CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1308-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de abril de 2023
CASO No. 1308-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1308-18-EP/23

Tema: La Corte descarta que un auto que inadmitidé un recurso de casacién haya
vulnerado el derecho a la seguridad juridica de la accionante, tras desestimar que haya
transgredido las normas sobre la oportunidad de presentacién del recurso en relacion
a una improcedente solicitud de revocatoria de un auto de abandono.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI 5 de mayo de 2017, Rosa Eugenia de las Mercedes Alarcon Torres, por sus propios
derechos y por los que representa de la compafiia COORDINAMOS PROMOSERVICE
CIA. LTDA., presentd una accion subjetiva en contra del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Procuraduria General del Estado en la que impugnd el oficio
MDN_JUR-2017-0270-OF del Ministerio de Defensa Nacional, relativo a una supuesta
retencion indebida de pagos?.

2. El 1 de febrero de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito emitié un auto en el que declaré el abandono de
la causa debido a la inasistencia de la parte demandante a la audiencia preliminar.

3. La demandante solicitd la revocatoria del mencionado auto. En providencia de 14 de
febrero de 2018, el tribunal distrital negd dicha solicitud?.

4. De esta Ultima providencia, la demandante interpuso recurso de aclaracion y ampliacion,
misma que fue negada mediante providencia de 23 de febrero de 2018.

! Lo que dio origen al juicio identificado con el niimero 17811-2017-00476.

2 Textualmente la providencia sefialé: “SEGUNDO.- El articulo 254 del Codigo Organico General de
Procesos, sefiala: “...Por la revocatoria la parte pretende que el mismo érgano jurisdiccional que
pronuncio un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion...”’; en el presente caso,
es necesario sefialar que la declaratoria de abandono ha procedido, en observancia con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 87 del Cédigo Organico General de Proceso, toda vez que no se ha justificado
oportunamente la inasistencia a la Audiencia Preliminar en el presente juicio, considerando que al
accionante le correspondia asistir e informar de la situacion de su abogados patrocinador, y al no
comparecer precluyo la etapa en la que correspondia hacerlo; por lo tanto por lo tanto se niega el pedido
de revocatoria solicitado y se dispone estar a lo dispuesto en auto inmediato anterior de fecha 1 de
febrero del 2018.-”
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5. El 8 de marzo de 2018, la demandante interpuso recurso de casacion respecto del auto
de abandono. En auto de 17 de abril de 2018, el respectivo conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el recurso de casacion por extemporaneo.

6. El 16 de mayo de 2018, Rosa Eugenia de las Mercedes Alarcén Torres, por sus propios
derechos y por los que representa de la compafiia COORDINAMOS PROMOSERVICE
CIA. LTDA. (en adelante, “la accionante) presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion impugnando el auto de inadmisién de casacion. El caso fue
sorteado al juez constitucional Ali Lozada Prado.

7. Mediante auto de 3 de abril de 2019, el correspondiente tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional admitio6 a trdmite la demanda.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La accionante pretende que se acepte su demanda y se declare la vulneracion de sus
derechos. Ademas, solicito que se deje sin efecto el auto impugnado y se disponga que
otro conjuez califique y admita a tramite su recurso de casacion.

9. Como fundamento de sus pretensiones, la accionante esgrimio los siguientes cargos:

9.1. EIl auto impugnado habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion,
porque habria interpretado de forma indebida la resolucion 11-2017 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia y el articulo 266 del Codigo Organico General
de Procesos (COGEP) al concluir que su recurso de casacion contra el auto
de abandono fue presentado extemporaneamente, ignorando la solicitud de
revocatoria de dicho auto.

9.2. EIl auto impugnado habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucién, por la misma razon
mencionada en el parrafo anterior.

C. Informe de descargo
10. Mediante documento de 30 de junio de 2022, Patricio Secaira Durango, en calidad de
conjuez de esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, indico que el auto impugnado se encuentra debidamente motivado
conforme los argumentos facticos y juridicos que constan en el mismo.
I1. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
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Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

13. Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el cargo sintetizado en el parrafo 10.1.
supra, la accionante acusa la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion por una presunta interpretacion errada de varias normas
infraconstitucionales. Esta razon en particular no puede considerarse para formular un
problema juridico porque la garantia de la motivacion “no se refiere a la pertinencia
juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las
disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso
concreto™. En consecuencia, dado que el cargo pretende que esta Corte se pronuncie
sobre la correccion de la motivacién del auto impugnado, no es posible formular un
problema juridico al respecto.

14. En relaciéon con el cargo expuesto en el parrafo 9.2. supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho de la accionante a la
seguridad juridica, en relacion con la garantia a recurrir, porque habria
inadmitido su recurso de casacion con base en una inobservancia del ordenamiento
juridico por no habilitar el tiempo transcurrido en la tramitacién de una solicitud
de revocatoria contra un auto de abandono?

15. Previamente a la resolucion del problema juridico planteado es necesario precisar que
la autoridad judicial accionada no rechazd el recurso de casacion por inoficioso, por lo
que de la demanda presentada se desprende que la accionante centra su cuestionamiento
en la oportunidad de la interposicion de su recurso de casacion, por cuanto, a su juicio,
el conjuez de casacion lo habria inadmitido por extemporaneo con base en una
inobservancia del articulo 266 del COGEP y de la resolucion 11-2017 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia. De esta manera, al ser la oportunidad del recurso de casacion
el tema de la controversia, se debe examinar si dicha actuacion del conjuez vulner6
derechos constitucionales.

16. El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en miiltiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 82.
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17. En relacion con las acciones extraordinarias de proteccion y la competencia de la Corte
Constitucional al resolver sobre vulneraciones al derecho a la seguridad juridica, en la
sentencia 1763-12-EP/20, esta Corte precisd6 que “para que se produzca una
vulneracién al derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una
afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la
seguridad juridica’.

18. En este contexto, se analizara si se vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la
accionante, en relacién con la garantia a recurrir, porque se habria inadmitido su recurso
de casacion contra un auto de abandono con base en una interpretacion equivocada de
la ley que habria llevado a no tomar en cuenta su solicitud previa de revocatoria de dicho
auto.

19. La primera disposicién que presuntamente se habria interpretado de forma errada
corresponde al inciso tercero del articulo 266 del COGEP, que establece que el recurso
de casacion debe interponerse “de manera escrita dentro del término de diez dias,
posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su
ampliacion o aclaracion”. La otra disposicion mencionada por la accionante es la
siguiente, incluida en la resolucion 11-2017, emitida el 26 de abril de 2017 por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia:

Articulo 2.- El recurso de casacion se interpondra de manera escrita dentro del término
de diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en el auto que califica la
oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del término previsto para el efecto;
para lo cual deben observar lo siguiente: a) El auto o sentencia se ejecutoria vencido el
término para interponer los recursos de aclaracion y ampliacion, si se dejan transcurrir
los términos para interponer un recurso sin hacerlo; b) El auto o sentencia se ejecutoria
cuando interpuestos los recursos de aclaracion o ampliacién, éstos han sido resueltos; en
cuyo caso, el decurso del término de los diez dias para interponer el recurso extraordinario
de casacion, sera a partir de la notificacion del auto que niegue o acepte la ampliacién o
aclaracion.

20. En relacion con estas normas, la Corte ha sefialado que el término para la interposicion
del recurso de casacion se cuenta desde la notificacion de los recursos horizontales
legalmente previstos en el ordenamiento juridico contra la decisién jurisdiccional que
se pretende casar®.

21. Por lo anterior, en este caso, es necesario establecer qué recursos horizontales prevé el
ordenamiento juridico respecto de un auto de abandono.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1763-12-EP/20, de 22 de julio de 2020, parrafo 14.5.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 41-21-CN/22, de 22 de junio de 2022, parrafos 34 y 36.
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22. Al respecto se verifica, en primer lugar, que el articulo 248 del COGEP califica a la
providencia que declara el abandono de una causa como un auto interlocutorio. Por otro
lado, en el primer parrafo del articulo 254 del COGEP se dispone lo siguiente: “Por la
revocatoria la parte pretende que el mismo dérgano jurisdiccional que pronuncio un
auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion”. Entonces, conforme
al ordenamiento juridico aplicable al presente caso, contra un auto que declara el
abandono del proceso resulta improcedente el recurso horizontal de revocatoria, pues el
auto de abandono es interlocutorio y el recurso de revocatoria solo procede contra autos
de sustanciacion.

23. En concordancia, en el parrafo 22 de la sentencia 332-17-EP/22, de 13 de abril de 2022,
esta Corte sefiald lo siguiente:

Asi, el accionante al interponer el recurso de revocatoria de un auto interlocutorio que
ponia fin al proceso por inadmitir la demanda por caducidad, interpuso un recurso
inoficioso que no estaba contemplado en la ley. El accionante estaba facultado solamente
a interponer recurso de aclaracion y/o ampliacion en contra del auto interlocutorio en
mencién o en su efecto de manera directa interponer el recurso de casacion, tomando en
cuenta el término de 10 dias desde que el auto se ejecutorio, dejando claro que este término
no se suspende al interponer cualquier medio de impugnacion, si no el contemplado por la
ley para cada caso [se omitieron notas al pie de pagina del original].

24. Una vez establecido que el recurso de revocatoria no procede contra un auto de
abandono, se verifica que, en la providencia impugnada en esta accion extraordinaria de
proteccidn, es decir, en el auto que inadmitio el recurso de casacion de la accionante, se
afirmé que el tiempo para interponer el recurso de casacion

no puede habilitarse en el caso de que haya mediado un pedido de revocatoria de ese auto.
En la especie, es claro que el actor el 1 de febrero de 2018, pidid la revocatoria del auto
que declar6 el abandono de la causa, peticion negada el 14 de febrero de 2018; en tanto
que el 16 de febrero de 2018 el actor pide la aclaracion y ampliacién, no del auto de
abandono, sino del de 14 de febrero de 2018; de modo que, el tiempo transcurrido entre
esta peticion y la presentacién del recurso de casacion, ocurrido el 8 de marzo de 2018,
no podia ser estimado como tiempo habil para ejercer el derecho a la interposicion del
recurso extraordinario de casacion [...] De manera que, en el presente caso, el término de
los diez dias debia contarse desde la fecha de notificacion con el auto de 1 de febrero de
2018.

25. Segun esta cita, en el auto impugnado se establecio la improcedencia del recurso de
revocatoria en contra de un auto de abandono, por lo que el tiempo transcurrido en su
tramitacion no podia ser habilitado para la interposicion del recurso de casacion, lo que
coincide con lo dispuesto en el ordenamiento juridico, conforme se ha establecido en
esta sentencia en los parrafos 20 y 22 supra, respectivamente.

26. En definitiva, dado que el auto impugnado no transgredio el articulo 266 del Cadigo
Organico General de Procesos ni el articulo 2 de la resolucion 11-2017 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, no se satisface el primero de los elementos para declarar una
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vulneracion del derecho a la seguridad juridica en los términos mencionados en el
parrafo 17 supra, por lo que se descarta su violacion en relacion con la garantia a
recurrir.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidén extraordinaria de
proteccion identificada con el 1308-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nugues Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en
sesion ordinaria de miércoles 19 de abril de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1308-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce
En el caso No. 1308-18-EP consigno el presente voto salvado:

1. En el proceso contencioso administrativo No. 17811-2017-00476 seguido por Rosa
Eugenia de las Mercedes Alarcon Torres, por sus propios derechos y por los que
representa en la compafiia COORDINAMOS PROMOSERVICE CIA. LTDA,, en
contra del Ministerio de Defensa Nacional por una alegada indebida retencion de pagos,
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito (TDCA) declar6 el
abandono de la causa por la inasistencia de la parte demandante a la audiencia
preliminar.

2. Laactora solicitd la revocatoria, la misma que fue negada y luego interpuso recurso de
casacion. El conjuez de la Sala de la Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia (CNJ) inadmitié el recurso por extemporaneo; decision de la que la
accionante presento accion extraordinaria de proteccion, la misma que es desestimada
en la Sentencia No. 1308-18-EP/23 de 19 de abril de 2023, considerando que no se
vulnero el derecho a la seguridad juridica, ya que el término para la interposicion del
recurso de casacion se cuenta desde la notificacion de los recursos horizontales
legalmente previstos, no siendo la revocatoria un recurso que proceda del auto de
abandono, al ser interlocutorio -mas no un auto de sustanciacion del que si cabe la
revocatoria-conforme los articulos 248 y 254 del Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP).

3. Estadisidencia la presento, puesto que considero que si la recurrente interpuso el recurso
de revocatoria siendo inoficioso respecto del auto de declaratoria de abandono y luego
devino en extemporaneo el recurso de casacion, se estaria en el supuesto de negligencia
de la accionante en el agotamiento de recursos; y, por lo tanto seria una cuestion previa
que no daria lugar al andlisis constitucional, sino al rechazo de la accién extraordinaria
de proteccion.

4. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) en
el articulo 61 namero 3, establece que en la accidn extraordinaria de proteccion debe
constar la “Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios,
salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos
no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado”.

5. Es asi que la extemporaneidad en la interposicion del recurso de casacion, por haberse
previamente interpuesto una revocatoria del auto de declaratoria de abandono, que no
tuvo como efecto la prolongacién del término para proponer este medio extraordinario
de impugnacién, implica una actuacion imputable a la negligencia procesal propia de la
parte, que devino en la falta de agotamiento de este recurso; por lo que estimo que la

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

accion extraordinaria de proteccién debia ser rechazada sin examinar las alegaciones de
la accionante, razon por la cual consigno el presente voto salvado.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE cogpaL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1308-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de mayo de 2023, mediante correo electronico a las 16:54; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

canente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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