CORTE

CONSTITUCIONAL Caso No. 3308-22-EP
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito D.M., 31 de marzo de 2023.

VISTOS. - El Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela
Salazar Marin y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 1 de marzo de 2023, avoca conocimiento
de la causa No. 3308-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de diciembre de 2022, Jaime Eduardo Guanopatin Coque (“accionante” o “Jaime
Guanopatin®) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision
expedida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) el
9 de noviembre de 2022 y del auto que rechazo6 el recurso de ampliacion el 25 de
noviembre de 2022. Los antecedentes se detallan a continuacion. Los antecedentes se
detallan a continuacion.

2. El 2 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantdn
Salcedo dictd auto de Ilamamiento a juicio en contra de Jaime Guanopatin por el delito
de violacién.!

3. El 13 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi declar6 la
culpabilidad de Jaime Guanopatin en calidad de autor directo del delito de violacion e
impuso una pena privativa de libertad de diecinueve afios.? El accionante interpuso un
recurso de apelacion.

4. El 4 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Cotopaxi rechaz6 el recurso de apelacién y confirmé la sentencia subida en grado.
Ante aquello, Jaime Guanopatin interpuso un recurso de casacion.

5. EI 9 de noviembre de 2022, la Corte Nacional rechazo la solicitud de nulidad procesal;
declar6 improcedente el recurso de casacion y dispuso a la Direccion del Consejo de la
Judicatura de Cotopaxi que se investigue “si durante la sustanciacion del recurso de
apelacion se incurrié en la infraccion prevista en el articulo 107.5 del [COFJ]”.2 En

! Proceso No. 05151-2016-00412.

2 Adicionalmente, declaré la interdiccion de sus derechos politicos, multa de ochocientos salarios basicos
unificados y la obligacién de someterse a tratamiento psicologico durante el cumplimiento de la pena. Como
medidas de reparacion, se dispuso la atencidn y tratamiento de la victima.

3 En lo principal, la Corte Nacional realizé un recuento de los hechos que dieron origen al recurso de casacion,
determiné la naturaleza formal y procedié con el andlisis. En el acapite de “andlisis preliminar”, la Corte
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respuesta, Jaime Guanopatin interpuso un recurso de ampliacion, mismo que fue
rechazado el 25 de noviembre de 2022 por improcedente.

2. Objeto

7. Toda vez que la demanda se presentd en contra de la sentencia dictada en el parrafo 1
de este auto, la decision cumple con lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucion
(“CRE”) en concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).*

3. Oportunidad
8. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 8 de diciembre de 2022. La
decision que causo ejecutoria fue expedida y notificada el 28 de noviembre de 2022. Por
lo que, ha sido presentada dentro del término legal, conforme lo dispuesto en los articulos
60, 61 (2) y 62 (6) de la LOGJCC.
4. Requisitos

9. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

Nacional identifico la pretensidn del accionante respecto de la solicitud de declarar la nulidad del proceso,
frente a lo cual indico lo siguiente: “debemos indicar que la alegacién de nulidad ni siquiera se basa en la
supuesta inobservancia del tramite para sustanciar el proceso. Se trata mas de una objecion que puede
sintetizarse asi: la aceptacion y valoracion del acta de testimonio anticipado de la victima por parte del
Tribunal de juicio y confirmada por la Sala de apelacion. [...] En su opinidn, el testimonio de la victima
Unicamente podia valorarse si se presentaba o practicaba ante el Tribunal de juicio un CD que contenga el
audio y video. El planteamiento es improcedente [...] conforme pasamos a explicar [...] La mera lectura [del
art. 652 del COIP] permite evidenciar que existen tres situaciones legales que pueden ser consideradas como
motivo de nulidad procesal [...] Esta claro que existe una prevision legal expresa respecto de que el testimonio
anticipado debe reducirse a escrito [...] es decir, existe una regla general para la prueba que se haya
practicado de forma anticipada y no exclusivamente para el testimonio de la victima. De acuerdo con lo
indicado por el propio recurrente, el testimonio de la victima se practico de forma anticipada y el Tribunal de
juicio considero el escrito del acta escrita sin que ello implique una violacion de tramite [...] En este caso [...]
se advierte que la defensa del procesado planted la misma alegacion ante la Sala de la Corte Provincial; v, el
Tribunal Ad quem resolvié respecto de sus alegaciones en el considerando segundo. En particular abordé si
el testimonio anticipado ingresado en un documento escrito carecia de validez o generaba la nulidad del
proceso, rechazando su pretension. [...] E | abogado patrocinador pretende que se declare la nulidad
procesal [...] porque, a su criterio, el testimonio anticipado debe acreditarse exclusivamente a través de una
grabacion de audio y video.”

4 Al respecto, la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omisién derechos reconocidos en la Constitucion.
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5. Pretension y sus fundamentos

10. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva,® al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas,® a la presuncion
de inocencia,” a la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la
constitucion o la ley no tendran validez,® a la motivacion,® a la defensa®®, al derecho de
peticion,!! a la sequridad juridica;? se acepte la accion extraordinaria de proteccion; se
deje sin efecto la decision de la Corte Nacional; se retrotraiga el proceso “hasta el
momento anterior a la emision del auto recurrido”; y se ordene que previo sorteo otros
jueces conozcan el caso y resuelvan el recurso de casacion.

11. El accionante se pronuncio respecto de la tutela judicial efectiva en los siguientes
términos:

No solo se resuelve con el in iudicando, también con formalidades [...] con respeto
a los axiomas de motivacion [...] a fin de tener una tutela judicial efectiva [...] tan
venida a menos en nuestro pais y diria en el sistema judicial en general [...] que no
solo han fallado en contra de la ley, sino de la justicia.

12. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas en
conexidad con el derecho a la defensa, indicd que “no se considerd que desaparecio el
CD del testimonio anticipado ante los jueces a quo, no creyeron valido y sin
fundamente ni motivacién, no declararon la nulidad constitucional” (sic).

13. De igual forma, considerd que se vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia
porque “debia tenerse en cuenta una prueba ilegal, no podia aceptarse una prueba sin
la evidencia fisica de prueba fundamental de CD de testimonio anticipado”.

14. Asimismo, sefial6 que se vulnero su derecho a la garantia de la validez de la prueba ya
que “sin el CD que desaparecid del universo y del cuaderno procesal, se dio validez a
algo ilegal, no se declar6 la nulidad ni procesal ni constitucional como lo establece el
articulo 652 numeral 10 literales b y ¢ del COIP.”

15. Finalmente, el accionante se pronuncid sobre el derecho a la seguridad juridica; cit6

5 CRE, art. 75.

6 CRE, art. 76 (3)

7 CRE, art. 76 (2)

8 CRE, art. 76 (4)

9 CRE, art. 76 (7) (I).
0 CRE, art. 76 (7) (a).
11 CRE, art. 66 (23).
12 CRE, art. 82.
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una parte de la sentencia No. 2034-13-EP/19 de esta Corte ¢ indicd que “una vez que
los sefiores Magistrados de la Corte Constitucional comprueben que existio la
inobservancia del ordenamiento juridico [...] deberan declarar que se vulnerd mi
derecho a la seguridad juridica”.

6. Admisibilidad

16. De los cargos establecidos en el acapite anterior, se desprende que el accionante alego
la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica (tesis);
no obstante, para atribuir dichas vulneraciones, se limit6 a citar una sentencia de esta
Corte y a emitir una critica respecto del sistema de justicia en el pais.*® De ello que, el
accionante no presenta una base factica ni justificacion juridica que permita observar
cémo la actuacién de la autoridad judicial, prima facie vulneré de manera directa e
inmediata su derecho fundamental.

17. Respecto de los cargos establecidos en los parrafos 11 a 13 del presente auto, el
accionante afirma que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas, a la defensa, a la presuncion de inocencia y a la garantia de
la validez de la prueba (tesis); indica que se vulneraron sus derechos fundamentales
porque no se declaro la nulidad del proceso aunque “desaparecié el CD del testimonio
anticipado” (base factica). Sin embargo, el accionante no explicé como aquello vulnerd
de manera directa e inmediata sus derechos fundamentales por parte de la autoridad
judicial (justificacion juridica).

18. Por lo antes expuesto, el accionante no presentdé una argumentacion completa® e
incumple con lo determinado en el articulo 62(1) de la LOGJCC.?®

7. Decisién

13 Parrs. 10 y 14 de la presente decision.

14 Para considerar si un cargo configura una argumentacion completa se debe constatar si este retine, al menos,
los siguientes tres elementos: i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental
cuya vulneracién se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accién u omision
judicial de la autoridad judicial" cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; v iii)
una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma "directa e inmediata". Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20,
parr. 18.

%Kl articulo 62(1) de LOGJCC requiere que en la accién extraordinaria de proteccion “exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.
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19. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accién
extraordinaria de proteccion No. 3308-22-EP.

20. Estadecision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y el articulo
23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al tribunal de origen.
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