CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 400-23-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 30 de marzo de
2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién de 01 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 400-23-
EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 8 de febrero de 2023, Ana Maria Klaere Lizarzaburu (en adelante, “la accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion! en contra de la sentencia de 22 de diciembre de
2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
(en adelante, “la Sala”), dentro de un proceso de dafio moral, cuyos antecedentes procesales son
los siguientes.

2. EI10de junio de 2015, Ana Maria Klaere Lizarzaburu presentd una demanda por dafio moral
en contra del Banco del Austro S.A. y la compafiia Transportes de Carga Pesada Garanticorp
S.A., debido a la inhabilitacién en el sector financiero respecto al cierre de sus cuentas bancarias?.
Este proceso fue signado con el nimero 09332-2015-05742. Banco del Austro S.A. propuso
excepciones®y la compariia Garanticorp S.A. presentd reconvencion y excepciones a la demanda®.

3. El 22 de abril del 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, mediante
sentencia, declaré sin lugar la demanda y la reconvencién. La sefiora Ana Maria Klaere
Lizarzaburu interpuso recurso de apelacion en contra de esta decision y, la compafiia Garanticorp
se adhiri6 a este recurso.

4. EI 16 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas
(en adelante, “la Corte Provincial”), mediante sentencia, revocd la sentencia subida en grado,
declaré con lugar la demanda y sin lugar la reconvencion planteada por Garanticorp S.A.°. El
Banco del Austro, presentd recursos horizontales de aclaracion y ampliacion y la compafiia
Garanticorp S.A. present6 aclaracion. El 14 de diciembre de 2020, la Corte Provincial negé los

L El 17 febrero de 2023, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema Automatizado
de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 Segun la sentencia de primera instancia, la Superintendencia de Bancos y Seguros inhabilité a la accionante sus
cuentas bancarias entre ellas, la cuenta corriente No. 0025027851 debido a cinco cheques protestados. Dicha cuenta
corriente pertenecié a la compafila. GARANTICORP S.A., y debido una supuesta negligencia en el cruce de
informacion, el Banco del Austro habria reportado por error a la accionante como duefia de dicha cuenta. En sentencia,
se determiné que el dafio moral no fue probado debido a que no existié inmovilizacién patrimonial al verificar que la
accionante incrementé su patrimonio en el afio que fue cerrada sus cuentas bancarias. Por tanto, declard sin lugar la
demanda.

3 Banco del Austro presenté las siguientes excepciones: falta de personeria, inexistencia de delito, inexistencia del
presupuesto de difamacidn y falta de derecho de la actora.

4 Garanticorp S.A. presenté reconvencién por el valor de USD 3000 000,00 y manifesté que no causé ningdn hecho
que fuera el causante del supuesto dafio moral y presentd como excepciones: negativa pura y simple de la totalidad de
lo reclamado en la demanda e improcedencia de la accion.

5 La Corte Provincial determing la existencia de dafio moral y fijo la indemnizacion a favor de la accionante en la suma
de USD 500 000.00, que debian ser pagados por el Banco del Austro S.A. mas las costas procesales y los honorarios
profesionales de la defensa técnica de la accionante regulados en el 3 por ciento del valor total a pagar.
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recursos horizontales presentados por Banco del Austro y Garanticorp S.A. Banco del Austro
presentd recurso de casacion.

5. El 22 de diciembre del 2022, la Sala, en sentencia, acepté parcialmente el recurso de
casacion®, caso6 la sentencia subida en grado, rechazo la demanda planteada por Ana Maria Klaere
Lizarzaburu y ordend la devolucién del monto consignado como caucian.

I1. Objeto

6. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion”; asimismo, en contra de “resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

7. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccidn, la accionante identifica como
decision judicial impugnada a la sentencia emitida por la Sala. Por tanto, esta decisién es objeto
de una accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la
CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

8. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término madximo para la interposicion de la
accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el
articulo 61.2 ibidem’ y el articulo 468 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

9. La accionante presentd la accién extraordinaria de proteccién el 8 de febrero de 2023 y la
decision que concluyd el proceso fue emitida el 22 de diciembre de 2022 y notificado el mismo
dia®. Por lo expuesto, la accién extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término
establecido en los articulos 60 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

V. Requisitos formales

10. De la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segun
lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

11. La accionante solicita como pretensién concreta a la Corte Constitucional que acepte la
accion extraordinaria de proteccion presentada y declare que la decision impugnada vulnerd sus

6 La Sala determiné que la sentencia de Corte Provincial incumplié con el requisito de motivacion contenido en la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

T “Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriada”.
8 “Art. 46.- El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la dltima decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”

% Se considero la vacancia judicial del 23 de diciembre de 2022 al 6 de enero de 2023.
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derechos a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion (articulo 66.4 de la CRE); a
la defensa en la garantia de la motivacion (articulo 76, numeral 7, literal I) de la CRE) y a la
seguridad juridica (articulo 82 de la CRE). Asi, solicita medidas de reparacién integral, dejar sin
efecto la sentencia impugnada y que se considere a su causa por fuera del orden cronoldgico.

12. Relata los antecedentes de hecho del caso y cita textualmente partes de la sentencia de
segunda instancia. Manifiesta que la Sala inobservo varias sentencias emitidas por la Corte
Provincial. Respecto a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, cita la sentencia
No. 33-17-EP/21 de este Organismo y sefiala que la Sala, “cambi[6] el criterio mantenido
inalterable a través del tiempo de que lo que hay que probar, en los juicios de dafios morales
(...) [la Sala] no se ha molestado en explicar por qué se cambid el criterio”.

13. Respecto del derecho a la seguridad juridica, manifiesta que la Sala caso la sentencia, “(...)
por una causal que no existe en el art. 5 de la Ley de Casacion (...) “por no estar debidamente
motivada”, causal que fue agregada posteriormente cuando se promulgo el COGEP”. Aduce que
la Sala adopt6 un criterio contrario al de las Salas Civiles de la CNJ y de la ex Corte Suprema de
Justicia respecto a “(...) que no se pueden pedir, al mismo tiempo, dafios materiales y morales”.
Cita sentencias emitidas por esta Corte: 231-18-SEP-CC, 231-14-SEP-CC, 070-13-SEP-CC, 040-
14-SEP-CC y menciona que la Sala se alejé, “sin justificacion ni explicacion suficiente de
precedentes jurisprudenciales emitidos tanto por la anterior Corte Suprema de Justicia como de
la actual CNJ”.

14. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de la motivacion, indica que la Sala emitié una
sentencia “incongruente ”, que, “(...) altera los criterios de afios de las salas civiles de nuestra
maxima corte (...)”. Arguye que la decision impugnada carece de motivacioén, “al concluir que
“no se puede confundir a estos dos tipos de daiios y pedirlos a través de la misma accion
planteada™”.

V1. Admisibilidad

15. La LOGICC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. Entre ellos se encuentran: “3. Que el fundamento de la accion no se
agote solamente en la consideracién de lo injusto o equivocado de la sentencia; (...) 4. Que el
fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errénea aplicacion de la ley;

()"

16. Con relacion al cargo del parrafo 12, la accionante manifiesta la vulneracion del derecho a
la igualdad formal, material y no discriminacion debido a que la Sala cambié de criterio sin
justificarlo y no observo sentencias de la Corte Nacional de Justicia, para apoyarse citd el fallo
33-17-EP/21 emitido por este Organismo. Por lo que, la accionante Gnicamente se centra en la
discrepancia de su criterio y el de la Sala. Cabe sefialar que, en el marco de la presente garantia,
a la Corte Constitucional no le compete pronunciarse sobre la apreciacion del accionante sobre lo
que podria parecer injusto o equivocado en una sentencia. Asi, la demanda incurre en la causal 3
del articulo 62 de la LOGJCC.

17. Enrelacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13, la accionante manifiesta que la supuesta
vulneracién a la seguridad juridica ocurrié cuando la Sala caso la sentencia en atencién a la causal
5 del articulo 3 de la Ley de Casacion y porque la Sala adopt6 de manera injustificada, un criterio
contrario a las Salas de la CNJ y ex Corte Suprema respecto al analisis de dafios materiales. Esta
Corte observa que nuevamente la accionante muestra su inconformidad con la aplicacion de
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norma infraconstitucional y su criterio respecto al analisis de la sentencia impugnada. Por tanto,
la demanda incurre en las causales 3 y 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

18. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 14, la accionante arguye gue supuestamente se
vulnero el derecho a la defensa en la garantia de la motivacién porque la Sala alter6 criterios de
Salas Civiles de la CNJ y en si, debido a la conclusion de la sentencia recurrida. Al respecto, esta
Corte observa que su cargo se fundamenta en la consideracion de lo injusto y equivocado de la
sentencia impugnada. Por lo que, la demanda incurre en la causal 3 del articulo 62 de la LOGJCC.

19. Por lo expuesto, la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion incurre en las causales
del numeral 3y 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

VII. Decision
20. EIl Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del caso No. 400-

23-EP.

21. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJICC Yy el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

KARLA Firmado
ELIZABETH digitalmente por CARMEN Firmado
KARLA ELIZABETH FAVIOLA digitalmente por
ANDRADE  AnDRADE CORRAL CARMEN FAVIOLA
QUEVEDO QUEVEDO PONCE CORRAL PONCE
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

S
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 30 de marzo de 2023.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
v SECRETARIA SALA DE ADMISION

O3k, Fi r mado ni canente por :
il ¥y, Al DA SOLEDAD GARCI A BERN
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