CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 59-23-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 31 de marzo de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 1 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa N° 59-23-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. EI 18 de diciembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el cantén Pedro Carbo, provincia del Guayas, declaré culpable a Maricela Celeste Ledn
Moran del cometimiento del delito tipificado en el articulo 169 del Cédigo Organico
Integral Penal® y la condend a tres afios de privacion de libertad?. Ante esta decision,
Maricela Celeste Ledn Moran interpuso recurso de apelacion.

2. EIl 8 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechazo el recurso de apelacion
interpuesto y confirmé la sentencia de primera instancia. Ante esta decisién, Maricela
Celeste Ledn Moréan interpuso recurso de casacion.

3. EIl7 dediciembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la Sala de la Corte Nacional de Justicia”) rechazé el recurso de
casacion interpuesto®.

4. EI129 de diciembre de 2022, Maricela Celeste Leon Moran (en adelante “la accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 7 de

! Codigo Organico Integral Penal: “Art. 169.- Corrupcidn de nifias, nifios y adolescentes.- La persona que incite,
conduzca o permita la entrada de nifias, nifios 0 adolescentes a prostibulos o lugares en los que se exhibe pornografia,
serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”. Este juicio fue signado con el No.09337-2018-
00323.

2 Ademas, se le impuso la multa de 10 salarios basicos unificados y como reparacion integral a la victima se le dispuso
el pago del valor de $386,00.

% 1a procesada fue convocada audiencia el 30 de agosto de 2022 para fundamentar su recurso de casacion. En la

sentencia escrita, la Sala de la Corte Nacional de Justicia lo calificd como improcedente por considerar que no contenia
la estructura minima y necesaria para su analisis.
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diciembre de 2022* (en adelante “sentencia impugnada”) dictada por la Sala de la Corte
Nacional de Justicia.

I1. Objeto

5. La decision mencionada anteriormente, es susceptible de ser impugnada por parte de la
accionante a través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante “CRE”) y el
articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante “LOGJCC”).

I11. Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 29 de diciembre de 2022 en
contra de la sentencia emitida y notificada el 7 de diciembre de 2022, por lo que se
observa que la demanda ha sido presentada dentro del término establecido en los articulos
60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC vy el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en
adelante, “CRSPCCC”).

V. Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretension y fundamentos

8. La accionante solicita que se acepte la presente accidn, que se declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la igualdad y no discriminacion, “indubio pro reo” y se disponga la
“nulidad” de la sentencia impugnada.

9. Laaccionante, de manera general desarrolla este argumento sobre la sentencia de primera
instancia: “Mediante sentencia fechada 18 de diciembre del 2018 la Jueza del Pedro
Carbo provincial (sic) del Guayas, se me sentencia (sic) en calidad de AUTORA
DIRECTA, del delito tipificado y sancionado en el Art. 169 del Cédigo Organico (sic)
integral Penal, en concordancia con el Art. 42 numeral primero del mismo C6digo. Esto
no es mas que contravenir expresamente a lo dispuesto en el articulo 13 del Cdodigo
Organico (sic) Integral Penal y articulos 11. 75, 76, 169 de la Constitucion de la

4 Pese a que la accionante indica de manera expresa que la sentencia impugnada es la dictada el 7 de diciembre de
2022, de la revision de la demanda se verifica que también expone argumentos en contra de la sentencia de primera
instancia.
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Republica (sic) del Ecuador, articulos 4,5, y 6 del Cddigo Orgénico Integral Penal”
(énfasis en el original).

10. Asimismo, la accionante cita articulos de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de la Declaratoria sobre la Proteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar la tortura, principios y buenas
précticas sobre la proteccion de personas privadas de la libertad en las Américas.

11. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la
accionante explica: “La sentencia para ser valida (sic) debio ser motivada, ya que es una
exigencia constitucional, no solo para el recurrente sino tambien (sic) para el Estado, en
cuanto tiende a asegurar la recta administracion de justicia (...) {la sentencia} Sin que
la misma se haya expresado ni normas legales, constitucionales, jurisprudencia y peor
aun doctrina en la que se haya sustentado su objetivo de sancionar por mencionar, (sic)
caso contrario diria que el bien juridico, abarca no solo los derechos subjetivos, sino
tambien (sic) todos los presupuestos necesarios para su ejercicio y como puede ser que
la sentencia, que se propuso en el sistema acusatorio, debe respetar la seguridad juridica
o0 al menos asi lo creia, es el fiel reflejo de Afectar (sic) a los méas elementales derechos
y garantias del procesado que a continuacion sigo analizando de ahi que puede proceder
la nulidad constitutional como efectivamente ha sido declarada en multiples resoluciones
la Corte Nacional de Justica, y Constitutional”.

12. Sobre la pena cruel, inhumana y degradante, la accionante sefala: “Se ha violentado lo
dispuesto en el articulo 396 numeral 2 del Codigo Organico (sic) Integral Penal, esto es
que el presunto delito se debié sancionar como contravention, nada mas articulo 2 del
Pacto de San José de Costa Rica”.

13. Con relacidn a la vulneracién del derecho a la igualdad y no discriminacion, la accionante
indica: “Se ha violado lo dispuesto en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, cuando expresa que DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD
MATERIAL Y NO DISCRIMINACION.(sic) Ademas de que no se ha considerado la
igualdad ante la Ley (sic) peor la seguridad juridica, sino que se ha plasmado en la
sentencia, el irrespeto a toda garantia y derecho humano” (énfasis en el original).

14. Con respecto a la vulneracion de “los principios pro homine, no interpretacion analégica
e indubio pro reo”, la accionante alega: “Tanto el principio pro hominis (sic) como los
enunciados suponen que, en caso de duda, se decida siempre en el sentido mas
garantizador de los derechos de que se trate a favor del condenado. Frente a dos normas
contradictorias para la aplicacion de la pena, debi6 tomarse la favorabilidad a mi favor,
en el sentido de aplicar los principios rectores del sistema acusatorio y garantistas. (sic)
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No solo que la sentencia-resolucién, infundada y violatoria de la ley, que atenta a los
principios del sistema procesal penal acusatorio y Constitucionales (sic)”.

V1. Admisibilidad

15. La accioén extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional .®

16. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la acciéon extraordinaria de
proteccién que exige que sus requisitos y causales de admisién sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actle como una instancia
adicional.

17. El presente Tribunal de Sala de Admision recuerda que, una forma de analizar el primer
requisito de admisibilidad es, si la argumentacion retne los tres siguientes elementos:
establecer una tesis en la que se afirme cual es el derecho violado, una base factica que
sefiale cual es la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracién del derecho fundamental (tal accion u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial u objeto de la accion); y, una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.®

18. De la revision de la demanda, se verifica que en el parrafo 10 supra la accionante solo
menciona articulos de tratados internacionales; no obstante, no se verifica una tesis, base
factica, ni justificacion juridica de la que se desprenda un argumento completo. De igual
manera, en los parrafos 13y 14 supra, se observa que la accionante alega la vulneracion
del derecho a la igualdad y no discriminacion, y de “los principios pro hominis, no
interpretacion analégica e indubio pro reo” (tesis); sin embargo no se verifica una base
factica, ni una justificacion juridica en la que explique la acciéon u omisién de las
autoridades judiciales y como estas vulneraron su derecho de manera directa e inmediata.
En consecuencia, la demanda incumple con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC:
“Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso™.

19. Con respecto a la argumentacién que consta en los parrafos 9 y 12 supra, la accionante
alega que se ha “contravenido” varios articulos del Codigo Organico Integral Penal. En

® Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 94 y 437. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 58.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, pérrafo 18.
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consecuencia, la demanda incurre en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC: “Que
el fundamento de la accidn no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacién
delaley”.

Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, la
accionante muestra su inconformidad con la sentencia impugnada, indicando que la
misma ha “sancionado por sancionar” y que no contenia los elementos minimos de una
motivacion. En consecuencia, incurre en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC:
“Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto
o equivocado de la sentencia”.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccién
N°. 59-23-EP.

Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGIJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
HILDA Firmado
TERESA digitalmente por
Firmado digitalmente HILDA TERESA
ALI VICENTE por ALI VICENTE NUQUES NUQUES
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO MARTINEZ  MARTINEZ
Ali Lozada Prado Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RICHARD Firmado
digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2023.04.16

ORTIZ 15:37:28 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admisidon de 31 de marzo de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

S iE] e 0o . SECRETARIA SALA DE ADMISION

Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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