CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1876-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 26 de abril de 2023
CASO No. 1876-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1876-18-EP/23

Tema: La Corte descarta que las sentencias dictadas dentro de una accion de proteccion
hayan vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de la
accionante. Para tal efecto, se verifica que la sentencia de primera instancia si examind
las alegadas violaciones de derechos constitucionales, y que la sentencia de apelacion si
expreso razones suficientes para comprender por qué adopto la decision.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 22 de marzo de 2018, Diana Catalina Morejon Andrade present6 una demanda de
accion de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en
adelante, “IESS”) en la que se impugn0 la resolucion 2018-918-CNV-S2 de 26 de enero
de 2018 dictada por la Sala 2 del Comité Nacional Valuador, que negd la solicitud de
jubilacién por invalidez presentada por la accionante®. El proceso fue identificado con
el nimero 01283-2018-00697.

2. El 4 de abril de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Cuenca rechazé la
demanda. En contra de esta decision, la parte accionante interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 31 de mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay nego el
recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmo la sentencia de instancia.

! De la demanda se advierte que la accionante (persona con una discapacidad fisica del 53 %) manifesto,
entre otros, que presentd una solicitud de jubilacion por invalidez al IESS por cuanto, a su criterio, se
encontraria incapacitada para desarrollar su actividad de contadora. Especificamente, expuso que adolece
de las patologias [...], que ha sido intervenida quirdrgicamente dos veces por el segundo diagnostico, lo
que evidencia que ha estado en tratamiento regular y continuo de su enfermedad, sin que haya mejorado su
condicion de salud. Su trdmite fue negado de manera definitiva por la Sala 2 del Comité Nacional Valuador
del IESS en resolucion 2018-918-CNV-S2 de 26 de enero de 2018, que sefialé: “Negar la solicitud de la
sefiora MOREJON ANDRADE DIANA CATALINA, por no cumplir con los criterios de inclusion
establecidos en la Resolucion C.D. 553 de fecha 8 de junio de 2017 que en su parte pertinente del articulo
13, numeral 2 inciso 2. Que haya recibido tratamiento previamente y no obstante de eso haya quedado una
secuela o falta de respuesta al tratamiento; e inciso 3. Que sea incapacitante para su actividad fundamental
de su ocupacion o profesion habitual; inciso 5. Que no sea una condicion congénita o hereditaria con la
que ha venido desempefiandose laboralmente, siempre y cuando dicha condicion le permita ejerciendo
[sic] una actividad o labor”. De este acto administrativo, la accionante present6 accion de proteccion por
cuanto a su criterio vulnerd sus derechos.
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4. El 28 de junio de 2018, Diana Catalina Morejon Andrade (en adelante, “la accionante™)
present6 una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias
de primera instancia y de apelacion.

5. El correspondiente Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
mediante auto de 3 de abril de 2019, admitié a trdmite la demanda presentada. La
sustanciacion de la causa correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado.

6. Mediante auto de 11 de enero de 2021, el juez sustanciador avocé conocimiento de la
causa y dispuso a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y a la
Unidad Judicial Penal de Cuenca, remitan un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda de accion extraordinaria
de proteccion.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de derechos
constitucionales y, en consecuencia, se deje sin efecto las decisiones impugnadas.
Ademas, como medida de reparacion integral pide que se disponga al IESS “[el]
otorgamiento de la jubilacién por invalidez a la que tengo derecho y que requiero
imperiosamente para procurarme condiciones materiales de subsistencia debido a mi
delicada condicion médica y el impedimento de por ella realizar actividades laborales
normales”.

8. Como fundamento de sus pretensiones, esgrimieron los siguientes cargos:
8.1. La sentencia de primera instancia vulnerd sus derechos constitucionales porque:

8.1.1. Se habria limitado a realizar un andlisis formal de la garantia jurisdiccional
presentada y, en consecuencia, habria omitido realizar un examen de los
derechos que fueron alegados como vulnerados, especificamente, de su
derecho a la seguridad social, que fue la alegacion principal en su
demanda.

8.1.2. Pararesolver el caso, no habria dado la relevancia necesaria a la proteccion
reforzada y su vinculacion con los grupos de atencién prioritaria (art. 35),
a la que tenia derecho por ser una persona con discapacidad fisica (53%),
que padece de una enfermedad que conforme se desprende de su historia
clinica, le provoca un enorme dolor, lo que le dificulta trabajar.

8.2. La sentencia de apelacion vulnero sus derechos constitucionales a la seguridad
social (art. 34), a los derechos de las personas con discapacidad (art. 35), a la
tutela judicial efectiva (art. 75), al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1) y a la seguridad juridica (art. 82), porque habria concluido que no
existe vulneracion de derechos y que el asunto planteado era de legalidad, sin
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esgrimir razones que sustenten la decision. Al respecto, la accionante explica
que la Sala habria limitado su razonamiento a referencias dogmaticas y juridicas
para sustentar sus conclusiones, inobservando lo establecido en la sentencia 001-
16-PJO-CC, sobre la obligacion de analizar de manera “profunda y sesuda” los
hechos del caso en concreto con la vulneracion de sus derechos constitucionales.

C. Informes de descargo

9. Mediante documento de 20 de enero de 2021, lliana Beatriz Pachar Rodriguez, jueza de
la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Cuenca indico que la sentencia de 4 de
abril de 2018, se emitio conforme el articulo 76.7.1 de la Constitucién y del articulo 17
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), por cuanto en esta “consta a detalle la mencion de los hechos facticos, la
cita de los hechos probados (considerando SEXTO), y la subsuncion de esos hechos
probados en las normas constitucionales cuya vulneracion era acusada por la actora
(considerando SEPTIMO), es decir la sentencia evidencia el examen de razonabilidad
realizado en la resolucion del caso”.

10. Asimismo, enfatiza que en el considerando octavo de la sentencia cuestionada se
examind de manera detallada todos los derechos constitucionales que fueron alegados
como vulnerados en la accion de proteccion (articulos 3.1, 34, 35, 76.7.1 y 82 de la
Constitucion).

11. Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Azuay que integraron el tribunal que emitio la
sentencia impugnada, mediante documento de 19 de enero de 2021, sefialaron, entre
otros, que en la sentencia cuestionada “previo un andlisis sobre la real ocurrencia de
los hechos, se declar6 sin lugar la accidn de proteccion de la ciudadana Diana Catalina
Morejon Andrade por considerar que aquella estaba incursa en lo dispuesto en los
articulos 40 y 42.1, 3, 4 y 5 de la LOGJCC, decision adoptada sobre las pruebas
actuadas y en cumplimiento de las sentencias No. 016-13-SEP-CC vy, la sentencia No.
001-16-PJO”. En este contexto, concluyen que la sentencia de apelacion se encuentra
motivada y no vulnera los derechos constitucionales de la accionante.

I1. Competencia
12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
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acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental?.

14. Teniendo en cuenta lo anterior, respecto del cargo referido en el parrafo 8.1.1 supra,
esta Corte advierte que la accionante no lo relaciona de manera directa con ningun
derecho constitucional, por tanto, dado que este se refiere a la argumentacion de la
sentencia impugnada, por cuanto lo que se cuestiona es que la sentencia de instancia no
habria considerado su alegacion principal, se debe aplicar el principio iura novit curia®
(principio que es favorable a las partes porque permite examinar sus alegaciones en su
version més plausible) y formular el problema juridico en relacion con el derecho al
debido proceso en la garantia de la de motivacion. Para el efecto, se debe plantear el
siguiente primer problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia de primera instancia, el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, porque
no habria examinado las violaciones de los derechos constitucionales alegadas?

15. Encuanto al cargo sintetizado en el parrafo 8.1.2. supra, este sostiene que en la sentencia
de primera instancia existiria un error, al no haber considerado como un asunto relevante
el estado de salud de la accionante y la incapacidad fisica que padece. Por tanto, esta
razon busca que la Corte examine el fondo de la decisién emitida en el proceso de
origen, es decir, la procedencia o no de la accion de proteccion. Al respecto, cabe indicar
que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulner6 directamente algun derecho constitucional, por
lo que no constituye una nueva instancia de revision de las decisiones tomadas por los
jueces inferiores. En ese sentido, solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones,
se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la
jurisprudencia ha denominado “examen de mérito”.

16. Respecto de este examen, en el parrafo 55 de la sentencia 176-14-EP/19%, se establecid
que el control de mérito se realiza excepcionalmente y de oficio, es decir, por decision
de la Corte y con independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion

2 Asi lo ha sefalado esta Corte en miultiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.

8 LOGJCC, articulo 4 numeral 13: “lura Novit Curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a
la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56:
“55. Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional,
encargado de enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar
lo originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de cumplan los siguientes
presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario
puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;
y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la
ampliacion del &mbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional,
debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de
los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o
la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.
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extraordinaria de proteccién. En consecuencia, en esta sentencia no se formulard un
problema juridico a partir del cargo contenido en el parrafo 8.1.2. supra.

17. Sobre el cargo contenido en el parrafo 8.2.1. supra, la accionante alega la vulneracion
de sus derechos a la seguridad social, a los derechos de las personas con discapacidad,
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la
seguridad juridica partiendo de hechos y justificaciones comunes. Especificamente, la
accionante manifiesta que se habrian vulnerado sus derechos porgue en la sentencia de
apelacién no se habria esgrimido razones para justificar su decision. Dado que dicho
cargo cuestiona, principalmente, la suficiencia de la motivacion, la Corte considera que
bastara con analizar dicha garantia, por tanto, se formula el segundo problema juridico
de esta forma: ¢ Vulnerd, la sentencia de apelacion, el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de la accionante, porque no habria esgrimido razones
que justifiquen su decisién?

IV. Resolucién de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia de primera instancia, el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, porque
no habria examinado las violaciones de los derechos constitucionales alegadas?

18. Elarticulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacién en los siguientes
términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

19. Al respecto, en la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la garantia de la motivacion, la Corte Constitucional estableci6 que
las garantias jurisdiccionales presentan un contexto particular de la motivacion que
“eleva el estandar de suficiencia exigible a una argumentacion juridica” y, conforme a
este:

[e]n materia de accidn de proteccion, los jueces “deberdn realizar un profundo andlisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derecho constitucionales en sentencia
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto . [...Y] Unicamente cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales [...] podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido [...]°.

20. La accionante sostiene que esta garantia habria sido vulnerada porque la judicatura de
primera instancia no analizé la violaciébn de los derechos constitucionales,
especificamente, a la seguridad social, que fue la alegacion principal en la accién de

S Péarrs. 103 y 103.1
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proteccion. Ademas del derecho referido, la accionante alegd la vulneracion de los
derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria, a la igualdad y no
discriminacion y a la seguridad juridica.

21. Al respecto, de larevision de la sentencia impugnada se advierte que, en su considerando
octavo, se analizé si la actuacion del Comité Nacional VValuador respecto de la solicitud
de jubilacion por invalidez presentada por Diana Catalina Morejon Andrade vulnero los
derechos constitucionales alegados como vulnerados, en los siguientes términos:

21.1. Sobre los derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria indicd
que:

no se advierte tal vulneracion pues la accionante desde el momento que
presenta la solicitud en el IESS para acceder a la Jubilacion [sic] por invalidez,
se le ha dado el tramite previsto en la ley [sic] de Seguridad Social y en los
Reglamentos [sic] aplicables para dichos tramites, recibiendo la respuesta por
parte de los diferentes departamentos administrativos, e incluso ha hecho uso
del derecho de impugnacién, esto frente a ciertas violaciones constitucionales
remediadas por las instancias administrativas superiores.

21.2. Sobre el derecho de igualdad y no discriminacién sefial6 que:

[nJo se advierte vulneracién alguna por cuanto esta horma constitucional
contempla o impone el deber al estado ecuatoriano a través de las diferentes
instituciones prestatarias de la seguridad social, en este caso la accionante
precisamente por el derecho de seguro que le asiste por ser Afiliada [sic] al
IESS pretendia acceder a una de las prestaciones sociales como es la jubilacién
por invalidez, la misma que no pudo concretarse al no cumplir con los
requisitos regulados en la ley [sic] de Seguridad Social.

21.3. Sobre el derecho a la seguridad social mencion6 que:

los informes médicos a los cuales debemos someternos necesariamente porque
son los que determinan si existe 0 no incapacidad para el trabajo, son
concluyentes en sefialar que ninguno de los padecimientos de la accionante,
esto es la artroplastia y la miopia causan imposibilidad permanente para el
trabajo, lo que limitaria el acceso a contar con ingresos para satisfacer sus
necesidades y garantizar una vida digna. Diferente seria el caso si dichos
informes médicos serian [sic] favorable [sic] y concluyentes para determinar la
jubilacion por invalidez y la Comision Valuadora haciendo caso omiso de esas
conclusiones negare el derecho fundamentandose en cuestiones formales o
legales regresivas como por ejemplo que la incapacidad es congénita.

21.4. Sobre el derecho a la seguridad juridica manifesto que:

no se observa vulneracion [...] por cuanto en la Resolucion D.C.553 en la
Disposicidn Transitoria Primera establece que todos los casos de invalidez que
se encuentren pendientes de determinacidn, calificacion y resolucion, deberan
ejecutarse de conformidad a lo determinado en este Reglamento [sic], y es lo
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por que la Sala 2 del Comité Nacional Valuador asume la competencia para
conocer y pronunciarse sobre el tramite administrativo de calificacion,
determinacién y revision de la jubilacién por invalidez, en concordancia con lo
previsto en la Ley de Seguridad Social en el literal ¢ del articulo 27.

22. Finalmente, con base en el analisis realizado, se resolvio “la NO existencia de la
vulneracion de derechos constituciones” y, en consecuencia, se neg6 por improcedente
la demanda presentada por Diana Catalina Morejon Andrade en contra del IESS.

23. Como se verifica a partir de lo referido en el parrafo 21 supra, la decision de primera
instancia rechazd la accion de proteccion por cuanto la solicitud de jubilacion de
invalidez presentada por Diana Catalina Morejon Andrade al IESS, habria sido negada,
principalmente, porque los informes médicos sefialaron que las enfermedades que
padece la accionante, por las cuales pretende acceder a la jubilacion por invalidez, no le
causan incapacidad permanente para la actividad laboral que desempefia.

24. Asimismo, respecto del derecho a la seguridad social, concretamente, la judicatura
determind que este no fue vulnerado, ya que de los criterios técnicos que forman parte
del tramite administrativo, se podia advertir que ninguno de los padecimientos de la
accionante causan imposibilidad permanente para el trabajo, lo que limitaria el acceso a
contar con ingresos para satisfacer sus necesidades y garantizar una vida digna; en
consecuencia, no existiria una justificacion para el acceso a la jubilacion por invalidez.

25. Por lo dicho, esta Corte verifica que lo afirmado por la accionante no coincide con el
contenido de la sentencia en andlisis, pues la judicatura de primera instancia si realizé
un analisis a los derechos constitucionales que fueron alegados como vulnerados en su
accion de proteccion.

26. En conclusién, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion en los términos del cargo examinado.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia de apelacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante, porque no
habria esgrimido razones que sustenten su decision?

27. Respecto de la garantia de la motivacion, en la sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte
establecio que una decision del poder publico debe contener una motivacién suficiente
tanto en la fundamentacion normativa, como en la fundamentacion factica, en relacion
con las argumentaciones juridicas formuladas para responder los problemas juridicos.
Especificamente, en dicha sentencia, se sefialo lo siguiente:

61. [...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion
factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso.
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28. En el presente caso, el cargo de la accionante cuestiona la suficiencia de la motivacion
de la sentencia de apelacién por cuanto no se habrian especificado razones que sustenten
la decision de negar el recurso y, en consecuencia, la de confirmar la sentencia recurrida.

29. Para establecer la procedencia del cargo, conviene exponer el razonamiento empleado
en la decisién judicial impugnada respecto de la solicitud de jubilacion por invalidez
presentada por Diana Catalina Morejon Andrade. Asi, en la sentencia de apelacion se
encuentra lo siguiente:

29.1. Sobre la jubilacion por invalidez mencioné que: “[e]n el proceso que
analizamos los médicos tratantes, no refieren que la accionante tenga una
incapacidad absoluta y permanente para el trabajo, siendo ésta una
exigencia normativa, que no puede quedar al libre albedrio de quien o
quienes hacen la valoracion”.

29.2. Sobre la referencia a la discapacidad de la accionante indic6 que: “las
normas contenidas en la legislacion sobre discapacidades, concretamente
los articulos 4 numeral 3, y 84, determinan cuando corresponde una
pensidén por discapacidad”.

29.3. Respecto de la vulneracion del derecho a la seguridad juridica menciond lo
que sigue:

La accionante a través de su defensor ha referido que no es aplicable al tramite
de su defendida la resolucion C.D. 533 del IESS de fecha 8 de junio de 2017
que, en lo que interesa, refiere a la clasificacion, determinacion, revision de la
jubilacion por invalidez y del subsidio transitorio por incapacidad; no obstante,
el tramite en [el] que solicita la jubilacién por invalidez es de fecha 27 de enero
de 2017, en definitiva asuntos de legalidad que no pueden ser dilucidados en la
via constitucional, dado que si nos remitimos a la Ley de seguridad [sic] Social,
el articulo 27 literal ¢), otorga competencia al Consejo Directivo del IESS para
la expedicion de normas técnicas y resoluciones de cumplimiento obligatorio
por las demas autoridades del IESS, y esto consta en el Registro Oficial No.
465 del 30 de noviembre del 2001, es decir norma aplicable a la causa.

29.4. Respecto de la vulneracién de la garantia de la motivacion expreso que:
“una resolucion o decisién no sea favorable a los intereses de quien solicita,
no implica por ese solo hecho que no esté motivada”™.

29.5. Respecto de la vulneracion del derecho a la seguridad social sefialé que:

no se ha justificado que el IESS, le haya negado la atencién en los servicios de
salud y, por lo tanto, la resolucién de la negativa a concederle el seguro por
invalidez, no vulnera sus derechos, dado que la decisién fue adoptada sobre la
base de lineamientos y parametros legales y técnicos, es decir, las
enfermedades que padece la accionante no le generan incapacidad absoluta y
permanente para el trabajo.
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29.6. Finalmente, manifestd que: “no existe accion u omisién del Director
General del IESS ni de los miembros de la Comision Nacional Valuadora
del 1ESS que se traduzca en la vulneracién de derechos de contenido
constitucional, pues se debati6 Unicamente sobre asuntos de mera
legalidad”.

30. Del parrafo anterior, se verifica que la sentencia cuestionada si esgrimio6 razones —tanto
de hecho como de derecho— en sustento de su decision de negar el recurso de apelacion
interpuesto por Diana Catalina Morejon Andrade. Asi, atendio las alegaciones de la
garantia jurisdiccional planteada y determind, en un primer momento, la inexistencia de
las vulneraciones a derechos constitucionales que fue alegada por la accionante
(derechos de las personas con discapacidad, seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de motivacion y seguridad social) para posteriormente sefialar que, dada la
naturaleza de la pretension de la accionante, el asunto de fondo es un tema de legalidad.
Asimismo, este Organismo observa que la Sala de apelacion, para fortalecer su examen
constitucional, citd criterios doctrinarios y jurisprudenciales.

31. Por lotanto, se debe concluir que la sentencia de apelacion si expresé razones suficientes
para comprender por qué adopto la decision de negar el recurso de apelacion interpuesto
Yy, en consecuencia, la de confirmar la sentencia recurrida.

32. En consecuencia, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion
N.° 1876-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razodn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
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Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 26 de abril de 2023; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por

vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r oni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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