CORTE s
CONSTITUCIONAL Caso N.° 575-23-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 575-23-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 8 de mayo de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesiéon de 12 de abril de 2023, avoca conocimiento de la causa
N.° 575-23-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion. Agréguese al expediente
constitucional los escritos presentados el 22 de marzo y 26 de abril de 2023 por Wilver
Washington Arteaga Palacios y Manuel Antonio Rivera Flores, en calidades de alcalde y
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Montecristi, respectivamente.

I. Antecedentes procesales

1. El 30 de junio de 2022, Ricardo Alfonso Lucas Holguin present6é una demanda de
accion de proteccion en contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del
cantén Montecristi (en adelante, “GAD de Montecristi”) y de la Procuraduria General del
Estado, en la que impugno la acciéon de personal 2022/68 de 22 de junio del 2022 en la
que se le notifico la resolucion 0030-WWAP-GADMCM-2022 que decidi6 la cesacion de
sus funciones en calidad de jefe del Cuerpo de Bomberos del cantén Montecristi “por una
falta disciplinaria”. El proceso fue identificado con el nimero 13U05-2022-00733.

2. El 1 de agosto de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el cantén Montecristi, provincia de Manabi, aceptdé la demanda y declaré la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica!. En auto de 16 de agosto de 2022, se
atendieron los recursos de aclaracién y ampliaciéon solicitados por las partes procesales.
Inconforme con la sentencia, el GAD de Montecristi interpuso recurso de apelacion.

3. El 9 de noviembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en sentencia de mayoria,
resolvio aceptar el recurso planteado; y, en consecuencia, revoco la sentencia del inferior
y neg6 la accion de protecciéon al constatar que no se verifico la vulneracion de derechos
constitucionales. En auto de 23 de noviembre de 2022, se nego6 el recurso de ampliacion
presentado por Ricardo Alfonso Lucas Holguin, por improcedente.

1 En consecuencia, el juez dejo sin efecto la acciéon de personal impugnada y dispuso el reintegro del
accionante al cargo que venia desempefnando, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde
la cesacion de su cargo y su permanencia en el mismo por cuatro afos.
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4. El 5 de diciembre de 2022, Ricardo Alfonso Lucas Holguin (en adelante, “el
accionante”) present6é una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de apelacion y el auto que negé el recurso de ampliacion de dicha sentencia.

II. Objeto

5.  Las decisiones judiciales impugnadas, al ser una sentencia ejecutoriada y un auto
definitivo, son susceptibles de accién extraordinaria de proteccion de conformidad a los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, ademas del articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”).

III. Oportunidad

6. La accién extraordinaria de proteccion se presento el 5 de diciembre de 2022 en
contra de dos decisiones judiciales, siendo la ultima de estas emitida y notificada el 23
de noviembre de 2022. En consecuencia, la demanda se present6é dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. Contra las decisiones impugnadas no cabe recurso vertical alguno, con lo que se
cumple con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

V. Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacion, el presente tribunal procede a sintetizar los fundamentos de las
pretensiones de la demanda y, posteriormente, verificara si los mismos cumplen con los
requisitos para ser admitidos y no incurren en las causales para su inadmision.

9. El accionante solicita que la Corte Constitucional declare que las decisiones
judiciales impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales al trabajo, a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso —en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes y de la motivacion— y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 33, 75, 76 numerales 1 y 7 literal 1, 82 y 325 de la Constitucién. Ademas, como
medidas de reparacién, solicita que: (i) se deje sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas, (ii) se emita sentencia de mérito y, en consecuencia: (iii) se disponga el
reintegro del accionante al cargo que venia ejerciendo, el pago de los valores dejados de
percibir desde que fue cesado de sus funciones, el pago de USD 5 000 y se ofrezca
disculpas publicas.

10. En cuanto al fundamento de sus pretensiones, luego de transcribir las decisiones
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judiciales impugnadas, el accionante esgrimi6 los siguientes cargos:

10.1. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso al
incurrir en una manifiesta inexistencia de los elementos minimos de la motivaciéon
porque el tribunal de apelacion unicamente enuncié definiciones de derechos
constitucionales y jurisprudencia constitucional. Esto habria inobservado norma
expresa y varios precedentes jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento sobre
la motivacion como son las sentencias 274-13-EP/19 y 1158-17-EP/21.

10.2. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la
seguridad juridica y al trabajo ya que:

(i) El analisis para senalar que el acto administrativo impugnado no vulner6
derechos fue uUnicamente que este fue “emitido, suscrito y notificado por
autoridad competente, al ser un cargo de libre remocién”. De esta forma, alega
que el jefe de cuerpo de bomberos es de libre nombramiento, pero no de libre
remociéon —segun el Codigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana
y Orden Publico (en adelante, “COESCOP”)-y que al cesarle de sus funciones
no se cumplio con el debido proceso, el cual no solo involucra haber sido
notificado o que la resolucion haya sido emitida por autoridad competente.

(ii) El Codigo Organico de Organizacion Territorial y Autonomia vy
Descentralizacion (en adelante, “COOTAD?”) fue aplicado en forma retroactiva
e ignoro la resolucion SNGRE-006-2020, de 2 de junio de 2020, que indica
que los jefes del cuerpo de bomberos no son de libre remocién y que deben
cumplir un periodo de cuatro afios en sus cargos.

(iii) El tribunal de apelacion se limit6 a verificar la aplicacion de “la ley ejecutiva”
“obviando norma sustantiva” —como el COESCOP- que en el caso de
antinomia prevalece porque rige el indubio pro operario, en concordancia con
las sentencias constitucionales 01218-SIN-CC y 1751-15-EP.

(iv) Se inobservo los articulos 86.3 de la Constitucion y 16 de la LOGJCC y la
sentencia 116-13-SEP-CC que indican que cuando un particular acciona
una garantia jurisdiccional en contra de una entidad publica, se invierte la
carga de la prueba. Por lo que el tribunal de apelacion debia presumir por
ciertas sus alegaciones. Asi, indica que el accionante no tenia la carga
probatoria para probar la vulneracion de derechos que efectivamente
incurrieron.

10.3. La sentencia impugnada habria vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva al negar la posibilidad de que sus derechos sean tutelados a través de la
accion de proteccion y sehalar que el asunto controvertido es de mera legalidad sin

Pagina 3 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 575-23-EP

realizar un “andlisis pormenorizado de los hechos del caso concreto” y sin indicar
porqueé la via constitucional no es la adecuada y eficaz. Esto habria desconocido las
sentencias 001-16-PJO-CC, 0210-15-SEP-CC, 041-13-SEP-CC, 001-10-PJO-CC,
1754-13-EP/ 19, que son de obligatorio cumplimiento.

10.4. El auto impugnado habria vulnerado los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica al negar su recurso de ampliacion
y con eso inobservar el precedente constitucional 283-14-EP que senala que el juez
tiene la obligacion de verificar qué via judicial es la adecuada para conseguir el fin
que se persigue al impugnar un determinado acto administrativo.

10.5. El GAD de Montecristi habria vulnerado sus derechos al emitir una
resolucion administrativa sin una motivacién adecuada, no garantizar la legitima
defensa y seguridad juridica del accionante, y basarse en un sumario administrativo
que no ha podido conocer. Ademas, agrega que no se cumplié con los articulos 240
y 287 del COESCOP, por lo que se le habria privado de ejercer sus funciones antes
que concluya su periodo sin que pueda conocer los motivos para dicha decision.

11. Ahora bien, de conformidad con lo establecido por esta Corte, una forma de
analizar la existencia de un argumento claro en la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion? es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnero (la tesis), el senialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificaciéon que muestre
porqué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica)3.

12. En lo atinente al parrafo 10.1 supra, se alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque habria inexistencia de la motivacién; sin
embargo, esta afirmacion es genérica y no desarrolla las razones por las que esto habria
generado la vulneracion directa e inmediata del referido derecho, de forma que, carece de
justificacion juridica.

13. En lo relativo a los cargos sefialados en los parrafos 10.2.(ii) y 10.2.(iii), se verifica
que el accionante determina que sus derechos al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la seguridad juridica y al trabajo
habrian sido transgredidos porque se habria omitido aplicar la resolucion SNGRE-006-
2020 y se habria aplicado retroactivamente el COOTAD; sin embargo, omite detallar la
afectacion de algun precepto constitucional* y no expone las razones por las que esta

2 Requisito de admisibilidad previsto en el articulo 62.1 de la LOGJCC.

3 Corte Constitucional, sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1593-14-EP/20, parr. 19: “La Corte Constitucional, como
guardiana de la Constitucién, al resolver sobre vulneraciones a estos derechos, no le corresponde
pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
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situacion habria incidido significativamente en la decision adoptada por las autoridades
accionadas y, por lo tanto, habria provocado la vulneracion directa e inmediata del
derecho; de forma que los cargos carecen de una justificacion juridica suficiente.

14. En similar sentido ocurre con el cargo sintetizado en el parrafo 10.5 supra, pues
el accionante se refiere a la actuacion del GAD de Montecristi, sin senalar la actuacion
judicial que habria vulner6 sus derechos. En consecuencia, el cargo no cuenta con una
base factica ni una justificacion juridica.

15. En virtud de que en los parrafos 10.1, 10.2.(ii) y 10.2.(iii) y 10.5 supra no se
formulan cargos completos, se incumple el requisito de admisibilidad establecido en el
articulo 62.1 de la LOGJCCS.

16. Respecto a los cargos detallados en los parrafos 10.2.(i), 10.2.(iv), 10.3 y 10.4
supra, el accionante agota su fundamentacién en cuestionar el analisis y la decisién de
las providencias impugnadas, mismas que establecieron que la accion de proteccion era
improcedente por cuanto el accionante no pudo probar la vulneracion de sus derechos
constitucionales y que el asunto era de mera legalidad por lo que se concluy6 que la via
constitucional no era la adecuada ni eficaz. Asimismo, de dichos cargos se puede advertir
que el accionante pretende que este Organismo se pronuncie sobre el fondo de la garantia
jurisdiccional propuesta, lo que deviene en improcedente. De esta manera, estos cargos
incurren en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCCS®.

17. De esta manera, por las conclusiones determinadas en los parrafos que anteceden,
este tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI. Decision

18. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite accion extraordinaria de proteccién N.° 575-23-EP.

19. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

20. Se concede las copias simples del expediente 575-23-EP solicitadas por el

infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existiéo una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacién de preceptos constitucionales”.

5 LOGJCC, articulo 62.1: “que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso”.

6 LOGJCC, articulo 62.3: “que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracién de
lo injusto o equivocado de la sentencia’.
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procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén
Montecristi. Para la entrega de las copias, el peticionario debera acercarse a las
instalaciones de la Corte Constitucional ubicada en las calles José Tamayo E10-25 y
Lizardo Garcia, en el horario de 08h00 a 16h30.

21. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 8 de mayo de 2023. Lo
certifico.
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