CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 09 de enero del 2014

SENTENCIA N.° 008-14-SEP-CC

CASO N.° 0729-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
9 Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta ante la Corte
Constitucional el 18 de abril de 2013, por Pedro Alfonso Carrillo Benitez, por sus
propios derechos, en contra de la sentencia de casacion dictada por la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
dentro de la causa N.° 121-2010.

De conformidad con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general certificé que no se
habia presentado otra solicitud con identidad de objeto y accién; en
consecuencia, la demanda no contravenia la norma citada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 13 de mayo
‘ de 2013, admitié a tramite la presente accion indicando que se proceda al sorteo

para la sustanciacion de la misma, recayendo la competencia a la jueza Ruth Seni

Pinoargote, para que sustancie la causa signada con el N.° 0729-13-EP.

Posteriormente, mediante providencia dictada el 20 de noviembre de 2013, la
jueza sustanciadora notificd a las partes sobre la accion presentada y concedi6 a
los jueces que conforman la Sala Temporal de lo Civil de la Corte Nacional de
Justicia, un término de diez dias a fin de que presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

Sentencia impugnada
La sentencia que impugna el accionante es la dictada por la Sala Temporal

Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion presentado por el accionante en contra de la sentepcia de @
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apelacion dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. La sentencia,
objeto de la presente accion, sefiala en su parte considerativa y resolutiva lo
siguiente:

“Cuando el recurrente se ampara para formular la Casacién y se
fundamenta en la causal primera del articulo 3 de esta ley, debe de
consignar o precisar o presentar CUAL DE LAS TRES ACEPCIONES es
la procedente o quiere su aplicacion, al acumular las tres acepciones o
vicios en forma conjunta y sin diferenciarlas. La tal acumulaciéon es
IMPROCEDENTE, estas tres circunstancias que habla la causal primera,
no pueden producirse simultaneamente respecto de una misma regla legal
y por lo tanto no es admisible las tres cuestiones respecto de una misma
norma legal, el peticionario debe de sefialar por cual de las tres
circunstancias de quebranto a la ley acusa. Al Tribunal de Casacion le estd
vedado elegir una cualquiera de ellas o cambiar lo indicado por el
recurrente. No puede darse al mismo tiempo aplicacién indebida, falta de
aplicacién y errénea aplicacion de la norma legal, si esto ocurre no se
justifica la queja... ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR LA AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la
sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha...”.

Detalles de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

La sefiora Virginia Estévez Calderon present6 ante el juez cuarto de lo civil de
Pichincha, una acciéon de nulidad del proceso y sentencia de divorcio por
causales, dictado por el propio juez cuarto de lo civil de Pichincha a favor del
ahora accionante.

La accion de nulidad fue aceptada en primera instancia por el juez antes referido.
Posteriormente, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha neg6 el recurso de
apelacion presentado por el ahora accionante, ratificando la sentencia del
inferior. Finalmente, la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia negd el recurso de casacioén interpuesto, aduciendo
vicios en las causales argumentadas por el recurrente.
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A decir del accionante, dentro del juicio de nulidad de sentencia se vulneraron
sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, debido a que en
primer orden, la sentencia de divorcio dictada dentro del juicio N.° 490-2001, ya
habia sido inscrita en el Registro Civil, y como tal, ya se habia ejecutado la
sentencia, factor que impedia que se inicie un juicio de nulidad de sentencia,
conforme lo sefiala el articulo 300 del Codigo de Procedimiento Civil. Asimismo,
de forma subsidiaria, el accionante manifiesta que el juicio de nulidad de
sentencia no debia ser conocido por el propio juez que dicté la sentencia de
divorcio, sino que debia entrar a un sorteo, de conformidad con lo establecido en
el Codigo antes referido. Ambos hechos, sefiala el accionante, ponen en
manifiesto un evidente incumplimiento a las normas procesales, el cual fue

‘ desconocido por los jueces en segunda instancia y dentro del recurso de casacion,
a pesar de haberlo alegado expresamente dentro de los recursos.

Asimismo, el accionante manifiesta que dicha inobservancia de la norma no solo
que vulneré el principio constitucional de seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Carta Suprema, sino que con la actuacién de los jueces se hizo
tabla rasa de las garantias del debido proceso, negando la posibilidad de ser
juzgado por un juez imparcial y de acuerdo con un tramite propio de cada
procedimiento.

Por otra parte, el accionante manifiesta que la causal de nulidad de sentencia
argumentada por la accionante, esta es, falta de notificacién con la demanda de
divorcio, debi6 ser desechada por el juez que conoci6 la causa, ya que quedé
evidenciado dentro del juicio de divorcio que ante la imposibilidad de notificar a
la demandada, circunstancia que tomé un afio hasta que el notificador siente

. razon de aquello, se realizé la correspondiente notificacion por la prensa,
conforme lo establece el Codigo de Procedimiento Civil. Frente a dicha
circunstancia, el accionante manifiesta que nuevamente se demuestra una
vulneracion a la seguridad juridica y al derecho a la motivacion, pues una vez
mas se evidencia el irrespeto a la existencia de normas juridicas, previas, claras y
publicas. Adicionalmente, se habria vulnerado el articulo 169 de la Constitucion
de la Republica, en donde se establece al sistema procesal como un medio para la
realizacion de la justicia.

De la demanda presentada por el accionante se identifican como presuntos
derechos constitucionales vulnerados, el derecho a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y la seguridad juridicp, previstos en los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucién de la Republica.
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Pretension concreta

Dentro de la demanda, el accionante solicita a esta Corte que se declare la
vulneracién de los derechos constitucionales aludidos y, en consecuencia, se
conceda la accion propuesta.

Contestacién a la demanda y sus argumentos

Los doctores Manuel Sanchez Zuraty, Juan Maldonado Benitez y Milton Pozo
Castro, jueces de la Sala Temporal de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia,
presentan su informe sefialando que el accionante se limita a copiar y describir
normas constitucionales, instrumentos internacionales de derechos humanos y
criterios de tratadistas, pero omite por completo mencionar de qué manera esas
normas han sido violentadas en el tramite concreto del juicio en estudio.

El accionante se centra en indicar que en el juicio por nulidad de sentencia
ejecutoriada no se ha realizado el sorteo y que el conocimiento del juicio ha
recaido en el mismo juez que dict6 la sentencia de divorcio. También sefiala que
el articulo 300 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que las demandas
de nulidad de sentencia ejecutoriada se deben proponer ante la jueza o juez de
primera instancia. En cualquier caso, para que exista nulidad procesal deben
cumplirse los principios de especificidad y trascendencia, esto es que la nulidad
se encuentre especificada en la ley y que influya en la decision de la causa o
provoque indefension, nada de lo cual se ha demostrado en este proceso.

Asi también, el accionante, en el caso de que el recurrente no hubiere estado de
acuerdo con la valoracién de la prueba realizada por el Tribunal a quem, debi6
presentar el recurso de casacion por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, para demostrar que hubo violacién indirecta de norma de derecho,
materia que ha ocurrido como consecuencia de un vicio concurrente contra
norma de valoracién de la prueba, pero en el recurso que se resolvid, el sefior
accionante omitié la alegacién de la causal tercera y fundamenté el recurso
inicamente en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.
Tampoco del recurso de casacion se puede deducir alguna violacién de norma de
valoracion de la prueba, en este caso del método de la sana critica que contiene el
articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, de la reglas de la logica
o de los conocimientos cientificos generalmente aceptados, que junto con la
experiencia del juez son los componentes de la sana critica doctrinariamente
aceptada.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b, y tercer inciso

' del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha reiterado en innumerables fallos, la Corte Constitucional, por
medio de la accién extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién
de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podran presentar una accién extraordinaria de proteccion
contra las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en
los cuales se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién,
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces esté
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo.

’ Planteamiento de los problemas juridicos

La presente accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de
los derechos constitucionales que, conforme lo menciona el accionante, habrian
sido vulnerados en el presente caso a través de la sentencia de casacién dictada
por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia. En este contexto, la Corte plantea los siguientes problemas juridicos a
resolver:

1. ¢Existe vulneracion al debido proceso constitucional por falta de
motivacion en la sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia?

2. La falta de pronunciamiento sobre los argumentos vertidos dentro del
recurso por parte de la Sala Temporal Especializada de ICivil y >
W
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Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ¢ vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva?

Resolucién de los problemas juridicos

1. (Existe vulneracién al debido proceso constitucional por falta de
motivacion en la sentencia dictada por la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia?

Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en varios de sus fallos, el
derecho al debido proceso busca, en un primer orden, proteger las facultades del
individuo para participar en los procedimientos previstos dentro de un Estado
constitucional y democratico, generando en el accionante las facultades de hacer
argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las capacidades de rebatir los
argumentos de los demas y de auto-criticarse. Asimismo, el debido proceso es un
mecanismo para la proteccion de los derechos de las personas que intervienen
dentro de un juicio; alrededor de aquel se articulan una serie de principios y
garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia.

Precisamente, como parte esencial de las garantias que forman parte del derecho
al debido proceso se encuentra la motivacion de las sentencias, puesto que con
aquello se configura el accionar conforme a la Constitucion por parte de las
diversas autoridades publicas, quienes son las primordialmente llamadas a velar
por el cumplimiento de los principios y garantias constitucionales. En ese
sentido, la necesidad de motivar toda resolucion del poder publico esta
reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion, que sefiala:

“Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No
habra motivaciéon si en la resoluciéon no se enuncian las normas y
principios juridicos en que se funda y no se aplica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

La motivacion de las resoluciones de poderes piblicos y mas atun de los érganos
jurisdiccionales constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y
lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. Es decir que la
motivacién no solo implica hacer referencia a los argumentos esgrimidos durante
el proceso o a citar normas aplicables al caso en concreto, sino que debe reunir
varios elementos esenciales.
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En tal sentido, la Corte Constitucional' ha sido categorica en sefialar que la tarea
fundamental en motivar una sentencia radica precisamente en desarrollar un
argumento:

i. Comprensible, es decir, que goce de claridad en su lenguaje;

ii. Légico, lo cual implica una coherencia entre las premisas y la conclusién, asi

como un argumento;

iii. Razonable, es decir, fundada en principios constitucionales, logrando que las

entidades normativas del ordenamiento juridico encajen en las expectativas de

solucionar los problemas y conflictos presentados, convirtiendo a la motivacién

en un derecho inherente al debido proceso, por el cual el Estado, a través de los
‘ administradores de justicia, exterioriza las razones de su decisién con respecto al

conflicto suscitado.

Una vez reconocido y detallado el derecho constitucional que se habria vulnerado
a través de la sentencia de casacion, es pertinente entrar al analisis del fallo
objeto de la presente accién, a fin de determinar con precision si la decision
adoptada por los jueces vulneré o no el derecho antes referido. No obstante,
previo a ello resulta imperioso traer a colacién dentro del presente caso la
naturaleza del recurso de casacion y el rol fundamental que desempeiia la Corte
Nacional de Justicia dentro del mismo, pues conforme lo ha sefalado la Corte
Constitucional en miltiples fallos?, debe tomarse en cuenta que nos encontramos
ante un recurso extraordinario cuyo objetivo principal es analizar si dentro de una
sentencia existen violaciones de ley, bajo las causales previstas en la norma que
regula dicho recurso. Es asi que la Corte Nacional de Justicia, bajo sus
atribuciones de conocer el recurso de casacion y desarrollar el sistema de

‘ precedentes jurisprudenciales, segun lo establece el articulo 184 de la
Constitucion, juega un rol fundamental al controlar la legalidad con que se dictan
las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales inferiores.

Dicho esto, conforme se desprende de la sentencia de casacion, los jueces que
integran la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia negaron el recurso extraordinario por deficiencias en las
formalidades de la demanda, es decir, sin conocer el fondo de la causa, ya que
por un lado, se calificé de improcedente la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion que fue argumentada por el recurrente, considerando que dentro de
la demanda no se establecié con precision cual de las tres acepciones de la causal
primera es la procedente; y por otro lado, se rechazé la causal tercera del articulo
3 de la ley ibidem, al considerar que dentro de la demanda se hace referencia a
una norma sustantiva, cuando lo que corresponde analizar bajo dicha causal es

'Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias Nos. 025-09-SEP-CC y 227-12-SEP-CC.
“Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias Nos. 004-10-SEP-CC y 001-13-SEP-CC.
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una norma de orden procesal. Bajo esas consideraciones, la Sala concluy6 dentro
de su sentencia que: “no procede ninguna de las manifestaciones propuesta por el
casante”.

En relacién a la improcedencia que se determiné sobre la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion alegada por el recurrente, la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia argumento
dentro de su sentencia que el recurrente no sefialo cuél de las tres alternativas
previstas en la causal primera se produjo dentro de la sentencia recurrida. En tal
sentido, la Sala argument6: “Cuando el recurrente se ampara para formular la
Casacion y se fundamenta en la causal primera del articulo 3 de esta ley, debe de
consignar o precisar o presentar CUAL DE LAS TRES ACEPCIONES es la
procedente o quiere su aplicacion, al acumular las tres acepciones o vicios en
forma conjunta y sin diferenciarlas. La tal acumulacién es IMPROCEDENTE,
estas tres circunstancias que habla la causal primera, no pueden producirse
simultaneamente respecto de una misma regla legal...”.

Ahora bien, conforme lo sefial6 la Sala dentro de su sentencia, efectivamente
resulta improcedente considerar que las tres acepciones previstas en el numeral
primero del articulo 3 de la ley ibidem puedan configurarse sobre una misma
norma, es decir, no puede darse al mismo tiempo una “aplicacién indebida”, una
“falta de aplicacién” y una “errénea interpretacion” de una misma norma legal.
Sin embargo, segin se desprende de la demanda de casacién presentada por el
ahora accionante y que consta dentro del proceso, el recurrente sefialé dentro de
su demanda lo siguiente: “En consecuencia, su fallo sefiores jueces, hace
indebida aplicacién de las normas de derecho, especificamente de lo previsto en
los ya mencionados articulos 300 y 281 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Es decir que en base a lo citado, se establece con claridad que el recurrente si
hizo referencia a una “aplicacién indebida” de la norma, razén por la cual resulta
infundada la improcedencia de la causal primera que efectu6 la Sala dentro de su
sentencia de casacion, faltando asi una motivacion razonada de los hechos, que a
la postre influy6 en la decision final que adopt6 la Sala.

2. La falta de pronunciamiento sobre los argumentos vertidos dentro del
recurso por parte de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva?

A la hora de definir o interpretar el alcance de la tutela jurisdiccional efectiva, se
podria indicar en términos generales que constituye el derecho que tiene toda
persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos
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cauces procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision fundada
en derecho sobre las pretensiones propuestas. En consecuencia, lo que caracteriza
a la tutela jurisdiccional efectiva es su verdadero alcance de proteccion con el
animo de brindar a las personas un verdadero amparo o proteccion jurisdiccional
en todo el sentido amplio de la palabra, partiendo del hecho de que la persona
tenga las vias para reclamar sus derechos, sin limitaciones u obstaculos, y una
vez dentro del proceso se velen todas las garantias posibles, no para obtener un
resultado positivo a las presunciones planteadas, sino para que se obtenga un
pronunciamiento apegado a las normas juridicas, a la verdad procesal y a la
justicia.

. Bajo ese mismo contexto, la Corte Constitucional ha definido a la tutela judicial
efectiva en varias de sus sentencias como: “El derecho que tienen las personas
para acceder al sistema judicial y a conseguir de los tribunales resoluciones
adecuadas y eficaces capaces de evitar su indefension. Es decir que cuando una
persona pretenda la defensa de sus derechos o intereses legitimos, debe ser
atendida por un érgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto
de garantias minimas™’.

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es una garantia plenamente
reconocida en nuestra normativa interna, la cual es elevada a rango constitucional
y desarrollada con mayor plenitud a través de las leyes secundarias. En ese
sentido, el articulo 75 de la Constitucion sefiala lo siguiente:

“Toda Persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecion a los principios de
. inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedaran en indefension”.

Dentro del presente caso, esta Corte considera importante hacer notar que los
argumentos sefialados por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, y sobre los cuales se resolvio negar el recurso de
casacion, responden Ginicamente a circunstancias formales del recurso, los cuales
debieron ser analizados dentro del proceso de calificacién y admision con el que
cuenta el recurso de casacion. Segfin lo establecen los articulos 6 y 7 de la Ley de
Casacion, en un primer paso el 6rgano judicial respectivo debe analizar, una vez
presentado el recurso, si la demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en la norma, entre ellos, las normas legales que se estiman
infringidas, las causales en que se funda el recurso y los fundamentos en los que
este se apoya. :

*Corte Constitucionay/del Ecuador, Sentencia No. 001-SDC-CC-2011.
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Posteriormente, conforme lo establece el articulo 8 de la ley ibidem, le
corresponde a la Corte Nacional de Justicia examinar si el recurso de casacion ha
sido concedido de forma correcta, es decir, si cumple con los requisitos formales
antes referidos, en cuyo caso se lo admite a tramite, caso contrario se lo rechaza.
Ante lo sefialado, dentro del presente caso, en donde la negativa al recurso de
casacion esta fundamentada en falencias de forma sobre las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, cabe notar que dicha improcedencia
debio ser sefialada por la propia Corte Nacional de Justicia dentro del proceso de
calificacion y admision antes descrito, circunstancia que al no haber acontecido,
obliga a la Corte a conocer y resolver sobre los argumentos y pretensiones del
recurrente, pues de lo contrario, se vulneraria la tutela judicial efectiva. De ahi
que esta Corte considera que la Corte Nacional de Justicia, a través del recurso de
casacion, tiene la obligacion de conocer sobre el fondo del recurso y
pronunciarse a través de sentencia con respecto a la falta de aplicacion de los
articulos 281 y 300 del Cédigo de Procedimiento Civil, dentro del juicio de
nulidad de sentencia.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que a través de la sentencia
dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, los jueces inobservaron la correcta fundamentacién que
realizo el recurrente sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
por ende, no argumentaron su fallo con la debida claridad y suficiencia,
quedando claro que los jueces debieron realizar un adecuado anélisis con
respecto a los argumentos establecidos por el recurrente, lo cual no acontecié en
el presente caso, vulnerandose la garantia de motivacion de los actos del poder
publico. Asimismo, del analisis realizado se desprende el desconocimiento por
parte de los jueces a la calificacion y admisién previa que ya habia realizado la
propia Corte Nacional de Justicia, lo cual les obligaba a conocer sobre el fondo
de la causa y pronunciarse a través de la sentencia fundada en derecho,
circunstancia que al no configurarse, dio como efecto la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva.

I11. DECISION
En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1.- Dejar sin efecto la sentencia de casacion dictada por la Sala

. Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia el 05 de marzo del 2013, dentro del juicio por nulidad de proceso
y sentencia N.° 121-2010, motivo de la presente acciéon extraordinaria de
proteccion.

3.2.- Disponer que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia realice el sorteo correspondiente para definir el Tribunal que
conozca el recurso, en observancia de los derechos constitucionales y las
garantias del debido proceso.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

RAZON.- Siento pof tal, que la sentencig/que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitlicional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardg oor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade, sin contar con la presencia de los jueces Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 09 de
enero de 2014. Lo certifico.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nie - |

www.corteconstitucional.gob.ec






CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0729-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el viernes 24 de enero del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro, veintisiete, y 30 de
enero del dos mil catorce se notificé con copia certificada de la sentencia de 9 de enero del
2014 a los sefiores, Virginia Calderén Estévez en la casilla constitucional 774 y judicial
2564; Pedro Alfonso Carrillo Benitez en la casilla constitucional 1177 y judicial 1831;
jueces Nacionales Temporales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia en la casilla constitucional 992; juez Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha
mediante oficio 0485-CC-SG-2014; Jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha mediante oficio 0484-CC-SG-2014, conforme consta de
la documentacion adjunta.- Lo certifico.-
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