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SENTENCIA N.° 234-18-SEP-CC

CASO N.° 2315-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La abogada Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, por sus propios derechos, presentd ' E
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 16 de septiembre
de 2016, dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y de la sentencia de 3 de agosto de 2016,
emitida por el juez de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Niicleo Familiar-Sur de Guayas, dentro de la accién de proteccion
N.° 09572-2016-04462.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 07 de
noviembre de 2016, certificé que en referencia a la accién N.° 23 15-16-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Ruth Seni Pinoargote y Tatiana Ordefiana Sierra, y por el juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzmin, mediante auto de 30 de noviembre de
2016, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 2315-16-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en la
sesion extraordinaria de 21 de diciembre de 2016, y de acuerdo a lo prescrito en
el articulo 195 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y 30 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
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Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, correspondi6 la
sustanciacién del presente caso al juez constitucional Manuel Viteri Olvera,
quien mediante auto de 10 de enero de 2017, a las 14:00, avoc6 conocimiento del
mismo.

De la solicitud y sus argumentos

Este Organismo previo a referirse a los argumentos constantes en la demanda
contentiva de la presente acci6n extraordinaria de proteccion, estima pertinente
para efectos de una mejor comprension del caso sub judice, hacer referencia a los
antecedentes del mismo.

En este orden de ideas, de la revision de los expedientes remitidos a este
Organismo, se desprende que la abogada Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, en su
condicién de jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial

de Justicia del Guayas y ponente conoci6 el recurso de apelacién interpuesto,
dentro del juicio laboral N.° 09357-2011-0330".

En virtud de aquello, consta en el proceso judicial que la referida jueza procedio
a eliminar de la lista de trabajo pendiente, los registros de ingreso de los escritos
de 23 de junio de 2015, a las 13:04, y de 01 de julio de 2015, a las 13:28,
presentados por el alcalde y por el procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santa Lucia (Guayas), contenidos en el
Sistema Informatico de la Funcidon Judicial conocido como “SATIE”, por
considerar que los mismos ya habian sido atendidos?.

En razén de los hechos descritos, el director provincial de control disciplinario
del Consejo de la Judicatura del Guayas, inicié un sumario administrativo en
contra de la abogada Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, en calidad de jueza de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
por cuanto, a su criterio, dicha funcionaria habria incurrido en las infracciones
disciplinarias tipificadas y sancionadas en los numerales 7 y 12 del articulo 109

! Este juicio fue planteado por el sefior Luis Miguel Calle Molina, en contra del alcalde del canton de
Santa Lucia (Guayas) y de la Procuraduria General del Estado.

2 La referida informacién consta en la resolucién dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 11
de mayo de 2016, dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016. (Fs.194-203 —III Cuerpo)?
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del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, referentes a actuaciones negligentes
y manipulacién grave del Sistema SATIJE, en la sustanciacién y resolucién del
proceso laboral N.° 09357-2011-0330.

No obstante, por cuanto dicha infraccién no era de aquellas que pudiera ser
sancionada por el referido director, sino por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, mediante informe motivado, remiti6 el expediente a dicha instancia
administrativa.

Conocido asi, el expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016 por el referido
Organo, mediante resolucién de 11 de mayo de 2016, declar6 a la abogada
Ivonne Elizabeth Niifiez Figueroa, por sus actuaciones como jueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y
ponente dentro de la causa N.° 09357-2011-0330, “... responsable de manifiesta
negligencia y manipular gravemente el sistema informético de la Funcién
Judicial, infracciones disciplinarias tipificadas y sancionadas en los numerales 7
y 12, respectivamente, del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién
judicial...”. En virtud de aquello, impuso la sancién de destitucién del cargo de
jueza.

En tal virtud, la abogada Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, por sus propios
derechos, presentd una accién de proteccién la cual fue sustanciada por el juez de
la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo
Familiar-Sur del Guayas, quien mediante sentencia de 3 de agosto de 2016,
declar6 como improcedente la referida accién.

De esta decision, la accionante (accién de proteccién N.° 09572-2016-04462),
interpuso recurso de apelacién el cual recay6 en la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, cuyos jueces mediante
sentencia de 16 de septiembre de 2016, confirmaron la sentencia recurrida.

Por consiguiente, la abogada Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, presentd la
presente accion extraordinaria de proteccidn, objeto de andlisis, fundada en los
argumentos que a continuacion se exponen.
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En lo principal, la accionante asevera que, tanto la sentencia de primera instancia
como la de segunda han vulnerado su derecho al debido proceso, puesto que, a su
entender, aun cuando la Constitucion prevé que las resoluciones de los poderes
publicos deben ser motivadas, en el caso concreto, seflala que los jueces de
instancia vulneraron dicha garantia, “... al no permitirme practicar pruebas...”.

En aquel sentido, la accionante explica que, conjuntamente con la afectacién de
la garantia de motivar las decisiones judiciales, también se ha vulnerado la
garantia de presentar pruebas y contradecir las presentadas en su contra, tanto en
la sentencia de primera como en la de segunda instancia, pues, a su criterio, “... al
no permitirme practicar pruebas y con ello desarrollar una linea argumentativa
basada en la constatacién con la realidad...”, las decisiones demandas vulneran
dicha garantia.

De forma particular, la accionante sefiala que la primera afectacién a la garantia
en referencia se suscitd en la audiencia publica efectuada dentro de Ia accién de
proteccién presentada por ella, puesto que habiendo solicitado “... la préctica de
prueba pericial al sistema informético de uso de los servidores judiciales
denominado como SATIJE...”, dicha peticién fue inobservada por el juez a quo.

En segunda instancia, sefiala que en la audiencia su abogado planted, previo a
argumentar sobre el fondo del recurso de apelacion, “... un incidente procesal
acerca de la prueba que tanto la Jueza de primer nivel como la Sala habian
eludido disponer practicar...”; sin embargo, sefiala que los jueces de apelacion
alegando que por no constar requerimiento de prueba en la demanda no procedia
la misma.

Al respecto, explica que la pericia al Sistema Informético de la Funcién Judicial
conocido como SATIJE habria permitido determinar “... si la suscrita realizé
desde el usuario asignado manipulacion alguna de dicho sistema, explicandose

por parte del perito en que consistié la manipulacién de la programacion del
SATIE”.

En consecuencia, considera que al no haberle permitido practicar la prueba
solicitada “... y con ello desarrollar una linea argumentativa basada en 1
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constatacién con la realidad...”, se ha vulnerado su derecho a la defensa en la
garantia en mencion.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacién contenida en la demanda de accion extraordinaria de
proteccién, se observa que la legitimada activa considera que las decisiones
judiciales demandadas vulneraron, principalmente, en la sentencia de 16 de
septiembre de 2016, dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el derecho constitucional al debido
proceso, en la garantia de la motivacién consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién de la Republica; y, en la sentencia de 3 de agosto de
2016, emitida por el juez de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Niicleo Familiar-Sur del Guayas, el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal h) de la
Constitucion de la Repiiblica; y por su relacién de interdependencia, del derecho
consagrado en los articulos 75 Ibidem.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

- Admitir la presente accién extraordinaria de proteccion.

- Declararla vulneracién a mis derechos al derecho al debido proceso en cuanto a
las garantias propias de este derecho que he mencionado en parrafos anteriores, asi
como del derecho a la tutela judicial efectiva.

- Revocar las sentencias de primera y segunda instancia descritas en esta
demanda y en su lugar, emitir una nueva sentencia que resuelva el caso haciendo
justicia a la accionante estableciéndose la siguiente reparacion:

- Disponer al CJ la capacitacién de los jueces de primera y segunda instancia
sobre los contenidos de Derecho Constitucional que esta Corte lo estime pertinente,
pudiendo enfocarse medida de reparacion en lo que respecta al tratamiento de la
prueba constitucional.

- Disponer al Pleno del CJ que exprese sus disculpas piiblicas a través de los
medios de comunicacién, pagina web institucional del CJ y en la proporcionalidad qu

Av 10 de Octubre NTG PRy posape Nooela e
. . thiente al pargue FEATDboktoy » Telte (b
www corteconstilucional.gob.ec cnnail camun




Causa N.° 2315-16-EP Pégina 6 de 45

esta Corte Constitucional lo estime, por la improcedente destitucién que ejecuté en mi
contra.

- Disponer al CJ que me reincorpore a mi cargo de Jueza Provincial de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas con la
modulacion de la restitucién de mi antigiiedad en la carrera judicial.

- Disponer al CJ el pago de las remuneraciones que he dejado de percibir por la
improcedente destitucién a la que fui sujeto, asi como el pago de las obligaciones de la
seguridad social.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accién de proteccién N.° 09572-2016-04462, cuyo texto relevante es el
siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL
GUAYAS. Guayaquil, viernes 16 de septiembre del 2016, las 09h51.-VISTOS (...)
SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: Para el caso sub examine
la Jegitimada activa, ha delimitado en forma precisa, puntual, quirirgica -si se quiere-,
el acto administrativo, que a su decir vulnerd sus derechos constitucionales (N° 3 de
su demanda, fs. 218), por lo tanto, en igual forma precisa- este Tribunal determina los
problemas juridicos a resolver: ;La resolucién adoptada dentro del Expediente
Disciplinario MOT-0572-SNCD-2016- LV de fecha 11 de mayo del 2016 vulnera
derechos constitucionales de la legitimada activa? (...) 7.1. Sobre la vulneracién al
principio de la presuncién de inocencia (...) el Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial establece en el primer inciso del Art. 114 que "Los sumarios disciplinarios se
iniciardn de oficio por la Directora o el Director Provincial, o por la Unidad que el
Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando llegare a su
conocimiento informacién confiable de que el servidor de la Funcién Judicial ha
incurrido en una presunta infraccién disciplinaria sancionada por este Cédigo."; v,
luego, en el inciso final del Art. 116, ibidem, que reza: "A la servidora o al servidor de
la funcién judicial se le presumird inocente mientras no se declare, por resolucién
firme, su responsabilidad disciplinaria”. Por lo tanto, y de la revisién de las tablas
procesales, se encuentra que todas las actuaciones realizadas dentro de los sumarios
administrativos incoados a la accionante, siempre estuvo garantizada e intangible su
presuncion de inocencia (fojas 9, 12, 66 a 68, 69, 70, 71, 123, 143, 144, 145, 175, 176,
205, 209, 502, 503 y 505); afirmar lo contrario, seria atentar contra un derecho
humano y, dejar sin bases a uno de los pilares fundamentales de los sistemas juridicos
modernos, como es el debido proceso; y, la decisién de adoptar la suspensidn
provisional de sus funciones de jueza, constituye una atribucién propia de la funcién
del Presidente del Consejo de la Judicatura para casos graves y urgentes dentro del
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ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, tal como lo
dispone el Art. 269 N° 5 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (...) Por lo
manifestado, sobre éste tdpico, se colige que el expediente disciplinario N° 09001-
2016-0141-F, y la medida provisional resuelta por el Presidente del Consejo de la
Judicatura dentro del tramite de suspension provisional N° S-0010-SNCD-2016-
DMA, no afectan, ni lesionan, ni vulneran el principio de presuncién y trato como
inocente que sirve como niicleo del derecho a la defensa dentro del debido proceso, tal
como lo consagra el Art. 76 N° 2 de la Norma Suprema (...) 7.2. Sobre la presunta
vulneraciéon al principio de la proporcionalidad: En cuanto a esta presunta
violacién, la accionante la argumenta diciendo que, desde el inicio del "procedimiento
sancionatorio" [sic] el Consejo de la Judicatura manejé la posibilidad de poner fin a su
carrera como servidora judicial afectando a su estabilidad en la carrera judicial, al
imputarle la infraccién gravisima de manipulacién de un sistema informadtico, cuando
desde el inicio del sumario manifest6 que su actuacién consistid unicamente en hacer
uso de una de las funciones del sistema SATIJE (...) Para el andlisis de este tdpico, es
necesario remitirnos al contenido del N° 6 del Art. 76 de nuestra Norma Suprema,
mismo que reza: "La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones
y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza". En la especie, las
normas legales por las cuales se ha procedido con los sumarios administrativos, se
encuentran establecidas en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial: articulos 109 y
269, por lo tanto, dichas normas se encuentran bajo el amparo del andamiaje
constitucional, son normas que no contradicen a la Constitucién, puesto que el 6rgano
legislativo para expedir leyes, realiza un procedimiento que observa el fondo y forma
de las normas que no atenten contra los valores, principios y normas consagrados en la
Constitucion, por lo tanto, se encuentra vedado al administrador de justicia entrar en
esa esfera, pues hacerlo de esa manera, consistiria un desborde a las competencias que
nos han sido conferidas por la Constitucién a los jueces (...) 7.3. Sobre la violacién al
derecho a la defensa: (...) Al respecto y de la revision del sumario administrativo se
encuentra con meridiana claridad que la accionante, desde el momento mismo de
inicio del sumario administrativo N° 09001-2016-0141F, esto es, las 12h30 del dia 17
de febrero del 2016 se le garantizé su derecho al debido proceso, con todas las aristas
que contempla el Art. 76 de la Norma Suprema en armonia con el Art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; tal es asi que: De fs. 9 notificacién
apertura de sumario: fs. 12 notificacién suspension provisional; escritos de fs. 66 a 69;
escritos de prueba de fs. 70, 123,143; escrito de alegato fs. 173; notificacién de
expediente disciplinario fs. 205, fs. 209; escrito fs. 502; y, notificacién fs. 505, por lo
tanto la accionante hizo uso del derecho a la defensa que la ampara (...) (Es
competencia de la justicia constitucional el conocimiento y resolucion de las
actuaciones dentro de asuntos, actos y/o procesos administrativos de autoridades
publicas no judiciales? Una vez que este Tribunal ha dado solucién al problema
juridico planteado en lineas anteriores, procederd a: 7.4. Determinacién de la via
idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido: Sobre la base de las
consideraciones realizadas en los nimeros anteriores, este Tribunal, en cumplimiento
de la jurisprudencia vinculante N° 001-16-PJO-CC, determina: 7.4.1. Que Ia
vulneracién a los derechos constitucionales que se invocan no son objeto de
1 proteccién de otras garantias jurisdiccionales; 7.4.2. Siempre siguiendo a dicha
: jurisprudencia, se cuenta en el parrafo 57: "Un segundo supuesto que se debe constatar
a partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica d
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracién a la que se
alude en la accién de proteccion recaiga, en efecto, sobre el &mbito constitucional del
derecho vulnerado. Anteriormente, esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones
que presentan los derechos, determinando que la justicia constitucional y en concreto,
la accion de proteccion, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de la, dimensién
constitucional del derecho vulnerado" La norma citada, a la que hace referencia la
Corte Constitucional, se encuentra intimamente relacionada con lo dispuesto en el N°
4 del Art. 42 de la precitada ley, al respecto, es necesario reflexionar y considerar -
como no puede ser de otra manera- lo manifestado por la Corte Constitucional dentro
de la sentencia N° 041-13-SEP-CC, caso N°0470-12-EP publicado en el Registro
Oficial N° 64, de fecha jueves 22 de agosto del 2013, en la que sostiene que sobre
dichos derechos, especificamente, respecto de la garantia a ser juzgados por medio del
procedimiento adecuado, asi como del derecho a la proteccién judicial por medio de
un recurso sencillo, rapido y efectivo. Considerando que la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de los derechos e intereses de las persona halla su reconocimiento
constitucional en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica, asi como en el Art.
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones que se
encuentran, a su vez, en armonia con el Art. 76 del Cédigo Estadual y 88 ibidem que
se refiere a la accién de proteccion (...) Como ha quedado sefalado, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, en materia constitucional, sostienen que la accién de
proteccion no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias o los
recursos administrativos, pues ello conllevaria a la superposicién de la justicia
constitucional sobre la justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la
desarticulacion de la estructura juridico del Estado. Por lo que la accién de proteccién
no procede cuando el titular del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad real de
acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses
en la via ordinaria, por un lado; o, por la via administrativa propia, por otro lado,
especialmente, para demandar o recurrir de actos de la administracién como los que se
derivan de la especie. Esta Sala observa que en el caso puesto a nuestro
conocimiento, en efecto, no encuentra de los recaudos procesales que se haya
cumplido con el requisito contenido en el niimero 3 del Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tornando en
improcedente la accion incoada, bajo el amparo de lo dispuesto en el nimero 4
del Art. 42 de la ley ibidem. Por tanto, al no verificarse que el asunto controvertido
corresponda a aquellos que merecen la activacién de la justicia constitucional, pues no
se advierte de una vulneracién de un derecho constitucional, la via idénea y eficaz es
la determinada en la justicia ordinaria; en la especie, la via contencioso administrativa,
es la indicada, tal como lo establece el Art. 217 N°® 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (...) en concordancia con el Art. 31 ibidem "PRINCIPIO DE
IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS (...) Art. 38 de la Ley de Modernizacién del Estado (...) con el
procedimiento establecido a partir del articulo 326 del Cédigo Organico General de
Procesos, ya vigente, al momento en que la accionante incod esta accién, el 20 de julio
del 2016; normas que guardan armonia con el Art. 173 de la Norma Suprema: "Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién
Judicial". En tal sentido la sentencia de carécter vinculante resulta precisa ser citada en
el parrafo 59: "Para aquellos casos en los que la vulneracién recae sobre otra
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dimensién del derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha
consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu
sensu en las auténticas vias para amparar, al menos prima facie, los derechos de las
personas. En efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos especiales que
resultan idéneos y adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de
procesos dirimentes que permiten una amplia discusién y aportacion de pruebas sobre
el asunto controvertido ventajas que el proceso constitucional no otorga al
recurrente"(...) En este punto, y con base a la cita realizada resulta imperioso referirse
a la peticién de prueba efectuada por la accionante tanto en primera como en segunda
instancia de esta accién, prueba que no fue requerida, conforme se observa de las
piezas procesales incorporadas, dentro del expediente administrativo, por lo que bajo
el amparo de la jurisprudencia citada y con base en el inciso segundo del Art. 24 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece
como potestativa para el juzgador el ordenar la prictica de pruebas, ya que se
resolverd en mérito del expediente, verbi gratia, este Tribunal consider6 suficiente el
contenido de las tablas procesales para emitir la sentencia que corresponde. Corrobora
lo manifestado el parrafo 76 de la sentencia vinculante que expresa: "Por otro lado,
existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien
tiene siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran
garantizados en la Constitucién, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de
celeridad que si se tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos
supuestos exigen la existencia de mecanismos, previstos en leyes especiales, que
resultan convenientes para resolver sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos
casos, la via adecuada y eficaz es la prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser
expeditivo o porque confiere a la o al interesado algin beneficio particular que la
accién de proteccién no contempla, haciendo mis efectiva la tutela” (...) DECISION:
En el presente caso, con las consideraciones realizadas que responden a las
constancias procesales los suscritos Jueces Provinciales de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA: Emitimos esta sentencia: 1) Declarar que no existe vulneracion de
derechos constitucionales. 2) Confirmar la sentencia subida en grado, que declaré la
improcedencia de la accion, sobre la base de los thema decidendum, con las obiter
dicta -consideraciones- expuestas por esta Sala. 3) Se deja a salvo el derecho de la
accionante, de corresponder, otros mecanismos administrativos o de la justicia
ordinaria, para resolver el asunto materia de controversia. 4) Ejecutoriada que sea la
presente sentencia, por secretaria, se dard cumplimiento con lo dispuesto en los
articulos 86 N° 5 de la Constitucién de la Republica y 25 N° 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional... (Enfasis, cursivas y subrayado
constan en el texto original).

Sentencia de 3 de agosto de 2016, dictada por el juez de la Unidad Judicial contra
la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar-Sur del Guayas, dentro
de la acc’)n de proteccién N.° 09572-2016-04462, cuyo texto relevante es el
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siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CONTRA LA VIOLENCIA A LA MUJER O MIEMBROS
DEL NUCLEO FAMILIAR- GYE SUR DE GUAYAS. Guayaquil, miércoles 3 de
agosto del 2016, las 15h02. VISTOS (...) CUARTO.- CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS DE ESTA JUDICATURA (...) 4.1.-En cuanto a la violacién del
derecho a la defensa (...) De la revisién del sumario administrativo aparece que la
legitimada activa hizo uso de su derecho a la defensa recurriendo a alegaciones y
medios probatorios de distinta indole dentro del término de prueba previsto en el Art.
37 de la Codificacién del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, a través de los escritos de fechas 10 y 15 de marzo del 2016
y del 11 de abril del 2016. Aparece ademds que todas las diligencias practicadas le
fueron notificadas, de manera que si existia duda respecto de la autenticidad de la
ribrica que consta en el recibido del escrito de fecha 23 de junio de 2015, a las 13h04,
debi6 solicitarse la practica de la prueba correspondiente de forma oportuna dentro de
la sustanciacién del sumario (...) 4.2.- La legitimada activa demanda el ejercicio de
una tutela sobre la vulneracion del principio de la presuncién de inocencia como parte
del derecho al debido proceso, precisando que la vulneracién aparece: en el decreto de
apertura del sumario disciplinario (...); en la decisién de suspensién provisional
adoptada por el Presidente del Consejo de la Judicatura (..); en los procesos
disciplinarios, como aquel cuyo anélisis nos ocupa, la presuncién de inocencia
convive con la presuncién contrapuesta de la existencia de una infraccién
disciplinaria, siendo precisamente el objeto del sumario el establecer de una manera
objetiva la culpabilidad o el sobreseimiento del encausado. Asi, es el Codigo Organico
de la Funcién Judicial el que establece en el primer inciso del Art. 114 que “Los
sumarios disciplinarios se iniciardn de oficio por la Directora o el Director Provincial,
o por la Unidad que el Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando
llegare a su conocimiento informacién confiable de que el servidor de la Funcién
Judicial ha incurrido en una presunta infraccién disciplinaria sancionada por este
Codigo.”; y luego, en su Art. 116 inciso tercero dispone que: “A la servidora o al
servidor de la Funcién Judicial se presumird inocente mientras no se declare, por
resolucién firme, su responsabilidad disciplinaria.” Como se aprecia el uso de la
formula ritual acerca de que la legitimaria incurrié en una presunta infraccion
disciplinaria proviene de la propia disposicién de la ley y no anula de ninguna manera
la presunci6n contraria de inocencia como garantia del derecho a la defensa. En cuanto
a la medida cautelar de suspensién esta constituye una atribucién propia de la funcién
del Presidente del Consejo de la Judicatura para cumplir y hacer cumplir dentro de su
ambito de competencias con la Constitucién, la ley y los reglamentos generales por los
que se rige la Funcion Judicial conforme esté establecido en el numeral 5 del Art. 269
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial (...) La suspensién provisional estd
relacionada con la apariencia acerca de la gravedad y urgencia que amerite el caso y
no afecta el contenido de la resolucién donde se determine el grado de responsabilidad
que se le aplique al encausado. Como se aprecia, ni el trato dado para dar inicio al
expediente disciplinario No. 09001-2016-0141-F, ni la medida provisional adoptada
por el Presidente del Consejo de la Judicatura dentro del tramite de suspension
provisional No. S-0010-SNCD-2016-DMA, afectan al principio de presuncién y trato
como inocente que sirve como niicleo del derecho a la defensa dentro del debido
proceso. 4.3.- Cumplido el anlisis que la Corte Constitucional ha dispuesto se haga a
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través de la Sentencia Vinculante No. 001-16-PJO-CC, de fecha 22 de marzo de 2016,
se observa que no existe una vulneracién directa de derechos constitucionales por
medio de la accién de proteccién, ya que de las actuaciones procesales no aparece
quebrantamiento ni a la presuncién de inocencia ni al derecho a la defensa como
garantias constitucionales del debido proceso. Nos resta examinar el tema de la
proporcionalidad de la sancién de destitucién contenida en la resolucién emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, que conforme lo demandado por la accionante,
desde el inicio del procedimiento sancionatorio el Consejo de la Judicatura manejo la
posibilidad de poner fin a su carrera como servidora judicial afectando a su estabilidad
en la carrera judicial, al imputarle la infraccién gravisima de manipulacién de un
sistema informético, cuando desde el inicio del sumario manifesté que su actuacion
consistié inicamente en hacer uso de una de las funciones del sistema SATJE, esto es,
la eliminacién de escritos en fechas en las que el caso puesto a su conocimiento ya
habia sido resuelto; sostiene que no se generd afectacién procesal al haberse atendido
el recurso de aclaracién.- Al respecto examinemos lo que dispone la Constitucion en
su Art. 76 numeral 6, el cual nos remite al principio de legalidad (...) De las copias
procesales aparece que el Consejo de la Judicatura establecié tipificar como
infracciones gravisimas el “intervenir en las causas que debe actuar como Juez, fiscal
o defensor piblico con dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable”; vy, el
“manipular o atentar gravemente contra el sistema informatico de la Funcién Judicial;
infracciones que tienen como sancién la destituciéon de conformidad con lo establecido
en el Art. 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Cabe anotar que no
corresponde a esta Juzgadora valorar las razones a las que recurre el Consejo de la
Judicatura para arribar a esta conclusién, por cuanto la motivacién que emplea se
fundamenta en disposiciones expresas consagradas en la ley y en el reglamento
respectivo (...) 4.4.- En la demanda se pretende que via accién de proteccion se declare
la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso de la Abogada IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, concretamente a las garantias de presuncién de
inocencia, debida proporcionalidad y derecho a la defensa, y se disponga en
consecuencia su reintegro al cargo de jueza (...) Sin embargo, tras el anélisis realizado
conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia Vinculante No. 001-
16-PJO-CC, no aparece que exista vulneracién de un derecho constitucional, asi
tampoco se evidencia que la actuacién de la autoridad sancionadora se configure como
arbitraria e ilegitima, pues responde como se ha dicho a la aplicacién de disposiciones
expresas consagradas en la ley y en el reglamento respectivo. La peticion que se
practiquen pericias al Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, SATIJE, y
grafologia respecto de la ribrica que aparece en el recibido del escrito de fecha 23 de
junio del 2016, formuladas por el abogado patrocinador de la accionante, demostré
junto con las consideraciones antes detalladas que la via constitucional, para la
consecucién de sus pretensiones, no es la correcta; el alegar en esta instancia la
practica de pruebas que debieron y/o pudieron ser evacuadas en la etapa
correspondiente dentro del expediente administrativos, dentro del cual la hoy
accionante ejercié el derecho0 a la defensa en calidad de sumariada, sugiere el
desvirtuar la naturaleza de la accién de proteccidn e ir mas alla de las competencias de
esta juzgadora. Al respecto, la Corte Constitucional sefiala en sentencia No. 001-16-
PJO-CC, de fecha 22 de marzo del 2016, “...En efecto, la justicia ordinaria presenta
procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados para proteger el derecho
del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia

Av 12 de Octubie NTG Ty posaong

. . drente al parque FiAbolitor s Tet
www.corteconstitucional.gob.ec cmal coman

£




Causa N.° 2315-16-EP Pagina 12 de 45

discusion y aportacién de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas que el
proceso constitucional no otorga al recurrente.” Cabe recordar que las garantias
jurisdiccionales, especificamente la accién de proteccién, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales proveniente de un
acto de autoridad publica judicial, pero si como materia de la reclamacién se cuestiona
la aplicacién de una normativa o reglamento ya establecido, el 4mbito material de
proteccion es ajeno a la acci6n de proteccién y atinente a los mecanismos de la justicia
ordinaria (...) QUINTO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, la infrascrita jueza
“ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” » RESUELVE: declarar la
improcedencia de la accién de proteccién propuesta por la Abogada IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA en contra del Consejo de la Judicatura, conforme
a las reglas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccionales...

De los informes presentados

Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas

La doctora Alexandra Novo Crespo, la abogada Gina Jacome Véliz y el doctor
Marco Jijon Coronel, en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante escrito constante a fojas
28-29 del expediente constitucional, exponen lo siguiente:

Que el Tribunal de Apelacién motivé la negativa del pedido de prueba respecto a
la realizacion del peritaje al sistema SATJE, en el hecho que dicha prueba debia
ser pedida dentro del trémite administrativo, previo a la accién de proteccién. Al
respecto, aiaden que si la accionante no ejercié aquel derecho en el momento
procesal oportuno, no puede ser suplida tal omisién mediante la referida garantia
jurisdiccional.

En lo demas, se ratificaron en el contenido de la sentencia dictada por dicha
judicatura, reiterando la improcedencia de la accién de proteccién planteada.

i

Procuraduria General del Estado
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Dentro del expediente constitucional a foja 25, consta el escrito presentado por el
doctor Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefala casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Reptblica, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3,
numeral 8, letra ¢) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, prescriben que este
Organismo es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Repuablica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad; razén por la cual, mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por parte del
mas alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, senald
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales™.
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Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP establecié que por medio de la accién extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, est4 obligado a declarar la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacién
integral.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, a fin de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede al planteamiento
y resolucion de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 09572-2016-04462,
¢vulnera el derecho constitucional de la accionante al debido proceso en la
garantia de la motivaci6n consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

2. La sentencia de 03 de agosto de 2016, dictada por el juez de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer 0 Miembros del Nicleo Familiar-
Sur del Guayas dentro de la accién de proteccién N.° 09572-2016-04462,
¢vulnera el derecho constitucional de la accionante al debido proceso en la
garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal h) de la Constitucién
de la Republica del Ecuador?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1. ¢La sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 09572-2016-04462,
vulnera el derecho constitucional de la accionante al debido proceso
en la garantia de la motivacion consagrada en el articulo 76 numer




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Causa N.°2315-16-EP Pigina 15 de 45

7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica, se encuentra compuesto por un conjunto de garantias basicas a
observarse dentro de cualquier proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de las personas, las cuales permiten cumplir su fin primordial de
obtener justicia.

En este marco juridico, la relevancia de aquel derecho, radica en que a través de
las garantias que lo conforman, procura evitar que tengan lugar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades jurisdiccionales en el conocimiento, en la
sustanciacién, en la decisién del caso concreto y en la ejecucién de dicha
decisidn, es decir, el derecho al debido proceso, tutela los derechos de la persona
—en cada etapa procesal- durante el tiempo que dure una controversia, hasta la
ejecucion integral de la decisién emitida respecto a ella.

En aquel sentido, el Pleno del Organismo por medio de su jurisprudencia, ha
sefialado:

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, el debido proceso constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias propias
de las personas, asi como las condiciones de carécter sustantivo y procesal que deben
cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades®.

Asi, entre las garantias del derecho al debido proceso, se halla la de la
motivacién, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) ibidem, en los
siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, caso N.° 1830-13-EP
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En armonia con la citada norma constitucional, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de los principios procesales,
establece a la motivacién como un deber primordial de los jueces, en tanto sefiala
que aquellos tienen la obligacién “... de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica.
En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes
en el proceso™.

En este contexto, esta Corte Constitucional, en la sentencia N.° 018-17-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1608-14-EP, ha seiialado:

.. la motivacién es un derecho constitucional que debe permitir a los ciudadanos
conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad publica a
tomar una decision en el dmbito de sus competencias. Esta garantia, de acuerdo a lo
expresado por la Corte Constitucional, para el perfodo de transicién, y reafirmado por
esta Corte, se encuentra compuesta por tres requisitos para que pueda considerarse
adecuada (...) Estos requisitos son la razonabilidad, la 16gica y la compresibilidad.

En el ambito regional, conviene citar el criterio emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la motivacion, en tanto aquel
es compartido por esta Corte. Asi, en la sentencia dictada dentro del caso
Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, expuso:

. una exposicion clara de una decisién constituye parte esencial de una correcta
motivacion de una resolucién judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusién”. En este sentido, la Corte ha considerado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién
de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democrtica. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y
de ciertos actos administrativos, deben permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y normas en que se bas6 la autoridad para tomar su decisién. Ademas, debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que
el conjunto de pruebas ha sido analizado...5.

* Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcidén
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
(Excepci6n preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lap
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De las citas normativas y jurisprudenciales anotadas, se desprende que el objeto
de la garantia de la motivacién de las decisiones judiciales, no tUnicamente
involucra el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debe cumplir
ademds, estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacion de la
l6gica y la argumentacién juridica, que den cuenta a las partes y al auditorio
social en general, de una correcta administracién de justicia®.

En aquel sentido, conforme a lo expuesto en pérrafos superiores, esta Corte
Constitucional ha determinado tres requisitos, los cuales permiten comprobar si
una decisi6n emitida por autoridad piblica ha sido motivada o si por el contrario
carece de motivacién;’ siendo estos: la razonabilidad, la cual se expresa en la
fundamentacién de las normas y principios que conforman el ordenamiento
juridico; la l6gica, la misma que hace referencia a la existencia de la debida
coherencia entre las premisas y de estas con la decision final; y por ultimo, la
comprensibilidad, que hace relacién a la claridad en el lenguaje utilizado en la
decisi6n, con la finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano®.

Desde esta perspectiva, la obligacién constitucional que tienen las autoridades
jurisdiccionales de motivar sus decisiones constituye una garantia vinculada con
la correcta administracién de justicia, en tanto pone limites a posibles
arbitrariedades, permitiendo de esta manera que sea efectivo el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados conforme a derecho, lo cual dota de credibilidad a las
decisiones judiciales.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procederd a efectuar un anélisis del
presente caso, de conformidad con los pardmetros previstos para la existencia de
una debida motivacion, lo que permitird determinar si la sentencia demandada se
encuentra debidamente fundamentada como lo exige la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia de este Organismo.

fhiguez vs. Ecuador (Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs.
Nicaragua, parrs. 152 y 153.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.°
1212-11-EP. El criterio ha sido repetido en varias sentencias posteriores, como por ejemplo en, Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP. \
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Razonabilidad

El parametro de razonabilidad permite examinar que el juzgador haya enunciado
las fuentes del derecho en las que fundé su decisi6n, en sus distintas vertientes:
Constitucion, ley, jurisprudencia, doctrina, asi como también si dichas fuentes
son pertinentes con la naturaleza y objeto de la accién o recurso puesto en su
conocimiento.

Al respecto, este Organismo expuso: “El pardmetro de razonabilidad implica la
enunciacion por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento,
con base en las cuales justifican su decision™®.

En virtud de lo expuesto en pérrafos precedentes, es importante sefialar que la
presente accion se plantea en contra de una decision adoptada en el conocimiento
de un recurso de apelacién dentro de la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion, por lo que, las fuentes de derecho aplicadas por el 6rgano judicial,
deben guardar relacién con la naturaleza propia de dicha materia.

Dentro de la sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la
Sala Especializada de 1o Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
el conocimiento de la accién de proteccion N.° 09572-2016-04462, se aprecia
que dichos jueces, en el considerando primero denominado “Jurisdiccién y
Competencia”, radicaron su competencia para conocer la accioén planteada en
funcién de lo previsto en el articulo 86 numeral 3, 178 numeral 2 de la
Constitucion del Ecuador, asi también en lo prescrito en los articulos 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional'?, y 159,
160 y 208 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial®®.

9Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.

10 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 24.- Apelacion.- Las partes

podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificadas por

escrito. La apelacién serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere més de una sala, se radicard por

sorteo...”

1 Cédigo Organico de la Funcién Judicial. “Art. 208.- COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LAS

CORTES PROVINCIALES.- A las salas de las cortes provinciales les corresponde: 1. Conocer, en

segunda instancia, los recursos de apelacién y nulidad y los demés que establezca la ley...” M
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Asi mismo, en el considerando sexto, denominado “Marco Constitucional” se
advierte que el juez ad quem cit6 la normativa contenida en el articulo 88 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; asi como el precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC (caso N.° 0530-10-JP), dictada por
la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

De igual forma, en el considerando séptimo denominado “Consideraciones y
Fundamentos”, se observa, que la Sala de la Corte Provincial de Justicia se refirié
a las prescripciones normativas contenidas en los articulos 75, 76 numeral 7 y
173 de la Constitucién de la Repitblica; 24 inciso segundo, 40 numeral 3, 42
numerales 3 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; 31, 109, 114, 116, 217 numeral 7, 269 numeral 5, del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial; 326 del Cédigo Orgéanico General de Procesos,
y 40 y 41 de la Codificacién del Reglamento para el ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

En aquel sentido, este Organismo evidencia que los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al
momento de emitir el fallo -materia de analisis- han identificado de manera clara
las fuentes de derecho pertinentes para radicar su competencia para el
conocimiento y resolucion de la accién de proteccién puesta en su conocimiento
por medio de la interposicién de un recurso de apelacién. E

Asi también, esta Corte Constitucional observa de lo expuesto y del contenido 4
integral de la decision objeto de estudio, que las autoridades jurisdiccionales
provinciales, identificaron con claridad las fuentes de derecho en las que
respaldaron sus razonamientos y conclusiones.

En este sentido, este Organismo en atencién a que el requisito objeto de analisis
no se agota en la identificacion de las fuentes de derecho utilizadas por la o las E
autoridades jurisdiccionales en su decision, sino también con la pertinencia de
€stas con la accién o recurso puesto en su conocimiento, evidencia que las
utilizadas por las autoridades jurisdiccionales son pertinentes con la garantia
jurisdiccional de accién de proteccién.
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En tal virtud, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado que los
operadores de justicia provinciales identificaron con claridad las fuentes de
derecho empleadas en su decisién, asi como también su pertinencia con la
garantia jurisdiccional puesta en su conocimiento, concluye que el pardmetro de
la razonabilidad fue observado.

Logica

El parametro de la 16gica, se encuentra relacionado con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con la decision final, asi como también con la
carga argumentativa que debe o deben emplear las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquia que ostenten en los razonamientos realizados.

En aquel sentido, en la sentencia N.° 055-17-SEP-CC, dictada dentro del caso
N.° 1812-10-EP, este Organismo expuso:

En cuanto al requisito de l6gica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucidn, es decir, que exista una ordenacién y concatenacién de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la autoridad publica emitir
conclusiones que tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi
como las normas pertinentes al caso concreto. En otras palabras, la l6gica exige que
los administradores de justicia incorporen en sus resoluciones la debida coherencia
entre las premisas y la conclusién a la que llegan en el fallo.

En atencion a lo expuesto, se concluye que el pardmetro en mencién no se agota
unicamente en la coherencia que debe existir al momento de efectuar la
explicacién de como las normas escogidas para resolver el caso son —a juicio de
la judicatura— pertinentes para hacerlo; sino que ademas, se complementa con el
cumplimiento del minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para
adoptar la respectiva decision'2,

En este punto, este Organismo estima pertinente retomar lo manifestado en
parrafos precedentes en lo que respecta a que la decision objeto de la presente
garantia jurisdiccional es proveniente del conocimiento de un recurso de
apelacion interpuesto dentro del conocimiento de una accidn de proteccion.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 358-16-SEP-CC, caso N.° 1042-15-EP
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En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional, referirse inicialmente al
contenido de la decisién objeto de estudio, para luego establecer los argumentos
centrales, expuestos por la autoridad jurisdiccional de instancia con el objeto de
determinar si su argumentacién tiene coherencia l6gica con la conclusion a la que
llega, asi como también si la conducta de ésta es coherente con la naturaleza de la
accion de proteccion.

Asi, al examinar el fallo objeto del presente anilisis, se aprecia que el mismo se
encuentra estructurado por un encabezado y siete considerandos. Asi, en el
encabezado el juez ad quem, identificé el recurso interpuesto, asi como la causa
dentro de la cual se dict6 la sentencia recurrida. En el considerando primero,
conforme lo manifestado en el requisito de la razonabilidad, determiné la
competencia para conocer y sustanciar la causa, mientras que en el considerando
segundo, declar6 la validez juridica del proceso puesto en su conocimiento.

En el considerando tercero, redacté los antecedentes de la causa y el contenido de
la demanda de la accién planteada e identificé la pretension de la misma;
mientras que en el considerando cuarto, describié el acto administrativo
impugnado y el efecto que el mismo provocd; en tanto que en el considerando
quinto transcribié los argumentos de los legitimados pasivos, contenidos en su
escrito de contestaciéon a la demanda planteada; y en el considerando sexto,
denominado “Marco Constitucional”, conforme lo expuesto en el pardmetro de
razonabilidad, se advierte que la autoridad jurisdiccional realiz0 una
transcripcién del contenido de la norma contenida en el articulo 88 de la
Constitucién; asi como de un fragmento de la sentencias N.° 001-16-PJO-CC
(caso N.©’0530-10-JP).

Respecto del considerando séptimo —conformado por los sub numerales 7.1, 7.2,
7.3 y 7.4~ que complementa el fallo en anilisis, cabe enfatizar que el mismo
resulta relevante, por cuanto contiene el anélisis del caso concreto y la decision;
es decir, en dicho considerando se condensa la argumentacion central del juez a
ad quem, pues, contiene la ratio decidendi y decisum del caso.

Ahora bien, resulta relevante referir que en la parte inicial de dicho considerando
—la Sala de Apelacién, se plante6 un primer problema juridico tendiente a
determjnar , si el acto administrativo impugnado vulneré los derecho
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constitucionales de la legitimada activa (accién de proteccion), al debido proceso
respecto a la garantia de presuncién de inocencia, debida proporcionalidad de la
sancion, derecho a la defensa, estabilidad laboral como servidora judicial y al
desarrollo de un proyecto de vida, a la luz de la regla jurisprudencial contenida
en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC:;

Para el caso sub examine la legitimada activa, ha delimitado en forma precisa, puntual,
quirdirgica -si se quiere-, el acto administrativo, que a su decir vulneré sus derechos
constitucionales (N° 3 de su demanda, fs. 218), por lo tanto, en igual forma precisa-
este Tribunal determina los problemas juridicos a resolver: (L resolucion adoptada
dentro del Expediente Disciplinario MOT-0572-SNCD-2016- LV de fecha 11 de
mayo del 2016 vulnera derechos constitucionales de la legitimada activa? (...
Como quedé indicado ut supra, las vulneraciones constitucionales argumentadas por la
legitimada activa, las encuentra en: la transgresién al derecho al debido proceso, en
especifico a la presuncién de su inocencia; debida proporcionalidad; derecho a la
defensa. Violaciones que conllevarian en la afectacién a su derecho a la estabilidad
laboral como servidora judicial; y, al desarrollo de un proyecto de vida.

A fin de desarrollar el problema juridico planteado, dentro del sumario
administrativo MOT-0572-SNCD-2016, en el sub numeral 7.1., del referido
considerando, los jueces ad quem, realizaron el analisis respecto a la presunta
vulneracion del principio de la presuncién de inocencia; en el sub numeral 7.2.,
ibidem examinaron la alegacién sobre la supuesta vulneracion del principio de
proporcionalidad, en tanto que en el sub mumeral 7.3., del mencionado
considerando, los jueces de apelacién, examinaron si existié vulneracién del
derecho a la defensa en la tramitacion del expediente administrativo supra.

Sin embargo, esta Corte advierte que si bien los jueces provinciales determinaron
que su analisis también comprenderia la estabilidad laboral y el desarrollo de un
proyecto de vida de la accionante Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa como
servidora judicial; al examinar dicho considerando no se aprecia tal examen, sino
una referencia muy breve respecto del proyecto de vida en los siguientes
términos:

Finalmente, es necesario referirnos a la afectacion al proyecto de vida que como
funcionaria judicial, sostiene la accionante, le est4 siendo afectada. Al respecto, se
debe indicar que los proyectos de vida que tenemos todos los ciudadanos, se
encuentran en la Orbita personal, y que es a través de nuestros actos y decisiones
diarias vamos elaborando y construyendo dicho plan, el cual sin afectar los derechos y
obligaciones a los que estamos supeditados, podriamos exigir su proteccién al Estado,
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para que se hagan realidad: "la convivencia ciudadana, [...] para alcanzar el buen
vivir, el sumak kawsay" respetando la dignidad de las personas.

De la transcripcién que precede, se desprende que las autoridades
jurisdiccionales si bien se refirieron al proyecto de vida en general, jamas
centraron su andlisis en el proyecto de vida de la accionante en relacion a su
estabilidad laboral como funcionaria judicial; pues aun cuando reconocen que el
proyecto de vida se encasilla en la esfera personal y que como tal requiere la
proteccién del Estado, resultan tan imprecisos sus argumentos respecto al caso
puesto en su conocimiento, lo cual deviene en ausencia de carga argumentativa
sobre el particular, asf como una falta de coherencia entre la premisa sentada con
lo actuado por las autoridades jurisdiccionales.

Asf mismo, en el sub numeral 7.4., del considerando en referencia —~conformado
por los sub numerales 7.4.1 y 7.4.2—, resulta importante referirnos al sub numeral
7.4.2, en el cual los jueces de apelacién expusieron lo siguiente:

En este punto, y con base a la cita realizada resulta imperioso referirse a la peticién de
prueba efectuada por la accionante tanto en primera como en segunda instancia de esta
accién, prueba que no fue requerida, conforme se observa de las piezas procesales
incorporadas, dentro del expediente administrativo, por lo que bajo el amparo de la
jurisprudencia citada y con base en el inciso segundo del Art. 24 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece como potestativa
para el juzgador el ordenar la practica de pruebas, ya que se resolverd en mérito del
expediente, verbi gratia, este Tribunal consideré suficiente el contenido de las tablas
procesales para emitir la sentencia que corresponde...

En funcién de aquellos argumentos, los juzgadores emitieron su decision en los
siguientes términos:

1) Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales. 2) Confirmar la
sentencia subida en grado, que declard la improcedencia de la acci6n, sobre la base de
los thema decidendum, con las obiter dicta -consideraciones- expuestas por esta Sala.
3) Se deja a salvo el derecho de la accionante, de corresponder, otros mecanismos
administrativos o de la justicia ordinaria, para resolver el asunto materia de
controversia...

Como se puede apreciar, los jueces provinciales han incurrido en omisiones
fundamentales en la tramitacion del recurso de apelacion puesto en su
conocimiento, mediante el desempefio de un rol pasivo y poco garantista de los
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derechos de las partes intervinientes; y ademds, haciendo uso de una
interpretacion restrictiva de la normativa constitucional y legal que regula Ia
garantia jurisdiccional de accién de proteccién, en tanto han negado la practica
de la prueba requerida por la legitimada activa, dejando un vacio en la
argumentacion que sobre dicha prueba habria tenido lugar en la resolucién del
recurso interpuesto.

Al respecto, es importante recordar que en armonia con la norma contenida en el
articulo 86 de la Constitucion, el articulo 24 inciso segundo de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina:

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el
término de ocho dfas. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la
practica de elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberi realizarse
dentro de los siguientes ocho dias hdbiles; en estos casos, el término se suspende y
corre a partir de la audiencia. (Enfasis anadido).

Como se puede apreciar, si bien la norma que precede posibilita que el juzgador
que conoce un recurso de apelacién interpuesto dentro de una accién de
proteccion, pueda resolver el mismo por el mérito de los autos constantes en el
proceso judicial, es importante resaltar que en ninguna circunstancia prohibe que
el juez ad quem, ordene la practica de pruebas; mds ain, cuando han sido
solicitadas por una de las partes, como ha ocurrido en el caso concreto, en el que
habiendo sido solicitado por la parte accionante!3, no fue proveido por el
juzgador, argumentando que aquello debia ser solicitado en la demanda
contentica de la accién y que ademas, el asunto puesto en su conocimiento no se
ubica en la esfera constitucional.

De ahi, que al no fundar su fallo en argumentos s6lidos que expliquen las razones
de la decisién adoptada y al no desempeiiar el rol garantista y proactivo que debe
caracterizar a un operador de justicia en el conocimiento de una garantia
jurisdiccional, los juzgadores han dictado una decisién carente de criterios
sistematizados y coherentes entre si.

3 A fojas 16-17 del proceso judicial de segunda instancia consta un escrito en el cual la accionante
Ivonne Nifiez Figueroa, solicita la préctica de pruebas dentro del recurso de apelacién interpuesto en la
accion de proteccion por ella planteada.
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En este punto, cabe recordar que esta Corte Constitucional ha sefialado en su
sentencia N.° 155-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1563-12-EP, que |

... la autoridad judicial que se encuentre en conocimiento de garantias jurisdiccionales
estd en la obligacién constitucional de emplear un rol activo en el conocimiento y
resolucion del proceso puesto en su conocimiento...

Debera entonces el operador de justicia en el ejercicio de sus atribuciones y facultades
emplear cuanto mecanismo fuere necesario para garantizar a las partes intervinientes
en el proceso la debida observancia al derecho a la tutela judicial asi como el derecho
a la seguridad juridica, derecho al debido proceso en sus diversas garantias...

A la luz de los criterios jurisprudenciales que preceden, se evidencia con claridad
que los juzgadores han incumplido con la obligacién constitucional de emplear
un rol activo en el conocimiento y resolucién del proceso puesto en su
conocimiento, pues las autoridades jurisdiccionales en conocimiento de una
accion de proteccion, estdn en la obligacién de realizar un anélisis riguroso del
fondo del asunto; y de ser el caso, a partir de argumentos sélidos, al amparo de z
normas constitucionales y en observancia de las reglas jurisprudenciales :
existentes, declarar si en el caso puesto en su conocimiento tuvo lugar o no, una
vulneracion de derechos constitucionales.

En efecto, los argumentos esgrimidos por los juzgadores en la decisi6n objeto de
esta accifn, son incoherentes entre si, en tanto, no ofrecieron las razones por las
cuales determinaron que las actuaciones realizadas por las autoridades del
Consejo de la Judicatura, dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-
2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, no eran vulneratorias de derechos
constitucionales de titularidad de la jueza provincial Ivonne Elizabeth Nifiez
Figueroa. Aquello, conforme qued6 expuesto, no ha sido sustentado con una
clara y suficiente explicacion —carga argumentativa- en la sentencia, objeto de
anélisis, por lo que esta Corte advierte irregularidad en el razonamiento y en el
encadenamiento de los argumentos vertidos en dicha decision.

Desde esta perspectiva, se concluye que la actuacion de las autoridades
jurisdiccionales demandadas han inobservado la naturaleza de la garantia
jurisdiccional de accidn de proteccién, en tanto, no fueron coherentes con la
conducta propia de los operadores de justicia que se encuentran en conocimiento
de dicha garantia.
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En definitiva, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 09572-
2016-04462, han incumplido con el pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

Respecto del pardmetro de comprensibilidad, cabe reiterar que este tiene que ver
con la facil comprensién de la decision, tanto por las partes intervinientes en un
determinado proceso como por el auditorio social, que es concretamente la
ciudadania. Asi, la comprensibilidad est4 vinculada con la claridad del lenguaje
esgrimido por la autoridad jurisdiccional y la manera en que esta realiza la
exposicion de sus ideas.

Al respecto, el Pleno del Organismo ha sefialado:

.. en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe senalar que este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccién de una
redaccién concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decisién, a fin de
garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una comprension efectiva
del contenido de las decisiones judiciales.!*

En el caso sub judice, se desprende que los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccion N.° 09572-2016-04462, si bien redactaron la misma con un lenguaje
sencillo, claro, de facil entendimiento; no obstante, estd desprovista de un
analisis coherente que permita entender las razones que condujeron a los
juzgadores a decidir sobre el caso concreto, incumpliendo con ello, el pardmetro
de comprensibilidad.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la sentencia —materia del
presente andlisis- incumplié con la garantia de la motivacion, que forma parte del
derecho al debido proceso constitucional, conforme lo previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-17-SEP-CC, caso N.° 2008-14-EP
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2. La sentencia de 03 de agosto de 2016, dictada por el juez de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar-Sur del Guayas dentro de la accién de proteccion N.° 09572-
2016-04462, ;vulnera el derecho constitucional de la accionante al
debido proceso en la garantia de presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra, consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal h) de la Constitucion de la Repiblica?

El articulo 76 de la Constituci6n de la Repiblica conforme lo expuesto contiene
aquellas garantias bésicas que configuran el debido proceso, las que deben ser
observadas por los operadores juridicos en las causas sometidas a su
conocimiento y decisién; su desconocimiento configura vulneracion al derecho.
En virtud de aquello, en cada caso concreto, corresponde a la Corte examinar el
contenido del derecho cuya violaci6n se acusa y comparar si la actuacion judicial
se ajusta o no a tales contenidos.

Asi, dentro de las garantias bésicas que conforman el debido proceso, en el
numeral 7 literal h), se encuentra aquella que permite a una persona, ya sea de
forma verbal o escrita, exponer “... las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra”.

En el 4mbito regional interamericano, el articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, entre las garantias judiciales que deben ser observadas
en toda clase de procesos, sefiala las siguientes:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

2. (...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas...

¢) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa...
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En armonia con los criterios que preceden, en la sentencia N.° 144-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1710-13-EP, esta Corte explico que:

... la valoracion de la prueba, al constituir una cuestién de legalidad, se convierte en un
asunto ajeno al dmbito material de la acci6n extraordinaria de proteccién, pues no
conlleva una controversia en la 6rbita constitucional. Caso contrario ocurre con lo
relacionado a la obtenci6n y actuacién probatoria, pues al tenor de lo sefialado en
la norma supra, si constituye un asunto de indole constitucional. (Enfasis afadido).

Del analisis de la normativa constitucional y convencional, asi como de la cita
jurisprudencial que precede, se desprende que la garantia de presentar las razones
0 argumentos de los que una persona se crea asistida, replicar los argumentos de
las otras partes; y presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, revela una importancia trascendental en la tutela de los derechos
constitucionales de quienes intervienen en un proceso, sin importar la naturaleza
del mismo, puesto que, Gnicamente con pruebas de cargo y descargo puede
demostrar la verdad de sus aseveraciones ante la respectiva autoridad, y asi,
ejercitar su derecho a la defensa que permite que toda persona tenga “... derecho
a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro
del proceso, ademas de contar con la oportunidad para ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez...”".

En virtud de los criterios expuestos, se desprende que la garantia, objeto de
analisis, permite que la idoneidad y la eficacia de los medios ordinarios de
defensa puedan ser valorados, considerando las circunstancias personales de las
partes intervinientes en una contienda judicial, lo cual supone, a Ssu vez, un
compromiso del juez constitucional en el recaudo de los medios probatorios que
le permitan verificar si la situacién fictica puesta en su conocimiento vulnera
algun derecho constitucional; asi dicha garantia prohiben al juzgador dejar en

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.° 2165-13-EP; sentencia N.°
285-15-SEP-CC, caso N.° 0367-12-EP; sentencia N.° 108-15-SEP-CC, caso N.° 0672-10-EP; sentencia
N.° 117-14-SEP-CC, caso N.° 1010-11-EP.

Al respecto, cabe sefialar que el derecho a la defensa una garantia esencial del debido proceso, esti
intimamente vinculada con la tutela judicial efectiva, segin la que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
observancia a los principios de inmediacién y celeridad; prohibiendo, de forma estricta, que ésta quede en
indefension. De ello se colige que ambos derechos prohiben al juzgador dejar en indefension a los sujetos
procesales.
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indefension a los sujetos procesales, pues la vulneracién a un derecho, lesiona
también al otro.

Continuando con el analisis, cabe recordar que respecto a la sentencia de primera
instancia la accionante expuso que la vulneracién al derecho al debido proceso,
en la garantia de presentar pruebas y contradecir las presentadas en su contra,
inici6 en la audiencia llevada a efecto en dicha instancia, dentro de la accién de
proteccion presentada por ella, puesto que habiendo solicitado “... la practica de
prueba pericial al sistema informatico de uso de los servidores judiciales
denominado como SATIE...”, no le fue concedida dicha peticién por el juez a
quo.

Aquel argumento nos lleva a examinar el contenido de la norma consagrada en el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucién que establece:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones: ...

3. Presentada la accién, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia
publica, y en cualquier momento del proceso podrd ordenar la practica de pruebas y
designar comisiones para recabarlas. Se presumirdn ciertos los fundamentos
alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacién. La jueza o juez resolvera la
causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracién de derechos, debera
declararla, ordenar la reparaci6n integral, material e inmaterial... (Enfasis afiadido).

En armonia con la citada norma constitucional, el articulo 10 numeral 8 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al referirse al
contenido de la demanda de garantias jurisdiccionales, determina que se debera
adjuntarse a la misma: “Los elementos probatorios que demuestren la existencia
de un acto u omisién que tenga como resultado la violacién de derechos i
constitucionales, excepto los casos en los que, de conformidad con la |
Constitucién y esta ley, se invierte la carga de la prueba”.

Mientras que, la norma consagrada en el articulo 16 de la referida Ley, prevé

Av T2 de Octubre NTE T v pasage Nicelas e

. . trente al parque BEAThoRIoY = Telts ih0a
www.corteconstitucional.gob ec G COMUNIC B e

[GIVTITE




Causa N.2 2315-16-EP Pagina 30 de 45

La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba (...) Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario o no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccion no resulte una conclusién contraria. En los casos en que la
persona accionada sea un particular, se presumirdn ciertos los hechos cuando se trate
de discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza.

Del anélisis de la normativa constitucional y legal que precede, se desprende que
las mismas se refieren a la carga de la prueba (onus probando incumbit actori) y
a los casos en que se invierte la misma. Al respecto, es importante determinar en
qué consiste cada una de ellas.

Asi, la carga de la prueba siendo la regla general, crea en la parte accionante, la
responsabilidad de acreditar los hechos que alega, esto es, sobre la vulneracién
de derechos constitucionales, ya sea con la presentacion de la demanda o en la
audiencia ptblica oral, lo cual le permitira al juzgador decidir sobre el caso.

En aquel sentido, esta Corte comparte el criterio mantenido por la Corte
Constitucional de Colombia, respecto que la carga de la prueba “... es una
herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba
para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas
por el demandando™ °.

En definitiva, en principio quien estd obligado a justificar los hechos dentro de
una accion de proteccion, es el accionante o legitimado activo, en tanto, es quien
reclama de la justicia constitucional, la tutela y protecciéon de un derecho
constitucional, que a su criterio, considera vulnerado por un acto no judicial
emitido por una autoridad piablica o privada. De ahi que, quien pretende la
proteccion de un derecho constitucional debe demostrar la veracidad de los
hechos en que sustenta su pretensidn, a fin que el juez, tenga la certeza y
conviccion que se ha vulnerado aquel derecho.

Por su parte, la inversién de la carga de la prueba, constituye una excepcién a
la regla general que precede, y ocurre asi por ejemplo en los casos de
presunciones legales (iuris tantum), en tanto, recae sobre la parte accionada o

16 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-733/13
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legitimados pasivos la obligacién de probar sus alegaciones cuando no
demuestre 10 contrario 0 no suministre informacién...”, que lo releve de los
cargos atribuidos.

En todo caso, el juez en uso de su rol garantista y proactivo que le confiere la
Constitucién, la ley de la materia y la jurisprudencia de esta Corte, debe ejercer
las facultades que le permitan constatar la veracidad de los hechos puestos en su
conocimiento, de manera que no solo estd facultado para pedir informes a los
accionados, sino que esta obligado a solicitar pruebas cuando persisten las dudas
respecto del caso sub examine, a fin que pueda emitir una decision en derecho.

En aquel sentido, dentro de la garantia jurisdiccional de acci6n de proteccion, la
carga de la prueba se invierte en los casos previstos en la ley; esto es, cuando se
presuman ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante, a
consecuencia que la entidad publica accionada, no haya demostrado lo contrario
o no haya suministrado informacién requerida.

En este contexto, en la sentencia N.° 299-15-SEP-CC, dictada dentro del caso
N.° 0302-13-EP, esta Corte preciso:

Cabe aclarar que la presuncién de certeza de hechos demandados en procesos de
garantias jurisdiccionales constantes en la antedicha norma del articulo 16 de la Ley
de la materia, es de naturaleza iuris tantum, es decir, admite prueba en contrario y
puede ser desvirtuada. Cuando se invierte la carga probatoria en contra del demandado
no significa que exista certeza absoluta de vulneracién de derechos constitucionales o
una presuncién de derecho que impida ejercer a la parte demandada su derecho a la
defensa. De lo anotado se desprende que los demandados lo ejercieron presentando las
pruebas de descargo que consideraron pertinentes.

Por tltimo, cabe precisar que cuando la persona accionada es un particular, se
presumirén ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a
los derechos del ambiente o de la naturaleza, esto, debido a su trascendencia
constitucional y a la inmediata actuacién que demandan tales hechos de tutela y
proteccién. En aquel sentido, esta Corte se ha pronunciado en los siguientes
términos:

La norma previa, clara y pablica que antecede establece como regla general que es al
legitimado activo a quien corresponde demostrar lo que ha alegado, sea en su demanda
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o en la audiencia dentro de un proceso de garantias; sin embargo, como excepcidn, en
ciertos casos también prevé la posibilidad de invertir la carga probatoria en contra del
demandado, como en el caso sub jidice, cuando el accionado sea particular (OTECEL
S. A.) y especificamente, cuando se trate de violaciones a los derechos del ambiente!”.

A la luz de los criterios expuestos, corresponde revisar los argumentos relevantes
para nuestro analisis contenido en la referida sentencia, lo cual nos permitira
determinar si la misma vulnera la garantia alegada por la accionante.

De la revisién del fallo, objeto del presente anilisis, se aprecia que en el
considerando cuarto, denominado “Consideraciones y Fundamentos de esta
Judicatura”, conformado por los sub numerales 4.1, 4.2, 43 y 4.4, la autoridad
jurisdiccional concentr6 la argumentacion respecto a la garantia que se aborda en
este problema juridico; de forma especifica, en el sub numeral 4.4, el juez
expuso:

4.4.- En la demanda se pretende que via accién de proteccion se declare la vulneracién
del derecho constitucional al debido proceso de la Abogada IVONNE ELIZABETH
NUNEZ FIGUEROA, concretamente a las garantias de presuncién de inocencia,
debida proporcionalidad y derecho a la defensa, y se disponga en consecuencia su
reintegro al cargo de jueza (...) Sin embargo, tras el andlisis realizado conforme lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia Vinculante No. 001-16-PJ O-CC,
no aparece que exista vulneracién de un derecho constitucional, asi tampoco se
evidencia que la actuacién de la autoridad sancionadora se configure como arbitraria e
ilegitima, pues responde como se ha dicho a Ia aplicacién de disposiciones expresas
consagradas en la ley y en el reglamento respectivo.

A continuacion, respecto de la prueba pericial solicitada por la accionante, el
juzgador expuso lo siguiente:

La peticién que se practiquen pericias al Sistema Automético de Tramite Judicial
Ecuatoriano, SATIE, y grafologia respecto de la rdbrica que aparece en el recibido del
escrito de fecha 23 de junio del 2016, formuladas por el abogado patrocinador de la
accionante, demostré junto con las consideraciones antes detalladas que la via
constitucional, para la consecucidn de sus pretensiones, no es la correcta; el alegar en
esta instancia la practica de pruebas que debieron y/o pudieron ser evacuadas en la
etapa correspondiente dentro del expediente administrativos, dentro del cual la hoy
accionante ejercié el derecho a la defensa en calidad de sumariada, sugiere el
desvirtuar la naturaleza de la accién de proteccién e ir més alld de las competencias de
esta juzgadora. Al respecto, la Corte Constitucional sefiala en sentencia No. 001-16-
PJO-CC, de fecha 22 de marzo del 2016, “... En efecto, la justicia ordinaria presenta

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 299-15-SEP-CC, caso N.° 0302-13-EP
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procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados para proteger el derecho
del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia
discusién y aportacién de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas que el
proceso constitucional no otorga al recurrente.” Cabe recordar que las garantias
jurisdiccionales, especificamente la accién de proteccién, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales proveniente de un
acto de autoridad piiblica judicial, pero si como materia de la reclamacion se cuestiona
la aplicacién de una normativa o reglamento ya establecido, el ambito material de 2
proteccién es ajeno a la accién de proteccién y atinente a los mecanismos de la justicia
ordinaria...

A la luz de aquellas reflexiones, determiné que no existié vulneracion de la
garantia en andlisis, y decidio:

QUINTO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, la infrascrita jueza
“ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, RESUELVE: declarar la
improcedencia de la accién de proteccion propuesta por la Abogada IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA en contra del Consejo de la Judicatura, conforme
a las reglas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccionales...

Del anilisis de las transcripciones que preceden, se colige que el juzgador
sustent6 su decisién sefialando que “... el alegar en esta instancia la practica de
pruebas que debieron y/o pudieron ser evacuadas en la etapa correspondiente
dentro del expediente administrativo...”, no tiene cabida en la esfera
constitucional, puesto que, atender dicho pedido desnaturalizaria la accion de
proteccién y desbordaria su competencia, pues a su criterio, la accionante ejercid
su derecho a la defensa durante el sumario administrativo, siendo este, el
momento oportuno para hacerlo.

En aquel sentido, resulta evidente que el juzgador, si bien efectué un andlisis de
los derechos alegados como vulnerados, omitié conceder la prueba pericial
solicitada por la legitimada activa (accién de proteccin), esto es, “... la practica

1 de prueba pericial al sistema informético de uso de los servidores judiciales
denominado como SATJE...”, inobservando con ello, la norma constitucional
1 consagrada en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién, que determina que en

materia de garantias jurisdiccionales, la autoridad jurisdiccional, “... en cualquier
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momento del proceso podré ordenar la practica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas”.

Sobre el particular, cabe resaltar que la prueba pericial, al estar sustentada en
conocimientos técnicos especiales, ajenos al conocimiento del juez, constituye
una verdadera guia para el juzgador para encontrar la verdad y obtener la
conviccion que la sentencia requiere. De ahi que, en el caso concreto, dicha
prueba le habria permitido al juez a quo complementar su criterio respecto a la
alegada vulneracién de derechos constitucionales dentro del expediente
disciplinario MOT-0572-SNCD-2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, seguido en
contra de la entonces sumariada Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, por el director
provincial de control disciplinario del Consejo de la Judicatura.

Sin embargo, del andlisis de la sentencia en referencia se evidencia que aun
cuando el juzgador tenia la certeza que la prueba solicitada por la accionante no
habia sido practicada con anterioridad, sin analizar la situacién fictica puesta en
su conocimiento, y su relevancia para emitir la decisién, se negb a concederla,
alegando que dicho pedido no tenia trascendencia constitucional, por el sélo
hecho que, a su criterio, debia ser pedida en el 4mbito administrativo.

En este contexto, conviene recordar que el argumento sobre la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulnerado exige que el juez o jueza constitucional analice si la vulneracién del
derecho constitucional que se invoca es objeto de proteccion en otras garantias
jurisdiccionales; y solo en dicho caso, puede declarar la improcedencia de la
accion planteada; no obstante, en el caso sub judice sin justificar las razones para
ello, el juzgador no concedid la actuacién de la prueba solicitada, aun cuando la
accionante explicé que se le habia vulnerado su derecho a la defensa en el
sumario administrativo instaurado en su contra y que con dicha prueba podria
demostrar sus aseveraciones.

Como vemos, la actuacién realizada por la autoridad jurisdiccional, a partir de
una interpretacion equivoca del Texto Constitucional, asi como también
desatendiendo su rol activo, que como autoridad jurisdiccional se encuentra en la
obligacién de adoptar, conforme lo expuesto en el problema juridico precedente

W
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trajo consigo una vulneracién de la garantia del derecho al debido proceso de
presentar pruebas prevista en el articulo 76 numeral 7 literal h) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como mdximo o6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracién de justicia en esta materia; y en observancia del principio iura
novit curia'®, cuya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los ‘
mismos, este Organismo considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre E
el asunto que fue materia de la accién de proteccion planteada.

De la lectura integral de la demanda de accién de proteccién presentada por la
accionante Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, sobresalen los siguientes
argumentos:

Prosiguiendo con la afectacién a mi derecho al debido proceso que sufri por parte del
CJ ahora me referiré al Informe Motivado No. 199/035/2016 expedido por el Abg.
Pablo Martinez Erazo, Director del Control Disciplinario de Guayas del CJ, con fecha
3 de mayo de 2016, a las 8:15 horas.

Este informe trascendental para la decision del Pleno del CJ de mi destitucion,
simplemente jamas me fue notificado. Usted lo podra hallar desde la foja 178 a la 184
de las copias certificadas del sumario que acompaifio a esta accion y en ninguna parte
hallaré usted la constancia de notificacién a la suscrita de dicho informe...

Como consecuencia de lo anterior no pude esgrimir objecién alguna a dicho informe.
De haberlo conocido hubiera, por ejemplo, objetado la incorporacién de la figura de
negligencia que se agregé y que no habia estado en discusién durante el sumario
(usted lo podr4 apreciar en la foja 189); o el reconocimiento de parte del Director de
Control Disciplinario de Guayas del CJ respecto de la comparecencia del demandado a
interponer un recurso de aclaracion...

18 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales
estan: Sentencia N. °164-15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.°. 085-13-SEP-CC, caso N.°.
1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.° 0005-08-AN.
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He tenido conocimiento de este informe en los dias previos a presentar esta accién de
proteccion, especificamente al retirar las copias certificadas del sumario
administrativo... (Enfasis consta en el texto original).

Del analisis de la transcripcién que precede, asi como del contenido integral de la
demanda contentiva de la accién de proteccién determinada en pérrafos
superiores, se determina que el derecho que considera vulnerado la accionante
hace referencia al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. En virtud de aquello, se
procedera a realizar el anilisis constitucional que correspondia efectuarse dentro
de la referida accion.

En atencion a los criterios precedentes, esta Corte formula el siguiente problema
juridico:

1. La falta de notificacion a la accionante con el Informe Motivado N.°
199/035/2016, emitido por el abogado Pablo Martinez Erazo, en
calidad de director provincial de control disciplinario del Consejo de
la Judicatura del Guayas, ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal a) de la Constitucién de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de
la Republica, conforme lo expuesto se encuentra conformado por un conjunto de
garantias bdsicas a observarse dentro de cualquier proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de las personas intervinientes, encaminado a
lograr que este cumpla con su fin primordial de obtener justicia.

En aquel sentido, este Organismo comparte el criterio emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ruano Torres y Otros vs. El
Salvador??, en tanto expuso:

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ruano Torres y Otros vs. El Salvador, sentencia d
05 de octubre de 2015 (fondo, reparaciones y costas), parr. 151
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La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad piblica, sea administrativa,
Jegislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se encuentra, a su vez,
intimamente ligado con la noci6n de justicia, que se refleja en: i) un acceso a la
justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los factores de desigualdad real :
de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio justo, y iii) la resolucién de las i
controversias de forma tal que la decisién adoptada se acerque al mayor nivel de "
correccién del derecho, es decir que se asegure, en la mayor medida posible, su
solucién justa.

En este contexto, cabe sefialar que dentro de las garantias bésicas que conforman
el debido proceso, se halla la prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a), cuyo
postulado sefiala: “Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento”.

Al respecto, esta Corte en la sentencia N.° 182-16-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 1234-15-EP, expuso:

El derecho a la defensa es la oportunidad que tienen las partes procesales para
participar en todo proceso, sea de naturaleza administrativa, judicial o constitucional,
de ser escuchados en el momento oportuno, en igualdad de condiciones; presentar
argumentos, razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas e
interponer recursos de impugnacién. Esta Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha sostenido la importancia del derecho a la defensa en la administracién
de justicia con la finalidad de asegurar la igualdad procesal y una decision justa por
parte de la autoridad jurisdiccional.

Como se puede apreciar, el derecho a la defensa constituye una de las principales
garantias del debido proceso, en tanto concede la oportunidad a todas las
personas, —en cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida,
de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que sean posibles.

En este contexto, se colige que el derecho a la defensa permite que toda persona
tenga “... derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
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equitativo dentro del proceso, ademds de contar con la oportunidad para ser oido
y hacer valer sus pretensiones...”%0,

Por tanto, es obligacién de todas las autoridades judiciales o no, garantizar en
todos los procesos dichas garantias. En efecto, una de las formas en las que se
expresa aquel derecho es con la notificacién de las actuaciones en cualquier clase
de procesos a las partes intervinientes en el mismo. Al respecto, esta Corte ha
senalado:

El derecho [a la defensa] se expresa de miultiples y diversas maneras durante la
sustanciacion de los procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole,
como una expresién del principio de igualdad procesal, que ademds responde a una
naturaleza, que para la Corte Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a
las personas de la posibilidad de ejercer adecuadamente dicha garantia en todas las
etapas, grados y procedimientos.

Una de estas maneras consiste en la obligacién de los 6rganos de administracién de
justicia de cumplir con la debida notificacién a las partes procesales de las actuaciones
que se van cumpliendo durante la sustanciacién de los procesos. La debida
notificacién garantiza la igualdad procesal, pues las partes conocen adecuadamente el
avance del proceso, la prictica de las pruebas y las decisiones que va adoptando el
juzgador desde el inicio de la causa hasta su culminacién, a través de la expedicion de
la correspondiente sentencia, para que, posteriormente, las partes, en igualdad de
condiciones, puedan acceder a los recursos que prevea el ordenamiento juridico.?!

Asi mismo, en la sentencia 155-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1563-
12-EQ, este Organismo expuso:

- el acto procesal de notificacién contribuye a que las partes procesales puedan
ejercer otros derechos, asi por ejemplo el de recurrir al fallo o resolucién previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Repiiblica. Asi también, la
referida actuacién procesal contribuye a garantizar la transparencia y publicidad del
proceso, al igual que permite que los intervinientes se encuentren debidamente
informados de todas las actuaciones que tengan lugar, asi como también de las
resoluciones que el operador de justicia adopte.

Una vez precisado el marco normativo y jurisprudencial de la garantia objeto de
estudio, corresponde remitir nuestro analisis al caso concreto. Para el efecto,
conviene revisar el expediente judicial a fin de determinar si en la tramitacién del

.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.° 2165-13-EP
21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 108-15-SEP-CC, caso N.° 0672-10-EP.
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sumario administrativo seguido en contra de la accionante Ivonne Elizabeth
Nuifez Figueroa existe 0 no vulneracién del derecho a la defensa en los términos
expresados en su demanda de accion de proteccion.

De la revisién del proceso judicial, a foja 14 del proceso judicial de primera
instancia, consta el acto administrativo dictado el 17 de febrero de 2016, por el
director provincial de control disciplinario del Consejo de la Judicatura del
Guayas, que dio inicio al sumario administrativo instaurado en contra de la
abogada Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, en calidad de jueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el cual
fue notificado en la misma fecha a la entonces funcionaria judicial, como se
desprende de la certificacién constante a foja 16 del proceso ibidem.

A foja 81 del referido proceso, consta el escrito presentado por la entonces
sumariada el 19 de febrero de 2016, en el cual dio contestacién al acto
administrativo antes referido, adjuntando las pruebas de la que se creia asistida.

A foja 85 ibidem consta el acto administrativo de 29 de febrero de 2016, en el
cual se provee las pruebas solicitadas por las partes y se adjunta la
documentacion presentada por cada una de ellas.

A foja 160 del proceso judicial, consta el acto administrativo de 17 de marzo de
2016, en virtud del cual, se ordena la incorporacién de las pruebas ordenadas y
actuadas durante la etapa de prueba llevada a efecto dentro del proceso
administrativo seguido en contra de la accionante, a mas de disponer la practica
de otras diligencias y su futura incorporacién a la sumariada Ivonne Elizabeth
Nufez Figueroa expediente disciplinario en referencia, lo cual se aprecia fue
cumplido a cabalidad.

Concluida asi la etapa de prueba, se aprecia que desde la foja 194 hasta la 200
ibidem, consta el Informe Motivado N.° 199/035/2016, de 03 de mayo de 2016,
emitido por el abogado Pablo Martinez Erazo, en calidad de director provincial
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas, cuyo texto
relevante es el siguiente:

e"lo analizado, es claro que la actuacién de la sumariada debié de haberle dado otro
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matiz a su razonamiento, es decir, la debida prioridad y cautela, considerando que es
deber de los servidores de la Funcién Judicial ejecutar las funciones de su puesto con,
diligencia y con responsabilidad, conforme lo determinado en los numerales 1y 2 del
articulo 100 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial. Ya que omitié hacer uso de
manera eficiente de una herramienta de trabajo como es el SATJE al no haber revisado
el proceso para saber si presentaron escritos dentro de la causa 2011-0330 y con la
misma desidia y sin tomar en cuenta las actuaciones realizadas en el proceso habria
procedido a realizar una eliminacién légica de los escritos presentados y registrados el
23 de junio y 1 de julio del 2015 procedimiento que solo los jueces se encuentran
facultados para realizarlos pero solo cuando los escritos fuesen atendidos pero que en
el presente caso no procedia por cuanto los mencionados escritos no habrian sido
atendidos. Por lo tanto ha operado claramente en la actuacién de la sumariada la falta
de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacién ni
andlisis para establecer el descuido con el que ha actuado, separando
considerablemente la obligaci6n exigible en razén de su cargo, incurriendo en la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, esto es haber actuado con manifiesta negligencia en la tramitacién
del proceso N° 2011-0330...

9. RECOMENDACION

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del articulo 40 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura en concordancia
con el literal f) del articulo 41 ibidem, el infrascrito Director Provincial de Control
Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura recomienda que la servidora
judicial sumariada, Dra. Ivonne Elizabeth Niiez Figueroa, por sus actuaciones como
Jueza de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, se le imponga la sancién disciplinaria de destitucién por haber incurrido en
manifiesta negligencia en el ejercicio de sus funciones, falta tipificada en el numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial, en mérito a lo expuesto
en el numeral 7.2 del presente informe ...

Del analisis tanto de la transcripcién que precede, como del contenido integral
del aludido informe motivado, se colige que esta fase del proceso disciplinario
administrativo posee gran importancia, puesto que en ella, se investiga y se
practican las pruebas y demads diligencias tendientes a comprobar o desvirtuar los
hechos denunciados; y en virtud de lo actuado en este momento procesal, se
fundaran las resoluciones posteriores.

Cabe sefialar que, del andlisis integral de la resolucién de 11 de mayo de 2016,
dictada dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016 por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, se aprecia que el citado Organismo, emitié su
decision en base a la documentacién constante en el referido proceso
administrativo, es decir, con sustento en los mismos “hechos probados”, qu
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fueron considerados en el Informe Motivado N.° 199/035/2016, de 03 de mayo E
de 2016, emitido por el director provincial de control disciplinario del Consejo de
la Judicatura del Guayas, quien concluy6 que las actuaciones de la sumariada E
Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa se encasillaban en la falta tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, cuya :
sancién disciplinaria era la destitucién por haber incurrido en manifiesta
negligencia en el ejercicio de sus funciones.

Continuando con el andlisis del caso concreto, se aprecia que a foja 201 del
proceso judicial consta la razén sentada por la abogada Ginger Guzman Celleri, i
en calidad de secretaria Ad- Hoc de la Direcciéon Provincial de Control '
Disciplinario del Guayas del Consejo de la Judicatura, cuyo texto es el siguiente:

RAZON: En Guayaquil, miércoles trece de abril del dos mil dieciséis, mediante
memorando N° 630-2016-DP-G-CJ-UCD-GGC-CF, remiti el expediente N° 09001-
2016-0141 constante de dos cuerpos (185 fojas), incluida la resolucién de fecha 3 de
mayo de 2016, al Dr. Giovanny Egas Orbe, Subdirector Nacional de la Unidad de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura en Ia ciudad de Quito, mediante N°
de guia EN641635923EC de Correos del Ecuador, para su tramite respectivo.- Lo
certifico...

Asi mismo, a foja 207 del expediente judicial consta el acto administrativo de 9
de mayo de 2016, dictado por la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura, en virtud del cual se dispuso poner “... en
conocimiento de la sumariada la recepciéon del expediente...”, y remitir el
expediente al Pleno del Consejo de la Judicatura para que emita la respectiva

resolucion.

Del andlisis de las actuaciones que preceden, se desprende que, en efecto, no
consta en el proceso judicial el acto administrativo mediante el cual se notifique
el contenido del Informe Motivado N.° 199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, a
la sumariada, pues, como se expuso en parrafos superiores, inicamente se le
notificé con la recepcion del proceso por parte de la Subdireccién Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, a fin de que sefiale casilla
para futuras notificaciones.
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En este contexto, conviene reiterar lo expuesto en parrafos superiores, respecto
que la notificacién del informe motivado en los sumarios administrativos o
procedimientos disciplinarios es obligaria, en tanto constituye el acto material de
comunicacién por medio del cual se pone en conocimiento de las parte, los actos
o las decisiones proferidas por la autoridad piblica en esta etapa, lo cual
permitira garantizar los principios de publicidad, de contradiccién, impugnacion,
y, en especial, que se prevenga que la persona sumariada pueda ser sancionado
sin ser oido.??

Partiendo de dicha reflexi6n, es importante recordar que en la demanda de accién
de proteccién, la accionante aseveré que la falta de notificacién del Informe
Motivado N.° 199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, trajo Consigo su
destitucion, en razén que no pudo impugnar el mismo, que a su criterio, habria
servido de base para que el Pleno del Consejo de la Judicatura la destituya del
cargo de jueza provincial, por considerarla “.. responsable de manifiesta
negligencia y manipular gravemente el sistema informatico de la Funcién
Judicial, infracciones disciplinarias tipificadas y sancionadas en los numerales 7
y 12, respectivamente, del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién
judicial...”.

Como se puede apreciar, la falta de notificacién u ocultamiento del informe en
mencion, al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer el contenido del
mismo, conforme a lo expuesto en parrafos superiores, lesioné su derecho a la
defensa, pues del contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien, en
teoria, inicamente concluy6 con una “recomendacién”, en la préctica tuvo fuerza
probatoria ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue
considerado para dictar la resolucién final en la que se ordené la destitucién de la
funcionaria en mencion.

En consecuencia, esta Corte Constitucional concluye que la sustanciacién del
proceso disciplinario instaurado en contra de la accionante, tuvo lugar en los
términos antes sefialados, una vulneracién al derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién

22 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-419/94
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de la Reptblica del Ecuador.

Finalmente, esta Corte Constitucional ha sido enfitica en sefalar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias N.°
009-09-SIS-CC?, 022-15-SIS-CC?*, asi como en el auto de verificacién dictado
dentro del caso N.° 0042-10-IS%, este Organismo ha determinado que es de
obligatorio cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los
argumentos centrales que son la base de dicha decisi6n y que constituyen la ratio
decidendi.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en
las garantias consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales a), h) y 1) de
la Constitucién de la Repiiblica.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccién presentada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada
por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la acci6n de proteccién
N.° 09572-2016-04462.

# Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 009-09-S1S-CC, dictada
dentro del caso N.° 0013-09-IS.

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 0016-10
IS.
3 Auto de verificacién dictado dentro del caso N.° 0042-10-IS.

Av T2 de Octubre N TG Ty pasage Nicadas b
. . (frente 11; e FIAThohtor « Tolfs gl g
www.corteconstitucional.gob.ec caib comnnie o

ot




Causa N.° 2315-16-EP Péagina 44 de 45

3.2.

3.3.

Dejar sin efecto la sentencia de 03 de agosto de 2016, dictada por el
juez de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Nicleo Familiar-Sur del Guayas, dentro de la accién
de protecciéon N.° 09572-2016-04462

En virtud del andlisis realizado en los problemas juridicos supra, se
dispone, retrotraer el proceso administrativo MOT-0572-SNCD-
2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, —seguido en contra de Ia
abogada Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, en calidad de jueza de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, por el Consejo de la Judicatura—, a partir del
momento en que se produjo la vulneracidn del debido proceso en Ia
garantia del derecho a la defensa, esto es, al momento en que se
debia notificar a la sumariada con el Informe Motivado N.°
199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, emitido por el abogado
Pablo Martinez Erazo, en calidad de director provincial de control
disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

-

redoNRuiz §uzman
PRESIDENYE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin
contar con la presencia de los jueces Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina
Andrade y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018. Lo
certifico.

JPCH/mb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 06 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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