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CASO No. 176-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza si se vulneraron los derechos del accionante
al debido proceso y a la seguridad juridica por la sentencia dictada en segundp instancia dentro
de la accion de proteccion N°. 13122-2013-0134, y examina si se violp el derecho del
accionante a la propiedad por parte del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del
canton San Vicente y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos|y Emergencias.
Adicionalmente, sc pronuncia sobre el ambito de accion de la Corte Constitycional al conocer
una accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de una decisign dictada en una
garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes
a. FEl proceso originario

1. Elsefior Raal Guillermo Guevara Velarde inici6 una accion de proteccion contra el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn San Vicente y la Sedretaria Nacional de
Gestién de Riesgos (actualmente, el Scrvicio Nacional de Gest{én de Riesgos y
Emergencias), alegando principalmente la vulneracion de su derecho a|la propiedad por la
afectacion a dos lotes de terreno con la construccion de una obra pablica, sin haber sido
previamente expropiados. El juicio fue signado con el namero 13122-2413-0134.

2. Mediante sentencia dictada y notificada el 16 de mayo de 2013, el Juez Tercero de Garantias
Penales de Manabi resolvié declarar improcedente la accion de protecc{on propuesta por €l
sefior Raul Guillermo Guevara Velarde, considerando que existian otras yias jurisdiccionales
ordinarias para reclamar los derechos alegados como vulnerados por [la falta de pago de
derechos expropiatorios.

Contra la sentencia de primera instancia, el sefior Ral} Guillermo Gueva
recurso de apelacion el 21 de mayo de 2013, que fue rechazado por los |
Sala de 1o Penal y de Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Ma
la Sala™) mediante sentencia dictada y notificada el 6 de diciembre de 2

a Velarde interpuso
ueces de la Segunda
nabi (“los jueces de
013, por considerar

que la causa se trataba de un asunto exigible en la sede contencioso adm nistrativa al ser una
reclamacion derivada de un procedimiento de expropiacion.
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Tramite ante la Corte Constitucional

El 9 de enero de 2014, el seiior Radl Guillermo Guevara Velarde present6d la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de segunda instancia dictada
dentro de la accidn de proteccion. Esta fue admitida mediante auto dictado el 27 de marzo
de 2014 por la Sala de Admision de la Corte Constitucional. conformada por los jueces
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Manuel Viteri Olvera.

Para la sustanciacion de la causa se designd por sorteo del 30 de abril de 2019, efectuado
durante la sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional, al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, quien avoco conocimiento de la misma mediante auto del 24 de

junio de 2019. Asimismo, dispuso que se corra traslado a la parte accionada con copia simple

de la demanda a fin de que presente su informe de descargo y convocéd a audiencia publica
para ¢l 1 de julio de 2019 a las 14h00.

En la fecha y hora de la convocatoria. la audiencia publica tuvo lugar con la comparecencia
del accionante, acompaiiado del abogado José Luis Guevara Rodriguez, y de los siguientes:
el abogado Ney Christian Menéndcz Moreira, procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton San Vicente; los abogados Héctor Fabian Samaniego
Ocaia y Erika Milena Charfuelan Burbano, por el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias: y, la abogada Erika Alexandra Segura Ronquillo, por la Procuraduria
General del Estado. Los jueces de la Sala no comparecieron personalmente, ni mediante
representante alguno.

El 31 de julio de 2019, el juez ponente remitio el proyecto de sentencia de la presente causa
para conocimiento y aprobacion del Pleno de la Corte Constitucional. En la sesién ordinaria
del Pleno del 15 de agosto de 2018. se conocio el proyecto de sentencia, el mismo que fue
retirado de la sesion por el jucz ponente para acoger las observaciones de los demas jueces
del Pleno de este Organismo.

El 1 de octubre de 2019, el juez ponente remitid ¢l segundo proyecto de sentencia para
conocimiento y aprobacion del Pleno de la Corte Constitucional.

No deja de llamar la atencion de esta Corte que la presente accion extraordinaria de
proteccion no haya sido atendida, a pesar de que fue sortecada para su sustanciacion por
primera ocasion a la ex jueza Tatiana Ordenana Sierra el 16 de abril de 2014. Esta Corte
Constitucional reprocha la falta de celeridad de los anteriores jueces de este Organismo para
resolver la causa que nos ocupa.

I Contenido de la demanda
Decision judicial impugnada
Conforme se desprende del apartado Il de la demanda, el accionante presentd su accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia de segunda instancia dictada el 6 de

diciembre de 2013 por los jueces de la Sala dentro de la accion de proteccion N°. 13122-
2013-0134 ("la sentencia impugnada™).
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11. En su parte resolutiva, la sentencia impugnada rechazo el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Radl Guillermo Guevara Velarde y confirmo la sentencia de primera instancia

12.

13.

14.

dictada cn la accion de proteccion, bajo las siguientes consideraciones:

i.  El recurso de apelacion fue presentado sin la fundamentacion
transcripcion integra de la accion de proteccion.

debida por ser una

En la demanda no se describio cual era el derecho constitucional vulnerado en su

contenido esencial y no esencial, ni se aportd algiin elemento qug permita establecer
que el acto impugnado menoscabo, disminuyo o anulo el goce o ejercicio de un
derecho constitucional, requisito determinado en el articulo 88 dg la Constitucion de

la Repiiblica del Ecuador (“CRE™).

iii.
una reclamacion derivada de un procedimiento de expropiacior

La causa trataba sobre un asunto exigible por la via contencioso ddministrativa al ser

, establecido en la

seccion séptima del Cadigo Organico de Organizacion Territgrial. Autonomia y

Descentralizacion.

La accion de proteccion no cumplié con todos los requisitos del a
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucion

rticulo 40 de la Ley
al (“LOGJCC™) e

incurrié en las causales de improcedencia previstas en los numerales 3 y 4 del articulo

42 del mismo cuerpo normativo, por existir la via contencioso

nadministrativa para

reclamaciones relacionadas a la expropiacion y al pago de indgmnizaciones por la

afectacién de un lote de terreno y porque no correspondia que d
jurisdiccional se sustancie la legalidad o ilegalidad de los actos g
publica debido al principio de seguridad juridica.

Identificacion de derechos presuntamente vulnerados

Dentro del acapite I1I de la demanda, el accionante indic6 de forma gené
impugnada le ha vulnerado los siguientes derechos constitucionales:
efectiva, establecido en el articulo 75 de la CRE; a la seguridad juridig
articulo 82 de la CRE; y al debido proceso en las garantias previstas en ¢
literales a), c), h), 1) y m), numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

Alegaciones del accionante sobre la vulneracion de derechos

entro de la garantia
e la administracion

rica que la sentencia
a la tutela judicial
a, consagrado en el
I numeral 1 y en los

Si bien el accionante identificd con precision la decisién judicial impugnada, esto es, la

sentencia referida en el parrafo 10 supra, sus alegaciones sobre la vuln
constitucionales no fueron dirigidas exclusivamente a impugnar dicha

eracion de derechos
sentencia, sino que

también se encaminaron a imputar presuntas violaciones de derechos al iobierno Autonomo

Descentralizado Municipal del canton San Vicente, al Servicio Naci
Riesgos y Emergencias y al juez del Juzgado Tercero de Garantias Pen
resolvio negar su accion de proteccion en primera instancia.

onal de Gestion de
ales de Manabi que

Por lo tanto, a efecto de resumir las aseveraciones del accionante, es menester precisar los
tres tipos de alegaciones que se han identificado segun el sujeto que presuntamente viold

derechos constitucionales y el momento en que ocurrié dicha violacion:
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i.  Tipo .- Alegaciones sobre la vulneracion de derechos por parte del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton San Vicente y del Servicio Nacional
de Gestion de Riesgos y Emergencias, previo a la accion de proteccion.

ii.  Tipo 2.- Alegaciones sobre la vulneracion de derechos por parte del Juez Tercero de
Garantias Penales de Manabi en la sentencia de primera instancia dictada dentro de la
accion de proteccion.

iii.  Tipo 3.- Alegaciones sobre la vulneracion de derechos por parte de los jueces de la
Sala en la sentencia de segunda instancia dictada dentro de la accion de proteccién.

Habiendo identificado los tipos de alegaciones, se resumira el fundamento proporcionado
por el accionante de la siguiente manera:

Sobre las alegaciones tipo 1

El accionante sefalé que es propietario de dos lotes de terreno ubicados en el sector Rancho
Rojo —Quebrada Agua Amarga del canton San Vicente, provincia de Manabi, que resultaron
afectados por la construccion de una obra publica autorizada por CORPECUADOR
(posteriormente, la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos y actualmente, el Servicio
Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias), denominada “Control de inundaciones y
drenajes de las quebradas "El Balsamo' y "Agua Amarga’, proteccion de margenes de la
quebrada Agua Amarga, ubicada en el cantén San Vicente, provincia de Manabi”.

Segin el accionante, uno de los lotes se encuentra perjudicado en un 76,47% vy el otro,
también ha sido afectado por cuanto se encontraba intimamente ligado al primero, ya que
planificaba invertir en un proyecto turistico que requeria la superficie de ambos lotes.

En este sentido, el accionante asevero que tanto el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias y el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén San Vicente
vulneraron su derecho a la propiedad por haber procedido con la construccion de una obra
publica sin que previamente se haya declarado la utilidad publica de los lotes y pagado la
correspondiente indemnizacion. Por lo cual, considera que sus lotes le han sido confiscados.

Sobre las alegaciones tipo 2

El accionante manifesté que el Juez Tercero de Garantias Penales de Manabi vulnerd su
derecho al debido proceso por no haber garantizado el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, ya que negé la accion de proteccion a pesar de que en la audiencia
publica “ambas instituciones aceptaron abiertamente la violacion de (...) derechos
constitucionales ™y por haber desconocido la naturaleza de la garantia jurisdiccional al
pretender que litigue durante afios en la via ordinaria pese a la inminencia y gravedad del
daiio ocasionado.

Adicionalmente, expresd que la sentencia de primera instancia carece absolutamente de
motivacion puesto que no contiene la valoracion del juzgador sobre las pruebas, a pesar de
que en la audiencia dicho juez indico: “en virtud de la premura, el juez valorard las pruebas,

’

sin embargo (...) desecha el recurso .
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ebido proceso en fa

i. No realizaron un analisis de los derechos constitucionales violados, ni del dafio
causado o la gravedad del mismo, y tampoco de las pruebas, pafticularmente, de la

admisién del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
sobre fa violacidn del derecho a la propiedad.

En la parte considerativa de la sentencia impugnada estableciero

no describio cudles eran los derechos constitucionales vulner

omitieron revisar ¢l apartado V de la accion de proteccidn, titu

canton San Vicente

n que el accionante
ados, por lo que,
ado “DERECHOS

CONSTITUCIONALES VIOLADOS” [las mayusculas pertenecep a la cita].

Omiticron analizar lo adecuado y cficaz de la via contencioso
solventar los reclamos propuestos dentro de la accién de proteccic

iii.

Sobre este Gltimo punto, ¢l accionante enfatizo que la existencia de u
mediante ¢l cual se pueda exigir una pretension no lo hace idéneo ni
contrario ninguna garantia jurisdiccional constitucional seria procedente

administrativa para
n.

1 recurso ordinario
eficaz per se, caso
Es por ello que fos

jueces de la Sala tenian la obligacion de motivar porqué la via contendioso administrativa

era la adecuada y eficaz y no la accion de proteccion, especialmen

condicion de adulto mayor y que “fodos los afios que tomard dicha vid

seguridud, no llegue jamds a ver una sentencia dictada y menos aun qu
[su] derecho .

Adicionalmente, el accionante aseverd que se vulnerd su derecho al deb

te considerando su
hara que, casi con
e alcance a reparar

ido proceso porque

los jueces de la Sala no aplicaron el Derecho de la misma manera que fye aplicado en otros

casos, como en las causas N°. 139 de 1982 y N°. 112 del 1985 resuelta
Garantias Constitucionales.

Por otro lado, el accionante afirmé que los jueces de la Sala vulnerar
seguridad juridica puesto que rechazaron la apelacion, a pesar de que
Auténomo Descentralizado Municipal del canton San Vicente habia ad
del derecho a la propiedad en la audiencia puablica.

Ademas, el accionante manifesto que la accion de proteccion era la uf
valer sus derechos constitucionales y le fue negada por los jueces de la §

5 por el Tribunal de

on su derecho a la
¢l propio Gobierno
mitido la violacion

rica forma de hacer
ala sin que siquiera

se haya analizado el fondo de la cuestion, esto es, la vulneracion de dergchos, limitandose a

indicar la existencia de la via contencioso administrativa.

Finalmente, sc observa que si bien el accionante manifesté de forma genérica que se le habian

vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido procg

so en las garantias

previstas en ¢l numeral | y en los literales a), ¢), h) y m), numeral 7 del articulo 76 de la
CRE, no ofrccié un argumento claro que explique la relacién directa ¢ inmediata entre la
violacién de cada uno de dichos derechos y una accién u omision de 19s jueces de la Sala,

con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso.
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Pretension concreta

Conforme se desprende del apartado V de la demanda, el accionante solicité que esta Corte
declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados en la presente accion y de
los derechos sefialados en la accion de proteccion, asi como la utilidad pablica de los lotes
de terreno afectados por la construccion de la obra puablica; y que ordene al Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton San Vicente y al Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias el pago correspondiente del justo valor comercial de
dichos lotes, incluyendo los intereses.

I11. Pronunciamiento de los sujetos procesales en la audiencia puablica

Pronunciamiento de la parte accionante

Dentro dc la audiencia realizada ante el juez ponente de esta causa, el accionante elabord un
recuento de los hechos que fundamentaron la accidon de proteccion y de los eventos
procesales que tuvieron lugar previo a la presentacion de esta accion, enfatizando que el
Gobierno Autéonomo Municipal del canton San Vicente y el Servicio Nacional de Gestion de
Riesgos y Emergencia vulneraron su derecho a la propiedad porque no se expropiaron los
lotes de terreno que resultaron afectados por la construccion de una obra piblica.

Sobre la sentencia impugnada, manifesto que esta le ha vulnerado su derecho al debido
proceso porque: (i) no se tomaron en cuenta todos los elementos probatorios aportados al
proceso y (ii) se rechazo la apelacion y nego la accion de proteccion por la existencia de la
via contencioso administrativa, a pesar de no ser la adecuada para reclamar sus derechos,
pues sin una declaratoria de utilidad puablica. no podia acudir a la sede judicial para discutir
el precio justo del lote de terreno.

Finalmente, el accionante agregd que el Gobierno Auténomo Municipal del cantén San
Vicente le ha iniciado un procedimiento coactivo para el cobro de valores calculados sobre
la totalidad de la superficie de los lotes de terreno, a pesar de que dicha superficie fue afectada
por la obra publica construida.

Pronunciamiento de la parte accionada

Los jueces dec la Sala no comparecieron a la audiencia personalmente, ni mediante
representante alguno. y tampoco presentaron un informe de descargo.

El'2 de julio de 2019, esto es, de forma posterior a la audiencia se recibi6 en el despacho el
oficio N°. 0421-CPJM-SUP remitido por la Sala de Garantias Penales y de Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi. en el que informé que los jueces accionados dentro
de la presente causa ya no forman parte de la referida judicatura.

Pronunciamiento de la contraparte del proceso originario

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton San Vicente

El abogado Ney Christian Menéndez Moreira, procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton San Vicente, alegd que tal como fue resuelto dentro

6
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de la sentencia impugnada, la via contencioso administrativa era la adecuada para que el

accionante reclame sus derechos.

Adicionalmente, afirmé que la sentencia impugnada no vulneré d
accionante y que el Gobierno Auténomo Municipal del canton San V

utilidad plblica de los lotes de terreno del accionante que fueron

construccion de la obra publica, por lo cual. no se le viold su derecho a |

crecho alguno del
cente si declaré la
afectados por la
a propiedad.

No obstante, mediante escrito del 8 de julio de 2019, aclaro que el Gobierno Auténomo

Municipal del cantén San Vicente no ha declarado la utilidad publica de

os lotes del terreno

del accionante puesto que la obra que los afect6 fue ejecutada y contratada directamente por
CORPECUADOR; y que si bien en otros casos se ha procedido con la declaratoria de utitidad

publica de lotes de terreno afectados por dicha obra, esto acontecié por
de CORPECUADOR.

Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias

El abogado Héctor Fabian Samaniego Ocaiia intervino en la audien
Nacional de Gestién dec Riesgos y lLmergencias, resaltando que

solicitudes oficiales

ria por el Servicio
a via contencioso

administrativa era la optima para resolver los reclamos del accionantg y no la accion de

proteccion.

Adicionalimente, manifestd que el objeto del Estado ecuatoriano es la proteccion de derechos

y que para ¢l efecto, se han consagrado garantias normativas, jurisdiccig

nales y de politicas

publicas. Haciendo énfasis en las garantias jurisdiccionales, sefialé que gstas permiten hacer

valer los derechos constitucionales, luego de lo cual, procedié a ind
ambitos objetivos de la accidon de proteccion y de la extraordinaria de pr

Finalmente, argument6 que el Servicio Nacional de Gestion de Riesgo
ha vulnerado derecho alguno del accionante puesto que en todo moment
del ambito de sus competencias y al no tener la administracion del
correspondia declarar la utilidad pablica de los lotes de terreno del accion
le incumbe al gobierno municipal segiin lo dispuesto en el Cédigo Organ
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

Por lo sefialado, solicitd que se niegue la accién extraordinaria de prote
el accionante.

Pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado

La abogada Erika Alexandra Segura Ronquillo intervino en la audiencia

car los respectivos
bteccion.

s v Emergencias no
p ha actuado dentro

tso de suelo, no le

nte, ya que aquello
co de Organizacion

ccion planteada por

por la Procuraduria

General del Estado. indicando que el accionante tnicamente hizo un recuento de hechos sin

que de su exposicion se desprendan cudles eran las vulneracion
constitucionales dentro de la accién de proteccion.

Segun la comparecicnte, el accionante se limito a manifestar que le hab
de terreno, lo cual quedo desestimado con el documento presentado en
gobierno municipal de San Vicente, dentro del cual constaba la declar;
los lotes de terreno del accionante.

es a sus dercchos

fan confiscado lotes
la audiencia por el
itoria de utilidad de
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Sobre la alegacién del accionante de que no se tomaron en cuenta los elementos probatorios
practicados en la accidén de proteccion, manifestd que el numeral 5 del articulo 62 de
LOGJCC impide que la accién extraordinaria de proteccion se base en la valoracion de la
prueba, puesto que esto corresponde a los jueces de primera y segunda instancia por el
principio de independencia judicial.

Respecto de la alegacion del accionante de que el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton San Vicente le ha iniciado un procedimiento coactivo, argument6 que
no consta en el expediente respaldo para dicha afirmacién y aquello no guarda relacién con
la resolucion de esta causa.

Finalmente, solicitd que se niegue la accion extraordinaria de proteccion por cuanto no
contiene una alegacion precisa sobre la vulneracion de derechos por parte de la sentencia
impugnada.

Iv. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la CRE, en concordancia con los articulos 58 y
siguientes de la LOGJCC y articulo 50 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

V. Delimitacion de la materia objeto de analisis

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es la tutela del debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial, segiin los
articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

Dentro de esta garantia jurisdiccional corresponde que la Corte Constitucional realice un
control de la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional para verificar si se vulneraron
derechos de las partes en el marco de un proceso, pues, como lo ha seialado en reiteradas
sentencias la Corte Constitucional, esta accidn no constituye una nueva instancia de revision
de las decisiones tomadas por los jueces inferiores.'

Esto se debe a que su naturaleza procesal obedece propiamente a una accién y no a un recurso
porque, a diferencia de los recursos, la accidn extraordinaria de proteccion activa un nuevo
proceso para satisfacer una pretension juridica auténoma y distinta a la controvertida en el
proceso originario.

No obstante, en diversos casos en los que la accion extraordinaria de proteccion fue propuesta
contra una decision dictada dentro una garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional no se

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 049-10-SEP-CC, caso N°. 0050-10-EP, P. 9.
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limitd a verificar las violaciones cometidas por la autoridad judicial, $ino que amplid su
ambito de actuacion y procedio a resolver la cuestion discutida dentro del proceso originario.”

Es decir, en ciertos casos, la Corte Constitucional ha resuelto no solo sobre las vulneraciones
de derechos cometidas por la autoridad judicial dentro de un proceso, sipo también sobre la
cuestion de fondo decidida por los jueces de instancia dentro de la garantia jurisdiccional, lo
que incluye la verificacion de posibles violaciones a derechos constitucjonales perpetradas
por particulares o autoridades no judiciales fuera del marco de un proceso.

Con el propdsito de delimitar el ambito de accion de esta Corte y la mater

en la presente causa, es preciso revisar si corresponde que este Organismg

la presunta vulneracién al derecho a la propiedad® por parte del G

a objeto de analisis
se pronuncie sobre
pbierno Auténomo

Municipal de San Vicente y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias,

conforme fue alegado por el accionante en la accion de proteccion; y q
violacion de los derechos indicados en el parrafo 12 supra, por parte de |

lie no se limite a la
bs jueces de la Sala.

En principio, lo indicado en los parrafos 48 y 49 supra significa que esta Corte no puede

revisar los méritos de lo decidido por los jueces de instancia porque la ag

de proteccion esta disefiada para atender una pretension distinta a la del
No obstante, esta regla general no es absoluta, conforme se explicard a ¢

cion extraordinaria
proceso originario.
pntinuacion.

53. Cuando el proceso originario de la accion extraordinaria de proteccion ¢s sustanciado en la
justicia ordinaria, la litis de dicho juicio se traba en cuestiones de orden legal, en razon de lo
cual, se confirma la regla general pues a esta Corte no le competen los asuntos de legalidad
y por tanto, en ningin caso podria rever lo decidido en el proceso originario.

54. Por el contrario, cuando el proceso originario es una garantia jurisdicgional, el objeto del
litigio es necesariamente de orden constitucional toda vez que dichas garantias fueron
concebidas por el constituyente para tutelar derechos constitucionales [y resolver sobre la
vulneracion a los mismos. Por lo cual, tanto el proceso originarip de una garantia
jurisdiccional como el de la accion extraordinaria de proteccion estan dirigidos a solventar
un problema de indole constitucional.
55. Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo d¢ administracion de
justicia constitucional®, encargado de enmendar las vulneraciones de derechos puestas a su
conocimiento, excepcionalmente y de oficio’ podria revisar lo decidido en el proceso
originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se
cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el
debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion

IN°. 038-10-SEP-CC,
N°. 080-13-SEP-CC,

2 Véase: Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, sentencia
caso N°. 0367-09-EP, 24-agos-2010; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
caso N°. 0445-11-EP, 19-nov-2013; etc.

3 Previsto en el articulo 66, numeral 26, de la CRE.

4 Articulo 429 de la CRE: “La Corte Constitucional es el maximo ¢rgano de cpntrol, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion nagional y su sede es la
ciudad de Quito (...)".
5 |a ampliacion del ambito de actuacion de la Corte a revisar lo decidido por los jueces de instancia en
procesos constitucionales, no se realiza a peticion de parte.
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del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion®; (ii) que
prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que
el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.

Adicionalmente, como la ampliacion del ambito de actuacion de la Corte en la accién
extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el
control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion
se indican: gravedad del asunto’, novedad del caso®, relevancia nacional o la inobservancia
de precedentes establecidos por este Organismo.

El criterio de gravedad responde a la necesidad de brindar una proteccion eficaz e inmediata
y una reparacion integral a los derechos cuya vulneracion no pueda ser ignorada por esta
Corte cuando ya ha conocido de ella a través de la accion extraordinaria de proteccion y el
dailo causado pueda tornarse en irreparable. Lo grave del caso puede estar dado por la
condicion del sujeto, el grado de invasién en la esfera de proteccion del derecho u otras
particularidades que puedan ser advertidas por la Corte.

El criterio de novedad esta asociado con el establecimiento de precedentes jurisprudenciales
en ejercicio de la atribucion de esta Corte para expedir sentencias que constituyan
Jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas
corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos constitucionales.’
Esta facultad es generalmente aplicada en la seleccion y revision de sentencias provenientes
de garantias jurisdiccionales.

No obstante, en razon de que la accion extraordinaria de proteccion brinda a la Corte acceso
a los expedientes de los procesos constitucionales, también resulta una via apta para que este
Organismo ejerza la atribucion referida en el parrafo precedente.

El criterio de relevancia nacional se refiere a casos que involucran luchas de movimientos
soctales y/o grupos de interés, asi como a aquellos que evidencian la repeticién de un patron
factico relacionado con circunstancias politicas y sociales. Por otro lado, el criterio de
inobservancia de precedentes guarda relacion con el control de la actividad jurisdiccional de
los jueces, lo que forma parte del objeto connatural de la accion extraordinaria de proteccion.

Ahora bicen, establecidos los presupuestos y criterios para determinar casos excepcionales,
cabe abordar las implicaciones procesales que genera la ampliacion del ambito de actuacion
de esta Corte para realizar el control de méritos, esto es, revisar la cuestion discutida dentro
del proceso originario.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 290-15-SEP-CC, caso N°. 0886-14-EP, P. 11.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 146-14-SEP-CC, caso N°. 1773-1 1-EP, 1-0ct-2014, P.

14.

8 Véase: Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N°. 113-14-SEP-CC, caso N°. 0731-10-EP, P. 10;
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 119-15-SEP-CC, caso N°. 0537-1 1-EP, P. 14, etc.
¥ Articulo 436, numeral 6, de la CRE: **La Corte Constitucional gjercera, ademas de las que le confiera la

ley,

las siguientes atribuciones: (...) 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante

respecto de fas acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a ia informacién
publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
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62. Primero. las partes procesales dentro de la accion extraordinaria de proteccion no son las
mismas quc las del proceso originario'?, pues quien formé parte del prpceso originario en
calidad de actor o demandado, pero no plante6 la accion extraordinaria de proteccion, no
ostenta la calidad de parte procesal en ¢l nuevo proceso que se gepera ante la Corte
Constitucional. Sin embargo, con la ampliacién del ambito de actuacién dg la Corte se reveria
lo decidido en instancia sobre sus derechos o sobre ¢l cometimiento de violaciones a los
mismos.

63. En conscecuencia, en los casos excepcionales, la contraparte en el proceso originario recibira

el tratamiento de parte procesal dentro de la accion extraordinaria de proteccidn para que

ejerza su derecho a la defensa. Esto implica que cuando ¢l juez ponente advierta primu fucie

que pueda tratarse de un caso excepcional durante la sustanciacion de
que la contraparte del proceso originario sea notificada con los impulsos
providencias, asi como, serd convocada a audiencia junto con la
demandada para que pueda presentar sus descargos.
64. Por lo tanto, c¢s menester precisar que ¢l juez ponente no podra rem
sentencia que revise los méritos de lo decidido por los jueces de
convocado a audiencia a la contraparte del proceso originario para que

a causa, dispondra
procesales y demas
autoridad judicial

tir un provecto de
nstancia sin haber
pueda alegar sobre

los méritos del proceso originario. Iin la sentencia, la Corte debdra argumentar los
presupuestos y criterios por los cuales ¢l caso es excepcional, pero bastaga que no se cumpla
uno de los cuatro presupuestos para que este no lo sea.

65.

Particularmente, en los casos en los que ¢l juez ponente no haya convocado a audiencia a la

contraparte del proceso originario, la Corte no estara obligada a argumer
los cuales el caso no es excepcional, pues como quedo sefialado anter
general en la accidon extraordinaria de proteccion le corresponde limi
vulneraciones del debido proceso o de otros derechos constitucional
autoridad judicial. Esto, al menos que el accionante haya solicitado un cg

tar los motivos por
ormente, por regla
rse a verificar las

les por parte de la

ntrol de méritos, en

cuyo caso la Corte verificara si se cumplen los presupuestos para determinar la

excepcionalidad del caso.
66. Por lo expuesto, esta Corte primero analizard las alegaciones del accionante sobre la
vulneracién de derechos constitucionales por parte de los jueces de la Sala en la sentencia
impugnada, anteriormentec denominadas como alegaciones tipo 3. |De constatarse la
violacion a uno de dichos derechos, se tendra por cumplido el primer presupuesto indicado
en el parrafo 55 supra, luego de lo cual esta Corte podra examinar si gl caso merece una
revision de lo resuelto por los jueces de la Sala. En el evento de que asi dea, esta Corte no se
pronunciara sobre las alegaciones tipo 2 porque resultaria futil hacerlo tomando en cuenta
que este Organismo decidiria sobre la pretension del proceso originario.
67. Especificamente, en cuanto a las alegaciones tipo 3, esta Corte centrafa su revision en la
violacion a los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion
juridica y a la seguridad juridica, puesto que el accionante sélo menciond, sin argumentar. la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias
previstas en ¢l numeral 1y en los literales a), ¢), h) y m), numeral 7 del articulo 76 de la

eccion y la accionada

1N
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CRE, como quedé anotado en el parrafo 26 supra. Por lo tanto, se plantean los siguientes
problemas juridicos:

i.  ¢La sentencia impugnada dictada por los jueces de la Sala vulnerd el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica, prevista en el
literal 1), numeral 7 del articulo 76 de la CRE?

ii.  ¢La sentencia impugnada dictada por los jueces de la Sala vulnero el derecho del
accionante a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE?

ii.  ;Sc vulnerd el derecho del accionante al debido proceso por no haberse resuelto la
accion de proteccidon de la misma manera que en otros casos decididos por el Tribunal
de Garantias Constitucionales?

VL. Analisis
De los problemas juridicos planteados sobre las alegaciones tipo 3

¢La sentencia impugnada dictada por los jueces de la Sala vulnero el derecho del accionante
al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica, prevista en el literal 1), numeral
7 del articulo 76 de la CRE?

El derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales es una garantia de las partes
procesales frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamicnto juridico o los que se derivan del caso.'!

Por lo cual, los jueces tienen la obligacidn de, al resolver las causas, expresar las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decisidn, enunciando las
normas o principios juridicos en que se funda y explicando la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. '

En el presente caso, el accionante alega que los jueces de la Sala, en la sentencia impugnada,
violaron su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica, por los cargos
seitalados en el parrafo 21 supra. Estos son: (i) la falta de analisis de los derechos
constitucionales alegados como violados dentro de la accion de proteccion, del dafio causado
y la gravedad del mismo, y de las pruebas; (ii) el error en la afirmacion de que en la demanda
no se describieron los derechos constitucionales vulnerados en su contenido esencial y no
csencial: y. (ii) la falta de analisis sobre lo adecuado y eficaz de la via contencioso
administrativa para solventar los reclamos propuestos dentro de la accion de proteccion.

Luego de la revision de la sentencia impugnada y conforme se desprende de los puntos iii y
iv del parrafo 11 supra. se ha corroborado el primer cargo formulado por ¢l accionante, pues
los jucces de la Sala principalmente basaron su decision de rechazar el recurso de apelacion
y negar la accidn de proteccion en que no se habian cumplido los requisitos establecidos en

" Tribunal Constitucional del Peru, Exp. N°. 0896-2009-PHC/1C. 24-may-2010, Parr. 7.
"2 Literal 1). numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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el articulo 40 de la LOGJCC" y quec la demanda habia incurrido
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bn las causales de

inadmision previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 42 del mismo querpo normativo'®,
sin que previamente hayan analizado las vulneraciones de derechqgs alegadas por el

accionante.

En este sentido, se observa que los jueces de la Sala al no efectuar ning

1n analisis respecto

de las pretensiones del accionante y basarse tunicamente en la existencia de normas que
establecen que los actos administrativos pueden ser impugnados en la yia administrativa o
jurisdiccional, ofrecieron una motivacion insuficiente de la decision, puesto que como sc

establecid dentro de la sentencia N°. 0016-13-SEP-CC:

“Ll juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia j

urisdiccional

establezca que no existe vulneracion de derechos constitucjonales, sino
inicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar

la existencia de otras vias”."?

Es decir, los jueces de la Sala tenian la obligacion de justificar y argumantar si se verifico o

no la existencia de una violacion constitucional. Sélo y luego de ese ejer

ticio argumentativo

y razonado, y en caso de no encontrar vulneraciones de indole constitugional, podian haber
establecido la via que consideraban adecuada y eficaz para satisfacer la pretension del

accionante. '®

Consecuentemente, la falta de argumentacion de los jueces de la Sala s
de la vulneracion de derechos constitucionales previo a negar la accion ¢
existencia de otra via de reclamacion, constituye una violacion al derech
obtener decisiones suficientemente motivadas.

Corroborado el primer cargo del accionante, se ha constatado que la sent
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion |
el literal 1), numeral 7 del articulo 76 de la CRE, por lo cual, esta Corte cq

pbre la verificacién
de proteccion por la
o del accionante de

encia impugnada ha
uridica, prevista en
nsidera innecesario

proseguir con el analisis de los otros dos cargos formulados por el accionante sobre la

violacidn del derecho en cuestion.

¢ La sentencia impugnada dictada por los jueces de la Sala vulneré el dergcho del accionante

a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE?

13 «Art, 40.- Requisitos.- L.a accion de proteccion se podrd presentar cuando cof
requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de auto

curran los siguientes

ridad publica o de un

particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial

adecuado y eficaz para proteger ¢l derecho violado™.

14+Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accioén de proteccion de derechos no procede: (...) 3. Cuando

en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del aq
conlleven la violacion de derechos. 4, Cuando el acto administrativo pueda ser impug
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

to u omision, que no

nado en la via judicial.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 0016-13-SEP-CC, caso N°. 1000412-EP, 16-may-2013,

P. 18.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 175-15-SEP-CC, caso N°. 1865{12-EP, 27-may-2015,
P. 13.
13 <
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En el presente caso, el accionante afirmé que los jueces de la Sala vulneraron su derecho a
la seguridad juridica puesto que rechazaron la apelacion, a pesar de que el propio Gobierno
Autdénomo Descentralizado Municipal del canton San Vicente habia admitido la violacién
del derecho a la propiedad en la audiencia publica.

Para constatar lo afirmado por el accionante, esta Corte requeriria elaborar una valoracion
probatoria sobre lo afirmado por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton San Vicente dentro de la audiencia publica efectuada en la accidn de proteccidn, lo
que no le compete a este Organismo a efectos de determinar la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala. En principio, la valoracion
de la prueba involucra un asunto atinente a la sana critica de los jueces de instancia respecto
a la prueba actuada por las partes procesales y por consiguiente, no forma parte del ambito
material de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion. !’

Sin embargo, esta Corte considera pertinente revisar si la sentencia impugnada vulneré el
derecho del accionante a la seguridad juridica.

De conformidad con el articulo 82 de la CRE, el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, piblicas y aplicadas por autoridades competentes; por lo cual, el papel de los jueces
constitucionales es fundamental para la proteccion de derechos constitucionales, en el
sentido de que se constituyen en los actores protagonicos del respeto a la Constitucion.

Consecuentemente, los jueces constitucionales deben velar que las garantias jurisdiccionales
cumplan su proposito de proteger derechos, en lugar de frustrarlo, pues de otra manera no
garantizarian el respeto a la Constitucion, violando la seguridad juridica. En este sentido, la
sentencia N°. 175-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N°. 1826-12-EP, establecio:

“(...) los jueces constitucionales no deben desnaturalizar el sentido de la accion
de proteccion, rechazando la garantia sin previo haber realizado una
verificacion real de la vulneracion de derechos constitucionales, ni mucho
menos sustentar tal negativa en la existencia de otras vias para que el accionante
formule su accion, sin previamente fundamentar las razones de su conclusion
intelectual, tomando como fundamento principal la proteccion de derechos
constitucionales, ya que en dichos casos se produciria una vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica ( ... ) en tanto no se cumpliria el
objetivo de la garantia jurisdiccional de proteger dichos derechos”.'®

De la misma manera. en el caso que nos ocupa la sentencia impugnada rechazé la apelacién
y nego la accion de proteccion sin que se haya analizado la vulneracion de derechos, por lo
que, no se cumplié el objetivo de la garantia jurisdiccional, verificandose la violacion del
derecho a la seguridad juridica del accionante.

17 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion, sentencia N°. 022-10-SEP-CC, caso N°.
0049-09-EP, P. 12.

Es menester precisar que esta valoracion corresponde a la Corte cuando amplie su ambito de actuacion en
la accion extraordinaria de proteccion y realice un control de méritos a efectos de determinar la vulneracién
de derechos cometida fuera del proceso por parte de una autoridad no judicial o un particular.

** Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 175-14-SEP-CC, caso N°. 1826-12-EP, P. 12.
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iii. ;Se vulnerd el derecho del accionante al debido proceso por no haberse resuelto la accion
de proteccion de la misma manera que en otros casos decididos por el Tribunal de Garantias
Constitucionales?

82. Conforme se sefialo en el parrafo 23 supra, el accionante aseverd que se|vulneré su derecho
al debido proceso porque los jueces de la Sala no aplicaron el Derecho de la misma manera
que fue aplicado en otros casos, como en las causas N°. 139 de 1982 y N°. 112 del 1985
resueltas por el Tribunal de Garantias Constitucionales. A pesar de fue un tratamiento
juridico distinto en casos analogos no constituye perse una vulneracion al debido proceso,
se procedera a revisar si los casos alegados por el accionante son semejantes al que nos ocupa
previo a verificar si esto viold sus derechos.

83. A efectos de medir la similitud entre los casos invocados y el presente, no sélo se deben
tomar en cuenta los hechos subyacentes a cada caso, sino también el ordenamiento juridico
aplicable a los méritos de la controversia y al proceso, ya que las normas procesales inciden
en la forma en la que la autoridad judicial atiende a las pretensiones, pug¢s estas delimitan la
competencia y determinan el objeto de la via de reclamacion.

84. Considerando lo anterior y luego de haber revisado los casos invocados por el accionante, se
observa lo siguiente:

i. Sobre los hechos subyacentes. — En la causa N°. 139 de 1982, el agtor Kléber Franklin
Nufiez planted una queja contra el Concejo Municipal de Puyango por haber procedido
a ejecutar obras en terrenos de su propiedad sin que previamentg haya declarado la
utilidad publica con fines de expropiacion; y en la causa N°. 112 del 1985, los actores
Francisco Herrera Ruiz e Israel Antonio Ruiz Noboa plantearon juna queja contra el
Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion por declarar la expropiacion
de dos predios de su propiedad sin haber determinado el precio d¢ la indemnizacion.

ii. Sobre la norma aplicable a los méritos de la controversia. — En ambos casos, el
Tribunal de Garantias Constitucionales aceptd las quejas planteadas bajo la
consideracion de que los demandados no cumplieron con lo dispuesto en el articulo
47 de la Constitucion Politica del Ecuador del afio 1979, que establecia:

“Art. 47.- Para fines de orden social, el sector publico, |mediante el
procedimiento y forma de pago que indique la ley, puede nacionalizar o
expropiar, en su caso, previa justa indemnizacién, los bienes| derechos y
actividades que pertenezcan a los otros sectores, para si o para cualesquiera de
los demas sectores mencionados”.

iii. Sobre las normas procesales aplicables. — El Tribunal de Garant{as Constitucionales
resolvio ambas causas en virtud de la competencia prevista en el nymeral 3 del articulo
141 de la Constitucion Politica del Ecuador del afio 1979, esto es, conocer de las quejas
que formule cualquier persona natural o juridica, por quebrantamiento de la
Constitucion.

85. De los hechos subyacentes a la causa N°. 112 del 1985, se advierte que no existe analogia
factica con el presente caso, puesto que en el de los actores Francisco Herrera Ruiz e Israel
Antonio Ruiz Noboa si se declaré la utilidad ptblica de sus terrenos, mlientras que el sefior
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Ratl Guillermo Guevara Velarde aleg6 que en el suyo no hubo tal declaratoria y por ello
presento la accion de proteccion contra el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
del canton San Vicente y la entonces Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos.

Por otro lado, si bien los hechos subyacentes de la causa N°. 139 de 1982 se asemejan al de
este caso, no existe analogia en la via de reclamacion puesto que el Tribunal de Garantias
Constitucional para resolver las quejas planteadas no tenia la misma obligacion que los
juzgadores de instancia dentro de la accion de proteccion, esto es, ademas de analizar la
violacién de derechos constitucionales. observar las causales de improcedencia previstas en
el articulo 42 de la LOGJCC, particularmente, la existencia de una via judicial adecuada y
eficaz para la exigir la pretension.

Por lo sefialado, se concluye que el presente caso no es analogo a los invocados por el
accionante, por lo cual, no es dable que se haya vulnerado el derecho al debido proceso con
ocasion de los motivos indicados por el accionante.

De los presupuestos para determinar la excepcionalidad del caso

Luego de haber verificado la vulneracion de los derechos del accionante a la seguridad
Juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica por parte de los jueces
de la Sala, se ha corroborado el cumplimiento del primer presupuesto para proceder a revisar
el fondo de lo decidido en la accidn de proteccion.

Con lo indicado desde el parrafo 79 al 81 supra, también se ha comprobado el segundo de
los presupuestos para determinar la excepcionalidad del caso, ya que los jueces de la Sala
frustraron el objetivo de la accién de proteccion, por lo cual, no tutelaron los derechos
constitucionales alegados por el accionante en el proceso originario; y, en cuanto al
cumplimiento del tercer presupuesto, se observa que este caso no fue seleccionado por esta
Corte para su revision.

Finalmente, sobre el cuarto presupuesto, se considera que este caso cumple con el criterio de
gravedad por la condicion de adulto mayor del accionante, pues precisamente por esta
circunstancia se exacerba la necesidad de brindar una proteccién y reparacion inmediata a
los derechos del accionante al pertenecer a un grupo de atencion prioritaria. Adicionalmente,
otro elemento que contribuye a la gravedad del caso es que, como quedd anotado en los
parrafos 35y 38 supra, el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén San Vicente y el
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias admitieron que no se ha declarado
la utilidad publica de los lotes descritos por el accionante en su demanda a pesar de que se
ha construido una obra piblica, sin que ninguna de las autoridades asuma responsabilidad en
el asunto, pues cada una sefiald que la expropiacion correspondia realizarse por la otra.

Ademas, cabe hacer notar que en un caso similar la Corte Constitucional amplié su ambito
de actuacion en la accion extraordinaria de proteccién y declard la vulneracion de los
derechos a la propiedad y a la vivienda adecuada y digna de los accionantes, cuya vivienda
fue derrocada por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito para realizar trabajos de
ensanchamiento de callejon, sin que previamente se haya declarado la utilidad publica del
inmueble.!’

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 146-14-SEP-CC, caso N°, 1773-11-EP, 1-oct-2014.
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92. Al igual que en el presente caso, la violacion de los derechos a la propi# dad y a la vivienda

93.

94.

9s.

96.

97.

98.

adecuada y digna fueron alegados en el proceso originario de accién de

proteccion, pero la

accion fue negada porque los jueces de segunda instancia consideraron que era un asunto de
legalidad y por tanto, debia ser discutido en un proceso ordinario. No obstante, dentro de la

sentencia de la Corte Constitucional, se determind que la tutela del der
cabe mediante accion de proteccion.

Considerando que en un caso analogo la Corte amplio su ambito de actu
jurisdiccional que nos ocupa y que se han cumplido los presupuestos

ccho a la propiedad

acion en la garantia
para determinar la

excepcionalidad de este caso, este Organismo procedera a revisar los qnéritos del proceso
originario, antes de lo cual se deja constancia que durante la sustanciacion de la causa se

notifico a la contraparte del proceso originario de todas las providencias

v se laconvocd a la

audiencia publica para que presente sus descargos. a la que efectivamerjte comparecio para

ejercer su derecho a la defensa.

De los méritos del proceso originario

Tomando en cuenta que en la accidn de proteccion las alegaciones del agcionante cstuvieron
dirigidas principalmente a sostener una presunta vulneracion de su dergcho a la propiedad

por parte del Gobierno Autéonomo Municipal de San Vicente y el Se

rvicio Nacional de

Gestion de Riesgos y Emergencias, esta Corte se plantea el siguiente prgblema juridico para

revisar los méritos del proceso originario:

;Se vulnerd el derecho a la propiedad del accionante por parte del (
Municipal de Sun Vicente y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos |

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad
dimensién: (i) como derecho constitucional; y, (ii) como reconocimig
respecto de un bien, relacionado al goce de los derechos reales bajo las m
determinadas en el Codigo Civil.

En su dimension como derecho constitucional, el derecho a la prd
obligaciones a cargo del Estado: la primera, de promover el acceso
segunda, de abstenerse de vulnerar dicho derecho. No obstante, el Est
propiedad de una persona mediante la expropiacién de bienes, sin que
violacion de su derecho, cuando cumpla con las formas y condiciones
Constitucion y la ley.

bobierno Autonomo
v Emergencias?

abarca una doble
nto a la titularidad
pdalidades y formas

piedad genera dos
h la propiedad y la
do puede limitar la
esto constituya una
determinadas en la

Particularmente, el articulo 323 de la CRE establece que las instituciones del Estado, por
razones de utilidad pablica o de interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de

bienes, previa justa valoracién, indemnizacion y pago. Contrario

correspondiente declaratoria de utilidad publica y pago, la intromision a

persona se tornaria en una practica estatal inconstitucional y confiscatorya.

En el presente caso. la principal alegacién del accionante en la accion
violacion de su derecho a la propiedad por la inexistencia de la dec
publica de dos lotes de terreno de su propicdad que resultaron afectados

de una obra publica. De la revision del expediente, se han constatado los

sensu, sin la
la propicdad de una

de proteccion es la
aratoria de utilidad
por la construccion
siguientes hechos:
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i. En la demanda, el accionante describid dos lotes como afectados por la construccion
de la obra puablica: el primero, con una extension de 950 m? y el segundo, con una
supuesta extension de 1926.44 m? resultante de 28.66 m? por el frente y por atras, asi
como 34 m? por cada costado. Del célculo de la superficie del segundo lote descrito
(base x altura: 28.66 m* x 34 m?), se obtiene un resultado de 974,44 m?y no de 1926.44
m2. No obstante, la suma de la superficie del primer y segundo lote descrito ofrece un
total de 1926.44 m? (950 m* + 974,44 m?). Esto, revisado a luz de los documentos
aparejados a la demanda, evidencia que existe solo un predio de propiedad del
accionante con una superficie de 1926.44 m? y signado con la clave catastral N°.
132250010127005000, que incluiria los dos lotes descritos por el accionante. Por lo
cual, se considera que el accionante en su demanda cometidé un lapsus calami al
describir la superficie del segundo lote.

ii. Se afectd en su totalidad el predio del accionante signado con la clave catastral N°,
132250010127005000 y con una superficie de 1926.44 m?, por la construccién de la
obra publica “Control de inundaciones y drenajes de las quebradas "El Béalsamo' y
"Agua Amarga’, proteccion de margenes de la quebrada Agua Amarga, ubicada en el
canton San Vicente, provincia de Manabi”. Esto se desprende del informe contenido
en el oficio N°. OFC-074-IMCSV-PLANIFICACION® del 18 de julio de 2008,
suscrito por el arquitecto Ricardo Alvarez Séanchez, Director Técnico del
Departamento de Planificacion del Gobierno Cantonal de San Vicente, y de la
certificacion de la Seccion de AvalGos y Catastros del Gobierno Cantonal de San
Vicente del 28 de junio de 20107,

iii. No se ha declarado la utilidad publica del predio del accionante, referido en el parrafo
precedente. Esto se desprende del escrito presentado por la Alcaldesa y el Procurador
Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén San Vicente
el 8 de julio de 201972,

iv. La construccion de la obra piblica “Control de inundaciones y drenajes de las
quebradas "El Balsamo™ y "Agua Amarga’, proteccion de margenes de la quebrada
Agua Amarga, ubicada en el cantdn San Vicente, provincia de Manabi” estaba a cargo
de CORPECUADOR, actual Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias,
y no del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén San Vicente. Esto
se desprende el convenio de aceptacion de indemnizacion que consta desde la foja 27
a la 43 del expediente constitucional.

v. El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén San Vicente declar6 la
utilidad publica de otros terrenos afectados por la obra ptiblica de CORPECUADOR
en los casos que de dicha institucion se lo solicité formalmente. Esto se desprende del
convenio de aceptacion de indemnizacion mencionado en el parrafo que antecede y
del escrito indicado en el punto iii.

vi. Ni la Sccretaria Nacional de Gestion de Riesgos dentro de la accién de proteccion, ni
el actual Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias dentro de esta accion

2" Fojas 31 y 32 del expediente de primera instancia.
I Foja 33 del expediente de primera instancia.
*2 Foja 74 del expediente constitucional.
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extraordinaria de proteccion han proporcionado pruebas para demg
al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantdn San
la utilidad publica del terreno afectado por la obra a su cargo o ¢
parte el correspondiente proceso de expropiacion, y tampoco par
realiz6 el pago de justo precio por dicho terreno.

99. Por lo expuesto y considerando que el articulo 16 de la LOGI(

presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad

ystrar que se solicitd
Vicente que declare
jue se inicid por su
a cvidenciar que se

"C dispone que se
publica accionada

no demuestre lo contrario, se verifica que el Servicio Nacional de Gestién de

Riesgos v Emergencias (anterior, CORPECUADOR), quien er
la obra publica en cuestion, vulnero el derecho del accionante a
haber declarado por si mismo o por solicitud al  Gob
Descentralizado Municipal del canton San Vicente, la utilidad
afectado y ademas, porque tampoco pagd el justo precio de dic
pesar de que se encontraba facultado para expropiar de con
articulos 1 y 58 de la Ley de Contratacion Publica vigen

construccion de la obra, en concordancia con el articulo 1 de la ]
denominada como Ley de Creacién de CORPECUADOR.

VII. Sentencia

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional por mandatq
de la Republica del Ecuador, esta Corte dispone lo siguiente:

Declarar vulnerados los derechos constitucionales del accionante 4
la garantia de la motivacion juridica y a la seguridad juridica por
de la Sala.

a.

Declarar vulnerado el derecho constitucional del accionante a la
del actual Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencial

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

Como medidas de reparacion integral por la vulneracion
constitucionales del accionante al debido proceso en la garanti
juridica y a la seguridad juridica, se dispone:

Dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia dictada

2013 por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y de |
Provincial de Justicia de Manabi dentro de la accién de pr:
2013-0134.

Que los sujetos procesales estén a lo resuelto en esta sen
cumplimiento obligatorio, por lo que regresado el exped

ii.

dictara una sentencia en sustitucion de la dejada sin efectd.

Como medidas de reparacion integral por la vulneracién del det
del accionante a la propiedad, se dispone:

c.

a la encargada de
la propiedad al no
ierno  Autdnomo
siblica del terreno
ho terreno. Esto, a
formidad con los
te a la época de
Ley 120 o también

de la Constitucion

| debido proceso en
parte de los jueces

propiedad por parte
5.

de los derechos
a de la motivacidn

el 6 de diciembre de
Fransito de la Corte
pteccion N°. 13122-

tencia, la cual es de
iente al inferior, no
)

echo constitucional
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En vista de que el predio del accionante signado con la clave catastral N°.
132250010127005000 y con una superficie de 1926.44 m? fue afectado sin
que previamente se haya declarado su utilidad publica, corresponde que el
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias (anterior,
CORPECUADOR) indemnice al accionante de la siguiente manera:

1) Por el precio del predio afectado: el valor del avaluo municipal a la
fecha en la que se acredité la afectacion del terreno, esto es, al afio
2008 segun el informe contenido en el oficio N°. OFC-074-IMCSV-
PLANIFICACION?*; mas el diez por ciento (10%) del valor del
avallio municipal del 2008, que sumados corresponden al precio
maximo que podia haber ofrecido la entidad ptblica de haber iniciado
el procedimiento de expropiacion.**

2) Por el tiempo transcurrido desde la fecha en la que se acreditd la
afectacién del terreno: el maximo del interés legal calculado sobre la
base del precio del predio afectado, con los parametros indicados en
el numeral precedente, y contados desde el afio 2008 hasta la fecha
del pago efectivo.

3) Los gastos judiciales y honorarios profesionales en los que ha
incurrido el accionante por el proceso originario y la presente accion,
calculados sobre la base de los documentos que acrediten dichos
gastos, los mismos que deberan ser presentados ante el 6rgano judicial
encargado de la ejecucion de esta sentencia.

4) EI valor de los tributos causados por el predio afectado y que el
accionante ha pagado desde el afio 2008, calculado sobre la base de
los documentos que acrediten dicho gasto, los mismos que deberan
ser presentados ante el organo judicial encargado de la ejecucion de
esta sentencia.

ii. Considerando que de haberse efectuado por parte de CORPECUADOR la

correspondiente expropiacion previo a la afectacion del predio, dicho terreno
hubiese pasado a ser propiedad de esta entidad; tomando en cuenta que se ha
dispuesto que el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias
(anterior, CORPECUADOR) pague al accionante el precio del predio
afectado; y, en vista de que el predio causa cargas tributarias al accionante a
pesar de encontrarse afectado por la obra piblica: téngase esta sentencia como
titulo a favor del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias para
que cumpla con registrar como su propiedad el predio signado con la clave
catastral N° 132250010127005000, una superficie de 1926.44 m? y los
siguientes linderos:

e Por el Norte: con calle piblica s/n en 56.66 m?.
e Por el Sur: con Gonzalo Salazar en 56.66 m2.
e Por el Este: con calle Eloy Alfaro (prolongacion) en 34.00 m2.

3
2

* Fojas 31 y 32 del expediente de primera instancia.
* Articulo 58 de la Ley de Contratacion Publica vigente a la época de construccion de la obra.
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e Porel Oeste: con el sefior Olmedo Ferrin en 34,00 m2.

f.  Disponer que el tribunal contencioso administrativo correspongdiente. ejecute esta
sentencia y que en el plazo de 20 dias desde su notificacion, infornje a esta Corte sobre
el estado del proceso de ejecucion de la sentencia; luego de|lo cual, informara
trimestralmente a este Organismo sobre su cumplimiento.

g. Notifiquese y cimplase.-

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que la sentencia que antecede, fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con nueve votos a favor de las Juezas y Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalvia Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, en sesion ordinaria del migrcoles 16 de octubre de 2019.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue sus¢rito el dia jueves
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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