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CASO N.° 0360-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 3 de diciembre de 2012, el abogado Juan Carlos Rodriguez Moreno, en

calidad de subsecretario de Educaci6n del Distrito de Guayaquil, present6 accion

extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 30 de octubre de 2012 a

las 11:50, dictada por la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la

Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccién N°
- 2012-0539. ‘

El secretario general de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 27 de febrero de 2013, certificé que
en relacion a la accién extraordinaria de proteccién N.° 0360-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 17 de mayo de 2013, la Sala de Admisién conformada por la
jueza y jueces constitucionales Wendy Molina, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, dispuso que el legitimado activo complete su demanda en razén
de lo dispuesto en el articulo 61 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El 5 de junio de 2013, la
doctora Ménica Franco Pombo, en calidad de subsecretaria de Educacién del
Distrito de Guayaquil, aclar6 y complet6 la demanda.

El 22 de agosto de 2013 a las 11:42, la Sala de Admisi6n conformada por los
jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y
Patricio Pazmifio Freire, admiti6 la accién extraordinaria de proteccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,

Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifid Martinez, fuero
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posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién de la
causa a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien por medio del auto
del 12 de octubre de 2016 a las 16:20, avocé conocimiento del caso y dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda y providencia a los jueces de la
Sala Especializada de 1o Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a fin
que en el término de ocho dias presenten un informe debidamente motivado
respecto a los hechos y argumentos expuestos en la demanda; en igual sentido,
dispuso la notificacién al procurador general del Estado, a fin que haga valer sus
derechos, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Decision judicial impugnada -

La decisién impugnada es la sentencia del 30 de octubre de 2012, dictada por la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, que en lo principal expresa:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SEGUNDA SALA DE LO
PENAL, COLUSORIOS Y TRANSITO. Guayaquil, martes 30 de octubre del 2012, a las
11h50 (...) SEPTIMO: (...) Del anélisis de la presente accién se ha podido establecer que al
accionante se le ha vulnerado sus derechos; la Constitucion de la Repiblica establece la
igualdad de los mismos y el ordenamiento juridico, prevé el respeto al principio de legalidad
y pone a disposicién del afectado el procedimiento ordinario de justicia; reservando el
procedimiento especial para actos de particular gravedad que no pueden esperar el tramite
ordinario; pues se deben adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o
remediar de inmediato las consecuencias de un acto por accién u omisién, en el presente
caso se establece que existe situacién especial grave, que requiere hacer cesar 0 remediar
inmediatamente las consecuencias de la vulneracién de normas legales; se ha establecido
que existe un expediente sumario administrativo por supuestas denuncias por parte de
padres de familia, aduciendo que a sus hijos se les esta pidiendo una serie de libros, los
cuales tienen un costo elevado de dinero; expediente administrativo en contra del accionante
el cual adn no ha sido resuelto, consecuentemente no se ha determinado la responsabilidad
del accionante sumariado, no obstante lo cual se lo ha relevado del cargo de Director del
Centro de Educacién Bisica No. 414, Dra. ROSALIA ARTEAGA SERRANO, sin
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cumplirse con el debido proceso. Del mismo se observa que del texto de la accién de
personal no se describe, determina o justifica la motivacién que llevé a la sancién de
separacion de una de las funciones que veia desempeiiando el accionante y como queda
dicho existe un trémite pendiente de resolucién (...) HACIENDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando el recurso interpuesto por la
parte accionante, REVOCA la sentencia recurrida, declarando con lugar la demanda de
accién de proteccion propuesta... '

Argumentos planteados en la demanda

- En la demanda y en el escrito que la aclar6 y completd, el legitimado activo
sefialo que en la sentencia impugnada, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas violent6 el segundo inciso
del articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, e inobservé también el articulo 424 de la Norma Suprema, en
tanto, permiti6 que el profesor licenciado Marcos Raiil Salinas Rugel continie
ejerciendo dos funciones, esto es, director y docente de la Escuela Fiscal “Dra.
Rosalia Arteaga Serrano” de dicho centro educativo.

Manifesté también que los juzgadores desconocieron el articulo 8 numeral 6 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues el
licenciado Marcos Raiil Salinas Rugel ya habia concurrido ante la justicia
ordinaria con su demanda y ademés present6 un recurso de reposicion, es decir
que, a su criterio, habria presentado méds de una demanda por violacién de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones y con igual
pretension.

Manifesté que los juzgadores inobservaron los articulos 40 numeral 3 y 42

- numerales 1, 3 y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en los cuales se establece los requisitos para que proceda una
accion de proteccion, ya que, a su juicio, en observancia de estas normas, el
tribunal debia declarar la improcedencia de la accién de proteccion. En este
sentido, afirma que al aceptarse la accién de proteccién, la judicatura
desnaturaliz6 los objetivos de dicha accién constitucional, puesto. que, en su
criterio, en ningiin momento se habria vulnerado los derechos del accionante, en
tanto, inicamente se impidié que continde ejerciendo el cargo de director de la
escuela fiscal, luego de haber protagonizado un escandalo en un acto civico y de
haber proferido expresiones irrespetuosas en contra del director provincial de O(\

<

Educacion. : _ o \
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados ,
De la lectura de la demanda y del escrito que la completd, se advierte que el
accionante no llega a mencionar de manera expresa los derechos constitucionales
que considera vulnerados. No obstante, se desprende que la argumentacion
expuesta por el legitimado activo se dirige, en lo principal, a justificar la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la
Constitucién, en tanto se alega de manera reiterada la inobservancia de varias
normas constitucionales y legales que regulan la garantia de la accion de
proteccion. '

Pretensiones

La autoridad administrativa accionante solicité “... que mediante sentencia y en
mérito de los fundamentos de hecho y de derecho aportados saciadamente dentro
del proceso, se declare sin lugar la Accién de Proteccion propuesta por el Lcdo.
Marcos Raul Salinas Rugel”.

Informe de las autoridades judiciales

Los doctores Gabriel Manzur Albuja, Deméstenes Diaz Ruilova y el abogado
Juan Paredes Fernindez, en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante escrito del 26 de
octubre de 2016, sefialaron que, en el caso puesto a su conocimiento, se
establecié que se vulneraron derechos constitucionales del licenciado Salinas
Rugel, al existir actos de particular gravedad que no podian esperar el tramite
ordinario. Asi, consideran que en el caso concreto se abri6 un expediente sumario
en contra del director de la Escuela Fiscal “Dra. Rosalia Arteaga Serrano”, por
supuestas denuncias de varios padres de familia, quienes reclamaron que se pidid
una serie de libros de costo elevado a sus hijos por orden del director. Sin
embargo, en dicho expediente administrativo no se demostr6 la responsabilidad
de Salinas Rugel, y sin justificacién alguna, a través del acuerdo sin nimero, se
le relevé del cargo de director, sin que se cumpla con el debido proceso.

Adicionalmente, indicaron que el acuerdo sin nimero, del 31 de diciembre de
2012, en el cual se le removi6 del cargo de director, no cumplia con la debida
motivacién y contravino los articulos 76 numeral 7 literal i, 86, y 88 de la
Constitucién. Por tanto, concluyeron que la decisién impugnada esta
debidamente motivada ya que se invoc6 normas y principios constitucionales.
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Intervencion de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece sefialando casilla constitucional para
recibir futuras notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
: CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la
presente accion extraordinaria de proteccion en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accién u omisién, se haya vulnerado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme
lop to en el articulo 94 de la Constituci6n de la Republica.

2
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De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Tomando en consideracién que la argumentacién del legitimado activo,
esgrimida en su demanda, se contrae a alegar que los miembros de la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en la sentencia impugnada dejaron de observar varias normas juridicas
relacionadas con la accién de proteccién, esta Corte centrard su analisis en la
posible vulneracién del derecho a la seguridad juridica. En atencién a lo
expuesto, el andlisis del presente caso, se sistematizaré a partir de la formulacion
y soluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 30 de octubre de 2012 a las 11:50, por la Segunda
Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constituciéon de la Repiblica?

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica consagra el derecho a la
seguridad juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Esta Corte Constitucional, en la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, caso N.° 1055-
11-EP, senal6:

La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos
los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para evitar que las
personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta
salvaguarda explica la estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues cuando
se respete lo establecido en la Constitucion y la ley, se podra garantizar el acceso a una
justicia efectiva imparcial y expedita.

De igual forma, en la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, caso N.° 0977-14-EP, la
Corte argument6 que el derecho a la seguridad juridica:

. obliga a los administradores de justicia a observar las normas juridicas que
componen el ordenamiento juridico, las mismas que deben haber sido expedidas de
manera clara, previa y publica. El cumplimiento de este derecho permite generar
confianza a las personas respecto de la existencia de un operador juridico competente
que tutelard sus derechos en base a la observancia de las normas existentes.
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Por lo tanto, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un espacio de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes
publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacién se realizar acorde a
la Constituci6én y con base en una normativa previamente establecida, claramente
determinada, pablica y aplicada tnicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto. Este derecho constitucional debe ser entendido como
uno de los deberes fundamentales del Estado; y, en consecuencia, corresponde a
los jueces brindar en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las
actuaciones que, en derecho se efectiian en cada momento procesal’.

Asi, el derecho a la seguridad juridica —en el 4mbito jurisdiccional— implica que
todo ciudadano, al comparecer ante los 6rganos jurisdiccionales con una
demanda o peticién, cuenta con la certeza respecto de la estabilidad minima
adquirida hasta el momento procesal en el que se encuentre, asi como la
posibilidad de establecer predicciones razonables sobre c6mo la controversia se
sustanciara y resolverd en etapas posteriores y generar expectativas legitimas,
conforme a las normas constitucionales y legales, que al encontrarse vigentes y
formar parte del ordenamiento juridico, a juicio  de la judicatura competente
resulten pertinentes para la causa en razén de los hechos denunciados y probados.

De esta manera, las partes procesales, en funcién del derecho a la seguridad
juridica, estdn prevenidas que la autoridad competente, al resolver cada una de
las causas sometidas a su conocimiento, no puede de manera injustificada,
arbitraria y/o discrecional, alejarse de los pardmetros constitucionales,
jurisprudenciales y legales que regulan cada una de las acciones, so pena de
vulnerar tal derecho.

En el caso en estudio, a efectos de determinar si en la sentencia objetada se
respetd la Constitucion y se aplicé la normativa previa, clara, y piblica por parte
de la autoridad competente —es decir, si se garantizé el derecho a la seguridad
juridica—, corresponde abordar la normativa constitucional e infraconstitucional
que regula la accién de proteccién, en cuanto a su naturaleza, contenido y
alcance, en concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como
maximo Organo de. justicia constitucional, a partir de los cuales, se ha
desarrollado la garantia en referencia. En este punto, cabe efectuar una aclaracién
necesaria, conforme lo ha determinado este Organismo, en el precedente N.° 001-
16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP, en el sentido que:

. todas los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es sentencias de acciones
extraordinarias de proteccién, de incumplimiento, por incumplimiento, consultas de

/ ! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP.
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norma, control de constitucionalidad, de interpfetacién constitucional, dirimencia de
competencias, y dictimenes constitucionales emanados por este 6rgano de
administracién de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que la Corte
Constitucional al interpretar la Constitucién al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucién (sic).

Dicho esto, tenemos que el articulo 88 de la Constituciéon de la Repiblica
dispone:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pdblicos impropios,
si actiia por delegaci6n o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.

Esta magistratura constitucional, en calidad de maximo intérprete de la Carta
Fundamental, al realizar un ejercicio hermenéutico del articulo 88 -de Ia
Constitucién, sefialé que “... la accién de proteccién es la garantia idénea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales™?, precisando que “El juez
constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefalar la existencia de otras
vias...”.

Adicionalmente, en el precedente N.° 001-16-PJO-CC, antes citado, la Corte en
razén de la normativa constitucional que regula la accion de proteccion y la
interpretacion que de la misma ha realizado este Organismo, ratifico el criterio
sobre el cual debe construirse el razonamiento judicial por parte de las
autoridades que resuelven la garantia en referencia, esto es, la real existencia de
la vulneracién de derechos -constitucionales, expresamente dicté la siguiente
regla jurisprudencial:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP. \
3 Ibidem.
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los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la
Justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En este punto, es oportuno precisar que, independientemente de la fecha en que
se dictaron las sentencias y la regla jurisprudencial en referencia, éstas, . al
constituir interpretacién auténtica de la Constitucidn, no entran en vigor desde la
emision de la sentencia per se, sino que corresponde que sean consideradas en
todos los casos en los que la norma constitucional que interpreta es aplicable.

En este orden, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 39, sefiala que la accién de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién
y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las restantes acciones jurisdiccionales; y en el articulo 40, establece que “... la
accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; v,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”.

‘De lo expuesto, se colige que las partes procesales que intervienen en la
sustanciacion de la garantia de. accién de proteccién —legitimados activos,
pasivos y terceros interesados— en funcién del derecho a la seguridad juridica,
generan la expectativa legitima respecto de que las autoridades jurisdiccionales
que resuelven la causa en sus distintas fases, lo hardn sobre la base de las
consideraciones juridicas antes desarrolladas; esto es, se pronunciaran respecto a
si los supuestos ficticos denunciados comportan o no una real vulneracién de
derechos constitucionales.

De manera que, la negativa de aceptar una accién de proteccién solo puede ser el
resultado de un razonamiento, a partir del cual, se justifique que los hechos
materia de debate constitucional no comportan transgresion de derechos
‘constitucionales.

En estas condiciones, de la lectura integra del fallo impugnado se advierte que, a
partir del considerando sexto, los juzgadores citan la normativa constitucional y
legal que regula la accién de proteccién. Posteriormente, hacen referencia a la
alegacion del legitimado pasivo; seguidamente, vuelven sobre 1os requisitos de
procedencia de la acci6n de proteccion, para luego, hacer mencién a los articulos
de la Constitucién que consagran el debido proceso, de manera general.
. Jooncluyen que ha existido vulneracién de derechos, sin especificar cuales
derechos constitucionales han sido vulnerados y afaden que la autorida
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“administrativa transgredi6 el principio de legalidad, que existié una situacién
especial grave y que vulner6 disposiciones legales.

En la parte sustancial, de manera aislada indican que la suspension del licenciado
Marcos Raiil Salinas-Rugel del cargo de director de la Escuela Fiscal “Dra.
Rosalia Arteaga Serrano”, contravino el debido proceso, pues no se determino la
responsabilidad de éste, a partir de las denuncias presentadas.

Asi, los juzgadores en la parte fundamental del razonamiento contenido en el
numeral séptimo, expresamente sefialan que:

En el presente caso se establece que existe situacién especial grave, que requiere hacer
cesar o remediar inmediatamente las consecuencias de la vulneracion de normas legales;
se ha establecido que existe un expediente sumario administrativo por supuestas
denuncias por parte de padres de familia, aduciendo que a sus hijos se les estd pidiendo

una serie de libros, los cuales tienen un costo elevado de dinero; expediente -

administrativo en contra del accionante el cual ain no ha sido resuelto,
consecuentemente no se ha determinado la responsabilidad del accionante sumariado,
no obstante lo cual se lo ha relevado del cargo de Director del Centro de Educacién
Basica No. 414, ¢ Dra. ROSALIA ARTEAGA SERRANO, sin cumplirse con el debido
proceso. Del mismo se observa que del texto de la accién de personal no se describe,
determina o justifica la motivacion que 1levé a la sancién de separacién de una de las
funciones que venia desempeiiando el accionante y como queda dicho existe un tramite
pendiente de resolucién (...) HACIENDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando el recurso interpuesto por la parte accionante,
REVOCA la sentencia recurrida, declarando con lugar la demanda de accién de
proteccién propuesta...

En funcién de lo expuesto, esta Corte determina que los juzgadores en la
sentencia impugnada, al aceptar la accién de proteccién propuesta, si bien
consideran que el derecho constitucional vulnerado es el debido proceso, no
obstante, no precisan en cudl de las garantias que integran el referido derecho,
ocurre la trasgresion; siendo que, tal determinacién, en funcién del contenido
complejo y diverso del derecho al debido proceso, es necesaria e indispensable
cuando se concluye la vulneracién del mismo. Tanto mais que, la sentencia
objetada en su integralidad no demuestra la alegada vulneracién de derechos
constitucionales del director suspendido. Es decir, no existe un anilisis detallado
y un razonamiento efectivo, acerca de la vulneracién de derechos, que es el tema
medular que debia tratarse en una accion de proteccion.

En otras palabras, los jueces provinciales, en la construccion de su razonamiento
judicial inobservaron las normas constitucionales, jurisprudenciales 'y
disposiciones legales que regulan la naturaleza y ambito de la accién de

~
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proteccion. Dicha situacién implica una vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, en
tanto, las partes procesales contaban con la expectativa legitima en el sentido que
el tribunal de apelacién analizaria y se pronunciaria en sentencia respecto a la
transgresion de derechos constitucionales. Tales elementos, como quedd
demostrado, no fueron abordados en la resolucién objetada.

Consideraciones adicionales de la Corte

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial marcada por esta Corte, en el
sentido que cuando la sentencia objeto de impugnacién resuelve una garantia
jurisdiccional, y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
vulneracion a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso—;
en funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccion® y
los principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en
aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales. cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En este caso, en atenci6n a que la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas fue
declarada como vulneradora del derecho a la seguridad juridica, es necesario
analizar la sentencia de primera instancia, emitida por el Quinto Tribunal de
Garantias Penales.

Para dicho analisis, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 15 de junio de 2012 a las 16:58, por el Quinto
Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

El derecho a la seguridad juridica, como fue expuesto anteriormente, permite a la
ciudadania predecir de forma razonable c6mo los operadores de justicia emitirn
sus decisiones, en respeto a la Norma Suprema y en aplicacién de las normas
legales, claras, previas y piblicas, lo cual brinda certeza juridica a los ciudadanos
respecto a lo que debe decidirse dentro de un proceso jurisdiccional. En ese
sentido, los jueces encargados de resolver acciones de proteccién son jueces
ga tes de los derechos constitucionales, y deben aplicar las normas propias que %

s ,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 0360-13-EP ' : Pagina 12 de 20

rigen a cada garantia jurisdiccional. En el caso concreto, el juez que resolvid la
acci6n de proteccion, en primera instancia, tenia la obligacion de analizar la real
existencia o no de la vulneracién de derechos constitucionales, tal como quedd
expuesto en lineas anteriores.

De la revisién de la sentencia de primera instancia, se desprende que en el
considerando primero, la judicatura cita el articulo 88 de la Norma Suprema,
relativa a la accién de proteccién. A partir del considerando cuarto, cita las
normas constitucionales relativas al debido proceso en la garantia de la
motivacién, al ingreso al sector piblico por medio de concurso de méritos y
oposicién contenido en el articulo 228 de la Constitucion; hace referencia al
articulo 94 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y al
articulo 122 del Estatuto del Régimen Juridico de la Administracion Publica.
Ademis, menciona los articulos 23, 40 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, referentes a las medidas cautelares, los
requisitos que debe contener una accién de proteccion y los casos en los cuales
no procede tal accion. '

Posteriormente, al final del considerando quinto, el tribunal razona:

Por lo expuesto es el criterio de éste Tribunal que el acto administrativo realizado en
contra del accionado y que motivé esta accién en contra de la Subsecretaria de
Educaci6n del Distrito de Guayaquil, en la persona del abogado Juan Carlos Rodriguez
Moreno, a fin que se declare la nulidad del acto por falta de motivacion; y, por ende de
permanecer ejerciendo las funciones de Director; puede ser impugnado en la via
Judicial; ante el Tribunal Contencioso Administrativo, conforme lo determina el Art.
142 de la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural (...) en concordancia con el Art. 42,
numeral 4. En esta audiencia se ha hecho conocer que el accionante tiene propuesto ante
la Subsecretaria de Educacién un recurso de reposicién como asi lo ha confirmado el
Abogado del accionante, el mismo que estd en tramite, es decir no ha agotado las
instancias administrativas, como lo ordena la ley, donde bien puede pedir la
correspondiente motivacion a fin de que se cumpla con el Art. 76 numeral 7, literal 1 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, estableciéndose en consecuencia que el
accionante no ha podido justificar que el legitimado pasivo haya violentado los derechos
constitucionales que alega el accionante tornandose por tanto esta reclamacion
constitucional en improcedente...

Del fragmento citado anteriormente, esta Corte evidencia que el tribunal de
primera instancia, en su decisi6n, se limitd a sehalar que el exdirector —
legitimado activo en la accién.de proteccion— ya habia presentado un recurso de
reposicion en torno a la accién de personal, a través del cual le suspendieron del
cargo. Por tanto, concluy6 que al no estar agotada la via administrativa, la accion
era improcedente. El razonamiento descrito evidencia que los juzgadores no
dirigieron su andlisis a determinar si los supuestos facticos denunciados\N’A
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comportaban la real vulneracién de derechos constitucionales. De manera que,
asumiendo una posicién residual de la accién de proteccién, consideraron que la
demanda propuesta en el caso sub examine es improcedente porque el accionante
no agotd de manera previa las instancias administrativas.

Por lo tanto, los juzgadores de primera instancia, al resolver, no observaron las

normas que desarrollan la naturaleza, objeto y alcance de la accién de proteccion
desarrolladas a lo largo de este fallo, al no analizar la vulneracién de derechos

alegada, sino simplemente se limitaron a sefialar que esta pendiente de resolucién

el reclamo de reposicién, y que en tal via administrativa, el accionante podia

pedir que se cumpla con la garantia del debido proceso relacionada con la

motivacién. Es decir, basados en temas de legalidad, negaron la acci6n de

proteccion. ’

En igual sentido, el referido tribunal no realizé ningtin anlisis sobre la alegada
vulneracién del derecho al debido proceso, sino que se limité a expresar que el
propio accionante habia afirmado que concurrié ante la via administrativa por
medio de la interposicién de. un recurso de reposicién ante la Subsecretaria de
Educacion para impugnar el acuerdo, en el cual se le habia destituido del cargo
de director de la escuela fiscal.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la judicatura que dict6 la sentencia del
15 de junio de 2012 a las 16:58, al no evidenciar un anilisis de constitucionalidad
en relacion con los supuestos de hechos denunciados; esto es, al limitarse a negar
la accién de proteccién propuesta sobre la base que existe un recurso de
reposicion presente de resolverse, vulner6 el derecho a la seguridad juridica. En
tal razon, y como una medida de restitucién de los derechos vulnerados por la
actuacion de los jueces en la tramitacién de la accién de proteccion, este
Organismo procederd a realizar el andlisis constitucional que correspondia
efectuarse dentro de la accién de proteccién propuesta, a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico: '

La decision del subsecretario de Educacién del Distrito de Guayaquil de
separar del cargo de director de la Escuela Fiscal “Rosalia Arteaga
Serrano” al licenciado Marcos Raiil Salinas Rugel y ordenar que continte -
laborando inicamente como docente en dicho centro educativo, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia relacionada con la obligaciéon que
tiene toda autoridad administrativa de garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, reconocido en el articulo 76 numeral 1
de la Constitucién de la Reptiblica? |

,. ¢ la-demanda contentiva de la accién de proteccién planteada, y sobre la basé
de los argumentos expuestos en ella, la Corte encuentra que el accionante
7 \
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fundament6 la demanda propuesta en relacién con la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias que corresponde a toda autoridad
administrativa garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes en conexidad con la motivacién; en tanto, expone la falta de observancia
de la normativa que tutela sus derechos cuando se expidi6 el acto administrativo

“impugnado y que hace referencia a las causas por las cuales podia ser removido
del cargo de director. Razon por la cual, solicit el reintegro a sus funciones de
director.

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica y contempla una serie de garantias basicas que
deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones. La Corte Constitucional, acerca del debido
proceso sefial6: “... el debido proceso se muestra como una conjunto de garantias
con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito
judicial o administrativo, esté sujeto a reglas minimas con el fin de proteger los
derechos garantizados por la norma constitucional constituyéndose este en el

limite a la actuacién discrecional de los jueces™.

Ademés, la Corte Constitucional en un criterio integrador de las normas que
reconocen el debido proceso y la seguridad juridica, sefial6 lo siguiente:

Los articulos citados (76.1 y 82 de la Constitucién de la Repiblica) emplazan como
condicién necesaria para la satisfaccién del principio de seguridad juridica y el debido
proceso, la preexistencia y estabilidad de las prescripciones normativas que componen
el ordenamiento juridico; tanto desde la perspectiva de su vigencia, como de su
aplicacién a casos concretos. También, los principios involucrados remiten a la
coherencia interna de las normas juridicas; si-bien no completamente posible desde una
visién estatica del ordenamiento juridico si alcanzable por medio de mecanismos que la
propia Norma Fundamental prevé para la solucién de antinomias o integracion de
lagunas juridicas®.

En este orden, cabe precisar que la garantia prevista en el articulo 76 numeral 1
de 1a Constitucién de la Repiiblica, a su vez, estd estrechamente ligada a la
garantia del derecho a la defensa, en tanto, toda autoridad administrativa o
judicial al someter a un proceso a determinada persona, sobre la base del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, da lugar a que el sujeto
accionado conozca desde un inicio las razones por las cuales estd siendo sujeto
de determinado proceso, medida preventiva o sancién. Es decir, posibilita que la
persona accionada al conocer los hechos y las normas aplicables a su caso en

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 028-17-SEP-CC, caso N.° 1929-16-EP.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 035-14-SEP-CC, caso N.° 1989-12-EP.
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relacion con los derechos y garantias que le asisten, ejerza de manera plena su
derecho a la defensa.

En relaci6n a lo expuesto, es importante sefialar que la carrera profesional y el
ascenso de los docentes estdn regulados por las disposiciones contenidas en la
Ley Orgénica de Educacién Intercultural’. En este sentido, el articulo 109 de la
antedicha ley sefiala que, para remover del cargo al director de una escuela fiscal,
la autoridad administrativa estaba obligada a instaurar un sumario administrativo,
y cuando se hubiera confirmado la comisién de la infraccién administrativa
grave, se podia resolver la destitucién o salida definitiva del docente al cargo de
director; siendo que, tnicamente en casos de conmocidn interna del
establecimiento educativo, cabia la suspensi6n hasta la resolucién del respectivo
sumario administrativo®,

Sobre la base de las consideraciones expuestas, queda claro que el licenciado
Marcos Radl Salinas Rugel, en razén de las garantias y derechos que le asistian
como director de la Escuela Fiscal “Rosalia Arteaga Serrano”, podia ser
suspendido y removido del "cargo de director por parte de la autoridad
competente, esto es, la autoridad educativa nacional, en funcién de dos
supuestos: 1) Como una medida preventiva —suspensién— en el caso que la
institucion a la que direcciona soporte una conmocién interna; suspension que en
este caso persistiria hasta la resolucién del correspondiente sumario
administrativo y 2) Removido como consecuencia de la finalizacién de un
sumario administrativo en el que se haya determinado la contravencién del
director a la ley en referencia u otra normativa.

En este caso, en la accién de personal N.° 688 del 31 de mayo de 2012, el
subsecretario de Educacién del Distrito Guayaquil, no establece con absoluta
precision la causal o causales por las cuales separ6 de las funciones de director al

7 Ley Orgénica de Educacién Intercultural, articulo 111.- Definicién.- El escalafén del magisterio nacional, constituye un sistema de
categorizacion de las y los docentes pertenecientes a la carrera docente pablica, segtin sus funciones, titulos, desarrollo profesional,
tiempo de servicio y resultados en los procesos de evaluacién, implementados por el Instituto Nacional de Evaluacién, lo que
determina su remuneracién y los ascensos de categoria. '

® Ley Organica de Educacién Intercultural, articulo 109.- Cargos Directivos.- Son cargos directivos los rectores, vicerrectores,
directores, subdirectores, inspectores y subinspectores. Unicamente se podré acceder a estos cargos, en las instituciones educativas
piblicas, a través del concurso de méritos y oposicién. Podrén participar en los concursos para acceder a los cargos de rectores y
directores, los profesionales de la educacién piblica, privada o fiscomisional que cumplan con el perfil requerido en la presente ley
para el cargo descrito. Los cargos directivos de rectores y directores son parte de la carrera educativa piblica y remunerativamente
estardn sujetos a la Ley que regule el servicio publico. Los docentes fiscales que accedan a cargos directivos de rectores y directores,
deberdn acreditar por lo menos la categoria"D". Serin declarados en comisi6n de servicios sin sueldo, y el tiempo que estén en la
funcidn directiva contard para el ascenso de categoria en la carrera educativa fiscal. Los directivos de todos los establecimientos
educativos durardn cuatro afios en sus funciones y podrén ser reelegidos por una sola vez, siempre que ganen los respectivos
concursos piblicos de méritos y oposicién. Podrén ser removidos de su funcién directiva por la Autoridad Educativa Nacional . !
psevio sumario administrativo, en los casos que contravengan con las disposiciones determinadas en la presente Ley y demis

~7Normativas. En casos de conmocién interna del establecimiento educativo podrén ser suspendidos hasta la resolucién del sumario”.
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accionante. Asi, no existe mencién sobre la base legal en la cual se sustenta dicha
decisi6n. Simplemente sefiala lo siguiente:

Explicacién.- REINTEGRAR a las funciones de docente del Centro de Educacion
Bésica ‘Dra. Rosalia Arteaga Serrano’, del cantén Guayaquil, provincial de Guayas, al
docente arriba mencionado de conformidad con el detalle de las situaciones actual y
propuesta. REFERENCIA: Memorando 087 de fecha 18 de mayo de 2012, suscrito por
el Ab. Juan Carlos Rodriguez Moreno, subsecretario de educacién del distrito
Guayaquil.

De lo dicho queda claro que, el licenciado Marcos Raiil Salinas Rugel no conocid
a través del acto administrativo correspondiente —accién de personal— las razones
por las cuales fue separado del cargo de director; en tanto, en dicha- accion,
dnicamente se sefiala como referencia el memorando N.° 087 del 18 de mayo de
2012, comunicacién que dicho sea de paso no consta en el proceso. Asi,
Gnicamente existe aparejado el oficio N° 2281, suscrito por el licenciado Justo
Diaz Holguin, director de educacion, dirigido al abogado Juan Carlos Rodriguez
Moreno, en el que expresamente sefala

. al tenor de lo estipulado en la parte final del Art. 109 de la Ley Orgénica de
Educacién Intercultural, solicito a usted se digne suspender al mencionado profesional
de la educacién en el ejercicio de sus funciones para garantizar la marcha institucional,
hasta la resolucién del sumario que estoy disponiendo en estos momentos por presuntos
cobros indebidos.

En este contexto, si bien en principio, la separacién del cargo de director del
accionante parece encontrar sustento en el articulo 109 de la Ley Orgénica de
Educacién Intercultural —suspension por comision interna de la institucién hasta
que se resuelva el sumario administrativo correspondiente—, es el propio
Ministerio de Educacién el que reconoce que no ha existido ninglin sumario
administrativo, ni proceso disciplinario en contra del licenciado Marcos Raiil
Salinas Rugel (foja 32 del expediente). Asi, el representante del Ministerio
senala: “Al accionante no se le ha aplicado ninguna sanci6n ni se le ha violentado
ningin derecho constitucional, por cuanto no existe proceso alguno, y mi
actuacién fue en estricto derecho”. En ese mismo sentido, sostiene: “... Al pasar
por alto la autoridad administrativa en la accién tomada con relacion al maestro
quien no fue sancionado ni tampoco restado derecho alguno por cuanto siguié
siendo profesor de dicha escuela conforme lo determinaba su nombramiento de
profesor de la aludida institucion educativa”.

Adicionalmente, no obra del proceso documentacion alguna —mas alla del antes
mentado oficio— que demuestre que a la fecha de “suspensién” del cargo de
director al licenciado Marcos Ratl Salinas Rugel se le hubiese iniciado un
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sumario administrativo, en razén de conmocién interna de la institucién a la que
regentaba, que justifique la adopcién de la medida de suspensién.

"En definitiva, la institucién accionada via accién de proteccion, de manera clara,
reiteré que no existe proceso alguno en contra del licenciado Salinas Rugel; y de
igual forma, reconocié que no se le ha impuesto sancién alguna, lo cual da a
entender que, la autoridad administrativa educativa no realiz6 el sumario
administrativo para proceder con la destitucién del mentado servidor. Asi,
Unicamente de manera vaga, la autoridad administrativa refirié la existencia de
una conmocién interna en la institucion, debido a lo cual emitid la accién de
personal que separ6 a Salinas Rugel de la direccién de la institucién educativa.

Por lo tanto, no fue demostrado por parte del Ministerio de Educacién el inicio de
un sumario administrativo en contra del accionante, en funcién de lo cual,
hubiese resultado justificada la medida de suspensién temporal como medida
- precautoria ante una eventual conmocién interna de la institucién educativa que
dirigia. En tal sentido, esta Corte colige que, en razén de los derechos y garantias
que le asisten al accionante, en relacién con la normativa que resulta aplicable al
caso en concreto, la suspension del cargo de director de la institucién educativa
“Rosalia Arteaga Serrano” dirigida contra él, vulneré el derecho al debido
proceso, en la garantia segiin la cual corresponde a toda autoridad administrativa
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. M4s adn,
debe considerarse que, el inicio del correspondiente sumario administrativo
hubiese permitido al accionante conocer los hechos que se le imputaban y que
dieron lugar a la separacién del cargo de director; y, en razén de aquello, ejercer
su derecho a la defensa mediante la presentacién y contradiccién de pruebas y la
exposicion de argumentos que considere validos para refutar los cargos en su
contra.

Reparacion integral

La determinacion realizada en pérrafos precedentes respecto a la vulneracién del
derecho al debido proceso por parte de la autoridad educativa en el acto
administrativo impugnado via accién de proteccién, obliga entonces a la Corte -
Constitucional, en funcién del derecho a la reparacién integral, entendido a esto
como un derecho constitucional y un mecanismo de proteccién cuyo objetivo es
que los derechos que fueron vulnerados a una persona, sean reparados a través de

- medidas que procuren ubicar a la persona en una situacién similar o igual a la
que tenia previo a la vulneracién de derechos; a adoptar las correspondientes

medidas de reparacién. \w
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Para tal efecto, es oportuno considerar que, en razon de la sentencia dictada por
la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 30 de octubre de 2012 a las 11:50, que acept6 la accién de
proteccion; el licenciado Marcos Rail Salinas Rugel, mediante accion de
personal N° 1733 del 19 de noviembre de 2012, que rige a partir del 20 del
mismo mes y afio, fue reintegrado al cargo de director-docente, es decir que, su
situacién juridica ha sido reestablecida al momento anterior a la fecha en que se
produjo la vulneracién de derechos.

Por otra parte, la Corte advierte que el accionante Marcos Rail Salinas Rugel,
desde el 31 de mayo de 2012, fecha en la que fue separado del cargo de director
y destinado Gnicamente a las funciones de docente, hasta el 20 de noviembre de
2012, que se produce su reintegro en razon de la sentencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, ha dejado de percibir las remuneraciones
correspondientes al cargo de director. En tal razén, como medida de reparacion
econémica, corresponde que el subsecretario de Educacién del Distrito
Guayaquil, cancele al accionante el saldo que dejé de percibir mientras ejercio
las funciones de docente y no de director.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, en la obligacién de garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.
|

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de octubre de 2012 a las
11:50, por la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la

Corte Provincial de Justicia del Guayas. ,\‘@
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3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 15 de junio de 2012 a las
16:58, por el Quinto Tribunal de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

3.3. Mantener la medida de restitucién del licenciado Marcos Raiil
Salinas Rugel a las funciones de docente del Centro de Educacién
Basica “Dra. Rosalia Arteaga Serrano”, del cant6n Guayaquil,
provincia del Guayas

3.4. Disponer que el subsecretano de Educacién del Distrito Guayaquil,

cancele al accionante, licenciado Marcos Raul Salinas Rugel, el
saldo dejado de percibir durante el tiempo que ejercid las funciones
unicamente de profesor y no de director de la escuela “Dra. Rosalia
Arteaga Serrano”, que va desde el periodo comprendido entre el 31
de mayo de 2012 hasta el 20 de noviembre de 2012.
Para tal efecto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con las reglas jurisprudenciales creadas en los
precedentes Nros. 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC, remitase el
expediente constitucional, junto con la presente sentencia, a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, a efectos que, mediante el
proceso de ejecucién de reparacién econémica que corresponde,
cuantifique el pago que debe realizarse.

4.Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alﬁxl\l:u&l

PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

. . (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconshtucuonal.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y senores
jueces: Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los
jueces Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade y Ruth Seni Pinoargote, en sesi6n del 3 de mayo del 2017. Lo certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 12 de
mayo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de
mayo del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la sentencia de 128-
17-SEP-CC, de 03 de mayo del 2017 a los sefiores: Direccidn Distrital de
Guayaquil del Ministerio de Educacion, en la casilla constitucional 74; procurador
general del Estado, en la casilla constitucional 18; a Marcos Raul Salinas Rugel, a
través del correo electronico: abg. victormvera@hotmail.com; Jueces Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el correo electrénico’
Juanparedesfernandez@gmail.com. A los quince dias del mes de mayo del dos
mil diecisiete mediante oficio 3113-CCE-SG-NOT-2017, conjuntamente con los
procesos que fueron remitidos esta Corte; Jueces del Quinto Tribunal de Garantia
Penales del Guayas, mediante oficio 3125-CCE-SG-N OT-2017; Subsecretario de
Educacion del Distrito Guayaquil, mediante oficio 3126-CCE-SG-NOT-2017;
Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Guayaquil, mediante oficio 3127-CCE-SG-NOT-2017, conjuntamente
con las copias certificadas entre originales simples y compulsas de todo lo actuado
en esta Corte; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimeénez
(frente al parque EI Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 246

ACTOR

CASILL

CONSTI
TUCION

DEMANDADO

CASILLA
CONSTIT
UCIONAL

NRO. DE

CASO

FECHA DE
RESO. SENT.
DICT. PROV. O

AUTOS

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18 -

-.0050-14-IS

PROV. |1 DE
MAYO DEL 2017

LUCIA SOLANO DE
LA SALA VERA

207

MINISTERIO DE
TRABAJO

08

INSTITUTO
ECUATORIANO
DE SEGURIDAD

SOCIAL

05

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

0002-13-1IS

PROV. 11 DE
MAYO DEL 2017

VICTOR MANUEL
CHICAIZA
QUINATOA

485

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

18

COMANDANTE
GENERAL DE LA
POLICIA

20

MINSITSERIO DEL
INTERIOR

75

0075-11-1S

PROV. 10 DE
MAYO DEL 2017

RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE
CUENCA

116

PROCURADOR
GENERAL DEL
ESTADO

JUECES SALA
PENAL DE LA
CORTE
PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL

{AZUAY

680

1470-10-EP

PROV. 11 DE
MAYO DEL 2017

MARCO ALEJANDRO
PARRA RAMIREZ,
GERENTE GENERAL
DE LA COMPANIA
OCEANBAT S.A

26

PROCURADOR

GENERAL DEL. ..

‘ESTADO "

18-

DIRECTOR

REGIONAL 8.DEL. |.

SERVICIO DE
RENTAS
INTERNAS, SRI

52

i

0573-16-EP

PROV. 12 DE

MAYO DEL 2017

(AUDIENCIA DE
PLENO)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador
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Quito D. M., 12 de mayo del 2017
Oficio 3113-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 128-17-

SEP-CC, de 03 de mayo del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de

proteccion 0360-13-EP, presentada por: Direccién Distrital de Guayaquil del

Ministerio de Educacion. De igual manera devuelvo la accién de proteccién 539-
© 2012, constante en 38 fojas de primera instancia y en 48 fojas de segunda instancia.

Atentamente,

Pozo Chamorro
Secretario General

L NSTITUCIONAL
Adjunto: lo indicado DEL ECUADOR
PCH/jdn" ’
e SECRETARIA
- GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quitp - Ecuador
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS 4
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS
Juez(a): DIAZ RUILOVA DEMOSTENES DEMETRIO

No. Procesvo: 09122-2012-0539

Recibido el dia de hoy, lunes quince de mayo del dos mil diecisiete , a las once horas y treinta minutos,
presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - OF N° 3113-CCE-SG-NOT-2017, quien
presenta: :

DEVOLUCION DE PROCESO DE CORTE PROVINCIAL,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) CAUSA Ne 09122-2012-0539 EN 01 CUERPO Y 01 INSTANCIA (ORIGINAL)
3) 11FJS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA) '
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Quito D. M., 12 de mayo del 2017
- Oficio 3125-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DEL QUINTO TRIBUNAL DE GARANTIA PENALES DEL
GUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 128-17-
SEP-CC, de 03 de mayo del 2017, emitida dentro de la accidn extraordinaria de
proteccion 0360-13-EP, presentada por: Direccion Distrital de Guayaquil del
Ministerio de Educacion, referente a la accion de proteccion 2012-0092.

Atentamente,

Conre

N
N R
- Adjunto: lo indicado L ECUADOR

JPCHijdn

r

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL
Juez(a): LOGRONO VARELA EDWIN WALBERTO

No. Proceso: 09905-2012-0092

Recibido el dia de hoy, lunes quince de mayo del dos mil diecisiete , a las trece horas y cuarenta y cinco
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR - OFICIO 3125-CCE-SG-NOT-2017,
quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) ADJUNTA 11 FOJAS (COPIA SIMPLE)

AEHA-PRISCILA
RESPONSABLE DH SORTEOS
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Quito D. M., 12 de mayo del 2017
Oficio 3126-CCE-SG-NOT-2017

Sefior ~ ,
SUBSECRETARIO DE EDUCACION DEL DISTRITO GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 128-17-
SEP-CC, de 03 de mayo del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0360-13-EP, presentada por: Direccion Distrital de Guayaquil del
Ministerio de Educacion, referente a la accion de proteccion 2012-0092 y 539-2012.

Atentamente,

0zo Chamorro
ecretario General

» N goms
Adjunto: lo indicado DE‘%’%%E%%’ENM
JPCH/jdn : ¢

; SECRETARIA

- GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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Quito D. M., 12 de mayo del 2017
Oficio 3127-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia de 128-17-
SEP-CC, de 03 de mayo del 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 0360-13-EP, presentada por: Direccion Distrital de Guayaquil del
Ministerio de Educacion. De igual manera remito copias certificadas entre originales,
copias y compulsas de todo lo actuado en esta Corte, constante en (86) fojas, a fin de
dar cumplimiento la sentencia antes referida.

Atentamente,

Jaj Chamorro
ecretario General ) Conre
3*& Comnsrrrucionat
DEL ECUADOR
djunto: lo indicado s gy o ¢
IPCH/jdn SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
Quito - Ecuador
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SORTEO ELECTRONICO DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVO Y TRIBUfARIQ
GUAYAQUIL
Ingresado por: MIRNA ALMEIDA
ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Guayaquil el dia de hoy, lunes 15 de mayo de 2017, a las 11:38, el
proceso de Contencioso administrativo, Tipo de procedimiento: Contencioso admnistrativo por
Asunto: Responsabilidad objetiva del Estado, seguido por: Salinas Rugel Marcos Raul, Corte
Constitucional del Ecuador - Sentencia N°128-17-sep-cc, en contra de: Subsecretario de
Educacion del Distrito Guayaquil,

Por sorteo de ley la competencia se radica en el TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS,
conformado por los/las Jueces/Juezas: Sandoval Valverde Xavier Bolivar (Ponente), Abg Serrano
Bravo Darwin Oswaldo Que Reemplaza A Doctor Garzon Cervantes Jorge, Rodriguez Silva
Dorian Ivan. Secretaria(o): Abg Rivera Contreras Milka Rocio.

Proceso nimero: 09802-2017-00482 (1) Primera Instancia

Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) Peticién Inicial (original)

2) Sentencia N° 128-17-sep-cc en 11fjs (copias Certificadas/compulsa)
3) Caso N° 0360-13-ep en 86fjs (copias Certificadas/compulsa)

o

sl

DELA
O ATURAZES

Total de fojas: 1

NCIALDE
RTE PROV!
CJ(:JSTlC\A-DEL" GUAYAS

INGRESO DE CAUSAS
YE

SCRITOS




