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SENTENCIA N.° 001-15-SEP-CC

CASO N.” 1475-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
c I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Fernando Guijarro Cabezas comparece en calidad de director general del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y presenta accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a las 16h10
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
dentro del proceso N.° 282-2007.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 24 de agosto del 2011,
certifico que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante auto del 11 de enero del 2012 a las 10h51, admiti6 a tramite
c la accion extraordinaria de proteccion N.° 1475-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, se remitié el proceso el 01 de marzo del 2011 al
entonces juez Alfonso Luz Yunes, quien mediante providencia del 22 de marzo
del 2012 a las 09h00, avocd conocimiento de la presente causa y dispuso que se
notifique con el contenido de la providencia y la demanda a los jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
en el término de quince dias presenten un informe motivado de descargo sobre

los-argumentos que fundamentan la demanda, asi como también se convocé para
M se lleve a cabo la audiencia publica el 10 de abril del 2012 a las 08h45.
El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea

Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica. /
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En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
correspondié la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, quien mediante auto del 11 de marzo de 2014, avoco conocimiento y
dispuso que se notifique a las partes y terceros interesados con su contenido.

Detalle de la demanda

El senor Fernando Guijarro Cabezas en calidad de director general del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, present6 accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 282-
2007, la misma que casa el fallo recurrido, declarando la nulidad del acto
administrativo impugnado y dispuso que en un plazo no mayor de treinta dias se
le restituya a la actora al cargo de fisioterapista 2 del Departamento de
Rehabilitacion del Hospital Regional 8 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en Ibarra, asi como también se le pague las remuneraciones dejadas de
percibir.

Como antecedente, el accionante sefiala que mediante oficio emitido el 28 de
agosto de 2002, por el director general del IESS y con sustento en las
resoluciones C.I. 125 del 19 de noviembre de 2001 y C.I. 143 del 26 de agosto de
2002, se resolvié suprimir el cargo de fisioterapista 2 del Departamento de
Rehabilitacion del Hospital Regional 8 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en Ibarra, el cual se encontraba a cargo de la sefiora Fanny Leonor
Delgado Quezada.

Indica que la seiora Delgado, después de un afo, es decir, el 4 de agosto de
2003, solicito la restitucion al cargo, lo cual fue desestimado por el IESS por ser
improcedente y carecer de sustento legal; sin embargo, de forma inaudita,
posteriormente, presentd un escrito, aduciendo que operado el silencio
administrativo a su solicitud de restitucion al cargo en el Instituto, lo cual ha sido
contestado categéricamente mediante oficio del 2 de diciembre de 2003,
manifestando que no procedia el silencio administrativo, por ser improcedente,
siendo a partir de este altimo oficio que propone Su recurso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion, el mismo que fue presentado el 15 de enero
de 2004, es decir, dos afios de la supresion de su cargo, con lo cual pretende
burlar a los jueces dindole vida a un derecho que por ley se encontraba
caducado.

& “Indica que, en virtud de la evidente caducidad del derecho de la actora para
proponer la demanda, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1 declar6 inadmisible la demanda; asi como también, lo
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considerd el juez nacional dentro de su voto salvado dentro del recurso de
casacion.

A decir del accionante el “criterio de los brillantes” jueces, Freddy Orddnez
Bermeo y Galo Espinosa Medina, se verifica que en su sentencia de mayoria,
emiten el criterio de que: la prescripcion y la caducidad se constituye en
“formalismos enervantes”, razon por la cual aceptan el recurso de casacion
interpuesto por la actora y ordenan su reincorporacion al cargo suprimido.

De lo dicho, menciona que se esta vulnerando su derecho al debido proceso en
virtud de que no han aplicado en debida forma normas referentes a la

C prescripcion de los derechos y caducidad de las acciones, negando una debida
administracion de justicia, asi como tampoco realizan una correcta motivacion de
la sentencia; alega ademds vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en
virtud de que no considera posible de que los jueces nacionales tengan a la
caducidad y la prescripciéon como meros “formalismos enervantes”, basandose en
“doctrina rebuscada” para dictar una sentencia de casacién y desconociendo
fallos judiciales anteriores que sobre casos andlogos han emitido criterios
contrarios.

Sentencia o auto que se impugna

La decision impugnada es la dictada el 13 de mayo de 2011 a las 16h10, por los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia:

VISTOS: CUARTO.- Determinan los articulos 75 y 169 de la Constitucién de la
c Repiiblica que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses (...) y que el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia, no debiendo sacrificarse la misma
por la sola omisién de formalidades; e, igualmente, los articulos 3 numeral 1 y 11
numeral 3 (...) es deber primordial del Estado garantizar el goce efectivo de los derechos
en ella establecidos y en los instrumentos internacionales, asi como que los mismos serén
de directa e inmediata aplicacion por parte de cualquier servidor piiblico (...) QUINTO.-
(...) “los requisitos legales para el acceso a la jurisdiccion y a los recursos... deben ser
razonables y obligan a la interpretacién mas favorable al pleno ejercicio del derechos”, ¢
igualmente que “el derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometido ni
obstaculizado mediante la imposicion de formalismos enervantes” (Juan Carlos
Benalcazar Guerrén) (...)” SEPTIMO: Aceptado por el representante de la Entidad
accionada el hecho de la supresion del cargo que correspondla a la actora y su
Siguiente separacin, toca examinar simplemente si tiene o no asidero legal la
alegacion con la cual el representante de la Institucion demandada sustenta sus
excepciones; para lo cual hay que tomar en consideracién que la Dlsposncu)n Transitoria
Quinta de la Carta Fundamental de la época disponia que el “personal que, a
consecuencia de la transformacion y racionalizacion del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, quede cesante, tendrd derecho a las indemnizaciones que, por la -
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terminacion de la relacion, estén vigentes en la ley y contratos, a la fecha en que dejen de
prestar sus servicios”; proceso que debia iniciarse inmediatamente después de la
promulgacion de dicha Constitucion en el Registro Oficial Nimero 1 de 11 de agosto de
1998 y que debio ser llevado a cabo por la Comisién Tripartita de que trata el inciso
segundo de la Disposicion Transitoria Primera (...) Nada tiene que ver, por tanto, el
referido proceso con la supresién del cargo de la accionante, hecho aislado que tuvo lugar
con la expedicion del “Oficio Numero 2000121.6665 de 28 de agosto de 2002, por el cual
se suprime la partida del cargo” de la demandante. OCTAVO.- Desvanecida asi la
argumentacion con la cual la parte demandada ha tratado de justificar el acto
administrativo impugnado, fluye la conclusién de la ilegalidad del mismo (...) “si el fallo
del tribunal o juez competente fuere favorable, declarandose nulo el acto para el servidor
destituido, sera restituido en sus funciones en un término de cinco dias, teniendo derecho
a recibir los valores que dejé de percibir (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, la Sala casa el fallo recurrido y,
aceptando la accion deducida por la recurrente, declara la nulidad del acto administrativo
impugnado (...) Notifiquese.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante senala que la sentencia impugnada ha violentado garantias y
derechos fundamentales contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de
la Constitucion de la Republica.

Peticion concreta

El accionante solicita concretamente que los jueces de la Corte Constitucional se
sirvan declarar:

1. La existencia de vulneracion al debido proceso por omision en la observancia de
normas juridicas en la sentencia impugnada, resolucion en la que se ha vulnerado
adicionalmente la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de
los derechos de mi representada.

2. Dejar sin efecto alguno la sentencia impugnada y declarar la legalidad del Oficio No.
2000121-6665 de fecha 28 de agosto de 2002, emitido por el Director General del IESS.

Contestaciones a la demanda
Legitimado pasivo

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

El doctor Galo Espinosa M., en calidad de ex juez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, comparece mediante escrito que
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obra de fojas 31 a 34 y sefiala, que junto con otros dos jueces dictaron el fallo en
el juicio N.° 282-2007, seguido por Fanny Leonor Delgado Quezada en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el mismo que a su parecer se
encuentra absolutamente claro y amplio, asi como también indica que las razones
que llevaron a dictar la misma no pueden haber sido otras que las constantes en la
misma.

Los doctores, Alvaro Ojeda Hidalgo, Maria Ximena Vintimilla Moscoso y
Maritza Tatiana Pérez Valencia, en virtud de que han sido debidamente
designados por el Consejo de la Judicatura de Transicién, mediante la Resolucion
N.? 004-2012 del 25 de enero del 2012 y en su calidad de juez y juezas de esta

(' Sala, presentan el informe solicitado, sefialando que la sentencia de mayoria,
objeto de la accion extraordinaria de proteccion, y el voto salvado, fueron
expedidos por la Sala conformada por los doctores Freddy Ordénez Bermeo,
Clotario Salinas Montafio y Galo Espinosa Medina en ejercicio de la jurisdiccion
y competencia que les otorgé la Constitucién de la Republica y la Ley de
Casacion.

Senalando ademds, que de dichas providencias constan claramente expuestos, los
fundamentos fécticos y juridicos que las sustentan.

Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y

delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas 54

del proceso, seiala que del andlisis de la demanda se evidencia que el fallo,

i materia de la presente accién extraordinaria de proteccion, expedido por los

‘ jueces de la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,

vulnera los derechos constitucionales al debido proceso, por la falta de

motivacion y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75 y 82 de la
Constitucion de la Repiiblica.

Por lo expuesto, solicita al Pleno de la Corte Constitucional declare la
vulneracion de derechos constitucionales, acepte la demanda y ordene la
reparacion integral del afectado, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Tercero interesado
MLaseﬁora Fanny Leonor Delgado en calidad de tercera interesada, comparece y
senala que el director general del IESS al presentar la accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de mayoria dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 13 de mayo de
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2011, senalé que ha existido vulneracién de los derechos establecidos en los
articulos 75, 76 numerales 1y 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica.

Sefiala que el accionante de la presente accion, alega las siguientes falacias:

Que mediante oficio del 28 de agosto de 2002, emitido por el director general del
IESS, se suprimi6 el cargo de fisioterapista 2 del Departamento de Rehabilitacion
del Hospital Regional 8 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en Ibarra,
acto administrativo que no ha sido impugnado.

El 4 de agosto de 2003, recién se solicita la restitucion del cargo, aduciendo que
ha operado el silencio administrativo —es decir, al ano de haberse suprimido
dicho cargo—.

Que el 2 de diciembre de 2003, se contesté dicha peticion, manifestindose que
no procedia el silencio administrativo por cuanto era improcedente y que por
tanto, la demanda de plena jurisdiccién presentada el 15 de enero de 2004, ha
caducado conforme el articulo 126 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Con este escenario, la seflora Delgado argumenta que:
El 28 de agosto de 2002, fue suprimido su cargo de fisioterapista 2.

Al considerar que dicha supresion fue ilegal, inici6, el 20 de septiembre de 2002,
una serie de reclamos en sede administrativa, la cual no ha sido contestada en
ninglin momento.

En raz6n de que no se atendi6 su pedido, insiste ante el defensor del pueblo y el
director del IESS, tal como aparece del oficio del 4 de agosto de 2003, que
contiene su pedido con fundamento en lo que disponia el numeral 15 del articulo
23 de la Constitucién y el articulo 28 de la Ley de Modernizacion, solicitando se
deje sin efecto el oficio del 28 de agosto de 2002 en razén de que la supresion de
su cargo seria ilegal.

Una vez que habia transcurrido mas de los 15 dias de término para que se dé
contestacion al pedido, el 30 de octubre de 2003, solicité que por Secretaria se le
conceda el certificado que indique el vencimiento del término de que trata el
articulo 28 de la Ley de Modernizacion, a fin de probar que su peticion ha sido
resuelta favorablemente, por silencio administrativo.
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Ante tantas insistencias, el subdirector de Recursos Humanos de Quito, mediante
oficio del 02 de diciembre de 2003, hace conocer que las peticiones del 04 de
agosto y 30 de octubre de 2003, devienen en improcedentes.

En virtud de que el oficio del 02 de diciembre de 2003, fue inmotivado y
atendido fuera de término —es decir de los 15 dias—; lo cual, habria producido el
silencio administrativo, impugné este oficio para hacer efectivo el silencio
administrativo positivo a su favor, por medio de la demanda de plena jurisdiccion
o subjetivo presentado el 15 de enero de 2004, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el que solicita la restitucion de su cargo.

c El Tribunal Contencioso Administrativo inadmite la demanda, motivo por el cual
interpuso recurso de casacion cumpliendo con las causales del articulo 3 de la
Ley de Casacion, el mismo que fue admitido a tramite por parte de la Corte
Nacional de Justicia en apego estricto de la verdad y de la justicia.

Indica que, el acto impugnado es el oficio emitido el 02 de diciembre de 2003,
contestado fuera del término que establece el articulo 28 de la Ley de
Modernizacion, ya que a esa fecha se produjo el silencio administrativo positivo
a su favor, por cuanto de modo inmotivado y sin la debida pertinencia contesta a
sus peticiones del 20 de septiembre, 4 de agosto y 30 de octubre de 2003,
mediante los cuales solicit6 se revea la ilegal decision de supresion de su puesto
de trabajo, el mismo que fue notificado el 28 de agosto de 2002. Senala que dicha
supresion fue ilegal, en virtud de que no se realiz6 los andlisis juridicos de
factibilidad de suprimir el cargo, sino que obedecia a una persecucién por haber
denunciado actos de corrupcion.

C En definitiva, sefiala que si la demanda fue presentada el 15 de enero de 2004, es
decir, a los 22 dias de término de haberse producido el silencio administrativo, no
es procedente que el accionante IESS, argumente falacias, sosteniendo que la
demanda se ha presentado a los 2 afnos y que el derecho estaba caducado, lo cual
vulnera el debido proceso.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL
&C’ompetencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el presente caso,
de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, articulos del 60 al 64 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con e
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articulo 3 numeral 8 literal b y, tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Consideraciones de la Corte respecto de la accién extraordinaria de
proteccion

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es el aseguramiento y
efectividad de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en violacién de normas
fundamentales, sea por accién u omisién, en una sentencia, auto o resolucion, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional.

Como ya lo ha senalado esta Corte en varias de sus sentencias, la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccién solo es procedente sobre dos aspectos: la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso para que no queden en la impunidad y se pueda disponer medidas de
reparacion integral. Para ello, asumiendo el espiritu garantista de la vigente Carta
Magna, mediante esta accion excepcional, se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes y ejecutoriadas sean objeto de revisién por parte del mas alto
organo de control de constitucionalidad en el pais, la Corte Constitucional.

El caricter garantista de la actual Norma Suprema exige que ningin acto de
autoridad publica quede fuera del control de constitucionalidad; en esta linea, lo
que se pretende es que el ordenamiento juridico encuentre su
constitucionalizacion a partir del ajuste de todos los actos de las funciones
publicas a los mandatos dispuestos en la Constitucién de la Repiblica.

Determinacion de los problemas juridicos a resolverse

Después de un examen minucioso del expediente y la documentacion que se
adjunta al mismo, se determinan los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia de mayoria emitida el 13 de mayo de 2011 a las 16h00, por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, ;jvulnera el derecho a la seguridad juridica?

2. La sentencia impugnada ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion?
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Resolucion de los problemas juridicos a resolver

1. La sentencia de mayoria emitida el 13 de mayo de 2011 a las 16h00, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnera el derecho a la seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el
derecho a la seguridad juridica, que se fundamenta en el respeto a la
Constitucion, por lo que las normas que formen parte del ordenamiento juridico
deben encontrarse determinadas previamente, ademas deben ser claras y
publicas; solo asi se tendra certeza de que la normativa existente en la legislacion

c serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca
del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.

Es asi que la referida garantia guarda intima relacién con la garantia
constitucional del debido proceso, pues al ser una caracteristica de los derechos
constitucionales la interdependencia, no cabe duda de que la autoridad publica al
garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de un proceso
administrativo o judicial asegura el respeto a la Constitucién y a las demads
normas que integran el ordenamiento juridico, consiguiendo de esta manera “la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion en donde la ley se
concreta en la confiabilidad, en el orden juridico, en la certeza sobre el derecho
escrito y vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacién
juridica”.!
En esta linea de pensamiento, mediante un ejercicio de interpretacion integral del
texto constitucional, se determina que el derecho a la seguridad juridica es el
‘* pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones
de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados por
dichas autoridades publicas deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que
le compete a cada 6rgano.

De lo dicho, en el caso sub judice, si bien en la sentencia impugnada los jueces
hacen referencia a derechos constitucionales establecidos en nuestra
Constitucion, es importante recordar que la presente accién proviene de un juicio
contencioso administrativo en el que la accionante solicita que se declare la
ilegalidad del acto administrativo por medio del cual se suprimi6 su cargo y el
%ﬁo de las remuneraciones dejadas de percibir, para lo cual, a continuacién, .

' Cfr. Corte Constitucional, para el periodo de transicién, Sentencia No. 015-10-SEP-CC caso No. 0135-09-EP, dictada e)/15 de
abril del 2010.
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haremos referencia a dichos argumentos, a fin de verificar que los mismos
respeten la normativa legal y Constitucional aplicable para el caso en concreto.

En esta linea, los jueces accionados sustentan su decision en los articulos 75 y
169 de la Constitucion de la Repiiblica que refieren al derecho que tienen todas
las personas al acceso gratuito a la justicia y a una tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos, al respeto de un sistema procesal en el que
no se sacrifique la justicia por la sola omisién de formalidades y al articulo 7
numeral 20 del Codigo Civil senalando respecto a este dltimo lo siguiente:
“(...) que las garantias, entre ellas la de la tutela efectiva no queden en el simple
enunciado, sino que tengan el vigor que es intrinseco a los derechos
fundamentales, los cuales ..no pueden observarse como compartimientos
estancos que impliquen un absoluto desenvolvimiento auténomo respecto de un
solo ambito de la vida humana (...)".

Al respecto, es preciso senalar que una de las formas de garantizar el derecho a la
seguridad juridica y por ende el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC, dictada dentro de la
causa N.? 0135-09-EP al manifestar que:

Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a
través de algunas concreciones como: el principio de la legalidad, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales ( ...).

Dicho principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucion de
la Republica que prescribe:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley (...).

En aplicacion de este principio, las autoridades jurisdiccionales, al resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, tienen la obligacion de observar la
normativa vigente aplicable al caso concreto. La sentencia hoy impugnada casa
el fallo impugnado, aceptando la accion deducida y por ende, declarando la
nulidad del acto administrativo en base a los argumentos antes mencionados.

Esta Corte verifica que los jueces accionados si bien senalan normas
constitucionales y la doctrina que consideran aplicadas al caso, la misma
contradice por completo el principio de legalidad, en virtud de que los diferentes
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procesos tienen sus etapas definidas conforme los plazos y términos establecidos
en cada rama, correspondiendo conforme la materia del caso en anilisis el
articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que
determina con claridad los términos para deducir la demanda en la via
contencioso administrativa; por lo que mal podria haberse alegado la vulneracion
de su derecho a acceder a la justicia, en virtud de que eso no ocurrié en el
presente caso, asi como tampoco podria tomarse al cumplimiento de los
requisitos planteados en cada juicio como “formalidades enervantes” ya que esto
implicaria dejar un precedente erréneo que vulneraria el principio de legalidad al
violentar la ley y desconocer fallos judiciales anteriores, tal como los
establecidos por los jueces de la Corte Nacional de Justicia que senalan: “(...) De

c alli que las omisiones de plazos, no constituyen la omision de simples
solemnidades, sino una abierta violacion del principio de legalidad, que es la
base del accionar del acto administrativo reconocido por nuestra Constitucion y
las leyes”.

Del anilisis expuesto, esta Corte verifica la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

2. La sentencia impugnada jvulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion?

La Constitucién de la Republica en el articulo 76, establece que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré
el derecho al debido proceso, el mismo que de acuerdo a lo dicho por esta Corte
en sentencias anteriores, se convierte en un pilar fundamental para la defensa de
c los derechos de las personas intervinientes dentro de un juicio; articuldndose
alrededor de este una serie de principios y garantias bésicas que conllevan a una
correcta administracion de justicia,” entre estas garantias encontramos a la
defensa y a su vez, la motivacion de las resoluciones entre otros.

El derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas de los poderes piblicos,

se encuentra establecido en el numeral 7 literal 1 del articulo 76 de la

Constitucion de la Repiblica e implica el hecho que exista un razonamiento por

parte del juez al momento de emitir sus resoluciones, por lo que, de existir una

/ sentencia inmotivada, resultaria arbitraria, incongruente, incompleta, obscura,
&i-nfundada y contraria al ordenamiento positivo constitucional y legal.’

* Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003- 10-SEP-CC, caso 0290-09-EP, 13 de enero de 2010,
* Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003- 13-SEP-CC, caso No. 1427-10-EP, 05 de marzo de 2013,

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

www.corteconstitucional.gob.ec
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Ademas este derecho, constituye la obligacion estatal de comunicar de manera
clara, coherente y razonable los fundamentos que sustentan una decision en
concordancia con lo establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que establece que: “La jueza o juez tiene la obligacion
de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el

proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso™.

Por consiguiente, nuestra jurisprudencia, con el objetivo de determinar si existe
una vulneracion del derecho a la motivacion en las resoluciones judiciales, ha
senalado tres parametros que contribuyen a fin de garantizar el cumplimiento de
dicha garantia. Los referidos criterios se encuentran enunciados de la siguiente
manera:

Para que determinada resolucién se halle debidamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por dltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto.”

A continuacién realizaremos un andlisis de la sentencia impugnada, a fin de
comprobar si la misma cumpli6 con los criterios constitucionales antes
mencionados.

Sobre la razonabilidad

Comenzaremos con la razonabilidad, misma que hace referencia a que la decision
jurisdiccional tiene que fundarse en normas constitucionales y legales, es decir en
el marco de lo establecido en el ordenamiento juridico.

La decision impugnada resolvié el recurso de casacion presentado por la sefiora
Fanny Leonor Delgado Quezada respecto de la sentencia del 24 de mayo de
2007, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1, dentro del juicio contencioso administrativo que sigue la
sefiora Delgado en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el que
por caducidad del derecho impugnatorio en la via judicial declara inadmisible la
demanda en la cual solicita que se declare ilegal la supresion del cargo y se le

* Art. 4 numeral 9 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
% Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N. 227-12-SEP-CC, caso N. 1212-11-EP.
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paguen las remuneraciones dejadas de percibir desde el 28 de agosto de 2002,
fecha en la que se procedio a dicha supresion.

Del andlisis correspondiente, a continuacion realizaremos un recuento de los
considerandos constantes en la sentencia impugnada:

En el considerando primero, la Sala establece su competencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y la Ley de Casacién. En el considerando segundo, refiere al
cumplimiento de las solemnidades en la tramitacion del recurso. En el
considerando tercero, refiere a la admisién a tramite del recurso planteado
c respecto del articulo 3 de la Ley de casacion, por falta de aplicacion de los
articulos 23 numerales 15 y 26,° y 247 de la Constitucién de la Republica vigente
a la época; 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestaciones de Servicios Puablicos por parte de la Iniciativa Privada; 126 de la
Ley Orgéinica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; asi como por la
aplicacién indebida del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; senalandose también los argumentos de la recurrente, que busca
desvirtuar lo manifestado en la resolucién emitida por el Tribunal inferior, que
senal6: “declara inadmisible la demanda alegando que la actora presenta el
reclamo administrativo cuando ya ha caducado su derecho reclamatorio”.

A partir del considerando cuarto, encontramos los argumentos esgrimidos por la
Sala de la Corte Nacional, para lo cual nos referiremos a los principales, a fin de
verificar la correcta motivacion de la misma:

CUARTO.- Determinan los articulos 75 y 169 de la Constitucién de la Repiblica que
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses (...) y que el sistema procesal es un
medio para la realizacién de la justicia, no debiendo sacrificarse la misma por la sola
omision de formalidades; e, igualmente, los articulos 3 numeral 1 y 11 numeral 3 ()8
deber primordial del Estado garantizar el goce efectivo de los derechos en ella
establecidos y en los instrumentos internacionales, asi como que los mismos serin de
directa ¢ inmediata aplicacién por parte de cualquier servidor piiblico (...) por lo que, si
el articulo 424 ibidem senala que la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico, cualquier disposicion legal tiene que aplicarse
conforme los mandatos supremos, los cuales, en el caso de las normas referidas, por ser
y de caricter procesal, prevalecen desde el momento en que empezaron a regir, de acuerdo

(g

~con los principios universales de derecho sobre la aplicacion de la ley, concretamente y

® Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes, el Estado
reconocerd y garantizard a las personas los siguientes: (...) 15. El derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades, pero en

ningiin caso en nombre del pueblo; y a recibir la atencién o las respuestas pertinentes, en el plazo adecuado (...) 26. La seguridad
juridica (...)"

7 Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberin observarse las siguientes garantias bidsicas, sin menoscabo de otras ,l.(
establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: ( ...) ' 4

www.corteconstitucional.gob.ec
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en lo que concierne al tema, el contenido en el articulo 7, numeral 20, del Caédigo Civil,
tratando de que las garantias, entre ellas la de la tutela efectiva no queden en el simple
enunciado, sino que tengan el vigor que es intrinseco a los derechos fundamentales, los
cuales “no pueden observarse como compartimientos estancos que impliquen un absoluto
desenvolvimiento autonomo respecto de un solo dmbito de la vida humana” (...)
QUINTO.- (...) “los requisitos legales para el acceso a la jurisdiccion y a los recursos...
deben ser razonables y obligan a la interpretacion més favorable al pleno ejercicio del
derecho”, e, igualmente que “el derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser
comprometido ni obstaculizado mediante la imposicién de formalismos enervantes” (Juan
Carlos Benalcazar Guerron) (...) Desvanecida asi la argumentacion con la cual la parte
demanda ha tratado de justificar el acto administrativo impugnado, fluye la conclusién de
la ilegalidad del mismo (...).

Si bien es cierto que la decisién judicial impugnada se fundamenta en los
articulos 3 numeral 1, 11 numeral 3, 75, 169 y 424 de la Constitucion de la
Republica, que refieren al acceso a la justicia por medio de una tutela efectiva,
imparcial y expedita, basada en el respeto a las garantias del debido proceso y la
cual, no podra ser sacrificada por la sola omision de formalidades; sin embargo,
la pertinencia directa con los hechos no se comprende, ya que finalmente los
jueces accionados intentan justificar la caducidad de los plazos y términos
establecidos para cada proceso en base al argumento doctrinario que “el derecho
a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometida ni obstaculizada
mediante la imposicion de formalidades enervantes” (énfasis fuera de texto);
pretendiendo que en este caso en el que se impugna un acto administrativo, no se
respeten los plazos para demandar el mismo, lo cual se encuentra en franca
contradiccion con la jurisprudencia emitida por la Corte Nacional de Justicia.

Es asi, que la obligacion de los jueces es la de aplicar las garantias del debido
proceso, la normativa vigente y los principios procesales en todas las etapas de
tramitacion de los procesos, ya que su desconocimiento acarrea la vulneracion de
derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica.

En conclusion, esta Corte verifica que los jueces accionados no fundamentan con
claridad sus argumentos, es decir, que la sentencia impugnada no expresa
debidamente las razones y la normativa aplicable al caso en concreto, que sirvio
para fundamentar la ratio decidendi, pasando por alto la aplicacién de normas
previas, claras y publicas ya existentes —articulo 65 de la Ley Jurisdiccional de lo
Contencioso Administrativo— en base a argumentos débiles como lo es
considerar los requisitos como meros “formalismos enervantes”; criterio que al
ser arbitrario, infundado y contrario al ordenamiento juridico positivo, vulnera el
derecho a motivar correctamente una resolucién, por lo que no queda duda que la
sentencia impugnada no ha cumplido con el elemento de razonabilidad.
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Dicho esto, es importante sefialar que las exigencias de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad no son concurrentes, es decir no es necesario que existan las
tres caracteristicas para que una resolucion de los poderes publicos se considere
como indebidamente motivada, pues basta con que una de ellas no se encuentre
satisfecha para que dicha resolucion no goce de la garantia de la motivacion. En
este sentido, una vez que ya se ha demostrado la falta de motivacion respecto a la
razonabilidad, no es necesario seguir analizado los demds elementos, por lo que
se verifica la vulneracién del derecho a recibir una resolucién correctamente
motivada.

¢ I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
L. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica.
2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
‘ 3. Disponer como medidas de reparacion integral lo siguiente:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011, por los
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 127-2011.
3.2. Disponer que previo sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia a fin de
que conozca y resuelva la causa respetando los derechos

& constitucionales de las partes y las garantias del debido proceso.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbc
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4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Razén: Siento por/ tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstituCional, con siete votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy Molina Andrade,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de las juezas Maria del Carmen
Maldonado Sdnchez y Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 14 de enero del
2015. Lo certifico.

JPCH.’mvvh;t%

®
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio

Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 23 de enero del dos mil
quince.- Lo certifico.

7 59,
D S e

ﬁiﬁlgé)zo hamorrg”
——Secretayio Gengr

c- JPCH/LF]

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiséis dias del mes de
enero del dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia Nro. 001-15-
SEP-CC de 14 de enero del 2015, a los sefiores Fernando Guijarro Cabezas, Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en la casilla constitucional 565,
asi como también en la casilla judicial 2340 y mediante oficio 0300-CCE-SG-NOT-
2015; Fanny Leonor Delgado Quezada en la casilla constitucional 090, asi como
también en la casilla judicial 4086; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante oficio 0301-CCE-SG-NOT-
2015, a quien ademds se devolvieron los expedientes 127-2011 y 17811-2014-0919
: (antes 17802-2004-10896)-S.A.D.; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
C‘ certifico.-

JRCH/LFEI]
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Quito D. M., enero 26 del 2015
Oficio 0300-CCE-SG-NOT-2015

Sefior

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 001-15-
SEP-CC de 14 de enero del 2015, emitida dentro de la accidon extraordinaria de
proteccion Nro. 1475-11-EP, presentado por Fernando Guijarro Cabezas, Director
General del Instituto FEcuatoriano de Seguridad Social.

Atentamente, [
Corte
DE(?-?\ESC'I‘:JTTUC!ONAL
: 0zo Chamorro i
c ecretario General SECRETARIA , .
GERERAL RSTTUTO ECTTURGR 3 B SERORIUIT 3 G

/ gk i T DIRECCION RERERY.
o é;[;]t?:,] /wdlcado Evs nocmmmbgﬁcﬁm?o
/ | reone /746 ENE-205/ ok

Mm ain AnExos [ ‘
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Quito D. M., enero 26 del 2015
Oficio 0301-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 001-15-
SEP-CC de 14 de enero del 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 1475-11-EP, presentado por Fernando Guijarro Cabezas, Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a la vez devuelvo el expediente
127-2011, constante en 044 fojas utiles de su instancia. A fin de que se dé cumplimiento
a lo dispuesto en la sentencia, remito el expediente 17811-2014-0919 (antes 17802-
2004-10896)-S.A.D., constante en 128 fojas utiles, que nos fuera enviado por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Nro. 1 de Quito, particular que debera ser
informado a dicha judicatura.

‘ Atentamente,
Corte
CON?—UT,JJ%,?N”“
DEL E
Ja 0 Chamorro i
retario General SECRETARIA

GERERAL
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