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Quito, D. M., 24 de agosto del 2010

Sentencia N.° 024-10-SCN-CC

Caso N.° 0022-2009-CN

Juez Constitucional Ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, MSc.

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:

I. ANTECEDENTES

El doctor Edgar Criollo Flores, Juez Temporal del Juzgado Segundo Provincial de
Transito de Loja, mediante consulta de constitucionalidad dentro del caso concreto 008-
2009 por accidente de transito, solicité que la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se pronuncie sobre la constitucionalidad “del inciso tercero del articulo 168
de la Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial.”... En tal
virtud, se procede con lo establecido en los articulos 428 y 436, numeral 2 de la
Constitucion, y articulos 39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién.

La Secretaria General de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de la Competencias de la Corte Constitucional, certificé que la consulta de
constitucionalidad N.° 0022-09-CN no ha sido presentada anteriormente con identidad
de de sujeto, objeto y accion, en consecuencia, la solicitud no contraviene la norma
citada.

La Sala de Admisién, conformada por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente;
doctor Patricio Herrera Betancourt y doctor Hernando Morales Vinueza, el 18 de
septiembre del 2009, de conformidad con la resolucidn del 20 de octubre publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008 y en base a las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicidn, aplicables para este caso, consider6 en lo

] principal que por reunir los requisitos formales contenidos en el articulo 39 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
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Constitucional, para el periodo de transicion, se admite a tramite la accién N.° 0022-09-
CN.- procédase al sorteo correspondiente para la sustanciacién de la accién.

El 30 de septiembre del 2009 se realizd el sorteo de rigor, tal como lo establecen los
articulos 8 y 9 de las Reglas del Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, y como consecuencia se radico el
caso en la Segunda Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
designando, luego del sorteo correspondiente, como Juez sustanciador al doctor Roberto
Bhrunis Lemarie, MSc.

Norma cuya constitucionalidad se consulta

Ley Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
Ley S/N
(Suplemento de Registro Oficial No.- 398 de 07 de Agosto del 2008)

Art. 168.- inciso 3.- “Si la audiencia oral y publica de juzgamiento no se llevare
a efecto en dos ocasiones por causas que tengan relacién con el procesado, por la
sola voluntad de éste, en querer dilatar la causa, aquella se practicara en ausencia
del imputado, sin que por ello haya recurso alguno. En lo demas y para el
desarrollo de la audiencia oral y publica de juzgamiento, se seguiran las normas
del Cddigo de Procedimiento Penal que fueren aplicables.”

Peticion Concreta

El doctor Edgar Criollo Flores, Juez Temporal del Juzgado Segundo Provincial de
Transito de Loja, afirma que la consulta de constitucionalidad plantea un asunto que de
forma evidente vulnera derechos constitucionales en los siguientes términos:

El inciso tercero del articulo 168 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial (supra), de forma expresa sefiala que para los casos en los que por
tercera ocasion se convoque a la audiencia de juzgamiento, de no asistir el imputado, se
la practicard en ausencia, sin que por ello haya recurso alguno. El recurrente, en su
calidad de juez garantista de derechos constitucionales, se ve en la obligacién de
analizar si esta norma esta conforme o no con la Constitucién, que reconoce y garantiza
preceptos a favor del acusado, asi como el respeto por el derecho al debido proceso,

para que luego de la consulta en el caso concreto se verifique si procede o no dictar
sentencia en ausencia del acusado.

Las normas constitucionales que se consideran afectadas son las constantes en el
articulo 11 numerales: 2, 3, 4, 5, 6, 9, y articulos 66, 75, 76, numeral 7, literal ¢, 82, 84,
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168, numeral 6, 769, 172, 417, 424, 426, 427 y 428. Estas normas y principios son
relativos a los derechos de igualdad formal y material, aplicacion directa de la
Constitucidn, derechos de las personas a la defensa, a ser escuchados oportunamente y
presentar sus alegaciones; el derecho a la seguridad juridica, asi como la obligacién
constitucional del legislador de adecuar las normas a la Constitucion, los tratados
internacionales y lo que sea necesario para la dignidad de los seres humanos; la
obligacién de sustanciar los procesos en todas las materias, etapas y diligencias que
lleve a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo a los principios de contradiccion y
dispositivo. En el mismo sentido, sefiala el deber de respetar materialmente el sistema
procesal como un medio idéneo para la realizacion de la justicia, ligado al deber de
incorporar los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, celeridad y economia
procesal. Por otro lado, la obligacién de los jueces de someterse a la Constitucién y a
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos y a la ley; la responsabilidad de
los jueces por ocasional retardo procesal, y la supremacia constitucional que dota de
eficacia a la Constitucidn.

Las normas del sistema internacional que cita el recurrente, por considerarlas aplicables,
son: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 8, numeral 1:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
14, numeral 1: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial [...]".

Por otro lado, hace referencia a la sentencia interpretativa N.° 001-08-SIC-CC emitida
por la Corte Constitucional, principalmente en la parte que responde a la siguiente
pregunta:

“Quiénes estan obligados a respetar las normas contenidas en la constitucion
[...]? El articulo 426 nos ayuda a clarificar cualquier duda al respecto, al sefialar
que <<todas las personas, autoridades e institucionales estin sujetas a la
constitucion>> [...]".

De ahi la pregunta acerca de si es correcto o0 no que se lleve a cabo la etapa del juicio en
el proceso de Transito en ausencia del acusado, a fin de decidir sobre la acusacién que
versa en su contra, tanto por la fiscalia como por el acusador particular. La ausencia
hace referencia a su no presencia fisica, ni del abogado que lo asiste, sea particular o
defensor publico, que si bien va o van a ejercer su defensa, la misma seria limitadisima
simplemente reduciéndola a la defensa técnica juridica y no a una.defensa integral. De
forma excepcional, la propia Constitucion establece la opcidén de juzgar en ausencia en
0s delitos de la Administracién Publica (articulo 233 CRE), cuyas penas
correspondientes seran imprescriptibles, y en esos casos los juicios se iniciaran y
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continuardn, incluso en ausencia de la persona acusada, dejando entrever que es
(nicamente para esos casos y no para la generalidad de las infracciones.

II. CONSIDERACIONES Y COMPETENCIA
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente para
conocer y pronunciarse sobre consultas constitucionales, en este caso, del inciso tercero
del articulo 168 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
en virtud de lo contenido en los articulos 428 y 436, numeral 2 de la Constitucion
vigente, asi como de los articulos 39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién —
aplicables al presente caso— y de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 4 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 544 del 09 de marzo del 2009.

El objeto de la consulta constitucional es que la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se pronuncie respecto a las normas establecidas en el ordenamiento juridico
interno, que sean o puedan ser contrarias a la Constitucién o a los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos; busca generar un sistema juridico coherente en
el cual no pueden existir normas infra constitucionales que sean contrarias a la
Constitucion. En efecto, se encuentra suspendido el tramite de la causa y encontrandose
dentro del plazo, se procede a revisar la constitucionalidad de los articulos consultados.

Legitimacion activa

El doctor Edgar Criollo Flores, Juez Temporal del Juzgado Segundo Provincial de
Transito de Loja, se encuentra legitimado para interponer la presente consulta, en virtud
de cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo 428 de la Constitucién de
la Republica, asi como en los articulos 39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
y conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 4 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial. Cabe resaltar que el sistema constitucional vigente es abierto en el
acceso a la justicia constitucional.

La incorporacion de esta accién constitucional implica un cambio de modelo juridico y
justifica su existencia, ya que buscan la coherencia del ordenamiento juridico y la
materialidad de la Supremacia Constitucional. Es asi que todos los jueces del sistema de
justicia, al encontrarse permanentemente en uso de leyes organicas, ordinarias,
reglamentos, jurisprudencia, resoluciones y la Constitucién (aplicandolas a los casos
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concretos), tienen la potestad de realizar consultas motivadas respecto a la
constitucionalidad de las normas.

Consideraciones de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, e
identificacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al afirmar su competencia sobre
este asunto, recuerda el amplio alcance de su funcidén consultiva, Unica en el derecho
constitucional vigente. Esta constituye “un servicio que la Corte estd en capacidad de
prestar a todos los integrantes de la justicia ordinaria, con el propésito de coadyuvar al
cumplimiento de los mandatos constitucionales y tender a la coherencia del
ordenamiento juridico” sobre derechos constitucionales. Con ello se favorece a los
érganos en la aplicacion de derechos constitucionales y tratados relativos a Derechos
Humanos, sin someterlos al formalismo y a las sanciones inherentes al proceso
contencioso.”

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, considera que es necesario
determinar si la norma que se va a analizar fue dictada con anterioridad a la
Constitucidn vigente, razén por la cual es indispensable remitirse a su jurisprudencia —
referencias internas— respecto del andlisis de estas normas, seguin lo establecido en la
sentencia N.° 0040-2009-TC, que dice:

“[...] cumpliendo con la Disposiciéon Derogatoria tnica contenida en la
Constitucion vigente [...]:

<<Se deroga la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada en
Registro Oficial nimero uno del dia once de agosto de 1998, y de toda norma
contraria a esta Constitucion. El resto del ordenamiento prevalecerd vigente en
cuanto no sea contrario a la constitucién>>.

! Corte Constitucional Sentencia No.- 001-09-SCN-CC, respecto de la consulta sefiala: Para ilustrar sobre
el alcance de las funciones atribuidas a la Corte Constitucional, relativas a garantizar los derechos
constitucionales mediante consulta, se procederd a la luz de las normas constitucionales e instrumentos
internacionales de Derechos Humanos. Se aclara que esta figura es vinculante y permite la aplicacion de
la Constitucién de forma directa, ya que mediante el control abstracto de constitucionalidad, las normas,
sobre cuya consulta se absuelve, podrdn ser expulsadas del ordenamiento juridico. Facultad que,
conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Constitucidn de l1a Republica del Ecuador, al auto definirse
como Estado “Constitucional de Derechos [...]”, el constituyente dejé fuera de toda duda el sentido
estricto de la Constitucion, que al vincularse con la Supremacia de la Constitucion (Art. 424), comprende
una garantia y un deber. Es asi que el 6rgano que custodia la Supremacia Constitucional es la Corte
Constitucional, en dos latitudes: como garantia, en relacién al control y proteccion de derechos de
constitucionalidad; y, el control abstracto de constitucionalidad mediante el cual procede el analisis de
fondo y forma de las normas, cuya consulta se realiza, asi como es deber establecer la eficacia de los
derechos constitucionales. En el marco de estas competencias, se procede a resolver el problema juridico
planteado.

W
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Conforme esta disposicion, se identifica la relacién que debe existir entre las
leyes viejas y la nueva Constitucién, o respecto de las leyes promulgadas bajo la
Constitucion anterior. La Constitucién vigente es una —constitucién rigida— es
decir, limita el ingreso de las normas del sistema anterior. Este limite, no se
refiere de modo alguno al procedimiento de formacién de las leyes; es claro que
las leyes vie’jas no son formalmente vélidas segun el parametro de la nueva
Constitucién®.

El limite mas bien se refiere al contenido de las leyes viejas y, mas
precisamente, no a los supuestos de hecho regulados en aquellas, sino a las
consecuencias juridicas conectadas a tales supuestos. En suma, las leyes viejas
no pueden entrar de “pleno derecho” en el nuevo ordenamiento constitucional
cuando contradicen sustancialmente cualquier norma de la Constitucién o
cuando violan cualquier prohibicidon dirigida al legislador. <<;Pero en qué
sentido las viejas leyes no pueden entrar de Pleno Derecho al nuevo
ordenamiento?>>.? existen dos principios que responden a esta pregunta: a) Las
leyes viejas pueden considerarse abrogadas en virtud del principio “lex
posterior”; y, b) Las leyes viejas pueden ser consideradas invalidas
(materialmente invélidas), en virtud del principio <<lex superior>>. Que es
aplicada por parte de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, para
eliminar del sistema juridico las normas que sean contrarias a la Constitucién
vigente.”

Cabe destacar que la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
fue publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 398 del 07 de agosto del 2008,
de lo que se desprende que la norma entr6 en vigencia con anterioridad a la
Constitucién, por lo que el examen de constitucionalidad que se realizard sera estricto.

Control Abstracto de Constitucionalidad

En sentido amplio, el control abstracto de constitucionalidad es una actividad
relacionada con la revisién, verificacién o comprobacién de las normas juridicas, que se
encuentran dentro de un marco de referencia. Esta referencia es la Constitucion, en la
cual consta como uno de sus principios el control de normas (articulo 436, numerales 2
y 3), tanto de actos de aplicacién (436, numeral 4).

2

GUASTINI, Ricardo Estudios de Teoria Constitucional, México, Edt., Doctrina Juridica

Contemporanea, ledc. 2001 segunda reimpresion, 2007. p. 49
? Ibidem, p. 50
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En sentido estricto, el control constitucional es un mecanismo que sostiene la
Supremacia de la Constitucion (articulo 424) y produce un equilibrio entre los derechos
fundamentales y la divisién de poderes®.

Las sentencias de control abstracto de constitucionalidad, dependiendo del caso y de la
norma acusada de inconstitucionalidad, producen diferentes efectos: /) eliminar la
normas cuando exista incompatibilidad con la Constitucion’, es decir, la expulsion de la
norma del ordenamiento juridico; 2) declarar la norma conforme a la Constitucién, en
ese caso se mantendra su constitucionalidad; 3) cuando no se ha desarrollado una
norma, teniendo por deber hacerlo, se declarara la omisién constitucional, y 4) la Corte
Constitucional podra emitir las denominadas sentencias modulativas, a fin de preservar
la norma acusada de inconstitucionalidad, sin menoscabo de que del examen de
constitucionalidad por el fondo se desprenda la necesidad de realizar ciertos cambios
necesarios para que la norma esté de conformidad con la Constitucién. La Corte, en uso
de la interpretacién constitucional de normas y principios constitucionales
preexistentes, modulard la sentencia para generar coherencia con el ordenamiento
juridico®.

Examen de Constitucionalidad por el fondo

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, definird en el analisis qué
derechos se encuentran vulnerados por el inciso tercero del articulo 168 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, mds precisamente si la
referida norma incurre en alguna prohibicién constitucional o vulnera un derecho
fundamental por el fondo. De este andlisis se verificard la intensidad del examen de
constitucionalidad que, como se dejoé indicado anteriormente, sera estricto.

Las nociones de derechos fundamentales, en sentido laxo, mas controvertidas en el
derecho constitucional, permiten que exista un gran numero de perspectivas, cada una
de las cuales acentua rasgos especificos o afianza determinados matices o
singularidades de la figura juridica’. Para Alexy, un derecho fundamental esclarece la

* HUERTA, Ochoa Clara, Accién de Inconstitucionalidad Como Control Abstracto de Conflictos
Normativos, Investigacibn del Instituto de ciencias juridicas UNAM. p. 4, en,
http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/boletin/cont/108/art/art6.pdf

> Ibidem, p. 263.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.- 003-09-SIN-CC: sentencias interpretativa en las
cuales, el érgano de control constitucional “declara la inconstitucionalidad de una interpretacion errénea
mas no de la norme porque podria se conforme a la Constitucién. En uso del Principio de Conservacién
del derecho, se considera que la declaracién de inconstitucionalidad debe ser utilizada como ultima ratio y
‘que mas bien se debe propender a la conservacién de la ley. Pero tampoco es una opcioén viable dejar
sueltas interpretaciones o fragmentos inconstitucionales en el ordenamiento juridico,

7 Carlos Bernal Pulido, El Principio de Proporcionalidad y los Derechos Fundamentales, Madrid, 2003, p.
75
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estructura como una de las posiciones y normas vinculadas interpretativamente a una
disposicion de derecho fundamental.

En sentido estricto, las normas fundamentales constituyen un correlato de las normas de
la misma naturaleza. Con bastante frecuencia, se debe tomar en cuenta las diversas
posiciones de los derechos fundamentales. Dichas posiciones son las relaciones
juridicas entre los individuos y el Estado. Como tales, los derechos fundamentales son
una amplia gama de relaciones juridicas diferentes. Estas relaciones y los derechos
fundamentales presentan una estructura triadica, compuesta por un sujeto pasivo, activo
y el objeto. El objeto de los derechos fundamentales es una accién u omision, prescrita
por una norma que el sujeto pasivo debe desarrollar a favor del sujeto activo, y sobre
aquella ejecucion el sujeto activo tiene un derecho susceptible de ser ejercido sobre el

sujeto pasivo'. .

En este esquema, el Estado se sitfla como sujeto pasivo, que puede estar en el deber de
accion o abstencion ~El Estado omite una accién—. Por el contrario, el objeto de
prestacion es una conducta positiva del Estado. En las posiciones de derechos
fundamentales de prestacion, el sujeto pasivo tiene un derecho fundamental a que el
Estado realice un determinado comportamiento. Por su parte, las llamadas garantias
institucionales son posiciones de derechos fundamentales que tiene como objeto una
especifica abstencion; garantias institucionales prescriben a los poderes del Estado —al
legislador por antonomasia— el deber de abstenerse de abolir una determinada
institucién. Como sefiala Robert Alexy: “si un derecho existe, debe valer una norma
que garantice la existencia de ese derecho”. Es decir, que a cada derecho debe existir
una posicién juridicamente protegida.

En el andlisis del caso concreto se determinaran los siguientes parametros generales de
derecho constitucional:

Parametros de fundamentacién que sirven para determinar si en el control de
constitucionalidad de las leyes, existe contradiccidn o una intervencidn injustificada de
las normas infraconstitucionales en los derechos fundamentales, aplicable al caso. Para
determinar si en el caso concreto ocurre lo antes sefialado, es necesario resolver los
siguientes problemas juridicos:

1.- ;Qué prescriben las normas constitucionales que se acusan vulneradas
en su forma interpretativa?

2.- ;Qué prescribe la norma legal examinada?

C\J/ 8 Ibidem. p, 80 Sujeto Activo, Sujeto Pasivo Objeto (una conducta de accién o de omisién)

v
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3.- Establecer si lo prescrito de la norma legal es contradictorio con lo
establecido en la norma constitucional.

1.- ;Qué prescriben las normas constitucionales que se acusan vulneradas en su
forma interpretativa?

Para extraer la forma interpretativa de las normas constitucionales es indispensable
hacer uso de las herramientas de interpretacion constitucional, a saber: 1) hacer uso de
los medios a través de los cuales se va a llevar a cabo la interpretacion y los
presupuestos que sirven de punto de partida; 2) la gravitacion de esos presupuestos
sobre su desarrollo y, 3) la funcion perseguida con la interpretacion. El énfasis que estas
tres distintas categorias interpretativas son diferentes ante la teoria, ya que los hechos
son diversos frente a un mismo principio, especialmente dentro del control concreto de
constitucionalidad, como es en el presente caso sobre regla contenida en la Ley
Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, especificamente en el
articulo 168 inciso tercero, que obliga a juzgar en ausencia cuando la audiencia oral de
juzgamiento no se haya llevado a cabo en dos ocasiones, sin que exista recurso alguno.
El propio control de la norma nos lleva a la conclusién de que se debera realizar el
andlisis en relacién a los principios de igualdad, inmediacion y las garantias procesales
constitucionales.

Es asi que la interpretacién es una funcién que se relaciona con el interés prioritario de
los enfoques del denominado <<uso alternativo del derecho>>’. La hermenéutica hace
hincapié en los presupuestos que la acompafian, como es el caso de los criterios de
interpretacion; al tiempo que la topica sitha su centro en los medios que sirven de
soporte a la actividad interpretativa, tomando siempre como punto de partida a la
Constitucion, en el caso sub judice estos son: 1) integralidad o unidad constitucional,
método por el cual el intérprete de la Constituciéon debe comprender que las normas
constitucionales poseen un conjunto de normas correlacionadas o coordinadas entre si,
y 2) el criterio teleoldgico o finalista: este principio establece que los fines deben
adecuarse al proposito del modelo de Estado, que en este caso es el Constitucional,
Derechos y Justicia (articulo 21 CRE).

Por tanto, el analisis de cada disposicién debe efectuarse tomando en cuenta las demas
normas contenidas en la Constituciéon. En ese sentido, la norma que se solicita se
declare inconstitucional debe ser contrastada con la Constitucién, especificamente con
los articulos 11, numerales: 2, derecho a la igualdad; 3, aplicacion de la Constitucién y
las normas internacionales de Derechos Humanos; 4, ninguna norma podra restringir el
contenido de un derecho; articulo 75, derecho a la tutela judicial efectiva; 76, numeral 7,
literal a, derecho a la defensa; articulo 76, numeral 7, literal ¢, derecho a ser escuchado

® Antonio Enrique Pérez Lufio, Derechos Humanos Estado de Derecho y Constitucién, Madrid, Ed.,
Tecnos, 6ta edicion 1999, p. 260.
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oportunamente en igualdad de condiciones; articulo 168, numeral 6, principio de

oralidad; articulo 169, el principio de inmediacion, y articulo 424, supremacia
constitucional.

Para efectos de comprension del andlisis cabe sefialar que el punto de partida de la
interpretacion es el contenido en el articulo 76, numeral 7, literal a de la Constitucidon de
la Republica, que dice:

“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.”

Este derecho forma parte de las garantias del debido proceso, lo cual supone garantizar
el respeto de derechos y obligaciones de las partes sometidas al proceso en igualdad de
condiciones, articulo 11, numeral 2 y 76, numeral 7, literal c¢. Parametro que se basa en
el deber que tiene la administracion de justicia de informar de forma oportuna a la
persona de la cual se presume haya cometido un delito, ya sea por acciones u omisiones,
a fin de que la persona tenga un tiempo prudencial de preparar su defensa o la realice a
través de su defensor, o el que le otorgue el Estado.

Este derecho es una constante dentro del proceso, por lo que impedir el ejercicio del
mismo es vulnerar los derechos fundamentales del procesado. Efectivamente, evitar el
ejercicio de este derecho produce indefension de las personas cuando se les coarta la
posibilidad de acceder al aparato judicial o cuando se les dificulta realizar las
actividades encaminadas a propiciar su defensa dentro de un proceso. En el mismo
sentido, cuando existen limites injustificados que restrinjan el acceso a los diversos
niveles en la administracion de justicia, a través de la interposicion de recursos, ya que
las partes poseen el derecho de recurrir en el fallo conforme lo dispone el articulo 76,
numeral 7, literales A y m.

Una de las principales garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos que la ley oforga.

Su importancia en el contexto de las garantias procesales radica en que con su ejercicio
se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacién o representacion de quien
puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.

El ejercicio del derecho a la defensa en materia penal y de contravenciones por
pertenecerse a un mismo género que es la sancién personal y real, comprende dos
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modalidades: la defensa material y la defensa técnica. La primera es aquella que le
corresponde ejercer directamente al sindicado'. La segunda es la que ejerce en
nombre de aquél un profesional del derecho. En nuestro sistema procesal penal, el
derecho a la defensa técnica se materializa, o bien con el nombramiento de un abogado
escogido por el sindicado, denominado defensor particular, o bien a través de la
asignacion de un defensor publico proporcionado directamente por el Estado.

El derecho a la defensa consta de las siguientes partes esenciales:

e El derecho del inculpado a la comunicacion previa y detallada de la acusacién
formulada en su contra.

e La concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa.

¢ El derecho del inculpado a defenderse por si mismo o a través de un defensor de
su eleccion o nombrado por el Estado.

No cabe duda, entonces, sobre la intervencion del imputado en el proceso. Obviamente,
la necesaria intervencion ocurre por razones de inmediatez (articulo 169 CRE), siempre
que en estos casos la publicidad y la contradicciéon se cumplan, lo que equivale a
sostener que en todo caso los sujetos procesales deberan estar en condiciones de
conocer, discutir y contradecir las probanzas buscadas y practicadas sin su intervencion,
acudiendo incluso a otros medios de prueba, de ser preciso, antes de que el juez realice
su valoracion.

El proceso penal de transito, al igual que el proceso penal comtn, se desarrolla por
etapas, las mismas que se originan en la instruccién fiscal, la cual se inicia con la
correspondiente audiencia de formulacion de cargos, todo ello bajo el sistema acusatorio
que rige este tipo de procesos; culminada esta fase se da paso a la etapa intermedia, en
donde la fiscalia, de asi considerarlo y con base en los adelantos probatorios, formulara
los cargos con los que se precluira la etapa de juicio.

Es aqui, en la audiencia de juzgamiento, donde se lleva el juicio propiamente, y es en
esta etapa en donde las garantias del debido proceso y los principios de inmediacion,
publicidad y contradiccién deben ponerse de manifiesto, por ello se convierte en
imperiosa la presencia del acusado, pues estd enfrentando la etapa del juicio, y por ello
la ley ha previsto la manera de asegurar su inmediacién al proceso (articulo 159 de la
Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.)

1% Relacion comparada del derecho a la defensa - Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-025/09
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Para encontrar un desarrollo ma4s detallado derecho a la defensa, articulo 76, numeral 7
CRE, la Corte Constitucional hace referencia a lo expuesto por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, que en lo principal
sefiala:

“Para satisfacer el articulo 8.2.b [de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos] el Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de la
acusacion, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las
razones que llevan al Estado a formular la imputacién, los fundamentos
probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta
informacion debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para
permitir al acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al
juez su version de los hechos. La Corte ha considerado que la puntual
observancia del articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo del derecho a
la defensa.

Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde
que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible
y so6lo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
ejecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b,
a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la
posibilidad de que con anterioridad se afecte un &mbito de sus derechos a través
de actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse
con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convenciéon. En efecto,
impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la
investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican
afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo.

Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se formule
una “acusacion” en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga
los fines que le son inherentes, es necesario que la notificacion ocurra
previamente a que el inculpado rinda su primera declaracién ante cualquier
autoridad pablica.

Ahora bien, nos concentraremos en el derecho que tiene el imputado a la defensa
material, es decir, que debe ser tratado como un sujeto procesal y no como un objeto,
circunstancia que incluye el hecho de contar de forma inexorable con la presencia del
imputado en el proceso, lo cual implica la prohibicion constitucional de juzgar en
ausencia. Si existiere alguna forma procesal que impidiera el ejercicio del derecho de
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defensa, es deber del Juez de conocimiento utilizar los mecanismos constitucionales
necesarios para efectuar la remocién del obstdculo para hacer procedente la garantia
constitucional, caso contrario, desconoceria el ordenamiento superior, con vulneracién
de las garantias propias de los derechos de las personas, la forma procesal que impidiera
ejercer la defensa dentro de una causa, como sucederia cuando la misma impidiera a los
interesados conocer idéneamente de la realizacién de una determinada actuacién o de la
adopci6n de una decisi6én que los afecta.

Si bien es cierto, la Constitucién, en relacién al debido proceso, estd compuesta por
garantias que deben respetarse, asi como con medidas limitativas de derechos, que
tienen por objeto asegurar los fines del proceso. Estdn destinadas, en particular, a
garantizar la presencia del imputado, la adquisicién y conservacion de las pruebas.

Ahora bien, la Constitucién vigente en su articulo 233 trae incorporada en su texto una
excepcidn constitucional a este problema, pues posibilita el juzgamiento en ausencia, en
los delitos en contra de la Administraciéon Publica, como son el peculado, cohecho,
concusion y enriquecimiento ilicito, cuyas penas correspondientes serdn
imprescriptibles, se deja entrever que la excepcién es Uinicamente para esos casos y no
para la generalidad de las infracciones. La Constitucién es clara y especifica, no
provoca la existencia de ambigiiedades respecto a los casos en donde es posible el
“juzgar en ausencia”, es claro que no se trata de un principio constitucional el “juzgar en
ausencia”, sino de una regla constitucional excepcional que no entra en conflicto con los
principios del debido proceso, ni con la proteccion del derecho a la defensa de
naturaleza general aplicable en todas las materias.

Una vez verificado lo que el derecho constitucional permite o prohibe respecto al
juzgamiento en ausencia en relacion al derecho a la legitima defensa, el mismo que debe
ser entendido de forma distinta al derecho a la defensa, pues en el primer caso, en
términos latos, estamos frente a la respuesta o actuacién que puede realizar cualquier
ciudadano en caso de ser agredido de manera sorpresiva o irregular, y que ademads va a
influenciar en el andlisis que vaya a realizar el juez —materia penal-. El segundo, es un
derecho fundamental que pertenece a toda persona en los procesos que son parte.

En conclusioén, el derecho al debido proceso respecto al principio a la defensa y el de
inocencia, trae implicita la prohibicién constitucional de juzgar en ausencia, con una
excepcidn expuesta justificadamente en el articulo 233 de la Constitucién de la
Republica, debido a la gravedad que implican los delitos en contra de la Administracion
Publica, con sus correspondientes penas imprescriptibles. En ese sentido, corresponde a
esta Corte proteger el derecho al debido proceso, que consiste en garantizar el acceso a
los 6rganos de justicia y obtener efectivamente el juzgamiento, asi como proteger el

& derecho a la defensa en igualdad de condiciones.
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El Derecho a la igualdad material entre los sujetos procesales

La Constitucién, sobre el derecho a la igualdad en sentido general, resalta las
diferencias respecto a lo material y formal, hace énfasis en la proscripcién de la
discriminacion, en sus articulos: 11, numeral 2: todas las personas son iguales y gozaran
de los mismos derechos, deberes y oportunidades; y 66, numeral 4 derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminaciéon. En el presente caso, las normas se
analizaran en relacion al contexto del derecho al debido proceso. En ese sentido, el
derecho a la igualdad material de las partes procesales y el derecho a la igualdad formal
ante la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, respecto al
juzgamiento, deben respetar los derechos al debido proceso constitucional, articulo 76
CRE- que incluye el deber de que las partes sean tratadas en igualdad de condiciones,
usar el debido proceso de forma diferente afecta a la igualdad ya que, como este caso
nos ilustra, se estaria juzgando de forma distinta, para lo cual debe existir justificaciéon
razonada y suficientemente ponderada para reconocer la diferencia.

Ahora bien, jen qué sentido se estaria realizando el juzgamiento distinto en la misma
materia? Cabe sefialar que en materia de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial,
al preverse un conjunto de medidas cautelares que aseguran la presencia del imputado
en el proceso, lo cual incluye la etapa de juzgamiento, asi como contiene la norma que
permite juzgar en ausencia, razén por la cual estamos frente a dos posibilidades: el
juzgamiento en presencia del imputado y el juzgamiento en ausencia.

Derecho a la igualdad en el proceso

Entonces es imperativo definir: jen qué consiste la igualdad en el proceso? Para ello, la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se remite al caso N.° 0009-2009-
EP,'! en el cual se desarrolla esta pregunta, y cita a la Decisién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto al articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que en lo principal dice:

“Derecho a la igualdad en el proceso, el articulo 1.1 de la Convencion
Americana establece la obligacion de los Estados Parte de respetar los derechos
reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.”

El principio de no discriminacién es un principio basico y general relativo a
todos los derechos fundamentales y humanos (Art. 11.2 CRE), que informa su

M " Corte Constitucional del Ecuador, Caso No.- 009-2009-EP, JP. Dr. Patricio Pazmifio.
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goce y ejercicio. En este sentido, la Corte Interamericana ha tenido oportunidad
de sefialar:

“El articulo 1.1 de la Convencidn, que es una norma de caracter general cuyo
contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacién
de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos y libertades alli reconocidos <<sin discriminacién alguna>>. Es decir,
cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualesquiera de los

derechos garantizados en la Convencién es per se incompatible con la misma”'2,

En el mismo sentido, el principio de igualdad en los procesos jurisdiccionales, o
principio de igualdad de armas, reconoce el mandato segin el cual cada parte del
proceso debe poder presentar su caso bajo condiciones que no representen una posicion
sustancialmente desventajosa frente a la otra parte. A este principio se le denomina
igualdad de armas (equality of arms). En ese sentido, el derecho al debido proceso debe
interpretarse a la luz de los principios de juicio justo y de igualdad de armas, frente a
aquellas situaciones que desequilibran su actuacién en el proceso y que no coinciden
estrictamente con los supuestos establecidos en las clausulas del debido proceso de la
Constitucion y los instrumentos internacionales de Derechos Humanos (supra). A partir
de ello, el principio de contradiccién e inmediacién debe garantizarse, de tal manera que
se permita, en el desarrollo del proceso, tomar medidas para equiparar en el mayor
grado que se pueda. Con ello se proyecta la satisfaccion del principio de igualdad de
medios o igualdad de armas, cuyo desarrollo implica una ampliacién, tanto de las
garantias para preparar una defensa material y técnica estratégica, como de la carga de
sustentar las pruebas y la acusacion. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Cantos vs. Argentina), manifiesta que:

“[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Esta disposicién de la Convencién, en consonancia con la Constitucién ecuatoriana,
articulo 75 CRE, consagra el derecho de acceso a la justicia y a que se respeten las
garantias minimas del debido proceso, articulo 76 CRE, especificamente del derecho a
ser a ser oido dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal correspondiente. Del
mismo modo, lo contenido en el articulo 76, numeral 7, literal & “presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y a replicar los

"2 Comisién Andina de Juristas, El debido proceso en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en:
http://www.cajpe.org.pe/RI}/bases/nuevdh/dh2/lh-deb2. HTM.
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argumentos de las otras partes [...]”. De lo que se desprende que los Estados, en este
caso el Ecuador, no deben interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. En el caso sub
Jjudice, la regla que prescribe la autorizacion de juzgar en ausencia, es cuestionada de
forma rigida, ya que ubica al imputado en una situacion de desventaja, por cuanto afecta
el ejercicio del derecho a su defensa material. De lo que se extrae que estas garantias
minimas no deben limitar el ejercicio de los derechos fundamentales.

Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de
cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté
justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe
entenderse contraria a lo precitado en los articulos 66, numeral 4, 75 y 76 de la
Constitucion de la Republica.

A la luz de estos parametros Constitucionales y de los Derechos Humanos, queda claro
que el acceso a la justicia debe hacerse en igualdad de condiciones, procurando que esa
igualdad entre las partes sea real y no solamente teorica,’> debe entenderse todas las
personas, ello implica que se deben respetar los derechos de acceso a la justicia, debido
proceso, igualdad de medios y otras garantias constitucionales.

2.- ;Qué prescribe la norma legal examinada?

Cabe tomar como punto de partida para el analisis, el contexto procesal del inciso 3 del
articulo 168 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
ubicado en la etapa de juzgamiento, posibilita el juzgar en ausencia los delitos que se
encuentran tipificados en la Ley supra, la norma cuestionada dice:

Art. 168 inciso 3°.- “Si la audiencia oral y publica de juzgamiento no se llevara a
efecto en dos ocasiones por causas que tengan relacion con el procesado, por la
sola voluntad de este, en querer dilatar la causa, aquella se practicara en ausencia
del imputado, sin que por ello haya recurso alguno. En lo demds y para el
desarrollo de la audiencia oral y publica de juzgamiento se seguiran las normas
del Codigo de Procedimiento Penal que fueran aplicables.”

Es claro que esta regla posibilita el juzgamiento de delitos de transito, en ausencia, asi
como prohibe que el imputado presente toda clase recursos horizontales y verticales. En
definitiva, el hecho de juzgar en ausencia genera una decision en firme que reviste de
cosa juzgada material, es decir, la decision es inmodificable y posee inmutabilidad en
cuanto se encuentre ejecutoriada. Cabe destacar que esta norma genera doble desventaja
al imputado como sujeto procesal: 1) limita el derecho a la defensa, y 2) el derecho de
acceso a la justicia en igualdad de condiciones, porque prohibe que se ejercite el

¥ ECHEANDIA, Davis, Teorfa General del Proceso, Buenos Aires, Universitaria, 1997, p.- 57
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derecho de recurrir ante el fallo, lo cual estid en contradiccién con lo dispuesto en el
articulo 76, numeral 7, literales & y m de la Constitucién.

Es evidente que la norma omite el derecho a la defensa en sentido material para
potenciar y privilegiar el derecho a la defensa en sentido técnico supra, principalmente
en la parte que pone como excepcion la audiencia del juicio o de juzgamiento.

En lo relativo al capitulo de Medidas Cautelares, de la Ley Orgdnica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, cuyo objetivo es asegurar la presencia del
imputado en el proceso y particularmente en el juicio, respecto de la no comparecencia
del sospechoso e imputado a la audiencia, encontramos la siguiente norma:

“Art. 159.- Si el sospechoso no comparece a una audiencia de forma
injustificada y en la cual era obligatoria su presencia, sin importar el tipo de
delito del que se trate, el juez ordenara su detencion preventiva hasta dia de la
audiencia que deberd realizarse dentro de veinticuatro horas siguientes a la
detencion”.

Cabe indicar que esta norma se ha tomado en cuenta para el analisis porque exterioriza
incluso como mecanismo mas grave para asegurar la presencia del imputado o acusado
en el proceso “la privacion de la libertad”; sin embargo, existe una contradiccion con el
articulo acusado de inconstitucionalidad, como es el inciso tercero del articulo 168 de la
Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, ya que el juez queda a
expensas de la voluntad del imputado, de que éste —por si no asegure su presencia en el
juicio— haciendo énfasis en una responsabilidad subjetiva del procesado, como la de de
retardar voluntariamente el proceso. Esta circunstancia se encuentra dispuesta en la
norma de manera muy subjetiva, para juzgar en ausencia, sin menoscabo de que en otras
ocasiones se ordene la prision preventiva para asegurar la presencia del procesado en la
etapa del juicio, lo que genera la posibilidad de actuar de diferentes formas respecto del
juzgamiento en ausencia.

3.- Establecer si lo prescrito de la norma legal es contradictorio con lo establecido
en la norma constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, contrastard la norma legal
acusada de inconstitucionalidad con los principios constitucionales expuestos
anteriormente. En ese sentido, se verificara si el juzgar en ausencia se justifica por no
asistir el procesado a la audiencia de juzgamiento en dos ocasiones por su voluntad; asi
como la prohibicidn de acceder a los recursos, tal como sefiala el inciso 3 del articulo
168 la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

~ Ahora bien, la forma interpretativa del derecho a la defensa material, a la igualdad en el
proceso (supra), asi como el principio de inmediacion, son presupuestos a analizar para
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determinar si existe o no una adecuada intervencién en las normas constitucionales. Los

derechos del inculpado se rigen esencialmente por el principio in dubio pro reo, y se
pueden sistematizar asi:

Derecho al acceso a la justicia y a la tutela efectiva de los derechos;
Derecho de respeto al debido proceso;
Derecho a la igualdad en el proceso;

Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacién formulada en su

contra;

e La concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa material y técnica.

e El derecho del inculpado a defenderse por si mismo o a través de un defensor de

su eleccién o nombrado por el Estado, inmediacion.

Estos derechos encierran la prohibicion constitucional de juzgar en ausencia de forma
general, con la excepcién prevista en el articulo 233 de la Constitucién, relativo a los
delitos en contra de la Administracién Pablica, que contiene el respectivo mandato de
imprescriptibilidad. En efecto, es menester realizar los juicios de proporcionalidad y
razonabilidad para verificar si existe justificacion suficiente que permita entender la
posibilidad de limitar derechos fundamentales.

Juicio de Razonabilidad

La Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, determinara si existe un punto de
equilibrio entre exigencias contrapuestas: por un lado, los principios constitucionales, y
por otro, la norma que se examina. Esta es la regla de juzgar en ausencia y limitar el
acceso a recursos judiciales horizontales y verticales, en materia de delitos tipificados
por la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, para lo cual es
necesario verificar si las restricciones van conforme la prudencia, la justicia y la equidad
que rige €l caso sub judice.

Para demostrar que se trata de supuestos relacionados entre jurisdiccién penal ordinaria
y de transito, los factores de apreciacion por términos judiciales distintos, donde se
encuentran similitudes y diferencias son: la primera, las dos materias regulan la
conducta delictiva, y segundo, diferencias respecto de los delitos tipo y tipos de delitos.
Respecto a la estructura que guia el proceso, es la constitucional, ya que la violacién de
los derechos a la igualdad y al debido proceso por parte de los articulos acusados
depende de la apreciacién de: /) las personas y actividades a las que se les aplica el
procedimiento en cuestidn; 2) el grado de incidencia de la regulacién en la estructura del
proceso penal y de transito, es decir, si la concrecién de un procedimiento excepcional
que establece términos distintos a los existentes en otras materias, impide el goce
efectivo de los principios del debido proceso reconocidos en los articulos 75, 76 y 77 de
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la Constitucidn; y 3) la naturaleza de las conductas delictivas que se han de investigar y
juzgar por tal procedimiento.

En materia penal y de transito la determinacion de la responsabilidad en la comision de
un hecho punible es una de las finalidades de la administracién de justicia, que si bien
debe cumplirse evitando dilaciones injustificadas, no se alcanza cuando se establecen
términos procesales que recortan el ejercicio del derecho de defensa del sindicado,
denegando la justicia que el procesado y las victimas del delito demandan; que impiden
establecer con claridad la verdad de los hechos que se estudian en la etapa del juicio,
circunstancia que incluso puede aumentar los niveles de impunidad en materia delictiva;
o que niegan el derecho a obtener una reparacion por parte de las victimas.

Para verificar si la restriccion esta conforme, el juicio de razonabilidad se examinara si
la intervencion es racional en los principios constitucionales y limitacién de derechos:

Si la norma examinada interviene adecuadamente en los principios constitucionales
supra, la misma que dice: inciso 3 del articulo 168 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial: “Si la audiencia oral y publica de juzgamiento no
se llevare a efecto en dos ocasiones por causas que tengan relacion con el procesado,
por la sola voluntad de este, en querer dilatar la causa, aquella se practicara en ausencia
del imputado, sin que por ello haya recurso alguno [...].” Ahora bien, esta parte de la
norma realiza una intervencion presuntamente justificada en el derecho a la defensa
material, la tutela judicial efectiva, el debido proceso, inmediacion, el derecho de
recurrir del fallo y el derecho a la igualdad en el proceso supra. La norma se basa en
que “por la sola voluntad del imputado de no acudir por dos ocasiones a la audiencia de
juzgamiento se proceda a juzgar en ausencia”. Es evidente que la causa para juzgar en
ausencia no exterioriza un estado de necesidad, gravedad o de otra indole que justifique
la intervencién en los derechos constitucionales supra, lo que hace imposible que la
Corte Constitucional encuentre razonabilidad para mantener la constitucionalidad de la
norma, asi como se verifica la ausencia de equilibrio entre la gravedad de juzgar en
ausencia porque quebranta los principios procesales inherentes a un juicio justo, ya que
de lo examinado se evidencia una descompensacion que perjudica los derechos del
imputado, especialmente el de defensa e igualdad procesal.

En conclusioén, la justificacién “no es racional”, ya que ademas de vulnerar los derechos
constitucionales supra, omite el cumplimiento de deberes constitucionales propios de la
justicia, como son el principio de inmediacion, el deber que tiene la administracién de
justicia de garantizar el cumplimiento del debido proceso —el juez garante—.

Buena parte de la eficacia que se predica de un ordenamiento juridico como instrumento

social encaminado a proteger los derechos fundamentales de los miembros de una

comunidad y resolver los conflictos que se presentan entre diferentes actores sociales,

d/ depende de la existencia de principios que garanticen el debate razonado de los
U/\/
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argumentos enfrentados, y permitan que las demandas y pretensiones que presentan los
ciudadanos en defensa de sus intereses, puedan ser discutidas y resueltas sobre la base
de procedimientos claramente establecidos por las normas juridicas. De esta manera se
evita la incertidumbre o la arbitrariedad en la definicion de los derechos reconocidos a
los individuos por la Constitucién y la ley. Desde esta perspectiva, la consagracion del
debido proceso como principio articulador de las controversias juridicas es fundamental
para asegurar la efectividad del derecho de defensa, no sélo en las actuaciones que
comprometen a la autoridad y a los ciudadanos, sino también en el &mbito especifico de
la relacién juridica entre el Estado y sus servidores.

Test de Proporcionalidad

En razon del andlisis anterior cabe sefialar que la racionalidad debe legitimar la
proporcionalidad de la norma que se analiza a la luz de la Constitucién. En el caso
concreto se llegd a la conclusion de que la intervencion de la norma en los derechos
fundamentales no tiene como resultado los presupuestos de justicia.

Para realizar el test de constitucionalidad relativo a la proporcionalidad, se lo debe
analizar en funcién a tres sub principios:

1) Subprincipio de Idoneidad.- El subprincipio de idoneidad también es conocido con
el nombre de subprincipio de adecuacion. Sirve para verificar si toda intervencion en los
derechos fundamentales es adecuada para contribuir a un fin constitucionalmente

legitimo'*.

En primer término que la norma que se examina debe tener un fin constitucionalmente
legitimo, y en segundo término, que sea idonea para favorecer su intervencion.

El primer aspecto del analisis es la idoneidad de la intervencién, que consiste en
verificar si el fin que persigue la Asamblea Nacional, es legitimo desde el punto de vista
constitucional. La relacién entre medio y el fin legislativo. Para ello es indispensable
considerar el valor que le dio el legislador, a la inasistencia al juicio del imputado por su
propia voluntad, para poder juzgar en ausencia e impedir que recurriera del fallo de
juzgamiento en ausencia (articulo 168, inciso 3 LOTTTSV). El medio escogido por el
legislador atafie unicamente a la voluntad de hacer algo que estda en manos del
imputado, como es la asistencia o inasistencia a la audiencia, hecho que constituye un
medio para que el legislador limite los derechos a la defensa, el debido proceso, la
igualdad procesal, la tutela judicial efectiva y el principio de inmediacién, que como se
dej6 sefialado, no posee un criterio de razonabilidad, porque la administracién de
justicia no depende de la voluntad del imputado para llevar o no un juicio, sino que es

' Carlos Bernal Pulido, El principio de Proporcionalidad de los Derechos Fundamentales, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 2003 p. 689.
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deber del juez, a través de las medidas cautelares, garantizar la presencia del imputado
en el juicio para que se respeten sus derechos, asi como los de las victimas.

El fin que persigue la ley es legitimo, ya que se encarga de tipificar las infracciones de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, asi como garantizar el debido proceso
de las partes sometidas a esta clase de proceso. En definitiva, es una norma sustantiva
como adjetiva. De la norma en cuestion, articulo 168, inciso 3 de la Ley supra, juzgar
en ausencia y limitar el derecho a la defensa material, es una insercién impuesta por
voluntad del legislador que afecta el derecho a la defensa del imputado en el juicio,
principio que es parte de la estructura del debido proceso y se fundamenta en el derecho
a la igualdad de las partes sometidas a un proceso, ya que con esta norma existe una
descompensacion entre las partes procesales: fiscalia, victima e imputado —ausente— que
al parecer contaria inicamente con el derecho a la defensa técnica. Lo cual impide que
los derechos fundamentales sean aplicados y puedan contraponerse en igualdad de
condiciones con las demas partes procesales, despojando los derechos fundamentales,
incurriendo en la prohibicion constitucional de juzgar en ausencia.

2) Subprincipio de Necesidad.- Segun este principio se establece que la intervencion
en el derecho fundamental debe ser mas benigna que la establecida por la Constitucion,
entre todas aquellas que revisten por lo menos de la misma idoneidad para contribuir a
alcanzar el objetivo propuesto. Este principio también prevé la posibilidad de realizar
una intervencion lo mas restringida posible.

La Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, mediante una
disposicién de hacer (articulo 168 LOTTTSV), genera la posibilidad de que realice la
audiencia de juzgamiento sin la presencia del imputado. Es evidente que este hecho
ingiere de forma directa en el nicleo esencial del derecho a la defensa material, que
radica en que se garantice la presencia del imputado en el proceso, asi como a sus
conectores, como son el derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
igualdad material en el proceso. A su vez, cabe resaltar que la referida ley contempla
disposiciones de Medidas Cautelares, articulos 153-159, estableciendo desde la caucion
de bienes hasta la privacién de la libertad como la mas estricta, para garantizar la
presencia del imputado en el juicio, de lo que se colige que la norma cuestionada, al
permitir juzgar en ausencia y no acceder a recursos de ese fallo, no realiza una
intervencién benigna en los derechos fundamentales supra, como tampoco realiza una
justificacién adecuada de un racional trato diferente al imputado respecto de los demas
sujetos procesales, que si deben garantizar su presencia para continuar con la etapa del
juicio.

3) Subprincipio de proporcionalidad.- En sentido estricto, implica que la importancia

de la intervencion en el derecho fundamental debe ser justificada por la importancia de
& la realizacion del fin perseguido por la intervencion legislativa.

u/y
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Esta definicion significa que las ventajas que se obtienen mediante la intervencioén
legislativa en el derecho fundamental deben compensar los sacrificios que esto implica
para sus titulares y la sociedad en general. Se trata de realizar una comparacion entre la
importancia de la intervencién y la importancia de la realizacion del fin legislativo. Si el
derecho fundamental adquiere prioridad en esta relacion de precedencia adscrita prima
facie a su ambito normativo, adquirira a su vez un valor definitivo y la norma legal
debera ser declarada inconstitucional.

El fin perseguido por el legislador en la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, posee dos dimensiones: /.- norma sustantiva (tipificacién), y 2.-
norma adjetiva (procesal). Es evidente que la norma que se analiza es parte del proceso
cuya finalidad expuesta en el inciso 3 del articulo 168 de la Ley supra, es que €l proceso
culmine con el juzgamiento. Siendo clara la finalidad e importancia de juzgar en un
proceso de transito, es deber del legislador garantizar los derechos constitucionales del
debido proceso, mas no justificar la existencia de una norma que ingiere en las normas
del debido proceso, por la sola falta de responsabilidad del imputado, que deja a la sola
voluntad de este el querer dilatar la causa, ya que cuando no asiste en dos ocasiones a la
audiencia de juicio es procedente juzgar en ausencia.

La Corte Constitucional no encuentra ventajas en la calificacion subjetiva de dejar en
manos del imputado la asistencia 0 no a la audiencia de juzgamiento, ni justifica la
intervencion en los derechos fundamentales del imputado, como tampoco es posible
demostrar un punto de equilibrio entre el sacrificio de esos derechos para llegar a la
finalidad de juzgar en ausencia. La tendencia en el hecho de juzgar en ausencia se
exteriorizaria en la impunidad, ya que si no es posible garantizar la presencia del
imputado a la audiencia de juzgamiento ;qué garantiza la presencia del mismo en la
sancion? jse le han vulnerado sus derechos procesales? Es evidente que esta norma no
demuestra una coherencia entre el sacrificio de los derechos fundamentales y el fin
perseguido por el legislador, de lo que se deduce que la norma examinada deviene en
inconstitucional por ser contraria a los preceptos constitucionales establecidos en los
articulos 11, numerales: 2, derecho a la igualdad; articulo 75, derecho a la tutela judicial

efectiva; 76, numeral 7, literal a, derecho a la defensa; articulo 76, numeral 7, literal ¢,

derecho a ser escuchado oportunamente en igualdad de condiciones; articulo 168,
numeral 6, principio de oralidad; articulo 169, el principio de inmediacidn; articulo 76,
numeral 7, literal m, derecho a recurrir en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos, y articulo 424 supremacia constitucional

Inconstitucionalidad de norma conexa

Conforme lo establecido en el articulo 436, numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, constituye un deber juridico de la Corte Constitucional declarar la
inconstitucionalidad de normas conexas, es decir, que declarada la inconstitucionalidad
de una norma, se declaran igualmente inconstitucionales aquellos preceptos
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sistematicamente conectados a la norma inexequible, con independencia de que hayan
. . 15
sido o0 no impugnadas por el demandante .

En el caso sub judice, es evidente que se debe analizar la constitucionalidad del inciso
segundo del articulo 167, no invocado en la demanda, pero que obliga al
pronunciamiento de esta Corte.

Texto de la norma cuya constitucionalidad se examina:
Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
Ley S/N
(Suplemento de Registro Oficial No.- 398 de 07 de Agosto del 2008)

Art. 167 inciso 2°.- “En todo tipo de audiencias es derecho del acusado y del
afectado estar presentes, pero salvo la audiencia donde se efectie la instrucciéon
fiscal y la del juicio, bastara la presencia de los abogados y del juzgador para
que se pueda llevar a cabo.” (Enfasis en la frase con negritas y subrayadas).

En esta norma, la frase: “y la del juicio”, a igual que la antes examinada norma de la
Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, dentro del mismo
contexto, justifica, de forma general, la ausencia del acusado en la etapa del juicio,
vulnerando el derecho a la defensa material y priorizando la defensa técnica, lo cual
exterioriza el hecho de juzgar en ausencia en materia de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. En definitiva, esta norma se encuentra naturalmente conectada a aquella
que es considerada inconstitucional supra.

La Corte Constitucional, luego de un extenso examen de constitucionalidad dentro del
contexto de las normas del debido proceso constitucional, que incluye el desarrollo de
los derechos fundamentales: /) a la defensa personal, técnica y material —articulo 76,
numeral 7, literales a y ¢ CRE—; 2) a la tutela judicial efectiva —articulo 75 CRE—; 3)
derecho a la igualdad en el proceso —articulo 11, numeral 2 y articulo 76, numeral 7,
literal c; el principio de oralidad —articulo 168, numeral 6 CRE—; el principio de
inmediaciéon —articulo 169 CRE—; y la supremacia constitucional —articulo 424 CRE-.
Igualmente, se evidencia que en los test de razonabilidad y proporcionalidad, el inciso
tercero del articulo 168 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, no justifica el hecho de juzgar en ausencia y limitar el derecho de
recurrir en el fallo, por ese motivo se debe declarar su inconstitucionalidad. Dentro del
mismo cuerpo legal en el inciso 2 del articulo 167 se justifica la ausencia del acusado y
del afectado en la etapa del juicio, circunstancia que como se dejo antes sefialada
contraviene la Constitucién, y por lo tanto deviene en inconstitucional.

5 Corte Constitucional del Ecuador, caso No.- 0021-2009-Al, desarrollo de la inconstitucionalidad de
norma conexa, precedente. ‘
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Por lo dicho, la Corte Constitucional, para el periodo transicion, declara que una parte
de la norma conexa establecida en el inciso segundo del articulo 167, cuya
constitucionalidad se analiza, es inconstitucional.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Se declara la inconstitucionalidad total por el fondo del inciso tercero del
articulo 168 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 398 del 07 de agosto
del 2008.

2. Se declara la inconstitucionalidad por conexidad y por el fondo, de la frase “y la
del juicio” contenida en el inciso segundo del articulo 167 de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 398 del 07 de agosto del 2008.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Diego
Pazmifio Holguin, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del doctor Patricio Herrera
Betancourt, en sesion ordinaria del dia martes veinticuatro de agosto del dos mil diez.
Lo certifico.

ALlJ/sgo/ccp
. )
/
P

Av, 12 DE OCTUBRE N16-114
O TeLFs(S93-2) 2565-177 / 2563-144
. . e-mail info@cc.gov.ec
http://www.corteconstitucional.gov.ec QUITO - ECUADOR




