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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1468-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022.
CASO N°. 1468-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N°. 1468-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el sefior Carlos Alberto Rivadeneira Dumas, en calidad de apoderado y procurador
judicial del Banco Central del Ecuador contra la sentencia de 29 de septiembre de 2017
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas dentro del proceso N°. 09802-2017-00053. La Corte
Constitucional concluye que la autoridad judicial no violé el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

I.Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 25 de enero de 2017, el seiior Estefano Emilio Isaias Dassum inicié un juicio de
excepciones a la coactiva en contra de la jueza de coactiva del Banco Central del
Ecuador.! El proceso fue signado con el N°. 09802-2017-00053.

L Fs. 309 a 323 del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas. En relacion con el procedimiento coactivo N°. 1235-2017. Dicho procedimiento tiene
origen en un auto de pago en contra de la compaiiia Basoli S.A. En su demanda, el actor indic6 que:

El 31 de mayo de 1995 la compaiiia Basoli S.A. suscribié 11 letras de cambio contrayendo una deuda con
el Banco de Préstamos S.A. por un valor total de USD 1 620 943, 43. Unas vencian el 15 de julio de 1998
y otras el 15 de junio de 1999. El garante era Estefano Emilio Isaias Dassum. El 27 de junio de 2007, el
juzgado de Coactiva del Banco de Préstamos S.A. en saneamiento, el cual funcionaba dentro de la direccion
de recuperacion y liquidacion del Banco Central del Ecuador, emitié un auto de pago en contra de la
compaiiia Basoli S.A. por un valor de USD 5 960 543, 75. El 27 de agosto de 2013, el juez de coactiva
ampli6 el auto de pago inicial en contra de Estefano Isaias Dassum por ser garante de las letras de cambio.
Por ello, se ordené medidas cautelares como la prohibicién de enajenar inmuebles y vehiculos.
Posteriormente, el juez de coactiva dispuso que se remita el expediente a la Direccién de recuperacion y
liquidacion del Banco Central del Ecuador para que se radique la competencia en uno de los juzgados de
coactiva del Banco Central del Ecuador en Guayaquil, porque alli es donde la empresa estaba domiciliada.
La jueza de coactiva, Martha Chica Veliz, avoco conocimiento del expediente el 26 de febrero de 2015.
Dicha jueza indicé que la compaiiia Basoli S.A. en disolucion tenia como Unico accionista a la Agencia de
Garantia de Depositos (“AGD”) pues dicha compaifia fue incautada en el afio 2008. Al dia siguiente, la
jueza ordeno el archivo del juicio coactivo No. 1235-2007 por la disposicion contenida en el articulo 29 de
la Ley Organica para el cierre de la crisis bancaria de 1999 publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N. 188 de 20 de febrero de 2014, la cual establecia que “Los juicios coactivos que sustancia el Banco
Central del Ecuador [...] y la Corporacion Financiera Nacional en contra de compaiiias y/o empresas
cuyo accionista mayoritario es la UGEDEP, con ocasion a las incautaciones realizadas a las compariias
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2. En sentencia de 29 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, (“Tribunal’)
aceptd la excepcion previa de inexistencia de la obligacion; en especifico, en lo
respectivo al proceso coactivo No. 1235-2007 por verificarse su archivo®. En
consecuencia, dispuso que el “Juez/a de Coactivas del Banco Central, levante o
cancele las medidas cautelares ordenadas dentro de este proceso coactivo, que pesan
sobre los bienes del garante esto es la prohibicion de enajenar sobre la alicuota de
condominio equivalente a 0,868% que corresponde al solar G-8 del conjunto
residencial Biblos situado en el canton Samborondon y la prohibicion de enajenar que
pesa sobre el vehiculo marca Peugot (...)” e indico que “no ha lugar el pago de darios
y perjuicios solicitados por el accionante”.

3. Frente a la sentencia referida en el parrafo previo, el 3 de octubre de 2017, el sefior
Estefano Emilio Isaias Dassum interpuso recurso de aclaracion. El 19 de octubre de
2017, el Tribunal nego el recurso de aclaracion.

4. El 7 de noviembre de 2017, el senor Carlos Alberto Rivadeneira Dumas, en calidad de
apoderado y procurador judicial del Banco Central del Ecuador (“BCE”), interpuso
recurso de casacion en contra de la sentencia de 29 de septiembre de 2017. En auto de
13 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital negd el recurso de casacion por
extemporaneo. Inconforme con la decision, el BCE solicité su revocatoria. El 23 de
noviembre de 2017, el Tribunal declaré la nulidad del acto que rechazé el recurso de
casacion y llamo la atencion de la actuaria del despacho por haber cometido una

vinculadas, deberdn ser archivados” (énfasis afiadido), lo que a su criterio, ocurrié en el caso. El actor
indicd que a pesar de que el juicio fue archivado, no se levantaron las medidas cautelares dispuestas en su
contra. Adicionalmente, a criterio del sefior Estefano Isaias Dassum, la deuda que contrajo la compaiiia se
encontraba extinta por tres razones: i) por prescripcion; ii) por pago de la obligacion; y, iii) por inexistencia
del proceso coactivo. En cuanto a la prescripcion, alegoé que se cumplié el plazo previsto en el articulo 479
del Coédigo de Comercio, pues desde que vencieron las letras de cambio hasta que se emiti6 el auto de pago,
habrian transcurrido mas de tres afios. En segundo lugar, establecio que la deuda habia sido pagada porque
el 11 de mayo de 1995 se celebrd un “Contrato de Fideicomiso de Acciones” con las siguientes partes: 1)
como fiduciario, el Banco de Préstamos S.A., ii) como fideicomisario —beneficiario— Banaprest S.A., el
cual era “el banco off shore en Panama del Banco de Préstamos del Ecuador”, iil) como partes
contractuales, la compafiia Minera Gribipe Panama S.A., Ecuador Minerals Corporation, la compaifiia
Minera Gribipe S.A. y el sefior Alvaro Dassum Alcivar. Indica que Gribipe Panama S.A. era concesionaria
de una zona minera denominada “Muyuyacu”. La empresa canadiense Ecuador Minerals Corporation,
ofrecio comprarle a Gribipe Panama S.A. la concesion “y pagarla asumiendo las deudas que varias
empresas tenian para con el Banco de Préstamos S.A.” incluyendo la de Basoli S.A. y el sefior Estefano
Isaias Dassum. Finalmente, indica que por una falta de pago de Ecuador Minerals Corporation, Gribipe
Panama S.A. “el banco off shore en Panama del Banco de Préstamos S.A., esto es Banaprest” se convirtid
en propietario de la concesion minera. Por lo tanto, menciona que de conformidad con este contrato de
fideicomiso las deudas de Basoli S.A. fueron refinanciadas, ergo, existié una novacion. Por lo que, como
codeudor, “quedo liberado del cumplimiento de cualquier obligacion”. En tal sentido, pretendié que en
sentencia se declare que no existe obligacion alguna de pago de Estefano Isaias Dassum para con el Banco
Central del Ecuador y en consecuencia, se levanten las medidas cautelares dictadas en su contra.

2 En la sentencia, se mencion6 que se declaré el archivo del proceso coactivo N°. 1235-2007 mediante auto
de 27 de febrero de 2015, basandose en lo dispuesto por el Art 29 de la Ley Organica para el cierre de la
crisis bancaria de 1999.
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omision en la contabilizacion de los términos. En consecuencia, concedio el recurso
de casacion.

5. El 16 de enero de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmitié a tramite el recurso de
casacion interpuesto por incumplir el articulo 267 del Cdédigo Orgénico General de
Procesos. El BCE interpuso recurso de aclaracion, el cual fue inadmitido por el conjuez
el 27 de abril de 2018.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 29 de mayo de 2018, el sefior Carlos Alberto Rivadeneira Dumas, en calidad de
apoderado y procurador judicial del Banco Central del Ecuador (“entidad accionante”
o “BCE”) presentd la accion extraordinaria de proteccidn que nos ocupa contra la
sentencia de 29 de septiembre de 2017 (“sentencia impugnada”). La causa fue
sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet el 19 de marzo de 2019 y
posteriormente fue admitida el 6 de junio de 2019 por los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez.

7. El 28 de noviembre de 2022 el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

II1. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

9. La entidad accionante indica que se han vulnerado los derechos del debido proceso
en la garantia a la motivacion y a la seguridad juridica.

10. En primer lugar, respecto a la garantia de la motivacion, la entidad accionante
mantiene que los jueces del Tribunal

no enuncian en qué norma juridica o constitucional se basan, ni tampoco justifican
haber efectuado andlisis alguno que demuestre o confirme que es juridicamente
pertinente o viable el aceptar la excepcion propuesta por el actor del juicio
contencioso administrativo (...).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Asi, menciona que dentro del fallo no existe un analisis que demuestre la razén por la
que se acepto la excepcidn propuesta por el actor.

Para la entidad accionante, se vulnera la seguridad juridica pues el Tribunal debio
aplicar el articulo 29 de la Ley Orgéanica para el Cierre de la Crisis Bancaria de 1999,
en lugar de emplear el articulo 316, numeral 1 del Cédigo Organico General de
Procesos. Asi, considera que se ha violado la “correcta y/o adecuada motivacion de
su resolucion”.

Ademas, menciona que el articulo 29 de la Ley Orgénica para el Cierre de la Crisis
Bancaria de 1999 contempla que “los juicios coactivos que sustancia el Banco
Central del Ecuador, la Superintendencia de Bancos y Seguros y la Corporacion
Financiera Nacional en contra de compaiiias y/ o empresas cuyo accionista
mayoritario es la UGEDEP, con ocasion a las incautaciones realizadas a las
compariias vinculadas, deberan ser archivados”. Por ello, a criterio de la entidad
accionante, el archivo de la coactiva se fundamenta en dicha disposicion por lo que la
extincion de la obligacion se deberia fundamentar en la confusion. Asi, la entidad
accionante menciona que no se debia aplicar la figura de condonacién, como lo hace
el Tribunal pues este criterio seria contrario al espiritu del legislador.

De la revision de la demanda, la entidad accionante no plante6 una pretension.
3.2. De la parte accionada

Pese a ser debidamente notificado mediante auto de 28 de noviembre de 2022, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas no remiti6 un informe de descargo.

IV. Analisis

De los argumentos expuestos en el parrafo 10 supra, se desprende que la entidad
accionante cuestiona la correccion de la motivacion respecto a las razones por las que
se ha aceptado la excepcidon previa en el proceso de origen. En tal sentido, su
cuestionamiento relaciona con lo equivocado de la sentencia impugnada. Asi, se
evidencia que la entidad accionante busca que se examine el fondo de la decision
impugnada y que esta se corrija. Al respecto, este Organismo evidencia que dicho
cargo no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion, pues se pretende que se
revise el mérito del caso, lo cual solamente procede cuando la accidn tiene origen en
un proceso de garantia jurisdiccional, lo que no ocurre en el caso sub judice. Por ende,
no corresponde que la Corte Constitucional atienda dicho cargo.

En lo referente a los cargos expuestos en los parrafos 12 y 13, esta Magistratura
advierte que la demanda del BCE se enfoca en la aplicacion incorrecta de normas
infraconstitucionales. Asi, la revision de la correcta o incorrecta aplicacion de ellas
constituye un analisis que no se encuentra dentro de las competencias de esta Corte
Constitucional, y por lo mismo, al no ser un argumento completo, y a pesar de hacer
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un esfuerzo razonable, esta Corte no procedera con el analisis de las mentadas
alegaciones.’

18. Respecto al cargo esgrimido en el parrafo 11, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico: ¢La sentencia de 29 de septiembre de 2017 vulnerod la garantia de la
motivacion por una insuficiencia normativa pues el Tribunal omitio explicar la
razon por la que se acepté la excepcion propuesta por el actor del proceso de
origen?

19. El articulo 76, numeral 7, letra | de la CRE, contempla y garantiza el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivaciéon®. La Corte ha establecido que dicha garantia
requiere una argumentacion juridica suficiente lo cual se configura cuando una
sentencia cuenta con los siguientes elementos: “(i) una fundamentacion normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica

suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos™.

20. Siguiendo la misma linea, la sentencia N°. 1158-17-EP/21, ha establecido que
“cuando un juez tiene que evaluar si un cargo de vulneracion de la garantia de la
motivacion es procedente, debe enfocarse en la parte de la motivacion, o sea, en la
argumentacion juridica a la que especificamente se refiere el cargo esgrimido por la
parte procesal”®.

21. En tal sentido, la entidad accionante indica que el Tribunal no explic6 la razén por la
que se aceptd la excepcion propuesta por el actor; por lo que corresponde a este
Organismo analizar si la sentencia de segunda instancia contiene una fundamentacion
normativa suficiente.

22. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en once considerandos.
El primero se refiere a la competencia, el segundo a la validez procesal, el tercero a
la identidad de las partes, el cuarto a los derechos y garantias de las partes procesales,
el quinto a la enunciacion de los hechos y circunstancias y a los fundamentos de la

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 30-17-EP/21 de 21 de julio de 2021, parr. 21. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1392-17-EP/22, de 22 de junio de 2022, parr. 33. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1641-16-EP/21 de 4 de agosto de 2021, parr. 30.

4Constitucion de la Republica del Ecuador. “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan
sancionados”.

5> En otras palabras: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacién suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”; mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°.
1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 56.



Edicion Constitucional N° 184 - Registro Oficial Lunes 27 de febrero de 2023

demanda, el sexto considerando a la decisidon sobre las excepciones presentadas, el
séptimo al objeto de la controversia, el octavo a la relacion de los hechos probados
relevantes para la resolucion, el noveno, el décimo y el undécimo a la motivacion y
al analisis del Tribunal. En las secciones novena, décima y undécima, la autoridad
jurisdiccional indica lo siguiente:

1.

il.

1.

Menciona que: “En meérito de la precitada norma legal y toda vez que el actor
en la pretension de la demanda especificamente en el numeral 7.5 solicita que,
en sentencia se declare que no existe obligacion alguna de pago de ESTEFANO
ISAIAS DASSUM para con el Banco Central del Ecuador, de lo cual el Tribunal
deduce que se trata de la excepcion establecida en el articulo 216 numeral I del
COGEP (...). De conformidad con este andlisis, el Tribunal analiza la
procedencia de la excepcion planteada sobre la inexistencia de la obligacion.

En primer lugar, se refiere al Memorando No. BCE-DBC-DBCGACYR-2015-
3053-M de 7 de diciembre de 2015, suscrito por Maria Verénica Galarza
directora de Acreencias, Cartera y Reestructuracion del Banco Central del
Ecuador. El Tribunal indica que del memorando se desprende que Basoli S.A. y
el sefior Estefano Emilio Isaias Dassum no adeudan a la Banca Cerrada ni al
Banco Central del Ecuador. Ademas, menciona que tampoco “registran
obligaciones directas ni indirectas pendientes de pago con la banca cerrada,
(...) ni con el Banco Central (...)”". Posteriormente, la autoridad jurisdiccional
sefiala que el auto de 1 de octubre de 2015 cancel6 las medidas preventivas y
cautelares dictadas contra la compania Basoli S.A. Manifiesta que los
Memorandos No. BCE-DCA-2017-0184-M de 19 de enero de 2017 y No. BCE-
DCA-2027-0379-M de 16 de febrero de 2017 suscritos por la directora de
Acreencias, Cartera y Reestructuracion del Banco Central, contemplan que la
deuda que contrajo la compania Basoli S.A. se encontraba cancelada desde el 19
de febrero de 2015 “con la forma de pago Compensacion de cartera vinculada
UGEDEP, segun articulo 29 de la Ley Organica para el cierre de la Crisis
Bancaria de 1999% (sic). Por ello, indica que “la actuacion de la
administracion, y especificamente de la Juez de Coactiva, conlleva al necesario

andlisis de los efectos juridicos que el archivo del proceso coactivo genera™.

Sobre los efectos juridicos que genera el archivo del proceso, el Tribunal cita un
criterio expuesto por la ex Corte Suprema de Justicia publicada en la Gaceta
Judicial No. 5 Serie XII y menciona que:

De la revision detenida del auto de archivo del 27 de febrero del 2015 del proceso
coactivo No. 1235-2007 se fundamenta en el articulo 29 de la Ley Organica para
el Cierre de la Crisis Bancaria, por lo tanto, resulta de la aplicacion concreta de
la norma, lo cual conlleva que las medidas cautelares sigan la suerte del proceso
coactivo principal extinguido por el Ministerio de la Ley, y archivado por la

" Fs. 700, expediente Tribunal Distrital.

$1d.

Fs. 701, expediente Tribunal Distrital.
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funcionaria competente. [...] se colige que la Juez de Coactiva, al disponer el
archivo del procedimiento de ejecucion 1235-2007, por el imperio de la norma
debio dictar el levantamiento o la cancelacion de las medidas preventivas y
cautelares también del deudor solidario, tal como lo hizo en la providencia que
dispone la cancelacion de estas medidas dictadas contra la compariia Basoli S.A.
obligado principal en el proceso coactivo 1235-2007, situacion que no se
evidencia en la presente causa, tanto mas que se ha producido en la audiencia de
Juicio prueba documental emitida por la entidad accionada que fundamenta lo
ordenado por la jueza de coactiva para que se colija que el actor no tiene deuda
pendiente con el Banco Central que pudiere mantener activo el proceso coactivo,
por lo que este Tribunal al verificar el archivo del proceso coactivo por parte de
la Juez de Coactivas conlleva a determinar como consecuencia logica del archivo
la inexistencia de obligacion, opuesta como excepcion al mencionado
procedimiento de ejecucion coactivo, siendo un principio juridico que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, la Juez de Coactiva quien dispuso el archivo del
proceso, debié levantar las medidas cautelares dictadas en contra del garante.'’

23. En mérito de lo expuesto en el parrafo ut supra, esta Corte evidencia que la sentencia
si tiene una fundamentacién normativa suficiente ya que contiene una enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.
Contrario a lo mencionado por la entidad accionante, el Tribunal explica por qué ha
aceptado la excepcion previa de inexistencia de la obligacion en virtud de que verifica
el archivo del proceso coactivo No. 1235-2007. Por ende, este Organismo evidencia
que no existe una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1468-18-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

107d.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 21 de diciembre de
2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 1468-18-EP
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd con ocho votos a favor, siendo uno de ellos mi voto
concurrente, la sentencia correspondiente a la causa No. 1468-18-EP, en la que se
desestim6 la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Carlos Alberto
Rivadeneira Dumas, apoderado y procurador judicial del Banco Central del Ecuador
(BCE)

2. En esta causa, estoy de acuerdo con la decision adoptada por este Organismo, sin
embargo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de
mi voto concurrente, en los siguientes términos:

II. Analisis

3. En la sentencia se desestimo la accidon extraordinaria de proteccion presentada por el
BCE, al considerar que la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2017 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil contiene una
fundamentacioén normativa suficiente, ya que cuenta con una enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. La mayoria de la Corte
consider6 que el Tribunal, en dicha decision, explico su decision de aceptar la excepcion
previa de inexistencia de la obligacion, en virtud de que verificé el archivo del proceso
coactivo No. 1235-2007. De alli que este Organismo descart6 la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

4. En el presente voto concurrente, sostendré que el BCE en su demanda de accion
extraordinaria de proteccidén pretende que este Organismo actiie como un tribunal de
instancia y dirima si en el caso se debi6 aplicar el articulo 316 numeral 2 del Cédigo
Organico General de Procesos!, en lugar del articulo 29 de la Ley Orgénica para el Cierre
de la Crisis Bancaria de 19992

5. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el BCE considera que la
sentencia no cuenta con una adecuada motivacioén, sehalando: “...cuando los magistrados

1 COGEP art. 316. 2 “Art. 316.- Excepciones a la coactiva. “Al procedimiento coactivo solo se podran oponer las
siguientes excepciones: 2. Extincion total o parcial de la obligacion sea por solucion o pago, compensacion, confusion,
remision o prescripcion de la accion de cobro”.

2 Ley Organica para el Cierre de la Crisis Bancaria de 1999: “Art. 29.- Los juicios coactivos que sustancia el Banco
Central del Ecuador, la Superintendencia de Bancos y Seguros y la Corporacion Financiera Nacional en contra de
compaiiias y/o empresas cuyo accionista mayoritario es la UGEDEP, con ocasion a las incautaciones realizadas a las
compariiias vinculadas, deberdn ser archivados”.
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(...) resolvieron que habia Inexistencia (sic) de la obligacion, en base al articulo 316,
numeral 1 del Codigo Organico General de Procesos, en lugar de fallar en base al
numeral 2 del mismo articulo, en contrario a lo dispuesto en el Art. 29 de la Ley Orgdnica
para el Cierre de la Crisis Bancaria de 1999; violentaron flagrantemente el derecho
constitucional al debido proceso, en cuanto a la correcta y/o adecuada motivacion de su
resolucion”.

6. De alli que resulta evidente que el BCE busca que esta Corte se pronuncie sobre el
fondo de la controversia y defina si se configuré o no en el juicio de excepciones al
procedimiento de ejecucion la excepcion previa de inexistencia de la obligacidon. Esta
actividad oficiosa de la Corte solo procede en casos que provienen de garantias
jurisdiccionales y cuando se han vulnerado derechos constitucionales. No es procedente
via accion extraordinaria de proteccion atender un alegato sobre la aplicacion de normas
juridicas que correspondan a procesos ordinarios, de conformidad con el articulo 62.4 de
la LOGJCC.

7. Adicionalmente, el BCE alega que la sentencia, al declarar la inexistencia de la
obligacion habria perjudicado los intereses del Estado ecuatoriano, debido a que no le
permite al BCE cobrar una deuda que la compafiia BASOLI S.A. y su garante habrian
tenido con el Banco de Préstamos.?

8. Frente a esta alegacion, vale destacar que los propios funcionarios de coactiva del BCE
solicitaron que se archive el proceso y certificaron que no existian deudas pendientes de
pago por parte de la compaiiia Basoli S.A., ni de su representante legal, y tampoco
actuaron pruebas ni contradijeron la prueba actuada en el juicio.* Ademas, también consta

3 Al respecto, manifiesta que se habria configurado una “situacion juridica (desfavorable para el Estado) de que el
Banco Central del Ecuador (sucesor en Derecho de las Ex AGD y UGEDEP; instituciones que hicieron la incautacion
de BASOLI S.A.) no pueda cobrar la deuda que, efectivamente, BASOLI S.A. -y su "Garante"- tenian, primariamente,
con el Banco de Préstamos, y que luego pasaria al Estado ecuatoriano a través del Banco Central del Ecuador, a
quienes, efectivamente, debieron responder por aquella y que, obviamente, tendrian que ser quienes fueron los
accionistas de dicha compaiiia y, por supuesto, quien garantizo el cumplimiento de dicha obligacion...”.

4 Conforme consta en la sentencia impugnada, el 26 de febrero de 2015, Martha Chica Veliz, en calidad la jueza de
tercera de coactivas del BCE incorpord al proceso coactivo N°. 1235-2017 un certificado en donde consta que la
compaiiia Basoli S.A. en disolucion tiene como Unico accionista a la AGD. Esta misma funcionaria, el 27 de febrero
de 2015, mediante providencia, dispuso lo siguiente: “EL ARCHIVO DEL JUICIO COACTIVO NO. 1235-2007
TERMINO, pues solo se envia al archivo un proceso concluido. (...) Este particular fue puesto en conocimiento del
abogado Christian Manuel Feijoo Toledo, en su calidad de Director de Coactivas de la UGEDEP tal como consta en
el oficio Nro. BCE-DBCGJC3-2015-0035 de 05 de mayo (sic) de 2015, en el cual la mencionada Jueza de Coactiva
Martha Chica Veliz le comunica que el juicio ya referido se encuentra archivado...” (énfasis en el original). Por lo
tanto, la propia funcionaria de coactivas del BCE sefald que al haberse incautado la compaiiia Basoli S.A. por parte de
la UGEDEP (luego AGD) el juicio debia ser archivado. Los jueces del Tribunal, a partir del considerando décimo de
la sentencia, se refirieron al Memorando Nro. BCE-DBC-DBCGACYR-2015-3053-M de 07 de diciembre de 2015,
suscrito por Maria Veronica Galarza, directora Juzgado Tercero de Coactiva del BCE quien sefial6 lo siguiente: “(...)
ASUNTO: Certificacion de no adeudar a la Banca Cerrada ni al Banco Central del Ecuador de la compariia Basoli
S.A. y el sefior Isaias Dassum Estefano Emilio, dentro del juicio coactivo Nro. 1235-2007 (Prestamos) (...) ‘Sobre este
particular revisada la informacion que se mantiene en el sistema especializado LCI se determino que la operacion
Nro. 6321 (Ref. Nro. 140180208USD19956321) con Banco de Prestamos (sic) S.A. hoy extinto, perteneciente a la
compariia Basoli S.A. en calidad de deudor, quedo EXTINTA en aplicacion de lo establecido en el Art. 29 de la Ley
Organica para el Cierre de la Crisis Bancaria de 1999, mediante comprobante contable No. 1564 de 26 de febrero de
2015 que se adjunta. Por otro lado se comunica que luego de la revision a la informacion de los sistemas
especializados LCI, SRF y RFU se determiné que: BASOLI S.A. con RUC Nro. 0991097341001, e ISAIAS DASSUM
ESTEFANO EMILIO con cédula Nro. 0903443406 NO registran obligaciones directas ni indirectas pendientes de
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en la sentencia que el BCE en la audiencia “se abstuvo de contradecir y de practicar la
prueba admitida en la etapa de la audiencia preliminar, conforme asi consta en el audio
de la audiencia respectiva”. De ello se puede inferir que existe una conducta
contradictoria de la defensa del BCE, dado que, por un lado, se solicita el archivo porque
a su juicio no corresponde continuar el proceso y, por otro, no brinda argumentos ni
hechos pertinentes que fundamenten la alegada vulneracion del derecho a la defensa. Ello
evidencia que la accion en realidad se presenta mas como una forma de deslindar
responsabilidad de los funcionarios que como un mecanismo de proteccion de derechos.

9. En consecuencia, se advierte que los funcionarios del BCE pretenden que la Corte
actu¢ como tribunal de instancia, realice una revision integral del proceso, dirima las
normas infra constitucionales aplicables al caso, y analice nuevos argumentos expuestos
por la entidad recurrente, pese a que a lo largo del juicio de excepciones el procedimiento
de ejecucion el BCE a través de sus funcionario emiti6 documentos declarando que la
causa debe archivarse y que no existen deudas pendientes de pago.

II1. Decision

Consecuentemente, coincido por la decision de desestimar la accidon extraordinaria de
proteccion No. 1468-18-EP y realizo un llamado de atencion a los funcionarios del BCE
por desnaturalizar la accidon extraordinaria de proteccion.

Firmado electrénicamente por:

#Y JHOEL MARLIN
it ESCUDERO
PLE SOLIZ

JUEZ CONSTITUCIONAL

pago con la banca cerrada liqguidada y transferida el 31 de diciembre de 2009 y 21 de marzo de 2010, ni con el Banco
Central del Ecuador segun prints de pantalla adjuntos con fecha de corte 01 de diciembre de 2015 (énfasis en el
original).
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1468-18-EP fue presentado en Secretaria
General el 04 de enero de 2023, mediante correo electronico a las 16:20; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado elect;

e F ectrénicamente por:
A AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
=
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146818EP-505b1

CorTE el
CONSTITUCIONAL E
1

DEL ECUADOR

Caso Nro. 1468-18-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes nueve y martes diez de enero de dos mil veintitrés, respectivamente,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 757-21-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022
CASO No. 757-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 757-21-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion por
encontrar una vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en el marco de un juicio por el delito de extorsion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E120 de febrero de 2016, Jorge Antonio Jibaja Moreira presenté una denuncia en contra
de Gustavo Adolfo Paredes Veloz (“Gustavo Paredes”) por el delito flagrante de
extorsion. !

2. El 23 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia del Guayas (“el juez”), dicto
sentencia y declard culpable a Gustavo Paredes en el grado de autor del delito de
extorsion.” Gustavo Paredes interpuso un recurso de apelacién.®

3. El 30 de agosto de 2016, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (“la Sala de la Corte Provincial™) declaré la nulidad a partir de la audiencia
de juicio de procedimiento directo.

' El 18 de febrero de 2016, Jorge Antonio Jibaja Moreira presentd una denuncia por el robo de su vehiculo.
Sefial6 que Gustavo Adolfo Paredes Veloz, en ejercicio de sus atribuciones como miembro de la Policia
Nacional, lo contacté para manifestarle que habia localizado su carro y le solicité un monto de dinero a
cambio de entregarselo. En el juicio se alegd que el momento en que el denunciante realizé la entrega del
dinero, se efectuo la aprehension del sospechoso por el delito flagrante de extorsion, tipificado en el articulo
185 inciso 1 del Codigo Orgénico Integral Penal (“COIP”). El proceso fue signado con el No. 09281-2016-
01087.

2 Gustavo Paredes solicitd la suspension condicional de la pena privativa de libertad. El 23 de marzo de
2022, el juez acepto la solicitud y ordend su libertad.

3 Gustavo Paredes argumentd que la sentencia que declard su culpabilidad por el delito de extorsion no se
encontraba debidamente motivada.

4 La Sala consider6 dos puntos. Primero, que “/...] se ha vulnerado el derecho de la defensa del procesado
Gustavo Adolfo Paredes Veloz, por cuanto la defensa ha solicitado que se recaben los videos referentes al
lugar, dia y hora donde sucedieron los hechos denunciados por el presunto delito de extorcion, asi como
la explotacion telefonica y ademads se practiquen las pericias sobre estos, es importante resaltar que las
misma fueron ordenadas por el Juez de Garantias Penales, en providencia de fecha 25 de febrero de 2016,
las 18h49, pero no fueron cumplidas, lo cual afecta al derecho a la defensa de la parte procesada...”.
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4. El 24 de febrero de 2017, al haberse declarado la nulidad, otro juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales con competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia
del Guayas dictdé nuevamente sentencia y declar6 culpable a Gustavo Paredes del delito
de extorsion, en calidad de autor directo.® Gustavo Paredes interpuso un recurso de
apelacion.

5. EI 26 de octubre de 2017, la Sala de la Corte Provincial rechazé el recurso de apelacion
y confirm6 la sentencia subida en grado. Gustavo Paredes interpuso recurso de
aclaracion y de ampliacion.

6. El 22 de noviembre de 2017, la Sala rechazo el recurso de aclaracion y de ampliacion.
Gustavo Paredes presento recurso de casacion.

7. El 14 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“la Sala de la Corte Nacional de Justicia™)
inadmitié el recurso de casacion por falta de fundamentacion técnica.® Gustavo Paredes
interpuso recurso de aclaracion y de ampliacion.

8. El 8 de enero de 2021, la Sala de la Corte Nacional de Justicia rechazé los recursos de
aclaracion y de ampliacion interpuestos por el recurrente.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 21 de enero de 2021, Gustavo Paredes (‘“el accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de:

i) Lasentenciade 26 de octubre de 2017 dictada por la Sala de la Corte Provincial;

ii) El auto de inadmision del recurso de casacion de 14 de octubre de 2020 de la
Corte Nacional de Justicia; y,

iii) El auto de 8 de enero de 2021 de la Corte Nacional de Justicia, que rechazo los
recursos de aclaracion y ampliacion.

Segundo, que: “/...] al revisar la sentencia de juzgamiento, considera que existe violacion de la garantia
basica de motivacion, ya que no existe un analisis logico juridico entre el delito sentenciado y las pruebas
aportadas [...]” (sic).

5 Se le impuso la pena de 3 afios de privacion de libertad, menos el tiempo que estuvo en prision preventiva
como medida cautelar real en la misma causa; se le impuso una multa de diez salarios basicos unificados;
y, se le fijo un salario basico unificado como reparacion integral a la victima.

¢ La Sala de la Corte Nacional de Justicia manifestd que: “/...] se establece que la casacion al ser un
recurso extraordinario, requiere de una argumentacion técnica en su interposicion y quien acude a esta
sede, debe serialar cual es el error ‘in iudicando’; en qué parte especifica del fallo impugnado existe tal
violacion, y, como dicha violacion ha influenciado en la parte dispositiva del fallo; lo que a todas luces en
el caso in examine, no se sustenta como causal de casacion [...] lo que determina su inadmisibilidad,
porque hace imposible que este Tribunal pueda extraer cargos concretos sobre los errores juridicos del
fallo del ad quem, lo que da como resultado indefectible, la inadmision del recurso a tramite”.
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10. El 16 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisidén admitid a tramite la accion
extraordinaria de proteccion signada con el No. 757-21-EP y requirié a la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia y a la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas que presenten sus informes de descargo debidamente
motivados. ’

11. El 11 de mayo de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia presentaron su informe de descargo.

12. El 2 de noviembre de 2022, el Pleno de este Organismo aprobo el tratamiento prioritario
de este caso.

13. El 10 de noviembre de 2022, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes avocd
conocimiento del caso y solicitd, nuevamente, informe de descargo a la Sala de la Corte
Provincial.

II. Competencia

14. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion; y, el articulo 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

III. Fundamentos de la accion
a. Fundamentos de la accion y pretension

15. El accionante sefiala que las decisiones impugnadas vulneran su derechos

constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion;® a la defensa;’ a la

garantia de ser juzgado por juez competente;'° y, a la seguridad juridica.'!

Sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guavas

16. El accionante sefala que esta sentencia vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa y de ser juzgado por un juez competente porque la Sala de la Corte
Provincial ratifico la sentencia dictada “en fecha 23 de marzo de 2016 a las 14H32 por
el seiior Ab. Carlos Alberto Redwood Villa.... sentencia que los seriores jueces de la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas habian declarado nula
mediante auto resolutorio expedido en fecha 31 de Agosto de 2016...”. Lo cual, a su

7 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, y los ex
jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.

8 Constitucion, articulo 76.7.1.

9 Constitucion, articulo 76.7.a.b.c.

10 Constitucion, articulo 76.7.k.

! Constitucidn, articulo 82.

17



Lunes 27 de febrero de 2023 Edicion Constitucional N° 184 - Registro Oficial

17.

18.

19.

20.

21.

juicio “evidencia que jamds revisaron ni realizaron una confrontacion de las pruebas
actuadas... dentro de la audiencia de juicio y que actuaron con manifiesta negligencia,
fallaron contra ley expresa’.

El accionante alega que el 23 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial con
competencia en delitos flagrantes, Carlos Alberto Redwood Villa, declar6o su
culpabilidad. El accionante apel6 y el 30 de agosto de 2016 la Sala de la Corte Provincial
de Justicia declaro6 la nulidad de la sentencia de procedimiento directo y dispuso que,
mediante sorteo, otro juez conozca la causa. Por sorteo correspondié conocer y
sustanciar la causa a Gustavo Guerra Aguayo, juez de la Unidad Judicial con
competencia en delitos flagrantes de Guayaquil. El 24 de febrero de 2017, el juez declaro
la culpabilidad del accionante y este apeld. Argumenta que esta es la sentencia
impugnada sobre la que la Sala de la Corte Provincial debié formular su decision. Pero
sefiala que “se ratifico una sentencia que habia sido declarada nula, es decir los jueces
con deliberada negligencia se pronunciaron respecto a una sentencia que no
correspondia... ratificaba la sentencia dictada por el Seiior Ab. Carlos Alberto
Redwood Villa [...]”.

Indica que no se tratd de un error de tipeo por parte de la Sala, sino que la sentencia
dictada por los jueces de la Sala Penal “es una copia casi integra de la sentencia dictada
por el senior juez Ab. Carlos Alberto Redwood Villa [...] v es tan despreciable la
sentencia, que no se dan cuenta que copian declaraciones, de personas que nunca
rindieron testimonio, dentro de la audiencia de juicio directo [...]”.

Auto de inadmision de casacion de la Corte Nacional de Justicia

El accionante sefala que el auto de inadmision vulnera su derecho a la motivacion
porque aunque fundamenté su recurso de casacion sobre el vicio de falta de motivacion,
la Sala de la Corte Nacional analiz6 una supuesta vulneracion al principio de non bis in
idem. El accionante sefiala que “jamds y por ningun motivo en mi escrito de Casacion
alegué ‘la garantia del non bin in idem [sic], la cual asegura que una misma persona,
no pueda ser juzgada mas de una vez por la misma causa y materia’, tal como lo
sostienen de manera equivocada y sin sustento alguno los seriores Jueces de la Sala
Penal de la Corte Nacional...el primer cargo que formulé fue la falta de motivacion de
la sentencia dictada por los seriores jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas” (énfasis original omitido).

El accionante admite que por error de tipeo se refirié al literal i) en lugar del literal 1)
del articulo 76, numeral 7. Sin embargo, advierte que “no es menos cierto que todo el
desarrollo y fundamentacion del primer cargo en mi recurso, se refieren [sic] a falta de
motivacion [...]”.

De igual modo, alega que otro cargo casacional fue la “violacion de la ley, por
contravenir expresamente a su texto” porque ‘“la sentencia que impugne [sic] y que era
materia de la apelacion que interpuse, es la dictada en fecha 24 de febrero de 2017, por
el serior Abogado Gustavo Guerra Aguayo, Juez de la Unidad Judicial con Competencia
en Delitos Flagrantes de Guayaquil, mas no la dictada en fecha 23 de marzo de 2016 a
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las 14H32, por el seiior Ab. Carlos Alberto Redwood Villa, Juez de la Unidad Judicial
con Competencia en delitos Flagrantes de Guayaquil”. Argumenta que frente a este
cargo la Sala de la Corte Nacional “sin reparar en lo mds absoluto en revisar [sic] por
lo menos el detalle o cronologia de las fechas de las sentencias, confrontar a quienes
rindieron testimonio (no valoracion) auto de nulidad, interposicion de recurso, etc.
jamas lo hicieron y se limitaron a efectuar copia y pega de formatos de inadmision de
recursos de casacion”.

22. El accionante alega que no hubo base juridica para inadmitir los cargos de erronea
interpretacién y que no es cierto, como apuntan los jueces de la Sala de la Corte
Nacional, que lo que pretendia era un nuevo analisis de las pruebas; sino que las pruebas
a las que se refirid la Sala de la Corte Provincial se copiaron de una sentencia que habia
sido declarada nula.

23. Elaccionante sefala que el auto de inadmision vulnerd su derecho a la seguridad juridica
porque “omiti[o] un ejercicio de argumentacion juridica que comprenda la emision de
razones juridicas completas relacionadas con el analisis de los cargos consignados en
mi escrito contentivo del recurso de casacion”.

Auto de la Corte Nacional de Justicia que rechazé los recursos horizontales

24. El accionante alega que se vulnera su derecho a la defensa en la garantia de recurrir el
fallo y a la tutela judicial efectiva porque la Sala de la Corte Nacional de Justicia
“eludi[o] su responsabilidad de pronunciarse de manera clara y categorica, esto es
ampliado el auto de inadmision, para que establezcan, si acaso era posible que la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, haya confirmado una
sentencia dictada por el inferior y que ellos mismo habian declarado nula”.

b. Posicion de la parte accionada

25. Los jueces de Sala de la Corte Nacional, en su informe de descargo, sefialaron que el
recurso de casacion tiene una naturaleza extraordinaria y excepcional “pues, solamente
prospera cuando el recurrente acredita la violacion a la ley, bajo una de las
modalidades expresamente descritas en el Codigo Organico Integral Penal, esto es,
contravencion expresa al texto de la ley, indebida aplicacion o erronea interpretacion
de la ley”.

26. Alegan que la fundamentacién del accionante en contra de la sentencia de la Sala de la
Corte Provincial estuvo encaminada a analizar lo sucedido respecto del derecho a la
defensa y el juez competente, “lo cual no corresponde a estos juzgadores nacionales
emitir pronunciamiento”. En relacion con el derecho a la motivacion y a la seguridad
juridica, los jueces de la Corte Nacional sostienen que “consta expresado en la
resolucion 10-2015, que unicamente cuando el recurso ha pasado el examen de
admisibilidad y el recurso es admitido, se llamard a las partes a la audiencia oral”.
Alegan que el Tribunal de Casacion encontrod que el recurso de casacion “no cumplia
con lo requerido para que su recurso sea admitido”.
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27. Transcriben el auto de inadmision y concluyen que “al motivar tal decision judicial, en
unanimidad los juzgadores actuantes, hemos estructurado un andamiaje que explica y
Justifica las razones de factum y de iure que nos asistieron para arribar a una
conclusion justa en respeto estricto a los cuerpos normativos nacionales que en el caso
concreto fue en observancia al articulo 656 del Codigo Orgdnico Integral Penal”.

28. Los jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
no presentaron su informe de descargo, pese a que fueron debidamente notificados.

IV. Analisis constitucional

29. El accionante impugna tres decisiones. Primero, la sentencia de la Sala de la Corte
Provincial, emitida el 26 de octubre de 2017. Segundo, el auto de inadmision de casacion
penal de la Corte Nacional de Justicia, dictado el 14 de octubre de 2020. Tercero, el auto
de rechazo de recursos horizontales de la Corte Nacional de Justicia, emitido el 8 de
enero de 2021.

30. La Corte analizara las decisiones emitidas el 26 de octubre de 2017 y el 14 de octubre
de 2021. De identificar vulneraciones a derechos constitucionales en la sentencia, esta
Corte se abstendra de continuar con el analisis de la siguiente decisién impugnada. En
relacion con los cargos planteados en contra del auto de la Sala de la Corte Nacional que
rechazo los recursos horizontales, esta Corte no encuentra, incluso haciendo un esfuerzo
razonable, la formulacidén de un cargo minimamente completo. Por lo que se abstendra
de pronunciarse sobre los cargos relativos a dicho auto.

Sentencia de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guavyas

31. El accionante sefala que la Sala de la Corte Provincial vulnerd su derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa porque su decision ratificoé una sentencia que habia
sido declarada nula. En virtud del principio iura novit curia, esta Corte considera que el
cargo debe ser analizado a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Para el efecto, se formula el siguiente problema juridico:

JLa Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion al haber ratificado una sentencia declarada nula?

32. La Constitucion establece que “/lJas resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. "2

33. Esta Corte ha sehalado que “la motivacion como garantia constitucional no establece
modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica; al contrario contiene unicamente

12 Constitucion, articulo 76.7.1.
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pardmetros minimos que deben ser cumplidos.”"* Estos parametros minimos, exigidos por
la Constitucion y enfatizados por este Organismo, son al menos: 1) enunciar las normas
o principios en que se fundé la decision; 2) enunciar los hechos del caso; y 3) explicar
la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho.!'

34. El accionante sefiala que “se ratificé una sentencia que habia sido declarada nula, es decir
los jueces con deliberada negligencia se pronunciaron respecto a una sentencia que no
correspondia [ ...] ratificaba la sentencia dictada por el Seiior Ab. Carlos Alberto Redwood

Villa [...]”.

3S5. Indica que no se tratd de un error de tipeo por parte de la Sala, sino que la sentencia
dictada por los jueces de la Sala Penal “es una copia casi integra de la sentencia dictada
por el senior juez Ab. Carlos Alberto Redwood Villa [...] y es tan despreciable la
sentencia, que no se dan cuenta que copian declaraciones, de personas que nunca
rindieron testimonio, dentro de la audiencia de juicio directo”.

36. Esta Corte observa que, en efecto, la sentencia impugnada de la Sala de la Corte
Provincial transcribe gran parte de la sentencia dictada el 8 de marzo de 2016 por el juez
Carlos Alberto Redwood Villa de la Unidad Judicial de Garantias Penales, con
competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, Provincia del Guayas. Asi:

1. En “Vistos™ la sentencia alude expresamente a la decision del 8 de marzo de
2016. Senala “avocamos conocimiento de la presente causa penal subida en
grado por el Recurso de Apelacion interpuesto por GUSTAVO ADOLFO
PAREDES VELOZ contra la sentencia expedida por el Ab. Carlos Alberto
Redwood Villa, Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes del Canton Guayaquil y transcribe” (énfasis
anadido).

2. En el acépite tercero de la sentencia “sustanciacion del recurso de apelacion”, la
Sala transcribio, enteramente, los hechos y los testimonios que se sostuvieron
durante la audiencia oral celebrada por el juez Redwood Villa.

3. En el acapite quinto “pruebas actuadas dentro de la audiencia de juzgamiento”,
la sentencia, nuevamente, incluye en su totalidad las pruebas y testimonios que
se describen en la decision del juez Redwood Villa.

4. Otra vez, en el acapite séptimo “analisis de la sala”, los jueces hacen un recuento
de los hechos descritos en la sentencia del juez Redwood Villa.

5. Finalmente, sobre esa base, en el acapite octavo “resolucion” los jueces de la
Sala rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron la sentencia subida en
grado.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 833-14-EP/21, parrafo 17; sentencia No. 1679-12-
EP/20, parrafo 44.
14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1837-12-EP/20, parrafo 16; sentencia No. 756-13-
EP/20, parrafo 29.
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37.

38.

39.

40.

41.

Sin embargo, la sentencia que confirmaron no fue la base de su decision. La Sala de la
Corte Provincial empled, para rechazar la apelacion, hechos y testimonios de una
decision, la del juez Redwood Villa, que fue declarada nula. La Sala no podia remitirse,
para motivar su sentencia, rechazar la apelacion y confirmar la sentencia subida en
grado, a una decision que, el 30 de agosto de 2016, ella misma habia declarada nula, a
partir de la audiencia de juicio de procedimiento directo.

La Corte Constitucional ha sefialado que una motivacion puede ser aparente cuando, a
primera vista, tiene una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion
factica suficiente, pero en realidad alguna de ellas es inexistente o insuficiente porque
esta afectada de alglin vicio motivacional.!> Esta Corte ha identificado los siguientes
tipos de vicio motivacional por apariencia: incoherencia, inatinencia, incongruencia ¢
incomprensibilidad. '

El accionante sefiala que la sentencia que impugna fundament6 su motivacion en una
decision que es nula. Por tanto, ese Organismo analizard si la sentencia adolece del vicio
motivacional de inatinencia. Este vicio se configura cuando: “en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con
el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica general con la
conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se
trate. Dicho de otro, modo una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez
‘equivoca el punto’ de la controversia judicial ”.""

En este caso, la Corte observa que la motivacion de la Sala se remite, en su totalidad, a
una sentencia que fue declarada nula; y no a aquella impugnada. Asi, sobre la base de
testimonios y hechos, que forman la mayor parte de la sentencia escrita de la Sala, esta
decide rechazar la apelacion presentada por el accionante. Sin embargo, estos
testimonios y hechos, transcritos en la decision dictada el 8 de marzo de 2016 por el
juez Carlos Alberto Redwood Villa de la Unidad Judicial de Garantias Penales, con
competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia del Guayas, fueron
declarados nulos. Tal como se indicd, el 30 de agosto de 2016, la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de juicio de
procedimiento directo.

Las razones que fundamentan la decision impugnada son, en consecuencia, inatinentes
pues se derivan de una sentencia declarada nula que no sirven para justificar una
decision. La Sala debia motivar su decision y, de requerirlo, remitirse a la decision
emitida el 24 de febrero de 2017, por el juez Gustavo Guerra Aguayo. Este fue la
decision vigente y sobre la cual el accionante interpuso el recurso de apelacion.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 71.
16 Tbid.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 80.
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42. Esta Corte ha senalado que la inatinencia vulnera la garantia de la motivacion
“solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren
configurar una argumentacion juridica suficiente”.'® En este caso, dejando de lado las
razones derivadas de la sentencia declarada nula, la decision impugnada no desarrolla
razon alguna que logre configurar una argumentacion juridica suficiente, por lo que su
motivacion deviene en inexistente.

43. En consecuencia, esta Corte declara la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion dispone que, para reparar la vulneracién de derechos, se
retrotraiga el proceso hasta el momento en que se presento el recurso de apelacion.

44. Este Organismo estima que una vez identificada una vulneracién a un derecho
constitucional en la sentencia de la Corte Provincial, no es necesario continuar con el
analisis de la decision de la Corte Nacional.

45. Tomando en cuenta el accionar de los jueces de la Sala de la Corte Provincial, esta Corte
estima necesario solicitar al Consejo de la Judicatura que, de considerarlo pertinente,
inicie del sumario administrativo que corresponda.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion No. 757-21-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Disponer como medidas de reparacion lo siguiente:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 26 de octubre de 2017, emitida por la
Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

ii. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; esto es, antes
de la emision de la sentencia de 26 de octubre de 2017.

iii. Disponer que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, tras el
sorteo correspondiente, resuelva el recurso de apelacion de conformidad
con la Constitucion y la ley.

iv. Remitir el proceso al Consejo de la Judicatura para que, de considerarlo
pertinente, inicie del sumario administrativo que corresponda a los jueces

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 83.
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de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 21 de diciembre de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrd

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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75721EP-50045

[=]:: =]
CorTE -
CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR L

Caso Nro. 757-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
tres de enero de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-22-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022
CASO No. 8-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 8-22-1S/22

Tema: La Corte Constitucional, analiza la accion de incumplimiento presentada por el
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Guayaquil y se aleja explicitamente de
las reglas jurisprudenciales b. 12, b. 13, y b. 14 establecidas en la sentencia No. 011-16-
SIS-CC, para determinar que al tribunal distrital solo le corresponde la cuantificacion de
la reparacion econdmica, mas no la ejecucion de esta medida.

I. Antecedentes procesales

1. El 14 de noviembre de 2019, Irina Carolina Sanchez Carpio presentdé una accion de
proteccion en contra del Gobierno Autdbnomo Descentralizado Provincial de El Oro
(GAD provincial) en las personas de Clemente Bravo Riofrio, prefecto provincial de
El Oro, y de Juan Carlos Hidalgo, procurador sindico de la prefectura, por considerar
que se vulneraron sus derechos constitucionales al haber sido desvinculada de su cargo
durante su embarazo.! Solicitd6 que (i) se declare la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales;? y como medida de reparacion, (ii) el reintegro a su puesto de trabajo
0 a uno similar, (iii) el pago de los haberes dejados de percibir mas beneficios sociales
y (iv) disculpas publicas por parte del GAD provincial. (juicio No. 07283-2019-
01141).

2. El 9 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el
canton Machala de la provincia de El Oro (Unidad Judicial) aceptd la accion de
proteccion y como medidas de reparacion dispuso “a).- El inmediato reintegro de la
accionante |[...], a las funciones que venia ejerciendo en el [GAD provincial] hasta
antes de ser despedida [...]. b).- El pago de los haberes dejados de percibir [...], en
los que se incluira los derechos de afiliacion al IESS, y sus aportes al SRI, hasta la
fecha de su ingreso. [...] la determinacion del monto se tramitara (sic) en juicio

! La accionante sefiald que ingresd a laborar con nombramiento provisional al GAD provincial, el 13 de
julio de 2015 en calidad de asistente de bodega; el 1 de febrero de 2016 se actualiz6é su nombramiento con
cargo de asistente de tesoreria. Indicéd que el 22 de mayo de 2019 fue citada por los coordinadores de talento
humano a quienes manifestd que se encontraba en estado de gestacion, lo cual ademas habia notificado
previamente a la prefectura por medio de oficio de fecha 25 de abril de 2019; no obstante, el 22 de mayo
de 2019 fue desvinculada de su cargo.

2 La accionante alegd la vulneracion de los derechos que tiene al ser una mujer en estado de gestacion, a la
igualdad y no discriminacion, al trabajo y a la seguridad juridica.
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contencioso administrativo [...]”. En contra de esta decision el GAD provincial
interpuso recurso de apelacion.

3. El 18 de mayo de 2020, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro
(Corte Provincial) neg6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en
grado.

4. El 12 de noviembre de 2020, Irina Carolina Sdnchez Carpio solicitd, por medio de
escrito, remitir el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil con la finalidad de que establezca los valores que debian ser cancelados a
su favor. Mediante auto de 16 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial remiti6 copias
certificadas del proceso “[...] con la finalidad de que recaiga ante uno de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, a fin de que se
dé el tramite correspondiente conforme a la ley, en lo referente al pago de los haberes
dejados de percibir por la accionante |...]”.

5. El 21 de junio de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (Tribunal Distrital), mediante
auto dispuso que el GAD provincial pague en favor de Irina Carolina Sanchez Carpio
el valor de USD 7.431,80, y al IESS, por concepto de aporte personal, el valor de USD
723,53.

6. Por medio de escrito presentado el 21 de julio de 2021, el GAD provincial solicito al
Tribunal Distrital una prérroga para realizar el pago correspondiente debido a que se
trataria de “[...] un proceso que requiere de un tramite especial”. Con escrito de 2 de
agosto de 2021 la parte accionante se opuso a la solicitud de la prorroga.

7. El 10 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital ordend sentar razon respecto del
cumplimiento de lo ordenado; por lo que, el 17 de agosto de 2021, la secretaria relatora
del Tribunal Distrital sent6 razon indicando en lo principal “[...] que de la revision del
cuaderno procesal la entidad accionada no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
el mandamiento de ejecucion de fecha 15 de julio de 2021 .

8. Por medio de auto de 20 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital dispuso remitir oficio
a la Corte Constitucional “[...] para que en uso de sus competencias arbitre las
medidas respectivas para lograr el cumplimiento del pago de la reparacion economica

2

ordenada por el Tribunal [...]”.

9. Por sorteo digitalizado de 19 de enero de 2022, la sustanciacion de la causa le
correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocod
conocimiento mediante auto de 14 de abril de 2022 y solicité informes respecto del
cumplimiento de la sentencia en cuestion. Mediante auto de 20 de mayo de 2022, la
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jueza sustanciadora convocd a audiencia publica telematica a las partes procesales, la
cual se llevd a cabo el 27 de mayo de 2022, a las 10h00.3

II. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdimenes y resoluciones constitucionales.

III. Alegaciones de las partes
3.1. Irina Carolina Sianchez Carpio

11. El 25 de mayo de 2022, la sefiora Irina Carolina Sanchez Carpio manifesto que “[...]
el Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de EI Oro, a travées del
departamento correspondiente, procedio a DAR CUMPLIMIENTO al pago que por
concepto de REPARACION ECONOMICA fue establecido en 7431,80 [...] valores
que en su totalidad fueron recibidos en forma directa por parte de la compareciente,
quedando enteramente satisfecha con el monto recibido”.

3.2. Jueza de la Unidad Judicial

12. Se deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente notificada
el 14 de abril de 2022, no presento el informe de descargo solicitado.

3.3. Tribunal Distrital

13. Por medio de auto de 20 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital remiti6 el proceso a
la Corte Constitucional y manifestd “[...] tomando en cuenta que pese a las medidas
empleadas por el Tribunal, el Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincial
de “El Oro”, no ha procedido CUMPLIR (sic) CON EL PAGO DE LA REPARACION
ECONOMICA, por lo que se dispone que se remita atento oficio a la Corte
Constitucional del Ecuador para que en uso de su competencia arbitre las medidas
respectivas para lograr el cumplimiento del pago de la reparacion economica
ordenada por el Tribunal [...]”

3 A la audiencia asistieron: 1. Por parte de la legitimada activa: el abogado Freddy Benavides Navas
conjuntamente con su defendida, Irina Carolina Sanchez Carpio. 2. Por parte del legitimado pasivo: la
abogada Mariuxi Diaz Bravo, por los derechos que representa en su calidad de procuradora sindica del
GAD provincial de El Oro.

A esta diligencia no asistieron el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil, la Unidad Judicial de Garantias Penales, con sede en el canton Machala, como tampoco la
Procuraduria General del Estado.
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14.

15.

16.

17.

18.

3.4. GAD provincial de El Oro

Por medio de escrito presentado el 25 de abril de 2022, Francisco Xavier Moscoso
Moscoso, en calidad de procurador sindico del GAD provincial y representante judicial
de la prefecta del Guayas, manifesté que ha cumplido con el pago cuantificado por el
Tribunal Distrital en favor de Irina Carolina Sdnchez Carpio por los haberes dejados
de percibir.

Mediante escrito de 15 de junio de 2022, el GAD provincial sefiald que el 08 de enero
de 2020, mediante accion de personal No. 2020-0007, se reintegrd a la sefiora Irina
Carolina Sanchez Carpio a su puesto de trabajo. Para lo cual adjunté la correspondiente
accion de personal.

IV. Analisis Constitucional
4.1. Cuestion previa

En el presente caso, tal como se desprende del expediente, la accion de incumplimiento
fue presentada por el Tribunal Distrital, como ejecutor de la medida de reparacion
economica dictada en la sentencia de 9 de diciembre de 2019 y ratificada por la
sentencia de 18 de mayo de 2020. En tal virtud, previo a resolver el fondo, esta Corte
estima necesario pronunciarse respecto de la competencia de dicho Tribunal como
ejecutor de las medidas de reparacion econémica en una garantia jurisdiccional y su
consiguiente legitimacion para iniciar una accion de incumplimiento de sentencia ante
la Corte Constitucional.

El primer inciso del articulo 163 de la LOGJCC prescribe que “[1]as juezas y jueces
tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan
dictado” y que “[slubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En
concordancia con lo anterior, el articulo 142 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial (COFJ), en lo pertinente dispone: “EJECUCION DE SENTENCIAS.-
Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias.
[...]”. (Enfasis agregado).

De estas normas se desprende con claridad que la ejecucion de las sentencias
constitucionales corresponde exclusivamente a los jueces y las juezas constitucionales
de primer nivel que conocieron la garantia jurisdiccional.* No obstante, en la sentencia
No. 011-16-SIS-CC, la Corte Constitucional establecié que cuando se dispongan
medidas de reparacion econémica en contra del Estado su ejecucion corresponderd a

4 De conformidad con el articulo 142 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, norma supletoria en
materia de garantias jurisdiccionales, “corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar
las sentencias”.
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los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo (TDCA) competentes.’
Expresamente, determind -como reglas jurisprudenciales- que:

“b.12 Una vez emitido el auto resolutorio dentro del proceso de ejecucion de reparacion
economica, el tribunal contencioso administrativo correspondiente, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC, deberd emplear todos los medios que
sean _adecuados pertinentes para que se ejecute el mismo, pudiendo incluso
disponer la intervencion de la Policia Nacional.

b.13 Cuando el tribunal contencioso administrativo hubiere comprobado la ejecucion
integral de la reparacion economica, no archivard el proceso; sino que
previamente pondrd tal particular en conocimiento de la autoridad jurisdiccional
que emitio dicha medida dentro de la causa de garantias jurisdiccionales; esto es,
del juez de instancia o de la Corte Constitucional para que sea esta autoridad quien
procesa al archivo respectivo”.

b.14 Unicamente en el caso en que el competente tribunal contencioso administrativo
después de emplear todos los medios necesarios y pertinentes para la ejecucion del
auto resolutorio, no lograre que el sujeto obligado cumpla con lo dispuesto se
debera poner en conocimiento de la Corte Constitucional dicha circunstancia;
evitando de esta manera la imposicion directa de sanciones por incumplimiento”.
(Enfasis del original).

19. De lo expuesto, se tiene que la Corte Constitucional determind a través del
establecimiento de dichas reglas que la reparacion econdmica en contra del Estado no
puede ser ejecutada por el juez de primera instancia sino unicamente por los TDCA.

20. Al respecto, aun cuando las reglas analizadas no fueron el resultado de una respuesta
concreta al conflicto juridico sometido a conocimiento de la Corte en la causa No.
0024-10-IS, al habérsele otorgado expresamente el caracter de precedente, estas
resultan vinculantes y tendrian que ser aplicadas para la resolucion de este caso. No
obstante, por las razones que se expresaran a continuacion, la Corte estima necesario
apartarse de las reglas b.12, b.13 y b.14 de manera explicita y argumentada, al tenor
de lo dispuesto en el Art. 2 numeral 3 de la LOGJCC.

21. En este punto, cabe sefialar que el hecho de que las reglas jurisprudenciales derivadas
de la sentencia No. 011-16-SIS-CC no hayan respondido al supuesto de hecho del caso
sometido a conocimiento de la Corte, impide que en esta sentencia se alcance una
analogia factica con dicha decision. En tal virtud, para realizar el correspondiente
alejamiento de precedente es preciso tomar como base el supuesto de hecho que
componen las reglas y no el conflicto juridico del caso en el que fueron emanadas.

22. Ahora bien, esta Corte considera que tanto la LOGJCC como el COFJ contienen
normas claras y expresas respecto de la ejecucion de las garantias jurisdiccionales que

> Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: Articulo 19.- Reparacion
economica. - Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o
titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma
Jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado

[...]
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no presentan un vacio ni oscuridad; por lo que, deben ser respetadas para garantizar su
correcto funcionamiento, evitar que se vacie de contenido a los articulos 163 de la
LOGJCC y 142 del COFJ y que se impongan cargas y competencias no previstas en la
ley a otros 6rganos.

23. Resulta claro para este Organismo que las disposiciones normativas sefialadas supra
prescriben que el juez ejecutor de las sentencias, especificamente en el caso de las
garantias jurisdiccionales, es el juez/jueza de instancia y, por tanto, la Unica
competencia que le otorga la ley a los TDCA corresponde a la cuantificacién del monto
por concepto de reparacién econdmica en contra del Estado. Esto, con el fin de contar
con un 6rgano pueda llevar a cabo, de manera técnica, el proceso de cuantificacion
econdmica y que constituya el juez competente para los organismos que conforman el
sector publico.

24. Por esto, no cabia modificar las reglas establecidas en la LOGJCC y el COFJ, mas atn
si se toma en consideracion que la reparacion econdmica y su cuantificacion es solo
una de las medidas de reparacion que se ordenan en la sentencia. Por lo que, el articulo
21 de la LOGJCC?® le otorga al juez de primera instancia, conocedor del proceso en su
integralidad, las facultades necesarias para la ejecucion de lo dispuesto en la sentencia;
tanto es asi, que incluso le permite evaluar el impacto de las medidas de reparacion y
de ser necesario, modificarlas para lograr su cumplimiento.

25. Por otra parte, el establecimiento de estas reglas jurisprudenciales, lejos de contribuir
a la eficacia y eficiencia del proceso de ejecucion, en realidad, lo dividen y provocan
que existan procesos paralelos en manos de jueces distintos que estdn duplicando las
gestiones para el cumplimiento de una sentencia y obligando a las partes a comparecer
a distintas autoridades judiciales para exigir el cumplimiento de una misma sentencia,
lo cual es contrario a los principios de eficacia, eficiencia y de coordinacion previstos
en la Constitucion.

26. Sobre este punto, no puede dejar de considerarse que el pais cuenta actualmente con
443 Unidades Judiciales,” mientras que los TDCA son solamente 6 a nivel nacional.®

6 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 21.- Cumplimiento.- La jueza
o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia
o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional.

Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podrd expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares;
de ser necesario, podra modificar las medidas”.

7 Distribuidas de la siguiente manera: 28 en Azuay; 12 en Bolivar, 15 en Cafiar, 10 en Carchi, 15 en
Chimborazo, 18 en Cotopaxi, 26 en El Oro, 15 en Esmeraldas, 05 en Galapagos, 51 en Guayas, 16 en
Imbabura, 22 en Loja, 24 en Los Rios, 47 en Manabi, 12 en Morona Santiago, 07 en Napo, 09 en Orellana,
06 en Pastaza, 54 en Pichincha, 07 en Santa Elena, 08 en Santo Domingo de los Tsachilas, 10 en Sucumbios,
16 en Tungurahua, 10 en Zamora Chinchipe.

8 Organizados de la siguiente manera: Tribunal Distrital 03 de lo Contencioso Administrativo de Cuenca,
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo del Guayas, Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario de Loja, Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Portoviejo, Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo de Pichincha, Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de
Tungurahua.
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Por lo que, la diferencia en el numero de Unidades Judiciales frente a los TDCA es
enorme y aquello evidencia que con el establecimiento de estas reglas
jurisprudenciales se esta imponiendo una carga procesal innecesaria y por fuera de la
capacidad real de los TDCA. Ma4s aun si se tiene en cuenta que las Unidades Judiciales
también tienen abierto el proceso de ejecucion de forma paralela. Esto, provoca, a su
vez, efectos negativos directos para los usuarios del sistema de justicia constitucional
y beneficiarios de una reparacion integral dispuesta en sentencia.

27. Por lo que, esta Corte concluye que no le corresponde a los TDCA activar los medios
juridicos para lograr el cumplimiento del auto resolutorio que cuantifica una medida
de reparacion dispuesta en una sentencia de garantias jurisdiccionales. Al contrario, en
ejercicio de sus competencias, una vez determinado el monto de la reparacion
econdmica, le corresponde tinicamente remitir el auto resolutorio al juez ejecutor para
que sea este el que contintie con la ejecucion integral de la sentencia. Razon por la
cual, esta Corte se aleja de forma explicita de su jurisprudencia relativa a que los
TDCA son los encargados de la ejecucion de la medida de reparacion econdémica
dispuesta en una sentencia de garantias jurisdiccionales en contra del Estado, contenida
en las reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 fijadas en la sentencia No. 011-16-
SIS-CC, esto con arreglo al articulo 2.3 de la LOGJCC.

28

Por consiguiente, esta Corte Constitucional determina que, a partir de la expedicion de
esta sentencia, el cumplimiento de las medidas de reparacion econdmica dispuestas en
una sentencia de garantias jurisdiccionales corresponden al juez ejecutor, de
conformidad con los articulos 163 de la LOGJCC y 142 del COFJ vy, por tanto, una
vez que el TDCA competente determine el monto econdmico a pagarse remitira el
expediente a la Unidad Judicial para que sea esta quien adopte todas las medidas a su
alcance, para que lo resuelto en los procesos de garantias jurisdiccionales se cumpla
en su integralidad.’ Esto no significa que la ejecucion de la sentencia deba esperar a la
cuantificacion del TDCA, pues su cumplimiento, como ya ha determinado esta Corte,
debe ser inmediato y deberdn ejecutarse las demas medidas y respetarse los plazos
establecidos en la sentencia.

29. Esto conlleva a su vez que, en cumplimiento del articulo 162.2 de la LOGJCC, los
unicos jueces habilitados para remitir a esta Corte una accion de incumplimiento de
sentencia son los jueces de primera instancia ejecutores de la sentencia de garantias
jurisdiccionales, previo cumplimiento de los requisitos previstos en dichos articulos y
en la sentencia No. 103-21-IS/22.

30. Ahora bien, en el caso bajo analisis, durante la fase de ejecucion de una accion de
proteccion, el Tribunal Distrital -por medio de auto resolutorio de 21 de junio de 2021-
cuantificod la medida de reparacion economica ordenada en la sentencia de 18 de mayo
de 2020. Posteriormente, dispuso a la secretaria relatora sentar razon sobre el

9 Esto no obsta para que la Unidad Judicial contintie con la ejecucion de las demas medidas de reparacion
dispuestas en la sentencia, esto es, la Unidad Judicial no suspendera la ejecucion de las demas medidas de
reparacion mientras el TDCA cuantifica la medida econdmica; en consecuencia, continuara con la ejecucion
de la sentencia.
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31.

cumplimiento del auto resolutorio y dado que, mediante razon sentada el 17 de agosto
de 2021, esta certifico que no se habia cumplido con la reparacién econémica, el 19
de enero de 2022 remiti6 el expediente a este Organismo a fin de que sea la Corte
Constitucional la que obligue al cumplimiento de la medida de reparacion prevista en
la sentencia.

Por lo tanto, esta Corte verifica que no se han cumplido los requisitos previstos en la
ley para el ejercicio de la accion de incumplimiento y el Tribunal Distrital no es el juez
competente para hacer cumplir lo dispuesto en la sentencia de 18 de mayo de 2020 y
el auto resolutorio de 21 de junio de 2021; por ende, tampoco es competente para poner
en conocimiento de la Corte Constitucional el presunto incumplimiento del auto
resolutorio dictado. En consecuencia, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre
el fondo del caso -esto es, sobre la existencia o no del incumplimiento alegado por el
Tribunal Distrital- y debe rechazar la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accioén de incumplimiento No. 8-22-IS.

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura difunda la presente sentencia a
través del correo electronico u otros medios adecuados y disponibles a todos
los jueces y juezas con competencia para conocer garantias jurisdiccionales,
asi como a los Tribunales de lo Contencioso Administrativo a nivel nacional.
En el término maximo de 20 dias, el Consejo de la Judicatura deberd informar
y justificar de forma documentada el cumplimiento de esta medida a esta
Corte Constitucional.

3. Remitir el expediente a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en
el canton Machala de la provincia de El Oro para que determine si la sentencia
se encuentra cumplida integralmente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 21 de la LOGJCC.

4. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | a7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin (voto concurrente), en sesion ordinaria de miércoles 21 de diciembre de
2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 8-22-1S/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente respecto de la
sentencia No. 8-22-IS/22, emitida en la sesion ordinaria del Pleno del Organismo
realizada el 21 de diciembre de 2022 (“la sentencia™).

2. He optado por formular un voto concurrente a la sentencia No. 8-22-IS/22, pues
coincido con la necesidad de enfrentar los distintos problemas que se estan presentando
en la ejecucion de las sentencias constitucionales que ordenan medidas de reparacion
econdmica al Estado, los cuales contribuyen a la ineficiencia del sistema e imponen una
carga procesal innecesaria a los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo
(“TDCA”). Sin embargo, a diferencia de lo que sostiene la sentencia, estimo que estos
problemas no han sido causados directamente por las “reglas jurisprudenciales”
establecidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, sino por el articulo 19 de la LOGJCC.

3. La sentencia se aleja expresamente de las “reglas jurisprudenciales” b.12, b. 13 y b.14
establecidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, segin las cuales los TDCA
competentes para conocer el proceso de reparacion econdmica en materia de garantias
jurisdiccionales deben emplear los medios adecuados y pertinentes para ejecutar el auto
resolutorio dictado en dicho proceso'. Como consecuencia del alejamiento del
precedente, la sentencia establece que, una vez que el TDCA competente determine el
monto de la reparaciéon econdmica, le corresponde remitir el auto resolutorio al juez o
jueza de instancia para que continie con la ejecucion integral de la sentencia
constitucional?®.

4. La sentencia expone las siguientes razones por las cuales correspondia alejarse de las
“reglas jurisprudenciales” establecidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC:

1 “p.12 Una vez emitido el auto resolutorio dentro del proceso de ejecucion de reparacion econdémica, el

tribunal contencioso administrativo correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la
LOGJCC, debera emplear todos los medios que sean adecuados pertinentes para que se ejecute el mismo,
pudiendo incluso disponer la intervencion de la Policia Nacional.

b.13 Cuando el tribunal contencioso administrativo hubiere comprobado la ejecucion integral de la
reparacion economica, no archivara el proceso,; sino que previamente pondrd tal particular en
conocimiento de la autoridad jurisdiccional que emitio dicha medida dentro de la causa de garantias
Jurisdiccionales; esto es, del juez de instancia o de la Corte Constitucional para que sea esta autoridad
quien procesa al archivo respectivo.

b.14 Unicamente en el caso en que el competente tribunal contencioso administrativo después de emplear
todos los medios necesarios y pertinentes para la ejecucion del auto resolutorio, no lograre que el sujeto
obligado cumpla con lo dispuesto se deberd poner en conocimiento de la Corte Constitucional dicha
circunstancia; evitando de esta manera la imposicion directa de sanciones por incumplimiento ”.

2 Sentencia No. 8-22-1S/22, parr. 28.
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4.1. El articulo 163 de la LOGJCC vy el articulo 142 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”) prescriben que el juez ejecutor en materia de
garantias jurisdiccionales es el juez o jueza de instancia. Los TDCA son
competentes para juzgar a los organismos que conforman el sector publico v,
en materia de garantias jurisdiccionales, su competencia debe limitarse a la
cuantificacion del monto de la reparacion econdmica, a través de un proceso
técnico. Al establecer que los TDCA tienen competencia para ejecutar la
decision dictada en el proceso de reparacion econdmica, la sentencia No. 011-
16-SIS-CC modifico lo dispuesto en la LOGJICC y el COFJ°.

4.2. Las “reglas jurisprudenciales” establecidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC
han llevado a que existan procesos paralelos de ejecucion de sentencias
constitucionales, lo cual contribuye a la ineficiencia de los procesos de
ejecucion e impone una carga procesal innecesaria y por fuera de la capacidad
real de los TDCA*,

La existencia de procesos paralelos de ejecucidon de sentencias constitucionales es una
consecuencia directa de lo dispuesto en el articulo 19 de la LOGJICC, que exige que el
monto de la reparacidon econdmica en materia de garantias jurisdiccionales cuando el
obligado es el Estado sea determinado en ‘“juicio contencioso administrativo™. La
sentencia No. 011-16-SIS-CC, a través de una serie de “reglas jurisprudenciales”,
defini6 las etapas del procedimiento de determinacion del monto de la reparacion
economica ante el TDCA y establecidé que dicho 6rgano es el encargado de continuar
con la ejecucion de la decision.

Si bien considero que las “reglas jurisprudenciales” establecidas en la sentencia No.
011-16-SIS-CC estan marcadas por una serie de desaciertos tanto en la forma (pues se
asimilan a disposiciones de caracter legal y no a un precedente judicial) como en el
fondo, estimo que son el resultado del articulo 19 de la LOGJCC y de las dificultades
que este ya habia generado en la ejecucion de las garantias jurisdiccionales®.

Asi, no coincido con el analisis de la sentencia cuando identifica a la sentencia No. 011-
16-SIS-CC como el origen de esta problematica, en lugar de referirse al articulo 19 de
la LOGJCC como la causa de la existencia de procesos paralelos de ejecucion de
sentencias constitucionales. Menos atn coincido con la sentencia cuando llega al punto
de justificar la existencia del proceso de determinacion del monto de la reparacion

3 Sentencia No. 8-22-1S/22, parrs. 23-24.

4 Sentencia No. 8-22-1S/22, parr. 25.

5 “Art. 19.- Reparacién econdémica.- Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago
en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal
sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular, y en juicio contencioso administrativo si
fuere contra el Estado. Solo podra interponerse recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite”.
¢ Cabe recordar que, previo a la sentencia No. 011-16-SIS-CC, la Corte Constitucional se vio en la
necesidad de aclarar que el proceso de cuantificacion de la reparacion econdmica ante el TDCA no es un
proceso de conocimiento en el que se podian interponer todos los recursos ordinarios y extraordinarios,
sino un proceso de ejecucion. Véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-13-SAN-CC de
13 de junio de 2013.
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econdmica ante del TDCA, sefialando que este permite “contar con un organo [que]
pueda llevar a cabo, de manera técnica, el proceso de cuantificacion economica y que
constituya el juez competente para los organismos que conforman el sector publico’”.
Discrepo de esta afirmacion pues, en mi criterio, no existe justificacion constitucional
alguna para que, una vez dictada una medida de reparacion integral, se deba iniciar un
proceso de ejecucion distinto ante los TDCA cuando el obligado al pago de la reparacion
econdmica es el Estado, como lo dispone el articulo 19 de la LOGCC.

8. Desde mi perspectiva, la existencia de un proceso paralelo de ejecucion de sentencias
constitucionales ante los TDCA cuando el obligado es el Estado:

8.1. Desconoce la competencia de las y los jueces constitucionales para declarar la
vulneracién de derechos por parte del Estado y para dictar y ejecutar las
medidas de reparacién integral que correspondan®. Conforme la Constitucién
y contrario a lo afirmado en la sentencia, en materia de garantias
jurisdiccionales, la autoridad jurisdiccional competente para juzgar a los
organismos que conforman el sector publico es el juez o jueza de instancia y
no los TDCA;

8.2. Genera una inaceptable demora en la ejecucion de las sentencias
constitucionales al bifurcar la determinacion de las medidas de reparacion
integral, lo cual afecta el derecho a la tutela judicial efectiva de las y los
beneficiarios de las sentencias. Asi, es este procedimiento adicional el que crea
la carga procesal “innecesaria” sobre los TDCA ala que se refiere la sentencia
y no la obligacidn general de estos 6rganos de ejecutar sus propias decisiones;

Y,

8.3. Genera un trato procesal injustificadamente favorable al Estado cuando este es
el obligado a cumplir la medida. Mientras la reparacion econdémica ordenada
en contra de un particular puede ser determinada directamente por la misma
jueza o juez que orden6d la medida en un procedimiento sumario, la
determinacion de la reparacion ordenada en contra del Estado requiere de un
proceso adicional y engorroso ante los TDCA.

9. En definitiva, coincido con la sentencia en cuanto a que son las y los jueces de instancia
quienes deben ejecutar todas las medidas de reparacion integral dispuestas en las
sentencias de garantias jurisdiccionales y en cuanto a que existen problemas en la
eficiencia del sistema de ejecucion de las sentencias que ordenan medidas de reparacion
econdmica al Estado. Sin embargo, enfrentar estos problemas requiere enfocarse en su
verdadera causa y no en uno de sus multiples efectos nocivos, por lo que la solucion no
puede desconocer que el origen de este problema radica en el propio articulo 19 de la

7 Sentencia No. 8-22-1S/22, parr. 23. Cabe resaltar que, en el informe para segundo debate del proyecto de
la LOGJCC, se justifico el proceso de cuantificacion de la reparacion econdmica bajo un argumento similar
al de la sentencia, pues se establecio que “el juez natural del Estado es el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo”.

8 Constitucion. Articulo 86; y, LOGJCC. Articulos 7 y 163.
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10.

LOGICC.

Considero que ya es momento para que la Corte aborde esta problematica desde su raiz,
pues seguir paliando los sintomas y no el origen de la enfermedad nunca curard al
paciente.

Digitally signed by DANIELA
DANIELA SALAZAR MARIN SALAZAR MARIN

Date: 2023.01.06 10:18:11 -05'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 8-22-IS, fue presentado en Secretaria
General el 23 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 11:59; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénicamente por:

i I, F: ect: :
2 -| 'y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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8221S-50373

CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso Nro. 8-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscrito el dia jueves cinco y viernes seis de enero de dos mil veintitrés
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AiDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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