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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 14-20-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 14-20-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 14-20-IN/24

Resumen: La Corte analiza la accién publica de inconstitucionalidad presentada en contra del
articulo 300 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Al tratarse de una norma que fue
objeto de una reforma, este Organismo verificé que parte del texto impugnado se mantiene en
el ordenamiento juridico y que existe unidad normativa con la Disposiciéon Transitoria
Decimocuarta de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
Luego del andlisis correspondiente, se determiné que ambas disposiciones son
constitucionales, en cuanto que el no contemplar que medie un concurso de méritos y oposicion
para la posibilidad de reeleccion de los notarios, no es contrario a lo previsto en los articulos
170 y 200 de la CRE.

1. Antecedentes
1.1. Actuaciones procesales

1. El 28 de febrero de 2020, Pedro José Crespo Crespo, director general del Consejo de
la Judicatura (“entidad accionante”), presenté una demanda de inconstitucionalidad
en contra del articulo 300 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“articulo
impugnado” o ‘“‘norma impugnada’).

2. El 25 de junio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional! admitié a
tramite la accién planteada y corrié traslado con la demanda a la Asamblea Nacional
del Ecuador (““‘Asamblea Nacional”), la Procuraduria General del Estado (“PGE™) y
la Presidencia de la Republica (“Presidencia’) a fin de que intervengan, defendiendo
o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada.

3. El 4 de agosto de 2020, la Asamblea Nacional presenté su contestacién a los
argumentos expuestos en la demanda; y, el 30 de octubre de 2020, 1a PGE se pronunci6
sobre la accién de inconstitucionalidad.

! La Sala de Admisién estuvo integrada por el juez constitucional Ali Lozada Prado y los entonces jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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4.

10.

El 7 de febrero de 2022, Jorge Enrique Machado Cevallos, por sus propios derechos
en su calidad de notario del cantén Quito y como presidente del Colegio de Notarios
de Pichincha, present6 un amicus curiae.

El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada al juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz, quién avoc6 conocimiento el 16 de noviembre de 2023 y requirié a la Asamblea
Nacional un informe motivado sobre la accion de inconstitucionalidad.

El 23 de noviembre de 2023, la Asamblea Nacional present6 el informe requerido.

El 8 de enero de 2024, Homero Loépez Obando, en calidad de presidente y
representante legal de la Federacion Ecuatoriana de Notarios (FEN), presentd un
amicus curiae.

El 11 de enero de 2024, 1a causa fue resorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, en virtud de lo establecido en el articulo 90 numeral 3 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el inciso final
del articulo 38 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCC”).?

Mediante auto dictado el 6 de septiembre y notificado el 9 de septiembre de 2024, la
jueza ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso oficiar a las partes procesales
para que, de considerarlo necesario, presenten un informe sobre los argumentos
contenidos en la accién publica de inconstitucionalidad.?

2. Competencia

De conformidad con lo prescrito en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia a lo prescrito en los articulos 75
numeral 1 literal c) y 98 de la LOGJICC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la presente accion publica de inconstitucionalidad.

2 El numeral 3 del articulo 90 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prevé que: “Cuando el proyecto no sea aprobado, se designard una nueva jueza o juez ponente para que
elabore el proyecto”.

El articulo 38 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, en su inciso final establece: “Cuando los votos a favor del proyecto no sean suficientes para
su aprobacion, el Pleno sorteard, en la misma sesion, por medio del sistema automatizado de la Corte
Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre aquellos que votaron en contra del proyecto, para
que presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cudl serd sometido
nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.

3 La Presidencia present6 un escrito el 11 de septiembre de 2024, en atencién los dispuesto por la jueza
ponente.
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12.

13.

14.

15.

3. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

El Consejo de la Judicatura alega la inconstitucionalidad del articulo 300 del Cédigo
Orgéanico de la Funcion Judicial (“COFJ”), publicado en el Registro Oficial
Suplemento 544 de 9 de marzo de 2009, que establece:

Duracion en el cargo. - Las notarias y los notarios permaneceran en el ejercicio de sus
funciones seis afos, y podran ser reelegidos por una sola vez. Quienes hubieren sido
reelectos podran, libremente, participar en los concursos que se abran respecto de otras
notarias, cuando concluya su segundo periodo.

4. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos y pretension de la accion de inconstitucionalidad

La entidad accionante alega que la norma impugnada contraviene el articulo 200 de la
CRE, por cuanto la disposicion establece una posible “reeleccion automatica” de las y
los notarios que han cumplido su primer periodo de funciones de seis afios. Manifiesta
que la redaccion ambigua del articulo impugnado da a entender que para dicha
reeleccion no se deberia participar en un nuevo concurso publico de méritos y
oposicion.

El Consejo de la Judicatura sostiene que el articulo impugnado dispone de manera
arbitraria y discrecional la posibilidad de que un notario o notaria que ha sido reelegido
para un segundo periodo participe de un nuevo concurso publico para ingresar a otra
notaria. Lo cual, segiin arguye la entidad accionante, convierte al servicio notarial en
un ejercicio de funciones técnicamente vitalicio o permanente. Sobre esto, sefiala
también que se incorpora una posibilidad no prevista por la Constitucion.

Senala que el articulo 200 de la CRE establece que para ser nombrado notario o notaria
debe haber existido previamente un concurso publico de oposicién y méritos; agrega
que la norma constitucional prohibe de manera t4cita la existencia de otra figura o
mecanismo para ser nombrado notario o notaria. Indica también que la disposiciéon
constitucional prevé de forma imperativa que la duracién del nombramiento y de las
funciones de los notarios y notarias sea exclusivamente de seis afios y establece la
posibilidad de que puedan ser reelegidos por una sola vez. Sostiene que ésta constituye
una mera posibilidad que se encuentra supeditada a que sean elegidos después del
correspondiente concurso publico.

Manifiesta ademds que el articulo impugnado contraviene lo sefialado en el articulo
170 de la CRE, respecto a que para ingresar a la Funcién Judicial se deben observar
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16.

17.

18.

19.

los criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad,
impugnacién y participacion ciudadana. Y alega que al no declararse la
inconstitucionalidad de la norma impugnada se estaria vulnerando los derechos de
participacion e igualdad de oportunidades de quienes pretendan participar en los
concursos para ser nombrados notarios o notarias.

Finalmente, el Consejo de la Judicatura solicita a este Organismo:

[...] realizar la correspondiente INTERPRETACION CONFORME, por medio de la cual
se fije una interpretacion obligatoria del articulo 300 del Cédigo Organico de la Funciéon
Judicial que sea compatible con la disposicién constitucional contenida en el articulo 200
de la Constitucién de la Republica, interpretaciéon que deberd ser tanto aditiva como
sustractiva: aditiva toda vez que se deberd incorporar la expresion: “previo el
correspondiente concurso publico de oposicion y méritos, sometido a impugnacion y
control social”, como requisito para una posible reeleccion de notarios y notarias después
haber concluido su periodo de 6 afios, y, sustractiva en virtud de que se debera retirar del
articulo impugnado la frase que establece: “Quienes hubieren sido reelectos podran,
libremente, participar en los concursos que se abran respecto de otras notarias, cuando
concluya su segundo periodo”. [énfasis en el texto original]

4.2. Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional* sefial6 que el articulo 300 COFJ guarda correlacién con el
articulo 200 de la CRE, ya que las dos disposiciones establecen que los notarios
permanecerdn seis afios en sus funciones y deja abierta la posibilidad de que sean
reelegidos por una sola vez, entendiendo que esta reeleccién no es previo concurso de
oposiciéon y méritos, pues afirma que la norma constitucional no dispone este hecho.
Ademads, sostuvo que el articulo impugnado no establece que un notario ejerza
funciones de forma vitalicia, sino que prevé la oportunidad de participar, ser evaluado
y en caso de obtener el puntaje requerido ingresar a otra notaria.

Con relacion a una supuesta transgresion del derecho a la igualdad y a los principios
de equidad y oportunidad, la Asamblea Nacional considera que el articulo impugnado
“plasma la intencion estatal de precautelar estos derechos al establecer que los notarios
podran tener la facultad de participar en el concurso de oposicién y méritos una vez
concluida su reeleccion™. Por ello, alega que no existe vulneracién constitucional de
ninguna indole y solicita se deseche la demanda.

Posteriormente, la Asamblea Nacional manifiesta que el articulo 300 del COFJ fue
sustituido en su contenido a través de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial 345 de 8 de

4 Escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 4 de agosto de 2020.
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21.
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diciembre de 2020. En ese sentido, arguye que no procede el control abstracto de
constitucionalidad porque la norma impugnada ha sido expulsada del ordenamiento
juridico.’

4.3. De la Procuraduria General del Estado

La PGE® manifiesta que previamente ha expuesto su posicién ante esta Magistratura
respecto a la aplicacion del articulo 300 del COF]J y la situacion de los notarios. Al
respecto se advierte que la PGE, en lo principal, sehaldo que “el Art. 200 de la
Constitucion de la Republica establece que los notarios podran ser reelegidos,
enfatizando que el término 'podrdn' no es obligatorio sino facultativo, para lo cual, en
caso de que los notarios cesados pretenden concursar, lo pueden hacer de forma libre
y voluntaria, sin que ello implique una obligacion del Consejo de la Judicatura de

reelegirlos”.’

4.4. Presidencia de la Republica

La Presidencia sefiala que, al interponer una accién publica de inconstitucionalidad, el
accionante se encuentra obligado a sustentar y demostrar sus alegaciones, de tal forma
que las presunciones de constitucionalidad e in dubio pro legislatore de la norma
impugnada sean desvirtuadas.®

4.5. Amici curiae
4.5.1.Amicus curiae 1

El 7 de febrero de 2022, Jorge Enrique Machado Cevallos, por sus propios derechos
en su calidad de notario del cantén Quito y como presidente del Colegio de Notarios
de Pichincha, presenté un amicus curiae, en el que sefiala principalmente que:

[...] ni el articulo 300 del COFJ alegado en la demanda ni el vigente contenido en la Ley
Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, son incompatibles o
violan al articulo 200 de la Constitucidn; pues en esencia dichas disposiciones legales
conservan en primer lugar el derecho a la reeleccion reconocido en este articulo; y en
segundo lugar, introduce la evaluacién de los estidndares de rendimiento, como medio
para que la o el notario pueda ser reelecto a su segundo periodo, que en nada contraria el
espiritu y contenido del referido articulo 200 de la Constitucién.

> Escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 23 de noviembre de 2023.

6 Escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 30 de octubre de 2020 dentro de la causa 14-
20-IN.

7 Escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 13 de agosto de 2020 dentro de la causa 23-
20-IN.

8 Escrito presentando por la Presidencia de la Repuiblica el 11 de septiembre de 2024.
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24.

25.
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Como parte de sus fundamentos manifiesta que el articulo 300 del COFJ [vigente],
introduce una evaluacién de estdndares de rendimiento como medio para acceder a la
reeleccién de las notarias y notarios, estableciendo con esto una distincién con el
sistema de evaluacidn que se realiza a los servidores judiciales; pues, sostiene que el
servicio notarial es un 6rgano auxiliar de la Funcién Judicial y debe estar sujeto a un
régimen distinto al de los servidores judiciales. Sefnala que en la reforma del articulo
impugnado se reconoce el derecho a la reeleccién de las notarias y notarios que hayan
superado la evaluaciéon de rendimiento, con lo cual se regula de forma adecuada un
derecho declarado en la CRE y reconocido en el COFJ, aplicable al servicio notarial.

4.5.2. Amicus curiae 2

El 8 de enero de 2024, Homero Lo6pez Obando, en calidad de presidente y
representante legal de la Federacion Ecuatoriana de Notarios (FEN) presenté un
amicus curiae dentro de la causa.

En relacion con los argumentos presentados por la entidad accionante, sefiala que el
articulo 200 de la CRE prevé tnicamente que las y los notarios tienen derecho a
reelegirse por una ocasién y sostiene que se trata de un derecho de configuracion
legislativa. Sefiala ademas que la posibilidad de que las y los notarios puedan participar
€n un nuevo concurso para una notaria distinta no supone incompatibilidad alguna con
la Constitucién.

Resalta que el articulo impugnado ha sido objeto de una reforma legislativa en el afio
2020, a través de la cual se regul6 el mecanismo para que las y los notarios accedan a
la reeleccidn, esto es, superar la evaluacion de los estdndares de rendimiento. Por lo
que, arguye que no existe reeleccion automdtica, ni ambigiiedad en la norma
impugnada como lo alega la entidad accionante. Agrega que, el articulo impugnado no
produjo ni produce efecto juridico alguno, ni tampoco genera efectos ultractivos; por
lo que, la Corte debe desestimar la accion de inconstitucionalidad, considerando
también lo dispuesto en la Disposiciéon Transitoria Decimocuarta de la reforma al
COFJ.?

° En el amicus curiae 2 se precisa que la Disposicion Transitoria Decimocuarta de la reforma al COFJ de 8
de diciembre de 2020, establece que las y los notarios que ingresaron mediante concurso desde el 2012 y
estan en funciones prorrogadas podran ser reelectos si cumplen con los estindares de rendimiento y
evaluacion.
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5. Cuestion previa
5.1. Reforma de la norma impugnada

27. Con base en lo alegado por las partes procesales, este Organismo constata que la norma
impugnada ha sido reformada por el articulo 58 de la Ley Orgénica Reformatoria del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, publicada en el Registro Oficial Suplemento
345 de 8 de diciembre de 2020. Por lo que, corresponde en primer lugar, efectuar un
analisis comparativo entre la disposicion impugnada y la norma vigente:

Tabla 1: Cuadro comparativo entre la norma impugnada y vigente

Disposicion impugnada

Disposicion vigente

Art. 300.- Duracién en el cargo.- Las
notarias y los notarios permanecerian en
el ejercicio de sus funciones seis afios, y
podrdn ser reelegidos por una sola vez.
Quienes hubieren sido reelectos
podrdn, libremente, participar en los
concursos que se abran respecto de
otras notarias, cuando concluya su
segundo periodo. [Enfasis afiadido]

Art. 300.- Duracién en el cargo.- Las notarias
y los notarios permaneceran en el ejercicio de
sus funciones por un periodo de seis afios.
Podrd reelegirse por una sola vez para la
misma u otra notaria, quien ha cumplido
con la evaluacion de los estandares de
rendimiento previstos en esta Ley, conforme
con lo establecido en el reglamento que para
el efecto expida el Consejo de la Judicatura.

[Enfasis afiadido]

Elaboracion: CCE.

28. La Corte verifica que el actual articulo 300 del COF]J reproduce parcialmente el texto
de la norma impugnada, en cuanto conserva la posibilidad de reeleccién para las y los
notarios que hayan cumplido su periodo de seis afos, sin contemplar como requisito
para aquello la realizacion de un concurso de méritos y oposicion —situacion que es el
fundamento central de la demanda de inconstitucionalidad in examine-. No obstante,
es claro también que la disposicién actual ha modificado el texto demandado, pues
agrega que se trata de la dnica reeleccion para la misma u otra notaria, la cual estard
sujeta al cumplimiento de estdndares de rendimiento establecidos en la normativa.

29. En tal sentido y partiendo de la argumentaciéon formulada por la entidad accionante,

este Organismo advierte que se mantiene en el ordenamiento juridico la norma acusada

como inconstitucional sobre la posibilidad de reeleccion de las notarias y notarios que
han cumplido su primer periodo de funciones y la inexistencia de concurso de méritos

y oposicion; por lo tanto, corresponde proseguir con el control de constitucionalidad

sobre la norma vigente y los cargos formulados por el Consejo de la Judicatura

respecto a una supuesta “reeleccion automatica” (parr. 12 ut supra).
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30. Por otro lado, la Corte advierte que el texto que consagraba la posibilidad de participar
€n un nuevo concurso para ingresar a una notaria distinta luego de una primera
reeleccidn, ha sido derogado del ordenamiento juridico.

31. LaCorte ha sefialado previamente que es competente para efectuar un control abstracto
de constitucionalidad de normas derogadas o que no se encuentren vigentes,'” siempre
que: i) las mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la CRE —
ultractividad, o, ii) de aquellas por las que fueron reemplazadas, en caso de que se
presuma unidad normativa, conforme a lo establecido en el articulo 76 numerales 8 y
9 de la LOGJCC."

32. Ahora bien, corresponde entonces verificar si se cumplen dichos presupuestos con
relacién a la frase o enunciado normativo que fue suprimido del texto vigente. Sobre
la ultractividad, se debe resaltar que los ultimos concursos de méritos y oposicion para
notarios fueron realizados por el Consejo de la Judicatura en los afios 2012, 2014 y
2016;'? en lo posterior, no se han realizado nuevos concursos de méritos y oposicién.'?
De esta manera, no se evidencia que la disposicion haya sido aplicada en la practica
en la designacién de notarias y notarios a nivel nacional. Por lo tanto, se descarta que
la disposicion haya producido y tenga la potencialidad de producir, a futuro, efectos
juridicos.

33. Con relacién a la unidad normativa, esta Magistratura advierte que la legislacion
vigente no reproduce el texto normativo impugnado, pues el ordenamiento juridico
actual contiene tinicamente disposicion expresa en lo relativo a la reeleccion de las y

10 CCE, sentencia 111-20-IN/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 12.

MLOGICC, Registro Oficial Suplemento 52, de 22 octubre de 2009, Art. 76.- Principios y reglas generales.
- El control abstracto de constitucionalidad se regird por los principios generales del control constitucional
previstos por la Constitucidn y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular,
se regira por los siguientes principios: [...]

8. Control constitucional de normas derogadas. - Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se podrd demandar y declarar su
inconstitucionalidad.

9. Configuracién de la unidad normativa. - Se presume la existencia de unidad normativa en los siguientes
casos:

a) Cuando la disposicién acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no
demandados;

b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicién juridica expresamente demandada, sin
pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion estrecha y esencial; y,

c¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas no impugnadas.

12 Informacion que se puede evidenciar en el informe DNA1-0022-2020 emitido por la Contraloria General
del Estado dentro del Examen Especial que tenia como objetivo verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales, reglamentarias y mas normativa relacionada con el Concurso de Méritos y Oposicion,
Impugnacién Ciudadana y Control Social para la seleccién y designacion de Notarias y Notarios Publicos.
B E] Consejo de la Judicatura mediante Resoluciones 191-2019 de 19 de noviembre de 2019; 041-2020 de
4 de mayo de 2020; 018-2021 de 02 de marzo de 2021; y, 075-2023 de 04 de mayo de 2023, declaré la
prorroga de funciones de los notarios titulares a nivel nacional.
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34.

3s.

36.

37.

38.

los notarios.'* Siendo asi, la Corte descarta la existencia de unidad normativa sobre el
enunciado bajo andlisis.

Al constatar que no se cumplen los presupuestos previstos en el articulo 76 numerales
8 y 9 de la LOGIJCC, este Organismo descarta efectuar un control abstracto de
constitucionalidad sobre la frase: “[qJuienes hubieren sido reelectos podran,
libremente, participar en los concursos que se abran respecto de otras notarias, cuando
concluya su segundo periodo™.

Paralelamente, es preciso mencionar que de acuerdo con los argumentos vertidos en el
amicus curiae 2 (parr. 26 ut supra), se advierte que existe una norma posterior que
podria guardar relacién con la disposiciéon impugnada, esto es, la Disposicién
Transitoria Decimocuarta de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (“Disposicion Transitoria”), que establece:

Normas para la reelecciéon de notarias y notarios.- Por esta tnica vez, las notarias y los
notarios que ingresaron mediante concurso desde el afio 2013, que hayan concluido su
primer periodo y se encuentren en funciones prorrogadas, podran ser reelectas o
reelectos para su segundo periodo conforme el articulo 200 de la Constitucion,
siempre y cuando hayan cumplido con los estindares de rendimiento establecidos en
este Cédigo Orgdnico. [Enfasis afiadido]

Como se habia sefalado previamente, la existencia de unidad normativa implica que
“la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos
normativos no demandados”. En la misma linea, la unidad normativa se produce

cuando “el contenido de una norma se reproduce o tiene relacion directa con otra”.!>

A partir de lo mencionado, este Organismo verifica que la Disposicion Transitoria
guarda unidad normativa con el articulo impugnado, ya que establece la posibilidad de
reeleccion de notarias y notarios, sin fijar como mecanismo para aquello la realizacién
de un concurso de méritos y oposicién. Por esta razon, se requiere extender el control
de constitucionalidad a dicha norma.

En conclusion, se procedera con el control abstracto de constitucionalidad del texto
vigente del articulo 300 del COFJ, en lo relativo al precepto normativo sobre la
posibilidad de reeleccion de las y los notarios; y, bajo el mismo supuesto, se incluird
en el andlisis de constitucionalidad a la Disposicion Transitoria, luego de verificar la
existencia de unidad normativa. Mientras que, este Organismo no analizard aquella
parte del texto impugnado que se referia a la posibilidad de los notarios reelectos de

14 COFJ, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 300.
15 CCE, sentencia 012-17-SIN-CC, 10 de mayo de 2017, pag. 39.
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39.

40.

41.

42.

participar en nuevos concursos, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico y
no configurar efectos ultractivos ni unidad normativa.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

De acuerdo a lo previsto en la LOGJCC, la accién publica de inconstitucionalidad debe
contener (i) las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad normativa.'®
En tal razén, esta Magistratura solo puede examinar la constitucionalidad de una
norma, cuando se hayan expresado razones minimamente suficientes que permitan
cuestionar la presuncién de constitucionalidad inherente a toda disposicién juridica.!”

Ahora bien, con base en las precisiones efectuadas en el acdpite precedente, esta
Magistratura analizara la constitucionalidad del articulo 300 del COFJ vigente y la
Disposicion Transitoria -segun lo indicado en el parr. 37 ut supra-, luego de verificar
que exista una argumentacién minima sobre la alegada inconstitucionalidad, conforme
a lo senalado en el parrafo ut supra.

En la demanda de accién de inconstitucionalidad se argumenta que el texto impugnado
contraviene lo previsto en los articulos 170 y 200 de la CRE. Como fundamento, la
entidad accionante expone alegaciones que se reducen a una misma base
argumentativa, esto es, que se contempla la posibilidad de una presunta “reeleccion
automatica” para las y los notarios sin la realizacion de un concurso de méritos y
oposicion. Por lo tanto, al advertirse que existe la identificacién de las normas
constitucionales presuntamente afectadas y una argumentacion completa al respecto,
se resolverd el problema juridico que consta a continuacion.

6.1. (El articulo 300 vigente del COFJ y la Disposicion Transitoria
Decimocuarta de la Ley Organica Reformatoria del COFJ, son
inconstitucionales por contravenir los articulos 170 y 200 de la CRE?

La Corte examinard si el articulo 300 del COFJ vigente y la Disposicion Transitoria
contravienen la Constitucion, en la medida que ambas disposiciones establecen que las
y los notarios pueden ser reelegidos sin que medie un concurso de méritos y oposicion
y determinan que para dicha reeleccion se deberd realizar una evaluacién de estandares
de rendimiento; lo que, seglin las alegaciones de la entidad accionante daria lugar a
una posible “reeleccion automatica”. Las disposiciones a analizarse establecen:

16 LOGIJCC, Registro Oficial Suplemento 52, 22 octubre de 2009. Articulo 79.
17 CCE, sentencia 69-20-IN/24, 11 de julio de 2024, pérr. 46.
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Tabla 2: Disposiciones normativas a analizarse

Cédigo Organico de la Funcion Judicial

Art. 300.- Duracion en el cargo.- Las
notarias y los notarios permaneceran en el
ejercicio de sus funciones por un periodo
de seis afios. Podrd reelegirse por una
sola vez para la misma u otra notaria,
quien ha cumplido con la evaluacion de
los estdndares de rendimiento previstos
en esta Ley, conforme con lo establecido
en el reglamento que para el efecto expida
el Consejo de la Judicatura. [Enfasis
anadido]

Disposicion Transitoria Decimocuarta
de la Ley Organica Reformatoria del
Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.-

Normas para la reeleccion de notarias y
notarios.- Por esta dnica vez, las notarias
y los notarios que ingresaron mediante
concurso desde el afio 2013, que hayan
concluido su primer periodo y se
encuentren en funciones prorrogadas,
podrdn ser reelectas o reelectos para su
segundo periodo conforme el articulo

200 de la Constitucion, siempre y cuando
hayan cumplido con los estdndares de
rendimiento establecidos en este Codigo
Orgénico. [Enfasis afiadido]

Elaboracién: CCE.

43. Las normas constitucionales que se alegan contravenidas se encuentran previstas en el
capitulo relativo a la “Funcion Judicial y Justicia Indigena”; asi, el articulo 170
consagrado en la seccion que contempla los “Principios de la Administracion de
Justicia”, regula los parametros para el ingreso a la Funcion Judicial, estableciendo
expresamente: “Art. 170.- Para el ingreso a la Funcién Judicial se observaran los
criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion
y participacién ciudadana™. |[...]

44. El articulo 200 de la CRE, previsto en la seccion relativa al “Servicio Notarial”,
dispone:

Art. 200.- Las notarias y notarios son depositarios de la fe publica; seran nombrados
por el Consejo de la Judicatura previo concurso publico de oposicion y méritos,
sometido a impugnacion y control social. Para ser notaria o notario se requerird tener
titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais, y haber ejercido con
probidad notoria la profesidon de abogada o abogado por un lapso no menor de tres afios.
Las notarias y notarios permaneceran en sus funciones seis anos y podran ser
reelegidos por una sola vez. La ley establecera los estandares de rendimiento y las
causales para su destitucion. [énfasis afiadido]

45. Las disposiciones invocadas por la entidad accionante establecen como requisito para
el ingreso a la Funcion Judicial y al Servicio Notarial la existencia de un concurso
previo de méritos y oposicion, lo cual se muestra concordante con los presupuestos
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constitucionales que regulan el ingreso al sector publico'®

constitucional que ha establecido como regla general que “el ingreso al servicio

y la jurisprudencia
publico se realiza mediante concurso de méritos y oposicion”.!” [énfasis afiadido]

46. Asitambién, se advierte que las normas infraconstitucionales que regulan y desarrollan
el ingreso al servicio notarial contemplan que serd por medio de un concurso publico
de oposicién y méritos, sometido a impugnacién y control social.?’

debe resaltar que la jurisprudencia de este Organismo ha reconocido que las y los

notarios brindan un servicio pliblico,21 esto, en concordancia con lo establecido en el

articulo 199 de la CRE.??

Al respecto, se

47. Por lo que, en efecto, para el ingreso al Servicio Notarial y la obtencion del respectivo
nombramiento como notario o notaria se requiere haber superado el correspondiente
concurso de méritos y oposicion.

48. Paralelamente, esta Magistratura ha reconocido que, si bien las y los notarios son parte
de la Funcién Judicial, no estdn sujetos a la carrera judicial en sus distintitas
clasificaciones;? pues, el Servicio Notarial constituye un érgano auxiliar de dicha
Funcién® y se rige bajo un régimen especial. Este régimen particular implica una
distincion de aquel aplicable para quienes trabajan en el servicio publico regulados

8 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre 2008, Art. 228.- El ingreso al servicio publico, el ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma
que determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores publicos de elecciéon popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocaré la destitucion de la autoridad nominadora.

19 CCE, sentencia 18-21-CN/21, 29 de septiembre de 2021, pérr. 48.

20 COFJ, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 298.- Ingreso al servicio notarial.-
(Reformado por el Art. 1 de la Ley s/n, R.O. 490-2S, 13-VII-2011).- El ingreso al servicio notarial se
realizard por medio de un concurso publico de oposiciéon y méritos, sometido a impugnacién y control
social, y con el procedimiento establecido en este Cédigo, que serd dirigido por la Unidad de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de que la formacién inicial esté a cargo de la Escuela
de la Funcion Judicial. [...]

2! CCE, sentencia 35-12-IN/20, 16 de junio de 2020, pérr. 50 y 63.

22 COFJ, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 199.- Los servicios notariales son
publicos. En cada cantén o distrito metropolitano habra el nimero de notarias y notarios que determine el
Consejo de la Judicatura. Las remuneraciones de las notarias y notarios, el régimen de personal auxiliar de
estos servicios, y las tasas que deban satisfacer los usuarios, serdn fijadas por el Consejo de la Judicatura.
Los valores recuperados por concepto de tasas ingresaran al Presupuesto General del Estado conforme lo
que determine la ley.

23 COF]J, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 42.- CARRERAS DE LA FUNCION
JUDICIAL.-[...] las notarias y notarios y quienes prestan sus servicios en las notarias [...], no pertenecen a
ninguna de estas carreras”.

24 COFJ, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 296.- Notariado.- (Reformado por el
nim. 9 de la Disposicién Reformatoria Segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos, R.O. 506-S,
22-V-2015).- El Notariado es un 6rgano auxiliar de la Funcién Judicial y el servicio notarial consiste en el
desempefio de una funcién publica que la realizan las notarias y los notarios, quienes son funcionarios
investidos de fe publica para autorizar, a requerimiento de parte, los actos, contratos y documentos
determinados en las leyes y dar fe de la existencia de los hechos que ocurran en su presencia.
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49.

50.

S1.

52.

unicamente por la Ley Organica de Servicio Publico y contempla situaciones
particulares en lo relativo a remuneraciones, modo de prestaciéon del servicio y
duracién en el cargo.?

Bajo este orden de ideas, es necesario distinguir y hacer énfasis que el articulo 200 de
la CRE, prevé dos escenarios: i) ser nombrado notario o notaria, para lo cual
expresamente la norma constitucional establece que “serdn nombrados [...] previo
concurso publico de oposicidon y méritos, sometido a impugnacion y control social”;
y, ii) ser reelegido por una sola vez. De forma concomitante, el articulo en cuestion
establece adicionalmente que iii) la ley determinara los estindares de rendimiento
y las causales para su destitucion.

Como se puede evidenciar, la norma constitucional realiza una distincién entre el
nombramiento o ingreso al Servicio Notarial de lo que es la reeleccidn de los notarios.
Sobre aquello, este Organismo advierte que el requerir un concurso de méritos y
oposicién para ser nombrado notaria o notario no es un aspecto controvertido en el
caso in examine; no obstante, la entidad accionante arguye la existencia de una figura
de releccién automatica y ambigiiedad respecto al escenario ii). Cuestién que ademads
se replicaria en la Disposicion Transitoria Decimocuarta de la Ley Orgénica
Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, conforme se precisé en el
parrafo 37 ut supra.

En este contexto, es fundamental anotar que no se desprende de la disposicion
constitucional ningiin mecanismo especifico para que opere la reeleccion de las y los
notarios. De tal manera que, la Constitucién no dispone expresamente que deba mediar
un nuevo concurso de méritos y oposicion para ser reelegido como notario, conforme
lo alega la entidad accionante desde su interpretacién. En tanto, la figura de la
reeleccidn -entendida como la situacién de ocupar nuevamente un mismo cargo, puesto
o desempefiar la misma funcién-, en el contexto especifico de las y los notarios, no
implica un nuevo ingreso a la Funcién Judicial como 6rgano auxiliar que amerite
activar un proceso de méritos y oposicion.

Ademads, debe resaltarse que, quienes optan por la reeleccion han superado
previamente las etapas de oposicién, méritos, impugnacién y control social para
ingresar a la Funcién Judicial, y a través de dicho mecanismo tienen la posibilidad de
desempenar sus funciones por un periodo adicional; sin que aquello requiera la
existencia de un nuevo concurso publico, a la luz de las disposiciones constitucionales
previamente analizadas.

25 CCE, sentencia 42-22-CN/23, 24 de mayo de 2023, parr. 23 y 26.
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53.

54.

5S.

56.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el articulo 200 de la CRE determina
que iii) los estdndares de rendimiento aplicables a las y los notarios serdn regulados a
través del principio de configuracién legislativa.?® Al respecto, se observa que tanto el
articulo 300 del COFJ y la Disposicion Transitoria, hacen referencia a los estdndares
de rendimiento.

De acuerdo con el principio de libre configuracion legislativa, se le otorga al legislador
la libertad de establecer reglas, regulaciones, requisitos y procedimientos dentro de la
esfera de la legalidad.?’” No obstante, este margen de configuracion legislativa no es
absoluto, pues debe respetar los limites constitucionales;*® asf, el 6rgano legislativo
debe regular las relaciones y situaciones juridicas sin transgredir las disposiciones
fundamentales.

Esta Corte en la sentencia 1-20-10/23 determind que, a través de las reformas al COFJ
del ano 2020, el 6rgano legislativo cumplié con su deber de normar con detalle los
estandares de rendimiento como lo ordena el articulo 200 de la CRE, sin identificar la
omision de algin elemento constitucionalmente relevante o la omision de hechos
indispensables.? Por lo tanto, se advierte que en la configuracién normativa de los
estandares de rendimiento aplicables a las y los notarios, se respetaron los limites y el
mandato constitucional.

Lo sefialado es importante por cuanto el texto vigente del articulo 300 del COFJ
establece precisamente que para la reeleccién de las y los notarios se debe cumplir con
la evaluacién de los estdndares de rendimiento previstos en dicha norma. En este
sentido, se evidencia que en aplicacion del principio de libre configuracion legislativa
y a través de las disposiciones legales objeto del presente andlisis, se ha regulado el
proceso de reeleccion de las y los notarios estableciendo un mecanismo de evaluacion
para dichos servidores. Adicionalmente, en funcién de los principios que rigen el
control abstracto de constitucionalidad, particularmente, la presuncion de
constitucionalidad e in dubio pro legislatore, se asume que en la promulgacién de
normas el legislador ha observado las disposiciones contenidas en la CRE; en tal
sentido, la expulsién de un precepto normativo del ordenamiento juridico es una
medida de ultima ratio que  procede ante la transgresion de las normas
fundamentales.*

26 La Corte en la sentencia 1-20-10/23 sefialé que la dltima frase del articulo 200 de la CRE, contiene un
mandato imperativo para la Funcion Legislativa, en el que se dispone regular dos aspectos en especifico:
los estandares de rendimiento y las causales para la destitucién de los notarios.

27 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, pérr. 33.

28 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 34.

2 CCE, sentencia 1-20-10/23, 10 de mayo de 2023, parr. 29 y 32.

30 LOGJCCC, Registro Oficial Suplemento 52, 22 octubre de 2009, Art. 76.
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57.

58.

59.

60.

Por lo que, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional previamente determind que
el 6rgano legislativo cumplié con su deber de normar dichos estidndares segin lo
previsto en el articulo 200 de la CRE; se constata que el introducir o no una evaluacién
sobre el rendimiento de las y los notarios como requisito previo para que puedan ser
reelegidos, no genera contradiccion alguna con la Constitucion. Esto es asi, en tanto,
fundamentalmente, la Norma Suprema no determina expresamente que se requiere
llevar a cabo un nuevo concurso de méritos y oposicion para que opere dicha
reeleccion.

La Corte considera importante resaltar que el proceso de evaluaciéon de notarias y
notarios debe sujetarse a los pardmetros de rendimiento establecidos en la ley! y
observar criterios de proporcionalidad en lo cuantitativo y cualitativo respecto a la
gestion, obligaciones, capacitacion y prohibiciones inherentes al cargo.>?

Finalmente, al evidenciar que la CRE no establece un mecanismo especifico para que
las y los notarios puedan ser reelegidos y que las disposiciones normativas bajo analisis
contemplan un procedimiento de evaluacién que serd aplicado a las y los notarios que
opten por dicha reeleccidn, se descarta que las normas analizadas sean incompatibles
con el texto constitucional. Asimismo, esta Magistratura constata que las normas
legales desarrollan la posibilidad de reelecciéon de las y los notarios prevista
constitucionalmente en el articulo 200 de la CRE, estableciendo pardmetros
especificos para dicho proceso; y, en este sentido, no se identifica contraposiciéon
alguna con los principios contemplados en el articulo 170 de la CRE.

Bajo los argumentos expuestos, este Organismo concluye que el articulo 300 del COFJ
y la Disposicién Transitoria Decimocuarta de la Ley Organica Reformatoria del
Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al no prever un concurso de méritos y
oposicién como mecanismo para que las y los notarios puedan ser reelegidos, no
adolecen de inconstitucionalidad.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 14-20-IN.

3 COFJ, Suplemento del Registro Oficial 544, 9 de marzo 2009, Art. 301.2.
32 CCE, sentencia 1-20-10/23, 10 de mayo de 2023, pérr. 28.
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2. Notifiquese y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Richard Ortiz Ortiz, Alejandra Cardenas Reyes
y Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 14-20-IN/24
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz, Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel
Escudero Soliz

1. Respetuosamente nos apartamos de la sentencia de mayoria' 14-20-IN/24, por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. En la decisién de mayoria, la Corte determiné que el articulo 300 del Cédigo Organico
de la Funcioén Judicial y la Disposicion Transitoria Decimocuarta de la Ley Organica
Reformatoria? de dicho Cédigo no adolecen de inconstitucionalidad. En especifico, se
resolvié que la Constitucién en su articulo 200 no determina expresamente que se
requiere llevar a cabo un nuevo concurso de méritos y oposiciéon para que opere la
reeleccion de notarios.

3. Al respecto, a nuestro criterio, correspondia realizar una interpretacién literal y
sistemadtica® del texto constitucional (art. 427 CRE) para resolver la accién publica de
inconstitucionalidad. De tal manera, el texto del articulo 200 de la Constitucion debia
comprenderse en su tenor literal (“reeleccion’) y también a la luz de los articulos 170
y 61 nimero 7 de la Constitucidn referentes a los principios de quienes desempefian
funciones publicas en cualquier 6rgano de la funcién judicial.

4. El articulo 200 de la Constitucién textualmente dispone:

Las notarias y notarios son depositarios de la fe publica; seran nombrados por el Consejo
de la Judicatura previo concurso publico de oposicion y méritos, sometido a
impugnacioén y control social. Para ser notaria o notario se requerira tener titulo de tercer
nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais, y haber ejercido con probidad notoria
la profesioén de abogada o abogado por un lapso no menor de tres afios. Las notarias y
notarios permaneceran en sus funciones seis afios y podran ser reelegidos por una sola
vez. La ley establecera los estandares de rendimiento y las causales para su destitucion.
[énfasis afnadido]

! Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC.

2 CCE, sentencia 14-20-IN/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 37. La decisién de mayoria sefial6 que: “[...]
la Disposicién Transitoria guarda unidad normativa con el articulo impugnado, ya que establece la
posibilidad de reeleccion de notarias y notarios, sin fija como mecanismo para aquello la realizacién de un
concurso de mérito y oposicion. Por esta razén, se requiere extender el control de constitucionalidad a dicha
norma”.

3 LOGICC. Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacién constitucional.- [...] 5. Interpretacion sistematica.-
Las normas juridicas deberan ser interpretadas a partir del contexto general del texto normativo, para lograr
entre todas las disposiciones la debida coexistencia, correspondencia y armonia. 7. Interpretacion literal. -
Cuando el sentido de la norma es claro, se atendera su tenor literal, sin perjuicio de que, para lograr un
resultado justo en el caso, se puedan utilizar otros métodos de interpretacion.
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S.

Por otro lado, el articulo 170 de la Constitucidén hace referencia a los principios de
méritos, oposicién, impugnacidn y participacién ciudadana para el ingreso a cualquier
organo de la funciodn judicial, que a su vez, se hace extensivo a los 6rganos auxiliares
de esta funcién del Estado, en este caso los notarios.* Ademads, el derecho de
participacién a desempeiar empleos y funciones publicas, consagrado en el articulo
61 nimero 7, se fundamenta:

con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion
transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democritico, que garantice su
participacién, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades
para las personas con discapacidad y participacién intergeneracional.

De esta forma, al realizar una interpretacién sistemdtica de la Constitucion, se
evidencia que los principios referidos también serian aplicables para los notarios, pues
son funcionarios pertenecientes a uno de los 6rganos auxiliares de la funcién judicial,
conforme lo sefialan los articulos 178 y 199 de la Constitucién. Por ello, el ingreso de
notarios a la funcién publica debe respetar los principios de méritos y oposicion.

En tal contexto, la Constitucién es expresa en referir en su articulo 200 que como
requisito para la eleccién de un notario debe mediar un concurso publico de méritos y
oposicién, lo que es concordante con las disposiciones constitucionales sobre el
derecho a desempeiar empleos y funciones publicas y a acceder a cargos de la funcién
judicial, como son los notarios, previo el concurso respectivo.

Ahora bien, el texto constitucional sefiala que los notarios durardn en sus cargos seis
afios y podran ser reelegidos por una sola vez. Por otra parte, el vigente articulo 300
del COFJ, cuando regula la tnica reeleccién de los notarios, solamente se refiere a una
“evaluacion” con base en estdndares de rendimiento y no establece expresamente la
intermediaciéon de un concurso publico de merecimientos y oposicion, tal como lo
disponen las normas constitucionales. Esta misma situacion se desprende de la
Disposicion Transitoria Decimocuarta en la cual se genera una excepcion “por una
tnica vez” para los notarios que ingresaron mediante concurso desde el afio 2013 sean
reelectos siempre y cuando hayan cumplido con los estandares de rendimiento.

La decision de mayoria, en los parrafos 55 y 56, cita la sentencia 1-20-10/23 emitida
por este Organismo para analizar que bajo el principio de libre configuracién
legislativa ya se ha regulado el “proceso de reeleccion” de notarios mediante un
mecanismo de evaluacidn para dichos servidores. Sin embargo, esta argumentacién no

# Constitucién. Art. 178.- “[...] La Funcién Judicial tendrd como 6rganos auxiliares el servicio notarial, los
martilladores judiciales, los depositarios judiciales y los demés que determine la ley [...]”".
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10.

11.

12.

13.

es correcta; ya que, en la sentencia 1-20-10/23, esta Corte se limit6 a analizar la norma
legal sobre los estindares de rendimiento para este tipo de funcionarios y que
comprendian la gestidn, obligaciones, capacitacion y prohibiciones de los notarios,
pero no se pronuncié sobre mecanismos de ingreso o de reeleccién. De ahi que no
existe relacion con el problema abordado en esta causa.

Ademads, a nuestro criterio, la reeleccion de notarios no podria leerse de manera
separada al mecanismo de ingreso de dicho funcionario, como lo hace la decisién de
mayoria. M4s bien, una comprension ajustada al significado de re-eleccion establecida
en el articulo 200 de la Constitucion, debia entenderse en su sentido natural y obvio
como volver a elegir. Es decir que, si la Constituciéon contempla una reeleccion, lo
que se dispone es que se emplee el mismo mecanismo que sirvié para el acceso a un
cargo publico para una segunda eleccién. En consecuencia, para la nueva eleccién de
un notario se requeria necesariamente organizar el respectivo concurso publico de
merecimientos y oposicion.

Es decir, que el caso de los notarios en su eleccién y tnica reeleccién siempre
intermedia un concurso de méritos y oposicién con impugnacidén y participacion
ciudadana, en cumplimiento de los principios de acceso establecidos en la
Constitucion. Ademads, esta es la inica manera de garantizar que en todos los concursos
para notarios participen siempre todos los ciudadanos habilitados para ejercer estos
cargos, garantizando el derecho a desempefiar empleos y funciones publicas. Permitir
que solo los notarios “evaluados” se puedan elegir seria limitar dicho derecho.

Asi también, esta Corte ha establecido que, conforme los presupuestos
constitucionales, los concursos de méritos y oposicion son la regla general para el
ingreso al sector publico “salvo las excepciones previstas en la propia Constitucion
(por ejemplo, servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocion)”.> Motivo por el cual, “la obtenciéon de un nombramiento
unicamente se puede realizar mediante este sistema meritocratico adoptado
constitucionalmente.”® Por este motivo, la reeleccién para los notarios solo seria
posible en caso de que participen en un nuevo concurso de méritos y oposiciéon y

resulten ganadores del mencionado concurso.

Por lo que, a nuestro criterio, las normas contenidas en el articulo 300 del COFJ y la
Disposicién Transitoria Decimocuarta podrian contravenir el mandato constitucional
de la obligatoriedad de los concursos de méritos y oposicion para la reeleccion de los
notarios. No obstante, consideramos que las normas citadas podrian haberse

3> CCE, Sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, 29 de septiembre de 2021, pérr. 48.
6 Ibid.
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considerado constitucionales si se condicionaban a la exigencia de que se realice el
respectivo concurso publico de méritos y oposicion para la reeleccion de los notarios.

14. Por todo lo expuesto, consideramos que la sentencia de mayoria debié aceptar
parcialmente la acciéon publica de inconstitucionalidad 14-20-IN. Ademads, debid
condicionar que el articulo 300 y la Disposicién Transitoria Decimocuarta del COFJ
vigentes son constitucionales, siempre y cuando, previo a la Unica reeleccién de un
notario o notaria, se realice el respectivo concurso publico de méritos y oposicion,
sometido a impugnacion y control social, conforme establece el articulo 200 de la

Constitucion.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 22-22-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 22-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 22-22-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si el momento desde cual se cuenta el tiempo de
prescripcion para acciones disciplinarias de oficio en la Funcién Judicial, recogido en los
articulos 106 del COFJ y 21 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura contraviene los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad.
La Corte desestima la acciéon pues considera que si existe un tiempo determinado para contar
el tiempo de prescripcién, de tal manera que no es una accién imprescriptible. A su vez, la
Corte no encuentra una incompatibilidad con el derecho a la igualdad entre personas sujetas
a sumarios disciplinarios iniciados de oficio y personas sujetas a sumarios que inician por
queja o denuncia, al existir una diferenciacién basada en criterios objetivos, razonables y
proporcionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de marzo de 2022, Jorge Mauricio Apolo Aguilar (“accionante’) presentd una
accién publica de inconstitucionalidad por el fondo (i) del peniltimo inciso del articulo
106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y (ii) del literal c) del
articulo 21 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura (“Reglamento Disciplinario”).! En la misma fecha de presentacién
de la demanda, se realizé el sorteo automatico del caso, que correspondié a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

2. El 7 de abril de 2022, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avocé
conocimiento del caso y dispuso que el accionante aclare su demanda. En respuesta,
el accionante present6 un escrito el 11 de abril de 2022.

3. El127 de abril de 2022, el Tribunal de Sala de Admisién? admitié a tramite la demanda,
y corri6 traslado a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica, al Consejo
de la Judicatura y notificé a la Procuraduria General del Estado.

! El COFJ y el Reglamento Disciplinario fueron publicados en el Registro Oficial 544 de 9 de marzo de
2009 y Registro Oficial Suplemento 441 de 28 de abril de 2021, respectivamente.

2 Compuesto por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, asi como el
juez constitucional Ali Lozada Prado.
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4.

El 11 y 31 de mayo de 2022, el Consejo de la Judicatura contest6 la demanda. Por su
parte, la Asamblea Nacional contesté la demanda el 26 de mayo y 2 de junio de 2022.
El 3 y 10 de junio de 2022 lo hizo la Presidencia de la Republica.

El 27 de junio de 2024, la jueza Daniela Salazar Marin, conforme el orden cronolégico
de causas, ordendé a la Asamblea Nacional, al Consejo de la Judicatura y a la
Presidencia de la Republica informar sobre la vigencia de las normas impugnadas y
sus efectos. El 2 y 4 de julio de 2024, las entidades indicadas presentaron escritos
sefialando que las normas siguen vigentes.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad con base en los articulos 436.2 de la Constitucion,
75.1 letrad) y 191.2 letra a) de la LOGJCC.

3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

Tabla 1

Contenido

Penultimo inciso del articulo 106 del COFJ: La accién disciplinaria prescribe:

1. Por infracciones susceptibles de sancién pecuniaria o de amonestacion en el plazo de
treinta dias;

2. Por infracciones susceptibles de sancién de suspensién de funciones sin goce de
remuneracion en el plazo de sesenta dias; y,

3. Por las infracciones susceptibles de destitucion, en el plazo de un afio, salvo las que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribirdn en cinco afios, sin perjuicio del régimen
de prescripcidn del delito o de la accidn establecida en la ley.

Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de queja o
denuncia desde que se cometio la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde
la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora.

La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afio. Vencido
este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

Literal c) del articulo 21 del Reglamento Disciplinario: De conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, la accién disciplinaria prescribe:

a) Por infracciones susceptibles de sancidon pecuniaria o de amonestacion en el plazo de
treinta dias, los mismos que se contardn en el caso de denuncia desde que se cometié la
infraccién; o del dltimo acto constitutivo de la falta, en caso de conductas continuadas; y, en
el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad
sancionadora;
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b) Por infracciones susceptibles de sancién de suspension sin goce de remuneracion, en el
plazo de sesenta dias, los mismos que se contardn en el caso de denuncia, desde que se
cometid la infraccidén; o del altimo acto constitutivo de la falta, en caso de conductas
continuadas; y, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la
autoridad sancionadora; vy,

¢) Por infracciones susceptibles de sancion de destitucidn, en el plazo de un afio, el mismo
que se contard en el caso de denuncia desde que se cometi6 la infraccidn; o del dltimo acto
constitutivo de la falta, en caso de conductas continuadas; y, en el caso de acciones de
oficio, desde la fecha en que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora.

En el caso de denuncia presentada por cualquiera de las infracciones disciplinarias previstas
en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el plazo de
prescripcion se contard a partir de la fecha de notificacién de la declaratoria jurisdiccional
previa que la califica. En caso de que opere la prescripcion por responsabilidad de cualquier
servidora o servidor judicial, se iniciard el correspondiente sumario en su contra.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Pretension y fundamentos de la accion puablica de inconstitucionalidad

El accionante alega que se trasgreden los articulos 82, 66.4 y 75 de la Constitucion
sobre los derechos a la seguridad juridica, a la igualdad y a la tutela judicial efectiva.

Como cargos sobre seguridad juridica, el accionante plantea que:

8.1. Las normas impugnadas no son claras pues para el ejercicio de la accién
disciplinaria de oficio “el plazo se contabiliza desde que el 6rgano sancionador
tiene conocimiento de la supuesta infraccion”, lo que implica que “la persona que
serd juzgada no sepa de forma clara cuando su conducta prescribira” al no
contabilizarse el término “[...] desde que se cometi6 esa conducta [...]”. Agrega
que el sumario administrativo disciplinario podria “iniciarse después de varios
afios [...]” y sugiere que seria imprescriptible. Por ello, sefiala que aquello va en

contra del “derecho de solicitar la prescripcion™.

8.2 Menciona que “no se ataca el tiempo en que deba prescribir, porque existen
infracciones que son mas graves que otras, lo que se ataca es la incoherencia del
legislador por cuanto no sefiala un plazo fijo [...]".

En cuanto al derecho a la igualdad, el accionante alega que existe diferencia de
tratamiento para contar la prescripcion en los casos de “oficio”, “queja” y “denuncia”
porque en los dos ultimos se contabiliza desde el cometimiento de la infraccidn,
mientras en casos iniciados de oficio se cuenta “desde que el 6érgano sancionador tuvo

conocimiento”. Afirma que los funcionarios sumariados por la accién de oficio “no
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10.

11.

12.

13.

14.

pueden hacer uso del mismo tiempo para ejercer su derecho de prescripcion [...]7,
debido a la distincién del momento desde cuando se cuenta el plazo.

En relacién con la tutela judicial efectiva, el accionante indica que la contravencién de
la seguridad juridica trae consigo la afectacion de la tutela en el juzgamiento dentro de
un plazo razonable. Afirma que las normas impugnadas tienen un plazo indeterminado
para juzgar la infraccién con la accién de oficio pues la autoridad se reserva la
posibilidad de iniciar el proceso desde que tiene conocimiento.

El accionante se refiere a la contestacion de las demandas de las entidades demandadas
sefialando, en lo principal, que no representa a ningtin funcionario ni pretende que no
sean juzgados, que la claridad no se agota en el lenguaje sino en la necesidad de
certeza, que la autoridad también puede iniciar de oficio una investigacion de queja o
denuncia por lo que no deberia ser distinto a la accién de oficio, que el legislativo
confunde conocimiento con notificacién, que la prescripciéon debe partir de una
conducta humana no de algo posterior a ella y que a través de la investigacion de oficio
todas las conductas serian imprescriptibles.

Finalmente, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de la frase
“desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora” de las normas
impugnadas y que se cambie por “desde que se cometio la infraccion”.

4.2. Fundamentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea solicita que se rechace la demanda y contesta los cargos sobre seguridad
juridica asf:

13.1. La prescripciéon de la accion disciplinaria es clara y se encuentra técnica y
juridicamente estructurada. En las acciones de oficio, la autoridad sancionadora
no tiene conocimiento de manera previa de la conducta punible, por lo que el
plazo de prescripcion corre a partir de que tiene conocimiento y en el proceso de
investigacion se conocera la fecha en que se cometié la conducta.

13.2. En cualquier caso, el sumariado recibird la notificacién por parte de la autoridad
sobre el inicio del acto administrativo sancionador, precautelando sus derechos,
conforme el articulo 29 del Reglamento Disciplinario.

Con respecto a los cargos sobre el derecho a la igualdad, la Asamblea sefiala que no

existe un trato diferenciado que persiga fines arbitrarios y que, de manera equivocada,
el accionante menciona la vulneracién a la igualdad material, ya que no genera a los
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15.

16.

17.

funcionarios por la accién de oficio una diferenciacion social o natural, sino que mas
bien los funcionarios judiciales gozan de las mismas condiciones.

En cuanto a la tutela judicial efectiva, la Asamblea indica que el ejercicio de la potestad
sancionatoria faculta al Consejo de la Judicatura a imponer sanciones por infracciones
disciplinarias. El articulo 106 del COFJ sefala que la iniciacién del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcidon hasta por un afio y vencido este plazo, la
accion disciplinaria prescribe definitivamente, asi pues, estima que es desacertada la
afirmacién del accionante sobre la no existencia de un plazo razonable.

4.3. Fundamentos del Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura solicita que se rechace la demanda y rebate los cargos
sobre seguridad juridica indicando que:

16.1. Es el 6rgano de gobierno de la Funcién Judicial con autonomia, entre lo cual se
comprende la potestad de conocer y sancionar toda accién u omision
disciplinaria. Los plazos de prescripcion de la accién disciplinaria son claros
pues “no son indefinidos, por el contrario, han sido plenamente identificados
seguin los contextos en los cuales se pueden dar el conocimiento de presuntas
faltas” (sic). Agrega que el Consejo conoce infracciones de manera
desconcentrada y descentralizada: las direcciones provinciales faltas leves, la
direccion general faltas graves y el Pleno del Consejo de la Judicatura faltas
gravisimas.

16.2. El articulo 114 del COFJ determina que los sumarios se iniciardn de oficio
“cuando llegare a su conocimiento informacién confiable” de una infraccion, en
concordancia con los articulos 7, 8 y 10 del Reglamento Disciplinario.

Sobre la presunta trasgresion al derecho a la igualdad, contesta indicando que:

17.1. En las acciones iniciadas por denuncia, el denunciante ocupa un papel
trascendental en alertar acerca de presuntas conductas por parte de los servidores
judiciales, pues en la mayoria de ocasiones, incluso son parte del procedimiento
jurisdiccional del cual se presume el cometimiento de una infraccién
disciplinaria, por lo que el conocimiento de los mismos es inmediato.

17.2. Por el contrario, en las acciones de oficio, la administracion no tiene

conocimiento de la presunta actuacion punible, sino hasta el momento en que,
por medio de cualquier via se remite dicha informacién; por lo que, afirma que
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17.3.

17.4.

resulta obvia la razén por la cual la prescripcion opera “desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora”.

Existe una razon justificada para la dualidad en el plazo para la prescripcion. Las
partes en un proceso en cuanto evidencian una actuacion judicial pueden
intervenir a través de una denuncia, por el contrario, la autoridad, mal podria
inmiscuirse en los procesos judiciales y revisarlos, ya que ello implicaria la
violacién del principio de independencia judicial. Por lo que, sefiala que el
Consejo, al no ser parte procesal, no tiene conocimiento de las posibles
infracciones hasta el momento en que cualquier persona ponga en su
conocimiento una presunta infraccién, lo que justifica que el plazo de
prescripcion en estos casos inicie cuando la autoridad tuvo conocimiento.

No existe un trato diferenciado por una de las categorias enunciadas de forma
ejemplificativa en el articulo 11.2 de la Constitucion, sino que se trata del tiempo
que se contabiliza para la prescripcién de una accion disciplinaria. Al ser de
oficio, se busca evitar la impunidad en conductas que deban ser sancionadas y
de las cuales la administracion no tiene conocimiento en el momento exacto de
su cometimiento, al no ser parte procesal para tenerlo, como si ocurre en el caso
de la denuncia; resaltando que conforme la Constitucion, el Consejo de la
Judicatura debe velar por la transparencia de la Funcién Judicial, lo que justifica
la dualidad en el plazo determinado.

18. Sobre la presunta trasgresion de la tutela judicial efectiva, el Consejo indica que:

18.1.

18.2.

El “juzgamiento” de una infraccion disciplinaria se realiza cuando concluye la
sustanciacion del respectivo sumario, para lo cual, desde la citacion, el servidor
sumariado tuvo conocimiento de todas las actuaciones realizadas, garantizando
su derecho a la defensa, de acuerdo al articulo 117 del COF]J.

A partir del inicio del sumario, el plazo para el “juzgamiento” de la infraccion
disciplinaria al que hace referencia el accionante es de un afio y se encuentra
expresamente sefialado en el articulo 106 del COFJ que manifiesta: “La
iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afio.
Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente”, lo cual es
aplicable a todo sumario sea de oficio o por denuncia.

4.4. Fundamentos de la Presidencia de la Republica

19. La Presidencia solicita que se declare la constitucionalidad de las normas impugnadas

y sobre los cargos de seguridad juridica, afirma que:
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19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

Las normas impugnadas son preexistentes, claras, publicas y brindan certeza
suficiente respecto de la potestad disciplinaria. Los articulos 113 del COFJ, 175
y 183 del Cédigo Organico Administrativo prevén que el ejercicio de la accion
disciplinaria se puede ejercer de oficio o por denuncia. En este marco, los
articulos 106 del COFJ y 21 del Reglamento Disciplinario fijan los plazos de
prescripcion de la accién disciplinaria de acuerdo al tipo de infraccion.

Los plazos de prescripcion son cortos (30, 60 y 365 dias), inclusive si opera la
sancion de destitucion (365 dias). Resulta necesario que el plazo de prescripcion
de la accién de oficio inicie desde que la autoridad tuvo conocimiento de la
infraccion, caso contrario, si se cuenta desde la infraccion, la accion de oficio
seria inaplicable pues en la mayoria de casos (en la situacion propuesta), la
accion se encontraria prescrita, resultando en impunidad.

De acogerse lo alegado por el accionante, se incumplirian disposiciones
constitucionales, por cuanto el Consejo de la Judicatura como érgano tnico de
disciplina de la Funcién Judicial, se veria impedido de velar por la transparencia
y eficiencia y los servidores judiciales quedarian exentos de responsabilidades
por actos anémalos, irrespetando el articulo 233 de la Constitucion.

Es erréneo afirmar que la prescripcion es un derecho, su naturaleza juridica es la
de una excepcidn, entendida como una herramienta procesal que tiene como fin
evitar que una causa siga su curso, impidiendo la capacidad de poder punitivo.
La prescripcion debe ser declarada por una autoridad, segtin la naturaleza de la
accion, mientras que los derechos no lo requieren.

20. En cuanto a la igualdad, la Presidencia afirma que:

20.1.

No existe (1) comparabilidad porque se pretende comparar situaciones juridicas
(la prescripcion de la accidn de oficio frente a la prescripcion por denuncia o
queja), y no dos sujetos de derechos; (ii) no se constata un trato diferenciado por
ninguna de las categorias relacionadas con la identidad de la persona, enunciadas
en el articulo 11.2 de la Constitucidn; y, (iii)) no se verifica un resultado
discriminatorio porque se trata de actuaciones distintas, actuar ante una denuncia
de un tercero y actuar de oficio. En ambos casos se establece el mismo plazo de
prescripcion, la variante consiste en el establecimiento del momento del inicio
de dicho plazo, pero en cualquier caso se deberan seguir las normas del debido
proceso y sancionar Unicamente cuando corresponda.
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20.2. La Presidencia afirma que los articulos 11.3, 76.1, 178 y 233 de la Constitucién
y 245 del Cédigo Organico Administrativo permiten a la administracion publica,
cuando se trate de una infraccién oculta, sancionar desde el dia siguiente a aquel
en que conoce los hechos, lo cual también estd plasmado en otras materias: (i)
prescripcion de la accidn por el uso no autorizado del signo distintivo del articulo
468 del Coédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion; (ii) prescripcion de la acciéon de nulidad del
matrimonio del articulo 99 del Cédigo Civil; y, (iii) prescripcion de las acciones
para imponer las sanciones del articulo 92 de la LOSEDP, etc.

21. Con respecto a la tutela judicial efectiva, la Presidencia sostiene que los articulos
impugnados no implican que el servidor judicial se quede en indefension pues el
sumario, previo a su inicio, contempla fases de investigaciéon, admisibilidad,
notificacién, contestacién, prueba, resolucién motivada, ejecucién y recurso de
apelacion. Por lo tanto, al contemplarse un debido proceso y el mismo plazo de
prescripcion para la accion ya sea de oficio, denuncia o queja (30 dias, 60 dias o 1
afio), considera que debe desecharse la acusacion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

22. En el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, se deben analizar posibles
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
impugnadas y las normas constitucionales. Los argumentos de la demanda deben
demostrar dicha incompatibilidad normativa en abstracto con la Constitucién.?

23. El accionante plantea que existe una contraposicién entra la frase “el plazo se
contabiliza desde que el 6rgano sancionador tiene conocimiento de la supuesta
infraccion” en las normas impugnadas con los derechos a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva porque no habria un plazo claro que sea razonable para
contabilizar el tiempo de prescripcion de las acciones disciplinarias de oficio en la
Funcién Judicial, volviéndolo més extenso que los casos que inician por denuncia e
imprescriptible. Por ello y para evitar la reiteracién argumentativa, esta Corte
considera que es posible atender los cargos planteados respecto de seguridad juridica
y tutela judicial efectiva a través de seguridad juridica con el siguiente problema
juridico: ¢El momento desde el cual se contabiliza la prescripcion de la accion
disciplinaria de oficio, contraviene el derecho a la seguridad juridica, contenido
en el articulo 82 de la Constitucién, porque seria imprescriptible?

3 LOGJCC, articulo 79.5 letra b) y CCE, sentencias 76-20-IN/24, 13 de junio de 2024, parr. 37, 36-18-
IN/24, 8 de febrero de 2024, parrs. 69 y 70 y 9-14-IN/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 21.
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24.

25.

26.

27.

28.

En cuanto a los cargos relacionados con la incompatibilidad con el derecho a la
igualdad, se plantea el siguiente problema juridico: ¢(El momento desde el cual se
contabiliza la prescripcion, para sumarios iniciados de oficio, implica un
tratamiento discriminatorio, en comparacion con sumarios iniciados por queja o
denuncia, en trasgresion del derecho a la igualdad, contenido en el articulo 66.4
de la Constitucion?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;El momento desde el cual se contabiliza la prescripcion de la accion
disciplinaria de oficio, contraviene el derecho a la seguridad juridica,
contenido en el articulo 82 de la Constitucion, porque seria imprescriptible?

El articulo 82 de la Constitucion determina que la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte ha caracterizado al derecho a la seguridad juridica a través de dos supuestos
(1) la preexistencia de normas previas, claras y publicas; y, (2) la aplicacién de las
normas vigentes, tornando predictible al ordenamiento juridico.*

En esa linea, el derecho a la seguridad juridica, entre otras caracteristicas, se
fundamenta en la existencia de normas “claras”. El requisito de claridad implica que
el 6érgano con potestad normativa en sentido amplio debe configurar las normas de
modo preciso, determinado y comprensible, a efectos de proveer un grado de certeza
suficiente que permita inferir a los ciudadanos la prohibicién, permisiéon o sancién
prescrita en la norma. La claridad involucra la obligacién de guardar respeto a las
reglas de sintaxis y de semantica, asi como, “en la mayor medida posible”, evitar la
utilizaciéon de conceptos vagos o indeterminados, que den espacio a conjeturas o
arbitrariedad de quienes los aplican.’

Corresponde sefialar que el derecho a la seguridad juridica precautela la certeza con la
cual las personas puedan llevar su accionar en funcién de determinadas conductas
previstas en el ordenamiento juridico de manera previa, en términos claros y que haya
cumplido con el principio de publicidad.®

4 CCE, sentencia 17-14-IN/20, 24 de junio de 2020, parr. 20.
> CCE, sentencias 2-21-1A/23, 2 de agosto de 2023, parr. 115y 54-17-IN/22, 26 de mayo de 2022, parr. 53.
® CCE, sentencia 2-21-IA/23, 2 de agosto de 2023, parr. 125.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

Es preciso puntualizar que a través de esta accidn, a esta Corte no le compete analizar
la mera transgresion en la aplicacion o interpretacion de normativa legal o infralegal,
a menos de que esta sea contraria a la Constitucién.’

La prescripcion es una institucion propia del derecho por la cual, el transcurso del
tiempo produce el efecto de consolidar o extinguir derechos, previniendo nuevos
escenarios juridicos, en donde las condiciones frente a la exigibilidad pueden haber
variado.® La prescripcién no es una regla absoluta que no admita excepciones.’

Esta Corte ha sefialado que, en general, siempre que exista un tiempo razonable para
el ejercicio de la accidn, el determinar el tiempo de prescripcion de la accién es un
aspecto de configuracion legislativa que no rifie con ningun precepto constitucional.
Por lo que, en consecuencia, el 6érgano legislativo cuenta con un amplio margen para
establecer el término de prescripcién que considere oportuno.!® A este respecto, es
preciso mencionar que entre los principios que guian el control constitucional estédn el
de presuncion de constitucionalidad por medio del cual se presume la
constitucionalidad de las disposiciones juridicas y el de in dubio pro legislatore que
implica que, en caso de duda sobre la constitucionalidad de una disposicidn, se optard
por no declarar la inconstitucionalidad.'!

Ahora bien, el accionante cuestiona que no existiria un plazo “razonable” y “claro”
para el momento desde el cual se debe contar el tiempo de prescripcidn en acciones
iniciadas de oficio, volviéndolo imprescriptible.

Por su parte, las autoridades emisoras de la norma consideran que no existe una
contravenciéon a la seguridad juridica porque es razonable que, en sumarios
disciplinarios iniciados de oficio, el tiempo inicie a contabilizarse desde el momento
en que se conocieron los hechos que incurririan en una posible infraccion disciplinaria.

Las normas impugnadas determinan que los plazos de prescripcion de “la accidn
disciplinaria” de oficio se cuentan desde “la fecha que tuvo conocimiento la autoridad
sancionadora”.

Esta Corte observa que, en efecto, en el supuesto de acciones disciplinarias de oficio,
la fecha en que la autoridad sancionadora tendria conocimiento estd abierta a la
interpretacion de cada caso concreto, sin embargo, aquello no implica que el plazo de

" CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.4 y 14.5.

8 CCE, sentencia 24-15-SIN-CC, 1 de julio de 2015, dentro del caso 36-11-IN, p. 11.

® CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 46.

10 CCE, sentencia 54-16-IN/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 14 y dictdmenes 3-19-DOP-CC, 14 de marzo
de 2019, dentro del caso 2-19-OP, parr. 24 y 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 57.

'LOGICC, articulo 76 numerales 2 y 3.
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prescripcion no sea cierto o no esté definido en la normativa. Asi, se determinan
tiempos de 30 dias, 60 dias o 1 afio, justamente como los plazos de prescripcion. En
funcién de ello, no es preciso sefalar que existen conductas imprescriptibles, como
afirma el accionante.

36. Se debe afiadir que quienes son susceptibles de un sumario disciplinario de oficio
tienen derecho a un debido proceso como cualquier persona, por lo que se debe respetar
el mismo. Conforme el articulo 116 del COFJ “[e]n los sumarios disciplinarios se
observaran las garantias del derecho de defensa y las demas del debido proceso
consagradas en la Constitucion”. En particular, se advierte que el articulo 28 del
Reglamento Disciplinario exige que el auto de apertura del sumario iniciado de oficio
debe, entre otros, contener “la fecha que llegd a conocimiento de la autoridad [...]".
Ademads, la misma norma y el articulo 29 sefialan que se debe realizar la notificacién
a la persona sumariada “a fin de que ejerzan su derecho a la defensa”.

37. De ahi que de una interpretacién integral de la normativa que rige el procedimiento
disciplinario, no se evidencia la imprescriptibilidad de la accidn pues existen los plazos
de prescripcion definidos y la obligacion de determinar la fecha en la que la autoridad
administrativa tuvo conocimiento sobre una determinada falta disciplinaria. En
funcién de ello, la persona susceptible del sumario tendrd conocimiento y certeza del
momento exacto desde el cual empieza a transcurrir el tiempo de prescripcion. De tal
manera existe un margen de certidumbre, sin que se anule el derecho a la seguridad
juridica. Toda vez que la premisa del argumento del accionante, segiin el cual existiria
una imprescriptibilidad de en las acciones iniciadas de oficio, no se verifica, esta Corte
descarta que exista una incompatibilidad entre esta norma y el derecho a la seguridad
juridica reconocido en la Constitucion, por las razones establecidas en la demanda.

6.2 ;El momento desde el cual se contabiliza la prescripciéon, para sumarios
iniciados de oficio, implica un tratamiento discriminatorio, en comparacion
con sumarios iniciados por queja o denuncia, en trasgresion del derecho a la
igualdad, contenido en el articulo 66.4 de la Constitucion?

38. El derecho a la igualdad estd reconocido en el articulo 66.4 de la CRE que establece
que, “Se reconoce y garantizara a las personas: [...] [d]erecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”.

39. El articulo 3.1 de la Constitucion prescribe como uno de los deberes primordiales del

Estado, garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos, y el
articulo 11.2 reconoce la prohibicion de discriminacion, en los siguientes términos:
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40.

41.

42.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicién socio econémica, condicién migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincidn, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La Ley
sancionard toda forma de discriminacion.

La Corte Constitucional ha determinado que para la configuracién de un tratamiento
discriminatorio se debe verificar tres elementos. En primer lugar, el elemento de
comparabilidad entre los destinatarios de un acto o conducta especifica, esto es, que
“[...] dos sujetos de derechos [estén] en igual o semejantes condiciones [...]”.!> En
segundo lugar, la constatacion de un trato diferenciado por una de las categorias
enunciadas de forma ejemplificativa en el articulo 11.2 de la CRE. En tercer lugar, la
verificacion del resultado por el trato diferenciado, que puede ser una diferencia
justificada o una diferencia que discrimina.'® Adicionalmente, esta Corte ha indicado
que la diferencia justificada se presenta, en principio, cuando se promueve derechos,
mientras que la diferencia discriminatoria se presenta cuando se tiene como resultado
el menoscabo o la anulacién del reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.'*

Respecto al primer elemento, esta Corte ha sefialado que, en principio, se podra
determinar la presencia de un trato discriminatorio si se evidencia que los individuos,
sobre quienes recae la conducta que se reputa discriminatoria, estdn en semejantes o
idénticas condiciones. Al no existir el elemento de comparabilidad, no se podria
considerar a un trato diferenciado como discriminatorio, puesto que existirian
diferencias que lo justifican y que no permiten brindar un tratamiento idéntico o
equiparable. !>

En el presente caso, el accionante pareceria cuestionar situaciones juridicas mis que
individuos sobre los cuales recae una determinada conducta. Sin perjuicio de ello, esta
Corte observa que la conducta que se estaria cuestionando versaria sobre servidores
judiciales que son susceptibles de un sumario disciplinario iniciado por queja o
denuncia en contraposicion a aquellas personas servidoras judiciales que reciben un
sumario iniciado por una accion de oficio. A juicio del accionante existiria una
diferencia por el momento desde el cual se cuenta el plazo de prescripcion de la accion
disciplinaria.

12 CCE, sentencia 429-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18 y dictamen 1-18-RC/19, 28 de mayo de
2019, parr. 31.

13 CCE, dictamen 1-18-RC/19, 28 de mayo de 2019, parr. 31, sentencias 6-17-CN/19, 18 de junio de 2019,
parr. 18 y 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 75.

14 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen 1-18-RC/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 31 y sentencia
159-11-JH/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 75.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 14-18-CN/20 de 15 de enero de 2020, parrs. 20 y 21 y
sentencia 23-17-IN/20 de 14 de octubre de 2020, parrs. 24 y 25.
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43.

44.

45.

46.

47.

Con respecto al elemento de comparabilidad: Los supuestos en los que se encuentran
las personas susceptibles de sancion en funcion de las faltas disciplinarias del COFJ
pueden equipararse porque las conductas sobre las cuales serian sumariadas serdn en
general las mismas, independientemente de si inician de oficio por conocimiento de la
autoridad o por denuncia o queja. De esa forma independientemente de la forma en la
que inicia el proceso sancionador, siguen siendo los mismos sujetos de investigacion,
los y las servidoras judiciales. Por lo tanto, se verifica el cumplimiento del primer
elemento.

En cuanto a la constatacion de un trato diferenciado, se debe verificar el nivel de
escrutinio, a partir de una de las categorias que la Constituciéon enuncia de manera
ejemplificativa en el articulo 11 numeral 2. En ese sentido, este Organismo ha sefialado
que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado es mayor cuando se trata
de una categoria sospechosa de discriminaciéon en la que se presume la
inconstitucionalidad del trato, mientras que, cuando la diferenciacién no se basa en
una categoria sospechosa establecida por la Constitucién, el escrutinio sobre la
presunta distincién inconstitucional es uno de mera razonabilidad.!®

En el presente caso, se verifica que la distincién que contempla la norma impugnada
entre servidores que tendrian un sumario administrativo iniciado de oficio por la
autoridad en comparaciéon con aquellos que tendrian un sumario indiciado por
denuncia o queja, no se fundamenta en una de las categorias sospechosas establecidas
por la Constitucion, por lo que la presente sentencia aplicara un estandar de mera
razonabilidad en su andlisis respecto de la existencia de un trato diferenciado.

El accionante estima que existe un trato diferenciado porque percibe que los sumarios
iniciados por queja o denuncia prescribirian mds rapido pues se cuenta el tiempo de
prescripcion desde que se cometio la infraccidn, a diferencia de aquellos iniciados por
la autoridad pues dependerian del momento en que esta tenga conocimiento de la
conducta. En efecto, la norma prevé un momento distinto para iniciar la
contabilizacion del tiempo de prescripcion en funcién de como inicie el procedimiento
aun cuando las conductas susceptibles de sancidn serian las mismas respecto de las y
los servidores judiciales.

En funcién de ello, la Corte debe continuar con el test y analizar la verificacion del
resultado, que generalmente implica estudiar si la norma tiene por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o
si, por el contrario, el trato diferenciado se basa en criterios objetivos, razonables y

16 CCE, sentencias 61-19-IN/21 21 de diciembre de 2021, péarrs. 34 y 35; 55-16-IN/21, 12 de mayo de 2021,
parr. 33;y, 1-18-IN/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 30.
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48.

49.

50.

tiene por objeto promover fines constitucionales. Es pertinente reiterar que, dado que
la diferenciaciéon no estd basada en categorias sospechosas de discriminacién, el
escrutinio de la Corte no puede ser estricto, sino que su andlisis deberd aplicar un
estandar de mera razonabilidad.

Es necesario determinar si se trata de una diferencia justificada o una diferencia que
discrimina, por lo que en este punto la Corte pasa a analizar si existe una justificacion
constitucional para realizar la distincién y si la medida es idénea,!” necesaria,'® y
guarda un debido equilibrio entre la protecciéon y la restriccién constitucional
(proporcionalidad).'®

De los considerandos?® de las normas que contienen la frase impugnada y de lo
afirmado por las entidades que las emitieron, la frase que determina desde qué
momento contar el plazo de prescripcion de acciones disciplinarias iniciadas de oficio,
es una medida que contiene un fin constitucionalmente vélido: velar por la justicia y
la transparencia, contrarrestar la impunidad y la corrupcién en la Funcién Judicial 2!

El articulo 3.8 de la Constitucion sefiala que en Ecuador se debe “garantizar a sus
habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcidon”, lo cual se desarrolla ademas en la
organizacion de la Funcion Judicial en los articulos 177 y 178.3 de la Constitucion.
Asimismo, el articulo 172 de la Constitucién determina que se debe velar por la debida
diligencia en los procesos de administracidn de justicia y que las juezas y jueces seran
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley. A su vez, el articulo 178 inciso
segundo de la Constitucion, sefiala que se debe velar por la transparencia, vigilancia y
disciplina de la Funcién Judicial; el articulo 181, numerales 1 y 5 de la Constitucion
establece que se debe velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial; y,
el articulo 233 ibidem prevé que ningin servidor publico estard exento de
responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por

17 Una medida es idénea siempre y cuando permita la consecucion del fin constitucionalmente valido que
persigue. CCE, sentencias 2-21-1A/23, 2 de agosto de 2023, parr. 96 y 127-21-IN/23, 10 de mayo de 2023,
parr. 176.

'8 Una medida es necesaria cuando la medida escogida, a pesar de limitar derechos, es la que tiene un
impacto menor en ellos. CCE, sentencias 2-21-1A/23, 2 de agosto de 2023, parr. 96 y 127-21-IN/23, 10 de
mayo de 2023, parr. 182.

19 La proporcionalidad en sentido estricto se cumple en la medida que la limitacién de derechos no resulte
excesiva en comparacién con el beneficio buscado al imponer la medida CCE, sentencias 2-21-1A/23, 2 de
agosto de 2023, parr. 96 y 127-21-IN/23, 10 de mayo de 2023, parr. 188.

20 Asi se puede advertir de los considerandos primero, tercero y cuarto del Reglamento Disciplinario y
considerandos primero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo del COFJ.

21 Al respecto, se puede también observar: CCE, sentencia 9-22-IN/22, 19 de noviembre de 2022, parr. 123.
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omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

51. De esa manera, se advierte que la diferenciacion persigue fines constitucionalmente
validos.

52. A su vez, es posible concluir que la forma de contabilizar el plazo desde que la
autoridad tiene conocimiento de los hechos es idonea y vélida para alcanzar el fin
mencionado. Esto porque la medida permite alcanzar a mds conductas susceptibles de
investigacion y sancién por faltas disciplinarias en la Funcién Judicial propiciando la
justicia y cerrando espacios para la impunidad, la arbitrariedad y la corrupcién.

53. Por su parte, esta Corte no advierte que haya existido una medida menos gravosa para
llegar al mismo fin porque, como sugiere el accionante, contar el plazo desde que
ocurrieron los hechos para acciones de oficio, implicaria dejar por fuera del control
disciplinario varias conductas reprochables en la Funcién Judicial. Se debe considerar,
para el efecto, que la queja o denuncia son formas distintas a la accién de oficio para
el conocimiento de una infraccion. En la queja o denuncia, en general, quien haya visto
los hechos que serian susceptibles de una infraccion, los pondria en conocimiento de
la autoridad de manera directa porque busca que la conducta sea sancionada lo maés
pronto posible. A propésito de un proceso judicial especifico, en una determinada
atencién administrativa y, en general, a propdsito de la atencidén a una persona en la
Funcién Judicial, una persona podria estar interesada en denunciar una posible falta.??

No en todos los casos los sujetos procesales presentan denuncias o quejas disciplinarias

en contra de los servidores y operadores de justicia. De esta manera, el que existan

mecanismos a través de los cuales, de oficio, se verifiquen las conductas de los
operadores de justicia y si estas constituyen infracciones no es incompatible con la

Constitucion.

54. Se debe agregar que, conforme el articulo 113 del COFJ, la denuncia limita su
legitimacioén activa hacia la persona que tenga “interés directo en un juicio o servicio
solicitado”. Al mismo tiempo, la queja limita la legitimacion activa a los presidentes
de la Asamblea Nacional, del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, al
contralor o contralora general del Estado, a la procuradora o al procurador general del
Estado, a la presidenta o presidente y demds vocales del Consejo de la Judicatura, a
las primeras autoridades de los 6rganos auténomos, a las juezas y jueces de la Corte
Nacional de Justicia, asi como las conjuezas y los conjueces de la misma; y las juezas
y jueces de las cortes provinciales, tribunales penales y juzgados de primer nivel, al

22 Cabe mencionar que el articulo 16 del Reglamento Disciplinario excluye a las faltas disciplinarias de
jueces, fiscales o defensores publicos con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable del ejercicio de
la accién disciplinaria de oficio.
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comandante general y los jefes de unidades de la Policia Nacional y la “Auditora o el
Auditor Interno”.

55. Por su parte, los sumarios disciplinarios iniciados de oficio, de acuerdo al articulo 114
del COFI:

se iniciardn de oficio por la Directora o el Director Provincial, o por la unidad que el
Consejo de la Judicatural®! establezca de manera general, cuando llegare a su
conocimiento informacién confiable de que el servidor de la Funcién Judicial ha incurrido
en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este Cédigo.

56. Por ello, no podria afirmarse de manera tajante que de todas formas el Consejo de la
Judicatura podria presentar una queja para efectos de revisar una conducta susceptible
de sumario disciplinario. Si bien los vocales del Consejo de la Judicatura tienen
legitimacion para presentar una queja, la iniciativa de oficio no es equiparable a la
queja porque en aquel caso todas las peticiones tendrian que pasar por los vocales del
Consejo. En esa linea, la existencia del inicio de la investigacion de oficio y la
contabilizacién de forma distinta a la denuncia o queja no resulta incompatible con la
Constitucién por esa sola consideracion. A juicio de esta Corte, la diferencia entre el
inicio de oficio y la denuncia o queja no es incompatible con la Constitucién.?*

57. En funcién de lo indicado, es posible concluir que la medida es necesaria justamente
por la diferencia existente entre las figuras a través de las cuales se puede iniciar un
sumario disciplinario. Es claro que, sin la medida, una conducta seria practicamente
irreprochable sin poder ser susceptible de investigacion. Por ello, contabilizar el
tiempo desde que la autoridad tiene conocimiento constituye la inica medida posible
para cumplir los fines de la norma.

58. En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, si bien podria ser incierto el
momento en el cual la autoridad tenga conocimiento de los presuntos hechos
susceptibles de infraccion, aquella afectacion a la certeza o seguridad juridica es

23 De conformidad con el articulo 6 del Reglamento Disciplinario son sujetos activos dentro del sumario
disciplinario: “a) El Pleno del Consejo de la Judicatura; b) La o el Presidente del Consejo de la Judicatura;
c) La o el Director General del Consejo de la Judicatura; d) La o el Subdirector Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura; e) Las o los Directores Provinciales; y, f) Las o los
Coordinadores Provinciales de Control Disciplinario”.

24 Adicionalmente, se toma nota que el articulo 17 del Reglamento Disciplinario prevé que, aun si se
incumplen los requisitos de la denuncia, si de los hechos denunciados se presumen elementos constitutivos
de infraccién disciplinaria, se podra disponer el inicio de una investigacién o un sumario disciplinario de
oficio, con excepcion de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109 numeral 7 del COFJ. En
el mismo sentido, incluso si existe desistimiento del denunciante, el articulo 22 del Reglamento
Disciplinario prevé, al tratarse de un tema de interés general, que “[a]ceptado el desistimiento, el titular de
la potestad disciplinaria podra continuar el tramite de oficio, excepto en el caso de las faltas en las cuales
se requiera declaratoria jurisdiccional previa”.
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59.

60.

proporcional en comparacion con los objetivos constitucionales que se busca alcanzar
con la norma, relativos a la transparencia y la necesidad de evitar la impunidad y la
corrupcién en la Funcién Judicial.

La Corte ya establecio que el objetivo de atacar la impunidad y contrarrestar formas
de corrupcién para alcanzar la realizacion de la justicia es legitimo y constitucional,
porque se trata de los y las servidores que administran el sistema judicial e imparten
justicia ordinaria para todas las personas en Ecuador. La falta de justicia socava el
desarrollo de las personas, aumenta la desigualdad, propicia la violencia y, en suma,
es un detonante para violaciones de derechos y para la afectacion de la seguridad y la
convivencia pacifica. De ahi que la medida no resulta excesiva en comparacion con el
beneficio buscado al imponer la medida. Al contrario, los beneficios previstos en la
medida son mayores, que aquellos que el accionante asume como limitaciones,
considerando la especial importancia que el ordenamiento constitucional otorga a la
justicia.

En definitiva, la medida permite alcanzar los fines constitucionalmente validos
identificados y es idonea, necesaria y proporcional para alcanzar esos fines por lo que
se trata de una diferenciacién justificada. A su vez, considerando los principios de
presuncién de constitucionalidad, in dubio pro legislatore, de permanencia de las
disposiciones del ordenamiento juridico, de declaratoria de inconstitucionalidad como
tiltimo recurso, no se advierte la inconstitucionalidad alegada.?

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 22-22-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO "ozhon prAbG
Alf Lozada Prado

PRESIDENTE

25 LOGICC, articulo 76 numerales 2, 3, 4 y 6.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente),
Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

s.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 22-22-IN/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto concurrente a la sentencia 22-22-
IN/24, emitida en sesién ordinaria del dia 14 de noviembre de 2024, con base en las
siguientes razones:

El voto de mayoria, en el andlisis de la accién publica de inconstitucionalidad por el
fondo del pentltimo inciso del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
y del literal c) del articulo 21 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, resolvié que si existe un tiempo
determinado para contar el tiempo de prescripcién de la accidn disciplinaria de oficio,
de tal manera que no se trata de una accién imprescriptible. A su vez, no encontré una
incompatibilidad con el derecho a la igualdad entre las personas sujetas a sumarios
disciplinarios iniciados de oficio y las personas sujetas a sumarios que inician por
queja o denuncia, al existir una diferenciacién basada en criterios objetivos, razonables
y proporcionales.

En este orden de ideas, la jueza constitucional que suscribe este voto particular, si bien
comparte con la decision adoptada, considera que la sentencia de mayoria en el analisis
de las presuntas contravenciones de los derechos a la seguridad juridica e igualdad
debi6 evaluar algunos criterios y parametros como los siguientes:

En primer lugar, evaluar si la configuracion que tiene la prescripcion en los articulos
impugnados, implicaria que la potestad sancionatoria del Consejo de la Judicatura
podria iniciarse incluso después de que otras vias administrativas y jurisdiccionales,
con sanciones mds graves, se encuentren prescritas o caducadas; por ejemplo, la via
penal en caso de que la infraccion pueda subsumirse a un delito; la via civil si puede
implicar un dafo reparable; u otras vias administrativas, como la determinacién de
responsabilidades de la Contraloria General del Estado.

Luego, en coadyuvar a la determinacion del contenido semantico de la frase “desde la
que se encuentra en las
normas impugnadas, a fin de que los posibles sumariados tengan mayor certeza
respecto a desde qué acto del Consejo de la Judicatura debe empezar a correr el plazo
de prescripcién y qué tipo de acto deberia ser este, a saber, si es necesario un acto
formal de avoco de conocimiento o si basta con cualquier acto de la administracién

>

fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora’
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publica del cual, de forma razonable, se presuma que el Consejo de la Judicatura pudo
conocer de la infraccién con una minima diligencia. Este punto, estimo con respeto al
voto de mayoria, que resultaba trascendental a tratarse, en la medida que facilita ejercer
el derecho a la defensa de los sumariados en lo referente a la excepcidn de prescripcion
de la accidn de oficio.

6. Y, finalmente, en ahondar en cuanto al examen de proporcionalidad, el cual estimo
que debié centrarse en las eventuales afectaciones a los derechos de los sumariados,
de manera que se plantee dicho examen entre el grado de satisfaccion del principio de
transparencia y la afectacion del derecho a la seguridad juridica de los sumariados, en
cuanto a tener una base cierta de cuando se inicié a contabilizar su prescripcion,
especialmente, porque ademas de los procedimientos sancionatorios del Consejo de la
Judicatura, existen otras vias judiciales y administrativas que pueden velar por la
transparencia de la funcién judicial.

7. Por los argumentos expuestos, presento este voto concurrente a la sentencia de
mayoria.

HILDA TERESA Zirmafio
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 22-22-IN, fue presentado en Secretaria
General el 25 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 08:36; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 22-22-IN/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

Estoy de acuerdo con la decision del caso 22-22-IN; no obstante, considero necesario
expresar los siguientes argumentos adicionales.

El voto de mayoria desestima la accioén publica de inconstitucionalidad en contra de
los articulos 106 del COFJ y 21 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura. Para llegar a esta conclusion, se plantea dos
problemas juridicos: seguridad juridica (art. 82 CRE) y derecho a la igualdad (art. 66.4
CRE). Sobre el primer problema, se concluye que no se vulnera la seguridad juridica,
ya que si existe un tiempo determinado para la prescripcion de las acciones
disciplinarias de oficio en la Funcion Judicial. Respecto al segundo problema juridico
se determina que estas normas no son incompatibles con el derecho a la igualdad (art.
66.4 CRE) entre personas sujetas a sumarios disciplinarios iniciados de oficio y
personas sujetas a sumarios que iniciaron por queja o denuncia, debido a que esta
distincién se fundamenta en criterios objetivos, razonables y proporcionales.

Aunque estoy de acuerdo con la solucién del primer problema juridico respecto a la
seguridad juridica, considero que no era necesario plantear un problema juridico sobre
el derecho a la igualdad. Puesto que, no cualquier cargo en que se invoque el derecho
a la igualdad amerita hacer un andlisis sobre ese derecho. Para aplicar el test de
igualdad se debe considerar varios aspectos, que la decision de mayoria no tomoé en
cuenta. Ademas, la misma sentencia de mayoria, en el parrafo 42, reconoce que el
accionante ‘“pareceria cuestionar situaciones juridicas mas que individuos sobre los
cuales recae una determinada conducta”; sin embargo, contintla con el analisis de
comparabilidad entre los servidores judiciales que son susceptibles de un sumario
disciplinario iniciado de oficio y por queja o denuncia. Al respecto realizaré algunas
consideraciones.

La Corte Constitucional ha determinado que es una obligacién del Estado y de todos
sus organos respetar el principio de igualdad para

erradicar, de iure y de facto, toda norma, actuacién o practica que genere, mantenga,
favorezca o perpetie la desigualdad y discriminacién, sin perjuicio de que en
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S.

determinadas circunstancias puedan existir tratos diferenciados debidamente justificados
de forma objetiva y razonable.!

De este modo, el derecho a la igualdad tiene varias dimensiones que incluyen la
prohibicién de trato desigual y la prohibicién de discriminacién. En el caso concreto,
se trataba supuestamente de un trato desigual sobre las reglas para determinar la
prescripcion de los sumarios administrativos para servidores judiciales. Ahora bien,
para determinar si era posible aplicar un test de igualdad se debia considerar los
siguientes aspectos:

5.1. Verificar que el cargo de la accionante implique realmente una intervencién o
injerencia en el derecho a la igualdad, y no simplemente una invocacion de este
derecho.

5.2. Establecer el tipo de escrutinio que se empleara: estricto, intermedio o débil.

5.3. Aplicar el test de proporcionalidad con sus distintos subprincipios, conforme al
nivel de escrutinio.

Ahora bien, en el caso objeto de la sentencia de mayoria, estimo que previo a analizar
si sobre determinados individuos recaia un trato desigual y determinar la
comparabilidad, la sentencia debia individualizar la existencia de una conducta que
esté relacionada con el derecho a la igualdad en alguna de sus dimensiones.

El cargo del accionante estaba dirigido a cuestionar que de las normas impugnadas se
comprendia que los funcionarios sumariados de oficio “no pueden hacer uso del mismo
tiempo para ejercer su derecho de prescripcion”, porque existiria una distincion del
momento desde el cual se cuenta el plazo para ejercer tal derecho. Al respecto
considero que el cargo se referia al plazo de la prescripcion de la accidn, mas no a un
trato desigual entre un sujeto u otro. Estimo que el cargo alegado sobre una regla
procesal para determinar la prescripcion de una accién que se aplicaba a los mismos
sujetos no podia ser abordado a través del derecho a la igualdad. Por lo tanto, lo
adecuado era desestimar el cargo y no plantear un problema juridico.

En tan virtud, considero que el accionante no habia formulado un cargo claro y
completo para determinar la existencia de una conducta que coloque en una situacion
de desigualdad frente a ciertos sujetos respecto de otros, a la luz de las normas
impugnadas. Es decir, estimo que los argumentos de la demanda no resultaban
suficientes para abordar un andlisis sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion.

I CCE, sentencia 72-20-IN/23, 25 de enero de 2023, pérr. 31.
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9. Por todo lo expuesto, concuerdo con la decision de mayoria al desestimar la accion de
inconstitucionalidad, pero con las consideraciones expuestas anteriormente.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ 117 oz

ORTIZ Fecha: 2024.12.13
17:48:29 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 22-22-IN, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 10:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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2222IN-76ebf
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Caso Nro. 22-22-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrentes que antecede
fue suscrito el dia lunes dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CE_JNSTjI TUCIONAL Sentencia 232-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 232-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 232-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la decisién de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena en el marco de una accién de
protecciéon. Este Organismo no encuentra la vulneracién al derecho a la seguridad juridica al
comprobar que en el caso no se aplica la regla de precedente establecida en la sentencia 30-18-SEP-
CC porque existe una propiedad relevante distinta entre los casos analizados que implica que la
cesacion debe ser definitiva en el supuesto en el cual se accede a un nombramiento permanente sin
un concurso de méritos y oposicion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 3 de octubre de 2019, Ricardo Antonio Salcedo Salinas (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santa
Elena (“GADMSE”).!

2. El 25 de octubre de 2019, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Niucleo Familiar con sede en el canton Santa Elena (“Unidad Judicial”) acepto la
demanda y declaré la vulneracién de los derechos constitucionales.? En contra de esta
decision, el GADMSE interpuso un recurso de apelacion.

' El accionante habia obtenido un nombramiento permanente sin un concurso de méritos y oposicién. En
atencion a aquello, el GADMSE inici6 un proceso de revision fruto del cual, el nombramiento permanente del
accionante, quedo insubsistente y se le emitié un nombramiento provisional. De forma posterior, el accionante
fue separado de la entidad. En su demanda, alegé que la resolucién 0128082019-GADMSE-A del GADMSE
vulnerd6 sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral debido a que, mediante
esta resolucién, producto de un proceso de revision, se dejoé sin efecto los actos administrativos posteriores a la
resolucion 0130112108-GADMSE-A. El proceso fue signado con el nimero 24571-2019-00572.

2 Como medida de reparacion, la Unidad Judicial ordené el reintegro del accionante a su puesto de trabajo bajo
las mismas condiciones, es decir, con nombramiento permanente. Ademads, ordend el pago de los haberes que
dejo de percibir.
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3.

El 9 de diciembre de 2019, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
(“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion, revocd la sentencia de primera
instancia y deseché la demanda.® Frente a ello, el accionante interpuso recursos de
aclaracién y ampliacion, que fueron resueltos el 19 de diciembre de 2019.*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 14 de enero de 2020, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 9 de diciembre de 2019 emitida por la Corte Provincial. La causa
fue signada con el nimero 232-20-EP.

El 4 de junio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admiti6 a trmite
la accién extraordinaria de proteccion y solicité a la Corte Provincial que presente un
informe de descargo debidamente motivado. La judicatura dio cumplimiento a este
pedido, el 22 de junio de 2020.

El 8 de septiembre de 2020, el GADMSE present6 un escrito en calidad de amicus curiae.

El 17 de febrero de 2022, el caso fue sorteado a la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, quien, el 3 de julio de 2023, en atencion al orden cronoldgico de sustanciacion de
causas avocO conocimiento.

2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 La Corte Provincial consideré que no existié vulneracién al derecho a la seguridad juridica puesto que, al
expedir nuevamente el nombramiento provisional a favor del accionante, “se le ha dado la misma calidad de
servidor publico que venia ejerciendo”. Adicionalmente, indicé que no se habia vulnerado su derecho a la
estabilidad dado que la calidad de servidor publico debe obtenerse mediante la declaracion de ganador de un
concurso de méritos y oposicidn, lo cual no se observa en el caso del accionante. Finalmente, sefial6 que la
accidn de proteccidn no era procedente para examinar cuestiones de legalidad. Por lo tanto, al no encontrar una
vulneracién a derechos constitucionales, revocé la sentencia del juez a quo.

4 La Corte Provincial consideré que no existian puntos que aclarar o ampliar de la sentencia recurrida.

> La Sala de Admisién estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Alf Lozada Prado y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamarfa.
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3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega que la decisiéon impugnada vulnerd sus derechos a la tutela judicial

10.

11.

efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de la defensa y la
motivacién.®

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica que los juzgadores
debian analizar a fondo la alegada vulneracién de derechos. Menciona que esto no ocurrié
porque los jueces sostuvieron que no existia analogia entre los hechos del caso y los
hechos de la sentencia 030-18-SEP-CC pues consideraron que la remocién del cargo del
accionante no fue directa, sino que fue por la declaratoria de nulidad del acto
administrativo. Asi, argumenta que la Sala:

pretende sostener que no existe analogia con los hechos puesto (sic) a conocimiento y de los
hechos relatados en la sentencia No. 30-18-SEP-CC, Caso No. 290-10-EP, toda vez que, a su
decir, la REMOCION DEL CARGQO, no fue directa, sino que esto se debi6 a la declaratoria
de nulidad del Acto Administrativo No. 013011218-GAMDSE-A, de fecha 01 de diciembre
del 2018. Evidentemente el Tribunal de la Corte Provincial, no analiza la violacion del
derecho que justamente fue declaro (sic) por parte del Juez de Primer, (sic) esto es que al
momento de emitir el GAD Municipal del Cantén Santa Elena, la Resolucién Administrativa
No. 0128082019-GADMSE-OVP-A, a través de un proceso de revision de los actos, no
consideré la REGLA JURISPRUDENCIAL dictada dentro de la Sentencia No. 30-18-SEP-
CC, Caso No. 290-10-EP. (sic)

El accionante cit6 la regla mencionada e indicé que la accidén de proteccion era la via
adecuada para analizar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la falta de
observancia de dicha regla. Por eso, sefiala que “[s]i se me niega la Accion de Proteccion
(sic) sin realizar este andlisis, EL. SUSCRITO (sic) queda sin una via para reclamar sus
derechos, sin posibilidad de defenderse y, por lo tanto, se violenta el derecho a la tutela
judicial efectiva de sus derechos, pues no tiene forma de hacer valer los mismos”.’

[Mayusculas dentro de texto]

® Derechos que constan en la CRE, en los articulos 75, 82 y 76 numeral 7 literales a) y 1), respectivamente.

7 El accionante alegd: “En la sentencia demandada el Tribunal de Apelacion pretende sostener que no existe
analogia con los hechos puesto (sic) a conocimiento y de los hechos relatados en la sentencia No. 030-18-SEP-
CC, caso No. 0290-10-EP, toda vez que, a su decir, la remocién del cargo, no fue directa, sino que esto se debid
ala declaratoria de nulidad del Acto Administrativo No. 0130112108-GADMSE-A, de fecha de 01 de diciembre
del 2018. Evidentemente el tribunal no analiza la violacién del derecho que justamente fue declaro (sic) por
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12. En referencia al derecho a la seguridad juridica, el accionante indica que si el GADMSE
queria corregir los vicios que se detectaron en la obtencién del nombramiento de la
accionante, lo que se debia hacer era la declaracion de lesividad del acto administrativo
“y la correspondiente presentacion de la demanda ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, en el caso de inobservar tal situacion, se vulneraria el
derecho a la seguridad juridica”.

13. Sobre la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, el
accionante argumenta que los jueces de la Corte Provincial incumplieron su deber objetivo
de velar por sus derechos constitucionales. A su parecer, esto le dejo en indefension puesto
que no existe otra via para reclamar sus derechos, a pesar de que la judicatura de primera
instancia reconoci6 dicha vulneracion y constaté en las pruebas la remocién del cargo y
la afectacion a su estabilidad laboral.

14. Con respecto a la vulneracién al debido proceso en la garantia de la motivacién el
accionante considera que la sentencia impugnada no cumple con los elementos de
razonabilidad y logica. Sobre la razonabilidad, considera: “(...) no tiene sentido alguno
que se pretenda desconocer la regla jurisprudencial por el solo hecho de no existir
analogia” dado que segun los jueces de la Corte Provincial se tramité un proceso de
revision administrativo en ejercicio de la facultad de auto tutela del GADMSE que tuvo
como resultado la Resolucién Administrativa No. 0128082019-GADMSE-OVP-A ®

15. Enrelacion con el elemento de la 16gica, cit6 una parte de la sentencia impugnada e indicé
que en la misma “no existe logica entre las afirmaciones del Tribunal y su decisién, mas
alin, como analizamos anteriormente, si se presume la violacién de un derecho, como lo

parte del Juez de Primer (sic) esto es que al momento de emitir el GAD Municipal del Cantén Santa Elena, la
Resolucién Administrativa No. 0128082019-GADMSE-A, a través de un proceso de revision de los actos, no
consider la regla jurisprudencial dictada dentro de la sentencia No. 030-18-SEP-CC, caso 0209-10-EP, esta
es: ‘...las autoridades publicas estdn vedadas de remover directamente a un servidor o servidora publica (sic),
que haya ingresado con nombramiento permanente, so pretexto de corregir el vicio de legalidad en el ingreso.
En caso de existir tales vicios, la correccion deberd hacersela (sic) por medio de la declaratoria de lesividad del
acto administrativo en cuestién y la presentencion (sic) de la correspondiente accidén ante los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo. El incumplimiento de esta regla acarrea la vulneracién del derecho
constitucional a la seguridad juridica’. En el caso concreto, si lo que pretendia el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Santa Elena, era corregir los vicios que se detectaron al momento de
obtener el nombramiento del suscrito, la via a seguir era a través de la declaratoria de lesividad del acto
administrativo y la correspondiente presentaciéon de la demanda ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, en el caso de inobservar tal situacién se vulneraria el derecho a la seguridad
juridica (...)”. [Enfasis del original omitido]

8 Ver nota al pie 1, supra.
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expresé el Juez de Primer Nivel en la sentencia que fue revocada por los jueces de
Segundo Nivel”.

El accionante solicita que la Corte declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados, deje sin efecto la sentencia de la Corte Provincial, deje en firme la sentencia de
la primera instancia y que disponga al Consejo de la Judicatura que investigue y sancione
a los jueces de la Sala por haber vulnerado sus derechos constitucionales.

3.2. Posicion de la parte accionada

Los jueces de la Corte Provincial, en su informe, indicaron que la resolucién impugnada
no vulneré derechos fundamentales de las partes involucradas en la accién de proteccion,
dado que estuvo apegada a normas constitucionales y juridicas, a los mandatos
constitucionales e instrumentos internacionales.

Con respecto a la posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, y la presunta
omision de la regla jurisprudencial citada por el accionante, la Corte Provincial indica que
el nombramiento permanente del accionante no fue dejado sin efecto mediante la
resolucion impugnada, ya que “claramente [la resolucion] declara nulos los actos
administrativos que se dieron con posterioridad a la resolucion No. 013112018-
GAMDSE.A de fecha de 1 de diciembre del 2018, y como consecuencia vuelve las cosas
a su estado anterior, mas aun el GAD Municipal de Santa Elena [...] devolvié al
accionante el nombramiento provisional que mantenia al momento de ingresar a prestar
servicios con la misma remuneracion y al cargo que fue designado”.

De esta manera, la Corte Provincial sefiala que:

(...) ante la obligatoriedad de los suscritos de analizar la existencia o no de posibles
violaciones de algin derecho constitucional en la accién conocida, se verificé que en la accién
objeto de revision no se alegd o ataco a la accidn de personal que declara el cese de funciones
por tener el cargo de nombramiento provisional, se ataca la resolucién No. 0128082019-
GADMSE-OVP-A de fecha de 28 de agosto del 2019 que declara la nulidad de la resolucién
No. 013011201-GADMSE-A de fecha 1 de diciembre que expide el Manual de Clasificacién
y Valoracion de Puestos (...), la que no hace referencia a derechos individuales, sino que
declara la nulidad de un acto y como resultado de esto se dejan sin efecto otros actos
administrativos que se derivaron de aquella, entre ellos el nombramiento permanente del
accionante, volviendo la vinculacion del accionante a su estado anterior (...).
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Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
la Corte Provincial alega que el accionante “hace una errénea interpretacion del
precedente jurisprudencial contenido en la sentencia No. 030-18-SEP-CC (...)” debido a
que “no existe analogia entre el caso puesto a nuestro conocimiento y el contenido de
dicho fallo jurisprudencial por cuanto los hechos difieren (...)”. De acuerdo con los
jueces, el accionante ingres6 a la institucién con un nombramiento provisional, al cual
regresO después del proceso de revision del Manual de Puestos.

Finalmente, la Corte Provincial solicita que, dada la carencia de fundamentos del
accionante y los argumentos presentados en el informe, se rechace la accién extraordinaria
de proteccion.

3.3. Amicus curiae: GADMSE

El GADMSE, en su calidad de amicus curiae sefiala que el anterior alcalde expidi6 el
“Manual de Clasificacion y Valoracion de puestos (...)” a menos de un afio de terminar
con su periodo. En dicho documento, introdujo una disposicién que permitia que los
servidores que tengan nombramiento provisional por doce meses 0 més, y a quienes no se
les haya realizado la evaluacion de desempefio por parte de la institucion tenian “derecho”
a que se les otorgue un nombramiento permanente de manera inmediata.

En ejercicio de sus competencias el GADMSE inici6 un proceso de revision que culmind
con la declaracion del documento nulo de pleno derecho por ser contrario a la Constitucion
y varios articulos del Cédigo Orgdnico Administrativo.” Como consecuencia de la
nulidad, el GADMSE mencionado, dejo sin efecto los nombramientos definitivos que se
expidieron con posterioridad a la resolucién No. 013112018-GAMDSE.A de fecha de 1
de diciembre del 2018 y se retorn6é al accionante a su nombramiento provisional.
Posteriormente, el 7 de septiembre de 2019, el GADMSE resolvié cesar de manera
definitiva al accionante.

Sobre los cargos del accionante, el GADMSE afirma que la regla contenida en la sentencia
030-18-SEP-CC no se aplicaria dado que la remocion del cargo del accionante no fue
directa. Asimismo, cito la sentencia 23-11-IS/19 e indic6 que, por mandato constitucional,
solamente se puede acceder a un nombramiento definitivo por medio de un concurso de
méritos y oposicion y no mediante sentencia. Adicionalmente, afirma que no existe una
vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién debido a que la

° El GADMSE cita los articulos 105, 106 y 107 del COA.
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sentencia impugnada no debia analizar temas infra constitucionales y no desconoci6 la
regla jurisprudencial dado que encontré que no existié una analogia entre los casos.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.'”

Sobre lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado de manera reiterativa que, en el
marco de una accidn extraordinaria de proteccion, el accionante debe formular argumentos
completos, en los que se pueda identificar, al menos: (i) una tesis sobre cudl es el derecho
vulnerado; (ii) una base factica, que se refiere a cudl es la accién u omisién de la autoridad
judicial que viola derechos; vy, (iii) una justificacién juridica, que demuestre por qué la
accién u omisién de la autoridad judicial vulnera el derecho de forma directa e inmediata.!!

Con respecto a los cargos contenidos en los parrafos 10 a 12 supra, relacionado con el
derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, el accionante menciona que
los juzgadores de la Corte Provincial no aplicaron la regla contenida en la sentencia 30-
18-SEP-CC. Este Organismo ha indicado en su jurisprudencia que, para alegar la
inobservancia de un precedente constitucional, el accionante debe cumplir con los
requisitos basicos de un argumento completo y debe incluirse en la argumentacion juridica
la identificacién de la regla y porqué la misma es aplicable al caso.!?

Este Organismo observa que el accionante expresé de forma minimamente completa su
cargo, identific6 la regla de precedente alegada y expuso por qué dicha regla se debia
aplicar, por lo que esta Corte reconduce el cargo sobre tutela judicial efectiva hacia la
posible vulneracién a la seguridad juridica y plantea el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia emitida por la Corte Provincial vulner6 el derecho a la seguridad juridica
al no aplicar la regla de precedente contenida en la sentencia 30-18-SEP-CC?

Con respecto a los cargos indicados en los parrafos 13 a 15 supra relacionados con la
vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de la defensa y motivacion, este

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
" Ibid., pérr. 18.
12 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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Organismo evidencia que el accionante demuestra que no estd de acuerdo con la decisién
de la Corte Provincial porque la misma no le habria dado la razén aun cuando la Unidad
Judicial estim6 que existio vulneracion de derechos y esta en desacuerdo con la “erronea”
interpretacion de los jueces de la regla de precedente. En este sentido no se encuentra un
cargo completo, sino que refleja un desacuerdo con los argumentos de la Corte Provincial
para desestimar su caso. Por lo tanto, este Organismo se abstiene de realizar
consideraciones sobre estos cargos, pese a haber realizado un esfuerzo razonable.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia emitida por la Corte Provincial vulner6 el derecho a la seguridad
juridica al no aplicar la regla de precedente contenida en la sentencia 30-18-
SEP-CC?

El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”.

Por su parte, este Organismo ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica implica
“contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que le permita al individuo tener una nocién razonable de las reglas del juego que le serdn
aplicadas”.!> Ademds, ha establecido que este derecho debe ser estrictamente observado
para evitar la arbitrariedad por los poderes publicos, con la finalidad de brindar certeza de
que la situacién juridica no serd modificada sino por los procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente.'*

En lo que respecta a la inobservancia de precedentes constitucionales, esta Corte ha
sefialado que esta “constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales
susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica. En estos
supuestos no es necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos

constitucionales”.!?

13 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34; CCE, sentencia 330-16-EP/21, 5 de mayo de
2021, pérr. 42.

14 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; CCE, sentencia 2971-18-EP/20, 16 de
septiembre de 2020, parr. 20.

15" CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, pérr. 40. Ver también CCE, sentencia 1593-14-
EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19; sentencia 2196-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 25.
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En ese orden de ideas, a criterio del accionante no podia darse por terminado su
nombramiento permanente sin que se haya realizado una accién de lesividad y se haya
presentado la correspondiente accion frente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
por lo que corresponde a este Organismo determinar la naturaleza de la sentencia 30-18-
SEP-CC.

Por tanto, con el fin de evaluar si se verific6 el incumplimiento de un precedente, la Corte
debe determinar dos elementos: (i) que la decision alegada como incumplida—Ia
sentencia 30-18-SEP-CC—contenga un precedente en sentido estricto;'® y, (ii) que dicho
precedente resulte aplicable al caso bajo andlisis, por compartir las mismas propiedades
relevantes. !’

De esta forma, la regla establecida en la sentencia 30-18-SEP-CC, es la siguiente:

Las autoridades publicas estdn vedadas de remover directamente a un servidor o servidora
publica, que haya ingresado con nombramiento de caricter permanente, so pretexto de
corregir el vicio de legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccién debera
hacérsela por medio de la declaratoria de lesividad del acto administrativo en cuestion y la
presentacion de la correspondiente accién ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo. El incumplimiento de esta regla, acarrea la vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica.'s [Enfasis afiadido].

Con respecto al primer elemento, esta Corte ya se ha referido a la regla contenida en la
sentencia 30-18-SEP-CC y la ha reconocido como un precedente en sentido estricto.!” En
la sentencia 900-19-EP/23 este Organismo indicé que dicho precedente implicaba que,
ante el otorgamiento de forma directa de un nombramiento permanente, sin que medie un
concurso de mérito y oposicion, debe iniciarse la accion de lesividad para dejarlo sin
efecto.?’ Esta misma regla fue la alegada en este caso como incumplida por el accionante,
por lo que se cumple con el primer requisito.

16 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 2 de agosto de 2022, pérr. 48. Adicionalmente, se puede consultar: sentencia
1212-18-EP/23, 1 de marzo de 2023; pérr. 28.

17 CCE, sentencia 3017-19-EP/23, 9 de agosto de 2023, parr. 42. CCE, sentencia 3391-17-EP/23, 25 de enero
de 2023, parr. 32. CCE, sentencia 1499-18-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 25.

I8 CCE. Sentencia 030-18-SEP-CC, caso 0290-10-EP, 24 de enero de 2018, p.- 37.

19 Ver entre otras: CCE, sentencia 900-18-EP/23, 12 de octubre de 2023 y CCE, sentencia 236-20-EP/24, 4 de
julio de 2024 y 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 25 y 30.

20 CCE, sentencia 900-18-EP/23, 12 de octubre 2023, parr.33.
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Sobre el segundo requisito, cabe revisar si la regla es aplicable a este caso. En este sentido,
en la sentencia 30-18-SEP-CC el servidor publico tenia un nombramiento permanente que
se obtuvo sin que medie un concurso de méritos y oposicion y fue desvinculado de manera
directa, mientras que, en este caso, el GADMSE devolvi6 al accionante su nombramiento
provisional, el cual obtuvo previo al nombramiento permanente que se le otorgé sin un
concurso de méritos y oposicién. En esa medida, no fue desvinculado de forma directa,
sino que fue devuelto a su estado anterior y se le otorgé un nombramiento provisional.?!

De ahi que, en este caso la Corte evidencia que no habria operado una “remocion directa”.
En la sentencia 30-18-SEP-CC, la administracion publica removio al servidor ptblico “sin
mas procedimiento que la misma emision del acto” mediante una accion de personal. Esto
difiere de lo ocurrido en el caso sub judice puesto que, tal como se desprende del
expediente constitucional, el GADMSE (i) inici6 un proceso administrativo encaminado
a determinar la nulidad del Manual de Puestos que sirvié como base para la emision del
nombramiento permanente del accionante, (i1) posteriormente sustituyd su nombramiento
permanente por uno provisional, y (iii) termindé de forma posterior el nombramiento
provisional. Asi, este Organismo nota que el accionante volvié a su estado anterior, esto
es, a un nombramiento provisional previo a ser desvinculado meses después de la entidad.

Por lo anterior, esta Magistratura no encuentra que la Corte Provincial haya incurrido en
una inobservancia del precedente contenido en la sentencia 30-18-SEP-CC dado que no
se cumple con una propiedad relevante de este, es decir: que el servidor publico haya sido
removido de la institucién de manera directa; esto ya que se le regreso a su posicion previa
que era la de un nombramiento provisional lo cual fue tomado en cuenta por la Corte
Provincial en su analisis. Por lo tanto, la Corte Constitucional no encuentra una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 232-20-EP.

21 De la revisién del expediente constitucional, este Organismo nota que el acto administrativo mediante el cual
se declard la nulidad del Manual de Puestos es de 29 de agosto de 2019. La accién de personal mediante la cual
se anulé el nombramiento permanente y se devolvid al accionante su nombramiento provisional es de 31 de
agosto de 2019. Finalmente, se observa que la accidn de personal donde consta la terminacién de la relacion
laboral con el accionante es de 7 de septiembre de 2019.
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2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ 0zabA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

E Firmado electrénicamente por:
4+ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 232-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
trece de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

TEMUME]  rimade clectronicanente por:
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