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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 10 de
septiembre del 2021, las 11h36. VISTOS: Avocamos conocimiento del expediente en virtud de lo

siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la

ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccion en todo el territorio nacional.

ii. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabiidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio. Su

conformacion resulto de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas que realiz6 el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.
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iii. Conforme el acta de sorteo electronico realizado con fecha 2 de junio de 2021, constante a fojas 10
del expediente, el Tribunal competente para conocer este recurso de casacién se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Patricio Secaira

Durango e Ivan Larco Ortuifio.

iv. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial y del articulo 266 del Cddigo

Orgénico General de Procesos, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

1. Antecedentes

1.1 Con acto de fecha 19 de octubre de 2016, el Intendente de investigacion de abuso de poder de
mercado de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado dispuso la inhibicién y archivo de la
investigacion signada con el nimero SCPM-IIAPMAPR-EXP-040-2015, insinuando que debian

remitirse las actuaciones a los érganos de la Comunidad Andina.

1.2 Con comunicacién de fecha 20 de octubre de 2016, el Superintendente de Control de Poder de
Mercado presentd una solicitud ante la Secretaria General de la Comunidad Andina, al amparo del
articulo 10 de la Decisiéon 608 de la Comunidad Andina, denunciando la conducta de la compaiiia
Colombiana Kimberly Colpapel S.A., y otras, en lo concerniente a intercambio de informacidn

sensible sobre los precios a implementarse en el futuro.

1.3 Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2017, la empresa Kimberly-Clark Ecuador S.A. present6
la solicitud de reposicién, conforme al articulo 66 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control de
Poder de Mercado (en adelante *LORCPM?), impugnando *la decision de la SCPM (y
especificamente del Superintendente) de enviar a la CAN su solicitud con fecha 20 de octubre de

2016° . Dicha peticion fue signada con el nimero 33948.
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1.4 El 28 de julio de 2017, la compaiifa Kimberly-Clark Ecuador S.A., demandé el silencio
administrativo positivo de la solicitud signada con en el nimero 33948, solicitando que se revoque la
decision de enviar la denuncia referida en el parrafo 1.2 a la Comunidad Andina de Naciones, y que
con tal revocacion se notifique a la Secretaria General de la Comunidad Andina, asi como notificar

que el material entregado a la SGCAN es material sensible y autoincriminatorio.

1.5 Con sentencia de 27 de mayo de 2019, las 10h51, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Guayaquil declard sin lugar la demanda presentada, por cuanto

estimé que el silencio administrativo alegado no se configurd.

1.6 El 1 de julio de 2019, la demandante interpuso recurso de casacién en contra de la decisién del

tribunal a quo, alegando para ello que la sentencia dictada adolece de:

1.6.1 El vicio contenido en la causal cuarta del articulo 268 del COGEP, por falta de

aplicacion del articulo 164 ibidem, por existir valoracién absurda de la prueba, que conllevé a

la falta de aplicacién del articulo 66 de la LORCPM.

1.6.2 El vicio contenido en la causal quinta del articulo 268 del COGEP, por falta de
aplicacion del articulo 44.20 de la LORCPM.

1.7 Dichos cargos fueron aceptados por el conjuez nacional Fernando Ortega Cardenas mediante auto
de fecha 6 de julio de 2020, las 08h49. Luego del sorteo de Ley, se convocd para la audiencia de

fundamentacién del recurso, la misma que se realiz6 el 26 de agosto de 2021.

II. Competencia

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
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primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

II1. Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IV. Consideraciones de este tribunal

4.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que las
causales invocadas son las contenidas en el numeral cuarto y quinto del articulo 268 del Cddigo
Organico General de Procesos: por falta de aplicacion del articulo 164 del Cédigo Organico General
de Procesos en concordancia con el articulo 66 de la Ley Organica de Regulacion de Control y Poder
de Mercado, y por falta de aplicacion del numeral 20 del articulo 44 de la Ley Orgénica de Regulacion

de Control y Poder de Mercado, respectivamente.

4.2 A continuacién este tribunal se dispone a resolver los puntos controvertidos:

Analisis del Recurso de Casacion, de la causal contenida en el numeral cuarto del articulo 268
del Cédigo Organico General de Procesos, por falta de aplicacion del articulo 164 de la ibidem,
en concordancia con el articulo 66 de la Ley Organica de Regulacion de Control y Poder de

Mercado

4.3 El casacionista alegd que hubo falta de aplicacién del articulo 164 del COGEP, el mismo que

expresa que:



Viernes 13 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 55 - Registro Oficial

Articulo 164.- Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn solicitarse,

practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo.

La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez

de ciertos actos.

La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las

pruebas que le hayan servido para justificar su decision.

4.4 En base al mentado articulo, se indicé que la valoracion absurda de la providencia que realizé el
tribunal a quo conllevd a que se inaplicara el articulo 66 de la LORCPM, como norma de derecho

sustantivo.

4.5 Con base a las alegaciones de la casacionista, se procederd a analizar la causal cuarta del articulo
268 del COGEP. Esta se trata de la llamada violacién indirecta de la ley sustantiva. Para que se
configure, no basta que se haya cometido un yerro de aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, sino que
ademds se requiere que esto haya generado la infracciéon de normas de derecho. En esta causal, no
cabe consideracion respecto de los hechos, pues la valoracién de la prueba es una atribucién de los
jueces de instancia [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador, 1ra Edicién, Quito:

Universidad Andina Simén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 155-157].

4.6 Los pronunciamientos reiterados de esta Corte han establecido cinco requisitos para que esta
causal prospere: (i) la indicacién de la normas de valoracion de la prueba que a criterio del recurrente
ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccién, esto es, si es por aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion; (iii) la indicacion del medio de prueba en que se

produjo la infraccidn; (iv) la infraccién de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacién o
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por no aplicacién; y, (v) una explicacion ldgica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion
(norma de valoracién de la prueba) y la segunda infracciéon de una norma sustantiva o material
[Resolucion No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013; resolucion No. 568-99, juicio 109-
98, 29 de diciembre de 1999; Resolucion No. 178, juicio 116-99, 30 de noviembre de 1999].

4.7 En el presente caso, el casacionista si ha indicado cudl es la disposicidn juridica sobre valoracion
probatoria infringida, asi como el medio probatorio sobre el cual se gest6 la vulneracion. El
casacionista se centré en que la conclusioén del tribunal a quo fue errada con relacién a la prueba
denominada * providencia de 19 de octubre de 2016° (referida en el pdrr. 1.1), la cual no tuvo como
efecto la decisién de remitir la informacién a la Comunidad Andina de Naciones. Lo cual ha sido

incluso reconocido por la parte recurrida en su contestacion al recurso interpuesto.

4.8 No obstante, ello no es suficiente para el éxito de este cargo, dado que es indispensable que exista
una explicacién de cdmo tal infraccion provoca la trasgresion de disposiciones de orden sustantivo. En
este punto, el recurrente ha referido que la supuesta infraccion valorativa conllevé a la falta de

aplicacion del articulo 66 de la LORCPM, cuyo texto sefala:

“Art. 66.- Recurso de Reposicion.- Los actos administrativos de los diferentes niveles administrativos
de la Superintendencia de Control de Poder de Mercado podrdn ser recurridos en sede

administrativa mediante el recurso ordinario y horizontal de reposicion.

El término para la interposicion del recurso serd de 20 dias contados a partir del dia siguiente al de

su notificacion.

Transcurrido el término de 20 dias sin haberse interpuesto el recurso de reposicion ni el de
apelacion, la resolucion causard estado y se agotard la via administrativa, quedando solo la via

Judicial.

El recurso se concederd solo en el efecto devolutivo. El plazo mdximo para tramitar, dictar y

notificar la resolucion serd de 60 dias calendario®.



Viernes 13 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 55 - Registro Oficial

4.9 Por tal razén, incluso cuando existiera una infraccién valorativa por parte del tribunal a quo, es
necesario que ella genere una infraccion in iudicando de la disposicion invocada en el recurso. Como
puede observarse, dicho precepto menciona la procedencia del recurso de reposicién, que puede
proponerse contra actos administrativos de los distintos niveles de la Superintendencia de Control de

Poder de Mercado.

4.10 El recurso de reposicion interpuesto por el ahora accionante y recurrente (pdrr. 1.3) estd dirigido
en contra de ? la decision de la SCPM (y especificamente del Superintendente) de enviar a la CAN su
solicitud con fecha 20 de octubre de 2016° . Cabe verificar si dicho recurso cumple con el requisito de

procedibilidad anotado; es decir, si estd dirigido contra un acto administrativo.

4.11 A criterio del tribunal a quo, la solicitud de fecha 20 de octubre de 2016 es un acto procesal
dentro del derecho supranacional andino. No obstante, ;ello evita que dicha decisién sea un acto
administrativo de cardcter individual? A decir de Comadira, esta actividad juridica de la
administracién podemos definirla como “foda declaracion de un oérgano del Estado o de un ente no
estatal, emitida en el ejercicio de la funcion administrativa, productora de efectos juridicos directos e
individuales respecto de terceros® [Julio Rodolfo Comadira * Algunos aspectos de la teoria del acto
administrativo®. Jurisprudencia Administrativa 1996-1V-750, p. 751] La definicién doctrinaria es de

utilidad, pues de ella se desprenden varios presupuestos de esta actividad juridica.

4.12 Uno de ellos es la produccién de efectos juridicos directos. Sobre ello, Gordillo ha expresado que
 (e)s esencial, pues, al concepto del acto administrativo, que sea apto para producir efectos juridicos
inmediatos, es decir, apto para que surjan del acto mismo, sin necesidad de ninguna otra
manifestacion o comportamiento®. El mismo autor afiade que “ quedan aqui excluidos del concepto
todos los "actos preparatorios” y en general cualquier acto que por si mismo no sea suficiente para
dar lugar a un efecto juridico inmediato en relacion a un sujeto de derecho; esos actos no son
impugnables administrativa ni judicialmente® . [Agustin Gordillo, Tratado de derecho administrativo

Tomo II (Buenos Aires: Fundacion de Derecho Administrativo, 2011), p. 11-4]

4.15 De los hechos probados referidos en la sentencia impugnada se desprende que el acto

administrativo impugnado en el recurso de reposicién fue la decision de presentar una denuncia ante
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los 6rganos de la Comunidad Andina de Naciones. Ni la solicitud o denuncia (pdrr. 1.2) ni la decisién
de presentarla pueden reputarse como acto administrativo, por no originarse de ella efectos directos e
inmediatos con respecto al accionante. Ello se corrobora con la propia regulacién andina, pues la
Decisién 608 "Normas para la protecciéon y promocién de la libre competencia en la Comunidad
Andina", al amparo de la cual se presentd la denuncia, establece a partir de su articulo 10 un trdmite
de apertura de investigacién, bajo decisiéon de la Secretaria General de la CAN, asi como la
participacién de otras autoridades andinas. Por lo tanto, la sola decisién de presentar una denuncia no
tiene incidencia directa ni inmediata en el administrado; y en atencidn a la autorizada doctrina citada,
debe excluirse de la nocién de acto administrativo aquello que requiera de otras manifestaciones para

producir efectos.

4.16 En consecuencia, incluso en el caso de que el yerro en valoracién probatoria se hubiera
configurado en la especie, no se configuraria el vicio in iudicando alegado, pues no acontece en la
especie una falta de aplicacién del articulo 66 de la LORCPM. Ello en razén de que el recurso de
reposicién presentado por el ahora recurrente carecia de un requisito de procedibilidad ineludible
(estar dirigido contra un acto administrativo); por lo que su tramitacién era inadecuada para lograr la
pretensién revocatoria del administrativo mediante acto expreso, menos alin para erigir un acto ticito

como se reclama en la demanda contencioso administrativa.

4.17 Es por ello que los cargos propuestos al amparo de esta causal no pueden prosperar, y

expresamente se rechazan por esta Sala de Casacion.

Analisis del Recurso de Casacién, de la causal contenida en el numeral quinto del articulo 268
del Codigo Organico General de Procesos, por falta de aplicacion del articulo 44.20 de la

LORCPM.

4.17 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacién directa de la ley y puede ocurrir

en 3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo siguiente:

a. Falta de aplicacion: Cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertido normas
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sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la

decisién en la sentencia sea distinta a la acogida.

b. Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un

error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido.

c. Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99,
31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de
2001; No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el
mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casacién Civil.

Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218]

4.18 Sin embargo, no es suficiente alegar uno de estos vicios de error en la sentencia, sino que es
necesario, cuando se fundamente el recurso de casacion, se indique la norma precisa que ha sido
violada y todas las que integran la proposicién juridica completa [Prieto Zenén, Casacion Civil

(Bogota: Ediciones Libreria del Profesional, 1983) 71].

4.19 Para comprender la esencia e importancia de la proposicion juridica completa, debemos
atenernos, principalmente, a la estructura de las normas. En este sentido, toda norma juridica de
derecho contiene dos partes: i. una hipétesis y ii. una consecuencia juridica. Entonces, la falta de una
de estas dos partes, provoca que la norma se encuentre incompleta y, por lo tanto, deba ser completada
-por el recurrente y en su momento oportuno- con otra norma o normas, de modo que se obtenga una
proposicion juridica completa [Santiago Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito:

Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) 199]

10
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4.20 Desde un punto de vista material, la proposicién juridica completa ocurre cuando en la sentencia
se regula una situacién que emana de varias normas sustanciales, por lo cual, el derecho tutelado se
encuentra en la combinacién de diversos preceptos juridicos, los cuales deben ser invocados como
violentados [Primera Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién No. 384 de 26 de septiembre del 2000,
juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000].

4.21 En mérito de estas consideraciones, corresponde a este tribunal analizar si el recurrente ha
sefialado la norma juridica -de manera precisa precisa e inequivoca- que ha sido violada, asi como las

necesarias para conformar la proposicion juridica completa.

4.22 El recurrente sefiala que en la sentencia se han violado la siguiente norma juridica contenida en el
articulo 44.20 de la LORCPM, la cual dispone que: “ Son atribuciones y deberes del Superintendente,
ademds de los determinados en esta Ley: (%) 20. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de esta

Ley y demds normativa vigente, asi como los compromisos internacionales del pais en esta materia® .

4.23 Entonces, respecto de esta violacion legal, sostiene que el articulo 44.20 del LORCPM prevé las
atribuciones de la mdxima autoridad de la entidad, siendo una de estas el cumplir y hacer cumplir las
disposiciones de la ley, asi como la normativa supranacional, sosteniendo para ello que no se habia

aplicado la decisién No. 608 de la CAN.

4.24 Ahora bien, la mencién al cuerpo normativo contenido en la Decisién 608 de la CAN, no es
suficiente para lograr la consecuencia requerida para que la proposicién juridica se tornecomo
completa, mas que nada por el cardcter nomofildctico inmanente al recurso extraordinario de casacion,
debiendo para tal efecto sefialarse la hipétesis y la consecuencia juridica. Para ello serd necesario
tomar del universo normativo, una o mds normas juridicas y no, como se ha sefialado en el recurso,
sefialar una atribucién de la maxima autoridad, y de manera genérica un cuerpo normativo, como es el

contenido en la mentada decision.

4.25 Bajo este escenario, se advierte que el enunciado del articulo 44.20 de la LORCPM resulta ser

meramente enunciativo de las atribuciones del Superintendente, asi como la decisién 608 de la CAN.

11
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En razén de ello, la denuncia de la falta de aplicacién del articulo en mencién, necesariamente requirio
invocar las normas determinadas de derecho dentro de la decisién indicada, para estimar que existe

una proposicién juridica completa.

4.26 En este orden, la denuncia de la falta de aplicacioén de una norma en abstracto, de caracteristicas
enunciativas o una norma que contenga una definicién legal, sin sus correlativas normas
complementarias, ocasionaria que su aplicacion respecto la situacién particular no sea juridicamente

adecuada; de alli, su importancia en la fundamentacién del recurso.

4.27 En relacién con lo expuesto, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico
y extraordinario, esta Sala no puede ® aniquilar el fallo oficiosamente cuanto este resulte violatorio de
normas sustanciales, las cuales sin embargo, no se han citado como quebrantadas en la
sentencia® [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién 384 de 26 de
septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues se debe limitar

a resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.28 Por consiguiente, al no haber sefialado las normas juridicas que completan la proposicién
juridica, esta Sala no analizard la causal invocada, debido a que el recurrente no ha cumplido con los
requisitos formales necesarios para aseverar que en la sentencia hubo inaplicacién de la norma legal

acusada. Por lo que se rechaza la causal acusada.

V Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el procurador
judicial de la compafiia Kimberly-Clark Ecuador S.A., el doctor César Coronel Jones, y

consecuentemente, no se casa la sentencia dictada el 27 de mayo de 2019, las 10h51, por el Tribunal

12
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de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

13
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[=]Z[m]
FUNBMN JUDICIAL RESOLUCION No. 712-2021 :Efig

158189835-DFE

Juicio No. 01803-2018-00470

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 10 de
septiembre del 2021, las 11h17. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton
Veldsquez Diaz, Ivan Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la

causa No. 01803-2018-00470:

I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala esta integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

2. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucién Ne. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y

269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (* COGEP?).

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 55 Viernes 13 de marzo de 2026

1.3. En este caso, el sorteo electronico de 2 de junio de 2021 radic6 la competencia para
resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales

Milton Veldsquez Diaz (ponente), Ivan Larco Ortuiio y Fabidn Racines Garrido.

I1. Antecedentes

2.1. El 28 de diciembre de 2018, Olga Raquel Bermeo Samaniego inicié una accién subjetiva contra el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Cuenca (*GAD Cuenca®) y la
Procuraduria General del Estado para que se declare la nulidad de los oficios 2062 y DGAC-6134-
2018, respectivamente suscritos por el Alcalde de Cuenca y el Director General de Avaldos y
Catastros del GAD Cuenca. En lo principal, fundamenté su pretension en que esos actos expresos eran
contrarios al acto ficto que se generd por silencio administrativo, mediante el cual quedd aceptada su
peticién de que se reavaltien sus bienes al valor que constaba en el informe pericial que adjunt6 a

dicha solicitud (USD 1000 por metro cuadrado).

2.2. Mediante sentencia de 15 de noviembre de 2019, las 16h52, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Cuenca (* TDCA®) declar6 sin lugar la demanda. Inconforme
con lo resuelto, Olga Raquel Bermeo Samaniego interpuso recurso de casacién el 2 de enero de 2020,

que fue complementado mediante escrito de 12 de mayo de 2020. Este fue admitido por las causales

primera y quinta del articulo 268 del COGEP en auto de 8§ de julio de 2021, las 8h13.

2.3. El 2 de junio de 2021, el presente caso fue sorteado electrénicamente a este tribunal; y, el 26 de
agosto de 2021 a las 15h00, se celebré la audiencia de fundamentacién del recurso de manera
telematica. En esta, los miembros del tribunal decidieron por unanimidad rechazar la casacidon
interpuesta por Olga Raquel Bermeo Samaniego. En mérito de lo dispuesto en el articulo 93 del
COGEP, se emite la resolucién escrita motivada al tenor de las consideraciones que se expresan a

continuacion.

II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacidn alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
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IV. Analisis del recurso

1. Causal primera: Violacion de normas procesales

4.1. La recurrente alega el TDCA incurri6 en una falta de aplicacién del articulo 142.7 del COGEP,

que establece:

Art. 142.7 COGEP.- Contenido de la demanda. La demanda se presentard por escrito
y contendrd: (¥4 ) 7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar
los hechos. Se acompafiardn la némina de testigos con indicacion de los hechos sobre
los cuales declarardn y la especificacién de los objetos sobre los que versardn las
diligencias, tales como la inspeccién judicial, la exhibicion, los informes de peritos y
otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se
describird su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran

y la solicitud de medidas pertinentes para su practica.

4.32. Argumenta que el TDCA inadmiti6 -de manera infundada- la practica de una exhibicién judicial
que solicité en la demanda, en los siguientes términos: “la exhibicion de los documentos en los que
conste el proceso seguido por la entidad municipal para la fijacion del avaliio catastral de los

inmuebles de la propiedad de la actora (V4)° .

4.3. A criterio de la recurrente, el articulo 142.7 COGEP contiene una referencia expresa a la
exhibicién judicial como un medio de prueba; y, que esta fue inobservada por el TDCA dentro de la
audiencia preliminar, pues inadmitié la prueba antedicha por estimar que la exhibicién ya no se

encontraba prevista en la norma procesal aplicable, el COGEP.

4.4. La recurrente afirma que lo anterior la dejo en indefension, pues con la exhibicién judicial
hubiese podido demostrar que el GAD Cuenca habia fijado los avaltos catastrales de sus bienes sin

considerar los criterios y pardmetros determinados en la normativa pertinente.

4.5. Ahora bien, conforme los argumentos esgrimidos por la recurrente, corresponde que este tribunal
analice la procedencia o no de la causal primera del articulo 268 del COGEP por la falta de aplicacion
del articulo 142.7 ibidem. Para verificar este yerro, es necesario que el juzgador haya debido aplicar la
norma adjetiva en determinado momento procesal y que, al no haberlo hecho, haya viciado al proceso

de una nulidad insubsanable o haya dejado en indefensién a un sujeto procesal, influyendo en la
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decisién de la causa.

4.6. En este caso, el articulo 142.7 del COGEP contiene una regla de trdmite que el juzgador debe

aplicar al momento de calificar la demanda, en particular, cuando el actor alega que no tiene acceso a

prueba documental o pericial. En ese supuesto, el juzgador debe verificar que el anuncio probatorio

incluya la descripcion de la prueba de imposible acceso, el lugar en que esta se encuentra y la

justificacién de que no se pudo acceder a la misma.

4.7. De lo anterior, se verifica que el TDCA no tenia la obligacién de aplicar la regla de trdmite en

cuestion al momento de valorar la admisibilidad de la prueba dentro de la audiencia preliminar, que es

el momento en el que la recurrente alega que ocurrié la violacién, sino que es aplicable en la

calificacion de la demanda. Asi, el criterio de este tribunal coincide con la vertida por el Presidente de

la Corte Nacional de Justicia en la absolucién de consulta contenida en el oficio No. 954-P-CNJ-2019

de 10 de diciembre de 2019, donde sefial6 lo siguiente:

De acuerdo con el Art. 142 numerales 7 y 8 del COGEP que se refiere al contenido de

la demanda, si no se tiene acceso a prueba documental o pericial, se deberd describirla

y precisar el lugar en que se encuentra para solicitar el acceso judicial a esa prueba.

Por lo tanto, al momento de calificar la demanda la o el juzgador debe establecer si

el accionante cumple con justificar los elementos para que se admita el acceso judicial

a determinada prueba, esto es, una descripcion de en qué consiste el documento o

informe de peritos, el lugar en que se encuentra y la justificacién de que no se pudo

acceder a la misma. De no ser este el caso, la o el juzgador en el auto de calificacion a

la demanda expresard motivadamente las razones por las que no admite la peticién del

actor, incluso si la prueba pudo habérsela practicado como diligencia preparatoria

().

Presidente de la Corte Nacional de Justicia, Absolucion de consulta, Oficio

No.  954-P-CNJ-2019, 10 de diciembre de 2019, p. 2,

https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/consultas absueltas/No P
enales/Civil/79.pdf

4.8. Ademas, contrario a lo que sostiene el recurrente, el articulo 142.7 del COGEP no contiene un

reconocimiento de la exhibicién judicial como un medio probatorio auténomo, sino como una
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diligencia para practicar la prueba documental. Para comprender esta distincién, es necesario aclarar

en qué consiste un medio de prueba.

4.9. Los medios probatorios son los instrumentos que se utilizan dentro de un proceso para establecer
la verdad de un hecho. Por un lado, los hechos corresponden a una realidad anterior y extrafia al
proceso. Existen con independencia de que el proceso se siga o no. Esto se conoce como la fuente de
prueba. Por otro lado, los medios probatorios nacen y se forman en el proceso. Son las actuaciones
procesales por las que la fuente de prueba se introduce al proceso [Claudio Meneses Pacheco,

*Fuentes de prueba y medios de prueba en el proceso civil®, Revista Ius et Praxis 14 (2): 50-51].

4.10. Por ejemplo, cuando se trata de prueba documental, la fuente se compone del documento y el
medio probatorio consiste en la actividad por la cual aquél es incorporado a la causa. En la prueba
testimonial, el testigo y su conocimiento constituyen la fuente de prueba, y la declaracién judicial
viene a ser el medio probatorio [Francesco Carnelutti, Sistema de Derecho procesal civil, trad. N.

Alcald-Zamora y Castillo, y S. Sentis Melendo, Buenos Aires: Uteha, vol. I, n°280, 1944, 153].

4.11. En el COGEP, la exhibicién de cosas y documentos estd prevista como una diligencia
preparatoria que permite preconstituir una prueba documental antes de iniciar el proceso principal, de
conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 122 de COGEP, en concordancia con el articulo 120
del COGEP. Ademas, la exhibicién constituye una actuacién judicial de préctica probatoria que tiene
lugar en la audiencia de juicio o unica con el propdsito de que la parte procesal que aportd
documentos u objetos pueda practicar la prueba documental, conforme a los numerales 1 y 2 del

articulo 196 del COGEP.

4.12. De esta manera, los documentos se constituyen en un medio probatorio cuando han sido
aportados oportunamente al proceso, segtn el articulo 159 del COGEP, y actuados bajo las reglas que
establece el articulo 196 del COGEP. Esto dltimo incluye la lectura del documento en su parte
pertinente y su exhibicion piublica ante el juzgador dentro de la audiencia. En otras palabras, el medio
probatorio es la documentacién y no la exhibicion. Esta es s6lo una diligencia que se practica sobre la

prueba documental.

4.13. Segtin el COGEP, lo que corresponde a la parte actora es aportar -desde su demanda- la prueba
documental para que esta sea practicada en audiencia de juicio o unica. Cuando el actor no cumple
con eso, el juzgador no tiene nada respecto de lo cual ordenar una exhibicién. Por lo cual, no se

advierte un yerro por parte del TDCA cuando, en la audiencia preliminar, negd la exhibicién
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solicitada por la recurrente bajo el argumento de que “la exhibicion de documentos ya no estd
prevista en el COGEP. Aqui lo que se tiene que hacer es ya producir la prueba® . De lo resuelto por el
TDCA, se advierte que este razoné -de manera acertada- que la recurrente debia haber aportado la
documentacién desde la demanda y no pedir la exhibicién de ella a su contraparte porque tal

diligencia no es un medio probatorio reconocido por el COGEP.

4.14. La excepcion que permite al actor dejar de aportar la documentacion desde la presentacién de la
demanda es que no haya tenido acceso a esta. No obstante, en ese supuesto, los numerales 7 y 8 del
articulo 142 del COGEP -en concordancia con los articulos 159 y 219 ibidem- exigen que el actor
anuncie la prueba a la que le fue imposible acceder y que solicite el acceso a esa prueba, justificando

la imposibilidad de obtenerla sin orden judicial.

4.15. No basta que una parte procesal pida al juez que dispona una exhibicién de documentos a su
contraparte. La norma procesal obliga a quien solicita tener acceso a documentos o informes mediante
orden judicial que demueste que no le ha sido posible acceder a esos documentos ya sea por la
negativa de quien los posee a entregarlos o por existir alguna norma que proteja la informacién
personal respecto de terceros salvo disposicién judicial [Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Absolucién de consulta, Oficio No. 921-P-CNJ-2018-17, 5 de julio de 2018,

https://cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/consultas absueltas/No Penales/Procesal/30.pdf ].

4.16. De esta manera, la excepcion solo se activa cuando el sujeto procesal interesado ha cumplido
con el anuncio de la prueba de imposible acceso y la solicitud para obtenerla -debidamente justificada-
para que el juzgador valore si concede o no tal peticién. De lo contrario, la regla general obliga que la

prueba documental sea aportada por quien desea beneficiarse de ella.

4.17. En el presente caso, no se observa que la recurrente haya ofrecido una justificacién sobre la
imposibilidad de acceder a “los documentos en los que conste el proceso seguido por la entidad
municipal para la fijacion del avaliio catastral de los inmuebles de la propiedad de la actora® (foja
42). Por ende, no cumplié los requisitos para activar el supuesto excepcional relativo a la prueba
documental de imposible acceso. En consecuencia, no se advierte que la decisiéon del TDCA haya sido

infundada, como dice la casacionista en su recurso.
4.18. Por dltimo, este tribunal considera que la supuesta violacién de trdmite que alega la recurrente

carece de trascendencia. En la demanda, Olga Raquel Bermeo Samaniego no buscé el control de

legalidad de los actos por los cuales el GAD Cuenca fij6 el avaldo catastral de sus inmuebles en 2017,

19



Viernes 13 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 55 - Registro Oficial

producto de la solicitud de 20 de febrero de 2017. Impugné los actos contenidos en los oficios 2062 y
DGAC-6134-2018 en los que se negaron sus peticiones de reavalio de bienes, presentadas en 29 de

diciembre de 2017 y 2 de enero de 2018.

4.19. Si la controversia del juicio no versaba sobre la validez y legalidad de los actos relacionados al
avalio de bienes realizado por el GAD Cuenca en 2017, la negativa de la exhibicion de “los
documentos en los que conste el proceso seguido por la entidad municipal para la fijacion del avaliio
catastral de los inmuebles de la propiedad de la actora’ no tenia la aptitud para influir en la decisién

de la causa simplemente porque eso no formaba parte del &mbito de pronunciamiento del TDCA.

4.20. Por todo lo expuesto, se concluye que no existié una violacién de la regla de tramite establecida
en el articulo 142.7 del COGEP que haya tenido influencia en la decisién tomada por el TDCA en la
sentencia recurrida. Consecuentemente, se rechaza la causal primera del articulo 268 ibidem,

conforme fue invocada por la recurrente.

2. Causal quinta: La falta de aplicacion de normas sustantivas

4.21. La causal de casacién establecida en el numeral 5 del articulo 268 del COGEP contiene la
llamada violacion directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. En esta, no cabe consideracién
respecto de los hechos. Se parte de la base que la apreciacidn del tribunal ad quem es correcta sobre el
valor de los medios de prueba incorporados al proceso [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil
en el Ecuador, 1ra Edicién, Quito: Universidad Andina Simén Bolivar/Andrade & Asociados, 2005,

p.182].

4.22. Por lo cual, a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, corresponde al
tribunal de casacién examinar la falta de aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de
los articulos citados por el recurrente [Corte Suprema de Justicia, Resolucién No. 192, 24 de marzo de

1999, R. O. 211 de 14 de junio de 1999].

4.23. En concreto, esta causal se configura en tres supuestos:

1) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que
la decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

2) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica
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a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso
controvertido.

3) Errénea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31
de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001;
No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casacion Civil. Editorial

Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218

4.24. En el presente caso, la entidad recurrente alega que la sentencia del TDCA incurri6 la falta de
aplicacién de las normas sustantivas contenidas en los articulos 105 del Cdédigo Orgénico
Administrativo (*COA®), 495 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (* COOTAD®) y 66 de las Normas Técnicas Nacionales para el Catastro de Bienes
Inmuebles Urbanos-Rurales y Avaltos de Bienes; Operacién y Célculo de Tarifas por los Servicios
Técnicos de la Direccion Nacional de Avalios (* Normas Técnicas®), asi como en la disposicion
transitoria tercera de la Ley para evitar Especulaciéon sobre el Valor de las Tierras (*Ley de

Plusvalia®).

4.25. La argumentacion de la recurrente se resume en que una de las causales de nulidad de los actos
administrativos, conforme al articulo 105.1 del COA, es que estos sean contrarios a la Constitucién y
la ley. A criterio de la recurrente, los actos contenidos en los oficios 2062 y DGAC-6134-2018 son
incompatibles con la ley, en concreto, con los articulos 495 del COOTAD, 66 de las Normas Técnicas
y disposicion transitoria tercera de la Ley de Plusvalia relativos a pardmetros que debe observar la
Administracién municipal al momento de fijar el valor de los catastros y su obligacién de actualizar
esos valores. Por lo cual, la recurrente estima que el TDCA debia declarar su nulidad. Al no haberlo
hecho, el TDCA incurri6 en una violacién de esas normas sustantivas por el yerro de falta de

aplicacion.
4.26. Ademds, alega que el TDCA debia aplicar el articulo 105.6 del COA para declarar la nulidad de

los actos administrativos impugnados porque estos eran contrarios al acto ficto que se generd a su

favor por la falta de contestacién oportuna a sus solicitudes 29 de diciembre de 2017 y 2 de enero de
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2018. Sin embargo, el TDCA no lo hizo, por lo que cometié el yerro de falta de aplicacion del articulo

105.6 del COA.

4.27. Bajo los argumentos propuestos por la recurrente, corresponde analizar si el TDCA cometi6 el
yerro de falta de aplicacion de las normas sustantivas invocadas. Para el efecto, es necesario precisar
que esta forma de violacidn directa se configura ante un *error de existencia®. Esto sucede cuando la

norma sustantiva esté ausente en el razonamiento del juzgador, pese que debia estar presente.

4.28. Asi, el yerro no se configura respecto de los articulos 495 del COOTAD y 66 de las Normas
Técnicas dado que esas normas estuvieron presentes en la parte considerativa de la sentencia

impugnada. En el considerando cuarto de la sentencia, el TDCA sefial6:

De la revisién de las disposiciones legales se determina que efectivamente la parte
ahora accionante ha solicitado el re avaltio; pero en ninguna de las disposiciones a
las que ha hecho referencia se hace constar que tendran como base el informe de un
Perito contratado por el peticionario; pues de ser asi en donde quedaria la seguridad

juridica consagrada en el Art. 82 de la Constitucién (¥4 )

4.29. E1 TDCA se remitio a las normas referidas por la actora para hacer su andlisis. Sin duda hizo la
remision a los articulos 495 del COOTAD y 66 de las Normas Técnicas porque esas disposiciones
fueron alegadas en los fundamentos de derecho de la actora, especificamente, en los puntos a y b del
titulo 4.2 de la demanda (foja 39 y reverso). Entonces, tales disposiciones fueron aducidas en la

sentencia, de manera indirecta por el TDCA. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado:

En lugar de seialar el articulo de la ley, la autoridad judicial también puede, para
cumplir el primer requisito de la motivacién, identificar la norma aplicada al caso
indicando en qué consiste la regulacién de la norma (el contenido del articulo) y el
cuerpo normativo donde estd contenida (la denominacién de la ley especifica), u otra
manera para reconocerla. [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1584-

15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 24].

4.30. En este caso, es posible reconocer las normas de los articulos 495 del COOTAD y 66 de las
Normas Técnicas en el razonamiento del TDCA a través de la remisién que hizo a las alegaciones de
la propia parte actora. Por lo cual, mal podria decirse que tales normas estuvieron ausentes en la

sentencia, de manera que se configure un error de existencia.
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4.31. Con fundamento en el andlisis de los articulos 495 del COOTAD y 66 de las Normas Técnicas,
la conclusién del TDCA fue ratificar la validez de los actos administrativos impugnados, pues no eran
contrarios a la ley. Dado que el presupuesto del articulo 105.1 del COA para declarar la nulidad de un
acto administrativo es que este sea contrario a la Constitucién y la ley, y tras haber visto que el TDCA
verificd que aquello no ocurria en el caso, la norma del articulo 105.1 del COA no resultaba aplicable
al momento de resolver la causa. En otras palabras, el TDCA no debia aplicar esa disposicién del
COA porque, en el caso, no se daba el supuesto requerido para su aplicacion. Por ende, tampoco se

configura el yerro de falta de aplicacion del articulo 105.1 del COA.

4.32. Adicionalmente, este tribunal estima que el TDCA no estaba en obligacién de aplicar el articulo
105.6 del COA. Esta norma es aplicable cuando existe una contradiccién entre el acto expreso -cuya
nulidad se acusa- y el acto presunto producido por un silencio administrativo positivo. En el caso que

nos ocupa, hi siquiera existia un acto presunto que favoreciera a la recurrente.

4.33. La inexistencia de un acto administrativo presunto, en este caso, se justifica en dos motivos
principales: (i) el silencio administrativo positivo no opera cuando el derecho de peticién del
administrado ya ha sido satisfecho por un acto expreso de la Administracion; y, (ii) la Administracién
no puede realizar derogaciones individuales de un reglamento a través de actos administrativos,

€Xpresos o presuntos.

4.34. En relacién al primer punto, cabe mencionar que el silencio administrativo positivo es un
mecanismo que opera ante la inactividad de la Administracién para garantizar que el administrado
reciba una respuesta a sus peticiones, en pro del derecho de peticién reconocido en los articulos 32 del
COA y 66.23 de la Constitucidn. Contrario sensu, si el administrado recibe una respuesta expresa de
la Administracién, le sea favorable o no, su derecho de peticién ya ha sido satisfecho y por tanto, no

puede operar el silencio administrativo.

4.35. Una peticiéon no es nueva si el administrado busca lo mismo que en una solicitud anterior.
Entonces, atendida la primera peticién, la Administracién dio satisfaccién al derecho de peticion. Por
ende, el silencio administrativo positivo no puede operar para favorecer una peticién, otra vez
presentada, que ya se habia negado expresamente al administrado sobre ese objeto. Admitir aquello
seria permitir que el administrado cometa un fraude a la ley y presente la misma solicitud ad infinitum,
esperando que en alguna ocasién transcurra el término para que opere el silencio administrativo a su

favor, a pesar de que una respuesta expresa de la Administracién ya le negé su pedido o lo acept6 sélo
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de manera parcial.

4.36. De esta manera, las peticiones de reavaliio de 29 de diciembre de 2017 y 2 de enero de 2018 no
podrian haber dado lugar a un silencio administrativo positivo porque la primera peticién de reavaltio
de 20 de febrero de 2017 fue expresamente atendida por la Administraciéon Municipal a través del

oficio No. DACE-3613-2017.

4.37. Respecto del segundo punto, se advierte que la actora pretendia que -a través del acto
administrativo presunto- se le conceda algo que la Administracién no hubiese podido conceder ni atin
de manera expresa porque habria significado la derogacién individual de un acto normativo de

cardcter general a través de un acto administrativo de efectos individuales.

4.38. El principio de inderogabilidad singular es uno de los principales condicionantes impuestos por
el ordenamiento juridico sobre la potestad reglamentaria de la Administracién publica, y supone, en
definitiva, la imposibilidad de que la regulacién general contenida en una norma con rango
reglamentario se vea contravenida o dispensada por medio de un acto administrativo de alcance
particular [Victor Manteca Valdelande, * La potestad reglamentaria de las Administrativas Publicas®,
Actualidad Administrativa (9), Seccién Practica Profesional, quincena del 1 al 15 de mayo de 2012, p.

1211].

4.39. La inderogabilidad singular encuentra fundamento en el principio de legalidad. El sometimiento
de la Administracion publica al Derecho no s6lo se manifiesta respecto de las normas impuestas por
parte del poder legislativo, sino también en relacion a las normas que la propia Administracion puede
dictar en ejercicio de la potestad reglamentaria. De este modo, la Administracion publica se encuentra
vinculada por sus propios reglamentos hasta el punto de que no puede exceptuar su vigencia por
medio de actos administrativos de alcance particular. Ademads, esto guarda relacion con la seguridad
juridica y la igualdad de los ciudadanos ante la aplicacién de las normas [Victor Manteca Valdelande,
op. cit.; Eduardo Garcia de Enterria, ® Observaciones sobre el fundamento de inderogabilidad singular

de los reglamentos®, Revista de administracion publica (27), 1958, p. 83].

4.40. En el presente caso, la ordenanza de “ aprobacion del plano de valor del suelo urbano y rural,
de los valores de la tipologias de las edificaciones, los factores de correaccion del valor de la tierra y
edificaciones y las tarifas que regirdn para el bienio 2018-2019°, aprobada el 24 de noviembre de
2017 por el Concejo Cantonal del GAD Cuenca, establecia los mecanismos de calculo del valor de los

avaldos catastrales.
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4.41. En ninguna disposicién de la ordenaza, se permitia que el cédlculo sea efectuado de manera
particular por un perito contratado por el propietario del bien. Consecuentemente, las peticiones de
reavalio de 29 de diciembre de 2017 y 2 de enero de 2018 no habrian podido ser acogidas
favorablemente por la Administracién Municipal, sin derogar individualmente las normas generales
que cualquier otro ciudadano debia seguir para el recdlculo del avalio de sus bienes, bajo la
ordenanza. Entonces, en el caso, no se puede corroborar la existencia de un acto administrativo

presunto respecto de una peticion que transgrediria el principio de inderogabilidad singular.

4.42. En vista de que no existia un acto administrativo presunto, no se cumplian las condiciones para
que el TDCA aplique el 105.6 del COA para resolver la causa, por lo que no se corrobora el yerro

alegado por la recurrente sobre esta norma.

4.43. Por tltimo, la disposicidn transitoria tercera de la Ley de Plusvalia disponfa:

Respecto de los contribuyentes que realicen de forma voluntaria la actualizacién de
los avaltios de sus predios dentro del afio siguiente a la promulgacién de la presente
Ley, pagaran durante los dos afios siguientes, el impuesto sobre los predios urbanos y
rurales sobre la base utilizada hasta antes de la actualizacién, sin perjuicio de que los
sujetos activos puedan actualizar sus catastros de conformidad con la ley, casos en los
cuales el referido impuesto se calculard sobre la base actualizada por los gobiernos

auténomos descentralizados municipales o metropolitanos.

4.44. Esta disposicién hace referencia a la manera en que debia calcularse el impuesto sobre los
predios urbanos y rurales con catastros ya actualizados. As{, su aplicacién incumbe al supuesto féctico
donde se haya dado la actualizacién del catastro y exista una controversia relativa al célculo de los

impuestos antedichos.

4.45. Nada dice sobre la manera en que la Administracién Municipal debe actuar ante una peticién de
reavaldo, ni sobre la validez de los actos administrativos, por lo cual, no era aplicable dentro de un
juicio en que el TDCA debia resolver sobre la nulidad o no de actos por los cuales el GAD Cuenca

nego la peticion de reavalio de bienes de la actora.

4.46. En consecuencia, el TDCA no debia aplicar la disposicién transitoria tercera de la Ley de

Plusvalia para la decision de la causa; y, por tanto, no se configura el yerro de falta de aplicacién de
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norma sustantiva.

4.47. Por todo lo expuesto, este tribunal concluye que el TDCA no incurrié en la causal quinta del
articulo 268 del COGEP, pues no existié una falta de aplicacién de los articulos 105 del COA, 495 del

COOTAD, 66 de las Normas Técnicas y disposicién transitoria tercera de la Ley de Plusvalia.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REP(JBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Olga Raquel Bermeo Samaniego, y por lo tanto decide no casar la
sentencia dictada el 15 de noviembre de 2019, las 16h52, por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo con sede en Cuenca. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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1.5 =]
FUNCION JUDICIAL O

160248760-DFE

Juicio No. 01803-2018-00470
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 6 de octubre
del 2021, las 09h49. VISTOS: Transcurrido el término concedido en el auto precedente, se resuelve lo

siguiente:

I. Antecedentes procesales

1.1. El 10 de septiembre de 2021, las 11h17, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia rechazé el recurso de casacion interpuesto por
Olga Raquel Bermeo Samaniego dentro del juicio N°. 01803-2018-00470. Esta sentencia fue
notificada a las partes el mismo dia (foja 58); y, en su contra, la casacionista interpuso recurso

de aclaracion el 15 de septiembre de 2021.

1.2. EI 20 de septiembre de 2021, las 14h12, el juez ponente dispuso que se corra traslado a la
parte contraria con el recurso de aclaracién por el término de 48 horas, de conformidad con el
articulo 255 del Cédigo Orgénico General de Procesos. Transcurrido el tiempo concedido sin
una respuesta al traslado, corresponde que este tribunal decida sobre la aclaracién interpuesta

por la casacionista.

I1. Solicitud de aclaracion

2.1. La casacionista solicita que se aclaren tres cuestiones: (i) la raz6n por la cual en la sentencia se
manifiesta que no ha existido falta de aplicacion del articulo 105.1 del Cédigo Organico
Administrativo; (ii) en relacién a la inderogabilidad singular de un reglamento, se explique “como
(sic) se puede entender que una valoracion que es un derecho particular de una persona sobre su
propiedad, que es un derecho individual, personal y subjetivo reconocido el ordenamiento juridico
puede ser considerado y vulnerado en la forma lacénica en la que se realiza, es decir, como un
derecho de regulacion general que es exigible de manera individual®; y, (iii) la razén por la que se

considera que no se configuré el silencio admiistrativo positivo.

2.2. Por udltimo, la casacionista invoca una violacién de sus derechos a la defensa y a la tutela judicial

efectiva porque, en la audiencia de fundamentacién del recurso, se concedieron 15 minutos de
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intervencion a su defensor técnico.

II1. Analisis

3.1. Oportunidad del recurso.- Conforme al articulo 255 del Cédigo Organico General de Procesos, la
solicitud de aclaracién debe formularse dentro del término de tres dias contados desde la notificacién
de la sentencia. En este caso, la sentencia impugnada fue notificada el 10 de septiembre de 2021 y el
recurso fue interpuesto el 15 de septiembre de 2021. Es decir, fue planteado oportunamente dentro de

los tres dias establecidos en el articulo 255 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

3.2. Objeto del recurso de aclaracion.- Segun el articulo 253 del Cddigo Orgdnico General de
Procesos, la aclaracién procede cuando exista oscuridad en la sentencia. En este caso, las razones por
las cuales este tribunal estimé que no existié una falta de aplicacién del articulo 105.1 del Cédigo
Organico Administrativo constan en el parrafo 4.31 de la sentencia; y, sobre el silencio administrativo,
en los parrafos 4.33 al 4.42 de la sentencia. No se observa obscuridad o ambigiiedad en la redaccién
de aquellos motivos, por lo cual, no hay nada que aclarar sobre el primer y tercer punto de la peticién

de la casacionista.

3.3. En cuanto al segundo punto de la peticién de la casacionista, este tribunal observa que tal
alegacidn no estd orientada a que se esclarezca el sentido de un pasaje de la sentencia, sino que refleja
su inconformidad con la aplicacion de la figura de la inderogabilidad general de los reglamentos,
como uno de los argumentos de los jueces casacionales para desestimar el recurso. Dado que la
aclaracién no es un medio de impugnaciéon que permita mutar el sentido de la decision tomada en

sentencia, el pedido de la casacionista no puede prosperar.

3.4. En consecuencia, el recurso de aclaracidon de la casacionista es improcedente en todos los puntos

de su peticion.

3.5. Sobre el tiempo concedido en audiencia.- Se recuerda al abogado de la casacionista que el juez
ponente se encuentra encargado de dirigir el proceso y las audiencias, lo que incluye interrumpir a las
partes, encauzar el debate y limitar el tiempo del uso de la palabra de las personas que intervengan, de

conformidad con los articulos 2 y 80 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

3.6. Ademads, cuando se le indicé el tiempo que tendria para su intervencién en la audiencia no

impugné tal decisién en el momento procesal oportuno, sino que lo hace, ahora, después de que no
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pudo ajustarse al tiempo concedido.

3.7. No s6lo que se le concedi6 la oportunidad de presentar sus argumentos de manera oral, sino que
se le otorgd un tiempo prudencial. Tomese, por ejemplo, que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales (articulo 14) establece veinte minutos a favor del accionante para que este demuestre
el dafio y los fundamentos de la accion. En ese caso, el baremo del legislador se fundamenta en la
gravedad que puede revestir a una violacion de derechos constitucionales. En el caso de las audiencias
del Cddigo Orgéanico General de Procesos, el legislador no fij6 tiempos de intervencion, dejandolo a la

prudencia del juzgador para que este lo regule de manera casuistica.

3.8. Al abogado de la casacionista, se concedieron quince minutos para la fundamentacién del recurso,
que resulta suficiente en atencion a la complejidad del caso. Sin embargo, gran parte de ese tiempo, el
abogado lo dedic¢ a leer un documento, sin hacer un intento de ajustar su intervencion a la orden que
recibi6 sobre el tiempo de intervencién, a pesar de su deber de colaborar con las instrucciones del

tribunal en atencién al numeral 1 del articulo 330 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

3.9. Dado que se concedié un tiempo prudencial de intervencién -ademds de la réplica- y que las fallas
en la estrategia de litigio oral, escogida por la defensa técnica, no son atribuibles a la autoridad
jurisdiccional, este tribunal no encuentra que se haya cometido una violacion de los derechos a la

tutela judicial efectiva y a la defensa que merezca ser corregida.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, este tribunal resuelve NEGAR el recurso de aclaracion interpuesto por Olga

Raquel Bermeo Samaniego contra la sentencia de 10 de septiembre de 2021, las 11h17. Por lo cual,

las partes deberén atenerse a lo dispuesto en la sentencia. Notifiquese.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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e
FUNCION JUDICIAL RESOLUCION 7152021 e

158115792-DFE

Juicio No. 17811-2017-00955

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 9 de septiembre
del 2021, las 14h54. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

JUEZ PONENTE: Fabiin Patricio Racines Garrido

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

a) Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

b) Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.-

¢) Patricio Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia,
por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y
ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio
No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivan Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de

lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional.-
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d) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 2 de junio de 2021, constante a fojas
35 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de
lo establecido en el articulo 141 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial), Patricio Secaira
Durango; y Milton Enrique Velasquez Diaz; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de
Procesos (en adelante COGEP) y encontrdndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se

considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 22 de octubre de 2019, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del

juicio No. 17811-2017-00955, en lo medular, resolvieron:

“ (%) Por lo expuesto, este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve: 1) Aceptar parcialmente la demanda presentada por la compaiiia
DATAPRO S.A., declarando la ilegalidad de los actos impugnados, Acuerdo No. 17-0576 CNA de 5
de abril de 2017 de la Comision Nacional de Apelaciones y Acuerdo No. IESS-CPPCP-2016-3402-
A de 13 de diciembre de 2016 de la Comisiéon Provincial de Prestaciones y Controversias de
Pichincha del IESS, por lo que reestableciendo los derechos del accionante, asi como los del
afiliado Pazmifio Molina Ivdn Roberto se dispone al IESS viabilice la afiliacion y aportaciones del
referido trabajador Pazmiiio Molina Ivdn Roberto, efectuadas por DATAPRO S.A., por el periodo
comprendido entre 23 de julio de 2002 y el 31 de septiembre de 2008, debiendo incluirse los
intereses, multas y recargos respectivos del régimen ordinario de una aportacion extempordnea, sin
que sea pertinente por lo expuesto a lo largo de esta sentencia acogerse dicha afiliacion a lo
previsto en el Art. 23 de la Ley Orgdnica de Incentivos para Asociaciones Piiblico Privadas y la
Inversion Extranjera, para lo cual, se ordena su desbloqueo de los registros y sistemas informdticos
del IESS, asi como se practique la liquidacion respectiva de los valores que deben ser satisfechos
adicionalmente. No procede: Las costas procesales por no haberse justificado el presupuesto

establecido en el Art. 284 del Codigo Orgdnico General de Procesos, como tampoco honorarios que
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regular.(Y4)° .

1.2.- El representante legal de la compaiifa DATAPRO S.A. y el IESS interpusieron recurso de
casacion en contra de la referida sentencia. La compaiifa accionante fundamentd su recurso en el
caso 2 del articulo 268 del COGEP; y la entidad demandada IESS fundamenté su recurso en los
casos 2 y 5 del articulo 268 del COGEP.

1.3.- Mediante auto de 06 de agosto de 2020, la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dispuso al IESS que en el término de

cinco dias aclare el recurso deducido.

1.4.- Con escrito de 14 de agosto de 2020, la entidad recurrente aclaré el recurso de casacion

deducido, cumpliendo asi con lo ordenado por la Conjueza Nacional.

1.5.- Con auto de 24 de agosto de 2020, la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitio a tramite el referido recurso de

casacion.

1.6.- Con auto de sustanciacién de fecha 14 de julio de 2021, se convocé para el dia viernes 27 de

agosto de 2021, a las 11h00, a fin de que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.7.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecié
los recurrentes compafiia DATAPRO S.A. e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
acompaifiados de sus defensores técnicos, quienes fundamentaron sus recursos con base en las
causales admitidas a tramite. Luego de escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronunci6 la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazo los
recursos de casacién interpuestos por los recurrentes, por lo que corresponde emitir la sentencia

escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion:
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I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia dictada el 22 de octubre de 2019, por el Tribunal de instancia ha
incurrido en los errores de derecho acusados por los recurrentes. De comprobarse uno o varios de los

yerros acusados, se emitird la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes
provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefalado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de unica y de tdltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacidén es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio de las
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sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la practica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacidn por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucién No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).

IIL.- ANALISIS

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA DATAPPRO S.A.

3.1.- Con cargo al caso segundo del articulo 268 del COGEP, el casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de falta de motivacién en la sentencia reprochada. Esta Sala de casacién considera
importante recordar que la causal invocada procede cuando la sentencia o auto no contuviere los
requisitos exigidos por la ley o, en su parte dispositiva, se hayan adoptado decisiones contradictorias o
incompatibles. Debe tenerse en cuenta que la sentencia es la providencia judicial mediante la cual el o
los juzgadores, resuelven en su totalidad el fondo del asunto controvertido puesto a su conocimiento;
por tanto, su contenido es Unico e integro y debe ser estimado en ese rigor procesal; entendiendo que
su parte expositiva esboza un resumen de la materia que forma parte de la controversia; que su parte
considerativa, contiene la motivacion, en la que se halla el andlisis de lo demandado, la confrontacién
con las oposiciones formuladas en la contestacion y sus consecuentes excepciones; la valoracion
probatoria, lo que permite al juzgador establecer la verdad material que arroja el proceso judicial; para

luego tomar las normas juridicas que corresponden ser aplicadas a esos hechos a fin de solucionar el
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problema juridico de la controversia; subsuncién con la cual, se obtiene como resultado la emision del
pronunciamiento judicial que se encuentra en la parte resolutiva. En ese contexto, la sentencia es el

producto de la adecuacién de los hechos con el derecho pertinente.

3.2. La *falta de motivacién® hecha al amparo de la causal quinta del articulo 3 de la ley de la materia,
produciria la nulidad de la sentencia, al tenor de lo ordenado en el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica, que ha sido esgrimida como motivo del recurso. Dicha norma establece
que: “ Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados® .

3.3. De la norma constitucional transcrita, se evidencia la importancia que tiene la motivacién de las
resoluciones en general y de las sentencias en particular. Motivar a la luz del desarrollo
jurisprudencial, consiste en la operacion logica de confrontar con suficiencia los hechos
controvertidos con el derecho aplicable, pues la motivacién constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacién del principio de inviolabilidad de la defensa en
juicio. La motivacién de la sentencia es uno de los elementos fundamentales en el control de la

legalidad. Por consiguiente, actiia como un elemento de prevencidén y control frente a la arbitrariedad.

3.4. En el caso en concreto, la recurrente para fundamentar el yerro de falta de motivacién contenido
en su escrito recursivo sostiene que: * Lo resuelto en la presente causa por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
carece de una adecuada motivacion porque sustenta su decision en el presunto incumplimiento de

requisitos, aunque los mismos no estdn previstos ni sefialados en la Ley®.

3.5. Mas adelante, en su mismo escrito casacional, transcribe el numeral 5.4 de la sentencia

interpelada, que hace relacién al andlisis y motivacién de la decision adoptada por el Tribunal a quo 'y
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manifiesta: ® De lo anterior, cabe deducir que la argumentacion sobre la que se resuelve esta causa es
que las obligaciones con el IESS pueden ser revisadas varias veces, inclusive sobre la base de normas
que no estuvieron vigentes a la fecha de los hechos materia de andlisis (V4 ) Sin embargo, todos estos

razonamientos carecen de logica °.

3.6. A continuacion el recurrente transcribe la parte de la sentencia en la que el Tribunal de instancia
que hace referencia al registro y pago extempordneo de afiliaciones, y al respecto el casacionista
manifiesta que dicha sentencia: *Y% no ha correlacionado y muchos menos sefialado con qué
elementos probatorios actuados dentro del proceso el IESS justifico la existencia de una presuncion

de dfiliacion fraudulenta's °.

3.7. Sobre que las obligaciones que estdn frente al IESS que se encuentran en mora, desde el registro
del aviso de entrada del trabajador, el casacionista manifiesta que: “ %para configurar la mora era
necesario que las obligaciones estuvieran originadas en planillas o establecidas en actos de
determinacion, resoluciones administrativas, liquidaciones, registros, glosas y titulos de crédito
emitidos por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social emitidas antes de la promulgacion de la
Ley Orgdnica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas Inversion Extranjera significa crear
un requisito con base a una interpretacion extensiva de la norma y que adicionalmente contradice el

sentido de lo que expresamente indica el articulo 18 de la Resolucion No. CD-506% °.

3.8. En los numerales 4.1.12 y 4.1.13 del memorial casacional, el recurrente expone cuél debi6é haber
sido la correcta interpretacion de la Resolucién No.CD-506, y en numeral 4.1.13 indica cuél ha sido el
error de interpretacién en que ha incurrido el Tribunal de instancia, para concluir que toso estos

errores terminan perjudicando econémicamente (sancién econémica) a la compaiiia DATAPRO S.A.

3.9. En el caso in examine, es preciso sefialar que el casacionista estaba en la obligacién de explicar
los motivos por los cuales considera que la sentencia recurrida carece de motivacion, o si contiene una

motivacién indebida o insuficiente, limitdndose a realizar un alegato en defensa de sus intereses, como
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si se tratara del extinto recurso de tercera instancia.

3.10. En este sentido, la compaiiia recurrente trascribe determinadas varios considerandos de la
sentencia para a continuacién contradecir lo determinado en dicho fallo; reveldndose de esta manera
que lo Unico que ha hecho el casacionista es mostrar su desacuerdo con la sentencia recurrida. Es asi
que la sentencia interpelada, determina que no se aplicé las normas vigentes a la época, mientras que
el recurrente afirma que se aplic6 normas de manera retroactiva. También el recurrente muestra su
desacuerdo con el andlisis que el Tribunal de instancia hace respecto al registro y pago de afiliaciones

extemporaneas, afirmando que la conclusion a la que llega el Tribunal de instancia es ildgica.

3.11. Finalmente debe sefalarse que el casacionista, lejos de fundamentar la causal alegada, se acusa a
la sentencia de errénea interpretacion de una determinada norma juridica, pues describe cudl seria esa
errénea interpretacion, sefiala cudl debié haber sido la correcta interpretacion, y cita cdmo esa errénea
interpretacion ha incidido en la parte resolutiva de la sentencia recurrida, aspectos que solamente
podian ser invocados al amparo de otra causal de casacidn, distinta a la que sirvié de fundamento para

este recurso.

3.12. Por consiguiente, el hecho de que la motivacién de la sentencia recurrida no coincida con la
interpretacion juridica de la compaiifa recurrente, no significa que dicha sentencia carezca de
motivacién. Los desacuerdos, disconformidades o discrepancias que la compaiifa casacionista pueda
tener con la forma de argumentar que ha utilizado el Tribunal de instancia, de ninguna manera
constituye causa suficiente para casar la sentencia, motivo por el cual se desecha el recurso por este

extremo.

3.13. RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR EL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

3.14. Del memorial de casacidn, se desprende que la recurrente acusa de la sentencia tres cargos de la

causal 2 del Art. 268 del COGEDP, esto es, cuando la sentencia no contenga los requisitos exigidos
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por la ley, en la parte dispositiva de la sentencia se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles y cuando el fallo no cumple con el requisito de motivacion.

3.15. En cuanto se refiere al primer cargo, esto es, cuando la sentencia no contenga los requisitos
exigidos por la ley, que la Primera Sala de lo Civil y Mercantil en su Resolucién N& 112 de 21 de
abril de 2003, (Ponce vs. Cedeio), nos ensefia: “el numeral quinto del articulo 3 de la Ley de
Casacion sefiala dos vicios del fallo que pueden dar lugar a que sea casado: a) que la resolucion
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son omisiones que la afectan en cuanto acto
escrito, o sea en su estructura formal, como el que se omita la identificacion de las personas a
quienes el fallo se refiere, en la enunciacion de las pretensiones, en la motivacion que se funda en los
hechos y en d derecho (que habitualmente se consigna en los «considerandos»), o en la parre
resolutiva, en cuanto al lugar, fecha y firma de quien la expide; y, b) que en la parte dispositiva se

adopten disposiciones contradictorias o incompatibles.”

3.16. El articulo 95 del COGEP, recoge los requisitos que debe contener la sentencia escrita, que a la

letra dice:
“ Contenido de la sentencia escrita. La sentencia escrita contendrd:
1. La mencion de la o del juzgador que la pronuncie.
2. La fecha y lugar de su emision.
3. La identificacion de las partes.

4. La enunciacion breve de los hechos y circunstancias objeto de la demanda y defensa de

la o0 del demandado.

5. La decision sobre las excepciones presentadas.

6. La relacion de los hechos probados, relevantes para la resolucion.
7. La motivacion.

8. La decision que se pronuncie sobre el fondo del asunto, determinando la cosa, cantidad o

hecho al que se condena, si corresponde.

9. La procedencia o no del pago de indemnizaciones, intereses y costas.® (Enfasis agregado)
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3.17. Sobre este cargo, la recurrente manifiesta que, la sentencia recurrida no contendria la
enunciacion resumida de los antecedentes de hecho, y expone: “ (%) La sentencia de 22 de octubre de
2019, las 08h20 dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo, no contiene la enunciacion
resumida de los antecedentes de hecho y de derecho, apegados a la realidad procesal (Y1) el
Tribunal, se refiere a otros actos administrativos que no son los que en el presente proceso se
encuentran impugnados, como es el caso que se refiere al Acuerdo No. IESS-CPPCP-2017-1308-A de
13 de diciembre de 2016, acto administrativo que no es parte de este proceso por tanto existe
incongruencia con la realidad procesal, al referirse a los fundamentos de hecho y de derecho que
evidencian el yerro cometido por los sefiores Jueces, en la enunciacion de los antecedentes de hecho,
que al no corresponder a la realidad procesal del caso que se juzgada y poner otros que no

corresponden a la misma, con claridad meridiana, son nulos y por lo tanto inexistentes (%4 )°

3.18. En la especie, se tiene que en los considerandos segundo y tercero de la sentencia recurrida,
consta la enunciaciéon de los antecedentes de hechos de la demanda y de las contestaciones a la
demanda y las excepciones planteadas, el hecho de que el Tribunal a guo haya deslizado un error de
trascripcion en la enunciacion de los antecedentes de la contestacién a la demanda del IESS, que en su
parte pertinente dice: “ % Que, la Jefe de Unidad Provincial de Afiliacion y Cobertura de Pichincha
del IESS, mediante Memorando No. IESS-UPACP-2017-5154-M de 13 de abril de 2017, llego a la
conclusion que los aportes pagados por DATAPRO S.A. correspondientes al trabajador EDUARDO
MIRABEU CHARPENTIER RICCI%°; no es razén suficiente para que el vicio acusado pueda
prosperar, mas aun cuando la propia norma establece que cuando la sentencia no contenga los
requisitos exigidos por la ley, procedera el cargo acusado, situacidon que en la presente causa no ha
sucedido, pues el Tribunal de instancia en ninguna parte de la sentencia ha omitido el requisito

contenido en el numeral 4 del Art. 95 del COGEP.

3.19. Adicionalmente, debe recalcarse que el Tribunal de instancia en la sentencia interpelada, realiza
un andlisis del objeto de la controversia que se constrifie a verificar si el Acuerdo No. 17-0576 CNA
de 5 de abril de 2017 y si el Acuerdo No. IESS-CPPCP-2016-3402-A de 13 de diciembre de 2016 son
sujetos al ordenamiento y si como consecuencia de lo anterior debe declararse la validez de las
aportaciones del trabajador de DATAPRO por el periodo comprendido entre el 23 de julio de 2012 al

30 de septiembre de 2008. En virtud de lo expuesto, se rechaza el cargo alegado por la entidad
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recurrente.

3.20. Respecto al segundo cargo, esto es, cuando en la parte dispositiva de la sentencia se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles. Santiago Andrade Ubidia, sobre esta causal, nos ensefia
lo siguiente: “ Pero también pueden presentarse vicios de inconsistencia o incongruencia en el fallo
mismo, cuando no hay armonia entre la parte considerativa y la resolutiva, asi lo establece la causal
quinta, que prevé defectos en la estructura del fallo (que no contenga los requisitos exigidos por la
Ley), al igual que la contradiccion o incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse que
estos vicios emanan del simple andlisis del fallo cuestionado y no de la confrontacion entre éste, la
demanda y la contestacion, ya que en esta ultima hipotesis estariamos frente a los vicios
contemplados en la causal cuarta. El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga a st
mismo, en cambio serd inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté debidamente
respaldada por las premisas del mismo. El recurrente deberd efectuar el andlisis demostrativo de la
incongruencia o inconsistencia acusadas, a fin de que el tribunal de casacion pueda apreciar si existe
realmente o no el vicio alegado.” (Andrade Ubidia, Santiago. La Casacién Civil en el Ecuador. Edit.

Andrade & Asociados, Quito, 2005pags. 137-138).

3.21. Segin la casacionista, en la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se han adoptado
decisiones incompatibles y contradictorias, luego de trascribir varias partes de la sentencia recurrida,
arguye: “ % hay inconsistencias e incertidumbres respecto de la relacion laboral; el Tribunal expresa
en la sentencia que, el IESS actuo apegado a derecho, y que la falta de documentacion del inicio de
dfiliacion, sirvio de base para que el IESS después de la investigacion apegada a la ley, delirara
indebidas las aportaciones pagadas por DATAPRO S.A., sin embargo se resuelve declarar la validez
de la dfiliacion durante el periodo en controversia(%)°. Mdas adelante, la entidad casacionista
concluye: “ La contradiccion e incongruencia de la parte dispositiva en contraste con los enunciados
en los antecedentes de hecho y de derecho, incluso entre los enunciados de la misma motivacion y
decision de la causa, afecta al fallo, en tal magnitud que el Tribunal jamds analizo que bajo la figura
de simulacion de relacion laboral, lo cual estd prohibido por la misma Constitucion, se pueden
beneficiar del sistema de la seguridad social las personas que dicen haber trabajado en relacion de
dependencia y no lo demuestran, atentando de esta manera a la sostenibilidad y transparencia del
Sistema de Seguridad Social establecido en el articulo 368 de la Constitucion de la Republica,
considerdndose ademds que el sefior Ivan Roberto Pazmiiio Molina, jamds fue parte procesal, en la
causa que se juzga ya que nunca intervino en el presente juicio a defender los supuestos derechos

subjetivos que le reconoce el Tribunal sin que el supuesto beneficiario se los haya solicitado.’
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3.22. La sentencia del Tribunal de instancia, en el apartado de * Motivacién y la Decisién de la causa,

sefiala que:

“ (Y4 ) Del andlisis de las normas legales y reglamentarias y del estudio que se ha efectuado al
expediente administrativo, respecto al procedimiento reglado para el beneficio establecido en
el articulo 23 de la Ley Orgdnica de Incentivos para Asociaciones Piiblico Privadas y la
Inversion Extranjera, el Tribunal comprueba que DATAPRO S.A. no se encontraba incursa
en el presupuesto establecido por el legislador de haber estado en mora de sus obligaciones
patronales, pues lo que realizo DATAPRO S.A. fue una afiliacion extempordnea la cual de
acuerdo con el articulo 18 del Reglamento para la Aplicacion de la Remision de Intereses,
Multas y Recargos de Obligaciones Patronales en Mora, estaban sujetas a verificacion, lo
cual no solo puede generar una declaracion de afiliacion fraudulenta en los casos que se
encuentre aquella situacion, sino otro tipo de pronunciamientos que en ejercicio de la
verificacion de aportaciones corresponda al IESS con el fin de hacer efectivo el
aseguramiento del afiliado en la forma prevista por la ley, incluida la imposicion de
responsabilidad patronal, en los casos que corresponda, por lo que, es claro para el Tribunal
que se ha obrado en conformidad con el ordenamiento juridico y el debido proceso respecto
de la regularizacion de aportaciones de la empresa DATAPRO S.A., sin se aprecie que se
haya aplicado normativa posteriormente emitida, sino iunicamente las normas que se
encontraban vigentes a la época en que la accionante presenté su tramite al IESS, entre ellas
el referido Art. 23 de la Ley Orgdnica de Incentivos para Asociaciones Puiblico Privadas y la
Inversion Extranjera y la Resolucion No. CD 506 que contiene el Reglamento para la
Aplicacion de la Remision de Intereses, Multas y Recargos de Obligaciones Patronales en
Mora; de lo cual se concluye que se garantizo el principio de irretroactividad de las normas
juridicas en la instancia administrativa y se descarta aquel argumento, pues no se ha

invocado tales normas, ni se ha justificado en forma alguna que haya aplicado en los actos

impugnados la Resolucion No. CD 516, ni el Memorando No. IESS-DNAC-2016-0457-M. (V4)

(Y4) EIl Tribunal encuentra que existe contrato de trabajo con fecha 23 de julio de 2002 y
documentacion adicional que demuestra no solo la prestacion de servicios, sino que
adicionalmente se pretendio desnaturalizar la relacion de dependencia realizando
facturaciones y egresos periodicos por montos fijos ante la prestacion de un trabajo,
situacion que no se la regularizé cuando correspondia, sino muy posteriormente. Por lo que

es claro que existio una relacion de dependencia entre la empresa accionante DATAPRO y
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el seiior Pazmiiio Molina Ivdn Roberto, por lo que al existir contrato laboral y
demostracion de la dependencia y remuneracion pactada durante los afios que se
pretendian regularizar, es incuestionable que debe reconocerse el derecho de afiliacion, asi
como recibirse los valores que por tal efecto tienen que ser reconocidos, con los respectivos
recargos y multas por el incumplimiento en el registro y oportuno pago de la afiliacion. Sin
que pueda desconocerse, el derecho del sefior Pazmiiio Molina Ivdn Roberto a ser amparado
por el sistema de seguridad social, de lo cual si se evidencia que las autoridades del IESS
vulneraron derechos al emitir los acuerdos impugnados, pues al declarar indebidos tales
aportes, inobservaron las principios constitucionales consagrados a favor del trabajador,
impidiéndole de esta manera ser beneficiario del derecho a la seguridad social que le

otorga la Constitucion de la Repiiblica. (V1)

(Y4) Debe destacarse que los servidores piiblicos en instancia administrativa debian velar
que se dé cumplimiento, a las normas y garantias constitucionales, en especial a los
derechos sociales como los derivados de relaciones laborales y de seguridad social, como es
el del sefior Pazmifio Molina Ivdn Roberto quien estaria siendo afectado injustificadamente
por la autoridad, asi como la empresa accionante DATAPRO S.A. a quien se le estaria
impidiendo cumplir su obligacion social, en calidad de empleadora con las consecuencias
que aquello generaria, al impedir se regularice el incumplimiento al articulo 73 de la Ley de
Seguridad Social y el resto de obligaciones que se derivan de una relacion laboral que no
fueron cumplidas oportunamente y que generan mora patronal, la obligacion de pago de los
aportes no pagados y los recargos y multas respectivos, todo lo cual demuestra que los actos
impugnados son ilegales al declarar indebida la afiliacion Pazmiiio Molina Ivdan Roberto
en un periodo que tiene que ser reconocido y regularizado no en la forma de remision
prevista en el Art. 23 de la Ley Orgdnica de Incentivos para Asociaciones Piblica Privadas
e Inversion Extranjera, sino bajo el régimen normal de aportaciones extempordneas con

los respectivos intereses, multas y recargos. (% )° (Enfasis agregado)

3.23. Luego del andlisis efectuado por el Tribunal de instancia, se resolvio:

a

1) Aceptar parcialmente la demanda presentada por la compaiiia DATAPRO S.A.,
declarando la ilegalidad de los actos impugnados, Acuerdo No. 17-0576 CNA de 5 de abril
de 2017 de la Comision Nacional de Apelaciones y Acuerdo No. IESS-CPPCP-2016-3402-A
de 13 de diciembre de 2016 de la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias de

Pichincha del IESS, por lo que reestableciendo los derechos del accionante, asi como los del
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afiliado Pazmiiio Molina Ivdan Roberto se dispone al IESS viabilice la afiliacion y
aportaciones del referido trabajador Pazmiiio Molina Ivdn Roberto, efectuadas por
DATAPRO S.A., por el periodo comprendido entre 23 de julio de 2002 y el 31 de septiembre
de 2008, debiendo incluirse los intereses, multas y recargos respectivos del régimen
ordinario de una aportacion extempordnea, sin que sea pertinente por lo expuesto a lo largo
de esta sentencia acogerse dicha afiliacion a lo previsto en el Art. 23 de la Ley Orgdnica de
Incentivos para Asociaciones Piiblico Privadas y la Inversion Extranjera, para lo cual, se
ordena su desbloqueo de los registros y sistemas informdticos del IESS, asi como se practique
la liquidacion respectiva de los valores que deben ser satisfechos adicionalmente. No
procede: Las costas procesales por no haberse justificado el presupuesto establecido en el

Art. 284 del Codigo Orgdnico General de Procesos, como tampoco honorarios que regular.”

3.24. En el caso de estudio, la Sala observa que la sentencia recurrida no adolece de incongruencia o
incompatibilidad en su parte resolutiva, el Tribunal de instancia ha desarrollado el andlisis en base a
los argumentos de cada una de las partes procesales de manera légica y congruente, pues su
conclusién se encuentra debidamente respaldada por las premisas del mismo. El Tribunal de instancia,
toma como punto de partida para resolver esta causa, que existe un contrato de trabajo celebrado entre
el afiliado Ivan Pazmifio Molina y la compaiiia DATAPRO S.A., y a consecuencia de ello, el IESS no
puede desconocer el derecho del afilado a ser amparado por el sistema de seguridad social, puesto que,
se lo estaria afectando de manera injustificada, asi mismo, la empresa accionante estaria impedida de
cumplir con su obligacién social, razén por la cual el Tribunal a quo arriba a la decisién de aceptar
parcialmente la demanda reconociendo las aportaciones extempordneas del afiliado por el periodo
comprendido entre 23 de julio de 2002 y el 31 de septiembre de 2008, debiendo incluirse los intereses,
multas y recargos respectivos del régimen ordinario de una aportacién extempordnea, sin que le sea
aplicable lo previsto en el Art. 23 de la Ley Orgénica de Incentivos para Asociaciones Publico
Privadas y la Inversion Extranjera. En virtud de lo expuesto, la Sala no encuentra que la sentencia en
sus partes dispositiva y resolutiva contenga contradicciones o sean incompatibles, por lo que el

recurso por este extremo no puede prosperar.

3.25. Respecto al tercer cargo, esto es, cuando el fallo no cumple con el requisito de motivaciéon. En
la fundamentacion del recurso por este vicio, la entidad casacionista luego de trascribir varias citas
doctrinarias sobre la motivacién, sefiala: *la sentencia recurrida adolece de vicio por falta de

motivacion ya que en ella no se explica la pertinencia de los fundamentos de hecho, relacionado con
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los fundamentos de derecho por los que determino su resolucion, pues en el presente caso los sefiores
Jjueces confundieron los fundamentos de hecho del proceso que se encuentra juzgando, lo cual dio
como resultado una sentencia inmotivada, incurriendo en la casual 2 del articulo 268 del COGEP

por falta de motivacion.®.

3.26. Esta Sala Especializada observa que la argumentacién de la casacionista para sostener este yerro
es el mismo que utilizé para alegar que la sentencia cuestionada no cumple con los requisitos exigidos
por la Ley; en consecuencia, se rechaza esta alegacién de conformidad con lo indicado en los

numerales 3.18 y 3.19 de esta sentencia.

3.27. Respecto de la fundamentacion del recurso de casacion, la jurisprudencia nacional ha indicado:
“La fundamentacion es la carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere el desarrollo y
razonamientos sometidos a una logica juridica clara y completa y al mismo tiempo, a los principios
primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentar, sin razonar las infracciones
denunciadas, no existe formalizacion. La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en forma
clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se
pretenden infringidas con los hechos o circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccion debe ser demostrada, sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o
cual precepto legal, es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido incurrio la
infraccion® (Corte Suprema de Justicia, expediente 213-93. R.O. 319 de 18 de mayo de 1998, entre

otros)

3.28. Por lo expuesto, la casacionista no cumple con una adecuada fundamentacién, respecto del cargo
de falta de motivacién de la sentencia recurrida, por lo tanto, en virtud principio dispositivo al ser el
recurso de casacién un recurso extraordinario y formalista, este Tribunal no puede suplir las

omisiones del casacionista, por lo que se rechaza el recurso por este extremo.

3.29. Respecto del vicio de falta de aplicacion del articulo 370 de la Constitucion del Ecuador.

En primer lugar, esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal quinta del articulo 268
del COGEP que consiste en: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o

auto.® Dicha causal se refiere ante todo, a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error
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in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del
caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debid en realidad aplicarse, ya
sea por *falta de aplicacion® (se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser consideradas
para la decisién) o por ®aplicacién indebida® de las normas (ésta ha sido entendida rectamente en su
alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla); o se la
concede a la norma aplicable un alcance equivocado por *errénea interpretacion® (la norma aplicada
es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido equivocadamente, ddndole un alcance que
no tiene). Es decir, se da por parte del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma
y por tanto la sentencia debe ser casada, porque ésta declara una falsa voluntad de la normativa estatal.
La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de existencia®, la aplicacién indebida entrafia
*un error de seleccion® y, la errénea interpretacién equivale a *error del verdadero sentido de la

norma®.

3.30. Las Salas Especializadas de la Ex Corte Suprema, ahora Corte Nacional de Justicia, han sido
coincidentes en reiterar que esta infraccion: “ Se trata de la llamada transgresion directa de la norma
legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la base
que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los medios de prueba
incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar, a base de los
hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o
erronea interpretacion de los articulos citados por recurrente® (Resolucion 192-24 de marzo 1999.
Juicio 84-98- ROS 211 14 Jun. 1999. Citado por Andrade Santiago. La Casacién Civil en el Ecuador,
UASB, Quito, 2005, Pag. 181).

3.31. En suma, la falta de aplicacién se produce cuando el juzgador omite aplicar la disposicién
sustantiva llamada a dar solucién al problema juridico determinado en el proceso, es decir, no se hace
uso de la norma pertinente al caso, lo que va hermanado por la circunstancia de que el juzgador utiliza
indebidamente, en lugar de la pertinente, otra que no corresponde, que es impertinente al caso, dando

como resultado una decisién distinta a aquella que una subsuncién adecuada habria determinado.

3.32. Para fundamentar el recurso por este vicio la recurrente sostiene en lo medular que: “%la falta
de aplicacion del Art. 370 de la Constitucion de la Republica asi como de los articulos 40 y 43 de la
Ley de Seguridad Social, afecto al fallo, torndndose en arbitraria la resolucion tomada por los
Jueces, el Tribunal se tomo atribuciones que no le competian, pues no es un Juzgado del Trabajo, y
en el presente caso no se ventilaba la relacion de dependencia del seiior IVAN ROBERTO PAZMINO
MOLINA, sino si eran debidas o no las aportaciones, acogiéndose a la Ley de remision de Intereses,
cuando carecia de sustento la afiliacion, al no aplicar en la sentencia los articulos 370 de la

Constitucion de la Republica, los sefiores Jueces, debieron aplicar los articulos 41 y 43
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Jundamentando que la Comision de Prestaciones y Controversias asi como la Comision de
Apelaciones son los organos de reclamacion competentes para determinar los derechos del
asegurado y las obligaciones de los empleadores, lo que dio como resultado que, se le exija al IESS
otorgar un derecho a quien no demostro que existiera el nexo laboral con la empresa DATAPRO

S.A.°

3.33. Asi las cosas, para que pueda prosperar el modo de infraccién relacionado a la falta de
aplicacién de norma sustantiva, exige que el casacionista en su fundamentacion, sefiale con precisién
las razones por las cuales estima que la norma potencialmente infringida, era la llamada a dar
solucién al problema juridico derivado de la verdad material que arroja el proceso, para que la
subsuncién entre esos hechos y la norma, permita arribar a esa soluciéon que debe ser expresada en la
parte resolutiva del fallo. Para lo cual el recurrente debe identificar cudl es la o las normas que el
juzgador aplicé indebidamente en lugar de las omitidas, determinando las razones por las cuales el
Tribunal de instancia us6 esas disposiciones juridicas; ya que solo de esa forma es posible, la
sustentacion légico-juridica que explique la trascendencia que el yerro tuvo, para que en la parte
dispositiva de la sentencia, se haya decidido de una manera distinta, y no de aquel resultado que la

aplicacién de la norma omitida hubiere determinado.

3.34. En este sentido, sobre el vicio de falta de aplicacién que es acusado por la casacionista, este
Tribunal de casacién verifica que en el considerando 5.4 de la sentencia recurrida, en la que consta la
motivacién del fallo, en el pérrafo trigésimo primero, el Tribunal de instancia transcribe el contenido
del articulo 370 de la Constituciéon de la Republica, y expresa lo siguiente: *% Por su parte, el
articulo 370 de la Norma Fundamental indica que: @l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
entidad autonoma regulada por la ley, serd responsable de la prestacion de las contingencias del

seguro universal obligatorio a sus afiliados. S )°

3.35. Lo transcrito evidencia que para resolver el tema de la existencia de las aportaciones efectuadas
a favor del trabajador, que es uno de los puntos controvertidos, el Tribunal de instancia ha considerado
y aplicé el articulo 370 de la Constituciéon del Ecuador, ya que no solamente cité y transcribié la
norma, sino que utilizé su contenido para resolver que en el caso analizado son vdlidas las
aportaciones efectuadas a favor del trabajador, con lo cual queda desvirtuada la fundamentacién del

recurso por este extremo.

3.36. Respecto a la indebida aplicacion del Art. 34 de la Constitucion del Ecuador.
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En este punto resulta necesario recordar que el vicio de indebida aplicacién acusado por la
casacionista entrafia “ un error de seleccion® y se presenta cuando el juzgador ha utilizado la norma
para un caso que no es el previsto por el legislador. La indebida aplicacién comprende un yerro en la
subsuncién del hipotético normativo dentro de los elementos féacticos, es decir, nace no del error sobre
la existencia y validez de la ley, sino del yerro en que incurre el juzgador al relacionar la situacién
factica controvertida en el proceso y el hecho hipotetizado por la norma que aplica (Murcia Ballén,
Humberto; Recurso de Casacion Civil; 2005; Ediciones Juridica Gustavo Ibafez; Sexta Edicion;
Bogotd + Colombia; p. 331-332). E este orden de ideas, la casacionista debe identificar la norma
sustantiva aplicada de forma indebida por la sentencia recurrida, los hechos que dentro del anélisis del
Tribunal de instancia se subsumieron en la norma infringida, la conexién entre la infraccién directa y
la afectacién a la parte dispositiva del fallo y, como consecuencia de los anteriores supuestos, el
casacionista estd obligado a traer a colacién la norma que en defecto de la aplicada indebidamente,

debia subsumir dichos hechos.

3.37. En el presente caso, el recurrente afirma que el Tribunal de instancia ha aplicado indebidamente
el Art. 34 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y sefiala: ®Y4 al aplicar indebidamente el
principio del Art. 34 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, se emitié una sentencia que
afecta la justicia y los intereses no solo del IESS sino de todo el Sistema de Seguridad Social, ya que
se estaria privilegiando los intereses particulares del seiior IVAN ROBERTO PAZMINO MOLINA, en
detrimento de los demds afiliados, que tiene que, reunir los requisitos, justificando el trabajo o la
relacion laboral, no aquellos que se beneficien del Sistema de Seguridad Social SIMULANDO UNA
REIACION LABORAL NO JUSTIFICADA, puesto que si se hubiese aplicado la abundante y
especifica normativa a los cuales los hechos se subsumen, se habria declarado legal el Acuerdo No.
170576 C.N.A. de 5 de abril de 2017. Resolver como lo hizo el Tribunal, sentenciando que se
cancelen los aportes por un periodo de tiempo en el que supuestamente existio una relacion laboral
que no ha sido verificada o validada por las normas especificas del IESS a través de sus organos
administrativos establecidos por la Ley representa un grave perjuicio en contra de todo el Sistema de
Seguridad Social ya que se podria instaurar el mecanismo de recurrir a los jueces para que un
empleador manifieste tener una relacion laboral con un ciudadano lo dfilie extempordneamente, sin
cumplir con la validacion y confirmacion de esa relacion laboral conforme la normativa de la
Institucion, violentando flagrantemente los derechos de los demds afiliados del IESS, que tiene que
demostrar las relaciones laborales de dependencia, para mds tarde poder acogerse a las prestaciones
que el IESS otorga a sus afiliados como es el caso de la jubilacion, causando ademds un grave darfio
a la transparencia, y sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social. (Y4) la indebida aplicacion de
una norma conlleva la falta de aplicacion de una u otras normas, en el caso presente (sic) indebida

aplicacion del articulo 34 dela Constitucion de la Repiiblica conllevo a la falta de aplicacion del
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articulo 368, 370 ibidem, y articulos 41 y 43 de la Ley de Seguridad Social, incurriendo en la causal
58 del Art. 268 del COGEP.°

3.38. En el caso in examine, la Sala revela que el ejercicio necesario de la fundamentacién no se
encuentra en el escrito casacional del recurrente; mas bien, evidencia el desacuerdo del casacionista
que tiene con la decisién judicial que impugna, limitdndose tnicamente a sostener que la indebida de
aplicacién de la norma sustantiva alegada como infringida representa un grave perjuicio en contra del
Sistema de Seguridad Social. De tal suerte, que el casacionista, si bien identifica cudl es la norma que
el juzgador aplic6 indebidamente, asi como las posibles normas que estdn llamadas a dar solucién al
objeto de la controversia; no sefiala las razones por las cuales estima que la norma potencialmente
infringida, no era la llamada a dar solucién a la controversia, ni tampoco expone las razones por las
cuales los articulos 368, 370 de la Constitucidn, y articulos 41 y 43 de la Ley de Seguridad Social,
eran las normas que debian ser aplicadas para resolver la presente causa, y como estas normas

hubieran influido de manera determinante la decision de la causa.

3.39. En consecuencia, esta Sala Especializada aprecia que el recurrente no ha logrado justificar los
vicios acusados de la norma juridica denunciada como infringida, razén por la cual es improcedente el

recurso por este extremo.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza los recursos de casacién interpuestos por la compafia
accionante DATAPRO S.A. y la entidad recurrente Coordinaciéon Zonal 6 del Ministerio de
Educacidn; en consecuencia, NO CASA la sentencia dictada el 22 de septiembre de 2019, las 08h20,
por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Distrito

Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-2017-00955.- Notifiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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2
FUNCION JUDICIAL Bfs

159798551-DFE

Juicio No. 17811-2017-00955

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 30 de
septiembre del 2021, las 09h35. VISTOS.- Una vez que se ha corrido traslado correspondiente a las
demads partes procesales, esta Sala dispone: 1) Atento al pedido realizado por la entidad demandada,
de conformidad a lo establecido en el Art. 130 numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
en concordancia con el Art. 100 del Cédigo Orgénico General de Procesos, por tratarse de un lapsus
calami en la sentencia escrita que fue notificada el 13 de septiembre de 2021 que, en su parte
resolutiva, sefiala que: “ % rechaza los recursos de casacion interpuestos por la compaiiia accionante
DATAPRO S.A. y la entidad recurrente Coordinacion Zonal 6 del Ministerio de Educacion¥.’ se
corrige dicha parte, sin alterar ni modificar el resto del texto; y en su lugar dird: *Y rechaza los
recursos de casacion interpuestos por la compaiiia accionante DATAPRO S.A. y la entidad
recurrente Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;%.° En todo lo demds las partes estardn a lo

dispuesto en la sentencia antes citada.- Notifiquese.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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[=] 2! [=]
FUNCION JUDICIAL Z

158179216-DFE

Juicio No. 01803-2018-00210 RESOLUCION 716-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 10 de

septiembre del 2021, las 10h21. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i Mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii Mediante Resolucién No. 02-2021 de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los Jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.-

iii Patricio Secaira Durango, ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por
el Consejo de la Judicatura mediante Resoluciéon No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado
por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-
CNIJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional.-

iv Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha miércoles 2 de junio de 2021, segtn foja
24, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra conformado por los
Jueces Nacionales: Fabian Patricio Racines Garrido, como Juez Ponente, en virtud de lo establecido
en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Milton Enrique Veldsquez Diaz y

Patricio Adolfo Secaira Durango; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo
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Orgénico de la Funcién Judicial.

v. Con auto de sustanciacion de fecha martes 13 de julio de 2021, las 09h21, y con fundamento en el
articulo 272 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, se convocaron a las partes para el dia viernes
27 de agosto de 2021, a las 09h00, para que tenga lugar la audiencia de casacién dentro de la causa

No. 01803-2018-00210.

vi. En el dia y hora fijados para el efecto, se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecieron,
por una parte el sefior Hernan Marcelo Cornejo Guamdn, acompafiado de su defensa técnica, quien
fundament6 su recurso con base a las causales admitidas a tramite de conformidad con el auto de
admision; y por otra, la Contraloria General del Estado, representada por su defensa técnica. Luego de
escuchar a las partes procesales, esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por
unanimidad, mediante la cual se acepta el recurso de casacién interpuesto por el sefior Hernan
Marcelo Cornejo Guamdn, por lo que corresponde, al tenor del articulo 93 del COGEP, emitir la

sentencia escrita y debidamente motivada, conforme los términos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES

1.1 La Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Cuenca (en adelante, *TDCA® o *Tribunal de instancia®, indistintamente) expidi6 la sentencia con
fecha viernes 28 de febrero de 2020, las 14h25, dentro de esta causa signada con el No. 01803-2018-
0021, promovido por el sefior Herndn Marcelo Cornejo Guaman, en contra de la Contraloria General
del Estado (en adelante, * CGE®), en la cual se resolvio: ® Por lo que, al no haberse desvirtuado los
incumplimientos por parte del actor, éste Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara sin lugar la
demanda y, en consecuencia, ratifica la validez de la Resolucion 4623 de 26 de julio de 2017, suscrita
por el Sefior Subcontralor General del Estado, en lo que corresponde al accionante. Sin costas.-

Hdgase saber.-°

1.2 El sefior Herndn Marcelo Cornejo Guamadn, interpuso recurso de casacion en contra de la citada
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sentencia, el cual fue admitido a tramite por la doctora Hipatia Susana Ortiz Vargas, en su calidad de
Conjueza Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto de miércoles 19 de agosto de 2020, las 10h47, por las causales segunda, cuarta y quinta
del articulo 268 del COGEP; notificado a las demds partes procesales a efecto de que puedan dar

contestar dicho recurso conforme lo sefialado en el articulo 270 del Cédigo ibidem.

II.-
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (en adelante * COFJ®); y, articulo 269 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos (en adelante * COGEP®).

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el viernes 28 de
febrero de 2020, por el TDCA de la ciudad de Cuenca, incurrié en los yerros acusados por recurrente;

estos son:

e (Causal segunda del articulo 268 del COGEP que refiere a: “ Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de

motivacion.’

e Causal quinta del articulo 268 del COGEP que refiere a: “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

e Causal cuarta del articulo 268 del COGEP que refiere a: “ Cuando se haya incurrido en
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aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la

sentencia o auto.’

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretaciéon de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte, que entre los
propositos sustanciales de la casacidn se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de tUnica y de dltima instancia, que provengan de Tribunales Distritales y Cortes Provinciales,
expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la
jurisprudencia; y, desde luego, a la aplicacién correcta de las normas constantes en el ordenamiento
juridico pertinente; es por esto que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma
juridica que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas, cumpliendo de esta manera, con
hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de
derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30
de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015 todas de la Sala Especializada de

lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).

2.4 El recurso de casacion, asi mismo, es un medio impugnatorio de las sentencias o autos que dentro
de procesos de conocimiento expiden, entre otros 6rganos judiciales, los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo; siendo en lo que respecta a los autos a aquellos que ponen fin a los
procesos judiciales y que en la practica tienen fuerza de sentencias; por tanto, no corresponde, al orden
de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de instancia; de ahi que la casacién
corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a que un tribunal de casacién pueda
hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca; es por ello que no solo la doctrina y
la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una serie de formalidades que deben ser
cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada causal y los modos de infraccién que
estas contienen; técnica que tiene ver con el razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la
existencia de los yerros que el casacionista, aduce, vician al auto o sentencia que reprocha. El recurso

de casacién por su propia excepcionalidad establece taxativamente los casos y los yerros que
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potencialmente pueden afectar a una decision judicial, sin que, quien usa el recurso, pueda promoverlo
por causas distintas a las determinadas puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No.
2020-714 de 21 de septiembre de 2020, de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de

la Corte Nacional de Justicia)

I

ORDEN DE ANALISIS DE LAS CAUSALES ADMITIDAS A TRAMITE

3.1 Luis Cueva Carrioén en su obra * La Casacion en Material Civil® nos ensefia que: “ Las causales de
casacion constituyen la parte central del sistema procesal impugnativo denominado recurso de
casacion; son el eje en torno al cual gira todo este sistema y de su correcto manejo depende el éxito
en la actividad profesional® (Cueva Carrién Luis. La Casacién en Materia Civil, Edit. Ediciones

Cueva Carri6n, Quito, 2011, pag. 221)

3.2 Conforme se desprende del auto de admisién de 19 de agosto de 2020, la Conjueza Nacional,

admitié el recurso de casacidn por las causales segunda, cuarta y quinta del articulo 268 del COGEP.

3.3 Para efectos del andlisis de cada una de estas causales, esta Sala Especializada considera pertinente
utilizar la metodologia que propone Santiago Andrade Ubidia en su obra *La Casacién Civil en el
Ecuador®, no obstante de que dicha metodologia estd planteada sobre la base de la derogada Ley de
Casacion, siendo adaptable para el caso en concreto, segtin la numeracion y el contenido sefialado en
el articulo 268 del COGEP. Andrade Ubidia sefiala que: “ Se examinardn los motivos o causales de
casacion en el siguiente orden: en primer lugar la causal segunda, a continuacion la quinta y la
cuarta, para proseguir con la tercera y concluir con la primera, por considerar que éste es el orden
logico que debe aplicar el juzgador al momento de resolver el proceso.® (Andrade Ubidia Santiago.

La Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pdg. 116).

3.4 En este sentido, esta Sala Especializada examinard los motivos casacionales en el siguiente orden:
(1) Causal segunda, que refiere a la falta de motivacion, (2) Causal cuarta en cuanto se refiere a la

falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba; y, (3) Causal
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quinta por aplicacion indebida del articulo 27 numerales 2 y 3 del Reglamento Orgénico Estructural y
Funcional del GAD Provincial de Morona Santiago y falta de aplicacién del articulo 82 de la

Constitucién de la Republica

v

ANALISIS DE LA CAUSAL SEGUNDA DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS CUANDO LA SENTENCIA NO CUMPLE EL REQUISITO DE
MOTIVACION

4.1 En palabras del tratadista Fernando de la Rda, la motivacion de la sentencia: “ constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision. La exigencia es una garantia
de justicia a la cual se la ha reconocido jerarquia constitucional como derivacion del principio de la
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la
conducta de los jueces y el control popular sobre el desemperio de sus funciones, esencial en un
régimen republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el
fallo y decidir su aceptacion o impugnacion. El tribunal que deba conocer el eventual recurso
reconocerd de la motivacion los principales elementos para ejercer su control% La motivacion de la
sentencia es la fuente principal de control sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional.
Su finalidad es suministrar una garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia, enseiia Florian, no ha
de ser un acto de fe, sino un acto de conviccion razonada. Por ella, la <libertad de convencimiento
no puede degenerar en un arbitrio ilimitado, y en la estimacion de la prueba no puede imperar la
anarquia, toda vez que la ley no autoriza jamds juicios caprichosos>% El juzgador debe tener en
cuenta los requisitos necesarios para que la motivacion de su sentencia sea adecuada. Para que la
fundamentacion sea vdlida, debe ser, a la vez, expresa, clara, completa, legitima y logica sobre este
requisito, se anota que el juez debe observar en la sentencia las reglas de recto entendimiento
humano, que presiden la elaboracion racional de los pensamientos. El juez debe ajustarse a sus
principios. Si se aparta de ellos, las palabras no alcanzardn la jerarquia de pensamiento, y el fallo

serd invdlido® (Teoria General del Proceso, Depalma, Buenos Aires, 1991, pag. 146).

4.2 Esta Sala Especializada, en su Resolucién No. 240-2020 de 10 de junio de 2020, dentro de la

causa No. 01803-2018-00030 sefial6 que: “ Consideramos que la motivacion opera como una
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verdadera justificacion racional de la sentencia en el sentido amplio del concepto. Desde esta
perspectiva, el érgano jurisdiccional debe justificar los argumentos racionales que son fundamento
de la decision, sobre todo, cuando se trata de elementos valorativos. La motivacion debe mostrar que
la decision estd legal y racionalmente justificada sobre la base de aquellos elementos (premisas) que
la fundamentan; debe ser completa, para lo cual tiene que abarcar los hechos y el derecho. Los
hechos o sea la descripcion fdctica es el presupuesto de aplicacion de la ley y, por tanto, un requisito
de la motivacion en derecho de la sentencia; los hechos constituyen el sustento de la aplicacion
normativa. Para motivar en derecho la sentencia, el tribunal debe justificar en el texto de la ley la
conclusion juridica, individualizando la norma juridica que se aplica a los hechos comprobados y

que justifica la decision.’

4.3 Asi también, la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transiciéon, sobre la
motivacién en la sentencia No. 069-10-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 372
de 27 de enero de 2011, manifesté que: “ La motivacion consiste en que los antecedentes que se
exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y nunca puede ser vdlida una
motivacion que sea contradictoria con la decision¥4 Es decir, la motivacion responde a la debida y
logica coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos fdcticos, las

consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la resolucion tomada.’

4.4 El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la Republica sobre la motivacién dice: “ Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’

4.5. El articulo 89 del Cédigo Organico General de Procesos, sobre la motivacion sefiala: “Art. 89.-
Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los

razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como
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a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion iunica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de

casacion.’

De los numerales anteriormente sefialados queda claro entonces que la motivacién constituye un
elemento esencial en todas las actuaciones administrativas y judiciales, la cual no es otra cosa sino la
explicacién de lo realizado o resuelto por la autoridad respectiva, en nuestro caso, por parte de los
jueces que han expedido sus sentencias, quienes deben plasmar en ellas el ejercicio reflexivo que
llevan a cabo al analizar el caso puesto en su conocimiento, que exprese el razonamiento 16gico entre
los hechos y la subsuncién de ellos a la norma o normas juridicas por él aplicadas para resolver el
caso, en base a un acto racional que se verd reflejado en su decisidn, la cual deberd guardar coherencia
con dicho andlisis, no bastando para ello una repeticion burda de normas a lo largo de su fallo sino un

verdadero ejercicio técnico de pertinencia para haberlas aplicado.

4.6 En el caso in examine, con la finalidad de sostener su alegacion, el recurrente plantea el siguiente
argumento. “Sefiores jueces, el Tribunal Ad quem, de manera inmotivada, asegura que el
compareciente incumplié con sus funciones de servidor piiblico, (Director de Gestion de
Fiscalizacion), al autorizar el pago indebido de las planillas, beneficiando asi al contratista, insisto,
argumentacion falaz y carente de sustento juridico, ya que en ningtin momento el Tribunal Ad quem
procede a realizar un andlisis de las competencias y facultades del compareciente, en el ejercicio de
mis funciones, y se limita a realizar una aseveracion subjetiva de criterio propio, alejado de la

realidad, sin argumentacion juridica.’

4.7 Mas adelante, el casacionista explica como la sentencia recurrida no cumple con los pardmetros de
16gica, razonabilidad y comprensibilidad. Sobre la légica: “ No realiza premisa logica y coherente
alguna, se sustenta en juicio de valor carente de sustento, para desmerecer lo fundamentado en libelo
inicial y lo alegado en audiencia, como lo justificado en la verdad material del proceso.° En cuanto
se refiere a la razomabilidad: “El Tribunal Ad quem, no transcribe normas de derecho, o
jurisprudencia, que puedan explicar y motivar la pertinencia de su aplicacion, en relacion de las
aseveraciones realizadas, tinicamente menciona parte doctrina referente a la ilegalidad de los actos
administrativos, para indicar que el acto impugnado no ha sido desvirtuado; y, el significado

etimoldgico de responsabilidad previsto en el Diccionario de Cabanellas, para intentar justificar las
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aseveraciones falaces, de responsabilidad del compareciente en el ejercicio de sus funciones, por lo
expuesto no se puede considerar que el fallo [sic] este motivo, desde la perspectiva de la
razonabilidad.® Finalmente, en lo que respecta a la comprensibilidad: “Insisto, la sentencia es
incomprensible, al estar formada por criterios subjetivos de valor sin sustento alguno, conjuntamente

con enunciados y conceptos juridicos absolutamente impertinentes.”

4.8 El Tribunal de instancia para declarar sin lugar la demanda; y, en consecuencia, ratificar la validez
de la Resolucién No. 4623 de 26 de julio de 2017, determiné lo siguiente: “d) Lo que se discute en
este proceso, y este Tribunal concluye, es que, si el actor debia, en base a sus competencias y
atribuciones revisar el proceso de reliquidacion de planillas en la forma como fue efectuada. Asi: las
funciones y competencias del hoy accionante dentro del proceso constan expresamente seiialadas en
los numerales 2 y 3 del art. 27 del Reglamento Orgdnico Estructural y Funcional del Gobierno
Auténomo Provincial de Morona Santiago el cual seiiala que: "Son funciones de la Direccion de
Fiscalizacion del GAPMS, las siguientes: (Y4) 2. Exigir el cumplimiento de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Puiblica y su Reglamento General, las especificaciones técnicas de
las obras, estableciendo procedimientos de supervision y verificacion sobre los plazos, presupuesto,
ensayos de materiales y usos de equipos; 3. Garantizar la correcta ejecucion de las obras, mediante
el control de la calidad, el avance fisico y el avance financiero de las obras, cumpliendo con lo
previsto en las Normas de Control Interno emitidas por la Contraloria General del Estado." e) La
tramitacion de las planillas sujetas a reliquidacion, tienen como origen la propia iniciativa del hoy
accionante, de que se las tramite y pague, asi consta de su oficio 237-DGF-GPMS de 18 de abril de
2012 enviado al administrador del contrato, en la que en su parte pertinente solicita su autorizacion
para la revision de planillas de avance y su reliquidacion y manifiesta: "me veo en la necesidad de
solicitarle a Usted como Administrador del contrato, se nos autorice la revision de las planillas de
avance y reliquidacion de las mismas, ...". Esa iniciativa de tramitar el pago, se deduce igualmente
de la revision que hace la Contraloria General del Estado y que consta de fojas 107 del proceso,
constante de oficios 250-DGF-GPMS de 20 de abril de 2012, por la cual el accionante, oficia al
Fiscalizador Externo 2, indicando: “%iVisto la sumilla inserta en el oficios237-DGF-GPMSY4
respeto (sic) al pedido de autorizacion por parte de esta Direccion para la revision de las planillas de
avance de obra desde la Y701 hasta la% 13, del proyecto: “ Construccion del puente sobre el rio
Bomboiza, en la via Proveeduria Shiramentza®, canton Gualaquiza, me permito adjuntar la
mencionada autorizacion para su conocimiento y trdmite respectivo¥s® f) Las competencias de los

servidores puiblicos, y en este caso del hoy actor, en el desarrollo de su cargo no fueron observadas,

no se verifico la pertinencia o no de tramitar la reliquidacion de las planillas, ni se solicitaron ni se
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adjuntaron a la reliquidacion, documentacion y exdmenes que permitan tener la certeza de que lo no
pagado en la construccion del puente sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria - Shiramentza, y
las multas devueltas, merezcan una reliquidacion por ser obras efectivamente realizadas y por plazos
evidentemente cumplidos. Al existir reclamaciones por parte del contratista, con respecto al
planillaje realizado por parte del Fiscalizador Externo 1, no se podia considerar que en este existian
errores, sin hacer de su parte algiin tipo de confrontacion y validacion; y sustentar su decision en la
reliquidacion del Fiscalizador Externo 2, cometiendo la misma inobservancia de falta de supervision
y verificacion, evidencia el incumplimiento de sus funciones, que trajo como consecuencia un
perjuicio econdmico a la entidad provincial. g) La responsabilidad del servidor piiblico en el
desemperio de su cargo; para este caso, se fundamenta en los articulos 226 y 233 de la Constitucion
de la Republica, articulo 99 de Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y
articulos 12 literales a) y b) y 77 de la LOCGE. h) La determinacion de responsabilidades, en la
forma como la ha planteado la Contraloria General del Estado en este proceso, no ha sido
desvirtuada de la prueba aportada por la parte accionante. Adicional, su pretension de ilegalidad no
ha sido adecuadamente probada en los términos del art. 169 del COGEP. i) La doctrina seiiala que
un acto es ilegal cuando se lo emite sin cumplir los requisitos exigidos en la ley; por lo tanto, un acto
administrativo vdlido y legal es aquel emitido por una autoridad competente, que tenga un objeto
licito y satisfaga las formalidades sefialadas por las disposiciones legales aplicables, por el
contrario, el acto administrativo ilegal es el que, o bien proviene de una autoridad incompetente, o la
voluntad que en él se manifiesta estd viciada, no cumple con el requisito de licitud de su objeto o no
llena las formalidades establecidas en la ley; aquello, ante este Tribunal no han podido ser
desvirtuados los motivos por los cuales se ha emitido la resolucion No. 4623 de 26 de julio de 2017. j)
Adicional a lo analizado, las actuaciones del hoy accionante no se sujetan a lo dispuesto en el art. 40
de la LOCGE que textualmente dispone: “Art. 40.-Responsabilidad por accion u omision.-Las
autoridades, dignatarios, funcionarios y demds servidores de las instituciones del Estado, actuardn
con la diligencia y empeiio que emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios y
actividades, caso contrario responderdn, por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo
previsto en esta ley. Lo actuado en el trdmite de reliquidacion de las planillas, sin las previsiones
necesarias que eviten perjuicio economico a la institucion provincial, no ha sido desvirtuado
adecuadamente ni se ha probado la ilegalidad pretendida por el actor. De lo analizado, podemos
decir que las obligaciones de los servidores piiblicos, devienen por su inaccion o inobservancia en
culpa; la cual, de ser verificada, como lo es en este caso, este Tribunal puede presumir, y asi lo hizo
la Contraloria General del Estado, de la presuncion de violacion a sus obligaciones que como
servidor publico el accionante debia asegurar para evitar perjuicios al Estado. La falta del debido

cuidado en el tema contractual como el analizado supone que el accionante, no empleo la diligencia
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debida a la que estd obligado. Por consiguiente, si la obligacion no se observa, y, si el accionante no
prueba el cumplimiento de sus obligaciones como servidor puiblico, existe por tanto perjuicio al ente
provincial. La palabra responsabilidad etimologicamente significa, * respondum?, que proviene de la
palabra latina Responder, o lo que nos indica Guillermo Cabanellas en el Diccionario Juridico
Elemental que responsabilidad es la obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo o, en
ocasiones especiales, por otro, la pérdida causada, el mal inferido o el dafio originado. (Cabanellas,
Pdg. 352). Se debe entender que la responsabilidad va mucho mds alld de la calidad se ser un
servidor publico; ya que involucra la razon de ser del mismo servidor porque la responsabilidad
proviene de la confianza o del encargo; es decir, de la confianza de ejercer o de realizar acciones o

actividades.’

4.9 Ya en andlisis de la casual, esta Sala Especializada considera pertinente identificar cudl fue la
participacion del sefior Cornejo Guamdén y cudles fueron sus tareas en el contrato de ejecucién de
construccién del puente sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria + Shiramentza, en una longitud
de 130 metros.- Asi tenemos que: (i) Con fecha 15 de junio de 2010, el Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Morona Santiago (en adelante, * GADPMS®) suscribié un contrato de
ejecuciéon de obra de construccion del puente sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria-
Shiramentza, en una longitud de 130m; y, ademds el 1 de diciembre de 2010, se firmé un contrato
complementario para incorporar nuevos rubros no previstos en el contrato principal. (ii) El sefior
Herndn Marcelo Cornejo Guaméan ostentd el cargo de Director de Gestién de Fiscalizacién del
GADPMS desde el 4 de enero de 2012 hasta el 10 de marzo de 2017. (iii) En el mes de enero de 2014,
fue designado como Administrador de dicho contrato. (iv) Las funciones del sefior Cornejo
Guaman, en lo que respecta al contrato en mencion, consistian en coordinar entre contratista y

fiscalizadores externos respecto del flujo del procedimiento administrativo.

4.10 Frente a estas tareas y funciones, el Tribunal de instancia sefiala que: “ Las competencias de los
servidores publicos, y en este caso del hoy actor, en el desarrollo de su cargo no fueron observadas,
no se verifico la pertinencia o no de tramitar la reliquidacion de las planillas, ni se solicitaron ni se
adjuntaron a la reliquidacion, documentacion y exdmenes que permitan tener la certeza de que lo no
pagado en la construccion del puente sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria - Shiramentza, y
las multas devueltas, merezcan una reliquidacion por ser obras efectivamente realizadas y por plazos
evidentemente cumplidos. Al existir reclamaciones por parte del contratista, con respecto al

planillaje realizado por parte del Fiscalizador Externo 1, no se podia considerar que en este existian
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errores, sin hacer de su parte algiin tipo de confrontacion y validacion; y sustentar su decision en la
reliquidacion del Fiscalizador Externo 2, cometiendo la misma inobservancia de falta de supervision
y verificacion, evidencia el incumplimiento de sus funciones, que trajo como consecuencia un

perjuicio economico a la entidad provincial.’

4.11 El Tribunal de instancia sustentd su decision en la supuesta inobservancia que el entonces actor
habria dado al articulo 27 numerales 2 y 3 del Reglamento Orgénico Estructural y Funcional del
GADPMS, al considerar que el sefior Herndn Marcelo Cornejo Guamén, incumplié sus funciones
como Director de Fiscalizaciéon del GAPMS, al tramitar el pago indebido de planillas al contratista sin
ninguna revisién de su parte ante posibles errores. Sin embargo, esta Sala Especializada observa que
el recurrente no tenia a su cargo la competencia de autorizador de pagos, siendo lo que realiz6 fue
coordinar los mismos (tramites de pagos) mediante el flujo del procedimiento administrativo de la
ejecucion de la obra con los fiscalizadores de la obra de quienes demandd, a ellos si, la autorizacién
respectiva, situacion ésta que no ha podido ser desvirtuado de manera objetiva por parte de la entidad
recurrida, esto es, a través de la fundamentacion, lectura o exhibicidn de la norma especifica ya sea de
caricter legal, reglamentaria o contractual, que le hayan impuesto un determinado obrar al sefior
Herndn Marcelo Cornejo Guamaén, en su calidad de Director de Fiscalizacion del GAD de Morona
Santiago, y que el mismo haya sido incumplido, para habérsele determinado la responsabilidad que en
la especie se la hizo, que de alguna forma permita a esta Sala vislumbrar la transgresion del principio
de legalidad sefalado en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica; asi como tampoco los
articulos 233 de la misma Carta Fundamental; 99 de la Ley Orgdnica del sistema Nacional de
Contratacién Publica; asi como tampoco del 12 literales a) y b) y 77 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado; y no solo sobre la base de la ® presuncion® a la que llegé el Tribunal a
quo, pues la labor judicial no se basa en ®presunciones® sino en certezas provenientes de la labor
precisamente de la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, extraidas de la verdad material del
proceso y no en base a conjeturas como la de que la inconducta del recurrente habria sido tener * %4
iniciativa para tramitar el pago% ° de planillas de avance y reliquidacion de planillas, que como se
analiz6 anteriormente si bien era de su competencia, no asf la de hacer ® ¥ algin tipo de confrontacién
y validacién® en su tramitacién, mds aun cuando habia personal técnico encargado de esas funciones

como lo eran los fiscalizadores de la obra.

4.12 En este orden de ideas, y dado que esta Sala Especializada advierte ausencia de razonabilidad,

l6gica y comprensién en la sentencia recurrida; requisitos estos exigidos en nuestra normativa a través
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de la sentencia No. 024-16-SEP-CC de 27 de enero de 2016 dictada dentro del caso No. 1630-11-EP
por parte de la Corte Constitucional, y por las consideraciones antes expuestas, se acepta el recurso de

casacion por la causal analizada en este acépite.

v

ANALISIS DE LA CAUSAL CUARTA DEL ARTICULO 268 DEL COGEP EN CUANTO SE
REFIERE A LA FALTA DE APLICACION DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS
APLICABLES A LA VALORACION DE LA PRUEBA, SIEMPRE QUE HAYAN

CONDUCIDO A UNA EQUIVOCADA APLICACION O A LA NO APLICACION DE
NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO EN LA SENTENCIA O AUTO

5.1 En palabras de Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacién Civil en el Ecuador® se refiere
a esta causal, haciendo un simil con la actual casual 4ta del articulo 268 del COGEDP, en el siguiente
sentido: “ La causal tercera recoge la llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite casar el
fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma
erronea las normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente
en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de
instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la
prueba, como causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro%° (Andrade

Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 150)

5.2 El mismo autor Andrade Ubidia, nos ensefia que:  Por lo tanto, si se invoca la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, en la fundamentacion se ha de demostrar con absoluta precision el
error de derecho en que incurrio el juez al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar
erroneamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que los habrd

sefialado.® (Andrade Ubidia Santiago. Op cit, pag. 152)

5.3 En cuanto se refiere a los requisitos que se deben acreditar para que prospere esta causal el mismo
autor establece: “ 1) Identificar con exactitud el medio de prueba especifico que, a su juicio, ha sido

valorado defectuosamente (declaracion testimonial, instrumento piublico o privado, confesion
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Jjudicial, inspeccion judicial, informe pericial) mejor aiin si se sefiala la foja procesal en que se haya
agregado dicha prueba. 2) ldentificar con exactitud la norma procesal que regula la valoracion de la
prueba que, a juicio del recurrente, no ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido
interpretada erroneamente. No valen las enunciaciones genéricas de normas que regulan
determinada materia o, luego de identificar un articulo de determinado cuerpo legal, agregar “y

siguientes.” (Andrade Ubidia Santiago. Op cit, pag. 157)

5.4 En este orden de ideas, podemos indicar que el recurrente, en su memorial de casacién ha

puntualizado con suma claridad dichos elementos, de la siguiente manera:

(i) Identificar con exactitud el medio de prueba especifico que, a su juicio, ha sido valorado
defectuosamente (declaracion testimonial, instrumento publico o privado, confesion judicial,
inspeccion judicial, informe pericial) mejor adn si se seiiala la foja procesal en que se haya
agregado dicha prueba.- Segtn el recurrente: “ La prueba que comete el error el Tribunal en su

valoracion es la prueba documental: del expediente administrativo que obra de autos, en donde
constan los oficios: Nro. 237-DGF-GPMS de fecha 18 de abril del 2012 (foja 249); y, 250-DGF-
GPMS del 20 de abril de 2012, que obran en el proceso judicial, como prueba documental.®

(ii) Identificar con exactitud la norma procesal que regula la valoracion de la prueba que, a
juicio del recurrente, no ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido
interpretada erréneamente.- Segin la casacionista: “La norma de valoracion de la prueba
infringida es la siguiente: Art. 196 numeral 1 del Codigo Orgdnico General de Procesos, que ordena:

“ Para la produccion de la prueba documental en audiencia de juicio se procederd de la siguiente

manera: 1. Los documentos se leerdn y exhibirdn piiblicamente en su parte pertinente.®

(iii) Demostrar con légica juridica el nexo o vinculacién entre los medios de prueba y las normas
procesales que regulan la valoracién, que han conducido al yerro alegado.- Segiin el memorial de
casacion: “ Seriores Jueces, es importante mencionar que, en la contestacion a la demanda, asi como,
en el acta de audiencia preliminar, que obra de autos, consta la prueba documental [sic] enuncia por
Contraloria General del Estado, asi como, otra también, el auto interlocutorio de las pruebas que

fueron ACEPTADAS por el Tribunal. Dicho esto, el tribunal NO ACEPTO como prueba documental
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del ente de control, entre otras el No. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de abril del 2012, tal como consta
en el acta resumen de audiencia preliminar que obra a fojas 306 vuelta del proceso. Estas
consideraciones son de suma importancia, para evidenciar como el Tribunal, en el fallo impugnado
infringe lo establecido en el art. 196 numeral 1 del COGEP, que claramente indica que la produccion
de las pruebas documentales, en audiencia de juicio, se exhibirdn y leerdn en su parte pertinente,
logicamente se refiere a las pruebas documentales que fueron debidamente aceptadas en audiencia
preliminar. Es de suma importancia recalcar, que, en dicha diligencia de audiencia preliminar, el
Tribunal de instancia, entre otras, unicamente acepto la compulsa del oficio No. 237-DGF-GPMS de
fecha 18 de abril del 2012; es decir, en ningiin momento admitio como prueba documental el oficio
Nro. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de abril del 2012; sin embargo, en un franco abuso del derecho y
de forma arbitraria, en la sentencia recurrida, el Tribunal basa su decision en el indebido andlisis del
oficio Nro. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de abril del 2012, insisto prueba documental que no fue
admitida. En el presente caso, la prueba documental que fue indebidamente valorada y determinante
en la resolucion de la causa, es el oficio Nro. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de abril del 2012, que no
fue aceptada por el tribunal ad quem, en el momento procesal oportuno, por no haber cumplido con
las condiciones de utilidad, conducencia y pertinencia, consecuentemente no fue actuada en
audiencia de juicio, hecho que resulta arbitrario, que dicho documento sea un argumento
determinante para la resolucion de la causa. Por otro lado, la prueba valorada de manera ilégica es
el oficio Nro. 237-DGF-GPMS, de fecha 18 de abril del 2012, que obra a fojas 249 del proceso, por
cuanto se sostiene por parte del tribunal ad quem, que la reliquidacion ® tiene como origen la propia
iniciativa del hoy accionante®, aseveracion falaz, pues de la realidad del expediente administrativo,
quien solicito la reliquidacion de las planillas fue el contratista, ARES BRIFDGE; fue autorizada por
el administrador del contrato, Arq. Patricio Pifias, Director de Obras Publicas; y, realizada por el

Fiscalizador Externo 2, Ing Luis Navarrete.®

(iv) Identificar con exactitud la norma sustancial o material que como consecuencia del yerro
probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada: El recurrente sefiala que: “ Las
normas sustantivas de EQUIVOCADA APLICACION son: Art. 40 de la Ley Orgdnica de Contraloria
General del Estado; y, Art. 223 de la Constitucion de la RepublicaVs La EQUIVOCADA
APLICACION de las normas en mencioén, existe cuando, el Tribunal no valora correctamente la
prueba documental por lo que erradamente consideran que el compareciente no pudo justificar y
demostrar que el acto impugnado es ilegal; y, resuelve ratificar la resolucion No. 4623, con la orden
de reintegro, en mi contra, por la alta suma de dinero de $265.842,39 USD. Seiiores jueces la prueba

documental, expediente administrativo que obra de autos, han sido valorados de forma arbitraria,
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insisto los oficios Nro. 237-DGF-GPMS de fecha 18 de abril del 2012; y, Nro. 250-DGF-GPMS de
fecha 20 de abril del 2012, el primero valorado de forma ilogica; y, el segundo incluso no fue
admitido por el Tribunal Ad quem, como prueba documental, por no ser claro, conducente y
pertinente; sin embargo insisto, fueron indebidamente valorados. Obstaculizando asi, la veracidad de
los hechos; y, la inexistente responsabilidad del compareciente mediante orden de reintegro. Todo lo
expuesto justifica la falta de aplicacion de preceptos juridicos de valoracion de la prueba, que fue
debidamente individualizado, que [sic] conllevo a la EQUIVOCADA APLICACION de los articulos
40 de la LOCGE; y, 233 de la Constitucion de la Republica, segiin pasaje del fallo invocado en
pdrrafos anteriores. Es indudable que las definiciones del art. 40 de la LOCGE, conceptualizan
cuando existe responsabilidad civil; no obstante, el error de derecho de su EQUIVOCADA
APLICACION, es una consecuencia de la infraccién procesal de valoracién contraria a la l6gica del
medio de prueba documental, expediente administrativo. Por otra parte, el principio constitucional de
responsabilidad de los servidores piiblicos, no es objeto de discusion juridica en la causa, por el
contrario, lo que correspondia al Tribunal de instancia, era verificar, si el compareciente en el
ejercicio de mis funciones, respecto del hallazgo de Contraloria General del Estado, estaba inmerso

de un hecho, que amerite orden de reintegro.’

5.5. Sobre esta cuestion acusada, el TDCA sefial6 en su fallo lo siguiente: “e) La tramitacion de las
planillas sujetas a reliquidacion, tienen como origen la propia iniciativa del hoy accionante, de que

se las tramite y pague, asi consta de su oficio 237-DGF-GPMS de 18 de abril de 2012 enviado al

administrador del contrato, en la que en su parte pertinente solicita su autorizacion para la revision
de planillas de avance y su reliquidacion y manifiesta: "me veo en la necesidad de solicitarle a Usted
como Administrador del contrato, se nos autorice la revision de las planillas de avance y
reliquidacion de las mismas; ...". Esa iniciativa de tramitar el pago, se deduce igualmente de la
revision que hace la Contraloria General del Estado y que consta de fojas 107 del proceso, constante

de oficios 250-DGF-GPMS de 20 de abril de 2012, por la cual el accionante, oficia al Fiscalizador

Externo 2, indicando: * % Visto la sumilla inserta en el oficio¥237-DGF-GPMSY% respeto (sic) al
pedido de autorizacion por parte de esta Direccion para la revision de las planillas de avance de
obra desde la %01 hasta la% 13, del proyecto: * Construccion del puente sobre el rio Bomboiza, en
la via Proveeduria Shiramentza®, canton Gualaquiza, me permito adjuntar la mencionada

autorizacion para su conocimiento y trdamite respectivoys °

5.6. Conforme se desprende del acta resumen de la audiencia preliminar (foja 306 vuelta), el Oficio
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No. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de abril de 2012 no aparece dentro de la prueba documental
admitida por el Tribunal de instancia, sin embargo, dicho documento fue recogido en la sentencia
como un elemento probatorio por parte del Tribunal, para determinar que el recurrente incumplié sus
funciones en el proceso de pago de las planillas a favor del contratista. Este comportamiento
efectuado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Cuenca, se ajusta
a la llamada valoraciéon arbitraria de la prueba. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil en su
Resolucién No. 72-2002 de 23 de agosto de 2002, en juicio 26-2002 (Villalba vs Zurita), publicada en
el Registro Oficial No. 666 de 19 de septiembre de 2002, sefialé al respecto que: “ Cuando en el
proceso de valoracion de la prueba el juzgador viola las leyes de la logica, la conclusion a la que
llega es absurda o arbitraria. Se entiende por absurdo todo aquello que escapa a las leyes légicas
formales; y es arbitrario cuando hay ilegitimidad en la motivacion, lo cual en el fondo es otra forma
de manifestarse el absurdo ya que adolece de arbitrariedad todo acto o proceder contrario a la
justicia, la razon o las leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho; cuando el juzgador, por
error, formula una conclusion contraria a la razon, a la justicia o a las leyes, estamos frente a un
caso simplemente absurdo; pero si la conclusion es deliberadamente contraria a la razon, a la
justicia o a las leyes porque el juzgador voluntariamente busca este resultado, estamos frente a un
proceder arbitrario que, de perseguir favorecer a una de las partes o perjudicar a la otra, implicaria
dolo y podria constituir inclusive un caso de prevaricacion. La valoracion de la prueba es absurda
por ilogicidad cuando existen vicios en el mecanismo ldgico del fallo, porque la operacion intelectual
cumplida por el juez, lejos de ser coherente, lo lleva a premisas falsas o conclusiones abiertamente
contradictorias entre si o incoherentes, asi como en los casos en que la reflexion se auxilia con
premisas falsas, o cuando el silogismo empleado para establecer las conclusiones fdcticas se aparta
de las leyes de la razon y de la logica o existen proposiciones distintas que se excluyen entre si
reciprocamente. Pero, como se ha seiialado, el absurdo en la valoracion de la prueba no se limita a
la sola ilogicidad de las sentencias, sino que también se presenta cuando hay ilegitimidad en la
motivacion, lo cual ocurre cuando el juzgador prescinde de pruebas esenciales, computa pruebas
inexistentes o valora pruebas invdlidas, y si este proceder lo adopta voluntariamente, se trataria de

una arbitrariedad.’

5.7 En este orden de ideas, de la sola lectura de la resolucién cuestionada y sin ningtn atisbo de
interpretacion, esta Sala Especializada puede advertir que el Tribunal de instancia sustent6 su decision
sobre la base de un elemento probatorio como lo fue el Oficio No. 250-DGF-GPMS de fecha 20 de
abril del 2012, que efectivamente no fue admitido en la audiencia preliminar, lo que se traduce en que

la sentencia tenga un vicio claro, grosero y evidente de una falta de aplicacién correcta del articulo
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196 numeral 1 del COGEP al haberse valorado una prueba no admitida.

5.8 Asf las cosas, el recurrente sefiala que el Tribunal de instancia aplicé equivocadamente el articulo
40 de la LOCGE que senala: “Art. 40.- Responsabilidad por accién u omision.- Las autoridades,
dignatarios, funcionarios y demds servidores de las instituciones del Estado, actuardn con la
diligencia y empeiio que emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios y
actividades, caso contrario responderdn, por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo
previsto en esta Ley.” En efecto, el Tribunal de instancia llega a la conclusién de que el sefior Hernan
Marcelo Cornejo Guamdn, es el responsable del pago de la reliquidacién de planillas de avance de
obra desde la No. 1 hasta la No. 12 que contemplan pagos de trabajos no autorizados, asi como el
incumplimiento de cldusulas contractuales y especificaciones técnicas, ademds de establecer que se
realiz6 el pago de obras cuyas mediciones no podian ser verificadas, sin embargo, esta Sala
Especializada advierte que esta conclusion estd soportada en el Oficio No. 250-DGF-GPMS de fecha
20 de abril del 2012, prueba documental, que como ya lo sefialamos, no fue admitida en la audiencia
preliminar por el Tribunal de instancia; y, en consecuencia, no podia ser valorada al momento de
decidir acerca de la responsabilidad del recurrente, generando una indebida aplicacién del articulo 40

de la LOCGE.

5.9 En este orden de ideas, la Sala Especializada observa que el recurrente ha logrado demostrar con
suma claridad y apegado a la 1égica juridica, el nexo entre el medio de prueba y las normas procesales
que regulan la valoracién, que han conducido al yerro alegado. En consecuencia, se acepta el recurso

de casacién por este extremo.

VI

ANALISIS DE LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS POR APLICACION INDEBIDA DEL ARTICULO 27
NUMERALES 2 Y 3 DEL REGLAMENTO ORGANICO ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL
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DEL GAD PROVINCIAL DE MORONA SANTIAGO Y FALTA DE APLICACION DEL
ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

6.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal quinta del articulo 268 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos que consiste en: “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia o auto.° Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del
ordenamiento juridico: el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido
apropiadamente el sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a
la que debio en realidad aplicarse, ya sea por ®falta de aplicacién®, es decir, se deja de aplicar normas

a

que necesariamente debian ser consideradas para la decisién o por *aplicacién indebida® de las
normas, cuando ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado
para un caso que no es el que ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance
equivocado por *errénea interpretacion®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no
obstante se la ha entendido equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte
del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser
casada, porque declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacion consiste, por

tanto, en *un error de existencia’; la aplicacién indebida entrafia * un error de seleccién® y, la errénea

interpretacion equivale a * un error del verdadero sentido de la norma®.

6.2 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “ Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

6.3 Asi mismo, la Sentencia de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia de 16 de mayo de 2011 pronunciada en el juicio No. 476-2010-MAS, sefiala que: “La
aplicacion indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado; mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla; es decir la aplica a

un supuesto fdctico diferente del hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un yerro en la
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relacion del precepto con el caso controvertido. Parte de la idea de que la norma no es aplicable al
caso, es decir la norma aplicada no es la pertinente. En otras palabras, la indebida aplicacion ocurre
cuando el hecho motivo de la litis no es acorde con la hipotesis contenida en la norma aplicada en el
caso; cuando establecido los hechos en el fallo, el tribunal de instancia los subsume en un norma
juridica que no los califica juridicamente o que no le corresponde acorde con los presupuestos
normativos que la misma norma establece; es decir, dada la interpretacion logico juridica adecuada
del precepto juridico, la aplicacion indebida significa presencia de norma inconsecuente con los
presupuestos fdcticos y normativos establecidos en el fallo, vale decir cuando a una situacion fdctica,
particular y especifica determinada en la resolucion judicial, se ha atribuido una situacion abstracta,
general o hipotética contenida en la norma juridica que no le corresponde, lo que a su vez genera la
falta de aplicacion de aquella norma juridica que efectivamente subsume los hechos o situaciones
fadcticas determinadas en el fallo. El error es de seleccion de norma. Existe aplicacion indebida
cuando la norma aplicada no guarda consecuencia con los presupuestos fdcticos y normativos del

caso.’

6.4 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacién Civil en el Ecuador®,
sefiala que: “ En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque no se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo® (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

6.5 Por otra parte, Luis Cueva Carrién, en su obra *La Casacién en Material Civil®, sobre la
aplicacién indebida de una ley sustantiva, nos ensefia que: “ Aplicar indebidamente la ley significa:
aplicarla en la forma que no se debe hacerlo; aplicarla mal; hacer un mal empleo de la ley o de sus
principios para cometer un ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento de declarar el
derecho. La aplicacion indebida de la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es
el contemplado por ella o cuando se aplica una norma que no le corresponde al caso que se juzga.
Aplica indebidamente la ley sustantiva quien procede contra lo establecido por el derecho vigente.®
(Cueva Carrién Luis. La Casacién en Materia Civil, Edit. Ediciones Cueva Carrién, Quito, 2011, pag.

237).

6.6 Para sostener el yerro acusado, el recurrente plantea el siguiente argumento: “El error in
iudicando en el que incurre el Tribunal, al APLICAR INDEBIDAMENTE el art. 27 numerales 2 y 3
del Reglamento Orgdnica Estructural y Funcional del GAD Provincial de Morona Santiago,

conforme el pasaje transcrito del fallo impugnado, es directo, puesto a que el compareciente en el
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ejercicio de sus funciones, como Director de Gestion de Fiscalizacion y posteriormente
Administrador del Contrato, no fue quien realizo las planillas 1 a las 12, realizadas por el
Fiscalizador Externo. Asi como tampoco fue quien requirio, autorizo y realizo la reliquidacion de las
planillas 1 a las 12, la misma que fue realizada por el Fiscalizador Externo 2 y el entonces
Administrador del Contrato. Por el contrario, mi gestion de aprobacion de planillaje, de todas las
contrataciones de la Prefectura de Morona Santiago, consiste en un vinculo administrativo entre
contratista y fiscalizacion externa. Por lo expuesto, las normas de derecho del Reglamento Orgdnico
de la Prefectura, si bien son entendidas de manera correcta, por el Tribunal de Instancia, no deben
ser aplicadas para la resolucion de la causa, pues no se encuentra siendo objeto de la controversia.’
Mas adelante, el casacionista expone que: “ Es manifiesto el error in iudicando en el que incurren los
Jjueces de instancia, ya que por la aplicacion indebida de norma sustantiva hermanada directamente a
la falta de aplicacion de norma sustantiva relevante para una correcta administracion de justicia;
cuanto no se aplico el art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica.” Finalmente, el recurrente expone
que: “ Por lo que si el Tribunal Ad quem, al momento de resolver el proceso, hubiera verificado las
competencias de cada uno de los funcionarios publicos, especialmente la del Administrador del
Contrato, (Director de Obras Publicas), verificaba que no existia responsabilidad en “ orden de

reintegro® del compareciente en el cargo del Director de Gestion de Fiscalizacion.’

6.7 Por su parte, el Tribunal de instancia sefiala que: “d) Lo que se discute en este proceso, y este
Tribunal concluye, es que, si el actor debia, en base a sus competencias y atribuciones revisar el
proceso de reliquidacion de planillas en la forma como fue efectuada. Asi: las funciones y
competencias del hoy accionante dentro del proceso constan expresamente sefialadas en los
numerales 2y 3 del art. 27 del Reglamento Orgdnico Estructural y Funcional del Gobierno
Autonomo Provincial de Morona Santiago el cual sefiala que: "Son funciones de la Direccion de
Fiscalizacion del GAPMS, las siguientes: (Y4) 2. Exigir el cumplimiento de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Piublica y su Reglamento General, las especificaciones técnicas de
las obras, estableciendo procedimientos de supervision y verificacion sobre los plazos, presupuesto,
ensayos de materiales y usos de equipos; 3. Garantizar la correcta ejecucion de las obras, mediante
el control de la calidad, el avance fisico y el avance financiero de las obras, cumpliendo con lo
previsto en las Normas de Control Interno emitidas por la Contraloria General del Estado."” e) La
tramitacion de las planillas sujetas a reliquidacion, tienen como origen la propia iniciativa del hoy
accionante, de que se las tramite y pague, asi consta de su oficio 237-DGF-GPMS de 18 de abril de
2012 enviado al administrador del contrato, en la que en su parte pertinente solicita su autorizacion
para la revision de planillas de avance y su reliquidacion y manifiesta: "me veo en la necesidad de
solicitarle a Usted como Administrador del contrato, se nos autorice la revision de las planillas de

o

avance y reliquidacion de las mismas; ...".
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6.8 Esta Sala Especializada, para resolver el yerro invocado, recoge lo sefialado en los apartados
anteriores en lo que respecta a las funciones y tareas que correspondian al sefior Herndn Marcelo
Cornejo Guamdn, en su calidad de Director de Gestién de Fiscalizaciéon del GADPMS, y es asi
conforme ha advertido ya esta Sala, que el hoy recurrente, no tenia la facultad de autorizar el pago de
planillas, sino la de coordinar las actividades entre el GADMS vy el contratista en el marco del flujo
del procedimiento administrativo para la ejecucion de la obra, lo que deviene en la aplicacién indebida
del articulo 27 numeral 2 y 3 del Reglamento Orgénico Estructural y Funcional del GAD Provincial
de Morona Santiago. Por estas consideraciones, se acepta el recurso de casacidén por el yerro alegado

por el casacionista.

6.9 Conforme lo determinado en esta sentencia, el fallo recurrido debe ser casado al haber incurrido en
los vicios acusados por la casacionista; y, en aplicacién del numeral 3 del articulo 273 del COGEP, en
concordancia con los articulos 1, 4 y 5 de la Resolucién No. 07-2017 dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia de 22 de febrero de 2017, para emitir la sentencia de mérito, esta Sala ceiiird el

andlisis de la demanda, contestacién y los medios probatorios actuados en el juicio.

v

SENTENCIA DE MERITO

7.1 Comparece el ingeniero Hernan Marcelo Cornejo Guaman, y demanda al Contralor General del
Estado, y a la Procuraduria General del Estado. En su demanda, el actor refiere que con fecha 15 de
junio de 2010, el GADPMS suscribi6é un contrato de ejecucién de obra de Construccion del puente
sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria Shiramentza, en una longitud de 130m. Ademads que con
fecha 1 de diciembre de 2010, se firmé un contrato complementario para incorporar nuevos rubros no

previstos en el contrato principal.

7.2 El sefior Herndn Marcelo Cornejo Guaman ostenté el cargo de Director de Gestién de
Fiscalizacion del GADPMS, desde el 4 de enero del 2012 hasta el 10 de marzo de 2017. Sus funciones
como Director de Gestion de esta entidad, consistian entre otras, en coordinar entre contratista y
fiscalizadores el flujo del procedimiento administrativo para la ejecucion de la obra. Segun el actor, en

ningiin momento de la ejecucién de la misma, tuvo a su cargo la verificacion de las actividades del
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contratista.

7.3 En enero de 2014, fue designado como administrador del contrato ya mencionado, funcién que la
desempend vigilando el cumplimiento de lo establecido en el contrato y de acuerdo a los informes de
Fiscalizacién externa. Por su parte, la CGE realiz6 el examen especial de ingenieria a la ejecucion y
Fiscalizacion del puente sobre el rio Bomboiza en la via Proveeduria Shiramentza de 130 metros de

longitud, por el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2011 al 31 de Julio de 2014.

7.4 En el desarrollo de dicho examen, la CGE, con fecha 10 de junio del 2016 le notifica al actor con
el Oficio No. 318-DPR, de 2 de junio del 2016, en el cual se le establecié una orden de reintegro en su
contra por un valor de USD 265.842,39 de los Estados Unidos de América, otorgandole noventa dias
para que conteste dicha orden de reintegro y remita las pruebas de descargo que estime pertinentes.
Esta orden de reintegro, como Director de Gestion de Fiscalizacidn, se sustentaba en el supuesto de
que el compareciente dentro de su periodo de actuacién comprendido entre el 4 de enero de 2012 y 31
de julio de 2014, haya tramitado el pago de la reliquidacion de planillas de avance de obra desde la
No. 1 hasta la No. 12 que contemplan pagos de trabajos no autorizados, asi como el incumplimiento
de clausulas contractuales y especificaciones técnicas, ademads de establecer que se realizé el pago de

obras cuyas mediciones no podian ser verificadas.

7.5 Dentro del plazo concedido para el efecto, mediante Oficio de 2 de septiembre de 2016, el actor
dio contestacién a la orden de reintegro emitida en su contra. En lo principal indicé que las planillas
fueron aprobadas de acuerdo al informe de fiscalizacién a través de la Comunicacién No. 013-2012-
LNC-FISC.C-GAPMS emitido por el Fiscalizador Externo No. 2, pues es en su calidad de Director de
Gestion de Fiscalizacion y Administrador del Contrato, no era su atribucién, aprobar las planillas,
verificar técnicamente que se cumplan las especificaciones técnicas, planos y memorias de
verificacion estructural, entre otros temas ajenos a sus funciones. Sobre la base de esta alegacion,
solicité al Subcontralor General del Estado, se acepte su solicitud de reconsideracion y deje sin efecto

la orden de reintegro.

7.6 Seiiala el actor que pese a lo expuesto, se emite el acto administrativo impugnado que es la
Resolucién No. 4623, de fecha 26 de Julio de 2017, notificada el 7 de febrero del 2018, suscrita por el

Subcontralor General del Estado de la Contraloria General del Estado, ingeniero Hugo Pérez Mena,

75



Viernes 13 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 55 - Registro Oficial

que en la parte pertinente indica: “... CONFIRMAR, la responsabilidad civil de por de 265.842,39
USD, predeterminada mediante ordenes de reintegro No. ... 318 ..., de 2 de junio de 2016. En contra
de Herndn Marcelo Cornejo Guamdn, Director de Gestion de Fiscalizacion, en calidad de

Administrador del Contrato de obra...°

7.7 El sefior Herndn Marcelo Cornejo Guamén sefiala que el acto administrativo impugnado es ilegal
por lo siguiente: No puede considerarse legitima la existencia de una responsabilidad civil subsidiaria,
por asuntos ajenos a sus competencias y funciones que ostenté como Director de Gestién de
Fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago y en la parte
final de la ejecuciéon del contrato como administrador de contrato en los respectivos periodos.
Contraloria General del Estado, impone una responsabilidad irreal, pues en la resolucién que se
impugna, no realiza andlisis alguno de las funciones que ostentaba, en los tiempos que le
correspondian, asi como tampoco valora el descargo presentado por el compareciente al momento de
solicitar la reconsideracién de la orden de reintegro, pues en la misma supo establecer y probar las
fechas en la cuales se suscribi6 el contrato, los periodos como Director de Gestion de Fiscalizacién y
como Administrador del Contrato. El periodo por el cual se dice encontrar la diferencia por el pago de
rubros, es de 3 de enero del 2011 a 31 de Julio del 2014. No se comprueba cuando se pretende
imponer responsabilidad en un periodo que ni siquiera era funcionario de la prefectura. Ademas, en
los afios 2012 a 2014, tiempo de ejecucién del contrato en el cual existian dos fiscalizadores externos,
que tienen como atribucién corroborar que los trabajos fueron realizados por el contratista y

efectivamente lo planillado corresponde a lo trabajado.

7.8 En la resolucién que se impugna, la Contraloria General del Estado, en su parte pertinente dice:
“... El Director de Gestion de Fiscalizacion, tramito el pago de la reliquidacion de las planillas de
avance obra desde la No. 1 hasta la No. 3 y desde la No. 4 hasta la No. 12, fundamentando su
actuacion en el "Informe de Fiscalizacion 1" presentado por el Fiscalizador externo dos..." El ente de
control reconoce que el compareciente ostenté el cargo de Director de Gestion de Fiscalizacion, pero
de forma equivoca le atribuye una responsabilidad civil que no le corresponde, solo tramito esas
planillas como el resto del planillaje de la prefectura. En realidad, el planillaje es realizado por el
contratista, supervisado y aprobado por los fiscalizadores externos, por lo que se estd dejando al
lado las Fiscalizaciones externas que tienen como obligacion la revision y la aprobacion de planillas,
sin analizar sus funciones que eran tinicamente las de coordinar las actividades administrativas de

flujo en la ejecucion del contrato, con los dos fiscalizadores externos quienes tenian a su cargo, el
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aprobar el planillaje conforme las especificaciones técnicas y las cldusulas contractuales, verificando
técnicamente los trabajos efectuados. Contraloria General del Estado, no analiza sus funciones como
Director de Fiscalizacion, que insiste fue un nexo administrativo de flujo entre fiscalizacion externa y
el GAD; en lo que refiere a la reliquidacion de planillas, estas siempre son aprobadas por
fiscalizacion externa, para que puedan ser pagadas. Por lo tanto, las funciones atribuidas como
Director de Fiscalizacion en el periodo respectivo, no se adapta a la norma en la que se fundamenta
la responsabilidad civil. Se refiere al informe pericial que presenta en el que se concluye que por
pedido de la Direccion de Fiscalizacion se realizaron las revisiones y verificaciones de las cantidades
de obra. Es decir, no existe una responsabilidad directa sobre la aprobacion de las cantidades de
obra. Los fundamentos de derecho de su demanda: Art. 76 numeral 7) literal 1), 82, 173, 226 de la
Constitucion de la Repiuiblica. Art. 217 numeral 4 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica. Reglamento General a la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado,
Libro 1V, Titulo I, Capitulo II, Seccion III del Cédigo Orgdnico General de Procesos. Solicita se
declare: La ilegalidad de la Resolucion No. 4623, de fecha 26 de julio de 2017, notificada el 7 de
febrero del 2018 suscrita por el Subcontralor General del Estado de la Contraloria General del
Estado, de responsabilidad civil subsidiaria; se deje sin efecto la orden de emitir mediante titulo de
crédito el cobro del valor de $ 265.842,39 USD, en su contra. En el supuesto de que se ejecute el
cobro de la orden de reintegro en su contra coma consecuencia del acto administrativo impugnado,

se disponga la restitucion de dichos valores.’

7.9 Por su parte la Procuraduria General del Estado, comparece a través de su Directora Regional; y,
contesta la demanda en los siguientes términos: el acto materia de impugnacion ha sido dictado por
autoridad competente en apego a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
pertinentes, sin que se haya negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente un derecho
subjetivo del demandante, ni que exista un gravamen irreparable o que influya en la decisién
administrativa que se impugna, en tal virtud, alega en forma expresa la legalidad y legitimidad de la
actuacién administrativa y la improcedencia de todas y cada una de las pretensiones formuladas por la
parte actora. La Procuraduria General del Estado alega que, una vez notificado el accionante con la
predeterminacion en su contra, dio contestaciéon a ella mediante la exposicién de una serie de
argumentos, sin embargo, no acompafié pruebas de descargo que permitan al Organo de Control,
desvanecer su responsabilidad, hecho por el cual la misma fue ratificada mediante la Resolucién No.
4623 de 26 de julio de 2017, cuya declaratoria de ilegalidad es indebidamente pretendida. Manifiesta

también que fue el actor quien, en ejercicio de sus competencias como Director de Gestién de
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Fiscalizacién, con Oficio No. 237-DGF-GPMS de 18 de abril de 2012, solicité al Administrador del
Contrato, su autorizacidén para la revision de planillas de avance y su reliquidacién, que es citado por
Contraloria en la resolucién impugnada. Es el actor, el cual, dirigiéndose al Administrador del
Contrato, manifiesta: "me veo en la necesidad de solicitarle a Usted como Administrador del contrato,
se nos autorice la revision de las planillas de avance y reliquidacién de las mismas; ...", encontramos
que el actor pidi6 autorizacién para realizar una actividad en la cual él era parte, justamente en razén
de las funciones que como Director de Gestién de Fiscalizacién desempefiaba. Es el propio actor,
segun la Procuraduria General del Estado, quien asume en forma frontal y directa su responsabilidad
respecto de la revision y reliquidacion de las planillas, pidiendo en forma expresa ser autorizado para
hacerlo, en tal virtud, mal puede sostenerse como lo hace ahora en su demanda, que se le estaria
atribuyendo una responsabilidad por asuntos ajenos a sus competencias y sus funciones y que estas
eran "... Unicamente las de coordinar las actividades administrativas de flujo en la ejecucién del

contrato."

7.10 En los numerales 2 y 3 del articulo 27 del Reglamento Organico Estructural y Funcional del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago, se encuentran claramente
establecidas las funciones del Director de Fiscalizacién, encontrdndose entre ellas, el exigir el
cumplimiento de las especificaciones técnicas de las obras, estableciendo procedimientos de
supervision y verificacién; y, garantizar la correcta ejecuciéon de las obras, mediante el control de la
calidad, el avance fisico y financiero, cumpliendo con lo previsto en las Normas de Control Interno
emitidas por la Contraloria General del Estado. Si bien es cierto, el examen especial de Contraloria es
realizado por el periodo comprendido entre el 03 de enero de 2011 y el 31 de julio de 2014; y el actor
ingresa a prestar sus servicios el 04 de enero de 2012; también es cierto, que las actuaciones por las
que se establece su responsabilidad, corresponden a cuando este era ya funcionario del GADPMS.
Plantea como excepciones de fondo: a) Legalidad y legitimidad de las actuaciones administrativas. b)
Improcedencia de las pretensiones. En virtud de lo expuesto, solicito que la accion intentada, sea

declarada sin lugar.-

7.11 Por su parte, la Contraloria General del Estado contesta la demanda, a través de su Director
Regional 2 de la Contraloria General del Estado, delegado del Contralor General del Estado,
Subrogante, en los siguientes términos: La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, realizé el examen especial de ingenieria a la ejecucién y Fiscalizacion del

puente sobre el rio Bomboiza en la via Proveeduria Shiramentza de 130 metros de longitud,
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construido en la parroquia Bomboiza, en el periodo comprendido entre el 03 de enero de 2011 y el 31
de julio de 2014, por el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago. Del
estudio del informe DR2-DPMS-APY A-0002-2015, se predeterminé responsabilidad civil, via orden
de reintegro, a través del Oficio No. 318-DPR, en contra de Herndn Marcelo Cornejo Guaman, por
cuanto en su calidad de Director de Gestion de Fiscalizacion del GADPMS, validé mediciones de
rubros ocultos, sin garantia de precision, basados, entre otros aspectos, en versiones del Contratista y
con procedimientos contrarios a los contemplados en las especificaciones técnicas; al aceptar la
inclusién de cantidades no justificadas, de elementos no acordes a los planos y/o memoria de
verificacion estructural. La predeterminacién de responsabilidad fue notificada al hoy accionante, el
10 de junio de 2016, concediéndole, al amparo de lo dispuesto en el articulo 53 numeral 2 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, el plazo improrrogable de noventa dias para que

efectue el reintegro o, en el transcurso del mismo plazo, solicite la reconsideracion.

7.12 La Contraloria General del Estado manifiesta que: Al existir reclamaciones por parte del
contratista, con respecto al planillaje realizado por parte del Fiscalizador Externo 1, no podia
automadticamente considerar que en este existian errores, sin hacer de su parte algin tipo de
confrontacién y validacién; y sustentar su decisién en la reliquidacién del Fiscalizador Externo 2,
cometiendo la misma inobservancia de falta de supervisiéon y verificacién, evidencia el
incumplimiento de sus funciones, que trajo como consecuencia un grave perjuicio econémico a la
entidad, por lo que, la responsabilidad civil culposa confirmada en la Resolucién que ilegalmente se
impugna en este proceso, queda revestida de la legalidad y legitimidad necesarias para que se deseche
la demanda. Se trata de endosar la responsabilidad hacia los fiscalizadores que aprobaron el planillaje
y que el Director de Gestién de Fiscalizacién es un simple coordinador de actividades administrativas,
evidenciando, ademds de la carencia de argumentos, el desconocimiento total de las disposiciones que
regulan la contratacién publica en el Ecuador, ya que el articulo 99 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, al establecer responsabilidades, sefiala: “...La mdxima autoridad de
la entidad, asi como los funcionarios o servidores de la misma que hubieren intervenido en
cualquiera de las etapas de los procedimientos precontractuales de preparacion, seleccion,
contratacion asi como en la ejecucion misma de los contratos serdn personal y pecuniariamente
responsables por el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio, de ser el caso, de
la responsabilidad penal a que hubiere lugar...° Con lo transcrito, se evidencia que el hoy accionante,
intervino en el proceso, tramitando el pago de la reliquidacion de las planillas de avance de obra desde
lIa No. 1 hasta la No. 12, fundamentando su actuacién en el informe de Fiscalizacién 1 presentado por

el Fiscalizador Externo 2, validando mediciones de rubros ocultos sin garantia de precision, basados
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entre otros aspectos en versiones del contratista y con procedimientos contrarios a los contemplados
en las especificaciones técnicas al aceptar la inclusién de cantidades no justificadas, de elementos no
acordes a los planos y/o memoria de verificacion estructural; al registrar cantidades y volimenes en
rubros no correspondientes y al efectuar mediciones de trabajos no autorizados por la Fiscalizacion,
ocasiond que el avance de obra sea sobrevalorado y se cancele en mds al contratista un valor de
233539,54 USD, y que por concepto de multas le sea devuelto un valor mayor al correspondiente en
32302,85 USD; con lo que, su supuesta no participaciéon queda totalmente desvirtuada, y més que un

argumento de defensa ratifica el proceder de la Contraloria General del Estado.

7.13 La entidad demanda contintda y sefiala que: La inexistencia de fundamentos de la demanda, se
evidencia ain mas cuando se transcribe el articulo 44 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado que habla sobre la responsabilidad solidaria y con ello, pretender justificar la subsidiaridad
existente en este caso; en la Resolucion impugnada los Fiscalizadores son responsables por sus actos y
el actor también lo es, por su falta de supervision, es ahi precisamente en donde se configure la
subsidiaridad de los servidores publicos respecto a un pago indebido, que se realizé en favor del
contratista. De la validacién realizada respecto del informe de Fiscalizaciéon 1 que derivé en el
desembolso econémico indebido sustento de la orden de reintegro, lo hace precisamente el hoy
accionante, razén por la que, llama la atencién lo que se manifiesta de que no era funcionario de la
Prefectura; y si sin ser servidor validé el documento mencionado se estaria abrogando funciones, cuya
conducta rebasaria el campo civil y llegaria al penal. La obra se ejecuta en un periodo de tiempo, la
planilla en otro, obviamente posterior, la reliquidacién, en otro también posterior y la inobservancia
del servidor, que sustenta la responsabilidad civil, por cuanto tramité el pago de la reliquidacion de las
planillas de avance de obra desde la No. 1 hasta la No. 12, sin realizar de su parte ninguna labor de
verificacion y sustento de la informacién que se le entregd, se da, luego de todo lo anteriormente
indicado; por lo que, tratar de justificar su incumplimiento en el andlisis de rubros que se hicieron en
su momento es desnaturalizar el andlisis respecto al objeto de la causa. La simple argumentacién de
falta de responsabilidad no sirve para desvirtuarla, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, actual 24 a); la prueba deberd ser actuada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1716 del Cédigo Civil que sehala un documento es
instrumento publico o autentico el autorizado con las solemnidades legales por el competente
empleado; concordante con lo que establece en los articulos 160, 164, 169 y 206 del COGEP, por lo
que los argumentos presentados por el administrado no han podido ser comprobados. Pretender que a
un perito contratado por una persona particular analice los actos administrativos del Organismo

Técnico de Control y se pronuncie respecto de ellos y atn mas que sus argumentos fundamenten y
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justifiquen incumplimientos de los servidores y pagos indebidamente realizados, contraviene el
andamiaje juridico ecuatoriano, ya que de conformidad con el articulo 83 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica las ecuatorianas y ecuatorianos estamos obligados a acatar y cumplir la Constitucion,

la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

7.14. Bajo estas consideraciones, la entidad demandada propone las siguientes excepciones: 1.
Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. 2. Legalidad y
legitimidad de la actuacién administrativa de la Contraloria General del Estado, al practicar la accién
de control en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. 3. Legalidad y legitimidad de la
actuacién administrativa de la Contraloria General del Estado al emitir la predeterminacién de
responsabilidad civil culposa, a través de la orden de reintegro No. 318-DPR, de 02 de junio de 2016;
asi como también de la Resolucién No. 04623 de 26 de julio de 2017, principalmente porque se dicté
como consecuencia del ejercicio de las facultades atribuidas a la Contraloria General del Estado. 4.
Improcedencia de la demanda, porque fueron las acciones y omisiones del accionante las que
ocasionaron la determinacion de responsabilidad civil en su contra. Solicita se rechace la demanda y

se ordene el archivo de la causa.

VIII

MOTIVACION DE LA DECISION

8.1 De las piezas procesales transcritas -demanda y contestaciones a la demanda-, esta Sala
Especializada advierte que el objeto de la controversia, tal y como lo establecié el Tribunal de
instancia, consiste en determinar si procede o no declarar la ilegalidad de la Resolucién No. 4623 de
26 de julio de 2017, notificada el 07 de febrero de 2018; se deje sin efecto la orden de emisién del

titulo de crédito; y, si se ha ejecutado el cobro se disponga la restitucién de los valores pagados.

8.2 La resolucién impugnada determina responsabilidades al seflor Herndn Marcelo Cornejo Guaman
por haber tramitado el pago de reliquidacién de las planillas de avance de obra desde la No. 1 hasta la
No. 2 presentadas por el fiscalizador externo 2, por pagos de trabajos no autorizados, incumplimiento
de clausulas contractuales y especificaciones técnicas, y el pago de obras cuyas mediciones sin ser

verificadas, todo esto en lo que respecta al contrato de ejecuciéon de obra de Construccién del puente
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sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria Shiramentza, en una longitud de 130m.

8.3 Frente a esta imputacién, resulta indispensable identificar cual fue la participacion del sefior
Cornejo Guamdan y cudles fueron sus tareas en el contrato de ejecucion de construccion del puente
sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria + Shiramentza, en una longitud de 130 metros.- Asi
tenemos que: (i) Con fecha 15 de junio de 2010, el GADPMS suscribié un contrato de ejecucién de
obra de construccién del puente sobre el rio Bomboiza, en la via Proveeduria-Shiramentza, en una
longitud de 130m; y, ademds el 1 de diciembre de 2010, se firmé un contrato complementario para
incorporar nuevos rubros no previstos en el contrato principal. (ii) El sefior Herndn Marcelo Cornejo
Guamaén ostent6 el cargo de Director de Gestion de Fiscalizacion del GADPMS desde el 4 de enero de
2012 hasta el 10 de marzo de 2017. (iii) En el mes de enero de 2014, fue designado como
Administrador de dicho contrato. (iv) Las funciones del seiior Cornejo Guaman, en lo que respecta
al contrato en mencién, consistian en coordinar entre contratista y fiscalizadores externos

respecto del flujo del procedimiento administrativo.

8.4 En este orden de ideas, es necesario verificar si el sefior Cornejo Guamdn, con base en sus
competencias y atribuciones, debid tramitar el pago de las planillas ya indicadas. Esta Sala
Especializada observa que el actor no tenia a su cargo la competencia de autorizador de pagos, lo que
realiz6 fue coordinar los mismos (trdmites de pagos) mediante el flujo del procedimiento
administrativo de la ejecucién de la obra con los fiscalizadores de la obra de quienes demandd, a ellos
si, la autorizacidn respectiva, situacién ésta que no ha podido ser desvirtuado de manera objetiva por
parte de la entidad recurrida, esto es, a través de la fundamentacién, lectura o exhibicion de la norma
especifica ya sea de cardcter legal, reglamentaria o contractual, que le hayan impuesto un determinado
obrar al sefior Herndn Marcelo Cornejo Guamaén, en su calidad de Director de Fiscalizacion del GAD
de Morona Santiago, y que el mismo haya sido incumplido, para habérsele determinado la
responsabilidad que en la especie se la hizo, que de alguna forma permita a esta Sala vislumbrar la
transgresion del principio de legalidad sefialado en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica;
asi como tampoco los articulos 233 de la misma Carta Fundamental; 99 de la Ley Organica del
sistema Nacional de Contratacién Publica; asi como tampoco del 12 literales a) y b) y 77 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado; y no solo sobre la base de la ®presuncién® a la que
lleg6 el Tribunal a quo, pues la labor judicial no se basa en ®presunciones® sino en certezas
provenientes de la labor precisamente de la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, extraidas de la

verdad material del proceso y no en base a conjeturas como la de que la inconducta del recurrente
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habria sido tener * iniciativa para tramitar el pago% ° de planillas de avance y reliquidacién de
planillas, que como se analiz6 anteriormente si bien era de su competencia, no asi la de hacer *%
algun tipo de confrontacién y validacion® en su tramitacién, mds aun cuando habia personal técnico

encargado de esas funciones como lo eran los fiscalizadores de la obra.

8.5 El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica sobre la motivacién dice: “ Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’

8.6 La Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sobre la motivacién en la
sentencia No. 069-10-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 372 de 27 de enero
de 2011, manifest6 que: “ La motivacion consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte
motiva sean coherentes con lo que se resuelve, y nunca puede ser vdlida una motivacion que sea
contradictoria con la decision’s Es decir, la motivacion responde a la debida y logica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos fdcticos, las consideraciones y

vinculacion de la norma juridica y la resolucion tomada.®

8.7 En el caso que nos ocupa, ha quedado claro para esta Sala Especializada que el sefior Cornejo
Guamadn consistia en coordinar entre contratista y fiscalizadores externos respecto del flujo del
procedimiento administrativo, mas no aquella competencia de autorizador de pagos, por lo tanto, no se
le podia aplicar los numeral 2 y 3 del articulo 27 del Reglamento Orgéanico Estructural y Funcional del

GADPMS. En consecuencia, estamos al frente de una ausencia de razonabilidad.

8.8 En cuanto se refiere a la légica, los numeral 2 y 3 del articulo 27 del Reglamento Orgénico
Estructural y Funcional del GADPMS sefalan que: "Son funciones de la Direccién de Fiscalizacion
del GAPMS, las siguientes: (Y4) 2. Exigir el cumplimiento de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional

de Contratacion Publica y su Reglamento General, las especificaciones técnicas de las obras,
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estableciendo procedimientos de supervision y verificacion sobre los plazos, presupuesto, ensayos de
materiales y usos de equipos; 3. Garantizar la correcta ejecucion de las obras, mediante el control de
la calidad, el avance fisico y el avance financiero de las obras, cumpliendo con lo previsto en las
Normas de Control Interno emitidas por la Contraloria General del Estado.® Por otro lado, esta Sala
Especializada observa que el recurrente no tenia dentro de sus competencias y funciones, la facultad
de autorizar el pago de planillas a favor del contratista, sino la de coordinar entre la entidad y el
contratista el flujo del procedimiento administrativo para la ejecuciéon de la obra. La Sala
Especializada arriba a la conclusién que las normas sefialadas en dicho reglamento no son aplicables a

la conducta del actor.

8.9 Finalmente, esta Sala Especializada entiende que no se puede sancionar a un servidor publico por
cuestiones que no estidn a su cargo, tal y como ocurre en el caso que no ocupa. Por todas las
consideraciones esgrimidas a lo largo de esta sentencia al haberse detectado que el acto administrativo
impugnado fue emitido sin cumplir con los requisitos de motivacion, corresponde a esta Sala declarar
la ilegalidad del acto administrativo impugnado, esto es la Resolucién No. 4623 de 26 de julio de

2017, notificada el 07 de febrero de 2018.

IX

DECISION

9.1 Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA acepta el recurso de casacién interpuesto
por el sefior Herndn Marcelo Cornejo Guaman; y, en consecuencia, casa la sentencia dictada con fecha
viernes 28 de febrero de 2020, las 14h25, dentro de la causa signada con el No. 01803-2018-0021 por

la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca.

9.2 En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 273 del COGEP; y en virtud de los cargos alegados y
aceptados por esta Sala Especializada y que constan en la motivacién de esta sentencia, se acepta la

demanda interpuesta por el sefior Herndn Marcelo Cornejo Guamdn, en contra de la Contraloria
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General del Estado; y, en consecuencia, declara la ilegalidad de la Resolucién No. 4623 de 26 de julio
de 2017, notificada el 7 de febrero de 2018, suscrita por el Subcontralor General de la Contraloria
General del Estado, ingeniero Hugo Pérez Mena, de responsabilidad civil subsidiaria; y, por lo tanto
se deja sin efecto la sancién impuesta al actor.- Sin costas ni honorarios que regular.- Actde la doctora
Nadia Armijos Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la Accién de Personal N°

6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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