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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2407-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 25 de octubre de 2023
CASO 2407-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2407-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accidon extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una resolucion de recusacion emitida por una de las juezas del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, al verificarse la
aplicacion de la excepcion a la regla de preclusion por falta de objeto.

1. Antecedentes

1. El 16 de junio de 2017, Diego Fernando Mantilla Espinoza, presidente y representante
legal de AMDOCS ECUADOR S.A. (“actor”), present6 una demanda subjetiva o de
plena jurisdiccién en contra de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
(“demandada”).!

2. Previo a la instalacion de la audiencia de juicio, los jueces Mauricio Bayardo Espinosa
Brito y Pablo Alfonso Castafieda Alban, jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”)
presentaron una excusa de acuerdo al articulo 22 ntimero 4 del Codigo Orgéanico General
de Procesos (“COGEP”),? la misma que fue negada por Hipatia Susana Ortiz Vargas,
jueza del Tribunal Distrital.

3. El 8 de julio de 2019, Félix Ivan Reyes Chévez, procurador judicial de AMDOCS
ECUADOR S.A, present6 una demanda de recusacion en contra de Mauricio Bayardo

I Proceso 17811-2017-00640. En su demanda, la parte actora impugnd el acto administrativo contenido en la
resolucion de terminacion unilateral RTU 4300001238-2014-2017 del contrato 4300001238 suscrito con la
compafiia AMDOCS ECUADOR S.A. dictada por el gerente general de CNT, el 1 de febrero de 2017 y
notificada el 3 de febrero de 2017.

2 La causal del articulo 22 nimero 4 del COGEP ordena: “4. Haber conocido o fallado en otra instancia y en el
mismo proceso la cuestion que se ventila u otra conexa con ella.”
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Espinosa Brito y Pablo Alfonso Castafieda Alban, jueces del Tribunal Distrital, al tenor
del articulo 22 niimero 4 del COGEP.?

. E1 30 de julio de 2019, Hipatia Susana Ortiz Vargas, jueza del Tribunal Distrital, declard

sin lugar la demanda de recusacion.

. El 16 de agosto de 2019, Félix Ivan Reyes Chévez, procurador judicial de AMDOCS

ECUADOR S.A. (“accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la resolucion de 30 de julio de 2019.

. E122 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite

la accion extraordinaria de proteccion 2407-19-EP.*

. E1 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le

correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 21
de septiembre 2023, y solicito un informe de descargo al 6rgano jurisdiccional.

. El 18 de octubre de 2023, la jueza Hipatia Susana Ortiz Vargas present6 su informe de

descargo.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, niimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la compaiiia accionante
El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75

CRE), al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial (art. 76.7.k
CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

3 Proceso 17811-2019-01038. La causal del articulo 22 numero 4 del COGEP ordena: “4. Haber conocido o
fallado en otra instancia y en el mismo proceso la cuestion que se ventila u otra conexa con ella.”

4 El tribunal de admision estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
Enrique Herreria Bonnet y Hernan Salgado Pesantes.



Lunes 11 de diciembre de 2023 Edicion Constitucional N° 296 - Registro Oficial

11. Para sustentar sus argumentos en contra de la resolucion de 30 de julio de 2019, que negd
la demanda de recusacion, el accionante en lo principal sefialo:

[...] lajueza Ortiz Vargas, al negar la excusa y declarar sin lugar la demanda de recusacion,
privo a AESA [AMDOCS ECUADOR S.A.], al menos, de un juicio justo e imparcial, porque
no podia ella misma, conocer, resolver y decidir la excusa y la recusacion. [...] Es por ello,
que consideramos la inexistencia y ausencia de imparcialidad judicial de Hipatia Ortiz
Vargas, toda vez que podemos afirmar, con certeza, que su criterio se vio severamente
afectado y comprometido, cuando era mas que evidente que en el juicio de recusacion fallaria
de la misma manera que decidio la excusa.’

12. Finalmente, el accionante pretende que se acepte su demanda y solicita que se deje sin
efecto la decision impugnada.

3.2 Del érgano jurisdiccional accionado

13. La jueza Hipatia Susana Ortiz Vargas dentro de su informe de descargo, en lo principal
expuso lo siguiente:

[...] conforme se desprende de la causa de recusacion, se sustancio y resolvio siguiendo el
ordenamiento legal establecido para el caso, por parte de autoridad competente, esto es, en
estricto respecto al derecho al debido proceso, con claro sometimiento a las reglas previas,
claras y publicas ,brindando certeza a las partes procesales de que la jueza resolvio, la
recusacion conforme los procedimientos regulares establecidos aplicados por autoridad
competente, por lo que no ha lugar la arbitrariedad aludida.®

4. Consideracion previa

14. La Corte Constitucional, en la sentencia 154-12-EP/19, estableci6 una excepcion a la regla
de la preclusion de tal manera que, si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte
identifica de oficio que el acto impugnado no es una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia, no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso.’

15. Por su parte, en la sentencia 1502-14-EP/19, la Corte indicd que una resolucion es
definitiva:

> Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de instancia, pp. 179-186 vuelta y 34.
6 Escrito presentado el 18 de octubre de 2023.
7 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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si se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos: (1) si pone fin al proceso. Un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos (1.1) o bien, el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o
bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion
del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones, (2) si el auto no pone fin
al proceso, excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si esta causa un
gravamen irreparable, [y que] un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera
una vulneracion.®

Ademids, en cuanto al supuesto 2, este Organismo establecio que “[u]n auto que causa un
gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales
que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.’”

Previo a analizar los cargos propuestos por el accionante, la Corte verificara si la
resolucion de recusacion de 30 de julio de 2019 es objeto o no de accion extraordinaria de
proteccion, a través del siguiente problema juridico:

¢La resolucion emitida el 30 de julio de 2019, que declara sin lugar la demanda de
recusacion, es objeto de accion extraordinaria de proteccion?

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional (arts. 94 y 437 CRE).

Sobre el supuesto (1.1), se observa que la resolucién impugnada fue dictada dentro de un
juicio de recusacion y no se trata de una decision definitiva, por cuanto los incidentes de
recusacion no resuelven asuntos de fondo del proceso principal ni inciden en su
tramitacion. Lo anterior, por cuanto la naturaleza del juicio de recusacion es incidental, y
se pretende la separacion de un juzgador del proceso para impedir que contintie con su
tramitacion. En consecuencia, el juicio de recusacion no es proceso autonomo; ya que,
una vez resuelto, el proceso principal contintia tramitandose.

Ademas, respecto al supuesto (1.2), esta Corte no evidencia que la resolucion impugnada
haya puesto fin al proceso principal ni haya impedido que el accionante cuente con las
herramientas procesales adecuadas para ejercer los derechos que le asisten en la causa

8 CCE, sentencias 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr.16; caso 958-18-EP, 27 de marzo de 2019;
caso 688-20-EP, 28 de julio de 2020; caso 1611-21-EP, 22 de julio de 2021 y caso 3217-21-EP, 11 de marzo
de 2022

% CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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principal; puesto que, el proceso principal continlia sustanciandose a pesar de la negativa
de la demanda de recusacion.'”

Sobre el supuesto (2), de los recaudos procesales, se verifica que la resolucion no causa
gravamen irreparable, ya que el proceso de origen alin continta sustancidndose sin que
exista hasta la presente fecha una decision en primera instancia.!! Por lo anterior, el
proceso de recusacion resulta irrelevante en tanto las actuaciones judiciales que aseguran
la imparcialidad y resuelven el fondo del proceso, pueden ser objeto de remedios
procesales contemplados en la legislacion para este tipo de procesos, como, por ejemplo,
el recurso de casacion (art. 266 COGEP).

Por lo expuesto, la resolucion de 30 de julio de 2019 no es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; en consecuencia, esta Corte se abstiene de realizar otras
consideraciones y rechaza la demanda por improcedente. '?

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 2407-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

Firmaca digitalmente
ALIVICENTE por ALIVKCENTE

LOZADA PRADO |o7a0a sran0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

19 De la revision del expediente digital ESATJE de la causa principal 17811-2017-00640.

" Ibid.

12 Este criterio ha sido reiterado por este Organismo en varios casos en la fase de admisibilidad. CCE, caso
3131-22-EP, 24 de febrero de 2023 y caso 529-22-EP, § de abril de 2022.



Edicion Constitucional N° 296 - Registro Oficial Lunes 11 de diciembre de 2023

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de octubre de 2023; sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

3 VAIDl sou:om‘can:u BERKL
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240719EP-600d5
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=]

Caso Nro. 2407-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de octubre de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3268-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 25 de octubre de 2023
CASO 3268-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3268-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion planteada en
contra de la sentencia expedida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en
el marco de una accidén de acceso a la informacion. La Corte no encuentra la vulneracion a los
derechos a la tutela judicial efectiva ni al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El121 de mayo de 2019, Roger Andrés Vallejo Pérez presentd una accion de acceso a la
informacion publica en contra de la Vicepresidencia de la Republica del Ecuador (
“Vicepresidencia”) en la que solicitd una certificacion de los dias en los cuales no hubo
atencion al publico en la Vicepresidencia entre el 31 de octubre de 2016 hasta el 8 de
noviembre de 2016, asi como los motivos de la falta de atencion.'

2. El 5 de junio de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia de
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal”)
aceptd la accion de acceso a la informacién publica.? Frente a ello, la Vicepresidencia
interpuso un recurso de apelacion.

3. El 7 de noviembre de 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial™) acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado
y declar6 sin lugar la accion de acceso a la informacion publica.

! Proceso signado con el nimero 17250-2019-00065.

2 Declard la vulneracion a sus derechos y, dispuso como medida de reparacion “entregar al accionante una
certificacion [...] en la cual se indique de manera individualizada los dias en que no hubo atencion al publico
en la Vicepresidencia [...] durante el periodo comprendido entre el 31 de octubre de 2016 hasta el 8 de
noviembre de 2016”; delegd a la Defensoria del Pueblo a fin de que dé seguimiento sobre el cumplimiento de
la sentencia; y dejoé a salvo las acciones y derechos que las partes consideren pertinentes a su ejercicio y a
hacerlos valer por las vias que correspondan.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 5 de diciembre de 2019, Roger Andrés Vallejo Pérez (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia expedida el 7 de noviembre

de 2019.

El 7 de febrero de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
admitio a tramite la demanda.’

El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento del caso el 22 de
marzo de 2023, y requiri6 un informe de descargo a los jueces demandados.

El 5 de marzo de 2023, la Sala Provincial present6 el informe de descargo respectivo.
Posteriormente, el 27 de marzo de 2023, la jueza de la Sala Provincial sefialo que:

[E]l Tribunal de Alzada integrado por los Drs. Henry Caliz Ramos (Ponente), Elsa Paulina
Grijalva Chacon y Dilza Virginia Mufioz Moreno, en mi calidad de tnica Jueza actuante,
debido a la ausencia definitiva de los otros sefiores Jueces nombrados, sefialo para futuras
notificaciones el  correo  institucional:  dilza.munoz@cortenacional.gob.ec 'y
dilza.munoz@funcionjudicial.gob.ec.

2. Competencia
De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, y 191 numeral 2 literal d de la
LOGIJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.
3. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial

efectiva, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, a ser escuchado en
igualdad de condiciones, a la motivacion, a la defensa y a la seguridad juridica.

3 Conformado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y los entonces jueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
4 Constitucion, arts. 75; 76 numeral 7; 76 numeral 7 literales c y 1); y 82, respectivamente.

10
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10. A criterio del accionante, se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de la debida diligencia porque la Sala Provincial no cumplio6 con el tiempo
determinado en la ley para “la emision y notificacion de la sentencia, puesto que ya
fenecidos los 8 dias con los que contaba, convocé a audiencia de estrados y después de
casi dos meses emitid una sentencia viciada de nulidad”.

11. Asimismo, indicé que se vulnero este derecho ya que, a pesar de haber solicitado varias
veces que se siente razon de los dias transcurridos entre el avoco de conocimiento de la
causa, la celebracion de la audiencia y la notificacion de la sentencia, la Sala Provincial
“nego el pedido alegando esencialmente falta de norma”.

12. En esa misma linea, advirtio que el 25 de noviembre de 2019, presento tres escritos en
los que solicit6 a la Sala Provincial siente razén de: 1) la ejecutoria de la sentencia;’ i)
del nimero de dias transcurridos entre la celebracion de la audiencia y la notificacion de
la sentencia; ¢ y iii) el tiempo transcurrido desde que “el tribunal de alzada avocd
conocimiento de la causa [...] hasta que emitio el auto en el que se convoco a audiencia
de estrados”.” Indicé que “ninguno [de los escritos] antes referidos han sido atendidol[s]
hasta la fecha”.

13. En razén de lo anterior, el accionante afirmo que existe “un doble criterio, doble estandar
[y] una conducta desleal por parte de quienes conforman el 6rgano jurisdiccional” ya que
“la Corte Provincial [...] unos dias antes del pedido ya habia emitido una razon dentro
del proceso y dias después sefiala que no tiene competencias para hacerlo”.

14. De igual manera, el accionante afirmé que se vulnero su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion ya que “tan solo un parrafo del considerando cuarto lleva un
breve analisis del caso, el resto de la sentencia se limita a enunciar normas y doctrina que
en ninglin momento confronta con los hechos”.

15. A su juicio, la norma referida en la sentencia de la Sala Provincial “es genérica y no tiene
relacion alguna con los hechos concretos del caso, es decir que si bien se cita norma y
doctrina, no existe relacion alguna con los hechos concretos de la litis”.

3 Escrito B005-05AIP-2019-020.
6 Escrito B005-05AIP-2019-021.
7 Escrito B005-05AIP-2019-022.

11
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16. Anadio que, “la unica norma que se cita o invoca de manera especifica es el Art. 5 de la
[LOTAIP] [y] adicional a esto se menciona la [LOSEP] pero nunca se precisa la norma
juridica del referido cuerpo legal”; por lo que, la sentencia carece de razonabilidad.

17. Asimismo, sefiala que la sentencia no guarda logica ya que, en su accion de acceso a la
informacion solicitd una certificacion respecto a los horarios de atencion al publico, sin
embargo, “el tribunal juzga por una pretension diferente a la planteada en la demanda
[...] al considerar que el objeto de la controversia gira en torno a informacion de
feriados”.

18. En esa linea, indic6 que la Sala Provincial err6 en su decision al considerar, no solo que
“se estd solicitando informacion sobre feriados [pero también] considera que en la
pretension se requiere la generacion de informacion nueva cuando [...] se busca
informacion comprendida entre [el] 31 de octubre de 2016 hasta el 08 de noviembre de
2016”.

19. Con relacion al derecho a la defensa, el accionante expuso que Unicamente se tomo en
consideracion los argumentos de la Vicepresidencia y no sus argumentos presentados
tanto de manera oral en la audiencia, como de manera escrita mediante el documento
B0005-05A1P-2019-017 de 3 de octubre de 2019.

20. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de ser escuchado en igualdad de
condiciones, el accionante indicé que solamente se tomo en cuenta los argumentos de la
Vicepresidencia, dejando de lado sus argumentos. Esa linea, sefiald que lo que esperaba
era que la autoridad judicial accionada tome sus argumentos para analizar el objeto de la
litis, sin embargo, “no existi6 analisis alguno”.

21. Finalmente, el accionante definio la seguridad juridica e indico que la Sala Provincial
“debi6 actuar apegada a la Constitucion y motivar adecuadamente su decision, caso
contrario no solo viola la seguridad juridica sino también el debido proceso”.

3.2. Fundamentos de la autoridad judicial

22. Respecto de la convocatoria a audiencia, la Sala Provincial indicé que “las audiencias
[...] se rigen a la disponibilidad de la agenda para poder conformar el Tribunal con los
Jueces sorteados para conocer las mismas”. Adicionalmente, sefiald que las audiencias se
fijan en la fecha mas proxima “que el Tribunal pueda reunirse para escuchar a las partes
en razon de funcionar como Sala Unica y de tener agendado causas con antelacion en

12
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24.

25.

26.

27.

materia penal”. En esa linea, indic6 que se dio la méxima celeridad posible en relacion a
la carga procesal de cada uno de los jueces que conformaron el tribunal.

Asimismo, se refiri6 a las peticiones realizadas por el accionante y afirmé que fueron
atendidos oportunamente de la siguiente manera:

[M]ediante providencia de 11 de noviembre de 2019, a las 11h27 se atiende la primera
peticion del accionante de fecha 25 de septiembre del 2019 a las 14h03; mediante providencia
del 09 de diciembre del 2019, a las 12h56 se atiende lo solicitado en sus escritos de fechas 25
de noviembre a las 13h32, 25 de noviembre a las 13h35 y 25 de noviembre a las 13h39 del
afio 2019; y, con fecha 18 de diciembre del 2019, a las 12h43 se atiende la accion
extraordinaria de proteccion.

Finalmente, con relacion a la motivacion de su decision, sefialdé que “son cuatro paginas
de razonamiento logico, claro y comprensible, en el que se confronta la norma
constitucional y la doctrina con los hechos resolviéndose todos los puntos sometidos a
consideracion del Tribunal”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion surgen en funcion de
los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal, objeto de la garantia jurisdiccional. Es decir, de
las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.®

Adicionalmente, los accionantes tienen la obligacion de formular cargos completos (tesis,
base factica y justificacion juridica) que permitan a este Organismo analizar
la presunta violacion de derechos. Solamente en el caso de no encontrar un argumento
completo, se debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer
una violacion de un derecho fundamental.’

En el presente caso se advierte que el accionante alega la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva ya que la Sala Provincial no cumplié con el término establecido
por ley para emitir y notificar la sentencia (parr. 10 supra). Por lo tanto, la Corte se planeta
el siguiente problema juridico: ;La Sala Provincial vulnero el derecho a ser juzgado en

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
9 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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un plazo razonable al emitir y notificar la sentencia fuera del término previsto por la
ley?

28. De igual manera, el accionante alega la vulneracion a su derecho a la tutela judicial
efectiva debido a que no se sentd razon sobre el tiempo transcurrido entre el avoco de
conocimiento de la causa y la notificacion de la sentencia (ver parrafos 11 y 12 supra).
Sin embargo, el accionante no sefiala una justificacion juridica que demuestre como
aquello vulnero6 el mentado derecho. Esto se torna evidente con el argumento del parrafo
13 supra cuando afirma que “existe un doble estdndar” porque la Sala Provincial “unos
dias antes del pedido ya habia emitido una razon dentro del proceso y dias después sefiala
que no tiene competencias para hacerlo”. De modo que, no se observa un cargo que le
permita a esta Corte establecer un problema juridico a resolver.

29. En lo que respecta al cargo referido a la seguridad juridica, el accionante atribuye una
vulneracion a este derecho, pero se centra en indicar que la Sala Provincial debio actuar
“apegado a la Constitucion” y motivar “adecuadamente” su decisién. De manera que, no
se observa un cargo completo, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, que le permita a
este Organismo plantear un problema juridico. Por lo que, se descarta el cargo recogido
en el parrafo 21 de esta decision.

30. De los parrafos 14 a 16, 19 y 20 supra, se observa que el accionante alega la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, a ser escuchado en igualdad
de condiciones y a la defensa, bajo un mismo supuesto, en la sentencia se limita a enunciar
normas que no guardan relacion con los hechos del caso, ademas de que no se tomaron
en consideracion los argumentos del accionante en su escrito de 3 de octubre de 2019.
También, el accionante indica que se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque la Sala Provincial lo “juzg[d] por una pretension diferente a la
planteada en la demanda” (parr. 17 y 18 supra).

31. En funcion de lo anterior este Organismo analizard el siguiente problema juridico: ;La
sentencia expedida de la Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al (i) resolver un asunto distinto al planteado en la accion de
acceso a la informacion y (ii) al incumplir con los elementos de una motivacion suficiente
de una sentencia de garantias jurisdiccionales?

14



Edicion Constitucional N° 296 - Registro Oficial Lunes 11 de diciembre de 2023

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.Primer problema juridico: ;La Sala Provincial vulner6 el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable al emitir y notificar la sentencia fuera del término
previsto por la ley?

32. El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la CRE. Este
dispone que “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”.

33. Respecto al plazo razonable, esta Corte ha determinado que “el plazo razonable puede
ser un eje transversal en el resto de elementos de la tutela efectiva (podria vulnerarse el
derecho al plazo razonable en el acceso a la justicia, el debido proceso y en la
ejecutoriedad de la sentencia). '°

34. En la misma linea, esta Magistratura seialo que el plazo razonable, por tener un contenido
propio, podria ser analizado como un elemento auténomo.!! En tal virtud, el analisis que
se realizara en el presente caso es del plazo razonable como derecho auténomo.

35. Esta Corte ha indicado que “no por la mera consideracion de la demora de una causa, se
configura una vulneracion del plazo razonable pues corresponde hacer un analisis caso a
caso atendiendo a sus particularidades en funcion de los criterios que ha desarrollado esta
Corte”.!?

36. De esta forma, la jurisprudencia de este Organismo ha establecido que para analizar la
posible vulneracion del plazo razonable se deben tener en cuenta los siguientes
parametros: 1) complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales; y, iv) la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.!?

10 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, pérr. 126.

' CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 126; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021,
parr. 47.

12 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de
2021, parr.50.

13 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, pérr. 63, sentencia 2936-17-EP/21, 15 de diciembre
de 2021, parr. 40
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37. En relacion con la complejidad del asunto, esta Magistratura ha determinado que se debe
observar la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de
victimas, las caracteristicas del recurso, entre otros.'*

38. En el caso bajo examen se observa que la resolucion del recurso de apelacion no revestia
de complejidad, puesto que no habia mayor prueba que evacuar, sino inicamente revisar
que se cumplan con los presupuestos de la LOTAIP y de la LOGJCC para que proceda
la accion de acceso a la informacion publica; tampoco existia una pluralidad de sujetos.
Unicamente dos, el accionante y la Vicepresidencia de la Reptiblica. Asi, en la audiencia
comparecieron unicamente las partes y presentaron sus argumentos. Al término de la
audiencia la Sala Provincial indic6 que dictaria su decision de conformidad con lo
establecido por la ley.

39. Sobre la actividad procesal del interesado, la Corte ha sefialado que la actividad procesal
se refiere a “verificar si la diligencia procesal de los accionantes fue activa en el impulso
de la causa y si no incurrid6 en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion del

proceso”.!?

40. En la presente causa, se observa que en el estado en el que se encontraba la causa, por la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales y conforme al articulo 15 de la LOGJCC, en
general, corresponde al juez el impulso procesal.'® En este caso correspondia la
notificacion por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de la decision oral
dictada en la audiencia. Supuesto verificado dado que el mismo dia la sentencia fue
notificada a las partes procesales.

41. Sobre la conducta de la Sala Provincial, esta Corte advierte que existio una demora para
convocar a audiencia, lo que, en principio, significaria falta de diligencia de la autoridad
judicial. Sin perjuicio de lo anterior, la demora entre la convocatoria a audiencia y la
notificacion de la sentencia por escrito, se dio en funcion de varios factores, a saber: la
disponibilidad de la agenda para conformar un tribunal, asi como la disponibilidad de una
Ginica sala de audiencias.!’

14 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, pérr. 51.

15 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de
2022, parr. 68.

16 En similar sentido ver CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, pérr. 69.

17 Ver parr. 22 supra.
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42. Por otra parte, con relacion a la expedicion de la decision, este Organismo observa que
la demora se dio debido a la alta carga procesal por parte de las autoridades judiciales
que conformaron dicho tribunal.'® De modo que, este Organismo nota que la actuacion
de la autoridad judicial, que implico la un retraso en la resolucion de la causa, encuentra
su justificacion en el presente caso, debido a la carga procesal del tribunal de la Sala
Provincial, asi como a la disponibilidad de la sala de audiencias.

43. Finalmente, con relacion a la afectacion generada en la situacion juridica del accionante,
en funcion de lo anterior, este Organismo no cuenta con elementos que permitan
corroborar que la demora en el despacho de la causa haya generado una afectacion en la
situacion juridica del accionante, tomando en cuenta que la demanda fue rechazada al no
haber encontrado vulneracion de derechos. Por lo que, no se cumple con el cuarto
componente. En tal virtud, este Organismo verifica que la actuacion de la Sala Provincial
al resolver el recurso de apelacion no vulner6 el plazo razonable como derecho auténomo
del accionante.

5.2.Segundo problema juridico: ;La sentencia de la Sala Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al (i) resolver un
asunto distinto al planteado en la accién de acceso a la informacion y (ii) al
incumplir con los elementos de una motivacion suficiente de una sentencia de
garantias jurisdiccionales?

44. La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

45. En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacion en garantias
jurisdiccionales se satisface en tanto la decision contenga una argumentacion en la que
(i) enuncien las normas o principios juridicos en que se funda la decision, (ii) expliquen
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y (iii) realicen un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion de los derechos constitucionales alegados por
la parte accionante. '’

18 Ibidem.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 57 a 61. Con
respecto al estandar reforzado de la garantia de motivacion en casos de garantias jurisdiccionales, ver: CCE,
sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 103; y CCE, sentencia 1285-
13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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46.

47.

48.

49.

50.

31.

En linea con lo anterior, la Corte Constitucional indico que, dentro de una sentencia,
puede existir una argumentacion juridica aparente cuando “a primera vista, cuenta con
una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste (sic) o insuficiente porque estd afectada por algun
tipo de vicio motivacional”.?

La alegacion del accionante respecto de que la Sala Provincial se centra en el vicio
motivacional de inatinencia en tanto afirma que esta “juzga por una pretension diferente
a la planteada en la demanda [...] al considerar que el objeto de la controversia gira en
torno a informacion de feriados”, asi como también, al considerar que “se requiere la
generacion de informacion nueva”.

Este Organismo ha expresado que la inatinencia se da cuando “en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con
el punto controvertido” es decir, “[cuando] no guardan relacion semantica general con la
conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se

trate” %!

Ahora bien, la inatinencia Ginicamente vulnerara la garantia de la motivacion solamente
si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente.??

En el caso en cuestion, este Organismo observa que, el accionante, en la accion de acceso
a la informacion publica, indico que:

[L]a institucion [...] se encontraba en la obligacion de dar contestacion a la solicitud en el
término perentorio de diez dias [...] Desde el dia que se presento la solicitud de informacion
publica (01 de abril de 2019) hasta la fecha de suscripcion de la presente demanda (21 de
mayo de 2019) han transcurrido mas de diez dias sin que la autoridad competente para atender
la informacion publica responda la solicitud [...] por lo que, se ha dado, una denegacion al
requerimiento de informacion publica.

Finalmente, requirio lo siguiente:

Que se entregue la informacion publica solicita[da] en el oficio signado con el No. B00S5-
04CA-2019-003 de 01 de abril de 2019, esto es que “mediante una certificacion se indique

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 80.
22 Ibidem, parr. 83.
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de manera individualizada los dias en los que no hubo atencion al publico en la
Vicepresidencia de la Repiblica del Ecuador, indicando los motivos por los cuales no existio
dicha atencion (ya sea por feriados, puentes, etc.), durante el periodo comprendido entre el
31 de octubre de 2016 hasta el 08 de noviembre de 2016”. La referida certificacion deberd
otorgarse de conformidad con la Norma de Gestion Documental para Entidades de
Administracién Publica y por la autoridad con competencias para certificar (énfasis en el
original).”

52. A su vez, de la cuarta seccion de la sentencia -iv) andlisis del tribunal- se advierte lo

siguiente:

1.

ii.

1il.

1v.

Transcribio los articulos 91 de la CRE y 47 de la LOGJCC referidos a la accion de
acceso a la informacién publica, e indicé que dicha garantia procede cuando:

[La] informacion a la que se pretende acceder haya sido negada de forma expresa o técita o
cuando la que fue entregada no sea completa o fidedigna, y que no se trate de informacion
confidencial o reservada, declarada con anterioridad, por autoridad competente.

Se refirié al derecho a la libertad de expresion de conformidad con los articulos 13 de
la CADH y 4 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion;

En funcion de la normativa de los literales anteriores, indicod que, los requisitos para
que proceda la garantia jurisdiccional son:

a) Que exista la negativa expresa o tacita por parte de la institucion requerida; es decir, que
la peticion efectuada tenga una negativa previa por parte de la entidad que lo posea [...] b)
Que previo a la presentacion de la accion haya precedido un pedido al poseedor de la
informacion; es decir, para que la informacion se considere negada expresa o tacitamente, es
necesario que se haya solicitado con antelacion a la entidad que tiene la informacion
publica requerida, pues es de conocimiento publico que la entidad rectora del servicio
publico es el Ministerio de Trabajo (énfasis en el original).

Acepto el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado.

53. Respecto del requisito a) sefialado en el literal iii. del parrafo precedente, la Sala

Provincial senal6 que:

2 Adicionalmente, solicité que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales “de conformidad con
el Art. 17 numeral 4” de la LOGJCC; y que se delegue el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o
acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo. Ver fs. 4 y 5 del expediente del Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
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En el caso sub judice, a fojas 14-15 del expediente consta el oficio Nro. VPR-CGAF-2019-
0067-0 con fecha 11 de abril de 2019, en el que se da contestacion a la solicitud de fecha de
01 de abril de 2019 del sefior Roger Andrés Vallejo Pérez, en el que la Vicepresidencia de la
Republica manifiesta textualmente lo siguiente [...] la certificacion solicitada no es un
documento que haya sido generado por la Vicepresidencia de la Republica, no se encuentra
actualmente contenido en un medio escrito, grabaciones, informacion digitalizada o
cualquier otro medio de reproduccion, siendo esto que su solicitud se basa en la creacion de
un documento inexistente dentro de la Vicepresidencia |...]. Por lo tanto, se puede verificar
que el legitimado pasivo dio una respuesta después de 10 dias de ingresada la solicitud del
sefior Roger Andrés Vallejo Pérez (énfasis en el original).

54. Con relacion al requisito b) recogido en el parrafo 52 iii. supra, la Sala Provincial indico
que:

Enlaespecie, la Vicepresidencia de la Republica ha manifestado que no posee la informacion
solicitada por el accionante. Ademas al ser el objeto de la accion de acceso a la informacion
publica garantizar el acceso a la misma, cabe sefalar lo que establece el Art. 5 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica que dice lo siguiente [...], es decir que los ciudadanos
tienen derecho a acceder a todos los documentos en cualquier formato que se encuentren en
poder de las instituciones publicas, creadas u obtenidas por ellas, de lo expuesto, se puede
verificar que la solicitud del accionante no versa sobre algiin documento que se encuentre
en posesion de la Vicepresidencia de la Republica [...] pretendiendo a su vez que la
institucion publica cree informacion para que le sea entregada, lo cual desnaturaliza la
accion de acceso a la informacion publica, pues como ya se ha mencionado el objeto de la
misma es diferente al que pretende el accionante, mds aun cuando el mismo solicita
informacion sobre los feriados, 1o que se encuentra regulado en la [LOSEP] (énfasis afiadido).

55. Finalmente, la Sala Provincial concluyo que:

[El] Tribunal A quo hace un andlisis a la respuesta dada por el accionado al accionante y lo
considera como una negativa expresa, partiendo de la premisa equivocada que la institucion
requerida tiene la informacion pero se niega a entregarla, lo cual resulta erréneo, cuando se
hace un analisis a la definicion de informacion publica prevista en la [LOTAIP] por lo que es
l6gico concluir que si la institucion no cuenta con la informacion que se le requiere, o a su
vez la informacion que se requiere no es objeto de una Accion de Acceso a la Informacion
Publica, resulta errado considerar que existe una negativa expresa.

56. Del parrafo 54 se constata que la Sala Provincial indic6 que la solicitud es distinta al
objeto de la accion de acceso a la informacién publica ya que “el mismo solicita
informacion sobre los feriados”.

57. Sin perjuicio de lo anterior, dejando de lado estas argumentaciones que no tienen que ver

con el objeto de la causa de origen, se verifica que el andlisis de la Sala Provincial no
resolvio un asunto distinto al planteado en su demanda. Esto por cuanto dio una respuesta
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al término perentorio que el accionante alegd como incumplido (parr. 50 y 53 supra); asi
como respondio a su requerimiento sobre la certificacion de los dias en los que no hubo
atencion (parr. 51 supra), en el sentido de que “la solicitud del accionante no versa sobre
algiin documento que se encuentre en posesion de la Vicepresidencia de la Republica”
(parr. 55 supra). Por ello, no se evidencia una equivocacion del punto de la controversia
y, se descarta la vulneracion a la garantia de la motivacion por el vicio de inatinencia.

58. Sobre la insuficiencia en la motivacion, de conformidad con lo sefialado en el parrafo 44
supra, este se satisface si existe una fundamentacion factica y normativa suficientes, y un
analisis de la presunta vulneracion de derechos. Esta estructura minimamente completa
constituye el criterio rector a la luz del cual deben examinarse los cargos relacionados
con la alegada vulneracion de la garantia de motivacién, mas no su correccion o
incorreccion.

59. La Sala Provincial en el acépite 3.1 de su decision analizé los antecedentes del caso que
dieron origen a la accion de acceso a la informacion publica y a la resolucion del recurso
de apelacion.

60. Por otra parte, del parrafo 52 de esta sentencia, se observa que la Sala Provincial se refirio

a la naturaleza de la accion de acceso a la informacion publica, asi como a los requisitos

de procedencia, de conformidad con la Constitucion y la ley. De igual manera, este

Organismo advierte que la Sala Provincial analizé el derecho de acceso a la informacion

publica alaluz del articulo 5 de la LOTAIP y sefial6 que su requerimiento no se encuentra

dentro de los presupuestos para el acceso a la informacion al no versar sobre un
documento que se encuentre en posesion de la Vicepresidencia (parr. 54 supra).

Finalmente, indicé que, la Vicepresidencia al no contar con la informacion requerida o

esta al no ser objeto de la mencionada garantia jurisdiccional, no podria considerarse

como una negativa expresa.

61. En resumen, este Organismo evidencia que la sentencia si tiene una fundamentacion
normativa y una fundamentacion factica suficiente, pues la sentencia contiene la
enunciacion y justificacién de normas juridicas en los que se funda la decision, como la
LOGJCC y la LOTAIP; también, en funcion de la demanda del accionante en el proceso
de origen, la Sala Provincial descartd la vulneracion de derechos al concluir que la
Vicepresidencia si le dio una respuesta a su requerimiento de informaciéon dentro del
tiempo establecido por la ley, asi como su demanda no estaria inmersa en los presupuestos
de la accion para considerar que existio una vulneracion a su derecho constitucional.
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62. En tal sentido, este Organismo evidencia que no existe una vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en vista de que no existe un vicio de
inatinencia y la decision impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3268-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Frmado dgitalmente
por AL VICENTE
LOZADA PRADO LOZADA FRADD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de
octubre de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

22



Edicion Constitucional N° 296 - Registro Oficial Lunes 11 de diciembre de 2023

Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 3268-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“LOGJCC”), con profundo respeto
a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por las y los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia 3268-19-EP/23 (“sentencia de
mayoria”), formulo mi voto salvado por las razones que expongo a continuacion.

2. La sentencia de mayoria analiza dos problemas juridicos. En el primero se concluye que
la Sala de apelacion no vulner6 el derecho a ser juzgado en un plazo razonable ya que,
principalmente, se verificaron actuaciones de las autoridades judiciales y no se identifico
una afectacion a la situacion juridica de la persona involucrada. En el segundo problema
juridico se concluye que la sentencia de apelacién no vulnerd la garantia de motivacion,
pues si se resolvid el asunto planteado en la accidon de acceso a la informacion publica y
se cumplieron los elementos de una motivacion suficiente.

3. Coincido en términos generales con el andlisis del primer problema juridico, respecto del
cual en este voto me limitaré¢ a hacer algunas precisiones. No obstante, me aparto del
analisis y la conclusion del segundo problema juridico pues identifico que si hubo una
vulneracion a la garantia de motivacion.

4. En relacion con el primer problema juridico, la sentencia de mayoria analiza los
parametros del plazo razonable, en particular: iii) la conducta de las autoridades judiciales;
y, iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso. Sobre el parametro iii), la sentencia de mayoria sefiala que la demora en la
tramitacion de la causa se encuentra justificada por la disponibilidad de la agenda para
conformar un tribunal, por la disponibilidad de una Unica sala de audiencias y por la alta
carga procesal. Sin embargo, todo ello lo hace con base en lo alegado por la judicatura
accionada, sin que existan respaldos que la Corte pueda constatar.

5. Al respecto, considero que para que la demora sea justificada, mas alla de las alegaciones
en el informe de descargo, las judicaturas accionadas deberian presentar algin tipo de
evidencia que permita a la Corte constatar que lo que se alega como descargo es razonable.
Caso contrario, mientras que la vara que se exige a los accionantes para probar sus cargos
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es alta, las judicaturas siempre podran afirmar en su informe de descargo cualquier razon
para la demora, sin necesidad de que tales justificativos sean al menos verificables. Es
deber de la Corte tomar en consideracion tanto los cargos de los accionantes como los
descargos de las judicaturas y analizar si el periodo de demora de la tramitacion de la
causa esta justificado. En el caso concreto, a la luz de los cargos y descargos, estoy de
acuerdo con la conclusion de que la demora de cuatro meses puede estar justificada. Sin
embargo, estimo que la Corte debe ser mas estricta al momento de examinar la
razonabilidad de la demora judicial, y no puede limitarse a dar por ciertos y constatados
hechos que se alegan en un informe de descargo, mas atn si estos no se acompafian de
algun tipo de justificativo que permita evidenciarlos.

Adicionalmente, en relacion con el parametro iv), la sentencia de mayoria sefiala que la
Corte “no cuenta con elementos que permitan corroborar que la demora en el despacho de
la causa haya generado una afectacion en la situacion juridica del accionante, tomando en
cuenta que la demanda fue rechazada al no haber encontrado vulneracién de derechos”.
Al respecto, considero que el solo hecho de que una demanda haya sido rechazada no
puede ser una justificacion para determinar que no hay una afectacion relacionada con la
demora. En la especie, a la luz de todos los factores del caso, considero que no existen
elementos que evidencien que la demora en la emision de la sentencia generd una
afectacion a la situacion juridica del accionante, y por ello estoy de acuerdo con la
conclusion. Sin embargo, estimo que la decision de rechazar la demanda no puede ser un
criterio aislado para determinar si la demora genera o no afectaciones, sino que tales
afectaciones deben medirse a la luz de todos los factores del caso.

En relacion con el segundo problema juridico, no concuerdo con la afirmacion de que
la sentencia de origen si resuelve el asunto planteado en la accion de acceso a la
informacion publica y que, por ende, no existe un vicio de inatinencia.

La Corte Constitucional ha determinado que el vicio de inatinencia se da cuando “en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no
‘tienen que ver’ con el punto controvertido” es decir, “[cuando] no guardan relacion
semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el
problema juridico de que se trate”.! El accionante presentd la accion de acceso a la
informacion publica, pretendiendo que se entregue la informacion publica solicita[da] en
el oficio signado con el numero B005-04CA-2019-003 de 01 de abril de 2019, esto es,

que:

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 80.
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9.

10.

11.

12.

[...] mediante una certificacion se indique de manera individualizada los dias en los que no
hubo atencion al publico en la Vicepresidencia de la Republica del Ecuador, indicando los
motivos por los cuales no existid dicha atencion (ya sea por feriados, puentes, etc.), durante
el periodo comprendido entre el 31 de octubre de 2016 hasta el 08 de noviembre de 2016.

Asi, la pretension se basa en acceder a informacion referente a la atencion al ptblico de la
Vicepresidencia de la Republica del Ecuador. En la sentencia de apelacion, el analisis de
la accion de acceso a la informacion publica se basa en: 1) que la certificacion solicitada
no es un documento que se haya generado, por lo que se pretende que la institucion cree
informacion, y i1) que la informacion que se solicita es referente a “los feriados, lo que se
encuentra regulado en la Ley Orgénica del Servicio Publico”.

La sentencia de mayoria reconoce que la razon i) es inatinente -respecto de lo cual estoy
de acuerdo-, pero determina que la razon 1) si resuelve el problema juridico planteado. A
mi criterio, ninguna de las dos razones resuelve la pretension planteada en la accion de
acceso a la informacion publica.

En particular, sobre la razon 1), el articulo 47 de la LOGJCC establece que esta accion
tiene por objeto el acceso a la informacion publica consistente en “toda aquella que emane
o que esté en poder de entidades del sector publico o entidades privadas que, para el tema
materia de la informacion, tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste”.
A su vez, el numeral 6 del articulo 4 de la LOTAIP sefiala que la informacion publica
consiste en “[t]odo tipo de dato en documentos de cualquier formato, final o preparatoria,
haya sido o no generada por el sujeto obligado, que se encuentre en poder de los sujetos
obligados por esta Ley, contenidos, creados u obtenidos por ellos, que se encuentren bajo
su responsabilidad y custodio o que se hayan producido con recursos del Estado”.

De esta manera, la pretension de acceder a la informacion certificada de los dias de
atencion al publico de una institucion —dato que la referida institucion debe tener,
independiente de si la informacion fue generada o no en un documento— nunca fue
contestada. La razon que ofrece la Sala de apelacion se refiere a si se generd o no el
documento o certificacion, cuando la pretension no se basaba en el documento como tal,
sino en la posibilidad de acceder a la informacion. Por lo expuesto, al no quedar otra razén
que resuelva el problema juridico planteado en la accién de acceso a la informacion
publica, estimo que la sentencia de apelacion sufre de un vicio de inatinencia que se
traduce en la vulneracion de la garantia de motivacion.
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13. Ademas del vicio de inatinencia identificado, estimo que el analisis realizado por la Sala
de apelacion evidencia un formalismo que conlleva a desconocer el objeto de la accion de
acceso a la informacion publica. Un criterio como el establecido por la Sala de apelacion,
puede generar que toda institucion se excuse en la inexistencia de un documento que
contenga la informacion solicitada, con el fin de negar el acceso a la informacion publica
que se encuentra en poder de la institucion, a pesar de su obligacion de generar ese
documento. Si bien la Corte no puede, a través de la accion extraordinaria de proteccion,
pronunciarse sobre los errores de la motivacion, si es su deber identificar si las judicaturas
accionadas han motivado su decision en razones inatinentes que llegan incluso a
desconocer el objeto de las garantias jurisdiccionales.

14. Por las consideraciones expuestas, respetuosamente disiento de la decision de mayoria.

DANIELA Digitally signed

by DANIELA
SALAZAR MARIN SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
anunciado en la sentencia de la causa 3268-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
10 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 10:31; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AN ' . - -
1 ¥y ALDA SCCEDAD GARCIA RERNLD
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326819EP-60ae3

m|l[m
[=],

Caso Nro. 3268-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia lunes trece de noviembre de dos mil veintitrés por juez/a constitucional,
DANIELA SALAZAR MARIN; y el dia domingo doce de noviembre de dos mil veintitrés por
juez/a constitucional, ALI VICENTE LOZADA PRADO, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

4 ] AIDA SCLEDAD GARCIA BERNCD
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 561-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 25 de octubre de 2023
CASO 561-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 561-17-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza si el auto de ampliacion emitido por la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial del Guayas vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la tutela judicial efectiva. La Corte Constitucional resuelve desestimar la presente
accion extraordinaria de proteccion al no encontrar una vulneraciéon a los mencionados derechos.

1. Antecedentes Procesales

1. Dentro del juicio de coactivas 097-2006-BCE seguido por el Banco Central del Ecuador
en contra de la compaiia Latin American Capital Management Corp., el 22 de mayo de
2013, la jueza de coactivas procedi6 a abrir el remate de varios inmuebles de propiedad
de la compafia accionada; entre ellos, los solares 29, 30, 38 y 39 ubicados en la
Urbanizacion Laguna Dorada, km 1.5, via Puntilla- Samborondon. El sefior Manuel
Rubén Pazmifio Zamora presento posturas para la adjudicacion de los solares 29, 30, 38 y
39; mediante auto de fecha 27 de mayo de 2013 fue calificado como mejor postor.!

2. El sefior Manuel Rubén Pazmifio Zamora (*“el actor”) solicitdo la cesion de derechos
respecto de los solares 29 y 30 a favor de la compaiiia Bienes Raices y Muebles S.A,
misma que fue negada el 23 de julio de 2013, por no haber pagado el resto del valor
ofrecido de contado por los 4 solares.

3. Debido a que el actor no consigno el dinero ofertado por los solares 29, 30, 38 y 39; el
juzgado de coactivas mediante auto de fecha 2 de agosto de 2013 dictd apremio real en su
contra, ordeno la prohibicién de enajenar y gravar, y retener los valores de sus cuentas
bancarias por la cantidad de $1°620.000,00.

! De acuerdo a la providencia de fecha 27 de mayo de 2013 que obra a fojas 782 y 783 del expediente de la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, el sefior Manuel Rubén Pazmifio Zamora fue calificado
como mejor postor respecto de los solares 29 y 30 donde ofertd el valor de $850.000,00 de contado, asi como
mejor postor respecto de los solares 38 y 39 donde ofert6 el valor de $950.000,00 de contado.
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4. El1 9 de agosto de 2013, el actor solicitd que se acepte como forma de pago los certificados
de pasivos garantizados (“CPG”). El Juzgado de Coactivas mediante auto de fecha 7 de
noviembre de 2013, notificd al area de subprocesos de administracion de cartera y
servicios al cliente del Banco Central del Ecuador, para que procedan con la creacion de
la accidon de cobro 070-2014-BCE ya que el actor no consigno el valor de contado ofrecido
en el remate, adeudando la cantidad de $1°620.000,00.

5. El1 10 de abril de 2014, el Juzgado de Coactivas tom6 en cuenta el escrito presentado por
el actor con el cheque certificado de $914.763,55 para el pago de los solares 38 y 39,
mismos que fueron adjudicados. Sin embargo, quedo pendiente el pago de los solares 29
y 30.

6. Dentro del proceso070-2014-BCE, el actor solicitd nuevamente que se acepte el pago de
lo adeudado con CPG; sin embargo, el 27 de mayo de 2015, el Juzgado de Coactivas
rechazd esta solicitud.

7. El actor presento accion de proteccion en contra del Banco Central del Ecuador (“BCE”),
alegando la vulneracion al principio de presuncion de inocencia y seguridad juridica. Este
juicio fue signado con el niimero 09332-2015-08750.2

8. La Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, mediante sentencia de fecha 29
de septiembre de 2015, aceptd la accion de proteccion y dispuso las medidas de reparacion
correspondientes.’ En contra de esta decision, el BCE interpuso recurso de apelacion.

2 El actor propuso esta accion de proteccion en contra del auto de remate de 22 de mayo de 2013 dentro del
juicio de coactiva 097-2006-BCE, donde fue calificado como mejor postor para el remate de cuatro solares, asi
como el auto de fecha 27 de mayo de 2015 dentro del juicio de coactiva 070-2014-BCE, donde el juzgado de
coactivas rechazo la solicitud del actor de pagar la diferencia con los CPG; en vez de dinero en efectivo. Debido
a la falta de pago, se dictaron medidas de apremio en su contra; por lo que, se embargd su vivienda, se
congelaron los fondos de sus cuentas y se le prohibi6 la salida del pais. En consecuencia, el actor presentd
accion de proteccion al considerar que se vulneraron sus derechos constitucionales al principio de inocencia y
la seguridad juridica.
3 En su decision, la Unidad Judicial dispuso que:
1.-Se declara la nulidad de las actuaciones del juicio coactivo 097-2006-BCE (ANTES 119-2000),
desde el llamado a remate dictado el 03 de abril del 2013, [...], inicamente y respecto a los solares 29
y 30 de la Urbanizacion Laguna Dorada, y todas las providencias posteriores en cuanto y sélo en la
parte en que se refieran a tales bienes, y cuestiones derivadas de aquellos solares, dejando salvas las
actuaciones sobre los otros solares[...] La nulidad declarada incluye todas las medidas cautelares,
coercitivas, apremios y de ejecucion que se han derivado contra MANUEL RUBEN PAZMINO
ZAMORA, las que se dejan sin efecto alguno y asi se debera notificar mediante oficio a cada una de
las Autoridades, Instituciones, Registros y demas destinatarios del cumplimiento de tales medidas que
se hubieren verificado en aquel proceso, para cesar y dejar sin efecto tales medidas de manera
inmediata.- 2.- Consecuencia de la nulidad antes declarada se tienen por nulos y sin efecto alguno los
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9. La Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en sentencia de
3 de octubre de 2016, rechaz el recurso de apelacion; sin embargo, modul6 las medidas
de reparacion.*

10. De esta decision, el actor interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue
aceptado mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2016, y dispuso que: “(...) los

asientos contables u operaciones creadas en contra d¢ MANUEL RUBEN PAZMINO ZAMORA,
derivadas del remate de los solares 29 y 30 de la Urbanizaciéon Laguna Dorada, incluyendo la
integridad del juicio coactivo No. 070-2014-BCE, asi como cada una de las medidas cautelares,
coercitivas, apremios y de ejecucion que se hayan derivado en su contra en aquel proceso; y asi se
debera notificar mediante oficio a cada una de las Autoridades, Instituciones, Registros y demas
destinatarios del cumplimiento de tales medidas que se hubieren verificado en aquel proceso, para
cesar y dejar sin efecto tales medidas de manera inmediata.- 3.- Se dispone la devolucion a favor de
MANUEL RUBEN PAZMINO ZAMORA de las consignaciones que ha realizado por concepto del
10% de su postura a los solares 29 y 30 de la Urbanizacion Laguna Dorada; asi como la devolucion de
cada uno de los canones de arriendo que hubiere cancelado respecto de la propiedad inmueble ubicada
en la Ciudadela Central Park, Villa L2 del Canton Samboronddén, contrato de arrendamiento que
también incluye en la declaracion de nulo y sin efecto alguno.- 4.- Se dejara sin efecto, revertird y
omitird considerar como deudor incumplido, en mora y cualquier otra consideracion que afecte el
registro crediticio y financiero d¢ MANUEL RUBEN PAZMINO ZAMORA, en todo libro, registro,
central de riesgo, y/o anotacion que conste en el Banco Central del Ecuador, y en cualquier otra
institucion a la cual se hubiere derivado tal calificacion, consideracion o registro, derivado y respecto
de los procesos coactivos aqui anulados parcial y totalmente Nos. 097-2006-BCE (ANTES 119-2000)
y 070-2014-BCE. (Enfasis en el original).
4 En la modulacion de la sentencia, se indicd, en lo principal que:

a. Restitucion del derecho. Declarese nulo y sin efecto los asientos contables u operaciones creadas
por el Banco Central del Ecuador en contra de Manuel Rubén Pazmifio Zamora derivadas del remate
de los solares 29 y 30 de la Urbanizacion Laguna Dorada, asi como también levantese las medidas
cautelares, apremios y de ejecucion que se han dictado para el efecto oficiese a las autoridades y mas
(sic) instituciones publicas y privadas haciéndoles conocer del levantamiento de medidas ordenadas
dentro del proceso coactivo Nro. 097-2006-BCE -antes 119-2000-. El Banco Central del Ecuador
acepte la cesion de derechos de adjudicatario otorgado a la sefiora Dunia Patricia Juez Barro de los
solares niimeros 38 y 39 de la Urbanizacion Laguna Dorada debiendo sin dilacion alguna extender el
respectivo titulo de transferencia de dominio. El Banco Central del Ecuador aceptara el pago de los
solares adjudicados Nros. 29 y 30 de la Urbanizacion Laguna Dorada con certificados de pasivos
garantizados por parte de Manuel Rubén Pazmifio Zamora o de quien ostente la calidad de cesionario
de sus derechos de adjudicatario por el valor liquido del 90% de la oferta realizada al bien inmueble
singularizado, si dentro de sesenta dias calendario después de ejecutoriada la sentencia o antes de
vencido el plazo, el Banco Central del Ecuador no aceptare el pago debera devolver al sefior Manuel
Rubén Pazmino Zamora el valor del 10% de la oferta pagada por los solares 29 y 30 dentro del plazo
de treinta dias. Queda declarado nulo el juicio coactivo Nro. 070-2014-BCE y de este, nulo todas las
medidas cautelares dictadas, como también el contrato de arrendamiento y los efectos de este para lo
cual debera oficiarse de lo ordenado a las entidades que hayan llegado a tener conocimiento de la causa
en referencia. b. Reparacion inmaterial. Como consecuencia de lo anterior, hdgase conocer a todo
organismo de caracter crediticio o financiero publico y privado, controlado o no que el sefior Manuel
Rubén Pazmifio Zamora no se registra como deudor incumplido de tal forma que no afecte de forma
alguna su calificacion crediticia.
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11.

12.

13.

14.

intereses generados por el indebido juicio coactivo no debieron haberse generado;
precisamente por la ilegalidad del proceso; en consecuencia resolvemos en derecho que,
la cantidad de $59.763,55 sea devuelta en su totalidad por el Banco Central del Ecuador
al sefior Manuel Rubén Zambrano Zamora, valor que tendra que ser devuelto en efectivo
en el plazo de treinta dias después de ejecutoriada la sentencia”.

El 29 de diciembre de 2016, el BCE (en adelante ‘‘la entidad accionante’’) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de aclaracion de fecha 29 de
noviembre de 2016 emitido por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas (“auto impugnado”).

El 4 de mayo de 2017, el Tribunal de Sala de Admision conformado por las entonces
juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura
Reascos; avocd conocimiento de la causa 561-17-EP y admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022,
en la que ordené oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de
descargo.’

El 30 de agosto de 2022, la jueza sustanciadora convoc6 a audiencia a las partes dentro de
la presente causa, con el fin de prever la posibilidad de realizar un analisis de mérito. E1 8
de septiembre de 2022, el Banco Central del Ecuador presentd un escrito mencionando
que “el Banco Central del Ecuador ha dejado desde hace algunos meses atrds de tener
competencia, derechos y obligaciones que por efectos de la aplicacion de la Resolucion
JB-2009-1427 de 21 de septiembre de 2009 y el Decreto Ejecutivo 705 de 25 de junio de
2015 mantenia hasta el 31 de diciembre de 2021 (sic). En tal sentido, de la manera mas
respetuosa, solicito disponer, a fin de evitar cualquier aspecto que pudiere devenir en una
nulidad, se cuente en lo sucesivo con la Unidad de Gestion y Regularizacion que se ha
creado para el efecto y que deberd de comparecer al efecto en la presente litis”. Dicha
audiencia no se llevo a cabo.

5 Mediante memorando CC-JHM-2023-129 de 25 de mayo de 2023, la jueza sustanciadora solicit6 la apertura
de un caso de seleccion dentro del proceso 09332-2015-08750. Dicha solicitud fue aprobada, por lo que se cred
la causa 1254-23-JP, jurisprudencia vinculante de accion de proteccion. Posteriormente, el 16 de agosto de
2023, la Segunda Sala de Seleccion de la Corte Constitucional del Ecuador resolvio, mediante voto de mayoria,
no seleccionar el caso.
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16.

17.

18.

En consecuencia, la jueza sustanciadora volvio a convocar a audiencia mediante auto de
29 de septiembre de 2022, donde se notifico en legal y debida forma al Banco Central del
Ecuador y a la Unidad de Gestion y Regularizacion. La audiencia se llevo a cabo el 17 de
octubre de 2022, y solo comparecio el Banco Central del Ecuador, en la misma menciond
expresamente que la accion extraordinaria de proteccion se interpone solo en contra del
auto de ampliacion del 29 de noviembre de 2016, al igual que lo sefialé en la demanda
inicial y en el escrito presentado el 27 de septiembre de 2022.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de
la Constitucion (en adelante ““CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ““LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante

La entidad accionante en su accion extraordinaria de proteccion aleg6 la vulneracion del
debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1 CRE), a la seguridad
juridica (articulo 82 CRE), y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes (art. 76.1).

Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. Respecto a la violacion al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, la entidad accionante menciona que los jueces vulneraron
dicho derecho: “(...) al inobservar en la aludida providencia, lo preceptuado por el
Art. 281 del Codigo de Procedimiento Civil, norma adjetiva que rige como subsidiaria
al proceso constitucional No. 09332-2015-08750".

ii. Asimismo, la entidad accionante agrega que, los jueces: “(...) no enuncian en qué
norma juridica o constitucional se basan, ni tampoco justifican haber efectuado
analisis alguno que demuestre o confirme que es juridicamente pertinente o viable,
que la aplicacion del principio generador del derecho violentado pueda llegar a
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implicar- como en este caso- la modificacion o la alteracion del contenido de ‘Fondo’
de una sentencia (...)”.

iii.Respecto de la vulneracion a la seguridad juridica, la entidad accionante menciona
que: “(...) so pretexto de ampliar esa ultima providencia, los mismos magistrados que
la expidieron; primero, que se van contra su propio dictamen en cuanto a la
ratificacion —integra- previamente efectuada y, segundo; que alteran el sentido de la
decision del juez A quo- que ratificaron integramente- y la suya propia, por la que
declararon nulo y sin efecto (Modulacion) los asientos contables u operaciones
creadas por el Banco Central del Ecuador en contra de Manuel Rubén Pazmifio
Zamora, derivadas del remate de los solares 29 y 30 (pero nunca de los solares 38 y
39)”.

iv. Finalmente, la entidad accionante agrega que incluso: “(...) el ciudadano Manuel
Rubén Pazmifio Zamora, en su escrito inicial, nunca solicitd como ‘Reparacion’ a la
autoridad competente, declaracion de nulidad en lo relativo a los solares 38 y 39, sino
—solamente-respecto de los solares 28 y 29 (...)”.

3.2. De los accionados

3.2.1. Pronunciamiento de los jueces la Sala Especializada de lo Penal de 1a Corte
Provincial de Justicia de Guayas

19. El 30 de mayo de 2022, el juez Ramos Alberto Lino Tumbaco presentd escrito sefialando
que: “sin duda alguna debo de dejar constancia de que yo no sustancié ni resolvi la causa
No. 09332-2015-08750, por lo tanto, no puedo ni debo pronunciarme al respecto, peor
aun enviar un informe a sus Usias porque yo desconozco el contenido de ese proceso”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. La entidad accionante alega la supuesta vulneracion a los siguientes derechos
constitucionales: derecho al debido en la garantia de la motivacion (art.76.7. 1), seguridad
juridica (art.82), respecto del auto impugnado, y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1).°

6 CCE, sentencias 1433-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, 561-13-EP/20, 27 de marzo de 2013, y 452-16-
EP/21, 2 de junio de 2021.
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21.

22,

23.

24.

Los problemas juridicos de una accidon extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal
objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional.” Es decir, no le corresponde
a este Organismo pronunciarse respecto de decisiones judiciales que no han sido
impugnadas expresamente, o de aquellas que aun sin ser identificadas de manera explicita,
de la revision integral de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, tampoco se
constaten argumentos que le atafian. Asi tampoco, es competencia de la Corte
Constitucional desarrollar argumentos ex officio sin que tales se desprendan de los hechos
o argumentos narrados en la demanda.

Sin embargo, respecto de las pretensiones expuestas por la entidad accionante en el parrafo
18.1 supra, se determina que esta busca que la Corte se pronuncie respecto de la supuesta
falta de aplicacion del articulo 281 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual escapa de
las competencias de esta Corte. Pues no es deber de la misma revisar la correcta, incorrecta
o falta de aplicacion de la ley en los casos concretos; en consecuencia, este cargo no sera
analizado. Incluso, luego de hacer un esfuerzo razonable, este Organismo verifica que no
es posible plantear un problema juridico a resolver.

Ahora, tomando en cuenta las alegaciones de la entidad accionante sobre la supuesta
vulneracion a la seguridad juridica y con el &nimo de evitar reiteracion argumental y dar
un tratamiento adecuado a los cargos, lo expuesto en el parrafo 18.1ii supra sera analizado
conjuntamente con lo expuesto en el parrafo 18.i1 supra a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en virtud de que es la garantia que mas se adecua
a dichos cargos. Por los mismos motivos, lo mencionado por la entidad accionante en el
parrafo 18. 1v supra, luego de hacer un esfuerzo razonable, sera reconducido y analizado
desde el derecho de la tutela judicial efectiva.®

Con base en las consideraciones expuestas en el parrafo ut supra, se plantean los
siguientes problemas juridicos a resolver:

24.1.  El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al no enunciar las normas en que se fundamenta?

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de
2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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25.

26.

27.

28.

24.2. (El auto impugnado vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva al existir
ultrapetita entre lo resuelto en el auto impugnado y lo establecido en la demanda
inicial de accion de proteccion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

(El auto impugnado vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion al no enunciar las normas en que se fundamenta?

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En la sentencia 1158-17-EP/21 esta Corte
sistematiz6 su jurisprudencia respecto a esta garantia y sefialé que toda decision del poder
publico debe contener una estructura minima que evidencia una motivacion suficiente,
tanto en la fundamentacion normativa, como en la fundamentacion factica.

La entidad accionante ha planteado que los jueces no han determinado la normativa en la
cual basan el auto impugnado y que el mismo es contrario a la decision establecida en la
sentencia; a pesar de que en la sentencia 1158-17-EP/21, al acusar la vulneracion de la
garantia de la motivacion, es necesario que la parte procesal “formule con aceptable
claridad y precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de la

motivacion”.’

En este sentido, se verifica que la entidad accionante considera que la Sala al dictar el auto
de aclaracion y ampliacion no sefiald normativa en la cual sustentaba su decision, cuyo
analisis se realizard a través de la suficiencia normativa dado que es el vicio que mas se
apega al cargo alegado por la entidad accionante respecto de la presunta falta de
fundamentacion normativa en el auto impugnado.

Revisado el auto impugnado, esta Corte verifica que los jueces de la Sala mencionan que:
“este recurso horizontal de ampliacion se encuentra previsto en el Art. 251 del COGEP,
norma supletoria en materia constitucional y compatible con la naturaleza del proceso
constitucional oral, conforme lo establece la Disposicion Final de la LOGJCC, aplicable
al caso. Asi el Art. 253 del COGEP senala que: (...) La ampliacion procedera cuando no
se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre

9 CCE, Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 100.
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29.

30.

31.

frutos, intereses o costas”. En consecuencia, esta Corte observa que los jueces de la Sala
si sefialaron las normas en las cuales sustentan el auto impugnado y en las que se establece
que tienen la atribucion de dictar autos de ampliacion.

Ademas, respecto de la adecuacion de la norma a los hechos del caso; en el caso bajo
analisis, dado que se trata de un recurso de aclaracion y ampliacion, las normas citadas
deberan apegarse a lo requerido en el recurso horizontal. Siendo asi, este Organismo
también observa que, la Sala concluye que la resolucion es clara y entendible, luego de
afirmar que la pretension de la entidad accionante es decir “algo mas de lo ya consignado
en la resolucion, lo cual nos estd vedado, pues no podemos ha [sic] pretexto de aclaracion
agregar nuevos elementos a lo ya manifestado y resuelto”. Esto, con base en el articulo
251 del COGEP que, a juicio de la Sala, circunscribe el marco de su pronunciamiento en
la resolucién de un recurso de esta naturaleza. Lo propio se verifica cuando la Sala, con
base en la misma normativa, refiere que “una vez que fue declarada la vulneracion del
derecho [...] [corresponde la devolucion de los valores] por el [BCE] al sefior Manuel
Ruben Zambrano Zamora”. Por lo que, se descarta el primer cargo alegado por la entidad
accionante.

En este punto se aclara que la Corte Constitucional al analizar la garantia de motivacion,
no le corresponde valorar si las razones juridicas en la decision son correctas, pues “la
garantia de la motivacion —por si sola—no asegura a las personas que las decisiones de las
autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta conforme al Derecho y
conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion suficiente”.’” En conclusion, del
analisis realizado, esta Corte comprueba que no existe vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

(El auto impugnado vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva al existir
ultrapetita entre lo resuelto en el auto impugnado y lo establecido en la demanda
inicial de accion de proteccion?

De acuerdo a lo establecido en la Constitucion: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara
en indefension. (...)”.

10 0p cit, parr.24.
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32.

33.

3.

3s.

De la revision de la demanda, la entidad accionante considera que existe ultrapetita entre
lo resuelto en el auto impugnado y lo establecido en la demanda inicial de accion de
proteccion propuesta. De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte; “la congruencia
procesal, vulneraria —dependiendo del caso— el primer elemento de la tutela judicial
efectiva (el derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia
argumentativa vulnera siempre el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir,
el segundo de los elementos de la tutela judicial efectiva™.!! Asi, esta Corte ha determinado
que la “decision debe ser procesalmente congruente (en este segundo sentido, las

decisiones pueden ser ultrapetita o infrapetita)”."?

Examinado el proceso, en la demanda inicial de accion de proteccion, el actor como
reparacion solicito: “ii) dejar sin efecto los asientos contables u operaciones creadas en mi
contra; asi como el auto de pago dictado el 19 de febrero de 2014, el cual dio inicio al
procedimiento coactivo No. 070-2014-BCE y las medidas cautelares dictadas dentro de
este proceso de cobro (...)”.!* Ahora, es importante sefialar que, dentro de la solicitud de
ampliacion, el actor menciono: “(...) toda vez que se ha resuelto declarar la nulidad del
antes mencionado juicio coactivo (...) dicha disposicion no deberia alcanzar los
$59,763.55 (...) que se computaron como intereses moratorios y que fueron pagados en
exceso (...). Las (sic) creacion de operaciones, el inicio del antedicho juicio coactivo y
los intereses moratorio (sic) son producto de la actividad ya declarada como
inconstitucional, por lo que mal podria dejarse a salvo las consecuencias juridicas y

econdmicas de mencionado accionar (...)”."*

De este modo, esta Corte verifica que los jueces de la Sala no incurrieron en ultrapetita,
pues tanto en la demanda inicial de la accion de proteccion, como en la solicitud de
ampliacion, el actor solicitd que se deje sin efecto el juicio coactivo y sus consecuencias;
por lo que, esta Corte verifica que no existe vulneracion a la tutela judicial efectiva. Pues,
existe una decision procesalmente congruente, en la que los jueces dieron respuesta a la
pretension del actor.

Finalmente, esta Corte toma nota que en el presente caso inicamente fue impugnado via
accion extraordinaria de proteccion el auto de aclaracion de fecha 29 de noviembre de
2016 emitido por la Sala Especializada Penal de 1a Corte Provincial de Justicia de Guayas
y que su competencia reside en responder los cargos formulados en la demanda de accion

" Ibid, pag.29, pie de pagina 73.

12 0p cit.

13 Fjs. 1040 del cuerpo de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

14 Fjs. 105 del cuerpo de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Guayas.
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extraordinaria de proteccion conforme consta en los apartados anteriores; sin embargo, no
corresponde pronunciamientos respecto a varios pasajes de dicha demanda relativos a la
aplicacion incorrecta de normas infraconstitucionales! ni tampoco a aseveraciones de la
entidad accionante en las cuales manifiesta que -a su parecer- la sentencia de accion de
proteccion no debid ser aclarada o ampliada cuando sefiald que: “la sentencia emitida el 3
de octubre de 2016 (16h19) fue por demas clara y abarco todos los puntos materia de la
demanda; y por ello, no solicit6 (sic) aclaracion o ampliacion alguna”. En este punto, vale
recordar a la entidad accionante que su inconformidad o desacuerdo con el auto
impugnado, desnaturaliza el caracter excepcional de la accidon extraordinaria de proteccion
y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional,'® puesto que la Corte
Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 561-17-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Frrmdedgitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADD | azaps snanc

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

15 CCE, sentencia 2034-14-EP/19, 18 de octubre de 2019, parrafo 22.
16 CCE, sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parrafo 18.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25
de octubre de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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2.

S.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 561-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesion ordinaria de 25 de octubre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo
la sentencia signada con el nimero 561-17-EP/23 (“sentencia de mayoria™).

Respetando la decision de la mayoria del Pleno de la Corte, formulo el presente voto
salvado porque en la causa de origen se evidencia una grave desnaturalizacion de la accion
de proteccion. En tal sentido, considero que, de conformidad con la linea de este
Organismo en torno al abuso de garantias jurisdiccionales y, en su calidad de maximo
6rgano de control y de administraciéon de justicia en materia constitucional!, resulta
imperante establecer lo siguiente:

1.Sobre la desnaturalizacion de la accion de proteccion en la causa de origen y la
necesidad de disenar un analisis de oficio en este tipo de causas

El proceso de origen inicidé con un remate de cuatro solares -29, 30, 38 y 39- de la
compaiiia Latin American Capital Management Corp dentro de un proceso seguido por el
Banco Central del Ecuador. La adjudicacién del remate se otorgo al sefior Manuel Rubén
Pazmino Zamora el 11 de junio de 2013, ya que asegurd que cancelaria los valores de
contado, a saber, USD 850 000,00 por los solares 29 y 30 y USD 950 000,00 por los
solares 38 y 39 de la Urbanizacion Laguna Dorada.

Tras un mes de la adjudicacion, el 11 de julio de 2013, el sefior Manuel Rubén Pazmifio
Zamora (“deudor”) solicité que se apruebe la cesion de derechos de la adjudicacion e
indic6 que el 90% correspondiente al valor de las ofertas seria cancelado mediante
certificados de pasivos garantizados expedidos por la Corporacién Financiera Nacional;
esto, a pesar de haberse comprometido al pago en numerario. En escritos posteriores
insistid en su solicitud ante el Banco Central.

Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de coactivas dictd apremio real en contra
del deudor, la prohibicion de enajenar los bienes y la retencion de USD 1 620,00 de sus

! Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 429.- La Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion nacional y su
sede es la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones previstas en la Constitucion seran
adoptadas por el pleno de la Corte.”
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cuentas bancarias. Frente a esto, el sefior Manuel Rubén Pazmifio Zamora solicitd que se
acepte como forma de pago certificados de pasivos garantizados. Ademas, precisé que
habia cedido sus derechos sobre los solares 38 y 39.

6. Continuando, el deudor requiri6 nuevamente que se acepte como forma de pago los
certificados de pasivos garantizados. El Banco Central se negé y, en respuesta, el sefior
Manuel Rubén Pazmifio Zamora propuso una accién de proteccion en la que solicitd lo
que reproducimos:

1).- dejar sin efecto el auto de adjudicacion del 27 de mayo 2013 dentro del procedimiento
coactivo 097-2006-BCE, por el cual le fueron adjudicados los bienes inmuebles 28 y 29 de
la Urbanizacion Dorada;

i1).- dejar sin efecto los asientos contables u operaciones creadas en mi contra; asi como el
auto de pago dictado el 19 de febrero 2014, el cual dio inicio al procedimiento coactivo No.
070-2014-BCE vy las medidas cautelares dictadas dentro de este proceso de cobro; y
finalmente;

ii1).- como garantia de que el hecho violatorio a mis derechos constitucionales no se repita,
ordenar a la entidad demandada se abstenga a considerar mis posturas presentadas el 22 de
mayo 2013 referentes a los solares 28 y 29 de la Urbanizacion Laguna Dorada y que, por
tanto, disponga la devolucion del 10% de la oferta otorgada.

7. En primera instancia, el juez de la unidad resolvio aceptar la demanda y dispuso que:

1.- Se declara la nulidad de las actuaciones del juicio coactivo 097-2006-BCE (ANTES 119-
2000), desde el llamado a remate dictado el 03 de abril del 2013, a las 17h10, f.141 (f.1417
del expediente coactivo), unicamente y respecto a los solares 29 y 30 de la Urbanizacion
Laguna Dorada, y todas las providencias posteriores en cuanto y solo en la parte en que se
refieran a tales bienes, y cuestiones derivadas de aquellos solares, dejando salvas las
actuaciones sobre los otros solares, incluso sobre la cesion y actos posteriores de adjudicacion
al nuevo cesionario de los solares 38 y 39 de aquella urbanizacion, actos que se tendran por
salvados en su validez.- La nulidad declarada incluye todas las medidas cautelares,
coercitivas, apremios y de ejecucion que se han derivado contra MANUEL RUBEN
PAZMINO ZAMORA, las que se dejan sin efecto alguno y asi se debera notificar mediante
oficio a cada una de las Autoridades, Instituciones, Registros y demas destinatarios del
cumplimiento de tales medidas que se hubieren verificado en aquel proceso, para cesar y dejar
sin efecto tales medidas de manera inmediata.-

2.- Consecuencia de la nulidad antes declarada se tienen por nulos y sin efecto alguno los
asientos contables u operaciones creadas en contra de MANUEL RUBEN PAZMINO
ZAMORA, derivadas del remate de los solares 29 y 30 de la Urbanizacion Laguna Dorada,
incluyendo la integridad del juicio coactivo No. 070-2014-BCE, asi como cada una de las
medidas cautelares, coercitivas, apremios y de ejecucion que se hayan derivado en su contra
en aquel proceso; y asi se deberd notificar mediante oficio a cada una de las Autoridades,
Instituciones, Registros y demds destinatarios del cumplimiento de tales medidas que se
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hubieren verificado en aquel proceso, para cesar y dejar sin efecto tales medidas de manera
inmediata.-

3.- Se dispone la devolucién a favor d¢ MANUEL RUBEN PAZMINO ZAMORA de las
consignaciones que ha realizado por concepto del 10% de su postura a los solares 29 y 30 de
la Urbanizacion Laguna Dorada; asi como la devolucion de cada uno de los canones de
arriendo que hubiere cancelado respecto de la propiedad inmueble ubicada en la Ciudadela
Central Park, Villa L2 del Cantéon Samborondoén, contrato de arrendamiento que también
incluye en la declaracion de nulo y sin efecto alguno.-

4.- Se dejaré sin efecto, revertird y omitird considerar como deudor incumplido, en mora y
cualquier otra consideracion que afecte el registro crediticio y financiero de MANUEL
RUBEN PAZMINO ZAMORA, en todo libro, registro, central de riesgo, y/o anotacion que
conste en el Banco Central del Ecuador, y en cualquier otra institucion a la cual se hubiere
derivado tal calificacion, consideracion o registro, derivado y respecto de los procesos
coactivos aqui anulados parcial y totalmente Nos. 097-2006-BCE (ANTES 119-2000) y 070-
2014-BCE.

8. El Banco Central apeld y los jueces Edgar Fernando Loyola Polo, José Daniel Poveda
Araus y Manuel Ulises Torres Soto de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas desestimaron el recurso y confirmaron la sentencia
subida en grado. De manera posterior, el deudor solicitd, a través de un recurso de
aclaracion y ampliacion, que se le devuelvan los intereses por mora cobrados por el Banco
Central; cuestion que también fue concedida por la Sala de la Corte Provincial.

9. Lo antes relatado, evidencia que el desacuerdo entre el ofertante y el Banco Central
corresponde a materia de naturaleza civil, que no podia ser abordada a través de la justicia
constitucional, como lo ha resuelto la Corte Constitucional en multiples fallos, entre ellos,
la sentencia 1101-20-EP/22, en donde se establecio lo siguiente:

104. Toda vez que el ordenamiento juridico ha previsto las especificidades en materia de
extincion de obligaciones provenientes de relaciones contractuales, lo que esta ligado a la
voluntad de las partes, pretender solucionar conflictos provenientes de relaciones
contractuales a través de una accion de proteccion constituye la desnaturalizacion del objeto
de esta garantia, pues dicha pretension excede el objeto de amparo directo y eficaz de un
derecho constitucional e invade la autonomia de la voluntad de las partes.

105. Por las consideraciones expuestas, es improcedente que controversias referentes a la
extincion de una obligacion proveniente de un contrato sean materia de andlisis en la via
constitucional, por cuanto los conflictos de esta indole recaen en la esfera ordinaria, ya que
se originan de la voluntad de las partes.

106. Asi, si la tinica pretension de la demanda de accion de proteccion es la extincion de una

obligacion proveniente de una relacion contractual, como por ejemplo, a través de una
solicitud de dacion en pago, y no existen otros argumentos que sustenten presuntas
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10.

11.

violaciones a derechos constitucionales, los jueces no estan obligados a realizar un analisis
sobre la existencia o no de vulneracion a derechos constitucionales, por lo que deberan
declarar improcedente la accion en atencion a que la pretension no es de indole constitucional
y puede ser resuelta en la via.?

Con fundamento en lo anterior, se constata que en el presente caso se desnaturalizo la
accion de proteccion, tanto por parte del accionante como por los jueces de primero y
segundo nivel que aceptaron la garantia jurisdiccional®. Esta particularidad ocurrié de
forma tan manifiesta que en sede de Corte Constitucional se convocd a una audiencia
publica con la finalidad de hacer mérito en la causa y de escuchar a las partes procesales.
Sin embargo, es menester reprochar que la defensa técnica del Banco Central fue
deficiente, lo que obligo que la sentencia de mayoria centre su andlisis Uinicamente
respecto del auto que resolvid el recurso horizontal.

Pese a lo que establezco en el parrafo inmediato precedente, resulta indispensable que la
Corte Constitucional, en casos como este, mas alla de los cargos formulados por las partes
procesales, inicie un analisis de oficio, en el proposito de evidenciar las equivocaciones
en que incurren los representantes y/o defensores de las entidades publicas cuya incuria
ocasiona ingentes perjuicios al patrimonio del Estado, a mas del abuso del derecho por
parte de accionantes y jueces que desnaturalizan el proposito de las garantias
jurisdiccionales, lo que debe ser materia de expedientes sancionatorios, e incluso penales
para servidores de las instituciones publicas que no defienden el patrimonio del Estado,
asi como también para los jueces que permiten estas transgresiones normativas y éticas.

PABLO
ENRIQUE ety et
HERRERIA s
BONNET
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parrs. 104-106.

3 La legislacion determina que las partes procesales pueden ser sancionadas por abuso del derecho al
desnaturalizar las garantias, a saber, el articulo 23 de la LOGJCC sefiala que “Art. 23.- Abuso del derecho.- La
Jueza o juez podrd disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de conformidad con el Codigo Orgéanico
de la Funcioén Judicial, a quien, abusando del derecho [...] [e]n los casos en que los peticionarios o las abogadas
y abogados presenten solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de
las acciones o medidas”. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha referido que los jueces también
incurren en esta falta cuando “tramita[n] y concede[n] la garantia jurisdiccional, entonces incurre[n] en una
desnaturalizacion que implica vulnerar el derecho a la seguridad juridica”, cuestion que acarrea consecuencias
de diversa indole. CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 76.

* Ver, sentencia de mayoria, parr. 14.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 561-17-EP, fue presentado en Secretaria General el 10
de noviembre de 2023, mediante correo electrénico a las 11:10; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AILDA SCCEDAD GARCIA RERNID
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056117EP-60a8b

=5
S

Caso Nro. 0561-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito los dias domingo doce y lunes trece de noviembre de dos mil veintitrés,
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2647-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 23 de agosto de 2023
CASO 2647-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2647-19-EP/23

Resumen: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccidén presentada por el
Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el 31 de julio de 2019 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion numero 09284-2018-04188. La Corte Constitucional
concluye que la autoridad judicial si viol6 el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1.1. El proceso originario

1. El 5 de diciembre de 2018 el sefior Julio Cesar Sanchez Crespo presentd una demanda de
accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura.! El proceso de accién de
proteccion fue signado con el nimero 09284-2018-04188 y sorteado a la Unidad Judicial
Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™).

2. El juez de la Unidad Judicial, en sentencia de 21 de diciembre de 2018 (“sentencia de
primera instancia”) declar6 con lugar la accion de proteccion al verificar que el Consejo
de la Judicatura no notificé al actor con el informe que declaro6 la conclusion del proceso
sancionador administrativo iniciado en su contra.? Inconforme con la medida reparatoria
ordenada, el sefior Julio César Sanchez Crespo interpuso recurso de apelacion.

! El sefior Julio Cesar Sanchez Crespo indicé que fue nombrado juez Séptimo de la Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil y que presentd la accion de proteccion impugnando, entre otras decisiones, el expediente
disciplinario numero MOT-085-UCD-012-NA (“expediente disciplinario”), donde consta la resolucion
mediante la cual lo destituyeron de su cargo por haber incurrido en la circunstancia prevista en el numeral 8 del
articulo 108 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. El accionante alegd que la falta de notificacion de un
“informe motivado” dentro del expediente disciplinario, vulnero sus derechos al debido proceso, a la seguridad
juridica, la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa.

2 En dicha sentencia, el juez declar6 la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias consagradas
en el articulo 76, numeral 7, literales a), h), y m) de la Constituciéon y, como medida de reparacion integral
ordeno lo siguiente: “[...] En virtud del analisis realizado en los problemas juridicos supra, se dispone, retrotraer
el proceso administrativo MOT-085-UCD-012-NA seguido en contra del abogado Julio Cesar Sanchez Crespo,
en calidad de Juez Séptimo de la Nifiez y Adolescencia de Guayaquil, a partir del momento en que se produjo
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3. En sentencia dictada el 31 de julio de 2019 la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) rechazo el
recurso y confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado.’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
4. EI 29 de agosto de 2019, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) present6 la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra la sentencia de 31 de julio de
2019 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 22 de octubre de 2019 por
los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique Herreria Bonnet y el

entonces juez constitucional Herndn Salgado Pesantes.

5. El 14 de agosto de 2023, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

2. Competencia
6. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los articulos
58 y siguientes de la LOGJICC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la entidad accionante

7. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado su derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion.

la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, esto es, al momento en que se debia
notificar al sumariado con el Informe Motivado N. ® DG-344-2011- T, de 12 de enero de 2012, suscrito por el
abogado Raul Quevedo Gonzalez, en calidad de director provincial de Guayas y Galapagos del Consejo de la
Judicatura de Transicion. Para que sea notificado en legal y debida forma al accionante. Ab. Julio Cesar Sanchez
Crespo, luego de lo cual debera ser remitido al Pleno del Consejo de la Judicatura, para su resolucion.”

3 El fundamento de la Sala se baso en que la medida de reparacion ordenada en sentencia de primera instancia
era “adecuada y pertinente” por lo que declard al recurso de apelacion como “improcedente”. De igual forma
la Sala sefial6 que “[...] las pretensiones expresadas como motivo del desacuerdo con la resolucion deberan ser
tramitadas en la via ordinaria, toda vez que, el tramite del Sumario administrativo, de acuerdo con la Sentencia
emitida no ha finalizado y le correspondera al Pleno del Consejo de la Judicatura resolver conforme a derecho
y en uso de sus facultades, lo que considere pertinente”.
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8. Alega que existié una vulneracion a la garantia de la motivacion porque los jueces de la

10.

11.

12.

Sala “en ningin momento cumplen con el objeto de la accidon de proteccion, que implica
la verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales, ya que como se desprende
de la sentencia impugnada, en ningin momento ni siquiera refiere a los derechos
supuestamente vulnerados”.

. De igual manera, sefiala que existe una “total falta de motivacion” porque los jueces de la

Sala realizan un andlisis enfocado en la reparacion integral, sin realizar el analisis de la
vulneracion de los derechos constitucionales conforme corresponde por la naturaleza de
la accion de proteccion.

Asimismo, sostiene que, con base a los argumentos sefialados existe:

[U] na incompleta e inadecuada proposicion entre las premisas desarrolladas en la decision
judicial objeto del presente analisis, asi como la decision final; por lo cual resulta evidente
que la sentencia de 31 de julio de 2019, [...] no cumple con el requisito de la logica en la
garantia de la motivacion.

Finalmente, la entidad accionante manifiesta lo siguiente:

Resulta evidente la incongruencia que existe entre los elementos utilizados por la Sala en su
argumentacion, esto es especificamente respecto al tema de la reparacion integral, sin
verificar en ninglin momento la supuesta vulneracion de derechos constitucionales, a fin de
confirmar la sentencia venida en grado.

En consecuencia, la entidad accionante pretende que se acepte su accion extraordinaria de
proteccion y se declare la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada

13.

El 17 de agosto de 2023, la jueza Marianela Leide Pinoargote Valencia y el juez Kléber
Puente Pefia de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas remitieron sus informes de descargo de forma
separada. En primer lugar, la jueza Marianela Leide Pinoargote Valencia expone que el
recurso de apelacion fue resuelto conforme a los dispuesto en el articulo 24 de la LOGJCC
y atendiendo Unicamente a los cargos sefialados en el recurso de apelacion. De igual
manera, precisa que cumplid con todas las obligaciones que le correspondian como jueza
se segunda instancia constitucional “tutelando los derechos y garantias de los sujetos
procesales, abordando y resolviendo el caso de acuerdo a los pardmetros que han sido
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14.

delineados por la Justicia Constitucional”. Por otra parte, el juez Kléber Puente Pefia en
su informe sefiala que el Consejo de la Judicatura sin haber recurrido a la sentencia de 21
de diciembre de 2018 y tampoco comparecido a la audiencia de estrados, que la misma
entidad solicitd, procedid a presentar accidon extraordinaria de proteccion, por lo que
sostiene que se deberd valorar el accionar del Consejo de La Judicatura, quien sin agotar
“todos y cada uno de los recursos que la ley prevé” optd por presentar la presente accion
extraordinaria de proteccion. Finalmente, alega que emitié la decision impugnada
tomando en cuenta como eje principal garantizar los derechos contenido en Ia
Constitucion cumpliendo y respetando los preceptos normativos.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.* Conforme se
desprende de los parrafos 8, 9, 10 y 11 supra, la entidad accionante sostiene que la Sala
no realiz6 un analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales, por lo que la
Corte realizara el analisis respecto a la presunta vulneracion de la garantia a la motivacion.
Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico: ;La sentencia de 31 de julio de
2019, vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad
accionante, por adolecer de insuficiencia motivacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La sentencia de 31 de julio de 2019, vulner¢ el derecho al debido proceso en la

15.

garantia de la motivacion de la entidad accionante, por adolecer de insuficiencia
motivacional?

Esta Corte ya ha fijado estandares claros respecto del anélisis de la motivacion, y en su
sentencia 1158-17-EP/21 dispuso que:

Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivaciéon es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una
argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa, integrada
por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion féctica suficiente.
Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia
motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la

* CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.
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insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.’

16. De igual manera, el articulo 76, numeral 7, letra 1 de la CRE, contempla y garantiza el
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.® La Corte ha establecido que
dicha garantia requiere una argumentacion juridica suficiente lo cual se configura cuando
una sentencia cuenta con los siguientes elementos: “(i) una fundamentaciéon normativa
suficiente, sea 0 no correcta conforme al Derecho; y, (i1) una fundamentacion factica
suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos”.” Adicionalmente, en el caso de las
garantias jurisdiccionales existe un requisito adicional, el cual establece que el juez debe
pronunciarse sobre la existencia de la vulneracion de derechos alegados.®

17. En tal sentido, la entidad accionante alega que ha existido una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion en cuanto considera que en la decision
impugnada no se analiz6 la vulneracion de los derechos constitucionales alegados, por lo
que esta Corte analizara en la decision impugnada la suficiencia motivacional que se exige
dentro de las garantias jurisdiccionales.

18. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en cinco considerandos. El
primero se refiere a la jurisdiccion y competencia, el segundo a la validez procesal y el
tercero a los antecedentes y tramite de la accion de proteccion presentada por la entidad
accionante.

19. Ademas, el considerando cuarto contiene el analisis de la Sala con relacion al recurso de
apelacion interpuesto y se divide en tres partes. En la primera, siendo el punto 4.1, 1a Sala
procede a exponer por qué el sefior Julio Cesar Sanchez Crespo interpuso la accion de
proteccion. Asimismo, sefiala que, dentro del tramite de la misma, se garantizaron los
derechos al debido proceso y a la defensa del Consejo de la Judicatura. Finalmente, precisa

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

6 Constitucion. “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

7 En otras palabras: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion
a los hechos del caso”; mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.
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20.

21.

que al haber apelado Unicamente el sefior Julio Cesar Sanchez Crespo, se atenderan los
motivos de su recurrencia, los cuales enumera en los siguientes: i) que la sentencia de
primera instancia no cumple con lo sefialado en el articulo 18 de la LOGJCC. Esto, en
virtud de que considera que, al existir una declaracion de un derecho fundamental
vulnerado se debe disponer la reparacion integral, con la debida modulacion en forma y
modo conforme al articulo 5 ibidem; ii) que las sefialadas omisiones, no pueden ser
atendidas mediante un recurso de aclaracién y/o ampliacion, sino mediante jueces de
segunda instancia, los cuales a su vez considera que deben disponer la reparacion integral
total como lo solicité en su demanda de accion de proteccion. A partir de esto, la Sala
sefiala que procedera a verificar si los requerimientos sefialados, fueron considerados en
la sentencia recurrida.

Por otro lado, en el segundo punto del considerando cuarto, siendo el 4.2, la Sala expone
sobre el propdsito de la garantia de la accion de proteccion. Para esto, hace referencia a
criterios emitidos por la Corte Constitucional sobre el objeto de accion de proteccion’ y
seflala que la misma sirve como “[...] herramienta para proteger los derechos
constitucionales de las personas frente a vulneraciones o lesiones a sus derechos por parte
de la autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular [...]”.

En el ultimo punto del considerando cuarto, el 4.3, la Sala analiza la reparacion integral.
Empieza sefialando que la Corte Constitucional en la sentencia 087-17-SEP-CC se
pronuncia sobre la reparacion integral y su alcance. Posteriormente pasa a sefialar lo
siguiente:

De lo transcrito se puede colegir que la reparacion integral constituye el medio por el cual se
pretende restituir un derecho vulnerado, asi lo ha entendido el juzgador de primer nivel y ha
dispuesto que el proceso administrativo MOT-085-UCD-012-NA seguido en contra del Ab.
Julio Cesar Sanchez Crespo, en calidad de Juez Séptimo de la Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil, se retrotraiga al momento en que se produjo la vulneracion del debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, esto es, al momento en que se debia notificar al sumariado
con el Informe Motivado N.° DG-344-2011-T, del 12 de enero de 2012, suscrito por el
Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura de Transicion, luego de lo cual
debera ser remitido al Pleno del Consejo de la Judicatura, para su resolucion, a criterio de
este Tribunal, la medida de reparacion dispuesta es adecuada y pertinente, por lo que, el
recurso interpuesto es improcedente. Para el caso de la reparacion econdmica que pretende el
accionante deberd observar lo dispuesto en el Art.19 de la LOGJCC., de considerar que le
asiste ese derecho.

? CCE, sentencia 056-11-SEP-CC, 15 diciembre 2011. CCE, sentencia 029-12- SEP- CC, 8 marzo 2012. CCE,
sentencia 049-12-SEP-CC, 27 marzo 2012.
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22. En cuanto al considerando quinto, la Sala procede a citar el Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana, publicado por la Corte Constitucional y sefiala que el juez
constitucional debe analizar cada caso para delimitar cuando se trata de un asunto que es
materia de una garantia jurisdiccional e ir controlando el uso de la accion de proteccion.
Asimismo, menciona el articulo 169 de la Constitucion y sostiene que el mismo establece
que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y para este objetivo
se ha dispuesto en el ordenamiento juridico ecuatoriano diferentes procesos a cuales los
ciudadanos puedan acceder para precautelar sus derechos.

23. Por consiguiente, la Sala expone:

[...] en esta Accion el juez a quo ha emitido una sentencia que se encuentra en firme en lo
principal al no haber sido recurrida por la parte Accionada, por lo tanto, luego del analisis de
la recurrencia se llega a determinar que las pretensiones expresadas como motivo del
desacuerdo con la resolucion deberan ser tramitadas en la via ordinaria, toda vez que, el
tramite del Sumario administrativo, de acuerdo con la Sentencia emitida no ha finalizado y
le corresponderd al Pleno del Consejo de la Judicatura resolver conforme a derecho y en uso
de sus facultades, lo que considere pertinente.

24. Finalmente, con base al analisis anteriormente expuesto, la Sala determina que:

Lo antes expresado se sustenta en el pronunciamiento de la Corte Constitucional que de modo
reiterado ha sostenido lo siguiente: ‘[...] la accién de proteccion no puede invadir las
atribuciones que atafien al control de la legalidad, ni extiende para actos u omisiones que
incumplen las disposiciones legales o contractuales de cualquier indole, pues para tales casos,
el ordenamiento juridico provee la accion pertinente ante la autoridad competente. En otras
palabras, los derechos constitucionales y legales solo pueden ser adecuadamente ejercidos y
defendidos en el marco del debido proceso. En consecuencia, para que un proceso judicial
sea constitucionalmente valido, el juez y las partes procesales deben conducirlo en el marco
de la competencia...” (Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia n.°
0140-12-SEP-CC, de 17 abril 2012, dentro del Caso n.° 1739-10-EP.). En el presente caso se
ha dejado expuesto, analizado y motivado, bajo el criterio de la justicia constitucional los
argumentos que hacen a este Tribunal [...].

25. En mérito de lo expuesto, esta Corte evidencia que la sentencia impugnada si cuenta con
una fundamentacion normativa y factica suficiente, ya que contiene una enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.

26. Ademas, esta Corte evidencia que el sefior Julio Cesar Sanchez Crespo, dentro de su

recurso de apelacion, unicamente solicitdo que se revise lo relativo a las medidas de
reparacion ordenadas. Por ende, la Sala con base en lo alegado y en aplicacion del
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principio dispositivo analiz6 los cargos relacionados a la reparacion integral; y, a partir de
ello, concluy6 que la misma es “adecuada y pertinente”, por lo que declaré improcedente
al recurso de apelacion interpuesto. Si bien el estandar de suficiencia motivacional en
garantias jurisdiccionales requiere que exista una fundamentacion normativa y féctica
suficiente, asi como que se cuente con un analisis respecto a la presunta violacion de
derechos, en el presente caso se verifica que en primera instancia ya se declard la
vulneracién de derechos y que al haberse fundamentado el recurso de apelacion
exclusivamente sobre la reparacion integral, la Sala resolvié conforme a lo solicitado por
el recurrente, por lo que no era necesario que se pronuncie respecto a una presunta
vulneracion de derechos, tomando en cuenta que el Consejo de la Judicatura no interpuso
recurso de apelacion en el proceso de origen. Por ende, este Organismo evidencia que no
existe una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

27. Respecto de lo anterior, cabe remarcar que no corresponde a esta Corte la verificacion de
si es que la motivacion contenida en la decision impugnada es correcta o incorrecta, sino
simplemente si es que esta es suficiente. Asi, se ha manifestado que:

[L]a mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos [...] “[1]a garantia de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”
(énfasis afiadido).

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

Firmade digitalmenta
ALI VICENTE por ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 67404 prACO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 23 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones. - Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

¥4ty AIOA SCLEDAD GARCIA BERNE
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264719EP-5¢377

Caso Nro. 2647-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia sabado
veintiséis de agosto de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

b AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
-
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Auto 2647-19-EP/23
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 25 de octubre de
2023.

VISTOS. - El Pleno de la Corte Constitucional emite la siguiente Fe de Erratas:

1.

1. Antecedentes procesales

E129 de agosto de 2019, el Consejo de la Judicatura presentd una accion extraordinaria
de proteccién contra la sentencia de 31 de julio de 2019 emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro del proceso numero 09284-2018-04188. Esta accion fue
admitida el 22 de octubre de 2019 por los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.

El 2 de octubre de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo la presente
causa fue sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 23 de agosto de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia 2647-
19-EP/23 en la que resolvio desestimar la accidon extraordinaria de proteccion.

El 28 de agosto de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico la
sentencia a las partes procesales.

2. Consideraciones

Esta Corte verifica que en el prefacio que contiene el resumen de la sentencia 2647-
19-EP consta lo siguiente:

En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el 31 de julio de 2019 por los jueces
de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de protecciéon numero 09284-2018-
04188. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial si violo6 el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion. (énfasis anadido)

Toda vez que la decisiéon de la sentencia 2647-19-EP/23 es desestimar la accidon
extraordinaria de proteccion, pues como senala el parrafo 26: “este Organismo
evidencia que no existe una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion”, esta Corte determina que debido a un lapsus calami el resumen de la
referida sentencia esta formulado de manera incorrecta, por lo que deberia constar de
la siguiente manera:
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En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada por el
Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el 31 de julio de 2019 por los jueces
de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accidon de proteccion nimero 09284-2018-
04188. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viol6 el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion.

3. Decision

7. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Corregir de oficio el resumen de la sentencia 2647-19-EP, por lo que debera
leerse de la siguiente manera, para lo fines correspondientes:

En esta sentencia, se analiza la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el
31 de julio de 2019 por los jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accion de proteccion numero 09284-2018-04188. La
Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viold el
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

2. Notifiquese.

Firnada dignaknente
AL VICENTE por ALLVICENTE

LOZADA PRADD |oz7anarrano
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de octubre de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
AIDA SOLEDAD GARCIA BERKE Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 9-20-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 27 de septiembre de 2023
CASO 9-20-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 9-20-1IS/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la presente accion porque no se cumplieron los
requisitos para presentar de manera directa ante este Organismo la demanda de incumplimiento de
Luis Emilio Veintimilla Ortega y porque Marcia Ada Flores Benalcazar no promovio la ejecucion de
las sentencias constitucionales de manera previa a solicitar al juez ejecutor que remita el caso a este
Organismo con un informe motivado.

1. Antecedentes procesales

1. El 4 de octubre de 2019, Marcia Ada Flores Benalcazar y Luis Emilio Veintimilla Ortega
presentaron una accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y de la
Procuraduria General del Estado en la que impugnaron la resolucion de 05 de septiembre
de 2019, emitida dentro del expediente disciplinario MOT-0641-SNCD-2019-AR (17001-
2019-0805) (“sumario disciplinario”),! mediante la que se les destituyé de sus cargos de
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
por haber incurrido en error inexcusable segun el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.? El proceso fue identificado con el nimero 17203-2019-
08500.

2. La Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), mediante sentencia emitida el 30 de octubre de 2019 (“sentencia de primera

! Dicho acto habria vulnerado sus derechos al trabajo, al honor y buen nombre, a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas, de ser escuchado en el momento
oportuno, de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de que se crea asistida, de la
motivacion, a la seguridad juridica y el principio de independencia judicial. Su argumento principal fue que no
se les habria permitido practicar las pruebas que anunciaron en el sumario disciplinario.

2 Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, de 9 de marzo de 2009, articulo
109 numeral 7: “INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 9. Proporcionar informacién
falsa o utilizar documentos falsos para la seleccion, concurso de oposicion y méritos e inscripcion de su
nombramiento”.
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instancia”), acepto parcialmente la accion presentada. De esta decision, Luis Emilio
Veintimilla Ortega solicitd aclaracion, el cual fue negado mediante auto de 14 de
noviembre de 2019.3 En contra de la sentencia de primera instancia, el Consejo de la
Judicatura y Marcia Ada Flores Benalcazar interpusieron, de manera separada, recursos
de apelacion.

3. E105 de junio de 2020, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emiti6
una sentencia de mayoria (“sentencia de apelacion”) en la que rechazoé el recurso de
apelacion del Consejo de la Judicatura, aceptd parcialmente el recurso de Marcia Ada
Flores Benalcazar, declar6 la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica de los accionantes y confirm¢é la medida de reparacion dispuesta por
la sentencia de primera instancia (ver, parr. 12 infra). De esta decision Luis Emilio
Veintimilla Ortega y el Consejo de la Judicatura, de manera separada, solicitaron
aclaracion, lo cual fue negado mediante auto de 19 de junio de 2020.

4. El 16 de julio de 2020, el Consejo de la Judicatura presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion. La causa se identifico
con el numero 977-20-EP y fue inadmitida por la Sala de Admision de esta Corte mediante
auto de 22 de octubre de 2020.

1.1. Demanda de accion de incumplimiento de Luis Emilio Veintimilla Ortega

5. El 24 de enero de 2020, Luis Emilio Veintimilla Ortega (“accionante”) presentd una
demanda de accidén de incumplimiento respecto de la sentencia de primera instancia ante
la Corte Constitucional del Ecuador (mientras se encontraban pendientes de resolver los
recursos de apelacion).

6. E1 26 de junio, el 22 de septiembre de 2020 y el 12 de junio de 2023, Marcia Ada Flores
Benalcézar y, el 08 de octubre de 2020 y el 09 de septiembre de 2022, Manuel Antonio
Pachacama Ontaneda,* presentaron escritos de amici curiae, dentro de la presente causa.

3 Cabe sefalar que los accionantes, de manera oral en la audiencia solicitaron aclaracion lo cual fue negado en
la misma audiencia.
* El amicus curiae fue uno de los jueces sumariados.
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1.2. Informe de incumplimiento de sentencia remitido por la Unidad Judicial

7. E1 22 de septiembre de 2020, Marcia Ada Flores Benalcazar (“accionante”) solicitdé que
se remita el proceso a este Organismo porque no se habrian cumplido las sentencias
constitucionales.

8. E124 de septiembre de 2020, Luis Emilio Veintimilla Ortega presentd un escrito en el que
solicitd que se oficie al Consejo de la Judicatura a fin de que cumpla la sentencia de
primera instancia.

9. El 28 de septiembre de 2020, Pablo Alejandro Jacome Jaramillo, juez de la Unidad
Judicial, remiti6 a esta Corte, dentro de la presente causa, un informe sobre el presunto
incumplimiento de la sentencia de primera instancia y la de apelacion (“sentencias
constitucionales”), fundamentandose en el articulo 164, numeral 2 de la LOGJCC, en
atencion a los referidos escritos presentados por Marcia Ada Flores Benalcazar y Luis
Emilio Veintimilla Ortega.

2. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion de
incumplimiento de sentencia constitucional, con fundamento en el articulo 436 numeral 9
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la
LOGIJCC.

3. Sentencias cuyo cumplimiento se demanda

11. La sentencia de primera instancia dispuso lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPEPUBLICA [sic], se acepta parcialmente la accion de proteccion presentada por los
DRS. MARCIA ADA FLORES BENALCAZAR y LUIS EMILIO VEINTIMILLA
ORTEGA en contra del CONSEJO DE LA JUDICATURA; en consecuencia: [1] Se declara
vulnerado el derecho constitucional a la seguridad juridica, el debido proceso y el
consecuente derecho a la defensa.- (2) Esto por haberse vulnerado el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa en la garantia de la obtencion de la prueba, conforme lo
establece el Art. 76 numeral 4 de la Constituciéon de Ecuador en concordancia con las
sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador Nos. 089-14-SEP-CC caso No.
0033-13-EP; y, 022-10-SEP-CC caso 0049-09-EP, especificamente la prueba documental
solicitada dentro del sumario administrativo seguido en su contra; lo que ha impedido la
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legitima defensa de la accionante [sic] en la sustanciacion del sumario administrativo,
conforme lo establece el Art. 76 numeral 7 literales a) y h) de la norma constitucional; 3.-
MEDIDA DE REPARACION se dispone: [1] Retrotraer el proceso de sumario
administrativo al estado que se genero la vulneracion del derecho Constitucional; esto es, que
el ente administrativo competente provea y atienda los medios de prueba anunciados por las
partes sumariadas y que fueran negadas en su momento, cumpliendo asi lo determinado en el
art. 76.4 de la Ley de Leyes, debiendo valorar las pruebas obrantes del expediente y que hayan
sido constitucional y legalmente actuadas; y, finalmente, resolviendo lo que en derecho
corresponda, respetando la seguridad juridica, el debido proceso y el derecho a la defensa.

12. La sentencia de apelacion dispuso lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este
Tribunal de alzada: 10.1.- Rechaza el recurso de apelacion planteado por el Consejo de la
Judicatura, acepta parcialmente el recurso de apelacion propuesto por la accionante doctora
Marcia Ada Flores Benalcazar. 10.2.- Reforma la sentencia venida en grado, indicando que
también se violento el derecho constitucional a la Tutela Judicial efectiva (Art. 75 de la CRE)
de los accionantes LUIS EMILIO VEINTIMILLA ORTEGA Y MARCIA ADA FLORES
BENALCAZAR a més de la vulneracién de derechos constitucionales a la Seguridad Juridica
Art. 82 de la CRE y al Debido Proceso en la garantia del derecho a la defensa Arts. 76.7
literales a) c¢) y h) de la CRE. 10.3.- Confirma la medida de reparacion integral del Juez
Constitucional de primer nivel. El Consejo de la Judicatura debera retrotraer el sumario al
estado que ha generado la vulneracion de derechos constitucionales, el Director Provincial
del Régimen Disciplinario del Consejo de la Judicatura proveerd y atendera la prueba
anunciada por los sumariados, una vez retomadas las actividades administrativas. El Juez de
primer nivel sera el encargado de vigilar el cumplimiento de la sentencia, mas atn cuando los
legitimados activos han indicado que el Dr. Luis Emilio Veintimilla Ortega, ha presentado
ante la Corte Constitucional una demanda de incumplimiento de sentencia.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Pretension y fundamentos de Luis Emilio Veintimilla Ortega
13. El accionante, en su demanda, formul6é como pretension que se declare el incumplimiento
de la sentencia de primera instancia y que se requiera informacion a los jueces que
conocieron la causa en apelacion respecto de la tardanza en la tramitacion de los recursos

de apelacion que, en ese momento, se encontraban pendientes de resolver.

14. Como fundamentos de su pretension, el accionante manifesto lo siguiente:
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14.1.

14.2.

14.3.

144.

14.5.

14.6.

El Consejo de la Judicatura no dio cumplimiento a la sentencia de primera
instancia, ya que la interposicion de los recursos de apelacion no impide su
ejecucion, de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC.

A la fecha de presentacion de su demanda, no se habia avocado conocimiento de
la accion de proteccion en apelacion, por lo que se encontraba “en un limbo
juridico, a tal punto que no tengo a quién dirigir la solicitud de una copia
certificada de la sentencia”.

El 15 de enero de 2020, la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura le
notifico la providencia mediante la que se retrotrajo el sumario administrativo en
atencion a la sentencia de primera instancia y se abri6 el término de prueba.

A pesar de que solicito varias veces a la Direccion Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura que cumpla con la sentencia de primera instancia, que
manifiesta consistia en “restituirme al cargo de Juez, y dejar sin efecto la
disposicion de reabrir el sumario administrativo de Oficio”, se le respondio en el
sentido de que se dard cumplimiento a la sentencia en sus términos, es decir,
retrotrayendo el proceso y concediendo el término para presentar prueba.

Afiade que

previo a presentar esta demanda en la Corte Constitucional, solicit¢ a la Directora
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario, revoque
[sic] la providencia por medio de la cual, se reabre el sumario administrativo y se intenta
cumplir parcialmente la sentencia [de primera instancia], sin que haya tenido respuesta
positiva de su parte, pues en la ultima providencia, reitera su afdn de continuar con el
tramite administrativo, a pesar de las observaciones realizadas.

Cuando se retrotrajo el sumario disciplinario se vulner6 su derecho al debido
proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia, contemplado en el art. 76.7.1 de la Constitucion de la Republica.

15. Mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2020 manifestd que seguia pendiente la
resolucion de los recursos de apelacion, insistid en que se habria producido una

“reapertura del sumario disciplinario

»3 y que el 13 de enero de 2020 se le notificé con su

reintegro como juez de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

3 Cabe sefialar que el accionante considera una “reapertura” a la retrotraccion del sumario disciplinario.
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16.

17.

18.

19.

20.

Mediante escrito ingresado el 09 de marzo de 2020, manifestd: (i) que seguian sin
resolverse las apelaciones planteadas en la accion de proteccion; (ii) que en el sumario
disciplinario se habia dispuesto que pasen los autos para resolver; y, (iii) que el 14 de
febrero de 2020 acudi6 a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura,
en donde le entregaron la accion de personal 1367-DP13-2020-SP, de 13 de febrero de
2020, mediante la cual se le reintegro en calidad de juez de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, pero que a pesar de ello no podia ejercer sus funciones
por cuanto constaba con un impedimento laboral en el Ministerio de Trabajo debido a su
destitucion previa. También afirmé que:

[la sentencia de primera instancia] nunca dispuso la RESTITUCION al cargo, pues no puede
haber restitucion, si la medida de reparacion, ordena que el sumario se retrotraiga a la etapa
de prueba, lo cual juridicamente significa que las cosas regresan a su estado anterior; por lo
que, el Consejo de la Judicatura en cumplimiento a la sentencia, lo que debia hacer, es dictar
una resolucion que deje sin efecto la Resolucion con la que se me destituy6 a mi [sic], y a los
Dres. Antonio Manuel Pachacama, y Marcia Flores Benalcazar, pues todo esto se dio en un
solo acto administrativo.

El 9 de diciembre de 2020, ingres6 un escrito en el que manifesté que “con el mismo
Sumario Administrativo [...] nuevamente he sido destituido”.

Finalmente, mediante escrito ingresado el 12 de junio de 2023, manifesto que la alegacion
del Consejo de la Judicatura relativa a que no se le podia reintegrar a su puesto debido a
que constaba como jubilado (parr. 24.2 infra) no tenia asidero legal porque los jueces
provinciales no estan sujetos a carrera judicial ni a la Ley Orgénica de Servicio Publico.

4.2. Argumentos de Marcia Ada Flores Benalcazar

En su escrito de 22 de septiembre de 2020, Marcia Ada Flores Benalcazar solicito que se
remita el proceso a este Organismo, de conformidad con el articulo 164 numeral 2 de la
LOGIJCC, porque no se habria cumplido la sentencia de apelacion, a fin de que “el Juez
Ponente de la Accion de Incumplimiento No. 9-20-IS, conozca del incumplimiento de la
sentencia de segunda instancia”.

En la misma fecha, presentd un escrito en calidad de amicus curiae® dentro de la presente
causa y manifestd que la respuesta remitida por el Consejo de la Judicatura en etapa de

6 Ademas, el 26 de junio de 2020, presentd un escrito de amicus curiae en el que manifestd que al momento en
el que el Consejo de la Judicatura retrotrajo el sumario administrativo —15 de enero de 2020- se encontraba
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21.

ejecucion se referia exclusivamente a la situacion de Luis Emilio Veintimilla Ortega, pero
no a la suya ni a la del otro servidor judicial sumariado. Anadio que, debido a que apeld
de la sentencia de primera instancia, la decision que se debia cumplir es la de apelacion.

Mediante escrito ingresado el 14 de mayo de 2021, en calidad de amicus curiae, en lo
principal, insisti6 en que no se habria cumplido con las sentencias constitucionales y
manifesto que:

21.1.

21.2.

213.

Se volvio a destituir a los jueces sumariados luego de haberse retrotraido el
sumario administrativo a la fase de prueba y que en aquel proceso no pudo actuar
debido a que tuvo un viaje al extranjero por motivo de estudios.

“[E]l efecto juridico de la sentencia [de primera instancia] era que la [resolucion
de destitucion] de 5 de septiembre de 2019, era nula; y correspondia de manera
inmediata cumplir la orden judicial; es decir; no restituir a los jueces sumariados
a sus funciones; sino que vuelvan las cosas a su estado anterior, a la vulneracion
de derechos constitucionales” y que se debia “notificar al Ministerio de Trabajo,
que la Resolucion que nos declaraban [sic] inhabilitados para ejercer cargo
publico, debia quedar sin efecto”.

Respecto de la resolucion de destitucion de 5 de noviembre de 2020, emitida
dentro del sumario disciplinario, junto con el accionante, presentd una accion de
proteccion —17250-2021-00025— que fue negada en primera instancia y que
estaria pendiente de resolverse su recurso de apelacion.’

22. Mediante escrito presentado el 12 de junio de 2023, se ratifico en sus argumentos y solicito

que se declare el incumplimiento de las sentencias constitucionales.

fuera del pais por motivos académicos por lo que no pudo actuar dentro de dicho sumario; que el informe
motivado se emitio pese a haber estado pendiente la resolucion de los recursos de apelacion dentro de la accion
de proteccion; por lo que afirmo que no se habria dado cumplimiento a las sentencias constitucionales.

7 De la revision del SATJE, se advierte que, en el referido proceso la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 04 de junio de 2021,
emiti6 una sentencia en la que rechazo el recurso de apelacion de Marcia Ada Flores Benalcazar y Luis Emilio
Veintimilla Ortega, por lo que confirmé la sentencia de 29 de marzo de 2021 emitida por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Iflaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
mediante la que se declar6 improcedente a la accion de proteccion presentada.
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23.

4.3. Informe de la Unidad Judicial

El 28 de septiembre de 2020, Pablo Alejandro Jacome Jaramillo, titular de la Unidad
Judicial, en atencion a los escritos presentados el 22 y 24 de septiembre de 2020, por Maria

Ada Flores Benalcazar y Luis Emilio Veintimilla Ortega, respectivamente (parrs. 7 y 8
supra), y fundamentandose en el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC, luego de hacer
un recuento de los antecedentes del caso, informo lo siguiente:

23.1.

23.2.

23.3.

Atendi6 a las peticiones de los accionantes y cumplié con lo dispuesto por la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha respecto a la remision del
expediente a esta Corte en virtud de la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por el Consejo de la Judicatura.

En etapa de ejecucion el 18 de agosto de 2020 solicito al Consejo de la Judicatura
que informe sobre el cumplimiento de las sentencias emitidas dentro del caso, lo
que fue respondido el 28 de agosto de 2020, mediante el oficio circular-CJ-DG-
2020-0066-OFC.

El 1 de septiembre de 2020, emitidé un auto por el que agregd al expediente el
oficio referido en el parrafo anterior y dispuso: “Toda vez que el proceso original
se encuentra en la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Oficio y por
Secretaria, remitase DE FORMA INMEDIATA el presente oficio circular y

anexos a dicha Corte para los fines consiguientes [énfasis en el original]”. ®

4.4. Informes del Consejo de la Judicatura

24. El 19 de abril de 2021, el Consejo de la Judicatura present6d un informe de descargo en el
que, luego de hacer un recuento de los antecedentes del caso, informd de las actuaciones
por las que habria dado cumplimiento a las sentencias emitidas en la accion de proteccion,
lo cual puede resumirse de la siguiente manera:

24.1.

Dentro del sumario disciplinario: (i) mediante auto de 15 de enero de 2020, se
retrotrajo el sumario disciplinario hasta la etapa de prueba; (ii) en esta etapa se
despacharon todas las pruebas requeridas por los sumariados, especialmente que
“los oficios requeridos por los servidores judiciales sumariados han sido
proveidos y elaborados, mismos que no han sido retirados por los requirentes...”;

8 De la revision del expediente constitucional se verifica que la Unidad Judicial remitié dicho oficio a este
Organismo el 02 de septiembre de 2020.
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24.2,

24.3.

y, (iii) el 13 de marzo de 2020 se notificé a los jueces sumariados con el
respectivo informe motivado, que fue remitido a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario el 08 de junio de 2020, para que continle el sumario
disciplinario.

Se emitid la accion de personal 1367-DP13-2020-SP, de 12 de febrero de 2020,
por la que se restituyd a Luis Emilio Veintimilla Ortega a su cargo de juez
provincial de la Corte Provincial de Justicia de Manabi; sin embargo, no se pudo
realizar el ingreso del accionante “en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, pues, se evidenciaba que el mismo mantenia la calidad de jubilado [...]
lo que vuelve inaplicable la sentencia [de primera instancia]”. Por lo que,
mediante accion de personal 02491-DP13-2020-SP, de 02 de abril de 2020, se
dejo sin efecto el acto por el que se reintegr6 al accionante. Afiadié que el
accionante no inform6 al Consejo de la Judicatura que consta en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social como jubilado desde el 01 de octubre de 2019.

Sus actuaciones fueron puestas en conocimiento tanto del accionante’ como de
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia,'® que resolvia la accion de
proteccion en sede de apelacion.

25. Mediante escrito ingresado el 13 de junio de 2023, el Consejo de la Judicatura reiter6d que
las sentencias constitucionales se habrian cumplido porque retrotrajo el sumario

administrativo a la fase de prueba, se habrian evacuado las pruebas solicitadas por los

jueces sumariados —pese a que ninguno de ellos retir6 los respectivos oficios solicitados

como prueba—, y se emitio la correspondiente resolucion dentro del sumario disciplinario
el 05 de noviembre de 2020, concluyendo con la destitucion de los jueces sumariados. Asi
mismo, recalcd que no fue posible reintegrar a sus puestos de trabajo a Luis Emilio
Veintimilla Ortega y Maria Ada Flores Benalcazar debido a que presentaron

impedimentos laborales.'!

4.5. Amicus Curiae

26. El1 08 de octubre de 2020, Manuel Antonio Pachacama Ontaneda ingreso un escrito en

calidad de amicus curiae en el que, luego de hacer un recuento de los antecedentes

? Mediante Oficio-CJ-DG-2020-1013-OF, de 4 de agosto de 2020.

10 Mediante Oficio-DP17-2020-0707-OF, de 24 de junio de 2020.

!1'Sin embargo, de la revision de los documentos adjuntos, el Consejo de la Judicatura remitié informacion
unicamente respecto a los alegados impedimentos para la restitucion de Luis Emilio Veintimilla Ortega.
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27.

28.

29.

30.

procesales, manifestd que se reabrid el sumario disciplinario sin haber dejado sin efecto
la resolucion de su destitucion, y sin emitir las correspondientes acciones de personal para
los jueces sumariados, ademés de que dicho sumario reabierto habria inobservado la
sentencia 3-19-CN/20. En consecuencia, afirmo que se incumplié con la sentencia de
apelacion y solicitd que se acepte la presente accion y se disponga la restitucion a los
cargos que ostentaban los tres jueces sumariados.

Mediante escrito de 09 de septiembre de 2022, Manuel Antonio Pachacama Ontaneda se
reafirmé en sus argumentos.

5. Cuestiones previas

La presente causa se origind por la demanda de accion de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo por Luis Emilio Veintimilla Ortega (parr. 5 supra) en
la que solicitd que se declare el incumplimiento de la sentencia de primera instancia. A
partir de los antecedentes procesales se verifica que, al momento de la presentacion de la
referida demanda, se encontraba pendiente la resolucion de los recursos de apelacion
interpuestos por Marcia Ada Flores Benalcazar y por el Consejo de la Judicatura.

Asi mismo, se observa que el 28 de septiembre de 2020, el titular de la Unidad Judicial
remitid6 un informe sobre el incumplimiento de las sentencias constitucionales,
fundamentandose en el articulo 164 numeral 2 de la LOGICC' y en dos escritos
presentados por Luis Emilio Veintimilla Ortega y Marcia Ada Flores Benalcazar. Al
respecto, esta Corte considera que, si bien, en un primer momento Marcia Ada Flores
Benalcazar comparecid como amicus curiae, luego de la emision de la sentencia de
apelacion solicito la remision del expediente a esta Corte, por lo tanto, este Organismo la
considerara como accionante dentro de la presente causa.

En consecuencia, previamente a analizar el fondo de la presente accion, se debe determinar
si la demanda y el informe de incumplimiento constantes en la presente causa cumplieron
con los requisitos legales para su presentacion.

12 LOGICC, articulo 164:

“Tramite. - La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el siguiente tramite:
[...] 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia
judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el
expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre
las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrd un término de cinco
dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud”.
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5.1. Sobre la accién de incumplimiento de Luis Emilio Veintimilla Ortega

31. El articulo 163 de la LOGJCC determina que “[1]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente,
en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la accion de incumplimiento
ante la Corte Constitucional [...]”. Asi, la LOGJCC establece el caracter excepcional de
la accion de incumplimiento porque impone a los jueces de instancia la obligacion de
actuar como garantes del cumplimiento de las sentencias emitidas en garantias
jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los medios adecuados y pertinentes
encaminados a la ejecucion del fallo.'?

32. Por su parte, el articulo 96 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Conocimiento de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determina que:

La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales procede cuando:

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion,
en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion, sentencia
y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte, remitird
a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente
argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dard inicio a la
accion de incumplimiento.

33. Asimismo, segun lo determinado en la sentencia 103-21-1S/22, de 17 de agosto de 2022,
el inicio de una accion de incumplimiento exige (i) promover el cumplimiento de la
decision ante la jueza o juez de ejecucion, (ii) que la persona afectada solicite al juzgador
o la juzgadora de ejecucion que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con
el correspondiente informe en el que argumente sobre las razones del incumplimiento
alegado vy justifique los impedimentos para ejecutar la decision; vy, (iii) el requerimiento
de que se remita el expediente a este Organismo una vez que haya transcurrido un plazo
razonable para la ejecucion de la decision constitucional por parte del juez o jueza de

instancia.'*

34. Este Organismo, en la sentencia 2-21-1S/23, de 19 de abril de 2023, parrs. 17 y 19,
determino que

3 LOGIJCC. Articulo 21 “La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia
Nacional”.

14 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 30, 31 y 35.
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3s5.

36.

37.

38.

17.[...] de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 24 de la LOGJCC," mientras
la resolucion del recurso de apelacion se encuentre pendiente, corresponde a la o el juzgador
que dicto la sentencia de primera instancia adoptar las medidas necesarias para asegurar la
ejecucion de la sentencia. Esto, aun cuando se hubiese presentado un recurso, pues su
interposicion no suspende la ejecucion de la sentencia.

19. [...] la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a los jueces y las juezas
constitucionales de primer nivel que conocieron la garantia jurisdiccional y [...] Gnicamente
corresponderd a esta Corte, de manera subsidiaria, resolver acciones de incumplimiento de
sentencias de decisiones en firme.

En la misma linea, esta Corte en su sentencia 49-21-IS, de 23 de agosto de 2023, parr. 26,
concluy6 que

[...] las sentencias constitucionales que no estén ejecutoriadas no pueden ser objeto de accion
de incumplimiento; esto, sin perjuicio de la obligacion que tienen los jueces y juezas de
primera instancia de usar todos los medios disponibles para el cumplimiento integral de sus
decisiones, aun cuando sobre estas se hayan interpuesto recursos horizontales o verticales”.

De la revision del expediente se verifica que tanto Marcia Ada Flores Benalcazar como el
Consejo de la Judicatura interpusieron recursos de apelacion, a diferencia de Luis Emilio
Veintimilla Ortega. En tal sentido, la ejecucion de la sentencia de primera instancia no se
suspendio pese a la interposicion de recursos de apelacion, la ejecucion de la sentencia en
mencion le correspondia al juez de primera instancia y no se encontraba ejecutoriada.

Asi las cosas, de la revision del expediente y de los argumentos de Luis Emilio Veintimilla
Ortega (parr. 14 supra), se verifica que luego de la emision de la sentencia de primera
instancia y del auto que negd su peticion de aclaracion, el accionante interpuso
directamente ante esta Corte su demanda de incumplimiento sin que haya promovido su
ejecucion ante el juez de primera instancia!® y sin que la referida sentencia esté
ejecutoriada.

Ahora bien, el accionante manifestd que, al momento de presentar su demanda, “se
encontraba en un limbo juridico, a tal punto que no tengo a quién dirigir la solicitud de
una copia certificada de la sentencia” (parr. 14.2 supra) y que solicité al Consejo de la

15 LOGICC, articulo 21: “La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia
Nacional. [...]”; y, articulo 24: “[...] La interposicion del recurso [de apelacion] no suspende la ejecucion de la
sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada”.

1 Luego de la emision del auto que negd su peticion de aclaracion de la sentencia de primera instancia,
unicamente consta el oficio de remision del expediente al superior por la interposicion de los recursos de
apelacion en la causa.
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39.

40.

41.

42.

Judicatura que se cumpla la sentencia de primera instancia (parrs. 14.3, 14.4 y 14.5 supra).
Al respecto, conforme se afirmo en el parr. 35 supra, la interposicion de los recursos de
apelacion no suspendi6 la ejecucion de la sentencia por lo que, la primera afirmacion no
tiene asidero; y sobre la segunda afirmacion, conviene recalcar que las peticiones ante el
Consejo de la Judicatura no pueden entenderse como la prosecucion de la ejecucion de la
sentencia ante el juez ejecutor.

En consecuencia, se constata que el accionante no promovio la ejecucion de la sentencia
de primera instancia ante el juez ejecutor, sino que presentd su demanda de manera directa
ante esta Corte, sin que aquella esté ejecutoriada. Por lo tanto, se verifica que incumplio
con los requisitos para su presentacion, tanto mas porque al no estar ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, no puede ser considerada como objeto de la presente
accion y, en conclusion, procede su desestimacion. Conviene recordar que si bien en este
momento la sentencia se encuentra ejecutoriada, de conformidad con la naturaleza
subsidiaria de la accion de incumplimiento, los requisitos para su procedencia no son
subsanables.!”

En definitiva, corresponde desestimar la demanda de Luis Emilio Veintimilla Ortega.

5.2. Sobre el informe del titular de la Unidad Judicial

En cuanto al informe de la Unidad Judicial (parr. 23 supra) se advierte que fue remitido a
este Organismo luego de emitirse la sentencia de apelacion y en atencion a los escritos
presentados por Marcia Ada Flores Benalcazar y Luis Emilio Veintimilla Ortega, el 22 y
24 de septiembre de 2020, respectivamente, y luego de hacer un recuento de los
antecedentes del caso, refirio que mediante providencia de 18 de agosto de 2020, solicitd
al Consejo de la Judicatura, por peticiones de los accionantes, que informe sobre el
cumplimiento de las sentencias constitucionales y que luego de recibir informacion por el
Consejo de la Judicatura la puso en conocimiento de las partes y de esta Corte.

Al respecto, conviene hacer las siguientes consideraciones:

42.1. En el informe se sostiene que se remite el proceso en virtud de las solicitudes
realizadas por Marcia Ada Flores Benalcazar y Luis Emilio Veintimilla Ortega.

17 CCE, sentencia 23-20-IS/23, parrafo 61.
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42.2. De la revision de dichos escritos, se verifica que la accionante si solicito la

remision a este Organismo, previamente a la elaboracion del respectivo informe
del juez ejecutor segun el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC (parr. 7 supra).
Por otro lado, el accionante, en su escrito de 24 de septiembre de 2020,
unicamente solicitd que se oficie al Consejo de la Judicatura para que cumpla con
las sentencias constitucionales, es decir, no solicitd la remision del caso a esta
Magistratura.

42.3. En tal virtud, se observa que el juez ejecutor, respecto del escrito del accionante,

infirio que se trataba de una peticion de remision a esta Magistratura, “lo cual,

no es admisible, pues los jueces no estan facultados para interpretar los recursos

o acciones que consideran que los justiciables deben presentar”.'®

42.4. Ademas, no es posible identificar razones esgrimidas por el juez ejecutor que

justifiquen la imposibilidad de ejecucion de las sentencias constitucionales por
su parte o del Consejo de la Judicatura, sino un recuento de sus actuaciones
realizadas en la fase de ejecucion. En conclusion, se verifica que el titular de la
Unidad Judicial no justificd “que las medidas empleadas fueron insuficientes o
ineficaces y, por lo tanto, habria resultado imposible la ejecucion de la
sentencia”!” e infirid que Luis Emilio Ortega realiz6 una peticion de remision del
caso a la Corte, por lo que corresponde realizar un llamado de atencion al
respecto.

43. Finalmente, esta Corte considera que no es posible analizar el fondo de la presente accion

de incumplimiento en torno a la peticion realizada por Marcia Ada Flores Benalcazar por

cuanto, si bien solicitd que se remita el proceso a esta Corte con un informe motivado del

juez ejecutor y dicha peticion se realizé luego de un plazo razonable para su ejecucion

(elementos 11 y iii constantes en el parr. 33 supra), no se verifica que la accionante haya

promovido adecuadamente la ejecucion de las sentencias ante el juez ejecutor, pues, de la

revision del proceso de ejecucion, Unicamente se encuentra su escrito solicitando la
remision del caso a esta Corte (elemento 1 constante en el parr. 33 supra).

44. En conclusion, esta Corte debe desestimar la presente causa porque no se han cumplido

los requisitos de ley para su presentacion.

18 CCE, sentencia 124-21-1S/23, 2 de agosto de 2023, parr. 37.

1 Ibid.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de cumplimiento 9-20-IS.

2. Llamar la atencion a Pablo Alejandro Jacome Jaramillo, juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por
haber inferido una peticion de remision del caso a esta Corte y por no haber
presentado razones que justifiquen la imposibilidad de ejecucion de las
sentencias constitucionales.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

A ICEN Firmado digitalmente
L VICENTE por ALl VICENTE

LOZADA PRADO _ozs0a prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 27 de septiembre de 2023, sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RJERNI
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Caso Nro. 9-20-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
tres de octubre de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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