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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3109-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 3109-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3109-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccidén presentada en
contra de la sentencia de 28 de junio de 2019 emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un proceso de accion de
protecciéon. Tras el andlisis desarrollado, se concluye que la sentencia impugnada vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al realizar una fundamentacién
incongruente frente a las partes por accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El1 29 de marzo de 2019, Marco Antonio Sinchiguano Cadena (“accionante’) presentd
una accion de proteccion en contra de la Corporacion Eléctrica del Ecuador y la
Unidad de Negocio Transelectric (en adelante “CELEC EP-Transelectric™)!
alegando la vulneracion de sus derechos a la igualdad formal, material y no
discriminacion, a la seguridad juridica y al trabajo, signado con el proceso 17230-
2019-05157.2

2. El 8 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad

! En diferentes pronunciamientos, esta Corte se ha referido a los legitimados pasivos como CELEC EP o
CELEC EP-TRANSELECTRIC, al considerar que comparten una unica personalidad juridica y una
relacion empresa publica-unidad de negocio. Ver sentencia 7-20-IS722 de 30 de noviembre de 2022,
sentencia 67-20-1S/23 de 24 de mayo de 2023, sentencia 46-20-IS/23 y sentencia 27-20-1S/23 de 12 de
octubre de 2023.

2 En su demanda aleg6 que trabajo en el cargo de especialista técnico 1 en CELEC desde el 23 de diciembre
de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2018. El 18 de febrero de 2018, fue notificado como ganador del
concurso de méritos y oposicidon, presentd la documentacion requerida, sin embargo, no se emitio el
nombramiento provisional correspondiente al cargo de especialista de sistemas de programacion y control.
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Judicial”) acept6 la accion de proteccion y dispuso varias medidas de reparacion.® En
contra de esta sentencia, CELEC EP-Transelectric interpuso recurso de apelacion.*

3. E1 28 de junio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™) aceptaron el recurso
de apelacion y revocaron la sentencia de primera instancia.’ De esta decision, el
accionante interpuso recurso de aclaracion, el cual fue rechazado mediante auto de 14
de agosto de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 11 de septiembre de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 28 de junio de 2019 emitida por la Sala
Provincial (“sentencia impugnada™).

5. E1 9 de julio de 2020, la Sala de Admision conformada por las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, admiti6 a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion; y, requirid a la autoridad

3 En la sentencia se ordend: “en un término de quince dias, [...] Corporacién Eléctrica del Ecuador- CELEC
EP, emita el nombramiento a favor del accionante MARCO ANTONIO SINCHIGUANO CADENA,
correspondiente al cargo obtenido, por haber sido declarado ganador del concurso de méritos y oposiciéon.”
Adicionalmente, es pertinente hacer constar que el concurso publico de méritos y oposicion de diciembre
de 2017 es objeto de un procedimiento contencioso administrativo, por accion de lesividad, signado con el
nimero de proceso 17811-2019-01342, en el cual, tras revisién del sistema EXPEL del Consejo de la
Judicatura, no se ha emitido decision alguna.

4 En su escrito de recurso de apelacion CELEC EP- Transelectric sefialo que la sentencia de primera
instancia no advierte que los requisitos contenidos en el articulo 40 de la LOGJCC son concurrentes, que
ademas, no fueron analizadas por el juez de instancia. Ademas, indicé que “se trastoca la real connotacion
que tiene esta situacion juridica y se transgrede la legislacion que una empresa publica debe seguir”; y, que
al emitir el nombramiento, “no se esta previendo que en el mencionado concurso no se cumplieron los
requisitos fundamentales para el efecto, [...] actuando por tanto el Gerente General de aquella época sin
competencia, arrogandose competencias que no tenia, siendo por tanto un acto administrativo nulo de
nulidad absoluta, desde su inicio no susceptible de subsanacién.”.

3 En dicha sentencia se considerd que: “el accionante pretende que se le otorgue el nombramiento de un
cargo que si bien es cierto es el ganador seglin lo demostrado, no es menos cierto que dicho concurso fue
declarado desierto, por recomendacion del propio Gerente de CELEC- EP- TRANSELECTRIC (E), en
virtud del Decreto Ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de 2017, articulo 6, mediante el cual se ordena
la eliminacion de vacantes de todas las instituciones del Estado, y por cuanto el concurso en el cual participd
el accionante no contd con el sustento legal, es decir con la aprobacion del Directorio de la Corporacion
Eléctrica del Ecuador, por lo que al ser declarado desierto el accionante no se posesiono en dicho cargo.
[...] en cuanto a la existencia o no de la violacién de un derecho constitucional en la presente causa, es
preciso analizar el acto que segun el accionante viold sus derechos constitucionales, [...] es la omision de
emitir el nombramiento provisional al haber sido declarado ganador del Concurso de Méritos y Oposicion,
realizado por la CELEC EP., pues para este Tribunal primeramente debidé configurarse dicha posesion del
cargo, es decir el derecho como para que el accionante pueda referirse de que hubo afectacion, al haber
concursado y ganado pero sin haberse posesionado aun en el cargo mencionado mal podrian emitirse un
nombramiento, por lo que el accionante carece de derechos para con ese cargo”.
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judicial que, en el término de 10 dias, remita un informe de descargo ante la Corte
Constitucional. Con fecha 05 de agosto de 2020, la Sala Provincial remiti6 informe de
descargo a la Corte Constitucional.

6. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez avocéd conocimiento mediante auto de 25 de julio de 2023.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

8. En su demanda, el accionante alegd la vulneracion de su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion y solicitd que se deje sin efecto la
sentencia impugnada. Como justificacion, en lo principal alego:

Como versa de la redaccion de la sentencia, y el motivo que llevo a la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial a emitir fallo en contra es sefialar que el concurso de méritos y
oposicion fue declarado desierto, cuestion completamente falsa |...]

[Se] han cambiado los hechos facticos del presente proceso constitucional en razén de
que jamas ha sido declarado desierto el concurso de méritos y oposicion.

Inclusive la parte accionada (Unidad de Negocio Transelectric), jamas ha sefialado y ha
determinado que el concurso ha sido declarado desierto, ni en la audiencia de primera
instancia, ni en la documentacion que ha aportado, pues la misma documentacion que
sirvié de base para la fundamentacion del fallo, se sefialdé que “deberia” declararse
desierto, es decir coloca una posibilidad o eventualidad la misma que hasta la presente
fecha no se ha dado.

Por otra parte, en la audiencia de primera instancia la Unidad de Negocio Transelectric
manifest6 claramente que no pudieron declarar desierto, mas atin a fojas (107 a 112) del
expediente judicial obra la contestacion por escrito por parte de Transelectric y jamas
manifiesta que el concurso haya sido declarado desierto. [...]

Como se puede verificar, jamas la defensa técnica de Transelectric sefiald que se haya
declarado desierto el concurso de méritos y oposicion materia de la presente accion, mas
aun no existe resolucion o acto administrativo alguno que declare desierto el concurso.

[.]
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Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, han
cambiado los hechos sucedidos en el presente proceso, [...] pues al cambiar la situacion
factica no solo que han incurrido su actuar en un presunto “error inexcusable”, sino que
han propiciado un dafio irreparable a mi persona [...] y sobre todo porque el concurso
nunca ha sido declarado desierto.

3.2. De la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

9. Mediante escrito S/N, presentado el 05 de agosto de 2020, la Sala Provincial remiti6
informe de descargo, en atencion al auto de la sala de admision de 09 de julio de 2020.

10. En el referido informe, la Sala Provincial, por un lado, transcribi6 el contenido de los
numerales 6.1, 6.2 y 6.3 de la sentencia impugnada; y, por otro lado, sefal6:

Que, en virtud de lo antes anotado, la decision impugnada, goza de total motivacion, hay
que recordar que los puntos de la sentencia se deben analizar en su contexto, mas no un
solo punto del cual el legitimado activo intenta sostener su argumento juridico con el que
impugna nuestra decision.

Que, se le nego la accion planteada, porque €1 intentaba que se le declare un derecho que
jamas tuvo, nunca llegd a ser nombrado en el cargo que fue ganador, entonces este
Tribunal mal podia declarar vulnerado [sic] derechos constitucionales como de seguridad
juridica, de igualdad y de trabajo ya que aun el legitimado activo no poseia el
nombramiento, asi se puede leer en el numeral 6.3. de nuestra sentencia.

Es importante destacar que en muchos fallos de esta Corte Provincial de Pichincha, se ha
mantenido la misma linea de negar este tipo de acciones en contra de CELEC, por el
mismo concurso del cual si bien es cierto resultaron muchos favorecidos pero ninguno
fue posesionado en los cargos para los cuales concursaron.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.’

12. Alrespecto, cabe sefialar que, para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a
los cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccidn, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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13.

14.

15.

16.

vulnerado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.’

Asimismo, esta Corte ha determinado que un cargo se considerard una argumentacion
completa si reune tres requisitos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental [...]; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa o inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin
mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental.®

En tal sentido, al formular los problemas juridicos, la Corte puede observar que, si bien
en el auto de admision, de forma general, pudo haberse pronunciado respecto de que
ciertos cargos de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad,
es menester sefialar que “la fase de admision es preliminar y la ultima valoracién
respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacion”,” en la
que se realiza un profundo y detenido analisis de conformidad con la jurisprudencia

emitida por este Organismo.

En la misma linea, cabe indicar que, la accién extraordinaria de proteccion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia
con el articulo 58 de la LOGJCC, tiene por objeto determinar si la actuacion judicial
adoptada en el proceso de origen vulnerd derechos constitucionales. Sin embargo, esto
no implica que la Corte Constitucional deba revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, pues la accidon extraordinaria de proteccidn tiene un
caracter excepcional, por lo que este Organismo no constituye una instancia
adicional.!”

En el caso in examine, tras un esfuerzo razonable se advierte, de la lectura integral de
las alegaciones del accionante, que, a su criterio, la sentencia impugnada habria
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion dado que la
Sala Provincial habria modificado o alterado los hechos sujetos al debate procesal. En
este orden, se planteara y resolverd un problema juridico relativo al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion direccionado exclusivamente a analizar un

7 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
8 CCE, sentencia 356-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 22.
° CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
10 CCE, sentencia 3007-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 42.
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17.

18.

eventual vicio de motivacion aparente. Conforme la jurisprudencia de esta Corte, la
motivacion aparente puede presentarse en casos de incoherencia, inatinencia,
incongruencia e incomprensibilidad.!!

Previo a plantear el problema juridico, se debe indicar que los vicios motivacionales
por inatinencia ocurren cuando en la fundamentacion factica o juridica se plantean
razones que “[...] no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan
relacion semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto,
con el problema juridico [...] cuando el razonamiento [...] ‘equivoca el punto [...].”!?
Asi, la inatinencia procede cuando las razones esgrimidas “no tienen que ver” con el
punto controvertido; aquello supone que dichas razones a pesar de que fueron
planteadas por las partes, resultan inatinentes. La inatinencia es posible si la razon, fue
aseverada por las partes y sin embargo equivoca el punto. En ese sentido, y en funciéon
de las alegaciones vertidas en el proceso de accidon de proteccion, se planteard un
problema juridico motivacional que verifique si la sentencia impugnada guardd
congruencia con lo sometido a la litis por las partes procesales, en los siguientes
términos:

.Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por presentar un vicio de apariencia por incongruencia frente a las
partes?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por presentar un vicio de apariencia por incongruencia
frente a las partes?

El articulo 76, numeral 7, literal 1 de la CRE prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
12 Ibid, parr. 80.
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19.

20.

21.

22.

23.

En cuanto a la motivacioén de decisiones que resuelven garantias jurisdiccionales, se
ha manifestado que los jueces tienen la obligacion de cumplir con los siguientes
presupuestos:

1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!

Al respecto, la jurisprudencia constitucional sefala que:

[...] cuando se acusa el incumplimiento de la garantia de la motivacion —incluso si se lo
hace con base en el test de motivacion—, lo que el érgano jurisdiccional debe examinar es
si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la parte es 0 no
procedente, centrandose en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacion
juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia
[No. 1158-17-EP/21] que sean aplicables al cargo en cuestion.'*

En este orden de ideas, en lo que refiere al vicio motivacional de apariencia por
incongruencia frente a las partes, este se manifiesta cuando “no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales™;'® y, “no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente

problema juridico”.'¢

En tal linea, este Organismo ha determinado que el vicio de incongruencia frente a las
partes puede adoptar dos modalidades, pudiendo darse tanto por omision como por
accion. Asi: “La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se
contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el
juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta”.'” [Enfasis

anadido]

En su sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional, trayendo a colacion un

18

pronunciamiento del Tribunal Constitucional Peruano, ® estableci6 que la

incongruencia frente a las partes por accion se equiparaba a la denominada

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 150. Ibid., parr. 86.

15 Ibid., parr. 86

16 Ibid., parr. 87.

17 Ibid., parr. 89.

18 Peru, Tribunal Constitucional, Sentencia 00728-2008-PHC, 13 de octubre de 2008, FJ 7.e.
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24.

25.

26.

“incongruencia activa” que consiste en “[...] ‘cometer [...] desviaciones que supon[en]
modificaciéon o alteracion del debate procesal’”.!” Por ello, el referido Tribunal
Constitucional sefial6 que “[e]l derecho a la debida motivacion de las resoluciones
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera

congruente con los términos en que vengan planteadas” [énfasis afiadido].*°

Para clarificar qué se deberia entender por incongruencia frente a las partes cometida
por accion, en la referida sentencia se cité como ejemplo®! lo resuelto en el caso 1042-
13-EP, donde una sala de casacion resolvio sobre un cargo “que no fue invocado por
el casacionista al momento de fundamentar su recurso’; debido a lo cual se declar6 la
violacion del derecho a la motivacion:

Luego de haber revisado el recurso de casacion y la sentencia impugnada, se ha
corroborado que los jueces de la Sala analizaron la errénea interpretacion del articulo 28
de la Ley de Modernizacion, [...] un articulo que no fue invocado por el casacionista al
momento de fundamentar su recurso. Por lo cual, esta Corte concluye que se violo el
derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica.??

En el caso objeto de andlisis, el vicio de incongruencia frente a las partes cometido por
accion tendria lugar en cuanto la Sala Provincial habria justificado su razonamiento en
una alegacion factica que nunca fue introducida por las partes procesales en el debate
judicial, a saber, el hecho de que el concurso de méritos y oposicion habria sido
declarado desierto.

Para dilucidar lo expuesto, se transcribe a continuacién los argumentos que constan en
el acapite sexto (6.1., 6.2 y 6.3.) de la sentencia impugnada, particularmente aquello
que es pertinente para el estudio del cargo in examine y que constituye el razonamiento
de la Sala Provincial:

6.1....]

“...Con decreto ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de 2017, el Presidente de la
Republica del Ecuador expide las Normas de Optimizacion y Austeridad el Gasto Publico,
estableciendo en el articulo 6, la eliminacion de las vacantes de todas las instituciones del
Estado contempladas en el &mbito del Decreto referido, salvo las que previo informe
técnico del Ministerio del Trabajo se determine su estricta necesidad de permanencia en
el distributivo de remuneraciones institucional hasta el 29 de septiembre de 2017.[...] La
Disposicion Transitoria Primera del Decreto Ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de
2017 anteriormente citado determina: “Se exceptua de la disposicion contemplada en el
articulo 6 del presente decreto las partidas vacantes cuyos procesos de concursos de

1% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pie de pagina. 84.

20 pery, Tribunal Constitucional, Sentencia 00728-2008-PHC, 13 de octubre de 2008, FJ 7.e.
2l CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 92.

22 CCE, sentencia 1042-13-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 25.
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27.

28.

méritos y oposicion hayan sido convocados hasta la fecha de expedicion del presente
decreto...”

6.2. En el caso sub judice, el accionante pretende que se le otorgue el nombramiento
de un cargo que si bien es cierto es el ganador segin lo demostrado, no es menos
cierto que dicho concurso fue declarado desierto, por recomendacion del propio
Gerente de CELEC- EP- TRANSELECTRIC (E) [...] y por cuanto el concurso en el
cual participo el accionante no cont6 con el sustento legal, es decir con la aprobacion del
Directorio de la Corporacion Eléctrica del Ecuador, por lo que al ser declarado desierto
el accionante no se posesiond en dicho cargo (énfasis anadido).

6.3. [...] pues para este Tribunal primeramente debié configurarse dicha posesion del
cargo, es decir el derecho como para que el accionante pueda referirse de que hubo
afectacion, al haber concursado y ganado pero sin haberse posesionado aun en el cargo
mencionado mal podrian emitirse un nombramiento, por lo que el accionante carece de
derechos para con ese cargo. Es cierto que se realiz6 una convocatoria a un concurso de
méritos y oposicion, en el cual el accionante es el ganador, [...] en el concurso que
participd se respetaron todos los parametros, infortunadamente ese concurso fue
declarado desierto, por lo que era imposible la emision de un nombramiento como
hemos manifestado, pero eso no es violacion de su derecho a la seguridad juridica. [...]
(énfasis afiadido).

Asi, este Organismo nota que la Sala Provincial establecio sus conclusiones a partir de
la premisa de que el concurso publico fue declarado desierto. Esta conclusioén solo
seria congruente en la medida en que la declaratoria de desierto del referido concurso
publico hubiese sido alegado como tal por alguna de las partes procesales a partir del
cual se haya trabado la litis; de ahi que resulte adecuado revisar las alegaciones
realizadas por las partes y corroborar si la declaratoria de desierto fue introducida por
alguna de ellas o si por el contrario fue introducida tnicamente por los operadores de
justicia.

De la misma sentencia, en su acapite sexto, (6.1) es posible recoger, también, lo
alegado por las partes:

En el caso que nos ocupa, el accionante relata en su demanda lo siguiente: que, luego de
haberse sometido a un riguroso concurso de méritos y oposicion, resulto ser el ganador
con un puntaje de 92.48 y que luego de haber proporcionado la documentacion requerida,
hasta ahora no le han proporcionado el nombramiento, vulnerando sus derechos a la
seguridad juridica, a la igualdad y al trabajo.

Por otra parte la accionada alegé y justifico que mediante el memorando Nro.
CELEC- EP-TRA- 2018-10442- MEM de fecha 4 de octubre de 2018, mediante el
cual se emitié un informe de los concursos de méritos y oposicion convocados en el mes
de diciembre del afio 2017, en la unidad de negocio CELEC EP TRANSELECTRIC, en
cuyas recomendaciones se lee textualmente: “...Debido a la falta de sustento legal
para iniciar los procesos de Concursos de Merito y Oposicion para cubrir las
vacantes (determinadas a inicio del proceso como existentes), se recomienda
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29.

30.

31.

32.

33.

declarar desiertos los mismos; y se solicitaa CELEC EP Matriz emita una comunicacion
corporativa para conocimiento de todos los postulantes que participaron en el mencionado
proceso, para en lo posterior estar en condiciones de generar una nueva convocatoria,
sustentada sobre las vacantes existentes aprobadas, las cuales deberan ser determinadas
por la Corporacion con la informacion de cada Unidad de Negocio...” (énfasis afiadido).

Con esto, del analisis del debate judicial recogido por la sentencia impugnada, se tiene
que ninguna de las partes en sus alegatos, categorizd que el concurso de méritos y
oposicion haya sido declarado desierto. Tampoco se observa que del expediente
judicial haya existido una categorizacion en ese sentido.

En este orden, se considera importante resaltar que el razonamiento central empleado
por la Sala Provincial, descansé en una premisa factica que no fue alegada como tal
por las partes al momento de trabar la litis, ni por los documentos que conforman el
expediente: la declaratoria de desierto del concurso publico.

En efecto, conforme se evidencio previamente (parr. 26 supra), la Sala Provincial en
el subpunto 6.2 razond que, pese a que el accionante fue declarado ganador del referido
concurso, (1) este ultimo fue declarado desierto, (ii) “[...] y por cuanto el concurso |[..]
no contd con el sustento legal, es decir con la aprobaciéon del Directorio [...], por lo
que al ser declarado desierto, el accionante no se posesiono en dicho cargo.”
[énfasis anadido].

Asimismo, en el subpunto 6.3 la sentencia impugnada si bien se refiri6 a la falta de
posesion en el cargo del accionante, lo conectd con la imposibilidad de emitir
nombramiento alguno, en funcién de que “[...] infortunadamente ese concurso fue
declarado desierto [...]” (énfasis afiadido). Asi, la sentencia impugnada concluy¢ la
no vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo y a la seguridad juridica.

En consecuencia, se evidencia que la autoridad judicial planteé su razonamiento
juridico sobre la base de una alegacion que no fue introducida por las partes procesales
como objeto de la controversia. Asi, la sentencia impugnada devino en incongruente
frente a las partes cometida por accién de la Sala Provincial, toda vez que su
motivacion se desvio de las razones planteadas y opuestas por las partes, suponiendo
una modificacion del debate procesal.??

23 Se considera adecuado precisar que la incongruencia frente a las partes por acciéon ocurre cuando los
operadores de justicia tergiversan los argumentos presentados por las partes al momento de plantear el
debate procesal. En este punto, es oportuno resaltar que los argumentos pueden ser de indole factica o
juridica, segtin afirmen un hecho o enuncien una disposicion juridica. Asi, cuando el argumento, sea que
provenga de cualquiera de las partes procesales, versa sobre la afirmacion de un hecho, la tergiversacion
puede ocurrir en la medida de que los jueces categoricen a dicho argumento factico de una forma tal que
no se asemeje a lo dicho por las partes. Esa tergiversacion afecta la motivacion en la medida en que se
emplea como eje central de la decision a adoptar. En el caso in examine un argumento factico presentado
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36.

37.

Cabe remarcar que el analisis de esta Corte no implica un pronunciamiento respecto
de la veracidad o falsedad de alguna declaracion realizada respecto del mentado
concurso de méritos y oposicion. Mas bien, el desarrollo de la presente sentencia
atiende unicamente las alegaciones de las partes. De ahi que la introduccion,
valoracion y andlisis de dichas alegaciones facticas y normativas, tal como fueron
genuinamente presentadas por las partes ante la autoridad judicial, constituye un
presupuesto necesario para ofrecer un pronunciamiento congruente.

Con base en las consideraciones expuestas, es posible identificar en el caso in examine
que la autoridad judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia impugnada, debido a que la sentencia impugnada no es
consecuente con los argumentos presentados por las partes procesales, pues en efecto,
empled la premisa de que el concurso de méritos y oposicion fue declarado desierto
cuando aquello nunca fue alegado como tal en el proceso, resolviendo la causa a partir
de una alteracion argumental, es decir de manera incongruente con los términos en que
fue planteada la controversia por las partes.

Del andlisis previo, este Organismo identifica que la autoridad judicial vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia impugnada,
por lo que corresponde aceptar la accion.

Finalmente, esta Corte remarca que la presente sentencia de accion de extraordinaria
de proteccién se pronuncia Unica y exclusivamente sobre las presuntas vulneraciones
a los derechos constitucionales del sefior Marco Antonio Sinchiguano Cadena,
respecto a la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, bajo ningiin supuesto, constituye
pronunciamiento alguno sobre la validez del concurso publico objeto del proceso
contencioso administrativo 17811-2019-01342.

6. Decision

En funcién de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3109-19-EP.

por CELEC EP-Transelectric, se circunscribia a los vicios que afectan al concurso publico que podria
devenir en una declaratoria de desierto. Ante ello, la Sala Provincial categorizo a la posibilidad de
declaratoria como una certeza (tergiversando el argumento) y empleandolo como elemento decisor en su
sentencia.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Disponer el reenvio del proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
para que, tras el sorteo respectivo, sea otra sala la que conozca y resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por CELEC EP-Transelectric., tomando en
cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen
Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin
(voto concurrente); y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por la jueza ponente y por los demas jueces y juezas que votaron a favor de la sentencia
3109-19-EP/24, formulo este voto concurrente respecto de aquella decision, emitida
por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 25 de abril de 2024, por las razones
que expongo a continuacion.

Sobre la sentencia 3109-19-EP

El caso indicado proviene de una accion de proteccion relacionada con un conflicto
laboral entre una persona natural con una institucion estatal. Asi, en el caso en
cuestion, la persona reclamaba a CELEC la emision de un nombramiento dado que
gano un concurso de méritos y oposicion.

En la sentencia 3109-19-EP/24, la Corte determina que ha existido la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion debido a un vicio de
incongruencia por acciéon puesto que se habria tergiversado una premisa factica que
sirvi6 de pilar para la decision impugnada. Consecuencia de ello, se dispone el reenvio
del caso para que una nueva composicion de la judicatura accionada resuelva el recurso
de apelacién planteado en el proceso de origen.

Estoy de acuerdo con el razonamiento de la sentencia 3109-19-EP/24 asi como con la
decision de aceptar la accion por la vulneracion de la garantia de motivacion. Ahora
bien, dado que se ha dispuesto el reenvio de la causa, estimo pertinente realizar algunas
reflexiones a proposito de la sentencia 2006-18-EP/24, emitida el 13 de marzo de 2024.
Y es que una lectura errénea de la sentencia 2006-18-EP/24 podria llevar a que las
nuevas autoridades jurisdiccionales que conozcan este caso en virtud del reenvio,
asuman que, al tratarse de un conflicto laboral con el Estado, la accion de proteccion
nunca seria procedente o que no tienen la obligacion de motivar su decision. Si esto
fuera asi, la Corte no habria identificado una vulneracién a la motivacién en esta causa
o habria declarado que el reenvio es inoficioso.

El reenvio de la causa no implica que necesariamente deba aceptarse la accidn; en la

misma linea, el hecho de que se trate de un conflicto laboral con el Estado tampoco
implica que la causa debe ser rechazada, inadmitida o negada de plano. Cualquier
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decision que se tome debe cumplir con el estandar de la garantia de motivacion. En
funcion de ello, este voto concurrente no implica que me distancie del razonamiento
de la sentencia 2006-18-EP/24 con el cual estoy de acuerdo, sino que encuentro
necesario profundizar en su comprension con el fin de que no se malentienda el rol de
los jueces y juezas constitucionales cuando conocen este tipo de causas.

La sentencia 2006-18-EP/24 no contiene un precedente en sentido estricto
respecto de todos los conflictos laborales con el Estado en los que se impugnen
actos administrativos relativos a la terminacion de contratos ocasionales, la
homologacion salarial, la supresion de partidas, o la liquidacion

De acuerdo a la sentencia 109-11-IS/20, un precedente en sentido estricto es el nucleo
(es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision, que estd compuesto por un supuesto de hecho y
una consecuencia juridica) de la ratio decidendi (el conjunto de razones que son
esenciales para la justificacion de lo decidido) de una decisién jurisdiccional que ha
sido elaborado interpretativamente por el decisor y no meramente tomado del Derecho
preexistente.

Entonces, para identificar un precedente en sentido estricto en cualquier sentencia, es
indispensable acudir a los hechos del caso concreto. La sentencia 2006-18-EP/24 versa
sobre la vulneracion del derecho a la proteccion laboral reforzada como mujer
embarazada por la terminacién de un nombramiento provisional. Toda vez que los
hechos de la sentencia 2006-18-EP/24, se relacionan con la extension' de la proteccion
laboral reforzada para mujeres embarazadas o en periodo de lactancia frente a la
terminacion de nombramientos provisionales, es claro que sobre estos hechos se
gener6 un precedente. A saber, la Corte extendid el estandar de los contratos
ocasionales de tal manera que, tratindose de un nombramiento provisional, las
instituciones publicas no pueden desvincular a las mujeres embarazadas o en periodo
de lactancia y deben garantizar su derecho al trabajo hasta que concluya dicho periodo.

Ahora bien, una misma sentencia tiene la potencialidad de generar distintos
precedentes respecto de cada uno de los problemas juridicos que resuelve, por lo que
cabe preguntarse si en la sentencia 2006-18-EP/24 se gener6 o no un precedente en

! En sentencia 309-16-SEP-CC, la Corte determin6 que la decision de no renovar el contrato de servicios
ocasionales a una mujer embarazada o en periodo de lactancia efectivamente agrava la vulnerabilidad en la
que se encuentra, ya que su sustento depende del trabajo que realice. Por lo tanto, la Corte sefiald que no es
dable que se imponga la necesidad administrativa de cumplir con determinada norma de personal, por
encima de las necesidades vitales de la trabajadora. Asi, se indicé que dicha decision constituye fuente de
vulneracion al derecho a la igualdad en contra de la servidora publica y que no implica el desconocimiento
de una norma constitucional, como es el articulo 228, de acuerdo con el cual el acceso al servicio publico
y la estabilidad que lo protege dependen enteramente de los méritos del aspirante, demostrados a través de
un concurso publico.
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sentido estricto respecto del conocimiento de los conflictos laborales con el Estado. Al
respecto, uno de los problemas juridicos que resuelve la sentencia 2006-18-EP/24 se
refiere a la procedencia de la accion de proteccion. En el marco de ese analisis, y a
partir de los hechos del caso, la Corte formul6 una regla general asi como criterios
de excepcion respecto de la procedencia de la accion de proteccion en conflictos
laborales contra el Estado. A saber, la Corte sefialé que, por regla general, el
conocimiento de los conflictos laborales? entre el Estado y sus servidores publicos
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo; la Corte también
establecio criterios de excepcion a esta regla general, que operan cuando el caso se
refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor. A manera ejemplificativa, la Corte mencion6 que tales excepciones podrian
ocurrir en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran
una respuesta urgente por las circunstancias que los rodeen.

Esa regla general, junto a sus criterios de excepcion, formulada al momento de
determinar la procedencia de la accion de proteccion de origen, constituye una regla
de precedente igualmente obligatoria, pues la Corte subsume los hechos del caso en
los criterios de excepcion formulados a la regla general. Asi, a juicio de la Corte, los
hechos del caso requerian una respuesta urgente (criterio de excepcion a la regla
general) debido a la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las mujeres
embarazadas frente a las decisiones de la autoridad administrativa, y la proteccion
reforzada que la Constitucion les garantiza.

Ahora bien, al momento de formular la regla general, la sentencia 2006-18-EP/24
también menciona ejemplificativamente la impugnacion de actos administrativos
relativos a la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de
nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresiéon de partidas, o
liquidacion, por lo que nuevamente cabe preguntarse si en la sentencia 2006-18-EP/24
se generd o no un precedente en sentido estricto respecto de estas cuestiones. Como
vimos, para identificar un precedente en sentido estricto es necesario partir de los
hechos del caso y determinar si esos hechos se subsumen o no en las reglas que se
crean. Por ello, en la sentencia 2006-18-EP/24 existe un precedente que extiende a los
nombramientos provisionales la proteccion laboral reforzada de la que gozan las
mujeres respecto de los contratos ocasionales; asi también, existe un precedente segin
el cual, por regla general, el conocimiento de los conflictos laborales entre el Estado y
sus servidores publicos corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo,

2 De acuerdo con la sentencia 2006-18-EP/24, entre los ejemplos de conflictos laborales entre el Estado y
servidores publicos que por regla general corresponderian a la via contencioso-administrativa estan: la
terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales,
homologacion salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otros.
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13.

14.

15.

excepto cuando el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor.

Sin embargo, no seria preciso identificar un precedente en sentido estricto respecto de
toda impugnacion de actos administrativos relativos a la terminacion de contratos de
servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion
salarial, supresion de partidas, o liquidacion. Respecto de uno de esos supuestos
(terminacion de un nombramiento provisional), la Corte aplica la excepcion a la regla
general de que la accion de proteccion no es la via; mientras que los otros supuestos
mencionados son ajenos a la decision adoptada en la sentencia 2006-18-EP/24.
Ademas, esta mencidén no constituye la razén de la decision del caso 2006-18-EP.

Recordemos que, para identificar un precedente en sentido estricto hay que acudir
necesariamente a las razones de las cuales no se puede prescindir para llegar a la
decision, es decir, resulta imprescindible distinguir la ratio decidendi del obiter dicta.
La ratio decidendi son las razones de la decisidén, mientras que el obiter dicta son
dichos de paso o consideraciones adicionales que formula la Corte para explicar o
guiar su razonamiento, pero no son razones que se apliquen al momento de resolver
los problemas juridicos planteados y por ende no son vinculantes para casos futuros.

Esta Corte Constitucional ya ha aclarado que las consideraciones adicionales que no
forman parte de la ratio decidendi del caso en cuestion no pueden establecer un
precedente judicial en sentido estricto en los términos de la sentencia 109-11-1S/20.°
De ahi que no identifico un precedente en sentido estricto respecto de supuestos ajenos
a la decision adoptada en la sentencia 2006-18-EP/24 tales como la terminacion de
contratos ocasionales, la homologacion salarial, la supresion de partidas, o la
liquidacion, a través de los cuales la Corte procurd guiar su razonamiento.

Menos aun, existe un precedente en sentido estricto que implique que, en todo
conflicto laboral con el Estado, automaticamente correspondia rechazar, inadmitir o
negar la accidon de proteccion, como explicaré a continuacion.

La sentencia 2006-18-EP/24 no implic6 ningiin cambio de la linea jurisprudencial
de la Corte Constitucional del Ecuador

No encuentro que en la sentencia 2006-18-EP/24 haya existido un cambio de linea ni
de precedente jurisprudencial. La Corte, en la sentencia 2006-18-EP/24, no establecio
excepciones para la presentacion de la accion de proteccion. Por ello, no puede
entenderse que un conflicto laboral con el Estado implica que, de plano, no procede la
accion de proteccion.

3 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 33.
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Tan es asi que en el caso bajo andlisis en la sentencia 2006-18-EP/24, se alegd
expresamente que se trataba de un tema de legalidad impugnable ante los tribunales
de lo contencioso-administrativo y que se pretendia la declaratoria de un derecho. A
pesar de ello, la Corte estim6 que, de hecho, la accidon de proteccion si era la via. En
esa linea, la Corte declar6 procedente la accidon por referirse a una servidora con
nombramiento provisional quien fue desvinculada de la institucion cuando se
encontraba embarazada. La Corte reconocid que estos hechos pueden ser conocidos
mediante una accion de proteccion e incluso realizé un andlisis sobre el mérito de la
causa, analizando las vulneraciones de derechos alegadas por la accionante.

La sentencia 2006-18-EP/24 indic6:

cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidoras y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacion de contratos de
servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion
salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento del caso
corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto
implica un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados
sujetos al Codigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas Publicas, pues
previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los conflictos laborales entre
empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas) corresponden a la
jurisdiccion ordinaria (no se reproducen notas al pie del original).*

De lo anterior no se advierte que la Corte haya sefalado que la accion de proteccion
nunca sera la via solo porque se alegan temas laborales. La Corte sigue manteniendo,
como lo ha hecho desde la sentencia 1679-12-EP/20,° que, por regla general, los
conflictos laborales corresponden a las vias ordinarias establecidas para el efecto y que
existen excepciones a aquella regla. Por regla general, para un conflicto entre privados,
existe la via laboral; para un conflicto entre servidores publicos con el Estado, existe
la via contencioso-administrativa.

La sentencia 2006-18-EP/24 no es un cambio de linea al respecto, sino que ha vuelto
a recordar que el andlisis depende de un ejercicio que debe realizarse en cada caso
concreto. La Corte ha reiterado en sendas ocasiones que no hay materias excluidas de
la accién de proteccion.® Esa linea no ha cambiado.

4 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

5 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 64 y 66.

¢ Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 21; sentencia 461-19-JP/23 y
acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 30; sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25;
sentencia 212-20-EP/24, 25 de abril de 2024, nota al pie 20; sentencia 1245-19-EP/24, 24 de enero de 2024,
parr. 17; o, sentencia 3119-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 17.
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22.

23.

Por ello, la sentencia 2006-18-EP/24 no puede ser utilizada por las y los jueces
constitucionales como otra excusa para inadmitir, negar, rechazar o desestimar este
tipo de acciones de manera automatica. La sentencia 2006-18-EP/24 no debe ser leida
en el sentido de que la accion de proteccion debe ser declarada inadmisible de plano.
Por el contrario, sigue en vigencia el siguiente criterio respecto de la diferencia entre
la inadmisibilidad e improcedencia de la accion:

La verificacién de las causales de improcedencia de las acciones de proteccion (articulo
42 numerales del 1 al 5) requiere de una fuerte carga argumentativa que no puede
satisfacerse en el primer acto procesal de admision, pues supone que la jueza o juez
constitucional, sin que haya mediado el tramite constitucional establecido para la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales (audiencia, pruebas, documentos e informes),
ha formado debidamente su criterio para inadmitir a tramite una accion de proteccion,
basandose en una de las cinco primeras causales del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

La determinacion de que un caso, sobre un conflicto laboral entre el Estado y
servidores publicos, corresponde a la via constitucional o a la via ordinaria, no se trata
de un tema de inadmisibilidad, sino que corresponde realizar un anélisis de fondo sobre
su procedencia o improcedencia. Al respecto, si bien la Corte ha reconocido ciertas
excepciones a esta regla, no se ha apartado del precedente establecido en la sentencia
1-16-PJO-CC respecto del deber de motivar, segtn el cual:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidon de proteccion deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, logica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.®

Sin apartarse de ese precedente, en la sentencia 2006-18-EP/24 la Corte sigue la misma
linea desde la sentencia 1178-19-JP/21 respecto del derecho a la propiedad. Esta Gltima
que determind que “pueden existir otros supuestos de manifiesta improcedencia de la
accion de proteccion, en los cuales el umbral de anélisis de la garantia de motivacion
deba ser menor, como ocurre en el caso en concreto [...]”.°

Asi, al igual que ya lo hizo desde la sentencia 1178-19-JP/21, en la sentencia 2006-18-
EP/24 la Corte tnicamente recuerda que, dependiendo de cada caso concreto, si la
pretension de una demanda de accion de proteccidon tiene una especificidad tal que
puede resolverse por la via ordinaria laboral o contencioso-administrativa que

7 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, 4 de diciembre de 2013, pag. 23.

8 CCE, sentencia 1-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 24 y 25, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de
septiembre de 2019, parr. 19, entre otras

 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 95.

19



Martes 11 de junio de 2024 Edicion Constitucional N° 375 - Registro Oficial

24.

25.

26.

27.

corresponda, o que el caso no se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta
urgente por las circunstancias que lo rodeen, entonces las juezas y jueces
constitucionales tienen un umbral menor en relacion con la obligacion de motivar
sobre la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales. Para ello,
deberan cumplir con el estandar constitucional minimo de la garantia de motivacion
que, entre otros, determina que se deben enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decisidon y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho, justificando ademas por qué la via ordinaria es la que corresponde.

El umbral menor en relacidon con la obligacién de motivar sobre la existencia, o no, de
vulneraciones a derechos constitucionales en los casos en que un juez o una jueza
constitucional deriva el caso a la justicia ordinaria, se explica en la medida en que, si
se realizara un andlisis profundo sobre el fondo del caso de forma previa a las
consideraciones en cuanto a la via adecuada para la sustanciacion del caso concreto,
existiria una suerte de prejuzgamiento por parte de la justicia constitucional que dejaria
sin margen de accion a la justicia ordinaria o bien podria generar criterios
contrapuestos sobre un mismo punto de derecho.

En definitiva, la determinacién de que un caso sobre conflicto laboral entre el Estado
y servidores publicos corresponde a la via constitucional o a la via ordinaria debe
realizarse caso por caso sin que sea posible establecer excepciones taxativas en
abstracto.

El deber de motivacion que tienen los jueces y las juezas que conocen acciones de
proteccion sobre conflictos laborales con el Estado, a la luz de la sentencia 2006-
18-EP/24

Como ha quedado establecido, la sentencia 2006-18-EP/24 no habilita a las
autoridades judiciales a rechazar de plano una accidn de proteccion solamente porque
versa sobre un conflicto laboral con el Estado ni las exime de su deber de motivar sus
decisiones. El estdndar, como regla general para estos casos, implica reducir o relajar
la carga argumentativa, pero no significa que las autoridades judiciales puedan
rechazar una accion de proteccion unicamente con fundamento en la temadtica sobre la
cual versa el conflicto.

Lo que ha establecido la sentencia 2006-18-EP/24 es que, toda vez que -por regla
general- los conflictos laborales con el Estado tienen habilitada la via contencioso-
administrativa, existe una menor carga argumentativa para las autoridades
jurisdiccionales que conocen estas acciones en la justicia constitucional. A mi criterio,
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29.

en observancia de ese estandar de motivacion, las judicaturas deben considerar, al
menos, lo siguiente:

27.1. Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso
administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de
las circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma
general que la via contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los
conflictos laborales “de mera legalidad” con el Estado.

27.2. Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los
supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accion
de proteccion en un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces
deben razonar si el caso se refiere 0 no a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo
en casos de evidente discriminacién, o casos excepcionales que por las
circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente.

27.3. Si encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces las
y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben
pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas. Si
luego de este analisis no encuentran que el caso concreto requiera la intervencion
de la justicia constitucional, deben concluir que la via adecuada es la contencioso
administrativa.

Cabe senalar que la propia sentencia 2006-18-EP/24 determina que no es obligacion
de los accionantes justificar la excepcion, pero si de las autoridades judiciales motivar.
En otras palabras, la carga argumentativa sigue recayendo en las y los jueces.

Resulta necesario recordar que la via contencioso-administrativa estd disefiada para
abordar los conflictos laborales entre servidores publicos y el Estado. Tan es asi que
cuando un servidor o servidora acude a la justicia constitucional con un conflicto
laboral, se arriesga a la posibilidad de que le respondan que esa no es la via idonea;
mientras que, si el mismo servidor o servidora acude a la justicia contencioso-
administrativa, eventualmente recibira una respuesta a su planteamiento. Ahora bien,
esto no significa que la via contencioso-administrativa sea adecuada y eficaz para
todos los casos. De ahi que, a efectos del estandar motivacional sefialado, las y los
jueces constitucionales deben tomar en cuenta no sélo las particulares vulnerabilidades
de las y los servidores publicos, sino también las particularidades de la via
contencioso-administrativa.
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32.

Entre otros factores, en su razonamiento las y los jueces deberan considerar que la
justicia contencioso-administrativa no es necesariamente una via rapida o sencilla, sino
que se caracteriza por la excesiva carga procesal y mantiene un importante retraso
procesal. A esto se suman los breves tiempos de caducidad de la accion y el hecho de
que no existen dos instancias, sino una Unica instancia seguida de un recurso
eminentemente técnico como es la casacidon. Las y los jueces constitucionales no
pueden obviar que, si bien en la justicia contencioso-administrativa existe la
posibilidad de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
impugnados hasta que se resuelva la materia del caso, no es frecuente que esto ocurra,
como tampoco es comun que se proteja a la parte débil de la relacion con el Estado.'”
La constitucionalizacion de la justicia ordinaria es un ideal de la Constitucién que
depende de un proceso que todavia no se ha consolidado, y que enfrenta resistencias
tanto culturales como institucionales.

La linea divisoria no siempre es clara y la sentencia 2006-18-EP/24 no pretende
trazarla

La superposicion entre la justicia constitucional y la contencioso-administrativa no es
un problema nuevo. Las tensiones entre estas dos jurisdicciones han existido y
existiran siempre. La LOGJCC aborda este tema cuando en su articulo 42.4 sefiala que
la accion de proteccidon de derechos no procede “[c]uando el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz.” Este articulo no resuelve el problema, pues no es facil definir una frontera
clara entre las cuestiones de “mera legalidad” y las cuestiones constitucionales. LLa
jurisprudencia constitucional ha gestionado esta superposicion de distintas maneras,
pero siempre enfatizando en que las soluciones no pueden venir de razonamientos en
abstracto, sino que deben surgir en funciéon de casos concretos.

De hecho, la superposicion entre las vias ordinaria y constitucional no se reduce al
choque entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la jurisdiccion
constitucional. Por ejemplo, si bien la propiedad es un derecho constitucional, hay
cuestiones relacionadas con el derecho a la propiedad que deben canalizarse por la
justicia civil ordinaria (como la declaracion de la prescripcion adquisitiva de dominio)
y cuestiones que podrian tutelarse a través de las garantias (como los casos de
confiscacion, en que se priva de la propiedad a una persona sin un procedimiento
expropiatorio). Lo mismo ocurre con el derecho al trabajo. En cada caso, es necesario

10 En esto, debo reconocer, resulta desacertada la afirmacion de la sentencia 2006-18-EP/24 en el sentido
de que al establecer que sea la regla general que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conozca
estos casos “implica un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujetos al
Cddigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas Publicas” (parrafo 42), pues la justicia laboral tiene
marcadas diferencias con la justicia contencioso-administrativa.
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36.

analizar la pretension y circunstancias especificas, para determinar si debe abordarse
desde la via ordinaria o desde la via constitucional.

Para la mayoria de conflictos existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccion ordinaria, y no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida en la esfera constitucional. Acudir a las garantias
jurisdiccionales cuando existen vias ordinarias no es cuidar a la justicia constitucional,
por el contrario, las aleja de su mision fundamental y las vuelve cada vez mas
ineficaces para tutelar aquellos casos que requieren una respuesta célere. La demora
en la tramitacion de los procesos en la via contencioso-administrativa no puede ser un
criterio aislado para escoger la via constitucional como un camino preferente. En otras
palabras, lo que determina si la via idonea y eficaz es la via constitucional o la via
administrativa, no puede ser exclusivamente la demora judicial. La idoneidad y
eficacia depende de cada caso concreto y de muchas circunstancias, entre ellas, de
como el transcurso del tiempo afecta o impacta a cada persona en especifico.

La intencion del constituyente al consagrar la accion de proteccion fue establecer una
via capaz de garantizar eficazmente y de manera oportuna y rapida la reparacion
integral frente a las vulneraciones de los derechos. Para proteger a la justicia
constitucional, es fundamental no acudir a ella cuando existen vias ordinarias capaces
de tutelar los derechos constitucionales. Si se acude a las garantias jurisdiccionales
solo en consideracion de que, en comparacion con las vias ordinarias, es mas rapida,
se corre el riesgo de congestionar a esta via con cuestiones ordinarias, al punto que los
casos verdaderamente urgentes no podran ser tutelados.

La accion de proteccion procede cuando se verifique una real vulneracion de derechos
constitucionales y le corresponde a cada juez y jueza constitucional verificar y
argumentar, caso a caso, si a la luz de los hechos, las pretensiones, y las especiales
vulnerabilidades de la presunta victima, se trata de una cuestion de justicia
constitucional o si, por el contrario, le corresponde a la justicia ordinaria. No es posible
dilucidar la division entre la justicia constitucional y la justicia ordinaria de manera
abstracta, sino siempre a la luz de cada caso concreto. Por eso, ni la sentencia 2006-
18-EP/24 ni ninguna otra puede trazar una linea fronteriza para todas las materias en
abstracto de manera tajante, sino a lo mucho establecer posibles ejemplos o reglas
generales que siempre estaran sujetas a excepciones. La decision final la debe tomar
el juez o jueza que conoce cada causa concreta, y es a ese juez o jueza al que le
corresponde la carga argumentativa.

Asi como los jueces y juezas constitucionales no pueden desnaturalizar la justicia

constitucional para resolver cuestiones que inobservan el objeto de la accion; tampoco
pueden desestimar todas las demandas aduciendo que existe una via judicial para
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impugnar el acto sin verificar adecuadamente si se trata de casos que ameritan la
atencion de la justicia constitucional. Por el contrario, los jueces y las juezas no
deberian dudar en declarar procedente una accién de proteccion en casos de conflictos
laborales con el Estado si evidencian cuestiones que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora o casos excepcionales
que por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente que amerite
la tutela de los derechos en la via constitucional.

Dado que la linea divisoria no siempre es clara, no toda improcedencia de una accioén
de proteccion acarrea su desnaturalizacion. La desnaturalizacion de una garantia
jurisdiccional es una actuacion arbitraria y grave que ocurre cuando se dicta una
sentencia manifiestamente contraria al objeto de la garantia. El que los conflictos
laborales con el Estado tengan una via ordinaria no implica que resolverlos en la via
constitucional equivalga a su desnaturalizacidon, toda vez que no se trata de una
cuestion ajena al objeto de la garantia y existen casos en los cuales las pretensiones no
se reducen a reclamos laborales.

De la misma forma, el que existan vias ordinarias capaces de resolver este tipo de
conflictos no implica que se deba entender a la accion de proteccion como subsidiaria
o residual. Nuestra Constitucion consagro a la accion de proteccion como un amparo
directo, de tal manera que no es necesario agotar recursos previos (subsidiariedad) o
que solo sea posible acudir a la accion de proteccion cuando se compruebe que no
existe ninguna otra via (residualidad). Independientemente de las confusiones que se
han generado sobre el término “subsidiariedad”,!' lo que me interesa resaltar es que la
accion de proteccion no constituye un ultimo “recurso” por agotar, como lo ha

sefialado ya la Corte Constitucional.'?

El articulo 42.4 de la LOGJCC no debe interpretarse como si requiriera a los
accionantes que en primera instancia agoten las vias administrativas y/o judiciales para
que, posteriormente, sea procedente la presentacion de la garantia jurisdiccional. La
accion de proteccion no es un mecanismo de impugnacion de las decisiones de la
justicia ordinaria o la via administrativa. Si fuera necesario agotar las vias ordinarias

11 Se ha generalizado la idea de que la accion de proteccion es “subsidiaria” en el sentido de que no procede
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial, como establece el articulo 42.4 de la
LOGIJCC. Sin embargo, a mi juicio existe una confusion conceptual. El principio de subsidiariedad implica
que determinado organismo tiene la responsabilidad primaria de realizar algo y s6lo cuando no lo hace o lo
hace de manera defectuosa, otro organismo, de manera subsidiaria, puede intervenir. Asi, por ejemplo,
cuando el Estado falla en su obligacion de garantizar derechos, tras agotar los recursos internos, las personas
pueden acudir, subsidiariamente, a los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos. Asi
también, cuando los jueces ejecutores fallan en su obligacion de hacer cumplir las sentencias de la justicia
constitucional, tras agotar los requisitos ante tales jueces, las personas pueden acudir, subsidiariamente, a
la Corte Constitucional a través de la accion de incumplimiento. En este sentido de las palabras, la accion
de incumplimiento es subsidiaria, mientras que la accion de proteccion, no.

12 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 55.

24



Edicion Constitucional N° 375 - Registro Oficial Martes 11 de junio de 2024

40.

41.

antes de presentar una accion de proteccion, no tendria sentido esta accion, puesto que
lo que corresponderia seria la accion extraordinaria de proteccion.

Por ello, insisto en que la evaluacion debe realizarse siempre a la luz de que cada caso
concreto y sus particularidades. Es en cada caso concreto, y no en un estandar en
abstracto, donde puede definirse si la accion de proteccion es o no la via. Para ello, las
judicaturas que conocen acciones de proteccion sobre conflictos laborales con el
Estado deben motivar sus decisiones, conforme lo expuse en la seccion previa.

Con base en los argumentos expuestos, formulo este voto concurrente pues me
preocupan algunas lecturas que se han realizado de la sentencia 2006-18-EP/24 por
parte de determinados actores, entidades accionadas y ciertos jueces y juezas. En este
voto, no me estoy distanciando de los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24, a lo
mucho, he procurado explicarlos con el fin de evitar que una lectura imprecisa de dicha
sentencia tenga un efecto perjudicial en el reenvio de la presente causa. En ese sentido,
valoraré la necesidad de reproducir este voto en otras sentencias.

DANIELA Digitally signed

by DANIELA
SALAZAR MARIN ¢4 a7 AR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 15:08; y, ha sido

procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de esta Corte
Constitucional, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), presento el siguiente voto
concurrente a la sentencia 3109-19-EP/24, emitida por el Pleno del Organismo, en
sesion ordinaria el dia 25 de abril de 2024.

Primero, considero importante indicar que coincido con la decision adoptada en la
sentencia, mediante la cual esta Magistratura decidié aceptar la accion extraordinaria
de proteccion dentro del caso 3109-19-EP y reenviar el proceso a la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™), para que, tras el sorteo respectivo, sea
otra sala la que conozca y resuelva el recurso de apelacion interpuesto por CELEC
EP.

Dicho lo anterior, considero que se debid senalar en sentencia que los jueces de la
Corte Provincial al momento de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto
por CELEC EP, deberan verificar la existencia o no de la vulneracion de los derechos
alegados por el accionante en su demanda de accidén de proteccion en el proceso de
origen.

Es mi criterio, que los jueces constitucionales no pueden transformar la acciéon de
proteccion en subsidiaria y deben verificar si en efecto existiéo una vulneracion o no
de los derechos invocados. Esto porque este Organismo ya ha determinado que, en el
contexto de garantias jurisdiccionales, existe un requisito adicional sobre el “(iii)
andlisis que deben realizar los jueces sobre la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales™.!

La naturaleza de la accidén de proteccion, conforme a la jurisprudencia de la Corte, es
que esta es la garantia adecuada para resolver las vulneraciones de derechos
constitucionales. Por eso, de manera excepcional podria ser subsidiaria en escenarios
facticos especificos que la Corte ha construido jurisprudencialmente, caso a caso, en
donde indica que—dadas las circunstancias especificas del escenario constitucional-
el caso seria mejor atendido en otra via.

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1- 61.2.
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No obstante, para determinar si la via constitucional no es la adecuada, los jueces
deben, primero analizar la real existencia de una vulneracion de derechos, para luego
declarar, si fuera el caso, su improcedencia. En los casos en donde la Corte ya ha
establecido expresamente que por sus caracteristicas no pueden ser atendidos en la
via constitucional, los jueces deben motivar como el caso que se les presenta es igual
a aquel en donde la Corte ya ha establecido su improcedencia.’

La obligacion de analizar motivadamente la existencia o no de vulneraciones de
derechos se extiende a los escenarios de servidores publicos en contra del Estado. De
ahi que en la sentencia 2006-18-EP/24 se haya sefialado que cuando se compromete
de manera notoria o grave a la dignidad o autonomia del servidor y que necesiten una
respuesta urgente, la accion de proteccion es procedente. En ese mismo tenor, la Corte
ha reconocido una serie de casos en donde declarado la vulneracion de derechos
constitucionales a servidores publicos.

Por eso, los casos relacionados a conflictos laborales publicos no son
automaticamente improcedentes. Al contrario, los jueces constitucionales deben
necesariamente entrar a analizar las alegaciones sobre vulneraciones a derechos
presentadas por los proponentes, con el fin de determinar si estan relacionadas a la
dimension constitucional de dichos derechos, como por ejemplo, si compromete de
manera notoria o grave a la dignidad o autonomia del servidor—Io cual se trata de un
escenario de relevancia constitucional. Para verificar si ese es el caso, el juez debera
entrar a analizar el fondo del asunto y determinar si existidé una real vulneracion a
derechos constitucionales

En consecuencia, es necesario que los jueces de la Corte Provincial que conozcan y
resuelvan el caso in examine deban verificar profundamente en este caso si ha existido
una vulneracion a los derechos alegados por el accionante en el proceso de origen;
observando la jurisprudencia y precedentes de este Organismo.

XIMENA Firmado digitalmente

ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES

CARDENAS Fecha: 2024.05.15

REYES 10:24:47 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Ibid., parr. 103.1.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 10 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 15:28; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

En la sesion de Pleno de 25 de abril de 2024, la Corte aprobd con mayoria de votos a
favor la sentencia correspondiente a la causa 3109-19-EP, en la cual se declar6 la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al
considerar que en la sentencia de 28 de junio de 2019, dictada por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se utilizé6 como
premisa central una alegacion que no fue sefialada por las partes.

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto.

1. Analisis constitucional

En este voto esencialmente sostendré que, en el caso concreto, la sentencia de Corte
Provincial, que atendi6 el recurso de apelacion propuesto por CELEC EP dentro de la
accion de proteccion, si se encontraba motivada pues analizé la vulneracién de
derechos alegados y atendié los argumentos expuestos por las partes, entre los cuales
si se incluyeron las irregularidades del concurso publico de méritos y oposiciéon y la
recomendacion para declarar desierto ese proceso. Por lo cual, no cabia declarar la
vulneracion a la garantia de la motivacion.

1.1 Acerca de la sentencia de apelacion dictada el 28 de junio de 2019 por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Manabi

En la sentencia de primera instancia dictada el 8 de abril de 2019, el juez acepto la
accion de proteccion y dispuso varias medidas de reparacion.!

! En la sentencia se ordend: “en un término de quince dias, [CELEC] emita el nombramiento a favor del
accionante MARCO ANTONIO SINCHIGUANO CADENA, correspondiente al cargo obtenido, por
haber sido declarado ganador del concurso de méritos y oposicion.” Adicionalmente, es pertinente hacer
constar que el concurso publico de méritos y oposicion de diciembre de 2017 es objeto de un
procedimiento contencioso administrativo, por accién de lesividad, signado con el numero de proceso
17811-2019-01342, en el cual, tras revision del sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, no se ha
emitido decision alguna.
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5. Frente a la sentencia de primera instancia, CELEC EP interpuso recurso de apelacion.?
Al fundamentar el recurso de apelacion, en lo principal, advirtié que el concurso
publico de méritos y oposicidn, en el cual particip6 Marco Sinchiguano Cadena,
presento las siguientes irregularidades:

i) No se cumplieron con varios requisitos fundamentales, entre ellos la
validacién de puestos a crearse por parte del Ministerio de Trabajo.

ii) No existio autorizacién del directorio de CELEC EP.

iii)El gerente general al llevar adelante el concurso habria actuado sin
competencia, al arrogarse funciones que no tenia.

iv) Existieron actos administrativos que son absolutamente nulos, y no son
susceptibles de subsanacion.

6. Ahora bien, los jueces provinciales en la sentencia a partir del considerando sexto,
emitieron los siguientes razonamientos:

i) Marco Sinchiguano, accionante, pretende que se le otorgue un nombramiento,
en atencion a que resulté ganador del concurso de oposicion. Dicho concurso
fue declarado desierto por el gerente de CELEC. Su decision considero el
Decreto Ejecutivo 135 de 01 de septiembre de 2017, articulo 6, en el que se
ordeno la eliminacién de vacantes de todas las instituciones del Estado. El
concurso no tuvo sustento legal, ya que no fue aprobado por el directorio de
la entidad, por lo tanto se declar6 desierto y el accionante no fue posesionado.

ii) No se vulnera el derecho a la igualdad por el mero hecho de no llenar la
vacante para la cual participé Marco Sinchiguano. Tampoco existe afectacion
al derecho al trabajo, debido a que Marco Sinchiguano nunca se posesiono en
el cargo. Por ello, nunca se le quitaron funciones para establecer que se habria
vulnerado ese derecho. No se transgredi6 la seguridad juridica, debido a que
en el concurso no se respetaron todos los parametros, el concurso se declar6d
desierto, por lo que era imposible la emision de un nombramiento, y esto no
configura afectacion a este derecho.

7. En conclusion, la Sala Provincial resolvid que en el caso no se desprende que exista
una vulneracion de derechos, que se impugna de manera exclusiva la

2 Causa 17230-2019-05157, fojas 144.
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10.

11.

constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleva vulneracion de
derechos, y el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial.

En la sentencia de mayoria se considera que el razonamiento central empleado por la
Sala Provincial se fundament6 en la declaratoria de desierto del concurso publico,
premisa que no habia sido alegada por las partes al momento de trabar la litis, ni en los
documentos que conforman el expediente. Respetuosamente disiento del criterio de la
mayoria, pues la premisa de la declaratoria del concurso como desierto si fue alegada
por CELEC durante el proceso, asi en el expediente judicial constan los siguientes
documentos:

-Memorando CELEC-EP-TRA-2018-10442-MEM de 4 de octubre de 2018, en
donde el secretario general del CELEC recomend6 declarar desierto el concurso,
al no contar con sustento legal para iniciar el proceso.’

- Escrito de CELEC en donde se indica que el concurso de méritos y oposicion
fue declarado desierto el concurso. *

En la sentencia de 8 de abril de 2019, emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia de Ihaquito, en el considerando tercero titulado “Fundamentos de hecho”,
literal 3. se indica como una de las alegaciones de CELEC EP, que con posterioridad
se llegd a determinar que en el concurso existieron graves omisiones, las que
provocaron que se haya activado un tramite administrativo tendiente a que se declaren
omisiones o faltas, se llegue a declarar desierto el concurso y se inicien procedimientos
judiciales ante el Tribunal Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, CELEC si aleg6 el hecho de que el concurso de méritos y oposicion tenia
varias irregularidades y se deberia declarar desierto, por recomendacion de su gerente
general, y de algunos funcionarios de talento humano. En la sentencia impugnada la
Corte Provincial atendi6 y respondié dicha alegacion. De ahi que la inferencia del juez
se baso en hecho expuestos en el proceso, mas no en supuestos inexistentes. En cuanto
a la relacion terminologica de la declaratoria de desierto el concurso, se puede admitir
un error que no necesariamente tiene trascendencia constitucional para concluir que se
vulnera el derecho a la motivacién. En consecuencia, la sentencia impugnada no es
incongruente pues se atendid uno de los argumentos expuestos por CELEC EP, y no
existio modificacion alguna del debate procesal.

Adicionalmente, no es competencia de esta Corte determinar si el concurso de méritos
y oposicion cumplio con todos los requisitos de ley en cada una de sus etapas para ser

3 Causa 17230-2019-05157, fojas 82.
4 Causa 17230-2019-05157, fojas 108.
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12.

13.

valido. Este aspecto hace relacion con la correccion de la decisidon, que es ajena a las
facultades de esta Magistratura Constitucional.

Finalmente, es necesario advertir en el caso, que tal como se refiere en el pie de pagina
1, CELEC EP present6 una demanda de lesividad ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, causa que aun esta pendiente de resolver. Por lo tanto, se debe
considerar qué de ser declarada lesividad en el caso, el concurso seria nulo y no seria
gjecutable como una medida de reparacion que el postulante obtenga un
nombramiento.

Por todos los argumentos expuestos, considero que la sentencia de Corte Provincial se
encuentra motivada y la demanda de accidén extraordinaria de proteccion debid ser
desestimada.

Finaco electzonicanene por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 01 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 10:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueces: Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz

Respetuosamente nos apartamos de la decisiéon de mayoria 3109-19-EP/24 por las
consideraciones que se expresan en los siguientes parrafos.

Marco Antonio Sinchiguano Cadena presenté una demanda de accidn extraordinaria
de proteccion en contra de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha que expidi6 la sentencia de 28 de junio de 2019,
dentro del proceso accion de proteccion 17230-2019-05157, en la que se desestimo6 las
pretensiones de su demanda en contra de la Corporacion Eléctrica del Ecuador
(“CELEC EP”). En su demanda, el accionante alegd que CELEC EP no emitié un
nombramiento provisional a favor del accionante, a pesar de que este habria ganado el
correspondiente concurso de méritos y oposicion.

. El voto de mayoria acepto la accion extraordinaria de proteccion al considerar que la

sentencia impugnada vulner6 el debido proceso en la garantia de la motivacion, en el
“vicio de incongruencia frente a las partes” porque la Sala supuestamente habria
incurrido en una “tergiversacion’ que consistiria en haber establecido como un hecho
probado que el concurso de méritos y oposicion se declard desierto, a pesar de que
dicho hecho no fue alegado por CELEC EP.

En nuestra consideraciéon, si el tribunal de apelacion hubiese incurrido en una
“tergiversacion”™, esta tendria relacién con los hechos, mas no con los argumentos de
las partes. Por lo tanto, no era procedente declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

. Ahora bien, como ya fue sefialado, la presunta “tergiversacion” a la que se refiere el

voto de mayoria no tiene ninguna relacion con algun argumento de CELEC EP que se
haya dejado sin contestar. Al respecto, segun el parrafo 86 de la sentencia 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021, se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacioén por incongruencia frente a las partes solo si “no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales”, ya sea de forma omisiva o por
tergiversacion (parrafo 89 de la misma sentencia).

. Larazon por la que solo la tergiversacion de los argumentos relevantes —no de hechos-

de las partes produce la vulneracién de la garantia de la motivacion, se debe a que
dicha garantia tiene como fin asegurar a los involucrados que las decisiones judiciales
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que se emiten para resolver sus controversias tengan un contenido minimo que asegure
la racionalidad del debate judicial, es decir, que asegure el debido proceso.
b b

7. Al contrario, no se respeta dicho contenido minimo si la decision se adopta sin
responder a un argumento relevante de las partes. Pero, no tiene relacion con este
contenido minimo si la decisidén se adopta con un error respecto de los hechos o del
derecho materia de su pronunciamiento. O, como se dice en el parrafo 24 de la
mencionada sentencia 1158-17-EP/21: “la garantia de la motivacidén —por si sola— no
asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una
motivacion correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan
una motivacién suficiente” [énfasis omitido].

8. Finalmente, cabe mencionar que el unico aspecto analizado en el voto de mayoria fue
la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por la supuesta “tergiversacion”. En nuestra opinién y conforme lo expuesto en los
parrafos previos, lo analizado por la mayoria no corresponde a una tergiversacion
argumental. En consecuencia, se debio desestimar las pretensiones de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

Firmado
RICHARD digitalmente por
ALIVICENTE  Firmado digitaimente OMAR ORTIZ 5 oarz
LOZADA PRADO |ozapa PrRADO ORTIZ fg;hza:fgo_gézgglw
Ali Lozada Prado Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Ali Lozada
Prado y Richard Ortiz Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 10 de mayo de 2024, mediante correo electronico a
las 12:54; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que en la sentencia 3109-19-EP, no consta el voto concurrente de
la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por haberse presentado el supuesto
establecido en el inciso cuarto del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
tm- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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310919EP-6baf6
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Caso Nro. 3109-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia, los votos salvados y los votos
concurrentes que anteceden fueron suscritos el dia miércoles quince de mayo de dos mil
veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva-
Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

r. Firmado electrénicamente por
] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3119-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 3119-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3119-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de segunda instancia emitida dentro de un proceso de accion de proteccion,
luego de verificar que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, ya
que la sentencia impugnada cumple con el estandar de motivacion exigido en garantias
jurisdiccionales. En concreto, la Corte constata que las autoridades judiciales accionadas si
analizaron la posible vulneracion de derechos constitucionales alegada por el accionante, previo a
declarar improcedente la accion de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 18 de enero de 2019, Mario Ronald Valarezo Loaiza present6 una accion de proteccion
en contra del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado, en la que
alego6 que, dentro del procedimiento disciplinario en el cual se resolvid destituirlo de su
cargo de agente fiscal de la provincia de Orellana, no fue notificado con el informe
motivado. Por ello, solicité que se deje sin efecto dicha resolucion. !

2. El 14 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Loreto resolvid aceptar la accion de proteccion, declarar la vulneracion del
derecho a la defensa, dejar sin efecto el expediente disciplinario, disponer que se levanten
las restricciones laborales y que se restituya al accionante al cargo de agente fiscal.” Ante
esta decision, el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion.

! Proceso nimero 07308-2019-00033.

2 El juez considero que, si bien la sentencia 234-2018-SEP-CC no tiene efectos erga omnes, en ella se determina
que la notificacion con el informe motivado es obligatoria en los sumarios administrativos o procedimientos
disciplinarios. Por ello, el juez estimd que en el procedimiento disciplinario seguido contra el actor se habia
vulnerado su derecho a la defensa.
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3. El 4 de octubre de 2019, por voto de mayoria, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Orellana (“jueces de mayoria™) resolvié aceptar el recurso de apelacion y desechar la
demanda de accion de proteccion.’ Mario Ronald Valarezo Loaiza solicité la aclaracion
de esta sentencia, pedido que fue negado el 24 de octubre de 2019.

4. El 8 de noviembre de 2019, Mario Ronald Valarezo Loaiza (“accionante’) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia,
dictada el 4 de octubre de 2019 por los jueces de mayoria.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. Mediante auto de 4 de febrero de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria
y las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, resolvio
admitir a trdmite la accion extraordinaria de proteccion. Ademas, dispuso que la Sala
Unica de la Corte Provincial presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional
en el término de diez dias.

6. Con escritos de 5 de marzo y 26 de junio de 2020; 15 de diciembre de 2021; 16 de marzo,
12 de abril, 2 de junio, 16 de junio y 9 de agosto de 2022; 21 de junio, 31 de julio y 28
de noviembre de 2023; y, 9 de enero de 2024, el accionante solicitd que se convoque a
audiencia y que se proceda a emitir la resolucion correspondiente.

7. El 6 de marzo de 2020, el juez que realizo el voto de minoria sobre la sentencia
impugnada sefialé que se abstiene de emitir un informe respecto de su voto salvado.*

3 Los jueces de mayoria estimaron que la accion de proteccion era improcedente debido a que: 1) la via
contencioso administrativa era la mas idonea y eficaz, considerando que incluso ya existié un proceso previo
iniciado ante el Tribunal Contencioso Administrativo, con las mismas pretensiones por parte del actor y en
contra de las mismas instituciones piblicas; 2) no existi6 vulneracion de derechos constitucionales durante el
procedimiento disciplinario y se trata de un asunto de mera legalidad, puesto que el informe motivado es un
acto que no genera efectos juridicos, que es similar a una sintesis y recomendacion para la autoridad decisora;
ademas, recalcan que si se garantiz6 el derecho a la defensa del actor desde el inicio del procedimiento
disciplinario, conforme a las reglas vigentes aplicables para dichos procedimientos; y, 3) la sentencia 234-2018-
SEP-CC no tiene efectos erga omnes y cada accion de proteccion es diferente, por lo que, no es obligatoria su
aplicacion.

4 En su voto salvado, el juez de minoria de la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana resolvio ratificar la
sentencia de primera instancia por estar de acuerdo con todos los razonamientos contenidos en dicha decision.
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8.

9.

10.

11.

12.

El 9 de junio de 2020, la Procuraduria General del Estado sefald casilla y correos
electrénicos para recibir las notificaciones que correspondan dentro de la causa.

Mediante auto de 24 de enero de 2024, de acuerdo con el orden cronoldgico para la
sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y los articulos 58 y 191 numeral 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

El accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que se disponga
la reparacion integral de sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion. Al respecto, formula
el cargo detallado en el siguiente parrafo.

Los jueces de mayoria no verificaron si existi6 o no una vulneracion de derechos
constitucionales, olvidando que tienen la obligacion de atender todos los puntos de
derecho puestos en su conocimiento, pues su sentencia “simplemente se limita a traducir
la existencia de otra via idonea y eficaz y que a criterio de los juzgadores de alzada la
sentencia (234-2018-SEP-CC) [...] invocada no es vinculante™. Por ello, la decision
impugnada carece de logica y no es comprensible porque sus argumentos juridicos
inobservan puntos de derecho sustanciales al determinar que la accidon de proteccion no
es la via idonea ni eficaz para proteger sus derechos. Las sentencias 019-12-SEP-CC,
157-12-SEP-CC y 230-17-SEP-CC, obligan a los jueces constitucionales a verificar la
existencia de las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en una accién de
proteccion. Asi, al no haberse considerado todos los elementos inherentes al caso, los
jueces de mayoria “no han motivado su decision”.

3.2. Argumentos de los jueces de mayoria
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13.

14.

15.

16.

17.

Pese a haber sido solicitado mediante auto de 4 de febrero de 2020, los jueces de mayoria
no remitieron el informe de descargo requerido.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, que son las acusaciones que dirige el
acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un derecho constitucional.’

De la lectura del cargo del accionante, es claro que sus argumentos se centran en
cuestionar la motivacion de la sentencia impugnada. A su parecer, los jueces de mayoria
no verificaron la posible vulneracion de sus derechos constitucionales. Por ello, para
tratar el cargo planteado por el accionante, la Corte formula el siguiente problema
juridico:

15.1. ;Los jueces de mayoria omitieron verificar la existencia de las violaciones de
derechos constitucionales alegadas por el accionante y, por ende, vulneraron su
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Los jueces de mayoria omitieron verificar la existencia de las violaciones de
derechos constitucionales alegadas por el accionante y, por ende, vulneraron
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. De acuerdo con la jurisprudencia de este
Organismo, la motivacion en garantias jurisdiccionales exige que las juezas y jueces: 1)
enuncien las normas o principios juridicos en que se funda la decision; ii) expliquen la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realicen un analisis para
verificar la existencia o no de la vulneracion de los derechos constitucionales alegados
por la parte accionante.’

La Corte ha identificado ciertos supuestos en los que no corresponde exigir el analisis
del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales. Si bien en principio

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
6 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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no existen materias excluidas de la accion de proteccion, esta Magistratura ha aclarado
que los jueces constitucionales no estdn obligados a realizar un andlisis sobre la
existencia o no de vulneraciones de derechos constitucionales en los casos de manifiesta
improcedencia de la garantia. Estos supuestos se presentan cuando “‘es tal la
especificidad de la pretension de la accion que resulta evidente concluir que existe otra
via idénea y eficaz en la justicia ordinaria” y que, por tanto, corresponde declarar
improcedente la accién.” Esto ocurre, por ejemplo, cuando la Ginica pretension de la
accion de proteccion es la declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio® o la
extincion de una obligacion contractual,” asi como el cumplimiento de una obligacion

contractual.'”

18. Asimismo, la Corte ha determinado que el tercer componente de la garantia de motivacion
tampoco es aplicable en una accion de proteccion cuando los accionantes acuden primero
a la via ordinaria y, posteriormente, proponen la acciéon con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones, siempre que se verifique si, en el fondo, ya se impugnd
previamente el mismo acto. De comprobarse este supuesto, la accion de proteccion no es
procedente porque podria generar decisiones contradictorias.!!

19. En el caso concreto, el accionante alega que los jueces de mayoria aceptaron el recurso
de apelacion interpuesto por el Consejo de la Judicatura sin analizar todos los puntos de
derecho alegados. Por un lado, prima facie, la accion de proteccion no parece subsumirse
a los supuestos de manifiesta improcedencia; y, por otro, si bien se constata que existio
un proceso previo en la via contenciosa administrativa, la demanda fue inadmitida por
haber sido presentada fuera de término.'? Por lo tanto, la activacion de ambas vias no
podria generar decisiones contradictorias, ya que en la accion ordinaria no existio un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones y alegaciones del accionante.

7 CCE, sentencias 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 91; 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril
de 2023, parr. 30.

8 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 94.

? CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 106.

10 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.

' CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 50.

12 Proceso 17811-2015-00517, iniciado el 25 de marzo de 2015 en contra del Consejo de la Judicatura y la
Procuraduria General del Estado, en el cual el accionante impugnd la resolucion con la que fue destituido del
cargo de Agente Fiscal de la Fiscalia Provincial de Orellana. El 15 de mayo de 2015, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito inadmitié la demanda porque no
fue presentada oportunamente dentro de los 90 dias que establecia el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

41



Martes 11 de junio de 2024 Edicion Constitucional N° 375 - Registro Oficial

20.

21.

22.

23.

En atencion de lo anterior, para determinar si los jueces de mayoria vulneraron el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante, por supuestamente no
haber analizado si existi6 o no la vulneracion de derechos alegada, es necesario verificar
si la sentencia de segunda instancia cumple con el tercer elemento de la motivacion
requerido en garantias jurisdiccionales. En caso de encontrar el incumplimiento de este
elemento, se debera determinar si la accion de proteccion se adectia o no a los supuestos
referidos en los parrafos 17 y 18 supra. Para ello, a continuacion se resume el contenido
de la sentencia impugnada.

En el primer considerando de la sentencia se refleja la conformacion de la Sala Unica de
la Corte Provincial y se declara su competencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada. En el segundo se menciona quiénes son los legitimados
activos y pasivos dentro de la accion. En el tercero se detallan minuciosamente los
antecedentes y fundamentos de hecho de la accion. En el cuarto se precisa la normativa
constitucional que se considera aplicable al caso.

En el considerando quinto, los jueces que emitieron la sentencia impugnada enumeran los
fundamentos de derecho de la accion de proteccion, resaltando que el accionante solicita
que se deje sin efecto la sancion de destitucion dictada en su contra porque se lo dejo en
indefension por la falta de notificacion con el informe motivado que sirvid como
fundamento para dar paso a su destitucion. Por otra parte, en la sentencia impugnada se
destaca que los argumentos del Consejo de la Judicatura para impugnar la sentencia de
primera instancia consisten en que: i) no hubo violacion del debido proceso porque el
informe motivado es simplemente una sintesis de todas las actuaciones realizadas en el
sumario administrativo, en la que se realiza una recomendacion no vinculante por parte
del Director Provincial, sin perjuicio de que la decisién corresponde unicamente al
Director General o al Pleno del Consejo de la Judicatura; ii) el accionante ejercid
libremente su derecho a la defensa, pues fue notificado desde el inicio del sumario y tuvo
la oportunidad de presentar sus descargos oportunamente; y, iii) la accién es improcedente
por existir la via judicial ordinaria adecuada, la cual ya fue activada por el accionante
previamente.

En el considerando sexto de la sentencia impugnada se enumeran las pruebas presentadas
por las partes para justificar sus alegaciones dentro del proceso. Posteriormente, dentro
del considerando séptimo, los jueces de mayoria realizan el andlisis del caso concreto.
Iniciaron refiriendo a la sentencia 102-13-SEP-CC sobre la interpretacion de los articulos
40 y 42 de 1a LOGJCC. En segundo lugar, indican que el accionante ha manifestado que
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24,

25.

26.

27.

la falta de notificacion con el informe motivado por parte del Director Provincial del
Consejo de la Judicatura “ha violado su derecho a la Defensa (sic), que se ha derivado en
la violacion al debido proceso, derecho al trabajo, a su buen nombre; fundando su
alegacion en un pronunciamiento de la Corte Constitucional”.

Después de lo anterior, los jueces que emitieron la sentencia impugnada enumeran los
articulos 11 literal d, 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura, sefialando que estos se encuentran vigentes. A continuacion,
mencionan que el accionante incorpord el expediente disciplinario con el cual lo
destituyeron, recalcando que del mismo se desprende que “se procedid a la citacion,
contestacion, término de prueba, envio para conocimiento y resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura, sin que exista ningun tipo de reparo a ello”. Ademas, anaden
que “es necesario destacar que luego de concluir la estacion probatoria, por norma general
[...] viene la fase de alegar, siendo alli donde se expondran los puntos de vista del
sumariado a fin de que sea observado y analizado por la autoridad sancionadora”.

Luego, los jueces de mayoria indican que, en el caso concreto:

[...] el Director Provincial del Consejo de la Judicatura al poner en conocimiento de su
superior la tramitacion del sumario administrativo va incluida una sintesis de los hechos
facticos (sic), pruebas aportadas, y la sugerencia de éste (sic), la misma que de coincidir con
el criterio de la autoridad administrativa sancionadora lo podré acoger y de tener una opinion
contraria desecharlo.

A continuacion, sefialan que el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia 234-18-
SEP-CC es respetable, pero al no tener el cardcter de erga omnes, no es de aplicacion
obligatoria para los operadores de justicia constitucional. Por ello, manifiestan que,
considerando las particularidades del caso, se apartan de dicho pronunciamiento de la
Corte Constitucional, ya que estiman que no existe violacion del derecho a la defensa del
recurrente en la tramitacion del sumario administrativo impugnado en el caso concreto.
Por consiguiente, indican que tampoco existe vulneracion de los derechos al “debido
proceso, trabajo y mas argumentaciones del accionante”.

Por ultimo, acotan que la parte accionante no hizo ningun esfuerzo para demostrar que la
accion de proteccion era la via idonea y eficaz para proteger sus derechos, mientras que,
de las normas constitucionales y legales referidas por la parte accionada, se desprende
claramente que existen las vias administrativas y jurisdiccionales apropiadas para que el
accionante reclame sobre la presunta violacion de los derechos que dice le han sido
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28.

29.

30.

vulnerados. Con todo lo expuesto, concluyen que la accion de proteccién se torna
improcedente por las causales contenidas en los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la
LOGICC."

En atencion de lo anterior, luego de la revision realizada en los parrafos 21 a 27 supra, se
verifica que los jueces de mayoria, en la sentencia impugnada, enunciaron las normas o
principios juridicos en los que se fundd la decision, explicaron la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho y realizaron un andlisis para verificar la existencia
o no de la vulneracion de los derechos alegados por la parte accionante. En particular, con
relacion al ultimo requisito, los jueces de mayoria sostuvieron que, a su parecer, no se
dej6 en indefension al accionante durante la tramitacion del procedimiento disciplinario
seguido en su contra y, por eso, concluyeron que no hubo vulneracion de derechos alguna.

En vista de que las autoridades judiciales accionadas cumplieron con los tres requisitos
exigidos por el estindar de motivacion en garantias jurisdiccionales, no resulta necesario
comprobar si la accion de proteccion era manifiestamente improcedente o no, o si se
adecta al supuesto referido en el parrafo 18 supra. Debe recordarse que, a fin de no ser
utilizado como una nueva instancia procesal, el andlisis realizado por esta Corte no
pretende pronunciarse sobre la correccion de la sentencia de segunda instancia, sino que
se limita a verificar si esta cumple con los criterios minimos de motivacion exigibles en
garantias jurisdiccionales.

Con fundamento en todo lo expuesto, en contestacion al problema juridico formulado en
el parrafo 15.1. supra, esta Corte concluye que los jueces de mayoria no vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante, puesto que si
verificaron la existencia de posibles vulneraciones de derechos constitucionales alegada
y, por ende, cumplieron con el estindar de motivacion requerido para garantias
jurisdiccionales en los términos antes referidos. Al no evidenciar ninguna vulneracion al
debido proceso por parte de las autoridades judiciales accionadas, esta Corte no estima
necesario ni procedente realizar un control de mérito.'*

3 LOGICC, articulo 42.- Improcedencia de la accion: “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos constitucionales (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

14 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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6. Decision

31. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3119-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

32. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 3119-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, manifiesto que no estoy
de acuerdo con el anélisis adoptado en la sentencia 3119-19-EP/24, aunque concuerdo con
la decision. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, emito este voto concurrente.

2. La sentencia aprobada por la mayoria del Pleno tiene como antecedente la accidén de
proteccion presentada por Marlon Ronald Valarezo Loaiza (“accionante”) en contra del
Consejo de la Judicatura (“entidad demandada™) y de la Procuraduria General del
Estado. En dicho proceso, el accionante indicdé que fue destituido de su cargo por la
entidad accionante y no fue notificado con el informe motivado.

3. La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Loreto resolvid aceptar la
accion de proteccion. El Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion.

4. La Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana (“jueces de mayoria™) acepto el recurso
de apelacion y desechd la demanda de accion de proteccion. El accionante solicitod la
aclaracion de la sentencia, la cual fue negada.

5. El accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
segunda instancia.

6. La sentencia de mayoria modeld su andlisis en la sentencia 2901-19-EP/23, para
considerar si cabe hacer una excepcion al tercer elemento de la motivacion en garantias
jurisdiccionales, cuando existe un procedimiento ordinario.

7. Con respecto a lo anterior, he expresado en ocasiones anteriores mi disidencia relacionada
con el establecimiento de una excepcidon a la motivacion en garantias jurisdiccionales
cuando existe un proceso ordinario.! Esto, lo he indicado de forma extensa en mi voto

! Ver, por ejemplo mis votos en conjunto con la jueza constitucional Carmen Corral Ponce en las sentencias:
2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023 y 2301-19-EP/19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y mis votos
particulares en las sentencias 3264-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023 y 1558-19-EP/23, 13 de diciembre de
2023, entre otros.
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salvado en el caso 1558-19-EP/23, en el cual indiqué que de manera reiterada este
Organismo ha salvaguardado a la accion de proteccion como una accidén directa e
independiente, que no puede ser residual y, he insistido en la diferencia y naturaleza de
las vias ordinarias y constitucional.

A mi criterio, subsumir la accion de proteccion o las garantias jurisdiccionales al proceso
ordinario, ya sea para realizar una excepcion a la motivacion o para establecer nuevas
excepciones de procedencia de la accion, desconoce la naturaleza de la accion de
proteccion como garantia y causa una ordinarizacion de la justicia constitucional.

Por lo anterior, aunque concuerdo con la decision de desestimar la accidon extraordinaria
de proteccion, no concuerdo con el analisis utilizado en este caso con respecto a la accion
de proteccion. A mi parecer, lo que cabia en este caso era que se compruebe si la Sala
conocio el caso y lo motivé de manera suficiente, esto es, incluyendo el tercer elemento
que obliga a los jueces constitucionales a pronunciarse sobre la posible vulneracion de
derechos en el caso bajo estudio.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2024.03.18
CARDENAS REYES Fecha: 202403

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3119-19-EP fue presentado en Secretaria
General el 06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 3119-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Al respecto de la sentencia 3119-19-EP/24 de 21 de febrero de 2024, expreso mi
disidencia, al discrepar respecto de que el fallo impugnado de segunda instancia que neg6
la accion de proteccion planteada por el fiscal destituido, se encuentra motivado.

2. Conforme al voto mayoritario, los jueces provinciales que dictaron la sentencia
impugnada indicaron que el accionante alegd que la falta de notificacion con el informe
motivado del Consejo de la Judicatura viol6 su derecho a la defensa, fundando su
alegacion en un pronunciamiento de la Corte Constitucional.

3. De conformidad con la sentencia mayoritaria, posteriormente los juzgadores “sefialan que
el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia 234-18-SEP-CC es respetable, pero
al no tener el caracter de erga omnes, no es de aplicacion obligatoria para los operadores
de justicia constitucional”.

4. A pesar de lo expuesto, para el voto de mayoria el fallo impugnado no incurre en violacion
de la garantia de la motivacion, sefialando que “esta Corte no pretende pronunciarse sobre
la correccion de la sentencia de segunda instancia, sino que se limita a verificar si esta
cumple con los criterios minimos de motivacion™.

5. Considero que la indicada sentencia 234-18-SEP-CC de 27 de junio de 2018 resultaba
aplicable al fallo impugnado emitido el 04 de octubre de 2019, siendo un precedente con
efectos erga omnes segun la sentencia 1367-19-EP/24.!

' CCE, sentencia 1367-19-EP/24, 24 de enero de 2024, expone:

[...]130. Adicionalmente, este Organismo advierte que la sentencia de mayoria al resolver el recurso de
apelacion centrd su analisis en la dimensién normativa del concepto y alcance del precedente jurisprudencial
constitucional. En funcion de dicha interpretacion se llego a concluir que la sentencia 234-18-SEP-CC, al no
provenir de un proceso de seleccion y revision, no era vinculante y que el tribunal de apelacion tampoco
estaba obligado a seguirla debido a que la mentada decision constitucional entrafiaba un efecto inter partes y
no erga omnes.

31. Al respecto, es menester dilucidar que considerando la dimension normativa que cumple la jurisprudencia
constitucional, la categoria de precedentes no se contrac o limita Unicamente a las sentencias emitidas en
procesos de revision. Los precedentes jurisprudenciales son todos aquellos emanados de las decisiones de la
Corte Constitucional, a través de las cuales pueda extraerse -del niicleo de su ratio decidendi una regla universal
que trascienda hacia futuros casos andlogos. Es decir, que la naturaleza de un precedente no reside
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6. Debido a ello, disiento del voto mayoritario y estimo que el fallo impugnado es
inmotivado por carecer de argumentacion féctica y juridica suficiente, ya que, si bien
incluyd en el andlisis el antedicho precedente jurisprudencial, lo desconoci6 al no
reconocerle su efecto vinculante.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE nRrrAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

exclusivamente en su origen procesal, sino en la potestad de la Corte Constitucional de interpretar el
“ordenamiento [juridico] con miras a resolver el caso concreto”.

32. De manera que la finalidad de los precedentes jurisprudenciales consiste en fundar reglas de aplicacion
general que orienten la resolucién de casos que compartan las mismas propiedades relevantes,
garantizando asi la certeza, previsibilidad y estabilidad en la interpretacion y aplicacion del derecho. Un
ejemplo de lo anterior es justamente la sentencia 234-18-SEP-CC, la cual, por contener una regla de
precedente no podia considerarse de aplicacion inter partes, sino erga omnes [...] (énfasis agregado).
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce,
anunciado en la sentencia de la causa 3119-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 18:54; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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311919EP-68c6a

[m] ! [a]
i
Etﬁ%

Caso Nro. 3119-19-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de marzo de dos mil veinticuatro, el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, el dia lunes dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, y el dia viernes
veintidés de marzo de dos mil veinticuatro el voto salvado de la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.-Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

EEO éYNTHIA PAULINA
4 SALTOS CISNEROS
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Auto de aclaracion y ampliacion 3119-19-EP/24
Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 25 de abril de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 5 de abril de
2024 por Mario Ronald Valarezo Loaiza, accionante dentro de la presente causa,
mediante el cual solicita la aclaracion y ampliacién de la sentencia 3119-19-EP/24. Al
respecto, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

. El 8 de noviembre de 2019, Mario Ronald Valarezo Loaiza (“accionante’) presentod

una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria expedida
el 4 de octubre de 2019 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Orellana (“Jueces
de mayoria’). Dicha accion fue signada con el niimero 3119-19-EP, su sustanciacién
correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y se admiti6 a tramite el
4 de febrero de 2020.

El 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dicto la sentencia 3119-
19-EP/24, mediante la cual resolvido, en lo principal, desestimar la accion
extraordinaria de proteccidon antes referida al verificar que no se vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.?

El 5 de abril de 2024, el accionante presentd recurso de aclaraciéon y ampliacion
respecto de la sentencia 3119-19-EP/24.

2. Oportunidad

El recurso fue presentado el 5 de abril de 2024, contra la sentencia 3119-19-EP/24 que
fue notificada el 2 de abril de 2024, por lo que, se observa que fue interpuesto dentro
del término establecido en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

! La sentencia fue notificada a las partes el 2 de abril de 2024.

2 En concreto, la Corte constaté que las autoridades judiciales accionadas si analizaron las vulneraciones
de derechos constitucionales alegadas por el accionante, previo a declarar improcedente la accion de
proteccion; por lo que, si cumplieron con el estandar de motivacion exigido para garantias jurisdiccionales.
Ver: CCE, sentencia 3119-19-EP/24, 21 de febrero de 2024.
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S.

3. Fundamentos

El accionante fundamenta su pedido de aclaracién y ampliacion sefialando que “en el
caso presente existen cargos admitidos como la violacion a la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica que no han sido objeto de pronunciamiento en la sentencia
dictada”. Por ello, indica que su solicitud se fundamenta en la necesidad de resolver
todos los asuntos que fueron debidamente sometidos a la decision del o6rgano
competente.

Contintia con la fundamentacién de su pedido citando textualmente una parte de la
sentencia 3117-19-EP/23 y solicita que se aclare la “justificacion suficiente de
apartarse del criterio vertido” en dicha sentencia.

4. Analisis

De conformidad con el articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos
(“COGEP”),* norma supletoria en materia constitucional, por un lado, la aclaracion
sirve para corregir la oscuridad o ambigiiedad que puede existir sobre un punto
efectivamente contemplado en la decision. Por otro lado, la ampliacion es util para
suplir la omision judicial en el tratamiento de algiin punto que tuvo que ser objeto de
la decision. Sin embargo, en ninglin caso puede utilizarse este recurso para atender
cuestionamientos que versen sobre la inconformidad con lo resuelto.

Partiendo de lo anterior, a través del recurso de aclaracion y ampliacion no se puede
modificar una decision, debido a que aquello podria vulnerar la seguridad juridica y
desconoceria los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones de la Corte
Constitucional.*

Sobre la supuesta omision referida en el parrafo 5 supra, se evidencia que en el parrafo
15 de la sentencia 3119-19-EP/24 la Corte aclard que, si bien el accionante sefiald
como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivacion, sus argumentos se centraban en indicar
que los jueces accionados no verificaron la real existencia de la vulneracion de

3 COGERP, articulo 252: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”.

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”.
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derechos alegada en el caso de origen.” Por lo que, se estimd que su cargo se podia
contestar a partir del analisis del cumplimiento de la garantia de motivacion conforme
al estandar exigido para garantias jurisdiccionales. En este sentido, es necesario
recordar que la admision de cargos en la etapa de admisioén no condiciona su analisis
en sentencia, por ser, en la etapa de sustanciacion, donde se realiza la ultima
valoracion.® De modo que, no cabe aclarar ni ampliar cuestion alguna sobre aquello.

10. Con relacion a la solicitud sintetizada en el parrafo 6 supra, se observa claramente la
disconformidad del accionante con el anélisis realizado por la Corte, puesto que, pese
a tratarse de supuestos y alegaciones diferentes, a su juicio, el caso debia resolverse
de la misma forma en la que se lo hizo en el caso 3117-19-EP.” En tal virtud, dicha

solicitud no es procedente y no existe nada por aclarar ni ampliar al respecto.

11. Enrazén de lo antes expuesto, este Organismo considera que la decision es clara y no
necesita de precisiones adicionales.

5. Decision
12. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de aclaracion y ampliacion.

5> CCE, sentencia 3119-19-EP/24, de 21 de febrero de 2024, parr. 15: “De la lectura del cargo del accionante,
es claro que sus argumentos se centran en cuestionar la motivacion de la sentencia impugnada. A su parecer,
los jueces de mayoria no verificaron la posible vulneraciéon de sus derechos constitucionales”.

® Es importante recordar que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen de los cargos formulados por la parte accionante. Sin embargo, aquello no implica que la
Corte nunca pueda analizarlos en la etapa de sustanciacion. Existen casos en los que, a partir de los hechos
mencionados por los accionantes, esta Magistratura los ha reconducido a través del principio iura novit
curia. En otros casos lo ha hecho considerando el estandar de la sentencia 889-20-JP/21 y también lo ha
realizado siguiendo el parametro de la sentencia 1158-17-EP/21.

7 Si bien la Corte analizoé la inobservancia de precedentes en el caso 3117-19-EP, para ello tuvo que realizar
un importante esfuerzo razonable y reconducir los cargos, aplicando el principio iura novit curia, debido a
que el caso se encontraba en etapa de sustanciacion y era “el Uinico cargo imputable a la actuacion de los
jueces y no al proceso administrativo”. A diferencia de ello, en el caso 3119-19-EP, los cargos realizados
por el accionante estaban unicamente encaminados al analisis del tercer elemento exigido para la
motivacion de una sentencia de garantias jurisdiccionales. Incluso, en su demanda, el accionante indicod
textualmente que “no solicita que a través de la presente accidon la Corte resuelva la causa puesta a
conocimiento de la justicia constitucional ordinaria”. Asi, luego del analisis correspondiente, la Corte
comprobo que no existid ninguna vulneracion de derechos hacia el accionante porque los jueces de mayoria
si analizaron las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas, incluyendo la supuesta vulneracion
del derecho a la defensa por “falta de notificacion del informe motivado”, sobre la cual concluyeron que el
accionante si tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y que, en su caso, dicho informe
solamente fue una recomendacion no vinculante para el Pleno del Consejo de la Judicatura y no un elemento
determinante para la decision de desvincularlo.
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2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 3119-19-EP/24.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

13. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, quien manifestd que
“al haber salvado en el proceso de origen, mi voto es salvado oral”, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénicamente por

Fi S ente p
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3243-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 18 de abril de 2024
CASO 3243-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3243-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra la sentencia de mayoria emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Napo. La pretension se centrd en declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Luego del analisis respectivo, se concluye que la sentencia no
vulnero este derecho, puesto que cumple con el estandar de suficiencia motivacional.

1. Antecedentes procesales

1. El 27 de noviembre de 2019, Sofia Loren Tenemaza Vera (“accionante™) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria emitida el 30 de
octubre de 2019 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo
(“Sala™), dentro de un proceso de accidén de proteccidn, cuyos antecedentes se detallan a

continuacion.’

2. El 2 de mayo de 2019, la accionante presentd una accion de proteccion con medidas
cautelares en contra del Consejo de la Judicatura. La accionante consider6 que se
vulneraron sus derechos constitucionales, especialmente el derecho a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho a la defensa, al haber sido destituida como jueza

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por €l exjuez constitucional
Ramiro Avila Santamaria; y los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet,
mediante auto de 09 de julio de 2020, admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion 3243-19-EP. El
10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17
de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, quien avoc6 conocimiento de la presente causa mediante providencia de 20 de octubre de 2023 y solicitd
a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo que presente un informe motivado sobre
los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.
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adjunta de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Tena, por error
inexcusable.? El proceso fue signado con el niimero 15301-2019-00413.

3. El 7 de junio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Tena,
provincia de Napo (“Unidad Judicial”) negd la accion de proteccion con medidas
cautelares,’ sefialando que no advierte violacion de derecho constitucional alguno.
Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de apelacion.

4. El 30 de octubre de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Napo, por voto de mayoria, rechazo el recurso de apelacion interpuesto.

5. El 09 de julio de 2020, el Segundo Tribunal de Sala de Admision de este Organismo
resolvid admitir a tramite la demanda.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 58 y siguientes,

2 En lo principal sostuvo que el Consejo de la Judicatura vulnero sus derechos al debido proceso, numerales 1,
3, 7 en los literales a, k, 1, tutela judicial efectiva y seguridad juridica al haber dictado una resolucion
administrativa que la destituyd por error inexcusable, sin que exista sentencia judicial previa ni informe
motivado. De acuerdo con lo sostenido por el Consejo de la Judicatura, la accionante fue destituida por no
haberse excusado dentro de la causa 127-2003-G, juicio de alimentos, ya que cuando estuvo en libre ejercicio
actu6 como abogada patrocinadora de la sefiora Teresa de Jesus Villacrés, parte actora en el juicio de alimentos;
y posteriormente cuando fue designada como jueza, recayd en su conocimiento la causa 127-2003-G y avoco
conocimiento, actuando en contra de norma expresa, determinada en el numeral 7 del Art. 856 del Codigo de
Procedimiento Civil y del numeral 4 del Art. 128 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que prohibe, ser
parte o conocer causa en la que haya actuado como patrocinadora. Ademas, a juicio del Consejo de la Judicatura,
existieron agravantes dentro de la sentencia de recusacion: i) La accionante ordené mediante providencia, de
fecha 4 de agosto del 2014 el allanamiento en donde se encontraba la sefiora Edith Alexandra Caicedo, quien
fue la persona que present6 la denuncia de recusacion, y fue recluida en el Centro de Rehabilitacion Social por
7 dias hasta que present6 recurso de habeas corpus. ii) La sefiora Edith Caicedo le solicitd a la accionante que
se excuse de conocer la causa de acuerdo con el art.128 numeral 4 del COFJ; sin embargo, la accionante
respondio a fojas 449 del expediente disciplinario no encontrarse incursa en las causales dispuestas por el Art.
856 del Codigo de Procedimiento Civil.

3 La Unidad Judicial consider6 “que la resolucion que determind la destitucion de la accionante, fue realizadas
con apego a la normativa vigente pertinente para el efecto. En este punto es importante recordar que la accion
de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,
pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion”,
y afiadié que “en la especie, se ha determinado que no existe violacion a derecho constitucional alguno, por lo
tanto, mal podria aplicarse una medida cautelar”.
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asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos y pretension de la accionante

7. La accionante alega que la sentencia de mayoria emitida por la Sala vulnerd sus derechos

10.

a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacion y seguridad
juridica. Por ello, solicita a este Organismo que acepte la accion extraordinaria de
proteccion y: (i) declare la vulneracion de los derechos alegados, (ii) declare la nulidad o
ilegalidad de la resolucion de destitucion emitida por el Consejo de la Judicatura, (iii)
reintegra a la accionante a su puesto de trabajo, y (iv) ordene el pago de todos los haberes
dejados de percibir.

. Sobre el derecho a la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, la accionante alega

que la Sala no se pronuncié respecto a la Resolucion emitida por el CPCCS ni al informe
motivado que recomiende la desvinculacion de su cargo, asi, sefiala que:

La Sala de la Corte provincial en el voto de mayoria no acogié la Resolucion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social (“CPCCS”) de 4 de junio (sic) del 2018
especificamente el punto 428 -sobre la existencia de una sentencia judicial previa para
sancionar a un juez de error inexcusable- (...) no tengo sentencia de juez competente que
declare el error inexcusable, mas aun no tengo un informe motivado que haya solicitado mi
destitucion.

. Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que la sentencia impugnada

no cumple con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Indica que las
normas juridicas utilizadas no son pertinentes porque se ha inobservado la resolucion del
CPCCS. Seguidamente, sostiene que la decision de la Sala ha vulnerado este derecho
debido a que de acuerdo a su criterio “los jueces de alzada no hacen un andlisis
constitucional, y; sin resolver los temas de fondo a pesar de existir varias vulneraciones
de derechos”. Finalmente, manifiesta que “la sentencia contiene errores que hacen la
sentencia incomprensible”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, al referirse a las normas que se debian tener en
cuenta en su caso, menciona:
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[...] la decision del Consejo de Participacion Ciudadana, responde a un mandato
vinculante de fiel cumplimiento por los jueces de la Republica, por cuanto estd
conformado por la voluntad soberana del pueblo en la Consulta popular (...) De lo
transcrito entendemos que el papel de los jueces es acoger la decision del Consejo de
Participacion Ciudadana Transitorio, por cuanto ha emitido un mandato
supraconstitucional de fiel cumplimiento o acatamiento por todos los jueces. (...) Tanto
los jueces del tribunal de apelacion perteneciente a Sala Multicompetente de la Corte
Provincial del Napo, como la sentencia emitida por la jueza constitucional de primer nivel
con sede en el cantdon Tena, Dra. Mercedes Jumbo Jumbo, no han acatado esta decision
pese haberla alegado a mi favor incluso la resolucion se encuentra adjunta al expediente
en clara violacion de la Tutela Judicial Efectiva, la Seguridad Juridica y el Debido
Proceso.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

11. Pese a haber sido debidamente notificada, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Napo no remitid su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

12. Conforme lo resumido en el parrafo 9, el planteamiento central de la accionante consiste
en sefalar que no existe una motivacion suficiente por parte de la autoridad judicial
accionada, porque a su juicio la Sala no se pronuncidé sobre todas sus alegaciones,
particularmente en cuanto a lo sostenido respecto a la aplicacion de la resolucion del
CPCCS de 04 de junio de 2018 ni sobre la real existencia de vulneraciones a sus derechos
constitucionales en el proceso disciplinario iniciado en su contra. Es decir, estas
alegaciones se dirigen a sefialar la inobservancia de los elementos minimos del examen
de suficiencia motivacional de las garantias jurisdiccionales.

13. Sobre la presunta vulneracion de derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica,
esta Corte estima que la accionante reitera el mismo argumento que sirve de base para
sostener la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya
que a su criterio, la Sala “no hace un analisis constitucional, [ni] res[uelve] los temas de
fondo a pesar de existir varias vulneraciones de derechos”, ademas de omitir pronunciarse
sobre la aplicabilidad de la resolucion del CPCCS de 04 de junio de 2018.

14. Toda vez que estos cargos se relacionan con el derecho al debido proceso en la garantia

de la motivacion, con base en el principio iura novit curia, el analisis se reconducira a este
derecho.
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15. En ese sentido, para atender los cargos y propuestos, la Corte formula el siguiente
problema juridico:

.La Sala accionada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque habria omitido su deber de analizar los hechos y las normas
aplicables, asi como las vulneraciones a derechos constitucionales?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Sala accionada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque habria omitido su deber de analizar los hechos y las normas
aplicables, asi como las vulneraciones a derechos constitucionales?

16. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala no vulnero6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, ya que se verifica que la sentencia satisface el
estandar de suficiencia motivacional. Por cuanto cumplié con su obligacion de 1) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, 1i1) realizar un andlisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos. De tal manera, la decision impugnada esta
compuesta por los estdndares de motivacion suficiente en el caso de las garantias
jurisdiccionales.

17. El punto de partida del andlisis sera el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

18. Ademas, seglin la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe contener una
motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la fundamentacion
factica. Por otra parte, la Corte reiterd que la motivacion en materia de garantias
jurisdiccionales incluye la exigencia de wverificar la vulneracion de derechos
constitucionales, lo cual implica:
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[...] iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si
en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.*

19. De acuerdo a los parrafos 7, 8 y 9 ut supra la decision de la Sala no se pronuncid sobre
1) la emision del informe motivado que haya solicitado su destitucion, 2) la pertinencia
de la aplicacion del parrafo 428 de la Resolucion del CPCCS durante el procedimiento
administrativo sancionatorio y por ende, habria omitido “resolver los temas de fondo a
pesar de existir varias vulneraciones de derechos”.

20. Porello, la Corte evaluara si en la sentencia impugnada existe una estructura minimamente
completa, y por tanto cumple con dar respuesta los cargos formulados en la accion de
proteccion, por lo cual también se debe analizar si la Sala de la Corte Provincial realizo
un examen sobre la existencia de la vulneracion de derechos constitucionales.

21. De la revision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

21.1 La accionante, en su demanda de accion de proteccion, indicé que se vulneraron
sus derechos al debido proceso en las garantias de la motivacion, defensa,
seguridad juridica a la luz del principio de legalidad, debido a que el Pleno del
Consejo de la Judicatura la destituyo sin haber un informe motivado dentro del
sumario administrativo en su contra.

21.2 En el sexto y séptimo acapite, la sentencia impugnada sefiala la procedencia de
la accion de proteccion conforme la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), citando las normas
regulatorias de dicha garantia jurisdiccional y analiza las alegaciones de las partes
para determinar si existieron o no las presuntas vulneraciones de derechos
sefialadas por la accionante.

21.3 La Sala, en su analisis del caso concreto, sefialo:

De las constancias procesales que obran del expediente administrativo se observa
que el sumario implementado a la Dra. Sofia Loren Tenemaza Vera, por el Consejo
de la Judicatura, fue conforme a la Constitucion, el Codigo Organico de la Funcion

* CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr.39.
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Judicial y al procedimiento contemplado en el Reglamento Ejercicio Potestad
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, publicado en el Registro Oficial No. 455
de 10 de marzo de 2015, de las que se observa que desde el inicio el sumariado la
hoy accionante fue notificada por presuntamente haber actuado en su calidad de
jueza, con manifiesta negligencia o error inexcusable en el proceso de alimentos
Nro. 2003-0127, del cual se desprende, que actué como Abogada de Defensora de
una de las partes procesales (Teresa de Jests Villacres), cuando se hallaba en el libre
ejercicio de la profesion; y, que luego de haber asumido el cargo de Jueza Adjunta
del Juzgado de la Familia, Nifiez, y Adolescencia de Napo, le correspondi6 conocer
dicho proceso (Familia, Nifiez, y Adolescencia de Napo).

21.4 En esa misma linea, sefnalo:

La hoy accionante, conoci6 y se defendio de los cargos constantes en el auto de
apertura del sumario, del cual fue absuelta por el Director Provincial de la Judicatura
de Napo; pero ante la imposicion del recurso de apelacion por parte de la denunciante,
Edith Alexandra Caicedo Olvera, fue sancionada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura por los cargos atribuidos. Del proceso se observa asimismo que la
accionante, tuvo acceso oportuno y efectivo a cuanta diligencia procesal fue
practicada, lo que le permitio ejercitar el derecho de contradiccion en forma efectiva
tanto en el ambito administrativo como jurisdiccional, haciendo valer sus derechos
garantizados en la Constitucion y en las leyes aplicables a la materia,
salvaguardandose asi el derecho a la seguridad juridica y la tutela efectiva de sus
derechos que a su vez permite el cumplimiento y vigencia efectiva de otros derechos
y garantias constitucionales; en tal razon no existe vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que existe la suficiente motivacion por parte del Pleno del
Consejo de la Judicatura, al haber calificado la conducta de la accionante como error
inexcusable de conformidad a lo dispuesto en el Art. 109.7 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, imponiéndole la sancion de destitucion.

21.5 Posteriormente, sobre el derecho a la defensa y la falta de notificacion con el
informe motivado, la Sala manifesto:

[...] no es aceptable alegar indefension por falta de notificacion con la investigacion,
puesto que, la accionante tenia pleno conocimiento que el sumario implementado en
su contra se inicio en base de una denuncia, de conformidad a lo establecido en el
Art. 22 del Reglamento (...) tuvo la oportunidad de contradecir cada una de las
providencias recaidas en el sumario, puesto que fue notificada oportunamente en su
domicilio judicial, por cuanto del proceso consta (ref. fs. 24 a 2/) que la accionante,
compareci6 en el proceso disciplinario ejerciendo su defensa, y sefialando domicilio
judicial.

21.6 En el acapite quinto de la sentencia impugnada, la Sala sefial6 que no existio un
informe que pueda ser notificado a la accionante ya que conforme se observa
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dentro de la primera instancia del proceso sumario administrativo la accionante
fue declarada inocente y por tanto, no correspondié emitir un informe, ya que
seglin se observa en el articulo 40 del Reglamento®, la conclusion del sumario
administrativo se pudo dar a través de una resolucion o un informe motivado, y
en el caso concreto, se emitid directamente una resolucion que ratifico su estado
de inocencia.

22. Asi mismo, la accionante alega que la Sala no consider6 lo establecido en el parrafo 428
de la Resolucion Nro. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018 de fecha 04 de junio del 2018
emitida por el Consejo Transitorio de Participacion Ciudadana y Control Social
(CTPCCS). Sin embargo, de la sentencia impugnada se observa en el numeral 7.2.3, que
la Sala si considero6 la referida resolucion. Al respecto, sefial6:

Esta resolucion no es aplicable al presente proceso, por cuanto las decisiones judiciales o
administrativas no tienen efecto retroactivo. Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero:
no tiene efecto retroactivo; y en conflicto de una ley posterior con otra anterior, se observaran
las reglas siguientes (...)"

23. En ese sentido, se observa que la Sala analiz6 el cargo respecto a la presunta inaplicacion
de la resolucion del CPCCS en cuanto al derecho a la seguridad juridica, y concluy6 que
era inaplicable en virtud del principio de irrectroactividad de la ley, ya que su emision fue
posterior a los hechos que dieron lugar al proceso, y ademas subray6 que:

Las reglas a las que se refiere la norma legal citada, en ninguna de aquellas hace mencion
que, en los asuntos adminsitrativos (sic) la ley se aplicara con efecto retroactivo (...)

De la revision del expediente y de la prueba actuada se obtiene que la legitimada activa Dra.
Sofia Loren Tenemaza Vera, acciono la presente garantia luego de haber trascurrido tres afios
cuatro meses (02 de mayo del 2019), contados desde la resolucion de su destitucion, dictada
por el Consejo de la Judicatura (04 de enero del 2016)

5 Art. 40.- Resolucion o informe.- Concluida la etapa de prueba, la autoridad competente en el término de
quince dias expedird de manera motivada la resolucién o el informe que corresponde en el ambito de sus
competencias.

En los sumarios disciplinarios iniciados por las infracciones tipificadas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, el Pleno del Consejo de la Judicatura valorara los elementos establecidos en
los articulos 109.4 y 110 ibidem, con excepcion de los contemplados en el inciso final del mencionado articulo.
Art. 41.- Informe motivado.- Dentro del término de quince (15) dias, la autoridad competente del Consejo de la
Judicatura expedira el informe motivado, cuando considere que las o los servidores judiciales sumariados
son responsables del cometimiento de una infraccién grave o gravisima, (...). Consejo de la Judicatura,
Resolucion 038-2021, Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, 08 de abril de 2021.
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24.

25.

26.

27.

Por tanto, este Organismo evidencia que la Sala analiz6 la aplicacion de la resolucion
alegada como inobservada y concluy6 que era inaplicable por cuanto la accionante fue
destituida el 04 de enero de 2016 y la resolucion fue emitida dos afios después de su
destitucion, el 04 de junio de 2018.

De lo expuesto se observa que la Sala accionada realizd un andlisis sobre la presunta
vulneracién de derechos constitucionales, tras lo cual concluyd que estos no fueron
vulnerados.®

Este Organismo concluye que la sentencia dictada por la Sala cumplié con los estandares
de motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales, por lo que no existio
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion establecido en el
articulo 76.7.1) de la Constitucion, ya que la sentencia citd normas, explico la aplicacion
de las mismas a los antecedentes de hecho y realizd un analisis de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados por la accionante.

Por lo tanto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause una violacion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1 de la CRE)
ya que la decision impugnada cumple con los elementos minimos del examen de
suficiencia motivacional de las garantias jurisdiccionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3243-19-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

% En ese sentido, se advierte que en el considerando 7.1.3 de la sentencia impugnada, la Sala menciona que
aunque el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Napo en un primer momento emiti6 directamente
una resolucion favorable a la accionante —sin que exista un informe de por medio, ya que ratificé su estado de
inocencia-, por efecto de la interposicion oportuna del recurso de apelacion a esta resolucion por parte de la
denunciante, Edith Alexandra Caicedo Olvera, el proceso fue enviado al Pleno del Consejo de la Judicatura, el
cual resolvid aceptar el recurso de apelacion, revocar la resolucion de 12 de octubre de 2015 y declarar a la
accionante responsable de error inexcusable, imponiéndole la sancion de destitucion. Concluyendo que “la
accionante tuvo acceso oportuno y efectivo a cuanta diligencia procesal fue practicada, lo que le permitio ejercer
el derecho de contradiccion en forma efectiva tanto en el dmbito administrativo como en el ambito
jurisdiccional”.
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3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ApA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

hicamente por:
=B AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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324319EP-6a274

Caso Nro. 3243-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintidés de abril de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 754-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 754-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 754-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion
presentada por Edison Patricio Almeida Garzén en contra de la sentencia dictada el 27 de mayo
de 2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al evidenciar que la sentencia impugnada no
contiene una motivacion suficiente, pues no efectu6 un analisis sobre la vulneracion de derechos
constitucionales alegada. La Corte no dispone el reenvio de la causa, al constatar que seria
inoficioso que se discuta nuevamente el argumento principal propuesto en la accion de proteccion
—negativa de inscribir la directiva del Sindicato de Trabajadores de la Empresa Publica de
Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos Petroamazonas EP—, toda vez que, a la presente
fecha, dicha entidad no existe; y, en la entidad que la absorbié —EP Petroecuador— se constituy6
un Comité de Empresa.

1. Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. El 22 de octubre de 2019, Edison Patricio Almeida Garzon, en calidad de procurador
judicial de David Esteban Almeida Campana, por sus propios derechos y en calidad de
secretario general provisional del “Sindicato de Trabajadores de la Empresa Publica de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos Petroamazonas EP” (“Sindicato™), presento
una accion de proteccion en contra del ministro de trabajo y el procurador general del
Estado.! El proceso fue signado con el ntimero 17233-2019-06055.

! La parte actora impugno el oficio mediante el cual se neg6 la inscripcion de la directiva del Sindicato. A su
criterio, dicho acto vulner6 sus derechos a la organizacién sindical y al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Ademas, esgrimid que la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto en la via
administrativa vulnero su derecho a la peticion y a recibir respuestas motivadas de autoridad. Por tanto, solicitd
que se declare la nulidad de los actos administrativos impugnados y que se disponga a la autoridad del trabajo
resolver el recurso de apelacion interpuesto.
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2. El 26 de noviembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), resolvio negar la accion de proteccion.?

3. Inconforme, la parte actora interpuso recurso de apelacion. Mediante sentencia de 27 de
mayo de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala™) se rechazo el recurso
y se confirmé la sentencia subida en grado.?

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
4. El 23 de junio de 2020, Edison Patricio Almeida Garzon, en calidad de procurador judicial
del secretario del Sindicato (“accionante™), presentd accion extraordinaria de proteccion

contra las sentencias de 27 de mayo de 2020 y 26 de noviembre de 2019.

5. La causa in examine fue sorteada el 14 de julio de 2020 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

6. El 28 de julio de 2020, un Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite el presente caso y solicité a la Sala un informe de descargo.*

7. E125 de junio de 2021, el accionante solicitd la resolucion de la causa.

8. El 17 de enero de 2024, el juez sustanciador avocd conocimiento y solicité a la jueza de
la Unidad Judicial un informe de descargo.

2. Competencia
9. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los articulos

58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

2 En lo principal, la jueza de la Unidad Judicial consider6 que no se evidenciaba una vulneracion de derechos
constitucionales, puesto que la parte actora habia activado la via administrativa (apelacion ante el ente rector
del trabajo) y la via judicial (ejecucion por silencio administrativo).

3 La Sala desestim6 el recurso al considerar que no se habian vulnerado derechos constitucionales y que la parte
actora activo la via ordinaria, la cual se encontraba en tramite.

4 La Sala de Admisién se encontraba conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el
entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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10.

11.

12.

13.

14.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

El accionante considera que la sentencia de segunda instancia vulnera su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y que, por conexidad, ambas decisiones —de
primera y segunda instancia— vulneran la organizacion sindical y el derecho de peticion.

En primer lugar, sobre la garantia de la motivacion, el accionante sostiene que la sentencia
de segunda instancia no cumple con los parametros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad. Respecto a la razonabilidad, esgrime que la Sala “reconoce [...] que los
derechos que alego se me han violado son (sic): debido proceso, derecho al trabajo,
derecho a la sindicalizacion, seguridad juridica y a la motivacion de las resoluciones
publicas”. No obstante, unicamente se habria pronunciado sobre el derecho al debido
proceso, ni siquiera mencionando el derecho de peticion que también se alegd como
vulnerado. Posteriormente, indica que cuando la Sala se pronunci6 sobre el derecho al
debido proceso, no analiz6

[...] la falta de motivacion de las resoluciones del Ministerio del Trabajo motivo de la accion
de proteccion, ni la falta de motivacion recurrida de la jueza de primera instancia que alegué
al momento de interponer el recurso de apelacion, sino que se limita a decir que en virtud de
que he sido notificado en legal y debida forma, e interpuse recurso de apelacion, se me ha
garantizado el derecho al debido proceso.

Con relacion al requisito de logica, manifiesta que la Sala “no [se pronuncié sobre] todos
los hechos ni todas las violaciones alegadas™ y que, en cambio, nicamente analizo el
derecho al debido proceso de manera parcial, pues no se pronuncié sobre la garantia de la
motivacion.

Luego, se refiere al requisito de comprensibilidad y manifiesta que este no se cumple al
carecer la sentencia impugnada de razonabilidad y logica.

Por 1ltimo, el accionante arguye que la jurisprudencia de esta Corte obliga a los jueces a
valorar todos los hechos y realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de
vulneracion de derechos constitucionales y, solo de no encontrar dicha vulneracion y
sefialarlo motivadamente en sentencia, podran determinar la via ordinaria adecuada y
eficaz. A su criterio, la Sala inobservd jurisprudencia vinculante de esta Corte al no
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15.

16.

17.

18.

19.

realizar un analisis profundo sobre la vulneracion de derechos constitucionales, asi como
tampoco corregir la violacion cometida por la jueza de primer nivel.

En segundo lugar, el accionante considera que la omision en la que habrian incurrido la
jueza de primer nivel y la Sala —no pronunciarse sobre la real existencia de vulneracion
de derechos constitucionales— resulta en la violacion de su derecho de peticion y de
sindicalizacion, pues no fueron tutelados adecuadamente por la justicia constitucional.

En mérito de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia y se dispongan las
medidas de reparacion que se estimen pertinentes.

3.2. De las judicaturas accionadas

Pese a haber sido debidamente notificados, ni la jueza de la Unidad Judicial ni la Sala
presentaron sus informes de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.> Conforme se
desprende de los parrafos 11, 12, 13 y 14 en su conjunto, el accionante arguye que la Sala
no efectu6é un andlisis sobre la real vulneracion de derechos constitucionales alegada,
limitandose a pronunciarse sobre el derecho al debido proceso de forma general. Al
evidenciar que dicho argumento es claro,® esta Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La sentencia de 27 de mayo de 2020 emitida por la Sala vulnera la garantia
de motivacion al carecer de suficiencia, porque no contiene un analisis sobre la real
existencia de vulneracion de derechos constitucionales alegados?

Ahora bien, el cargo contenido en el parrafo 15 supra no es claro ni completo. El
accionante manifiesta que la jueza de la Unidad Judicial y la Sala no habrian tutelado
“adecuadamente” los derechos de peticion y sindicalizacion, al no pronunciarse sobre la
real vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto, ut supra se plante6 un
problema juridico sobre si la sentencia de la Sala vulnero la garantia de la motivacion,
pues existen argumentos independientes sobre ello. No obstante, ni haciendo un esfuerzo

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.
8 Ibid, parr. 18.
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razonable es posible formular un problema juridico similar respecto a la sentencia de
primera instancia, puesto que el accionante refiere una violacion a los derechos de
sindicalizacion y peticion, mas no a la motivacion, asi como tampoco explica el nexo entre
estos. Por tanto, se descarta el cargo.

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La sentencia de 27 de mayo de 2020 emitida por la Sala vulnera la garantia de
motivacion al carecer de suficiencia, porque no contiene un analisis sobre la real
existencia de vulneracion de derechos constitucionales alegados?

20. El articulo 76 numeral 7, letra I) de la Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

21. En esta linea, la Corte Constitucional estableci6 en la sentencia 1158-17-EP/21 que:

[...] el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.’

22. La fundamentacion factica requiere “una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso™.® Mientras que, la fundamentacién normativa es suficiente de
“contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso”.” Adicionalmente, en el caso de las garantias jurisdiccionales existe un requisito
adicional, el cual establece que el juez debe pronunciarse sobre la vulneracion de derechos

alegada.'® Especificamente:

En materia de accion de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto.!!

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
8 Ibid, parr. 61.2.

9 Ibid, parr. 61.1.

10 1bid, parr. 103.1.

1 Ibid.
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24.

25.

26.

No obstante, este Organismo ha advertido que la referida obligacion no necesariamente es
aplicable en determinados supuestos, como cuando “es tal la especificidad de la pretension
de la accion, que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia
ordinaria”.!> Pues de lo contrario, se produciria una desnaturalizacion de la garantia,
cuestion que ocurre, por ejemplo, en casos de prescripcion adquisitiva de dominio, '
cuando se pretende la extincion de una obligacion proveniente de una relacion contractual

4

o la declaracion de un derecho,' cuando se pretende anular un acta de defuncion

proveniente de una sentencia ejecutoriada de muerte presunta,'> cuando se impugne un

visto bueno'®

o cuando sea evidente que la pretension de los accionantes es cuestionar la
supuesta falta de citacién de una infraccion de transito detectada por medios telematicos,

entre otras.!”

Por lo tanto, la obligacion de analizar la real vulneracion de derechos constitucionales no
es absoluta, sino que estd sujeta a ciertas excepciones que han sido abordadas
principalmente por la jurisprudencia constitucional.

En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtié una excepcion adicional en la que los
jueces constitucionales deben omitir el andlisis sobre la real vulneracion de derechos
constitucionales. A saber, cuando los accionantes activan la via ordinaria y también la via
constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la judicatura

accionada hizo un analisis de la vulneracion de derechos”.'®

Es necesario anotar que para que se configure el supuesto precedente se requiere que se
trate de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria

y en la justicia constitucional."”

Por ende, la Corte indicd que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugné previamente en la via ordinaria el mismo acto,
con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma en la

que estos se encuentran expresados o redactados. Para tal efecto, los operadores

12 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91.

13 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021.

14 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86.

13 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021.

16 CCE, sentencia 1329-12-EP/22, 7 de septiembre de 2022 y 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020.
17 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 59.

18 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 52.

19 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 49
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27.

28.

judiciales cuentan con varias herramientas como los argumentos de la parte accionada,
quien puede identificar y poner en conocimiento del juez la existencia de otro proceso en
la justicia ordinaria sobre los mismos hechos, cargos y pretensiones, consultar el sistema
informatico de trdmite judicial, entre otros.?

En la presente causa,’' se observa que el accionante también propuso dos acciones de
ejecucion por silencio administrativo. En la primera, solicitd que se registre la directiva
del sindicato de trabajadores de la Empresa Publica de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos Petroamazonas EP, debido a la falta de respuesta del Ministerio del Trabajo
a la peticion ingresada el 11 de febrero de 2019 y completada el 18 de marzo de 2019. A
su criterio, la falta de respuesta debia entenderse como la aceptacion del registro de la
directiva (acto presunto). La causa se signd con el nimero 17811-2019-00576 y, en
resolucion de 5 de marzo de 2020, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, declaro
inejecutable a la solicitud y dispuso su archivo. En la segunda causa, el accionante
manifesto no haber recibido respuesta a su recurso de apelacion interpuesto el 13 de mayo
de 2019, contra la decision que nego el registro de la referida directiva. A su criterio, la
falta de respuesta debia entenderse como la aceptacion del recurso de apelacion (acto
presunto). Dicho proceso se sign6 con el nimero 17811-2019-00976 y su conocimiento
correspondio al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Hasta el momento, no se ha emitido una
decision.

En contraposicion, en la accion de proteccion que origind la causa in examine, se constata
que el accionante alegé la vulneracion de sus derechos a la organizacion sindical, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la peticion, ya que, a su criterio, se negé la
inscripcion de la directiva sin motivacion alguna y, ademas, no se atendio el recurso de
apelacion interpuesto contra dicha decision. Si bien en la segunda accion de ejecucion por
silencio administrativo el accionante arguyo que se configuraba el silencio por la falta de
respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra la negativa de inscribir la directiva; y,
en la accion de proteccion sostuvo que esa misma falta de respuesta vulnerd su derecho a
dirigir peticiones y recibir una respuesta motivada. En consecuencia, solicitd como
medida de reparacion que se disponga al Ministerio del Trabajo resolver el recurso de
apelacion. Por tanto, no es posible concluir que se han judicializado los mismos hechos y

20 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 50; y, sentencia 60-19-EP/23, 18 de octubre
de 2023, parr. 32.

2l La Corte Constitucional realizo un analisis similar dentro de la sentencia 60-19-EP/23 de 18 de octubre de
2023.
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29.

30.

31.

32.

alegaciones. Ello, porque la accion de ejecucion por silencio administrativo tiene como
objetivo ejecutar un acto presunto,’” mientras que, la accion de proteccion tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de derechos constitucionales que no cuentan con una via
adecuada y eficaz;* en tal sentido, es un proceso de conocimiento o declarativo en el que
se reparan violaciones de derechos constitucionales y no se ejecutan actos presuntos. Ergo,
no procede la excepcion fijada en el precedente 2901-19-EP/23, al no haberse
judicializado los mismos hechos, argumentos y pretensiones.>*

Ahora bien, en virtud de los cargos del accionante, corresponde que esta Corte evalte si
en la sentencia impugnada la Sala realizo un examen sobre la real existencia de
vulneracion de derechos constitucionales. Especificamente, el accionante esgrime que la
Sala nunca se pronuncié sobre los derechos al trabajo, a la sindicalizacion, a la seguridad
juridica y a la motivacion, pese a reconocer que estos se alegaron como vulnerados. En
adicion, manifiesta que el derecho de peticion ni siquiera se incluyd como parte de los
derechos presuntamente vulnerados, por tanto, no existié ningiin analisis al respecto.

La sentencia de 27 de mayo de 2020 contiene cuatro acépites. En el primero, se ratifica la
competencia de la Sala. En el segundo, la validez procesal. En el tercero, se transcriben
los fundamentos de hecho que dieron origen a la accién de proteccion, los derechos
alegados como vulnerados y la pretension de la accion subyacente. Especificamente,
consta que el accionante alegd como vulnerados los derechos a la organizacion sindical,
al debido proceso en la garantia de la motivacion, al derecho de peticion y, por ultimo, al
trabajo. Asi también, se incluyen los argumentos propuestos por las entidades accionadas.
Por ultimo, se cita la parte resolutiva de la decision de primer nivel.

En el acépite cuarto, la Sala expone los fundamentos de derecho de su decision. En primer
lugar, relata la naturaleza juridica de la accion de proteccion y expone consideraciones
sobre el recurso de apelacion. Asi, manifiesta que el recurso se interpuso “sefialando que
la Jueza A quo, no motiva su decision, no ha verificado si existen violaciones
constitucionales, que no se reconoce su derecho a la sindicalizacion”.

Acto seguido, la Sala desarrolla su andlisis con relacion a la sentencia emitida por la jueza
de la Unidad Judicial y los derechos constitucionales presuntamente vulnerados. Asi,

22 Ver, articulo 370A del COGEP. En este caso, el accionante sostuvo que la falta de respuesta a su recurso de
apelacion debia entenderse como la aceptacion del mismo. A su criterio, esta aceptacion era el acto presunto a
ejecutar.

2 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 41.

24 En similar sentido, ver sentencia 60-19-EP/23, 18 de octubre de 2023, parr. 33.
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33.

34.

3s.

indica que corresponde analizar “si existi6 o no violacion de los derechos constitucionales
alegados por el legitimado activo”. En primer lugar, se pronuncia sobre el debido proceso
y concluye que:

[...] el accionante ha sido notificado en debida y legal forma, tras haber realizado con fecha
13 de febrero de 2019 al Ministerio del Trabajo, el Oficio SITPAM-002- 2019 de fecha 11
de febrero de 2019, asignado el numero de documento MDT-DSG-2019-2084- EXTERNO
donde solicito el Registro de la Directiva del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA PUBLICA DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS
- PETROAMAZONAS EP (SITPAM) y que una vez notificado presentd mediante Oficio
No. SITPAM-021-2019 de fecha 13 de mayo de 2019, al cual se le asign6 el nimero de
documento MDT-DSG-2019-9167-EXTERNO, un recurso de apelacion ante el Ministerio
del Trabajo contra la resolucion emitida mediante Oficio Nro. MDT-DOL-2019-0375-OF,
donde solicito la revocatoria de dicha resolucion. Sin recibir hasta la fecha de la presentacion
de la demanda una respuesta, por lo que interpuso accion subjetiva administrativa por silencio
administrativo. En ese sentido en ningin momento se ha afectado el derecho constitucional a
un debido proceso (Enfasis en el original).

En segundo lugar, la Sala se refiere al derecho a la seguridad juridica. Para ello, cita el
articulo 82 de la Constitucion, sentencias de esta Corte y doctrina, previo a mencionar
que, en el caso in examine, “se verifica que los accionantes dirigen la accion a la nulidad
de un acto administrativo, sefialan una violacion a su derecho sindical, sin embargo hacen
referencia a una falta de contestacion del 6rgano administrativo de un oficio en el cual se
apela una negativa a reconocer una agrupacion sindical”.

En tercer lugar, la Sala sefiala que el accionante solicitd que se declare la violacion del
derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir
atencion o respuestas motivadas, “por no haber atendido dentro de término el recurso de
apelacion” interpuesto en la via administrativa. Inmediatamente después, la autoridad
judicial accionada concluye que “por este mismo hecho plante6 dos acciones subjetivas
ante el Tribunal Contencioso Administrativo™.

En cuarto lugar, la Sala se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva y manifiesta:

El derecho a la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial se orienta a la posibilidad que
tiene todo ciudadano de acudir y tener acceso a los organos jurisdiccionales. Del caso en
analisis se desprende que si existen otros mecanismos ordinarios, de los cuales no se ha
demostrado que dichas vias ordinarias sean inadecuados o ineficaces; de igual manera no se
ha justificado una amenaza, vulneraciéon o violacién de derechos constitucionales; por el
contrario, las resoluciones administrativas son decisiones finales, que las Autoridades han
adoptado dentro de los procesos administrativos sometidos a su conocimiento, decisiones que
gozan de toda legitimidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; la presuncion de legitimidad que
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36.

37.

38.

se desprende del ordenamiento juridico cuando establece que todo acto administrativo es
valido mientras no se demuestre lo contrario, y para hacerlo, lo que corresponde es que el
administrado lo impugne por considerar que sus derechos han sido vulnerados, derecho que
debe ejercitarlo dentro del término que la Ley concede para ello y ante el organo
administrativo o judicial competente, quien luego del tramite respectivo debe pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado.

Con base en lo expuesto, la Sala concluye que “no se observa vulneracion de ningiin
derecho constitucional, ademas se establece claramente que el accionante planted sus
pretensiones ante las vias judiciales ordinarias, mismas que estdn en tramite”. En
consecuencia, niega el recurso de apelacion interpuesto y confirma la sentencia subida en
grado.

De lo expuesto en lineas previas, esta Corte evidencia que la Sala no se pronunci6 sobre
la real vulneracion de derechos constitucionales. Pese a que en el acéapite tercero la Sala
indico que el accionante alegd como vulnerados los derechos a la organizacion sindical,
al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la peticion y al trabajo, de los parrafos
32 a 35 supra se desprende que la Sala no realizé en ningin momento un analisis al
respecto.

Asi, si bien la Sala se pronunci6 sobre el derecho al debido proceso (parrafo 32 supra), no
lo hizo sobre la garantia de la motivacion, omitiendo tomar en cuenta que el cargo
propuesto por el accionante fue que el acto que nego la inscripcion de la directiva no se
encontraba motivado.? Es preciso recordar que esta Corte ha establecido que aun cuando
la argumentacion juridica puede estar interrelacionada, las autoridades jurisdiccionales no
estan exentas “de justificar las razones minimas por las que se analizan varios derechos
en conjunto, se reconducen los argumentos hacia el examen de otros derechos, o se
descarta el analisis de un cargo, en virtud de que las simples afirmaciones en abstracto
o los razonamientos generalizados de varios derechos bajo un mismo supuesto factico, no
permiten evaluar la racionalidad de la decision judicial” (énfasis afiadido).?¢ Por lo que,
pese a existir un analisis sobre el debido proceso, no es posible identificar un

pronunciamiento sobre la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion.

25 En la demanda de accion de proteccion se acusé la vulneracion de este derecho, puesto que en el acto
administrativo impugnado no se habria citado “norma alguna que impida [la] pertenencia a una organizacion
sindical, derecho que por el contrario estd garantizado por la Constitucion y tratados internacionales que son de
directa e inmediata aplicacion”. Expediente Unidad Judicial, fs. 38 v. Este argumento se trascribe en la sentencia
de primer nivel y en la sentencia emitida por la Sala en el acapite 3.1., que recapitula los argumentos del
accionante en el proceso subyacente.

26 CCE, sentencia 3314-17-EP, 5 de julio de 2023, pérr. 33 d).
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39. De igual manera, aun cuando la Sala aludi6 al derecho de peticion y transcribio el cargo
del accionante sobre este?’ (parrafo 34 supra), se constata que la autoridad judicial no
analizd si existid o no una vulneracion al mismo. Al contrario, se limit6 a esgrimir que el
accionante planted acciones ante la via ordinaria.

40. Por ultimo, la Sala ni siquiera se pronuncid sobre los derechos a la organizacion sindical
y al trabajo, aunque reconocié en la sentencia impugnada que estos derechos fueron
alegados como vulnerados por el accionante y que en el acapite cuarto establecid que
correspondia analizar “si existid o no violacion de los derechos constitucionales alegados
por el legitimado activo™.

41. En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante por una
deficiencia de suficiencia, pues la Sala no efectuo el real analisis de vulneracion de
derechos constitucionales exigible en garantias jurisdiccionales.

6. Reparacion integral

42. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales corresponde dictar las respectivas medidas de reparacion integral para
restablecer los derechos de la parte afectada, siempre que sea posible.?

43. En principio, ante la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion corresponde dejar sin efecto la sentencia impugnada y disponer el reenvio de
la causa, a fin de que otra Sala de la Corte Provincial resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante y se pronuncie sobre la real vulneracion de derechos
constitucionales.

2" De la demanda de accion de proteccion, se desprende que el cargo propuesto fue que la falta de respuesta al
recurso de apelacion interpuesto ante el ente rector del trabajo vulner6 el derecho de peticion y a recibir
respuestas motivadas de autoridad. Expediente Unidad Judicial, fs. 38 y 38 v. Este argumento se transcribe en
la sentencia de primer nivel y en la sentencia emitida por la Sala en el acapite 3.1., que recapitula los argumentos
del accionante en el proceso subyacente, asi como en el acépite cuarto.

2 LOGICC, articulo 18: “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenara
la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion
del derecho, la compensacion econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el
hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas
de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud [...]”.
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44. No obstante, en el caso sub judice esta Magistratura constata una situacion particular que
tornaria al reenvio en inoficioso. Ello, pues se verifica lo siguiente:

45.

44.1.

44.2.

44.3.

Mediante Decreto Ejecutivo 1221 de 7 de enero de 2021, el presidente de la
Republica dispuso la fusion por absorcion de Petroamazonas EP a EP
Petroecuador.? En otras palabras, Petroamazones EP dejé de existir.

El accionante propuso la accién de proteccion signada con el nimero 17571-2023-
00593, en la que, en lo principal, impugno la resolucion adoptada por el Tribunal
Electoral Nacional de CETRAPEP (Comité de Empresa de los Trabajadores de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador E.P. Petroecuador) (“EP
Petroecuador™), en la que se determiné que la candidatura de la lista “C” —a la que
pertenecia el accionante— no cumplia los requerimientos estipulados en el articulo
72 del Estatuto de CETRAPEP.*"

Si bien dicha accion fue negada en primera y segunda instancia, de la misma se
desprende que en EP Petroecuador se constituyo un Comité de Empresa.>!

Por tanto, este Organismo concluye que el reenvio no es una medida de reparacion

adecuada frente a la vulneracion de la garantia de la motivacion declarada en este caso.
Ello, porque Petroamazonas EP ya no existe y porque en EP Petroecuador se constituyd
un Comité de Empresa. Asi, la eventual sentencia de reemplazo no tendria la capacidad

de producir los efectos que el accionante pretendia al momento de presentar la accion de

proteccion e, incluso, el reenvio podria ser més gravoso, generando nuevos gastos en
litigio, al discutir un asunto que no puede generar efectos juridicos.** En consecuencia, la
Corte Constitucional dispone que la presente sentencia, que reconoce la violacion del

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, constituye en si misma una
medida de satisfaccion. >

2 “Articulo 1.- Fusionese por absorcion la Empresa Pablica de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos,
Petroamazonas EP, a la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR?”.

30 El presidente y secretario de CETRAPEP convocaron a elecciones para Secretario General y otras dignidades
del referido Comité de Empresa.

3! Pese a que un sindicato y un comité de empresa no son lo mismo, el comité de empresa incluso puede celebrar
un contrato colectivo. Ver, articulo 221 del Codigo del Trabajo. Registro Oficial 167, suplemento, 16 de
diciembre de 2005. EI Comité de Empresa de EP Petroecuador suscribid un contrato colectivo con su entidad
empleadora.

32 Ver, en similar sentido, CCE, sentencia 3314-17-EP/23, 5 de julio de 2023, parr. 40.

33 Ver, en similar sentido, CCE, sentencia 147-18-EP/23, 7 de junio de 2023, parrs. 25y 26
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 754-20-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Disponer que la presente sentencia constituye en si misma una medida de
satisfaccion.

4. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce (voto
concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024 .- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 754-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, manifiesto que estoy
de acuerdo con la decision adoptada en la sentencia 754-20-EP/24. Sin embargo, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, emito este voto concurrente.

La decision de la Corte, se basod esencialmente en senalar:

[...] laaccidn de ejecucion por silencio administrativo tiene como objetivo ejecutar un acto
presunto, mientras que, la accién de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
derechos constitucionales que no cuentan con una via adecuada, efectiva y eficaz, en tal
sentido, es un proceso de conocimiento o declarativo [...]

[...] la Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante, al carecer de suficiencia, pues
la Sala no efectuo el real andlisis de vulneracion de derechos constitucionales exigible en
garantias jurisdiccionales.

No obstante, manifesté en parrafos 25 y 26 ut supra, que acorde la sentencia 1158-17-
EP/21:

En materia de accion de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto.

Aquello, concluyendo que conforme varias sentencias de este Organismo,' se han
advertido excepciones a dicho analisis, enfocando aquello en que, en casos donde es
notorisimo que la pretension perseguida en la accion de proteccion tiene una via
ordinaria, no se requiere el analisis antes enunciado.

' CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021. CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022.
CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021. CCE, sentencia 1329-12-EP/22, 7 de septiembre de
2022 y 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020. CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023.
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5. Sin embargo, en el texto se aborda la sentencia 2901-19-EP/23, sobre la que tengo un
voto concurrente, donde se establece una excepcion adicional a aquellas contenidas en
las sentencias mencionadas:

[...] el accionante acudid a la justicia ordinaria con fundamento en los mismos hechos, cargos
y pretens10nes que, posteriormente, esgrlmlo en la justicia constitucional; pues, de ser asi, no
se debera revisar si la judicatura accionada hizo un analisis de la vulneracién de derechos -
tercer elemento-.

6. De ahi que, no era necesario mencionar en este caso la aplicacion de dicha excepcion,
pues la decision adoptada por la Corte en la presente causa, proviene de otras
consideraciones, en especifico, de la insuficiencia motivacional, asi como de la distincion
de procedimientos, pues, mientras en el Contencioso se pretendia la declaracion de un
acto presunto, en el constitucional se buscaba la tutela de los derechos constitucionales.

7. Al discrepar con parte de la ratio decidendi de la sentencia 2901-19-EP/23, no estoy de
acuerdo en que se realice el analisis comparativo que ésta establece, en casos donde no
cabe su aplicacion.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por

CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE -5RrrAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 754-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 18:54; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 754-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las decisiones de la Corte Constitucional, manifiesto que no estoy
de acuerdo con el analisis adoptado en la sentencia 754-20-EP/24, aunque concuerdo con
la decision. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, emito este voto concurrente.

2. La sentencia aprobada por la mayoria del Pleno tiene como antecedente la accion de
proteccion presentada por Edison Patricio Almeida Garzon, en calidad de procurador
judicial de David Esteban Aleida Campana, por sus propios derechos y en calidad de
secretario general provisional del “Sindicato de Trabajadores de la Empresa Publica de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos Petroamazonas EP” (“‘accionante™) en
contra del ministro de trabajo y el procurador general del Estado, por la negativa de
inscripcion de la directiva del Sindicato.

3. El 26 de noviembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), resolvi6 negar la accion de proteccion.!

4. Inconforme, la parte actora interpuso recurso de apelacion. Mediante sentencia de 27 de
mayo de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala™) se rechazo el recurso
y se confirm¢ la sentencia subida en grado.?

5. El accionante present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de las dos sentencias.

6. En su analisis, la sentencia de mayoria hace un analisis basado en la sentencia 2901-19-
EP/23, en la cual se considera una excepcion a la motivacion en su tercer elemento, y se

! En lo principal, la jueza de la Unidad Judicial considerd que no se evidenciaba una vulneracion de derechos
constitucionales, puesto que la parte actora habia activado la via administrativa (apelacion ante el ente rector
del trabajo) y la via judicial (ejecucion por silencio administrativo).

2 La Sala desestimd el recurso al considerar que no se habian vulnerado derechos constitucionales y que la parte
actora activo la via ordinaria, la cual se encontraba en tramite.
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indica que los jueces de instancia no deben hacer un andlisis de la real vulneracion de los
derechos, basados en la existencia de un proceso ordinario.

7. Con respecto a lo anterior, he expresado en ocasiones anteriores mi disidencia relacionada
con el establecimiento de una excepcion a la motivacion en garantias jurisdiccionales
cuando existe un proceso ordinario.> Esto, lo he indicado de forma extensa en mi voto
salvado en el caso 1558-19-EP/23, en el cual indiqué que de manera reiterada este
Organismo ha salvaguardado a la accion de proteccion como una accion directa e
independiente, que no puede ser residual y, he insistido en la diferencia y naturaleza de
las vias ordinarias y constitucional.

8. A mi criterio, subsumir la accion de proteccion o las garantias jurisdiccionales al proceso
ordinario, ya sea para realizar una excepcion a la motivacion o para establecer nuevas
excepciones de procedencia de la accion, desconoce la naturaleza de la accion de
proteccion como garantia y causa una ordinarizacion de la justicia constitucional.

9. Por lo anterior, aunque concuerdo con la decision de aceptar parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion, no concuerdo con el andlisis utilizado en este caso con
respecto a la accion de proteccion. A mi parecer, lo que cabia en este caso era que se
compruebe si la Sala conoci6 el caso y lo motivo de manera suficiente, esto es, incluyendo
el tercer elemento que obliga a los jueces constitucionales a pronunciarse sobre la posible
vulneracion de derechos en el caso bajo estudio.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2024.03.15
CARDENAS REYES fecha: 202403,

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Ver, por ejemplo, mis votos en conjunto con la jueza constitucional Carmen Corral Ponce en las sentencias:
2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023 y 2301-19-EP/19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y mis votos
particulares en las sentencias 3264-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023 y 1558-19-EP/23, 13 de diciembre de
2023, entre otros.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 754-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 06 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

) 5, E Firmado electréy t

nicamente por:
T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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75420EP-68¢65

Caso Nro. 754-20-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de marzo de dos mil veinticuatro, y los votos concurrentes de las juezas constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, el dia viernes quince y martes diecinueve
de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

it CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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Auto de ampliacion 754-20-EP/24
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 25 de abril de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 5 de abril de
2024 por el sefior Edison Patricio Almeida Garzon, quien solicita ampliacion de la
sentencia 754-20-EP/24. El Pleno de la Corte Constitucional emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia 754-20-
EP/24, aceptd parcialmente la accion extraordinaria de proteccion planteada por
Edison Patricio Almeida Garzon, en calidad de procurador judicial de David Esteban
Almeida Campana, por sus propios derechos y en calidad de secretario general
provisional del “Sindicato de Trabajadores de la Empresa Publica de Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos Petroamazonas EP” (“accionante™).! Dicha sentencia
fue notificada a las partes el 2 de abril de 2024, conforme la razén sentada por la
Secretaria General de este Organismo.

2. El 5 de abril de 2024, el accionante solicitdé que se amplie la sentencia referida.
2. Oportunidad

3. Visto que el recurso fue interpuesto el 5 de abril de 2024 y que la sentencia 754-20-
EP/24 fue notificada el 2 de abril de 2024, se observa que el recurso se interpuso dentro
del término establecido en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

3. Fundamentos de la solicitud
4. El accionante solicita que se amplie la sentencia, al considerar que esta omiti6

pronunciarse sobre el derecho de sindicalizacion y libre asociacion. Asi, indica que en
la accidon extraordinaria de proteccion se propuso un cargo al respecto.

! Se aceptd parcialmente la demanda y se declar6 que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacidén, al incurrir en el vicio de insuficiencia, pues no efectud el real analisis de
vulneracion de derechos constitucionales exigible en garantias jurisdiccionales. No se dispuso el reenvio al
evidenciar que la eventual sentencia de reemplazo no tendria la capacidad de producir los efectos
pretendidos, toda vez que, a la presente fecha, Petroamazonas EP no existe; y, en la entidad que la absorbio
—EP Petroecuador— se constituyé un Comité de Empresa.
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5.

6.

No obstante, a su criterio, en la sentencia 754-20-EP/24 esta Corte Unicamente
reconocio que existid una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion:

En el transcurso de la lectura de la sentencia, me encontraba satisfecho con el analisis
juridico planteado, hasta que llegué¢ al Numeral 41, el mismo que se establece solo la
"vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante, por una
deficiencia de suficiencia" momento en el cual, se vino abajo la ilusion de que se
reconozca un derecho que se constituye en esencial para todos los trabajadores,
independientemente de la clasificacion del régimen laboral del trabajador [...] [sic].

Por tanto, solicita que se amplie la sentencia, al ser “‘un punto no resuelto [...] que se
hace imperiosa su resolucion, con el reconocimiento del derecho a la Sindicalizacion,
mismo que ha sido violentado en todos los niveles™.

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion establece que las sentencias y autos de la Corte
Constitucional “tendran un carécter definitivo e inapelable™. Paralelamente, el articulo
162 de la LOGJCC establece que “[1]as sentencias y dictdmenes constitucionales son
de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposiciéon de los recursos de
aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacion”. El CRSPCCC, en su
articulo 40, establece que:

De las sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion.

. El recurso de aclaracion procede en caso de sentencia oscura; mientras que, el objeto

del recurso de ampliacion es resolver alguno de los puntos controvertidos cuando este
no ha sido tomado en consideracidn en la decision adoptada. Esto, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 253 del COGEP;?> norma supletoria en materia
constitucional.? En tal virtud, no le corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse
sobre escritos que busquen revertir lo resuelto o que cuestionen y manifiesten su
inconformidad con la decision adoptada.

. En lo principal, el accionante esgrime que esta Corte no se pronuncié sobre el cargo

de vulneracion al derecho de sindicalizacion y libre asociacion. No obstante, este cargo

2 El cual recoge lo siguiente: “Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia
oscura. La ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”.

3 La LOGJCC menciona en su disposicion final: “[...] en todo aquello no previsto expresamente en esta
Ley, se estara a lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil, [COGEP] [...]”.
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10.

11.

si fue tomado en cuenta en la sentencia 754-20-EP/24, especificamente, en el parrafo
15. Luego, en el parrafo 19, este Organismo explico por qué el mismo no se
consideraba claro y completo y por qué no pudo formular un problema juridico al
respecto, ni haciendo un esfuerzo razonable. A saber, porque el accionante habia
sostenido que la omision de la jueza de primer nivel y la Sala de pronunciarse sobre la
real existencia de vulneracion de derechos constitucionales resultd en la violacion de
su derecho de peticion y sindicalizacion, sin explicar el nexo entre la vulneracion a la
motivacion alegada y dichos derechos. Por tanto, inicamente se formul6 un problema
juridico sobre la garantia de la motivacion y si esta fue vulnerada en la sentencia de
segunda instancia al existir argumentos claros y completos sobre ello (parrafo 18), el
cual fue analizado y aceptado por esta Magistratura.

En consecuencia, no existe nada que ampliar, toda vez que en la sentencia 754-20-
EP/24 la Corte Constitucional si se pronuncid sobre todos los puntos controvertidos
por el accionante y plante6 los problemas juridicos en atencion a la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccion.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. NEGAR el recurso de ampliacion interpuesto por Edison Patricio Almeida
Garzon.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 754-20-EP/24.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic:

icamente por
;= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1572-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 1572-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1572-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de apelacién dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios dentro del juicio de recusacidén 21332-2019-01044. Este Organismo
verifica que la Sala vulnero6 el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes al haber resuelto un recurso no previsto en la ley.

1. Antecedentes Procesales

1. El 16 de julio de 2020, Aman Rodrigo Apolo Ramirez y Wilson Oswaldo Velastegui
Contreras (“accionantes™) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 20 de mayo de 2020 y su aclaracion de 23 de junio de 2020 emitida por
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios (“Sala™),
cuyos antecedentes se detallan a continuacion. !

2. El1 06 de diciembre de 2019, los accionantes presentaron una demanda de recusaciéon en
contra de Victor Hugo Garofalo Garcia (“Juez™) en su calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del canton Shushufindi, provincia de Sucumbios. La pretension
de la demanda consistid6 en que el mencionado juez sea recusado y se lo separe del

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por el exjuez Hernan Salgado
Pesantez, la jueza Karla Andrade Quevedo; y, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, mediante auto de
22 de enero de 2021, admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1572-20-EP. El 10 de febrero de
2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte Constitucional. De
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022,
la sustanciacion de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avoco
conocimiento de la presente causa mediante providencia de 14 de marzo de 2024 y solicito a la Sala que presente
un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion; sin embargo, esta
disposicion no fue atendida por la Sala.
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conocimiento del juicio principal de reivindicacion® por una manifiesta enemistad.’> La
causa fue signada con el nlimero 21332-2019-01044.

3. El 09 de enero de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Shushufindi, provincia de Sucumbios* (“Unidad Judicial”), acept6 la demanda.’ Frente

a esta decision el Juez interpuso recurso de apelacion.®

4. El 20 de mayo de 2020, la Sala aceptd el recurso de apelacion planteado y, en
consecuencia, revoco la sentencia subida en grado al “no haberse probado falta de
imparcialidad ni haberse probado que el juez demandado sea enemigo manifiesto de la
parte actora”.

5. E123 de junio de 2020, la Sala neg¢ la solicitud de aclaracién y ampliacion solicitada por
los accionantes.’

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2El 21 de diciembre del 2010, la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios ordend que los demandados del
proceso de origen dentro del juicio de reivindicacion “(...) restituyan en el plazo de treinta dias los inmuebles
materia del presente juicio; los litigantes vencidos de forma conjunta han presentado dentro del término legal
el recurso extraordinario de casacion ante la Corte Nacional de Justicia y una acciéon extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional, habiendo la Corte Nacional de Justicia rechazado el recurso de casacion
interpuesto; y, por otro lado la Corte Constitucional ha inadmitido la accion extraordinaria de proteccion”.

3 Los accionantes en su demanda de recusacion sefialaron que el juez de la causa principal Victor Hugo Garofalo
Garcia “(...) en la fase de ejecucion de la sentencia de dicha causa ha emitido actos absolutamente ilegales,
improcedentes y arbitrarios, empezando por un auto de inejecutabilidad de la sentencia ejecutoriada que se
permitio emitir de forma antojadiza e ilegal (...)".

* Conforme acta de sorteo de 06 de diciembre de 2019, el juicio de recusacion recayd en competencia del juez:
Abg Robert Alejandro Intriago Ron.

3 En la parte pertinente de la sentencia, la Unidad Judicial indic6 “(...) se declara separado del conocimiento de
la causa ordinaria No. 21302-2006-0143, seguido por Apolo Ramirez Aman Rodrigo, en contra de Navas Tapia
Jorge Oswaldo, Reyes Moran Ruth del Rocio y Bonilla Pérez Edwin Edgardo, al sefior doctor Victor Hugo
Garoéfalo Garcia, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Shushufindi, debiendo por lo tanto dicha causa
ser conocida por un Juez diferente en esta Unidad Judicial (...)".

6 E1 23 de enero de 2020, la Unidad Judicial, sefiald: “(...) en lo principal, conforme lo disponen los Arts. 256
y 257 del Cddigo Orgénico General de Procesos, habiéndoselo interpuesto dentro del término respectivo se
concede el recurso de apelacion, para ante el superior (...)".

7 La Sala sefialo: “(...) esta claro lo previsto en el Art. 256 del Codigo Orgéanico General de Procesos que en la
parte que nos corresponde prescribe que el recurso de apelacion entre otros procede contra sentencias; siendo
conocido también que las sentencias no pueden ser revocadas por los mismos jueces que la dictaron”.
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3. Alegaciones y fundamentos

A. Fundamentos presentados por los accionantes

7. Los accionantes solicitan que se admita a tramite la accion presentada y se declare la

10.

11.

vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita (art. 75 de la
CRE), el derecho al debido proceso en la garantia del tramite propio y el derecho a recurrir
(art. 76 numeral 3 y 7, literal m de la CRE), el derecho a recibir una sentencia o resolucion
motivada (art. 76 numeral 7, literal | de la CRE); el derecho a garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes (art. 76 numeral 1 de la CRE), a la seguridad
juridica (art. 82 de la CRE). Como pretension concreta solicitan retrotraer el proceso
judicial a la notificacion de la sentencia de primera instancia.

. Los accionantes sefialan que las violaciones a sus derechos constitucionales “(...) tienen

que ver exclusivamente con la interposicion, admision, y trdmite del recurso de apelacion
(...)". Afaden que los jueces superiores asumieron una competencia que no les
correspondia.

. Los accionantes, respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,

sefialan que es el “(...) derecho a través del cual toda persona tiene la posibilidad de acudir
a los organos jurisdiccionales para que, a través de los debidos cauces procesales y con
unas garantias minimas, se obtenga una decision o resolucion motivada y argumentada
sobre una peticion amparada por la ley”.

Sobre el derecho al debido proceso en el derecho a recurrir, sostienen que la Sala “(...)
pudiendo corregir lo mal actuado por el inferior al dar paso a un recurso no previsto en la
ley, deliberadamente confirman la violacion del debido proceso iniciada (sic) a partir de
la aceptacion a tramite de un recurso no existente en la ley por el juez inferior”; ademas
sefialan que, “(...) el derecho a recurrir no es un derecho absoluto y se debe desarrollar
por parte del legislador (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
tramite propio, sefialan lo siguiente “(...) no obra de autos constancia de la expresa
calificacion motivada de la procedencia del recurso, que debe preceder necesariamente a
su sustanciacion por lo que se ha tramitado arbitrariamente un recurso no amparado en la

99

ley”.
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12.

13.

Con respecto al derecho a recibir una sentencia o resolucion motivada, argumentan que:
“(...) existe falta absoluta de razonabilidad respecto de la competencia del tribunal de
apelacion y con ello falta de motivacion en la sentencia, en cuanto en la misma se emiten
criterios que contradicen principios y normas constitucionales (...)”, anaden que la Sala:
“(...) hace referencia a una norma internacional de derechos humanos(i), a una norma
constitucional(ii) y ciertas normas legales (iii)) que definitivamente no alcanzan para
sustentar la competencia de la Sala al resolver el recurso (...)".

Con relacion a la presunta vulneracion al derecho a garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, los accionantes senalan que la obligacion de la Sala
consistia:

(...) simplemente en CALIFICAR y determinar si la resolucion contra la cual se interpuso el
recurso es susceptible de apelacion (Art. 12 COGEP), asegurando de esta forma que cumplian
con la obligacion prevista en el Art 76 numeral 1 de la CRE, pues a los jueces corresponde
"garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes". Y en el presente
caso, reiteramos no vemos por ningun lado de las actuaciones del Tribunal de apelacion la
invocacion de una norma acertada o apropiada que prevea, ni menos que garantice el derecho
de recurrir dentro de un juicio de recusacion. Es mdas, una norma de esa naturaleza
simplemente no existe en el marco legal ecuatoriano.

14. Sobre la alegada vulneracion a la seguridad juridica, arguyen que:

(...) el derecho a la seguridad juridica se ha visto vulnerado dentro del juicio de recusacion
No. 21332-2019-01044 en su segunda instancia, ya que los jueces actuaron sin verificacion
de la existencia o la inexistencia previa de normas juridicas previas, claras, publicas a ser
aplicadas para el caso en concreto; lo hicieron sin ser competentes para dar tramite y resolver
un recurso inexistente en el marco legal ecuatoriano.

B. Fundamentos presentados por la Sala

15. Pese a ser debidamente notificada, la Sala sin atender a sus obligaciones judiciales como

parte procesal de una accion extraordinaria de proteccion, incumplio con enviar el informe
de descargo requerido.

4. Cuestion previa

16. La Corte Constitucional, previo a analizar el fondo de los cargos argumentados en la

demanda, verificara si la sentencia de apelacion dentro del juicio de recusacion emitida el
20 de mayo de 2020; y su auto de aclaracion de 23 de junio de 2020, son definitivos o si,
prima facie, podrian generar un gravamen irreparable que afecte el ejercicio de algiin
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17.

18.

19.

20.

derecho constitucional. De no cumplir con estas caracteristicas juridicas de la accion
extraordinaria de proteccion, no se procedera con el analisis de fondo.

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por acciéon u omision
derechos constitucionales.® Al respecto, esta Corte Constitucional a través de la sentencia
1502-14-EP/19 estableciéo un precedente jurisprudencial para identificar si un auto es
definitivo y cuando pone fin al proceso: (1) Un auto pone fin al proceso, siempre que se
verifique estos supuestos: (1.1) el auto resuelve el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el auto no resuelve el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.’

Asimismo, excepcionalmente se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable
(2), conforme a los presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19.1°

También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y
cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir
con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa
un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales
que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

En principio, los pronunciamientos de la Corte han sefialado que las decisiones que
provienen de juicios de recusacion no son objeto de accidn extraordinaria de proteccion.!!
El fundamento para esta determinacion es que los incidentes de recusacion no resuelven
asuntos de fondo del proceso principal ni inciden en su tramitacion, pues el objeto de este
Juicio es la separacion del juzgador del proceso principal con el fin de que no contintie
con su tramitacion. Por tanto, el juicio de recusacion no es un proceso autonomo.

Al no tratarse de decisiones definitivas, la sentencia de apelacion dentro del juicio de
recusacion y el auto de aclaracion a esta, conforme lo sefialado en el parr. 18 supra solo
pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion de manera excepcional, cuando
causen un gravamen irreparable. 2

8 Arts. 94 y 437 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

? CCE, sentencia 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.

10 CCE, sentencia 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.

' CCE sentencia 2407-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 21 —22.

12 CCE, sentencias 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45; 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, pérr.
64;y, 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 42.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

En el presente caso, se observa que las decisiones judiciales impugnadas corresponden a
la sentencia de apelacion dentro del juicio de recusacion'® y su auto de aclaracion, y que
conforme las alegaciones de los accionantes la Sala resolvio un recurso no contemplado
dentro de la normativa vigente, violentando potencialmente derechos constitucionales.

Para justificar la existencia de un posible gravamen irreparable es necesario indicar que,
a partir de la aceptacion del recurso de apelacion —sin que dicha etapa impugnativa esté
prevista— y la consecuente aceptacion de la recusacion, se ratifica la competencia del
juez. Esta ratificacion podria afectar el principio de legalidad adjetiva y la garantia del
juez imparcial (en juicio de reivindicacion), sin que aquello pueda ser reparado a partir de
otro mecanismo procesal; de tal manera que corresponde pronunciarse sobre el fondo de
la pretension planteada en la accion extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

La conducta judicial que se impugna a través de esta accion es la aceptacion por parte de
la Sala del recurso de apelacion en el juicio de recusacion, el cual no se encuentra
contemplado en la ley que lo regula, es decir, en el Codigo Organico General de Procesos.

Los accionantes expresan los mismos cargos para identificar la presunta vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial, expedita y la garantia a la seguridad
juridica, por lo que, estas alegaciones seran resueltas en el marco de un solo problema
juridico.

Asimismo, los accionantes alegan posibles vulneraciones de los derechos al debido
proceso en la garantia del tramite propio, de la motivacion y del derecho a recurrir. Para
el efecto sostienen que existio falta de competencia de la Sala para emitir una sentencia
motivada de apelacion dentro del juicio de recusacion. Al respecto, a pesar de haber
realizado un esfuerzo razonable se verifica que los cargos no son minimamente completos,
ya que se proponen a partir de enunciados generales y no relacionados entre los derechos
invocados, en tanto carecen de justificacion juridica,'* por lo que esta Corte no cuenta con
elementos para pronunciarse al respecto.

Con relacion a la vulneracion al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, relativa al cargo que se configura como la realizacién

13 Cabe sefialar que el juicio de recusacion fue iniciado en el afio 2019; y, por tanto, se regia a lo estipulado en
los articulos del 22 al 29 del Cédigo Organico General de Procesos, conforme la normativa vigente al momento
de su inicio.

14 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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27.

28.

29.

30.

31.

de una accidén que no observa los tramites y procedimientos de cada proceso, esta Corte
analizara si efectivamente la Sala inobservo el procedimiento del recurso de apelacion
dentro de un juicio de recusacion.

Con estos elementos, que configuran la conducta judicial de decidir una apelacion en un
caso de recusacion sin contar con norma procesal expresa que lo prevea, la Corte
examinard si se configura una conducta judicial que por accion vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y a la seguridad juridica en
conjunto. Por lo tanto, este Organismo plantea el siguiente problema juridico:

JLos jueces de la Sala, al aceptar un recurso de apelacion en contra de una sentencia
que procesalmente no seria susceptible de apelacion, vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la
seguridad juridica?

Respecto al problema juridico planteado, en este apartado, la Corte Constitucional
sostendra que la Sala al decidir aceptar un recurso de apelacion dentro de un juicio de
recusacion sin contar con una norma procesal previa y haber dado de baja la sentencia de
primera instancia, vulnero el derecho a la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes y el derecho a la seguridad juridica, con lo cual se generé un gravamen
irreparable ya que este recurso no se encuentra contemplado expresamente en el COGEP.

Conforme a lo sefialado en sentencia 1763-12-EP/20, para declarar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, este Organismo debe verificar si ha existido alguna
inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial —transgresion
normativa— que acarree como resultado una afectacion de otro precepto constitucional
—trascendencia constitucional—, por tanto, se analizard en primer lugar la posible
vulneracion al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas. '

La Constitucion, en el articulo 76, establece como garantias del derecho al debido proceso:
“1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes”.

Este organismo califico a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, afirmo que las garantias impropias no configuran por si solas

15 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de Julio de 2020, parr. 14.5. “Asi pues, para que se produzca una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una
trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales
del accionante distintos a la seguridad juridica (...)”
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supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion tiene dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso.'®

32. Este Organismo, para determinar si la Sala vulner6 o no la garantia de cumplimiento de
normas, verificard, en primer lugar, si el auto impugnado violentd alguna regla de tramite
al admitir y resolver el recurso de apelacion y si, consecuentemente, la transgresion de la
regla de tramite afect6 o no el derecho al debido proceso en cuanto principio. !’

33. En relacion al primer elemento, la Corte observa que la Sala tramitd el recurso de
apelacion y ratificd su competencia para conocer y resolver este recurso.'® La Sala afiade
que el recurso de apelacion interpuesto goza de validez procesal, argumentado: “Al
proceso se le ha dado el tramite que de conformidad con la ley le corresponde; al
sustanciarlo se han observado las solemnidades que le son propias; tampoco se observa
violaciones al debido proceso constitucional por lo que se declara la validez de lo
actuado”.

34. Al respecto, la Corte verifica que no existe ninguna disposicion expresa que haya
habilitado a la Sala para atender este recurso. No obstante, la Sala acept6 el recurso de
apelacion y en consecuencia revoco en todas sus partes la sentencia subida en grado que
data de fecha 09 de enero del 2020. Adicionalmente, en el auto que rechazo la solicitud
de aclaracion solicitado por los accionantes, la Sala ratifico que el recurso se resolvid
conforme al articulo 256 del COGEDP, sin brindar argumentos adicionales.

35. Por tanto, se evidencia que durante la sustanciacion del recurso de apelacion, los
accionantes solicitaron a la Sala que se pronuncie respecto a las leyes que rigen para que
proceda este recurso dentro del juicio de recusacion; sin embargo, los jueces de alzada se

16 CCE, sentencias 740-12-EP/20, parr. 27, 546-12-EP/20, parr. 23, 392-17-EP/22, parr. 27, 1355-17-EP/22,
parr. 21.

17 Sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 26 y 30. La Corte Constitucional ha sefialado que la
vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la inobservancia de una regla de tramite, se da si en el
caso concreto se ha socavado el valor constitucional consistente en que los intereses de las partes en litigio sean
juzgados a través de un procedimiento que tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a
Derecho.

18 La Sala en sentencia, sefialo: “La Sala tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
caso de conformidad con lo dispuesto en el Art. § Numeral 2 Literal “h” de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y Art. 76 numeral 7, literal “m” de la Constitucion de la Republica; Arts. 150, 156, 208
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, Arts. 256 y 260 del Codigo Organico General de
Procesos”.
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36.

37.

38.

39.

40.

limitaron a sefialar que actuaron conforme lo determinado en normas internacionales de
derechos humanos, Constitucion, Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y el COGEP.
Cabe sefialar que las normas referidas no justifican la actuacién judicial.

El COGEP al ser la norma aplicable al caso, como ya se lo ha sefalado claramente
establece que el recurso de apelacion procede cuando la ley lo concede expresamente; mas
no da la potestad a los administradores de justicia de aplicarlo en cualquier situacion, por
tanto, las causas de recusacion son procesos de unica instancia.

En relacion al segundo elemento, fruto de la inobservancia de la regla de tramite respecto
a que no procede la interposicion del recurso de apelacion en el juicio de recusacion, se
revirtid la sentencia que habia sido favorable a los accionantes en la primera instancia
dentro del juicio de recusacion. De esta manera se constata que existe una afectacion al
tramite de este tipo de procesos que resulta gravoso para los accionantes.

Por todo lo expuesto, la Corte concluye que existio la violacion a la regla de tramite,
conforme lo sefialado en el articulo 256 del COGEP, considerando que la apelacion no
procede en el juicio de recusacion y con ello, una subsecuente vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes
consagrado en el articulo 76.1 de la Constitucion.

Una vez que este Organismo, ha determinado que existe trascendencia constitucional
porque se ha violado el debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, conforme el parr. 29 supra se procede a analizar el derecho a la
seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes™.

En esa misma linea, esta Corte ha determinado que uno de los aspectos que caracteriza a
la seguridad juridica es el de garantizar un ordenamiento juridico claro, previsible,
determinado, estable y coherente que permita tener una nocion razonable de las reglas que
seran aplicadas.'” Esto con el objetivo de brindar a las partes procesales certeza de que la
autoridad judicial competente respetara las normas aplicables a sus derechos.?

19 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18.
20 CCE, sentencia 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20.
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41. En el presente caso, los accionantes entre otros argumentos han sostenido que el juicio de
recusacion estd regulado por el COGEP, y que en dicha norma no se encuentra previsto el
recurso de apelacion dentro del juicio de recusacion, ni de forma expresa, ni tacita. Por lo
que sefialan que “el juicio de recusacion termina en una sola instancia™.

42. Afiaden que “(...) leida y releida la sentencia en cuestion, no aparece por ningun lado
invocada por el recurrente o sefialada por el tribunal de alzada, la norma expresa que
conceda el recurso de apelacion para la sentencia del juicio de recusacion y por lo tanto
existe una vulneracion a la seguridad juridica constitucional (...)".

43. En lo concerniente, el articulo 256 del COGEP, establece: “el recurso de apelacion
procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera
instancia, asi como contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda
expresamente este recurso”. (¢énfasis afiadido).

44. La Corte Nacional de Justicia, en absolucion de consulta de 29 de junio de 2020, sefialo:
“La decision que se emita en el proceso de recusacion no es apelable, por cuanto las
normas que regulan este procedimiento no han previsto la posibilidad de interponer ese
recurso’’; asi mismo, lo ha sefialado la Corte Constitucional en auto de inadmision del caso
916-22-EP. %!

45. En ese sentido, al interponerse recurso de apelacion, era obligacion de los operadores de
justicia, verificar previamente si en la normativa que rige el proceso, en este caso el
COGERP, se ha determinado de manera expresa la concesion de este, pues no es procedente
apelar todas las decisiones judiciales, garantizando lo sefialado en el articulo 82 de la CRE.
Por lo que el recurso de apelacion solo es admisible, en el caso de que la ley lo haya
expresado como tal.

46. Revisados los articulos relacionados a la recusacion,?* se verifica que dentro de los juicios
de recusacion no se encuentra explicitamente contemplado el recurso de apelacion; y, por
tanto, de conformidad a lo sefialado en el articulo 256 ibidem, este recurso no es
procedente. Como consecuencia de este acto, los jueces de la Sala excedieron sus

2 Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, Sala de lo Civil, sentencia de 28 de noviembre de 2019, caso, 05335-
2019-00594, foja 2, en la cual el tribunal rechazo la procedencia de recurso de apelacion dentro de un juicio de
recusacion, sefialando que “debe existir una concesion expresa del recurso, caso contrario el mismo es
improcedente”.

22 Articulos 22 al 29 del COGEP. Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia, y Adolescentes Infractores, sentencia de 27 de julio de 2022, caso 17250-2022-00071,
foja 5 y vuelta.
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47.

48.

competencias, al no observar lo establecido en el COGEP, vulnerando de esta manera el
derecho a la seguridad juridica, al haber aceptado un recurso no previsto en la ley, dejando
sin efecto la sentencia de primera instancia.

La relacion de aplicacion o no del recurso de apelacién no depende unicamente de la
voluntad del juez, sino de los limites establecidos por la norma procesal. Esto sirve para
cuando se prevé la procedencia del recurso, asi como para cuando no se lo establezca en
determinados tramites. La norma procesal, al no prever un recurso emite una orden
taxativa que no permite margen de apreciacion, valoracion o discrecionalidad que deje en
manos del juez aceptar a su voluntad o no un recurso. De ahi que, si se acepta un recurso
no previsto en la norma procesal el juez act@ia de facto, por fuera del ordenamiento
juridico, lo que no solo afecta a las partes sometidas al juicio que esta en su conocimiento,
sino que crea un efecto de incertidumbre sobre los efectos de las regulaciones del tramite
dando la sensacion a los administrados de no saber con certeza a qué atenerse.

En consecuencia, la Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica de los accionantes al
haber aceptado mediante la sentencia impugnada un recurso no contemplado en el
ordenamiento juridico.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1572-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica, por
parte de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios de 20 de mayo de 2020.

4. Como medida de reparacion se dispone retrotraer el proceso hasta antes de que se

produzca la vulneracion de los derechos, esto es, a la sentencia definitiva de primera
instancia dentro del juicio de recusacion.
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5. Llamar la atencion a Jenny Angelica Vallejo Chiliquinga (Ponente), Carlos Aurelio
Moreno Oliva y Juan Guillermo Salazar Almeida, jueces Provinciales de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, por haberse
constatado por este Organismo la inobservancia de las disposiciones juridicas
referentes a la sustanciacion del recurso de apelacion por parte de la Sala.
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
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Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
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