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No. 0289

Felipe Mantilla Huerta
MINISTRO DE GOBIERNO Y POLICIA

Considerando:

Que, el Céap. 3 del Titulo XI de la Constitucion Politica
establece a las juntas parroquiales rurales como organismos
parte del Régimen Seccional Auténomo, quienes podran
asociarse para su desarrollo econdmico y social y para el
manejo de los recursos naturales;

Que, el Art. 17 de la Ley Orgéanica de las Juntas
Parroquiales Rurales sefiala que, las juntas parroquiales
podrén asociarse con el fin de fortalecer el desarrollo
parroquial y la gestion de las areas rurales de su
circunscripcion territorial;

Que, el representante de la Asociacion de Juntas
Parroquiales Rurales de Napo, ha solicitado al Ministerio de
Gobierno la aprobacion del estatuto social de la mencionada
corporacion, que le confiera personeria juridica;

Que, mediante informe 2003-0416-AJU-LUC de 9 de
septiembre del 2003, la Direccion de Asesoria Juridica
emite dictamen favorable; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 38 del
Reglamento a la Ley Organica de Juntas Parroquiales
Rurales, promulgado en el Registro Oficial N° 421, de 27
de septiembre del 2001,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el Estatuto Social de la Asociacion de
Juntas Parroquiales Rurales de Napo (ASOJUPARNA) y
conferir personeria juridica de acuerdo con la ley.

Art. 2.- La Asociacion de Juntas Parroquiales Rurales de
Napo sera persona de derecho publico, que para el ejercicio
de los derechos y obligaciones se sujetara estrictamente a lo
que determina la Constitucion Politica del Ecuador, la Ley

Organica de Juntas Parroquiales Rurales, su reglamento de
aplicacion y el presente estatuto.

Art. 3.- La presente corporacion parroquial tendrd como
fines, entre otros, incorporar a esta entidad, en calidad de
afiliados a todas las juntas parroquiales de los diferentes
cantones de la provincia y a las que se crearen; velar por la
defensa y desarrollo de las juntas parroquiales rurales, en
sus relaciones internas y externas, fomentar la union de las
juntas parroquiales rurales, propender a su desarrollo y
defensa de sus intereses.

Art. 4.- Cada junta parroquial rural decidira libremente su
permanencia en la asociaciobn y se retirard previo
cumplimiento de todas sus obligaciones con dicha
corporacion.

Art. 5.- La designaciéon del Directorio, asi como la
inclusion o exclusién de los miembros de esta corporacion
parroquial seran comunicadas oportunamente al Ministerio
de Gobierno para su registro, caso contrario tales actos no
surtiran ningun efecto legal.

Art. 6.- El presente acuerdo entrard en vigencia con la
notificacion que se haga al interesado, de conformidad con
lo dispuesto en el dltimo inciso del Art. 215 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Notifiquese.- Dado en Quito, Distrito Metropolitano, a 23
de septiembre del 2003.
f.) Felipe Mantilla Huerta, Ministro de Gobierno y Policia.

Ministerio de Gobierno.- Certifico que el presente
documento es fiel copia del original que reposa en el
archivo de esta Direccién, al cual me remito en caso
necesario.

Quito, 1 de febrero del 2007.

f.) Direccion de Asesoria Juridica.

No. 133-04

Juicio especial No. 51-2004, que por contratacién publica
sigue el Ing. Rafael VVélez Loja contra Alcalde y Procurador
Sindico Municipal del I. Municipio del Cantén Paute y otro.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 1 de marzo del 2007; a las 08h46.

VISTOS: (Juicio 51-2004) En virtud del recurso de hecho
interpuesto por los sefiores Dr. Helioth Trelles Méndez y
Dr. Fernando Anzieta Villalobos, en sus calidades de
ALCALDE y ASESOR JURIDICO de la .
MUNICIPALIDAD DEL CANTON PAUTE, se ha
radicado la competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y
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Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, aunque en
principio esta Sala dicté auto inhibitorio por estimar que el
conocimiento correspondia a la Sala de lo Contencioso
Administrativo, ante el criterio con que contradijo la
competencia, esta Sala se alland y asumié la competencia,
mediante providencia de 12 de noviembre de 2004, a las
08h41 y de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de
la Codificacion de la Ley de Casacion, admiti6 a tramite el
recurso de hecho y por ende el de casacion. Siendo el
estado de la causa el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- El sefior Ing. Rafael Vélez Loja demandd a los
sefiores Alcalde y Procurador Sindico Municipal del I.
Municipio del Canton Paute, asi como al sefior Procurador
General del Estado, en juicio especial de contratacion
publica establecido en el la Ley de Contratacion Publica y
Ley de Modernizacion del Estado a fin de que en sentencia
se les condene a las siguientes prestaciones: 1.- Al pago de
la planilla de obras adicionales ejecutadas por un monto de
S/. 10°928.455,64 (sucres); 2.- Al pago del reajuste de
precios tanto de la planilla No. 1, como de la obra adicional
y del anticipo; 3.- La recepcidn de la obra definitiva; 4.- La
devolucion del fondo de garantia; y, 5.- Al pago de dafios y
perjuicios. Citados los demandados, Alcalde y Procurador
Sindico Municipal propusieron las siguientes excepciones:
1.- Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho planteados en la demanda; 2.- Falta de derecho
del actor y, 3.- Improcedencia de la accion. Ademas
reconvinieron al actor al pago de lo indebidamente cobrado
por el contrato en un monto de 25’000.000,00. (sucres). En
primera instancia correspondié conocer el proceso al sefior
Juez Décimo Primero de lo Civil de Azuay, con jurisdiccion
en el cantén Paute, quien en sentencia expedida el 24 de
julio del 2003 a las 15h00, declar6 con lugar la demanda,
disponiendo que la entidad demandada, Municipio del
Canton Paute, pague al actor los valores reclamados en el
libelo de la demanda y que constan a fojas trece de los
autos, valores a ser liquidados por un perito en su
equivalente en dolares americanos. En virtud del recurso de
apelacion interpuesto por los demandados y consulta del
Juez de primera instancia, correspondié conocer esta causa
a la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de
Cuenca, la misma que en sentencia expedida el 11 de
noviembre de 2003, a las 09h15, resolvié rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y absolviendo la consulta,
confirmar en todas sus partes la sentencia venida en grado.
SEGUNDO.- En el escrito que contiene el recurso de
casacion, que obra de fojas 6 y 6 vuelta del cuaderno de
segundo nivel, los recurrentes manifiestan que se han
infringido las disposiciones de los articulos 278 y 280 del
(actuales 274 y 276) del Codigo de Procedimiento Civil; el
articulo 24, numeral 13 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 3, numeral 5 de la Ley de Casacion.
Fundamenta su recurso en la causal quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacién, por considerar que la sentencia no
contiene los requisitos exigidos por la ley en su parte
dispositiva. En la fundamentacion de su recurso los
recurrentes expresan que la sentencia del Tribunal ad-quem
es diminuta, pues en ninguna de sus partes se da
cumplimiento a los articulos 278 del Codigo de
Procedimiento Civil el cual expresamente sefiala que en la
sentencias “...se expresaran con claridad lo que manda o se
resuelve... fundandose en la Ley” y 280 del mismo cédigo,
el cual dispone que en la sentencia se expresara los
fundamentos o motivos de la decision, recalcando que en el
segundo inciso de esa norma se establece que: “No se
entendera cumplido este precepto en los fallos de segunda
instancia, por la mera referencia de un fallo anterior”; asi

como con lo ordenado por el articulo 24, numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica, el mismo que
expresa: “No habra tal motivacion si en la resolucion no se
enunciaren normas o principios juridicos en que se haya
fundamentado, y si no se explicare la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.”. Expresan los
recurrentes que la sentencia no cumple con ninguno de
estos requisitos ya que no es posible establecer la norma
legal que da sustento a la sentencia y mucho menos poder
saber cual es el fundamento legal que obliga al Municipio
del Cantén Paute para proceder al pago de lo que se ordena,
pues el fallo carece de motivacion fundamentada en
Derecho ya que no se refiere a ninguna norma positiva que
sustente la resolucion.- TERCERO.- Con respecto al
recurso de casacion materia de este anlisis, la Sala estima
que el mismo se resume a la falta o carencia del requisito de
motivacion en el fallo del Tribunal de segunda instancia. La
motivacion es un elemento sustancial en los actos
resolutivos de los poderes publicos a tal punto que se ha
sido elevado a la categoria de un derecho y obligacion
constitucional, pues la Carta Magna al enunciar los
principios juridicos bésicos que garantizan el debido
proceso, en su articulo 24, numeral 13 dispone que: “Las
resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion
si en la resolucién no se enunciaren normas o principios
juridicos en que se haya fundamentado, y no se
explicare la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Al resolver la impugnacion de una
sancion, no se podra empeorar la situacion del recurrente”.
La motivacion es un pilar fundamental en la actuacién del
organo jurisdiccional, pues su cumplimiento obliga a los
juzgadores en sus resoluciones (autos o sentencias) a no
actuar en forma arbitraria o discrecional, sino bajo un
sustento ldgico, coherente, basado en los elementos facticos
aportados por las partes dentro del proceso y en la
normatividad juridica, de tal manera que sus decisiones
satisfagan no solo el interés individual de las partes
procesales, sino un objeto de caracter publico como lo es el
bien comln para la realizacion de la justicia. A este
respecto, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia en fallo No. 112 de 21 de abril del
2003, publicado en el Registro Oficial No. 100 de 10 de
junio del 2003, ha dicho: “La motivacion ha de reunir
diversos requisitos: ha de ser expresa, clara, completa,
legitima y l6gica; sobre este requisito, se anota que el Juez
debe observar en la sentencia las reglas del recto
entendimiento humano, que presiden la elaboracion racional
de los pensamientos. Para alegar un vicio en la
fundamentacion de la sentencia, es decir algun vicio en la
motivacion que viole tanto la garantia constitucional
prevista en el Art. 24 numeral 13 de la Constitucion, como
el articulo 278 del Cddigo de Procedimiento Civil, se debe
invocar la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, como en efecto se lo ha hecho en la especie.
Ahora bien, la falta de motivaciéon no se da Unicamente
cuando en la sentencia o auto se ha omitido total o
parcialmente la enunciacion de normas o principios
juridicos en la que se fundamenta y no se ha explicado la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho,
sino también cuando hay fundamentacion absurda”.-
CUARTO.- La sentencia de la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca de 11 de noviembre del
2003 a las 09h35, aunque escueta, cumple con el requisito
de motivacion, por cuanto luego de que en su considerando
segundo hace una breve relaciéon de la demanda, en el
considerando tercero, explica que de acuerdo con el
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procedimiento establecido en el articulo 114 de la Ley de
Contratacion Publica, para esta clase de procesos, los
demandados no acudieron a la audiencia oral y por ende no
actuaron prueba; en cambio se analiza la prueba aportada
por el actor, especialmente el informe de la Direccion
Regional 2 Contraloria General del Estado, lo cual llevo a
ese Tribunal a desechar el recurso de apelacién y confirmar
el fallo del Juez de primera instancia, aceptando lo
solicitado por el actor, con sustento en la indicada norma
legal asi como en el derecho que le asiste al actor en virtud
del contrato que éste suscribié con la Municipalidad del
Canton Paute. Por las consideraciones que se dejan
expresadas, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte  Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia motivo
del recurso de casacidn. Sin costas ni honorarios que fijar.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.
No. 397-06

Juicio ordinario N° 257-2004, que por indemnizacién de
dafio moral sigue Bolivar Guerrero Armijos contra Violeta
Andrade Orellana. Por sus propios derechos y en calidad de
representante  legal de Distribuidora Nacional de
Automotores S.A. DINA S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 23 de noviembre del 2006; a las 08h16.

VISTOS (257-2004): En el juicio ordinario de
indemnizacién por dafio moral que sigue el doctor Bolivar
Guerrero Armijos en contra de Violeta Andrade Orellana,
en forma personal y en su calidad de representante legal de
Distribuidora Nacional de Automotores S.A. “DINA S.A.”,
las partes contendientes han interpuesto sendos recursos de
casacion de la sentencia de mayoria de la Primera Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito que,
confirmando en lo principal la del Juez Undécimo de lo
Civil de Pichincha la reforma en cuanto al monto de la
indemnizacion, y acepta la demanda y ordena que la parte
demandada pague por indemnizacion del dafio moral treinta
mil dolares de los Estados Unidos de América al actor, en
lugar de diez mil dolares que habian sido determinados por
el Juez quo; sentencia de los ministros jueces doctores
Ramiro Suarez Almeida y Alberto Palacios Durango, con
voto salvado del Ministro Juez doctor Jorge R. Ortiz B.,
quien se pronuncia por la nulidad procesal. Por los recursos
mencionados se ha radicado la competencia en esta Sala, la
misma que para resolver, considera: PRIMERO: El recurso
de casacion es extraordinario, supremo formalista y
taxativo, que tiene por objeto la nomofilaquia o defensa del

derecho objetivo en la sentencia, auto o providencia
susceptibles de tal impugnacion respecto de los puntos de
derecho determinados con precisién por el recurrente, “pero
no desde un punto de vista exclusivamente general, sino de
la defensa del derecho objetivo desde el angulo de una
situacion subjetiva, si se quiere de una situacion de derecho
subjetivo...” Galo Garcia Feraud “LA CASACION EN
MATERIA CIVIL”, estudio publicado en la obra LA
CASACION. Situacion que limita el ambito de accién del
Tribunal de Casacién, al que no le corresponde, por ejemplo
la apreciacion de la prueba en si, cuya valoracion es de
competencia de los juzgadores de instancia, salvo en caso
de justificacion de causales determinantes de la casacion de
la resolucién impugnada, en que le corresponde asumir las
funciones de Tribunal de instancia para resolver el asunto.
Puntuaciéon que debe tenerse en cuenta en el contexto
general del fallo. SEGUNDO: En el ambito jurisdiccional
se viene sosteniendo que: “Para que exista responsabilidad
civil extracontractual por un hecho o acto ilicito, se requiere
que concurran los siguientes elementos: a) Que el hecho o
acto sea contrario a las normas legales o reglamentarias; b)
Que haya dolo, culpa u otro factor determinado por la ley;
c) Que exista dafio patrimonial o moral y d) Que medie un
nexo de casualidad entre el hecho o acto ilicito y el dafio...”
(Res. de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia N° 79-2003, publicada en el R.O. N°
87, de 22 de mayo de 2003 y en la G. J. Serie XVII, No. 12,
paginas 3723 a 3739, Juicio 43-2002). TERCERO: El actor
fundamenta su demanda en la sentencia de 31 de octubre de
2001, a las 08h30, dictada por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia en el juicio de colusién propuesto por
Violeta Andrade Orellana, en calidad de Gerente General y
representante legal de DISTRIBUIDORA NACIONAL DE
AUTOMOTORES S.A. “DINA S.A” en contra del
ingenieros Fausto Gutiérrez Cuenca, por sus propios
derechos y como Gerente de la Sucursal de Loja del
Filanbanco S.A., Raul Montoya Sotomayor por sus propios
derechos y en su calidad de Jefe de Operaciones de la
sucursal bancaria mencionada, doctor Manuel Granillo
Arévalo, abogado patrocinador de los funcionarios
anteriormente indicados, doctor Angel Moncayo Ldpez,
Juez Primero de lo Civil de Loja, doctores Daniel Alvarez
Celi, Carlos Alfonso Riofrio y Bolivar Guerrero A.,
ministros jueces de la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Loja, Galo Patricio Roman
Ayala, Sara Eugenia Darquea Sanchez y doctor Félix
Paladines Paladines, Registrador Mercantil del canton
Loja; resolucién que ha alcanzado ejecutoria, y en la
que se rechaza la demanda y en un segmento de la parte
resolutiva dispone: “...En cuanto a la accion colusoria
propuesta en contra de los doctores Daniel Alvarez Celi,
Bolivar Guerrero Armijos y Carlos Alfonso Riofrio,
Ministros Jueces de la Tercera Sala de la Corte superior de
Justicia de Loja, se la califica de maliciosa y se
condena a la demandante al pago de las costas procesales a
favor de tales magistrados...”. El demandante Guerrero
Armijos resefia que Violeta Andrade Orellana en aquella
demanda de colusién, expuso como fundamentos lo que
a continuacion resume: Que los esposos Galo Patricio
Roméan Ayala y Sara Eugenia Darquea Sénchez
concurrieron en el mes de octubre de 1993 a las oficinas de
DINA S.A. de la ciudad de Quito con el fin de adquirir a
crédito el vehiculo Tracto Camion marca FREIGHTLINER,
tipo cabezal FLA/COE (fiato), modelo 1993, con motor No.
11687796, chasis No. 1FUYADYB2PL454880,
concentrandose esa negociacion con la entrega como parte
de pago de la suma de ciento sesenta millones de sucres, y
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el saldo de cuarenta millones de sucres a crédito,
habiendo impuesto DINA S.A. la condicion de que se les
entregara los documentos, esto es, la factura de venta y el
pedimento de aduana una vez que los compradores
paguen el saldo adecuado; que los compradores entregaron
un cheque por la suma de cuarenta millones de sucres, que
al ser presentado al cobro fue devuelto por insuficiencia de
fondos; y que como ya habian retirado el vehiulo
concurrieron solicitando se les amplie el plazo vy
suscribieron un documento de compra venta con reserva de
dominio al 4 de marzo de 1994, inscrito el 17 del mismo
mes y afio indicados con el No. 2869, en el Tomo 32 del
Registro Mercantil de la ciudad de Quito, por la suma de
cincuenta y ocho millones ciento cuarenta y cinco mil
sucres, valores que se comprometieron a pagar mediante
seis letras de cambio por cinco millones de sucres cada una
y dos letras de cambio por la suma de catorce millones
setenta y dos mil quinientos sucres cada una; que ante el
incumplimiento de los deudores al contrato de compraventa
con reserva de dominio, DINA S.A. demandé en juicio de
aprehension y remate que se tramitd en el Juzgado
Vigésimo de lo Civil de Pichincha; que enterados de este
proceso los demandados lograron que la vendedora les
conceda un nuevo plazo para el pago de las cuotas
atrasadas; que con el ofrecimiento de cancelar lo adecuado
a DINA S.A. los esposos Romén - Darquea habian
concurrido al Filanbanco de Loja para que se les conceda un
préstamo ofreciendo dar en prenda industrial el vehiculo de
las referencias, por lo que el mencionado Banco solicita
informacion a la empresa vendedora sobre si es verdad que
esta por concluirse la negociacion hecha por los indicados
esposos, a lo que mediante fax se les ha informado “...que
es verdad la negociacion y que una vez que se concluya la
misma se entregaran los documentos que acreditan ser
propietarios...”; que ese pago no se ha realizado hasta la
presente fecha y en consecuencia seguia vigente aquel
contrato; que al trasladarse a la ciudad de Loja para
localizar el vehiculo se enterd que en forma fraudulenta se
habia suscrito un contrato de prenda industrial abierta entre
el ingeniero Fausto Gutiérrez Cuenca y Raul Montoya
Sotomayor, Gerente y Jefe de Operaciones del Filanbanco
Sucursal en Loja y los esposos Galo Patricio Roman Ayala
y Sara Eugenia Darquea Sénchez, sin que el Filanbanco
haya exigido que los deudores prendarios justifiquen
documentadamente ser propietarios del vehiculo; contrato
que se a inscrito en el Registro Mercantil del cantén Loja
bajo la partida N° 215, repertorio No. 3346, del Registro de
Prendas de 1993, contrato con el contubernio del
Registrador Mercantil doctor Félix Paladines Paladines; que
con gran sorpresa al llegar a la ciudad de Loja se informé
que en el juicio No. 21438 del afio 1994, que se tramitaba
ante el Juez Primero de lo Civil de Loja doctor Angel
Moncayo Loépez, propuesto por el Filanbanco contra los
esposos Romén- Darquea, se habia embargado el mentado
vehiculo, realizado el evalio y sefialado para el 27 de
septiembre de 1994 su remate; que en esas circunstancias,
planteo demanda de terceria excluyente de dominio
solicitando la suspension del remate, que se cancele el
embargo del carro y su restitucion, toda vez que los
deudores no eran los propietarios del mismo; que en forma
sorprendente, después de presentada la terceria, con
peticion del 12 de enero de 1995 suscrita conjuntamente por
el Gerente de Filanbanco sucursal de Loja Fausto C., Galo
Patricio Roman Ayala y el doctor Manuel Granillo,
solicitan al Juez que conocia del juicio de apremio y remate
que cancele el embargo sobre la plataforma metalica, color
rojo y blanco, alegando que la terceria se referia al

automotor tipo cabezal, y el Juez acepta esa peticion; que la
terceria se tramit en el juicio ordinario N° 22622 de1995 y
que el Juez Primero de lo Civil de Loja rechazé la demanda,
por lo que de ese pronunciamiento interpuso recurso de
apelacion y correspondié conocer del asunto a los ministros
de la Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de Loja
integrada por los doctores Daniel Alvarez Celi, Carlos
Alfonso Riofrio y Bolivar Guerrero Armijos, quienes con
sentencia de 31 de octubre de 1996 desestimaron el recurso
interpuesto y rechazaron la demanda de terceria; y en la
parte actora del expresado juicio de terceria; y en la
aplicacion de 21 de noviembre de 1996, condenaron a la
parte actora del expresado juicio de terceria al pago de
dafios y perjuicios, en base a cuyos pronunciamientos se
sustancia el juicio verbal sumario N° 23757 de 1997 en el
Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, que sigue el
Filanbanco en contra de DINA S.A., con el fin de cobrar
supuestos dafios y perjuicios prosigue el demandante
Guerrero Armijos expresando: “Es indudable sefior Juez
que al haberme involucrado, gratuitamente la sefiora
Violeta Andrade Orellana, en los actos realizados por los
conyuges Galo Patricio Roméan Ayala y Sara Eugenia
Darquea Séanchez, por el simple hecho, de haber
intervenido, como Ministro Juez de la Tercera Sala de la
Corte Superior de Justicia de la Ciudad de Loja, al fallar en
un reclamo judicial, como Juez de Segunda Instancia,
conforme queda expuesto en los antecedentes de este
escrito de demanda, se cometié6 un grave error, por el
cual se me ha ocasionado un gravisimo dafio en mi
honor, reputacion y buen nombre, que en forma
acrisolada lo he mantenido durante todo el tiempo
de mi vida, especialmente, cuando he ejercido las
funciones publicas de profesor universitario, Alcalde de
la Ciudad de Loja y sobre todo, las delicadisimas de
administrar justicia, desde Juez de lo Civil, Ministro
Juez de la Honorable Corte Superior de Loja y Ministro
Juez de la Excma. Corte Suprema de Justicia. En otras
palabras, con la demanda colusoria, se me ha imputado
hechos fraudulentos, dolosos, de naturaleza penal, que
jamas los cometi y que a la postre causaron un grave
dafio en mi persona, por el sufrimiento, por la angustia y
desesperacion diaria, al mirar como se habia
deteriorado y menoscabado mi buen nombre, mi honra
y dignidad. Experimenté, como consecuencia, una
profunda depresién animica, la cual fue la causa para
gue posteriormente sufriera una paralisis de los nervios
faciales. Que requirid, un prolongado, doloroso y costoso
tratamiento médico de rehabilitacion...”; y con esos
antecedentes, con fundamento en el Art. 2258 y siguientes
del Codigo Civil, afiadidos mediante Ley Reformatoria No.
171, publicada en el R.O. No. 779 de 4 de julio de 1984,
demanda a la Sra. Violeta Andrade Orellana, en forma
personal y en su calidad de representante legal de
DISTRIBUIDORA NACIONAL DE AUTOMOTORES
S.A. “DINA S.A.”, se la condene a la indemnizacién de
dafios y prejuicios que le ha ocasionado por el dafio moral
irrogado con la demanda colusoria en referencia. Las
excepciones 'y reconvencion formuladas por Violeta
Andrade Orellana constan en los escritos de fs. 38, 39 y 53
del proceso. Por tanto la controversia se ha trabado entre las
pretensiones del actor expuestas en la demanda y las
alegaciones, objeciones y pretensiones de la parte
demandada que constan de las excepciones y reconvencion
mencionadas. CUARTO: En este nivel jurisdiccional se ha
dado traslado de los recursos de casacidn interpuestos por
los contendientes, quienes oportunamente han expresado su
contradiccion a los argumentos expresados a los respectivos
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escritos de interposicion de los mismos. QUINTO: La
demanda en el escrito de interposicion del recurso de
casacion de fs. 88 a 95 del cuaderno de la Corte Superior
atribuye en primer lugar a la sentencia del Tribunal de
instancia la causal primera, por aplicacién indebida de la
norma de derecho del Art. 2258 del Cédigo Civil, en razon
de que en forma indebida se argumenta que el presente
juicio no se refiere a una accion de dafios y perjuicios, sino
a una accion indemnizatoria por dafio moral, sin considerar
que la demanda a sido propuesta en base a la sentencia
dictada por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
aquel entonces; que los ministros del Tribunal de instancia
debieron considerar que era aplicable al caso lo previsto en
el inciso cuarto del Art. 7 de la Ley para el Juzgamiento de
la Colusion, en relacidn con el Art. 12 del Cddigo Civil.
Sobre este cargo, se considera: a) La causal primera de
casacion se configura por “Aplicacion indebida, falta de
aplicaciéon o errénea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva;” (numeral 1 del Art. 3 de la Ley de
Casacion); b) La proposicion juridica completa como
ensefia la doctrina, exige el sefialamiento no solo de una
norma sino de todas aquellas que resulten vinculadas para
demostrar el vicio o error de derecho que se atribuya al
pronunciamiento judicial susceptible de casacién c) El Art.
2231 (ex 2258) del Codigo Civil prescribe: “Las
imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una
persona dan derecho para demandar indemnizacion
pecuniaria, no sélo se prueba dafio emergente o lucro
cesante, sino también perjuicio moral” (el resaltado en
negrillas es de la Sala); d) En la especie, el Tribunal ad
quem en el considerando segundo, literal “a)
Competencia” del fallo, analiza en forma extensa el asunto
y rebate lo alegado sobre este punto por la parte
demandada, expresando como conclusion: “Cabe aclarar
que el presente caso no se refiere a una accion
indemnizatoria por dafios y perjuicios, sino a una accion
indemnizatoria por dafio moral, asunto completamente
diferente de la primera por lo que los fallos dictados por las
diferentes Salas de la Excma. Corte Suprema de Justicia
como aquellos publicados en las Gaceta Judicial Serie
XVII, N° 9, paginas 2718, 2719, 2720 y 2721; Gaceta
Judicial Serie XVII, N° 10, paginas 312 y 3130; y, Gaceta
Judicial Serie XVII, N° 11, paginas 3509, 3510, 3511, y la
resolucion de Casacion dictada por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema el 31 de mayo del
2000, no estan en contraposicién con la pretension del actor
en este juicio Dr. Bolivar Guerrero Armijos. Por tanto el
interpretar que el Juez de lo Penal y no un Juez de lo Civil,
conozca un asunto inminentemente civil es realizar una
forzosa interpretacion del texto legal, ya que si la l6gica nos
asiste, obligaria a este Juez a conocer asuntos extrafios a su
especializacion que tienen que ver, en lo principal, con
asuntos relativos al tramite y resolucion de causas
originadas en la comision de una infraccion penal comun. Si
no se demanda el pago de dafios y perjuicios -que es la
consecuencia de la declaratoria de temeridad- de una
acusacion particular o una denuncia- y se demanda
Unicamente el pago indemnizatorio pecuniario por dafio
moral no se puede alegar duplicidad de indemnizaciones
por iguales hechos y circunstancias...”; criterio con el que
compartimos. Por las razones expresadas, se desestima el
cargo planteado. SEXTO: Expresa también en su recurso de
casacion la demandada, que en la resolucién que se analiza
existe falta de aplicacion del Art. 7 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion, que dispone que los dafios y

perjuicios ordenados en sentencia deben ser liquidados por
el Tribunal que dict6 la resolucion, en este caso, por el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia que conoci6 de
la demanda de colusién en razon del fuero de actor, en
cuaderno separado y en juicio verbal sumario por lo
previsto en el Art. 843 del Cddigo de Procedimiento Civil
(Art. 828 actual). Al efecto, el inciso cuarto del Art. 7 de la
Ley para el Juzgamiento de la Colusion dispone: Que
ejecutoriada la sentencia se liquidaran los dafios y
perjuicios ante el Tribunal de primera instancia. Esta norma
no se encasilla al caso que se analiza, toda vez que se
refiere a la liquidacion de perjuicios en las demandas de
colusion que fueren aceptadas judicialmente. Resulta
entonces explicable que el Tribunal de instancia no haya
aplicado la disposicion legal que se alude. Por lo expresado,
no se justifica el cargo formulado. SEPTIMO: La accionada
alega que en el fallo que se analiza existe erronea
interpretacion de Art. 9 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusion, debido a que toda demanda colusoria al ser
declarada maliciosa tiene como consecuencia la condena
del actor a pagar dafios y perjuicios y costas. La disposicion
en referencia prescribe que “cuando la demanda resultare
maliciosa, el actor serd condenado al pago de dafios y
perjuicios y costas, asi como a la sancién establecida para el
acusador que no ha comprobado su acusacion”. Sin
embargo, en ella no se expresa como ni ante quien han de
cobrarse aquellas prestaciones, ni establece que el
demandado tenga impedimento de reclamar indemnizacion
por dafio moral. Ademas, no existe constancia que el
Tribunal de instancia hubiere aplicado la disposicion que se
menciona, consecuentemente, mal pudo interpretarla
errobneamente. Por lo expresado, el cargo se desecha.
OCTAVO: La recurrente afirma que en la sentencia existe
falta de aplicacion de los Arts. 244 y 269 de la Ley de
Compafiias “al sostener en el numeral Segundo literal b)
(CITACION) que mi renuncia a las funciones de Gerente
General de fecha 21 de Diciembre de 2001, por no haber
sido presentada ante la Junta General de Accionistas no
tiene valor legal, por lo que la califican de equivocada e
improcedente, olvidando que aquella fue dirigida al
presidente de la Compafiia el General s.p. Rafael Andrade
Ochoa, quien por mandato de los articulos invocados, y el
Art. 27 de los Estatutos Sociales (agregados a fs. 59 del
proceso) le corresponde presidir la Junta General de
Accionistas, al igual que el Directorio de la Compafiia
DINA SA., asi como también ejercer la
REPRESENTACION LEGAL, JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL de la referida empresa en forma
conjunta o separada con el Gerente General por ausencia
temporal o definitiva de este hasta que sea legalmente
remplazado, segun consta en el articulo 29 de los referidos
Estatutos Sociales, argumentos legales en los que
fundamenté mi carta de renuncia conforme lo acredita la
copia certificada agregada a fs. 64 del proceso...”. La
situacion juridica relacionada con el cargo formulado consta
detenidamente analizado por el Tribunal de instancia en el
literal b) del considerando segundo de su fallo, en el que
manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: “...A la fecha de
citacioén con la demanda, esto es, 1, 4 y 5 de febrero del
2002 (fs. 36) la demandada sefiora Violeta Andrade
Orellana, ostentaba la calidad de Gerente General y como
tal Representante Legal de la compafiia “DINA”
Distribuidora Nacional de Automotores, segun certificacion
otorgada por el competente Registrador Mercantil del
cantén Quito, mediante oficio N° 192-RMCQ-2004 del 5 de
mayo del presente afio y que consta a fojas 67 del cuaderno
de segunda instancia, toda vez que, consta su nombramiento
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inscrito con fecha 4 de febrero de 1999, mismo que se
mantuvo vigente hasta la inscripcion del nombramiento de
su sucesor en el cargo, hecho con fecha 4 de abril del 2002
en la persona de sefior Rubén Dario Roméan Orddfiez, tal
certificacion que por constituir instrumento puablico es el
Unico recurso valido y al que tiene acceso el demandante
para que haya podido determinar en forma indubitada,
quién era al momento de la citacion el Representante Legal
de la compafiia, dado que la existencia de las Oficinas del
Registro, responden a una necesidad y principio de
publicidad para los actos y contratos que la ley impone a
inscribir en los repertorios correspondientes...En otro orden
de cosas, si bien es cierto, que el Art. 269 de la Ley de
Compafiias, se refiere a que la renuncia del cargo de
administrador, surte sus efectos, sin necesidad de
aceptacion, desde el momento que su conocimiento por
parte del Consejo de Administracién, si lo hubiere, o del
organismo que hiciere sus veces...”, no s menos cierto que
justamente esta renuncia debié ser presentada ante tal
autoridad (Consejo de Administracion si lo hubiere), u
6rgano nominador del cargo, que en este caso es la Junta
General de Accionistas...de asuntos consta, solo una
comunicacion interna, dirigida por la Gerente General de la
Compafiia, en la que equivocada e improcedente, presenta
su renuncia al Presidente de la empresa, dejando de lado al
referido Consejo de Administracion si lo hubiere u
6rgano nominador competente. Este caso la Junta General
de Accionistas, apartandose y contraviniendo asi al citado
articulo 269 tratado.- Por ultimo, es necesario referirnos a lo
dispuesto por el Art. 259 de la citada Ley de Compafiias que
prescribe: “El administrador continuara en el desempefio de
sus funciones, aun cuando hubiere concluido el plazo para
el que fue designado, mientras el sucesor tome posesion de
su cargo”. En la especie, facil es el establecer que el nuevo
Gerente General tomd posesion de su cargo el 4 de abril del
2002, fecha en la que a falta de comunicaciéon y
conocimiento adecuados conforme asi taxativamente lo
impone Art. 269 ibidem, la sefiora Violeta Andrade
Orellana fue legalmente remplazada; es decir la citacion se
realiz6 en legal y debida forma, tanto a la sefiora Violeta
Andrade Orellana por sus personales como a la Compafiia
DINA S.A.: “Distribuidora Nacional de Automotores...”. El
Art. 244 (286 anterior) de la Ley de Compafiias dispone en
la parte pertinente que “La Junta General estard presidida
por la persona que designe los estatutos; en su defecto, por
el Presidente del Consejo de Administracion o del
Directorio, y, a la falta de éste, por la persona elegida en
cada caso por los presentes en la reunion...”. Del detenido
analisis realizado por el expresado Tribunal, se desprende
que el cargo formulado carece de fundamento. NOVENO:
Formula también la demandada a la resolucién que se
analiza el cargo de aplicacion indebida del numeral 13 del
Art. 24 de la Constitucion Politica de Estado, por haber
elevado el monto de la indemnizacién de diez mil a treinta
mil dolares de los Estados Unidos de América, sin tomar en
cuenta que esa disposicion prohibe empeorar la situacion
del recurrente; cargo que implicita la imputacion de la
trasgresion al principio de la “non reformatio in pejus”. La
norma mencionada en la parte pendiente prescribe: “Al
resolver la impugnacion de una sancion, no se podra
empeorar la situacion del recurrente”; disposicion que en
materia penal, armoniza con el Art. 328 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que dispone: “Ningun tribunal
superior podra empeorar la situacion juridica del acusado, si
fuere el Unico recurrente”. En ldogica juridica, el
quebrantamiento de esa norma se da cuando recurriendo
una de las partes solamente se empeora su situacion lo que

no ocurre en el caso que se analiza, en el que de la
resolucion del Juez de primer nivel interpusieron recurso de
apelacion las dos partes contendientes. Asi se han
pronunciado reiteradamente las salas de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de cuyas resoluciones citamos las del
24 de octubre de 2000, 27 de junio de 2003 y 5 de marzo de
2004, publicadas en las gacetas judiciales de la Serie XVII,
No. 4, pagina 1021, No. 12 pagina 3857 y No. 13, pagina
4228, de la Primera Sala de lo Penal. Consecuentemente, se
desestima la imputacién. DECIMO: La accionada formula
también a la sentencia del Tribunal de instancia el siguiente
cargo: “f) En la sentencia existi6 APLICACION
INDEBIDA del articulo 31 numeral 1 literal b) del Cédigo
de Procedimiento Penal invocado por ustedes para justificar
la afirmacion constante en numeral quinto nimero 2 del
fallo impugnado referente “que con acierto manifiesta el
actor al invocar el articulo 31 numeral 1, literal b) del
Cddigo Adjetivo Penal, es decir hizo bien en elegir para
demandar la indemnizacién por dafio moral ante el Juez de
lo Civil al no haber presentado dicho sujeto procesal
denuncia o acusacion particular sino una demanda civil para
reclamar el pago de la indemnizacion referida”, norma legal
que resulta inaplicable e improcedente al caso...”. Cargo
que resulta inaceptable, por falta de claridad y precision.
DECIMO PRIMERO: La demanda imputa también a la
resolucion que se analiza la causal segunda de casacion por
considerar que en el proceso se ha incurrido en los
siguientes errores juridicos: a) Falta de aplicacion de lo
previsto los incisos tercero, quinto y sexto del Art. 81 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por no haberse citado con
la demanda a la Compafiia DINA S.A., en relacién con el
Art. 23 numeral 27, Art. 24 numerales 10y 17 y Art. 192 de
la Constitucion Politica del Estado, por que la citacion que
se le ha hecho a ella es personal y no como representante de
la mencionada empresa, como Se  argumenta
equivocadamente en el fallo; b) Falta de aplicacion del
numeral 3 del Art. 355 del Cédigo de Procedimiento Civil,
al no haberse considerado su excepcion de ilegitimidad de
personeria, ni haberse declarado la nulidad procesal; y, c)
Falta de aplicacion del Art. 843 de Cddigo de
Procedimiento Civil en el tramite del juicio, que en su
criterio era el procedente, toda vez que el actor basa su
demanda en la sentencia que declar6 maliciosa la demanda
de colusién propuesta en su contra por la recurrente, por lo
que se ha violado el tramite y se ha infringido el Art. 1067
del Cédigo mencionado. Al respecto, cabe considerar: d) La
causal segunda de casacion se configura “Por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decision de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente” (Numeral 2 del Art. 3 de la Ley de Casacion);
y, €) Como se ha manifestado anteriormente, el Tribunal ad
quem en el literal b) del considerando SEGUNDO de su
sentencia, al analizar lo concerniente a la “Citacion”,
trascribe el Art. 259 de la Ley de Compafiias que prescribe
la norma por la que el administrador debe continuar en el
desempefio de sus funciones, aun cuando hubiere concluido
el plazo para el que fue designado, mientras el sucesor tome
posesion del cargo, y agrega: “En la especie, facil es el
establecer que el nuevo Gerente General tomd posesion de
su cargo el 4 de abril del 2002, fecha en la que a falta de
comunicacion y conocimiento adecuados conforme asi
taxativamente lo impone el Art. 269 ibidem, la sefiora
Violeta Andrade Orellana, fue legalmente reemplazada...”;
y en una parte del considerando cuarto expresa: “2) Que
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todos los acépites de la prueba presentada por la demandada
de sus escritos de fojas 77 y 78 de los autos lo Unico que
pretenden definitivamente es demostrar la ilegitimidad de
personeria, y la falta de citacién, razén por la cual la Sala
no realiza mas argumentaciones toda vez que como ya se
dijo éstas han sido estudiadas y siendo ademas los otros
medios de prueba enunciados por la demandada, simples
alegaciones no justifican ni corroboran la certeza de hechos
y la verdad de una cosa con razones, instrumentos o
testigos...”. En resumen, el Tribunal de instancia arribo a la
conclusion de que se ha citado a la demandada en la forma
que se ha solicitado en la demanda, por sus propios
derechos y como representante legal de Distribuidora
Nacional de Automotores S.A. “DINA S.A”, lo que
descarta la ilegitimidad de personeria y la violacion del
tramite alegadas, asi como la supuesta violacion a las
disposiciones constitucionales y legales invocadas; y, en lo
que al Art. 843 (828 actual) del Codigo de Procedimiento
Civil respecta, que establece el tramite verbal sumario para
las demandas sujetas al mismo por ley o por convenio de las
partes y las de liquidacion de intereses, frutos, dafios y
perjuicios, ordenadas en sentencia ejecutoriada, resulta
inaceptable el cargo, en razon de que la demanda se basa en
la accion de dafio moral mencionado en los autos, que no
corresponde al presupuesto factico expresado por la
casacionista. Consecuentemente, se desestima el cargo
analizado. DECIMO SEGUNDO: La demandada atribuye
también a la resolucion del Tribunal de instancia la causal
tercera de casacion, por falta de aplicaciéon del Art. 119,
inciso segundo, del Cddigo de Procedimiento Civil (115
actual), por estimar que aquel Tribunal omitié analizar y
valorar las copias certificadas del juicio colusorio que han
sido incorporadas al proceso, de fs. 153 a 186, con las que
dice que ha demostrado que el actor y los dos compafieros
ministros de la Tercera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Loja reformaron la sentencia que dictaron en el
juicio de terceria excluyente de dominio propuesto por
DINA S.A. en contra de Filanbanco, amparada en el
contrato de reserva de dominio celebrado con Gonzalo
Roman Ayala y sefiora. Esa causal puede darse segun el
numeral 3 del Art. 3 de la Ley de Casacion “Por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o err6nea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion
0 a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto”. Es caracteristica de esta causal la violacion indirecta
de normas sustantivas o materiales y exige para su
procedencia que se sefiale con precision el principio de
valoracion de la prueba que se estima violado y que hubiere
conducido a la equivocada aplicacién o a la no aplicacion
de normas de derecho singularizando a las mismas y
explicando de qué manera se ha incurrido en esos vicios,
como lo viene reiterando la jurisprudencia ecuatoriana. El
inciso segundo del Art. 119 de Cddigo de Procedimiento
Civil que regia al tiempo de la resolucién del Tribunal de
instancia disponia “El juez no tendra obligacidon de expresar
en su resolucion la valoracion de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente de las que fueren decisivas
para el fallo de la causa”. El inciso segundo del Art. 115 del
Codigo de Procedimiento Civil vigente dispone en cambio
que el Juez tiene la obligacion de expresar en su resolucion
la valoracidn de todas las pruebas producidas. En la especie,
consta de mencionado fallo el analisis suficiente de la
prueba y el pronunciamiento del Tribunal de instancia que
hacen entrever la aplicacion del criterio de la sana critica,
en virtud de las reflexiones expuesta en su resolucién. Por
ello, se desestima también el cargo analizado. DECIMO

TERCERO: De fs. 80 a 83 del cuaderno de segunda
instancia consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion parcial del fallo del Tribunal ad quem por el actor,
en el que manifiesta que en aquel pronunciamiento se ha
incurrido en las causales primera y tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion; en la primera, por falta de aplicacion de la
norma de derecho del inciso tercero del articulo innumerado
agregado después del Art. 2258 (2232 actual) del Cddigo
Civil, que dice: “Quedando a la prudencia del juez, la
determinacion del valor de la indemnizacion atenta las
circunstancias previstas en el inciso primero de este
articulo”; y, ademas por no haberse aplicado los referentes
jurisprudenciales respecto de la cuantificacion del dafio
moral; y, en la tercera causal, por falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
que ha conducido a una equivocada aplicacion del Art. 119
del Cddigo de Procedimiento Civil, que manda que la
prueba debe ser apreciada en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica. Al respecto se considera a) Sobre la
causal primera, el inciso tercero del Art. 2232 del Cddigo
Civil, cuya norma se dice no ha sido aplicada, dispone: “La
reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales
dafios son el resultado proximo de la accion u omisién
ilicita del demandado quedando a la prudencia del juez la
determinacion del valor de la indemnizacién atentas la
circunstancias, previstas en el inciso primero de este
articulo”; en la especie, consta que el Tribunal de instancia
ha valorado detenidamente las circunstancias facticas
determinantes del dafio moral como la gravedad del mismo
y los efectos negativos en la salud del demandante, teniendo
en cuenta su personalidad y dignidad; y, en lo que concierne
a la pretendida falta de aplicacion de precedentes
jurisprudenciales, la imputacion no se justifica por que la
determinacion del monto de la indemnizacion en otro
proceso judicial como el que menciona el recurrente en
apoyo de su recurso en el escrito de interposicion del
mismo, por referirse esa valoracion a hechos y no al
derecho, no constituye precedente jurisprudencial aplicable,
a lo que se suma lo previsto en el inciso segundo del Art. 19
de la Ley de Casacion, que manda que los fallos de triple
reiteracion constituyen jurisprudencia para los juzgadores
de instancia, “excepto para la propia Corte Suprema”; y, b)
con relacion a la causal tercera, planteada sobre la base de
la violacion al Art. 119 (115 actual) del Cddigo de
Procedimiento Civil, y la norma contenida en esa
disposicion legal que manda que la prueba debe ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, consideramos, que el fallo que se analiza en el
Tribunal ad quem analiz6 la prueba con ponderacion y
prudencia, en base al conocimiento juridico, a la
experiencia y al buen juicio, que son manifestaciones que
permiten evidenciar la aplicacion de aquel principio que,
por cierto, no esta sometido a expresiones o a formulas
predeterminadas. Por tanto, resulta irrefutable que el
Tribunal ad quem al reformar el fallo del inferior y elevar el
monto de la indemnizacién que por dafio moral debe
responder la parte demandada al actor, de diez mil a treinta
mil délares de los Estados Unidos de Ameérica, lo hizo
precisamente aplicando las reglas de valoracion de la
prueba mencionadas en la disposicién invocada por el
recurrente. Consecuentemente, estimamos que las causales
invocadas no han sido justificadas. Con tales
consideraciones, la tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, no casa la sentencia de mayoria de la Primera
Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito
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que ha sido analizada, y rechaza los recursos de casacion
interpuestos por el actor y la demandada Violeta Andrade
Orellana. Sin costas, ni multa. Notifiquese, publiquese y
cumplase.

Fdo.) Dres. César Montafio Ortega, Daniel Encalada
Alvarado y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las once fojas que anteceden son fieles copias de sus
originales. Certifico.- Quito, 23 de noviembre del 2006.

f.) Secretaria Relatora.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 8 de febrero del 2007; a las 10h04.

VISTOS (257-2004): De la sentencia de casacion
pronunciada por este Tribunal, la demandada sefiora Violeta
Andrade Orellana solicita con su escrito de fs. 45y 46 del
cuaderno de casacion, ampliacion y aclaracion; y, para
resolver sobre lo solicitado, se considera: PRIMERO: El
Art. 281 del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo
sustancial dispone: que el Juez que dictd sentencia no puede
revocarla ni alterar su sentido, si alguna de las partes la
solicitare dentro de tres dias; y, el Art. 282 ibidem, que la
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; la
ampliacion, cuando no hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas; y que para ello, se oira a la otra
parte. SEGUNDO: Se ha dado traslado de la peticion a la
parte actora, quien ha contestado oponiéndose a lo
solicitado. TERCERO: 3.1 La peticionaria en lo principal
solicita que se le amplie la sentencia sobre los siguientes
puntos: 1) Que el Tribunal precise las fojas en las cuales
consta que la compafiia DINA S.A. Ha sido demandada y
citada en la presente causa “acorde al mandato imperativo
del articulo 77 incisos 3° y 4° del Cddigo de Procedimiento
Civil, puesto que de autos aparece solamente la citacion a
mi persona a titulo personal en mi domicilio particular, el
que no le pertenece a Dina ya que sus oficinas estan
situadas en las avenidas 10 de Agosto y Naciones Unidas de
esta ciudad capital, lugar que no ha sido mentado en la
demanda...”; 2) Que se predice “la norma legal que
considera procedente demandar a titulo personal y a nombre
propio a la representante legal y no a su representada
cuando ésta fue quien dedujo el juicio colusorio en contra
del actor”; 3) Que se precise la norma y el cuerpo legal
“que condena por temeridad al pago de dafios y perjuicios,
toda ves que el articulo 9 de la Ley para el Juzgamiento de
la Colusion en forma clara y de FACIL comprension y
entendimiento dice que la (sic) ser declarada la demanda
colusoria MALICIOSA da lugar al pago de dafios y
perjuicios ante el mismo Juez que la dictd segln lo afirma
su articulo 7...”; y, 4) Que se precise “la disposicién legal
que contempla la aplicacion del articulo 31 numeral 1 letra
b del Cédigo de Procedimiento Penal como norma
supletoria del Cddigo Civil y Procedimiento Civil para
sustentar la tesis de ustedes constante en el numeral
QUINTO literal a) COMPETENCIA del fallo material del
presente escrito al considerar procedente lo hecho por el
actor en proponer la demanda ante el Juez inferior para
reclamar el pago de dafios y perjuicios por dafio moral, sin

tener presente el mandato del articulo 7 inciso 4° de la Ley
para el Juzgamiento de la Colusion que da la (sic) Juez que
dictd6 la sentencia EN JUICIOS COLUSORIOS LA
COMPETENCIA PARA CONOCER Y FIAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS CUANDO LA DEMANDA HA
SIDO DECLARADA MALICIOSA COMO RESULTO EN
EL PRESENTE CASO”. 3.2. Sobre la ampliacién
solicitada, cabe tenerse en cuenta que en la sentencia de
casacion que pronunci6 este Tribunal, en los considerandos
quinto al décimo segundo constan  analizados
suficientemente todos los cargos formulados por la
recurrente como causales de casacion a la sentencia de
segunda y definitiva instancia; y, que los puntos sobre los
que se solicita se amplie el fallo de casacion, en la forma
como los presenta y los concibe la peticionaria, desde su
perspectiva e interés personal, son nuevos, y por tanto no
pueden ser considerados, toda vez que, dada la naturaleza y
el recurso de casacion, el Tribunal que lo conoce, debe
limitar su andlisis a las cuestiones de derecho que en forma
expresa y precisa las determina y confronta el casacionista
como aplicadas indebidamente, no aplicadas o por haber
sido erréneamente interpretadas en la resoluciéon que se
impugna. CUARTO: 4.1. La peticionaria solicita también
que el Tribunal aclare la sentencia de casacion sobre los
siguientes aspectos: 1) Que se precise “en que disposicion o
prueba se basaron para afirmar en la parte expositiva
numeral Segundo, que la sentencia dictada dentro del juicio
colusorio base de la presente causa, en la que se declaré a la
demandada maliciosa mas no temeraria como afirman
ustedes en el numeral QUINTO DEL FALLO LITERAL
(sic) a) COMPETENCIA no procedia demandar el pago de
dafios y perjuicios por tal hecho, sino el dafio moral
exclusivamente, olvidando que los articulos 7 inciso 4y 9
de Ley para el Juzgamiento a la Colusion demuestran todo
lo contrario”; 2) Que se precise “el precepto legal que por
temeridad se condenan al pago de dafios y perjuicios y no al
enjuiciamiento penal cuando ha sido declarada maliciosa la
demanda propuesta en juicio colusorio”; 3) Que se aclare el
argumento del numeral OCTAVO de la sentencia que su
renuncia a las funciones de Gerente General “por haber sido
presentada ante el Presidente de la Compafiia DINA es
equivocada e improcedente, si se considera que aquel
personero por mandato de los articulos 244 de la Ley de
Compafifa (sic) y 29 de los Estatutos Sociales preside la
Junta General de Accionistas, el Directorio y la
representacion legal en forma conjunta o separada con el
Gerente General”; 4) Que se precise la disposicion legal “
que permite agravar la situacion del recurrente, toda vez que
el articulo 24 numeral 13° parte final de la Constitucion
Politica del Ecuador PROHIBE EN FORMA EXPRESA
HACERLO, SIN ESPECIFICAR QUE SE TRATE DE
ASUNTOS PENALES EXCLUSIVAMENTE como
inexplicablemente ustedes afirman citando dos fallos de las
salas penales de la Corte Suprema las que carecen de todo
valor legal de conformidad con el mandato imperativo de
los articulos 272 incisos 1°, 2° y 273 de la Constitucion
Politica del Ecuador”; 5) Que se preside el funcionamiento
legal o probatorio por los cuales se le ha condenado al pago
de la suma de “usd. 30.000 a titulo personal (SIN HABER
DEDUCIDO EN TAL CALIDAD ACCION ALGUNA
CONTRA GUERRERO ARMIOS) y como representante
legal de DINA, compafiia que jamas fue demandada, muy
menos citada (DEMOSTRADA DE MANERA
IRREFUTABLE EN EL PROCESO) si ademas se
considera que a partir del 4 de Abril del afio 2002 tiene
como representante legal al sefior Rubén Roman Ordéfiez
conforme lo afirman en el numeral OCTAVO del fallo
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tantas veces referido”; y, 6) Que se aclare “la desestimacion
que hacen en el numeral DECIMO PRIMERO del fallo
condenatorio, invocando la disposicién legal que respalda
tal decision toda vez que el actor en su libelo demanda el
pago de DANOS Y PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA
DEMANDA COLUSORIA, hecho evidente, claro e
irrefutable (sic) que la competencia para conocer de dicho
reclamo era el propio Juez que la dictd por mandato expreso
de los articulos (sic) 7 inciso 4° y 9 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion”. 4.2. cabe la aclaracién de la
sentencia cuando fuere obscura, mas, en la especie, el fallo
pronunciado por este Tribunal rechazando los recursos de
casacion interpuestos por el actor y la demandada Violeta
Isabel Andrade Orellana es absolutamente claro, inteligible
y explicito. QUINTO: Por las consideraciones expresadas,
se rechaza lo solicitado.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 8 de febrero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 09h17.

VISTOS (257-2004): Violeta Isabel Andrade Orellana,
comparece ante esta Sala y solicita “se revoque el auto
expedido el dia 8 de febrero de 2007 a las 10h04 y que
procedan atender su pedido de ampliacion y aclaracion”.-
Al respecto la Sala considera: PRIMERO: Con el escrito
presentado por la por la recurrente a fojas 51 lo que
pretende es que se revoque el auto de aclaracion y
ampliacion de la sentencia, que se halla debidamente
concebido y motivado: SEGUNDO: Conforme a lo
prescrito en el articulo 295 del Cddigo de Procedimiento
Civil: “Concedida o negada la revocacion, aclaracion,
reforma o ampliacion, no se podréa pedir por segunda vez”;
lo que armoniza con la jurisprudencia que se ha
pronunciado en el sentido que: “concedida o negada una
cualquiera de las cuatro peticiones que la parte puede hacer
sobre una providencia, a saber: revocatoria, reforma,
ampliacion o aclaracién, ya que no puede pedirse ninguna
de ellas con posterioridad. Ningln juicio terminaria jamas,
si después de concedia la revocatoria, se pudiera solicitar la
reforma concedida o negada ésta se pudiera pedir la
aclaratoria o después la ampliacién. El litigante debe
estudiar cuales de estas medidas debe solicitar para pedirlas
conjuntamente o unilateralmente, si solo se resuelve por una
de ellas”, (Coleccién Puig, Ejecutivo Dr. German
Mariduefia contra Guillermo Ramos Sep. 30, 1996, 12 Sala
Corte Suprema).- TERCERO: Tal precepto legal y el
criterio  jurisprudencial transcrito son perfectamente
aplicables al presente caso.- Por tanto, la recurrente se
encuentra impedida de insistir en el particular, razén por la
cual la Sala rechaza tal pretension.- De acuerdo con el Art.
293 del Codigo de Procedimiento Civil, se previene al Dr.
Guillermo Peralta que de seguir insistiendo con sus escritos
sobre lo mismo, serd sancionado conforme el articulo
mencionado. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es fiel y exacta a su original.-

Certifico.- Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 01-2007

Juicio ordinario N° 217-2004, que por rendicién de cuentas
sigue Gonzalo Eduardo Brito Coronel contra Enrique Brito
Coronel y otro, por sus propios derechos y como
mandatario de Fidel Brito Fierro y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de enero del 2007; a las 10h15.

VISTOS (217-2004): El juicio ordinario que por rendicién
de cuentas sigue Gonzalo Brito Coronel contra los doctores
Enrique Brito Coronel y Ruperto Brito Fierro, por sus
propios derechos y como mandatario de Fidel, Carmen,
Cecilia, Susana, Carlos, Moénica Ximena, Patricia Eulalia
Brito Fierro, y Raul Alfredo Brito Aguirre y la sefiora Maria
Juana Aguirre en calidad de representante legal de su hija
menor Maria de Carmen Brito Aguirre, sube por recurso de
casacion interpuesto por la parte actora de la sentencia
expedida por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Riobamba, que confirma Ia
sentencia dictada por el Juez Cuarto de lo Civil de
Riobamba que declara sin lugar la demanda y las
reconvenciones planteadas. Habiéndose radicado la
competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, encontrandose al momento la
causa en estado en que debe expedirse la sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO: La parte actora, ha
comparecido con su demanda ante el Juez lo Civil de
Riobamba manifestando en lo esencial lo siguiente: que su
padre, el sefior Fidel Brito Rodriguez fallecié abintestato el
8 de junio de 1990, con posterioridad a su madre; quedando
como sus herederos sus hijos Enrique y Gustavo Brito
Coronel, Julio Brito Tixi y el actor; que los bienes
hereditarios consistian fundamentalmente en un hato
ganadero e implementos agricolas que se encontraban en la
Hacienda Chugllin, ubicada en el canton Chambo; que a la
muerte de su padre se consolidd, con la nuda propiedad que
mantenia con sus hermanos Enrique y Gustavo Brito
Coronel el usufructo sobre varios inmuebles, entre ellos la
Hacienda Chugllin y su anexo Arrayéan, por lo que al
fallecimiento de su padre el actor junto con sus hermanos se
convirtieron en los propietarios plenos de dichos inmuebles;
que su hermano Gustavo Brito Coronel, fallecié abintestato
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el 20 de enero de 1991 y le sucedieron sus hijos Ruperto,
Carmen Cecilia, Fidel, Susana, Carlos, Ménica Ximena y
Patricia Eulalia Brito Fierro y Radl Alfredo y Maria del
Carmen Brito Aguirre, esta Gltima menor de edad; que
todos los herederos de Gustavo Brito Coronel, con
excepcion de la menor Maria del Carmen Brito Aguirre,
concedieron al Dr. Ruperto Brito Fierro poderes para todo
lo que tuviera que ver con los asuntos relacionados con la
sucesion de su padre; que desde el 1 de abril de 1991 hasta
el 31 de marzo de 1997 Fidel Brito Fierro administro el hato
ganadero y los implementos agricolas antes mencionados,
aunque el sostiene en otro proceso que fue arrendatario de
la Hacienda Chugllin y su anexo Arrayén, sin que exista
contrato de arrendamiento, ni autorizacion para celebrarlo
por parte del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria; que
desde el 5 de abril de 1997 el actor tom6 la administracion
del hato ganadero, con excepcion de 45 cabezas de ganado,
sacadas arbitrariamente por Fidel Brito Fierro, asi como de
la Hacienda Chugllin y su anexo Arrayéan; que en virtud de
tal administracion, ha realizado gastos que no le han sido
reembolsados, a pesar de que ha enviado oportunamente las
cuentas y de que los demdas herederos han percibido
directamente del comprador de la leche, la tercera parte de
la produccion que Enrique Brito Coronel y Ruperto Brito
Fierro, por sus propios derechos y este Ultimo como
mandatario de la mayoria de sus hermanos le han
demandado la designacion de administrador comin de los
tres bienes inmuebles de que son copropietarios, lo que
implica que debe cesar su administracion del predio
Chugllin y su anexo Arrayan; que, en razén de la
administracion efectuada, es acreedor de Enrique Brito
Coronel, en una tercera parte, y de los herederos de Gustavo
Brito Coronel, en una tercera parte, de todos los gastos y
egresos que ha realizado, directamente relacionados con el
predio Chugllin y su anexo Arrayan, y que es acreedor de
Enrique Brito Coronel, en una parte igual a siete
veinticuatroavos, y de los herederos de Gustavo Brito
Coronel, en una parte igual a siete veinticuatroavos, de
todos los gastos y egresos que ha realizado con relacion a la
administracion del hato ganadero y los implementos
agricolas, asi como es también acreedor de Julio Brito Tixi,
en una parte igual a tres veinticuatroavos de tales gastos y
egresos relacionados con la administracion del hato
ganadero y de los implementos agricolas; por lo que,
amparando en lo que dispone los Arts. 1480, 2212, 2213,
2217 y 2221 del Codigo Civil, en juicio ordinario demanda:
se aprueben las cuentas presentadas y declare: que el
demandado Dr. Enrique Brito Coronel le adeuda una tercera
parte de los gastos Utiles y necesarios en que ha incurrido
durante la administracion del predio Chugllin y su anexo
Arrayén, que el demandado Dr. Ruperto Brito Fierro, por
sus propios derechos y como mandatario de sus hermanos,
le adeuda un tercio de tales gastos, menos una novena parte
que le corresponde asumir a su hermana menor Maria del
Carmen Brito Aguirre; que el demandado Dr. Eduardo Brito
Coronel le adeuda siete veinticuatroavos de los gastos Utiles
y necesarios en que a incurrido en la administracion del
hato ganadero e implementos agricolas referidos en el
numeral 2 del parrafo | de la demanda y que el Dr. Ruperto
Brito Fierro, por sus propios derechos y como mandatario
de sus hermanos le adeuda siete veinticuatroavos de tales
gastos, menos una novena parte que le corresponde asumir a
su hermana menor Maria del Carmen Brito Aguirre; que la
menor Maria del Carmen Brito Aguirre le adeuda la novena
parte de la tercera parte de los gastos relacionados con la
administracion del predio Chugllin y su anexo Arrayany la
tercera parte de los siete veinticuatroavos de los gastos de la

administracion del hato ganadero e implementos agricolas;
demanda también, se les condene a los demandados al pago
de tales sumas junto con los intereses legales desde la fecha
de citacion con la demanda hasta su total cancelacion, asi
como al pago de las costas procesales y honorarios de sus
defensores. El actor reforma su demanda en el sentido de
que la administracion que tomé a cargo desde el 5 de abril
de 1997 se refiere no solamente a la hacienda Chugllin y su
anexo Arrayan, sino también a su anexo La Magdalena y
fija su cuantia en unos trescientos treinta millones de sucres.
Admitida la demanda a trdmite y una vez citados, los
demandados han comparecido a juicio, por una parte los
sefiores Enrique Salomén Brito Coronel, por sus propios
derechos y el Dr. Ruperto Vicente Brito Fierro, por sus
propios derechos y como mandatarios de sus hermanos
Fidel Arturo, Carmen Cecilia, Carlos Enrique, Ménica
Ximena, Patricia Eulalia Brito Fierro y Rall Alfredo Brito
Aguirre y han propuesto las siguientes excepciones: 1)
Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho; 2)
Negativa de que el actor tenga la calidad de agente oficioso,
esto es de comedido, invocando como fuente de
obligaciones civiles lo que se consigna de Art. 2212 del
Cadigo Civil, asi como también los Arts. 2213, 2217 del
mismo cuerpo de leyes; 3) Negativa de todo derecho
invocado en el libelo inicial, pues afirman que en forma
audaz y temeraria el actor despojé a Fidel Arturo Brito
Fierro a viva fuerza, mediante una golpiza dada a él y a su
conyuge, del arrendamiento convenido y pactado por él y
por el resto de herederos, de los predios Chugllin, Arrayan
y La Magdalena, asi como del hato ganadero, Utiles de
labranza y otros implementos, tomando la administracion de
dichos predios con la intervencién del Juez Cuarto de lo
Civil de Riobamba, Dr. Santiago Orozco; 4) Que siendo la
causa para que esté administrado ilegal y arbitrariamente las
tierras y el ganado, no puede hablarse de agente oficioso, de
comedido, pues ello se enmarca dentro de las cuentas que
debe rendir por la administracion de las tierras del canton
Chambo, por el terreno urbano 1919 de la calle Colombia
de la ciudad de Riobamba, por el hato ganadero, esto es, por
la produccion de las tierras asi como del ganado vacuno; 5)
Impugnan y redarguyen de falsos todos y cada uno de los
llamados recibos de cargo y descargo presentados Yy
acomparfiados a la demanda, por falsos amainados, forjados,
incongruentes, nulos y por que no prestan mérito probatorio
alguno; 6) Sostiene que es falso que el sefior Fidel Arturo
Brito Fierro, haya sacado arbitrariamente 45 cabezas de
ganado, como que son de la sucesion, puesto que dicho
sefior fue arrendatario del inmueble desde el 1 de marzo de
1991 hasta el 28 de febrero de 1997; 7) Improcedencia de la
demanda por el fondo y por la forma, por cuanto cualquier
supuesto derecho tiene que ventilarse en el juicio o
instancia procesal de la particién del hato ganadero y de los
implementos agricolas. Ademas, para el supuesto y no
concedido caso de que se calificara al actor como agente
oficioso, le reconvienen el pago y la restitucién de mas de
doscientos cincuenta millones de sucres de la produccion
Agricola, por la que dice haber invertido mas de trescientos
veinte millones de sucres. Por su parte, la demandada Maria
del Carmen Brito Aguirre, representada por su madre, la
sefiora Maria Juana del Carmen Brito Aguirre, a través del
Dr. Carlos Guevara Oleas, ha deducido las siguientes
excepciones: 1) Negativa de los fundamentos de hecho y de
derecho consignados en el libelo inicial por falsos,
temerarios y audaces; 2) Niega que el actor Gonzalo Brito
Coronel tenga la calidad de agente oficioso, esto es que
haya realizado actos de comedimiento; 3) Niega todo
derecho esgrimido en la demanda, por cuanto el actor privd
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al sefior Fidel Arturo Brito Fierro del contrato de
arrendamiento pactado con él por los hermanos Brito Fierro
y el ahora demandante, respecto de los predios Chugllin,
Arrayan y La Magdalena, ubicados en el cantén Chambo,
asi como también de un hato ganadero y otros implementos
de labranza, a través de la agresion fisica y con la
intervencion del sefior Juez Cuarto de lo Civil de Riobamba,
tomando a su cargo los bienes indicados y manteniendo el
usufructo del terreno N° 1919 de la calle Colombia de la
ciudad de Riobamba; 4) Siendo como es el actor tenedor
arbitrario, ilegal y audaz de los predios rurales Chugllin,
Arrayan y La Magdalena, que forman un solo cuerpo carece
de derecho de reclamar lo que le corresponderia como
agente oficioso; 5) Impugna y redarguye de falsos cada uno
de los llamados recibos de cargo y descargo acompafiados a
la demanda y a la reforma de la misma, por falsos,
amainados, forjados incongruentes, nulos, y porque no
presentan mérito alguno; 6) Afirma que no es verdad que el
sefior Fidel Arturo Brito Fierro, cuando fuera arrendatario
haya sacado 45 cabezas de ganado, ya que él arrendo el
predio desde marzo de 1991 hasta el 28 de febrero de 1997,
habiendo pagado cumplidamente los canones de
arrendamiento a los copropietarios; 7) Improcedencia de la
demanda por el fondo y por la forma, puesto que de tener
algun derecho, como agente oficioso o comedido, tiene que
reclamar en el juicio o instancia procesal correspondiente a
la particién del hato ganadero y mas bienes muebles.
Asimismo reconviene al actor, para el caso de que se le
reconozca como agente oficioso, el pago y la restitucion de
méas de doscientos cincuenta millones de sucres,
correspondientes a la produccion agricola de las tierras
rurales, asi como al usufructo del terreno urbano ubicado en
la calle Colombia N° 1919 de la ciudad de Riobamba. El
actor, por su parte, al contestar las reconvenciones
propuestas por los demandados ha dicho en lo esencial lo
siguiente: Que los demandados con su reconvencién han
reconocido que es el administrador del predio Chugllin y
sus anexos Arrayan y La Magdalena, al exigir el pago de la
suma de doscientos cincuenta millones de sucres; que la
produccién de los predios Chugllin y sus anexos Arrayan y
La Magdalena es ganadera y especificamente lechera, por lo
que la actividad agricola desarrollada es minima, sin
embargo de lo cual afirma estar dispuesto a rendir cuentas
en lo que respecta a la produccién agricola, por lo que
solicita se le confiera término prudencial para poder
hacerlo; en cuanto tiene que ver con la produccion lechera
sus valores, dice, han sido entregados a los reconvinientes,
por lo que ellos estan en la obligacién de restituirle los
gastos que ha realizado para obtener dicha produccion, los
mismos que han sido justificados con los documentos
aparejados a la demanda, por lo que niega que el valor a
restituirse por concepto de la produccion agricola del predio
Chugllin y sus anexos Arrayan y La Magdalena sea de
doscientos millones de sucres. Tramitada la causa; el sefior
Juez Cuarto de lo Civil de Riobamba dicta sentencia
declarando sin lugar a la demanda, asi la reconvenciones
planteadas. La parte actora interpone recurso de apelacion
para ante la Corte Superior de Justicia de Riobamba,
cumplido el trdmite de la instancia, la Sala de lo Civil dicta
sentencia confirmando la recurrida.- SEGUNDO: El sefior
Gonzalo Eduardo Brito Coronel ha interpuesto recurso de
casacion y en su escrito ha dicho lo fundamental lo
siguiente: Que las normas de derecho que estima infringidas
en la sentencia recurrida son los Arts. 1480, 2212, 2213,
2086, 2217 y 2221 del Cddigo Civil, Arts. 671, 119, 125,
195, 277, 278 y 280 del Cddigo de Procedimiento Civil y
Art. 24 numeral 13 de la Constitucion Politica del Estado;

que las causales en las que fundamenta su recurso de
casacion son: La primera, por falta de aplicacion de los
Arts. 1480, 2212, 2213, 2086, 2217 y 2221 del Cédigo Civil
e indebida aplicacion del Art. 671 del Cddigo de
Procedimiento Civil; la tercera, por falta de aplicacion de
los Arts. 119, 125, 195 y 197 del Cddigo de Procedimiento
Civil; la quinta, porque “la sentencia recurrida no cumple
con los requisitos exigidos en el numeral 13 del Art. 24 de
la Constitucion Politica del Estado, y los Arts. 277, 278 y
280 del Cddigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su
recurso manifestando: Que la pretension de su demanda se
fundé en el hecho de que desde el 5 de abril de 1997 tomé
la administracién tanto del hato ganadero como de la
hacienda Chugllin y sus anexos Arrayan y La Magdalena,
por lo que incurrié en importantes gastos que le debe
rembolsar los accionados; por lo que solicité al Juez de lo
Civil apruebe las cuentas que presentd y declare que los
demandados le adeudan sus partes proporcionales de los
gastos en que incurri6 mas los intereses desde la citacion
con la demanda hasta su pago. Manifiesta, ademas, que los
demandados, al contestar la demanda negaron sus
fundamentos de hecho y de derecho, y negaron también que
haya actuado como agente oficioso, aunque reconocen que
tomo a cargo, arbitrariamente, los predios rurales indicados
en la demanda y otros bienes muebles, es decir que ejercid
la administracion de ellos; e, impugnaron los documentos
acomparfiados a la demanda, para finalmente reconvenir, el
pago de doscientos cincuenta millones de sucres
correspondientes a la produccion de predios rurales y por el
usufructo del inmueble ubicado en la calle Colombia N°
1919 de la ciudad de Riobamba, en el evento de que se le
reconozca como agente oficioso. ElI Tribunal ad quem
concluye en su fallo manifestando en el considerando sexto
que “no cabe duda que siendo los inmuebles Chugllin,
Magdalena y Arrayan bienes dejados por el sefior Fidel
Florencio Brito Rodriguez, sus hijos son coherederos de
dichos predios y sobre los mismos, de acuerdo a las copias
certificadas presentadas hay varios litigios judiciales y no
consta del proceso que al actor se le haya encargado o
entregado la administracion de esos bienes...”.- TERCERO:
El casacionista formul6 su demanda en razon de que como
“...herederos abintestato de Don Fidel Brito Rodriguez sus
hijos Enrique, Gustavo y Gonzalo Brito Coronel y Julio
Brito Tixi, le sucedieron en todos sus bienes, que consistian
fundamentalmente en un hato ganadero e implementos
agricolas que se encontraban en la Hacienda Chugllin
ubicada en el canton Chambo, que fallecido intestado su
hermano Gustavo Brito Coronel, el 20 de enero de 1991, le
sucedieron sus hijos Ruperto, Carmen Cecilia, Fidel,
Susana, Carlos, Mdnica Ximena y Patricia Eulalia Brito
Fierro y Raul Alfredo y Maria del Carmen Brito Aguirre y
que desde el 5 de abril de 1997” tom6 “la total
administracion tanto del hato ganadero (con excepcion de
45 cabezas de ganado que fueron arbitrariamente sacadas
del predio por Fidel Brito Fierro) como de la hacienda
Chugllin y su anexo Arrayan” al amparo de los articulos ya
mencionados, sin considerar que los bienes que segln
afirma “administr6 en calidad de agente oficioso” son
bienes hereditarios, para cuya administracion debia
observarse lo dispuesto por el Art. 677 del Codigo de
Procedimiento Civil, que, en la parte pertinente,
textualmente dice: “Si los herederos que han alcanzado la
posesion proindiviso, no acordaren el modo de administrar
los bienes, el Juez les hard citar, para que nombren un
administrador, hasta que se practique la particion,
sefialandoles lugar, dia y hora para la reunion y
apercibiéndoles que se procederd en rebeldia del que no
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asistiere...”, mientras que para el conocimiento y resolucion
de los asuntos relativos a ella, se debia acatar lo
preceptuado por la norma contenida en el Art. 678 ibidem,
que dice: “Durante el juicio de particion. Todo asunto
relativo a la administracién serd conocido y resuelto por el
juez, en juicio verbal sumario, para el que servird de
antecedente el juicio de posesion efectiva, si lo hubiere, que
se le entregard después de inscrita”. Habiéndose solicitado
la posesion efectiva de los bienes del causante sefior Fidel
Florencio Brito Rodriguez, conforme consta de autos a fs.
644 a 650 del cuaderno de primera instancia y
encontrandose ésta debidamente inscrita en el Registro la
Propiedad, correspondia a los herederos, para la
administracion de los bienes sucesorios, atenerse al tenor de
las normas transcritas, por lo que carece de sustento legal la
figura del cuasicontrato de agencia oficiosa, cuyo
reconocimiento pretende el actor.- CUARTO: Por otra parte
cabe destacar el hecho de que el recurrente en su libelo
inicial demand6 ante el Juez de lo Civil de Chimborazo,
para que en sentencia “Apruebe las cuentas que presentd”
sin considerar el tramite que para el Juicio de Rendicion de
Cuentas prevé el Codigo de Procedimiento Civil, en la
Seccién 9na. de su Libro Segundo, especialmente en el Art.
660 de la Codificacion del Procedimiento Civil, que dice:
“El que Administra bienes ajenos, estd obligado a rendir
cuentas en los periodos estipulados; y a falta de
estipulacion, cuando el duefio las pida”, aduciendo en su
libelo que “Enrique Brito Coronel y Ruperto Brito Coronel
Fierro, por sus propios derechos y como mandatario de la
mayor parte de sus hermanos, me han demandado la
designacién de administrador comdn de los tres bienes
inmuebles que son de nuestra copropiedad, a los cuales me
he referido en el numeral 3 de este parrafo, entre ellos de la
hacienda Chugllin y su anexo Arrayan. Ello implica que,
eventualmente, yo deba cesar en la administracion del
predio Chugllin y su anexo Arrayan”, este Tribunal no
considera que la demanda a la que hace alusion el
recurrente se puede encasillar en alguno de los presupuestos
contenidos en el citado Art. 660 del Codigo de
Procedimiento Civil, puesto que ni aquella constituye el
hito que determina el fin de un periodo, que nunca fue
establecido, ni tampoco puede considerarse como una
solicitud de rendicién de cuentas por parte de los duefios.
En todo caso, correspondia al ahora accionante reclamar su
derecho dentro del juicio que segin el afirma en su
demanda se ha iniciado en su contra para la designacion de
administrador comun, o en el juicio de particion, cuya
existencia y sustanciacion se encuentra justificada con las
copias certificadas que obran de autos a fs. 431 a 434 del
cuaderno de segunda instancia, conforme corresponde
segln el tenor del Art. 678 ya transcrito. Por lo expuesto,
sin que sea necesario realizar ninguna otra consideracion, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la corte suprema de
justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desecha el recurso de casacion interpuesto por Gonzalo
Eduardo Brito Coronel y no casa la sentencia.- Sin costas y
honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.-

Fdo.) Dres. César Montafio Ortega, Daniel Encalada
Alvarado y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cinco fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 9 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 26 de febrero del 2007; a las 11h20.

VISTOS (217-2004): El Art. 282 de la Codificacion vigente
del Cddigo de Procedimiento Civil establece que “La
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas...”; y, en el Art. 289 del mismo
cuerpo de leyes, se dice que “Los autos y decretos pueden
aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo
juez que los pronuncio, si lo solicita alguna de las partes
dentro del término fijado en el Art. 281”; que por ldgica
juridica hemos de entender que procede cuando en ellos no
se hubiere resuelto los puntos controvertidos. En el caso, la
aclaracion no procede en virtud de que la sentencia es lo
suficientemente clara inteligible; y, en cuanto a la
ampliacién tampoco procede, la resolucién es completa,
dentro del ambito y limites sefialados en el escrito de
interposicion del recurso, los aspectos puntuales que sefiala
la peticionaria tienden a alterar el contenido de Ia
resolucion, lo que estd expresamente prohibido por el
mentado Art. 281. Consecuentemente, nada cabe aclararse
ni ampliarse respecto de la sentencia expedida por esta Sala
el 9 de enero del 2007, a las 10h15; y por ello, se rechaza lo
solicitado por el sefior Gonzalo Brito Coronel en su peticion
de 12 de enero de 2007. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es fiel y exacta a su original.
Certifico.
Quito, 26 de febrero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 56-07
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Juicio ordinario N° 247-2004 que por indemnizacion de
dafios y perjuicios sigue Maria Auxiliadora Salem Oneto
por los derechos que representa como Presidenta de Canfle
S.A. contra Juan Alberto Morales Arias en su calidad de
Gerente General de Inchcape Shipping Services S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 1 de marzo del 2007; a las 10h20.

VISTOS (247-2004): El recurso de casacion interpuesto por
Juan Alberto Morales Arias, a nombre de INCHCAPE
SHIPPING SERVICES S.A., su calidad de Gerente
General, en el juicio ordinario por indemnizacion de dafios
y perjuicios que sigue en su contra Maria Auxiliador Salem
Oneto por los derechos que presenta como Presidenta de
CAMFLE S.A., dentro del término previsto en el articulo 5
de la Ley de Casacion, de la sentencia de mayoria dictada
por los conjueces permanentes de la Primera Sala de la
Corte Superior de Guayaquil, el 14 de marzo del afio 2003,
a las 10h00, en la que revocan la sentencia de primera
instancia y declaran con lugar la demanda, ordenando que
la demanda pague a la actora la indemnizacion por dafios y
perjuicios. La jurisdiccion y competencia se encuentran
radicadas en esta Sala, por el sorteo pertinente de 4 de
octubre de 2004 y razones actuariales constantes en el
cuaderno de casacion la que una vez concluida la etapa de
sustanciacion de este proceso, para resolver considera:
PRIMERO: Este Tribunal de Casacién es competente para
conocer y resolver la presente causa en virtud del mandato
contenido en el articulo 200 de la Constitucion Politica de
la Republica y en atencion a lo dispuesto en el articulo 1de
la Ley de Casacién.- SEGUNDO: El casacionista funda su
recurso en las causales primera, tercera y cuarta del articulo
3 de la Ley de Casacion. Al configurar la causal cuarta, el
recurrente dice que el fallo de mayoria omite resolver todos
los puntos de la litis, “cuando de acuerdo con el articulo 277
del Codigo de Procedimiento Civil la sentencia debera
decidir los puntos sobre los que se trabd la litis, fundandose
en la ley y en los méritos del proceso”, insiste que la
sentencia de mayoria “no analiza para nada las excepciones
deducidas por mi representada y con las cuales se trabd la
litis. Tampoco valora las pruebas aportadas por mi
representada, incurriendo en un claro yerro “in procedendo”
que quebranta el principio de la congruencia de la sentencia
y en el vicio de minima petita”. Al respecto, este Tribunal
de Casacion estima que el cargo por esta causal ha sido
propuesto de manera generalizada, si especificar cuales son
las excepciones que no han sido analizadas, por lo que la
causal no tiene fundamentacion l6gica; la mencidn que hace
sobre la minima petita tampoco tiene especificidad ni
explicacion detallada del cargo; y, la referencia sobre la
falta de valoracion de las pruebas no corresponde a la causal
cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Por lo expuesto,
no se acepta este cargo. TERCERO: Al referirse a la causal
tercera, el casacionista indica que existe errdnea
interpretacion del articulo 198 de Caodigo del Procedimiento
Civil (actual 194) porque “ha conducido a suponer hechos
sin que obren medios probatorios que los demuestren y
otorgar a la carta del Gerente de mi representada suscrita el
30 de agosto de 1999 un valor probatorio que carece”;
también alega la errdnea interpretacion del articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Civil porque otorga “a la carta de

un tercero, el Lcdo. Gustavo Ortega Illingworth de 24 de
julio de 1999, un valor probatorio que carece, pues no
constituye contrato de promesa de arrendamiento”; indica
que el fallo del Tribunal a quo incurre en errdnea
interpretacion del articulo 119 del Cddigo de Procedimiento
Civil y del articulo 1597 del Cddigo Civil, porque la
sentencia impugnada supone que existe contrato de promesa
de arrendamiento cuando no lo hay; finalmente, respecto de
esa causal, el recurrente menciona que existe erronea
interpretacion de los preceptos contenidos en el articulo
1913 del Cddigo Civil, “cuando en el considerando Quinto
dice que “es indudable que la demandada se oblig6 para con
la actora a gozar, en calidad de inquilino, los locales
referidos en la demanda”, sin que exista prueba del Contrato
de Arrendamiento; incurriendo asi en una violacion
indirecta de la norma sustantiva que sélo es aplicable
cuando existe contrato de arrendamiento”. Sobre esta forma
de presentar la causal tercera, cabe recordar que para que
proceda la impugnacién, debe ocurrir la violacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
sea por aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion, siempre que estos defectos hayan conducido
a una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de las
normas de derecho en la sentencia, de tal manera que deben
concurrir las violaciones sucesivas de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y las
normas de derecho sustantivas. En la fundamentacion del
recurso por esta causal, el casacionista, si bien cita
indistintamente algunos articulos del derecho civil
sustantivo y adjetivo, no explica de manera légica cdmo ha
ocurrido, en primer lugar la violaciéon de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, y en
segundo lugar cdmo esa violacion ha conducido a la
equivocada aplicacion o no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia. Esta falta de técnica juridica para
presentar la causal tercera es motivo suficiente para no
aceptar el cargo. CUARTO: Cuando se refiere a la causal
primera, el recurrente dice que el Tribunal de Gltima
instancia ha incurrido en erronea interpretacion de los
articulos 1597 y 1594 del Coédigo Civil; en aplicacion
indebida de los articulos 1588 y 1599 del Cddigo Civil;
falta de aplicacion de los articulos 1480, 1482, 1486 del
Codigo Civil, y articulo 29 de la Ley de Inquilinato; y
respecto de los dos primeros articulos, lo fundamenta
indicando que no concurren las cuatro circunstancias del
articulo 1597 puesto que lo Unico que existe es la carta del
Lcdo. Gustavo Ortega lllingworth  suscrita a su propio
nombre y por sus propios derechos el 24 de junio de 1999,
dirigida a la sefiora Gina de Yiin, entonces Gerente de
Recursos Humanos de Inchcape Shipping Services S.A. con
la que envia “el borrador del contrato de arrendamiento”,
instrumento que, a su criterio, es unilateral y no contiene
concurso real de dos voluntades, pues, es sélo una carta de
un tercero, que no representa a la actora y como tal no sirve
de prueba; también argumenta que en caso no existe
contrato escrito de promesa y la carta de fs. 22 a que se
refiere el fallo de mayoria no constituye prueba de
incumplimiento, por que no existe obligacion prometida,
por manera que el fallo atribuye un sentido o alcance al
ordinal del articulo 1594 del Cddigo Civil que no le
corresponde y que sdlo es aplicable a las obligaciones a
plazo que en el presente juicio no existen.- Sobre este cargo,
la Sala considera: El texto del articulo 1597 del Cddigo
Civil (actual 1570), dice: “La promesa de celebrar un
contrato no produce obligacidn alguna; salvo que concurran
las circunstancias siguientes: 1. Que la promesa conste por
escrito; y por escritura publica, cuando fuere de celebrar un
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contrato para cuya validez se necesita de tal solemnidad,
conforme a las disposiciones de este Codigo; 2. Que el
contrato prometido no sea de los que las leyes declaran
ineficaces; 3. Que la promesa contenga un plazo o
condicion que fije la época de la celebracion del contrato; y,
4. Que en ella se especifique de tal manera el contrato
prometido, que solo falten, para que sea perfecto, la
tradicion de la cosa, o las solemnidades que las leyes
prescriban. Concurriendo estas circunstancias habra lugar a
lo prevenido en el articulo precedente”; por otro lado
articulo 1594 del Codigo Civil (actual 1567), dice “El
deudor estd en mora: 1. Cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley,
en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirle en mora: 2. Cuando la cosa no ha podido ser
dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo, y el deudor
lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla; y, 3. En los demas
casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido
por el acreedor”. Sobre este particular, el Tribunal de ltima
instancia dice: “Que de los documentos de fs. 9 a 25 del
cuaderno de primera instancia se ha establecido en forma
fehaciente que los litigantes convinieron el 24 de junio de
1999, un contrato de promesa de arrendamiento, mediante
la cual la empresa Inchcape Shipping Services S.A.l.S.A,,
ocuparia en calidad de inquilina de la parte accionante, la
oficina N° 2 del Décimo Séptimo Piso alto del edificio
sujeto al régimen de propiedad horizontal denominado “San
Francisco TRECIENTOS” ubicado en la Avenida Nueve de
octubre No. 300 de la ciudad de Guayaquil, asi como los
parqueaderos N° 44 y 45 del cuarto piso del mismo edificio
por el plazo de un afio a partir del 1° de septiembre de 1999,
y por el canon mensual de arrendamiento de un mil
trescientos ddlares, a mas de las alicuotas ordinarias y
extraordinarias de condominio (...) Al respecto, la parte
actora responde que los prominentes arrendatarios no
cumplieron con su obligacion de suscribir el contrato de
arrendamiento, afirmacién que estd debidamente probada
con el documento de fs. 22 mediante el cual la empresa
demandada indica su “decision de no alquilar el
departamento en cuestion” y autorizan “hace uso de los dos
meses de depdsito en garantia”. Es decir, existe probado el
incumplimiento de la demandada de la obligacion de
suscribir dentro del término estipulado el contrato de
arrendamiento, quedando por ese hecho en mora, conforme
al numeral 1° del articulo 1.594 referido”. De la cita se
desprende que el Tribunal a quo, para interpretar los
articulos 1597 y 1594 del Cddigo Civil (actuales 1570 y
1567) que se refieren a las circunstancias que deben
concurrir para que la promesa de celebrar un contrato
produzca obligacién y sobre las formas de establecer la
mora del deudor, parte del hecho de que est4 probada la
existencia de la promesa de contrato de arrendamiento, para
concluir en una operacion logica consecuente, que los
promitentes arrendatarios no cumplieron con lo prometido;
al respecto, el Tribunal de Gltima instancia afirma que la
promesa de contrato estd probada con los documentos que
obran de fs. 21 y 22, el uno suscrito por el sefior Lic.
Gustavo Ortega Illingworth en el cual dice textualmente:
“adjunto a la presente, el Gltimo borrador del contrato de
arrendamiento que suscribird su representada con la
Compaiiia Canfle S.A., rogaria se sirva informarme si esta
de acuerdo con el mismo, para efectos de emitir los
definitivos”, y el otro suscrito por el sefior Peder Moller,
Gerente General, mediante el cual la empresa demandada
indica su “decision de no alquilar el departamento en
cuestion” y autorizan “hacer uso de los dos meses de
depdsito en garantia”; estos son los Unicos documentos de

los que el Tribunal ad quem deduce que existe una promesa
de contrato de arrendamiento, sin embargo, al confrontar su
redaccion con el contenido del articulo 1597 (actual 1570)
del Cdédigo Civil, se constata que si bien la promesa consta
por escrito y no contiene un plazo o condicion que fije la
época de la celebracion del contrato ni la especificacion del
contrato prometido de tal manera que solo falten para que
sea perfecto las solemnidades que las leyes prescriban; cabe
aclarar que el plazo canon mensual y alicuotas ordinarias y
extraordinarias de condominio a las que se hace referencia
el Tribunal ad quem en el considerando tercero de la
sentencia se refieren al proyecto de contrato de
arrendamiento que no llegd a perfeccionarse, pero no a
algln contrato de promesa de arrendamiento; de tal manera
que la Sala considera que los documentos de fs. 21y 22 del
cuaderno de primera instancia son diminutos e insuficientes
para interpretar que en ellos se contengan las circunstancias
concurrentes necesarias para configurar un contrato de
promesa de arrendamiento al tenor de lo dispuesto por el
articulo 1597 (actual 1570) del Cadigo Civil, motivo por el
cual se acepta este cargo para casar la sentencia, sin que sea
necesario continuar con el andlisis de los otros vicios
invocados. Por las consideraciones que anteceden, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
el fallo dictado por los conjueces de la Primera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil y dicta sentencia de
mérito declarando sin lugar a la demanda. Sin costas.-
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
Certifico que las cuatro (4) fojas que anteceden son fieles y
exactas a sus originales.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 57-2007

Juicio verbal sumario N° 197-2006, que por divorcio sigue
Gustavo Gonzalo Cérdenas Arellano contra Maria Dolores
Vela Nufiez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 1 de marzo del 2007; a las 08h55.

VISTOS (Juicio 197-2006): Por el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Maria Dolores Vela Nufiez
respecto de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la
Corte Superior de Chimborazo, de 13 de diciembre del
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2005, a las 09h00 dentro del juicio verbal sumario de
divorcio N° 454-2005, que sigue en su contra el sefior
Gustavo Gonzalo Cérdenas Arevalo, se ha radicado la
competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia en virtud del correspondiente
sorteo de ley; la misma que mediante providencia de 12 de
mayo de 2006, a las 08h46 ha admitido a tramite el recurso
de casacion. Siendo el estado de la causa el de resolver,
para hacerlo se considera: PRIMERO: El sefior Gustavo
Gonzalo Cardenas, demand6 en juicio verbal sumario el
divorcio, en contra de la sefiora Maria Dolores Vela Nufez,
alegando la causal 3ra. de divorcio, establecida en el actual
articulo 110 del Codigo Civil. En primera instancia
correspondid conocer el proceso al sefior Juez Primero de lo
Civil de Chimborazo, quien en sentencia expedida el 24 de
octubre del 2005 a las 09h58, aceptd la demanda de
divorcio y declaré disuelto el vinculo matrimonial que unia
a los cényuges. En virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la demandada correspondié conocer esta
causa a la Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Chimborazo, la misma que en sentencia expedida el 13
de diciembre del 2005, a las 09h00, resolvio la sentencia de
primera instancia en todas sus partes. SEGUNDO: En el
escrito que tiene el recurso de casacion, que obra de fojas 5
a 8 del cuaderno de segundo nivel, la recurrente, Maria
Dolores Vela Ndfiez, manifiesta que se han infringido las
disposiciones del articulo 110 causal tercera del Codigo
Civil, los articulos 67, 113, 114, 115 y 280 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Fundamenta su recurso en las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
aplicaciéon indebida de normas de derecho que han sido
determinantes en la sentencia materia del recurso y por
errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la prueba que han conducido a una
equivocada aplicacion de normas de derecho en la
sentencia. En la fundamentacion de su recurso la recurrente
manifiesta que el actor al presentar la demanda de divorcio
solicitd se declare disuelto el vinculo matrimonial basado en
la causal décimo primera del articulo 109 del Cédigo Civil
(actual 110), esto es, por el abandono injustificado del otro
cényuge por mas de un afio; sin embargo la Sala de la Corte
Superior de Justicia de Chimborazo en la parte expositiva
de su sentencia, expresa algo distinto al indicar que la
causal de divorcio fue la establecida en el numeral tercero
del indicado articulo 109 ibidem, la cual se refiere a injurias
graves o actitud hostil que manifieste claramente un estado
habitual de falta de armonia de las dos voluntades en la vida
matrimonial. Manifiesta la recurrente que el actor debia
comprobar el abandono voluntario e injustificado de la
demandada por mas de un afio ininterrumpido, situacién que
no lo ha hecho a lo largo del proceso; y que, en el segundo
caso injurias graves y actitud hostil que manifieste
claramente la falta de armonia de las dos voluntades en la
vida matrimonial, tampoco procede porque, si los conyuges
estaban separados por periodos que van de treinta dias a dos
afios, como afirma el actor, mal puede hablarse de falta de
armonia de las dos voluntades en la vida matrimonial.
Afiade a continuacién la recurrente que el Tribunal ad
quem, en el considerando tercero de su fallo, hace una
incorrecta apreciacion de la prueba testimonial al concluir
que las declaraciones de los testigos Victor Manuel Quimzo
Vacacela, Norma Raquel Villagémez y Laura Machado
Zufiga demuestran que “...dentro de la vida matrimonial no
existio el correspondiente respeto y dedicacion en lo
referente a la vida conyugal...” por lo que expresa que la
Sala de lo Civil de la Corte Superior de Chimborazo ha
hecho una errénea interpretacion de los preceptos juridicos

aplicables a la valoracion de la prueba. A este respecto
sefiala que los testimonios son contradictorios, pues por una
parte el testigo Victor Quiso Vacacela indica conocer a la
demandada pero no haber estado en su domicilio; otro
testimonio, el de Norma Raquel Villagbmez en dice no
conocer personalmente a la demandada, pero luego expresa
que alguna vez observo el vehiculo de propiedad del actor y
al acercarse constatd que discutia con su esposa; vy, el otro
testigo Laura Machado Zufiga dice conocer a la demandada
como persona educada, respetuosa, etc., pero al contestar
otra pregunta sefiala que presenci6 en el festejo por el dia
del maestro en abril del 2000 como la demandada ingresé
para hacer un escandalo a su esposo. Ademas la recurrente
sefiala que era obligacién del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en el juicio como claramente lo
establece el articulo 113 de Cddigo de Procedimiento Civil,
y que el actor no ha probado los hechos que alegé. Dice
finalmente que la prueba debe ser apreciada en su conjunto
de acuerdo a las reglas de la sana critica segun el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que no ocurre en
este caso, pues el Tribunal de instancia no ha tomado en
cuenta que las declaraciones deben ser claras, precisas y
principalmente concordantes, cosa que no sucede con las
declaraciones de los testigos del actor, situacion que ha
conllevado a una equivocada aplicacién del articulo 110,
regla tercera del Codigo Civil.- TERCERO: Para resolver
respecto a este recurso de casacion, esta Sala considera que
en primer término se debe analizar lo relativo a la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, que se refiere a
la infraccién de normas de valoracién de la prueba que
hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho, que ha sido causada por la
recurrente; toda vez que guarda relacién con la causal
primera por violacién de normas de derecho o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios. Al respecto la
recurrente indica que en la resolucién del Tribunal de
instancia se han interpretado errébneamente los preceptos
contenidos en los actuales articulos 113 y 114 del Cédigo
de Procedimiento Civil, los cuales en realidad no contienen
disposiciones respecto de la “valoracion” de la prueba, sino
sobre lo que en la doctrina juridica se conoce como “la
carga de la prueba”, esto es, que “quien afirma algo dentro
de un proceso judicial esta obligando a probarlo”; por esta
razén las normas legales antes mencionadas se refieren a
que el actor en una causa esta obligado a probar los hecho
que a propuesto en el juicio y que han sido negados por el
reo, asi como que cada parte procesal estd compelida a
demostrar los hechos que alega, excepto aquellos que se
presumen por ley. Por otra parte, también la recurrente
aduce que en el fallo materia del recurso de casacion ha
existido una errénea interpretacion del precepto juridico
contenido en el articulo 115 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, porque el Tribunal ad-quem no ha apreciado la
prueba en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana
critica, ya que no ha tomado en cuenta que las declaraciones
deben ser claras, precisas y principalmente concordantes, lo
que no sucede con los testigos presentados por el actor. La
disposicion legal antes indicada, que si contiene un precepto
juridico de valoracion de la prueba, en su inciso primero
dice “La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de
acuerdo a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos”. Con respecto a lo que
debe entenderse por “principio de la sana critica”, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en fallo N° 178 de 24 de junio del 2003, citando a
Eduardo J. Courture, ha dicho: “las reglas de la sana critica
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son, ante todo, las reglas de correcto entendimiento
humano en ellas interfieren las reglas de la légica, con las
reglas de la experiencia del juez: unas y otras contribuyen
de igual manera a que el magistrado pueda analizar la
prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion
judicial, de confesion en los casos de que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razébn y a un conocimiento
experimental de las cosas. El juez que debe decidir con
arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar
no seria sana critica sino libre conviccion. La sana critica
es la union de la logica y la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental
tendiente a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento...” (La Casacion Civil en el Ecuador, Dr.
Santiago Andrade U., Editorial Andrade & Asociados, pag.
160). En el juicio de divorcio por la causal tercera del actual
articulo 110 del Coddigo Civil, la parte actora debe
demostrar la existencia de injurias graves o de actitud hostil,
cualquiera de estos dos hechos, pero que manifiesten en
forma clara un estado “habitual” de falta de armonia de las
dos voluntades en la vida matrimonial, lo cual significa que
las injurias graves por si solas no son un elemento suficiente
para que se configure dicha causal, sino que ademas
aquellas deben tener como consecuencia un estado habitual
de falta de armonia en la vida matrimonial, y habitual debe
entenderse como algo constante, permanente, que se repite
con cierta frecuencia en el tiempo. Al respecto la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
“la norma sustantiva mencionada en el numeral 3° de Art.
109 del Codigo Civil, establecen dos situaciones diferentes
como causal de divorcio: por un lado, las injurias graves, y,
por otro, la actitud hostil, que desembocan en el estado
habitual de desarmonia sin que pueda concebirselos como
sindnimos; ademdas deben ser plenamente probadas por
quien las alega -aun en el caso de allanamiento con la
demanda segun la traba de la litis. El Diccionario Juridico
de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas, da a la
acepcion “habitual’ el significado... “lo acostumbrado, lo
frecuente, o la permanencia de los habitos o inclinaciones
que perseveran en un sujeto”. EIl accionante con dichos
testimonios no llega a establecer con certeza la
habitualidad de las injurias graves ni actitud hostil,
producidas en forma habitual, que ha tratado de probar.”
(Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. N° 5 pag. 1296). En
el presente caso, el Tribunal de segunda instancia ha hecho
una deficiente valoracion de la prueba testimonial aportada
por el actor y por ende no a aplicado correctamente las
reglas de la sana critica, como lo ordena el articulo 115 de
Cdbdigo de Procedimiento Civil, pues los testigos se refieren
a dos hechos aislados, como es el sucedido el 12 de abril del
2002 en el Club de la Cemento y otro referido por la testigo
Norma Villagémez Gaviria, declaré que el 6 de febrero del
2004, cuando indica haber escuchado una discusion entre el
actor y su cényuge, sin precisar las injurias. Es evidente que
las declaraciones testimoniales no prueban con la suficiente
conviccién el elemento de habitualidad exigido en la ley
para que proceda la causal tercera del actual articulo 110
del Cddigo Civil.- CUARTO: En relacion a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por indebida
aplicacion del articulo 110 del Codigo Civil, causal tercera,
esta Sala considera que es procedente por que en el proceso
no se llegd a establecer todos los presupuestos previstos en
esa norma, especificamente en lo relativo a la
“habitualidad” de los hechos injuriosos que determine la
falta de armonia de las dos voluntades en la vida

matrimonial, segin se analiz6 en el considerando anterior.
Por lo expuesto la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, casa la sentencia materia del recurso de
casacion y en su lugar desecha la demanda de divorcio
propuesta por Gustavo Cardenas Avellano en contra de su
cényuge, Maria Dolores Vela Nufiez. Sin costas ni multa.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles copias de sus
originales. Certifico.- Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 58-2007

Juicio ordinario N° 287-2004, que por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sigue Carlos Alberto
Banegas Picon y Maria Teresa Auquilla Patifio contra la
Compaiiia Fabrica de Ladrillos y Cerdmica S.A. LACESA.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 6 de marzo del 2007; a las 08h58.

VISTOS (Juicio 287-2004): Témese en cuenta la calidad en
la que se comparece el sefior Eduardo Auquilla Vega, asi
como el domicilio judicial y autorizacibn a sus
patrocinadores. En virtud del recurso de casacion
interpuesto por Carlos Alberto Banegas Picon respecto de la
sentencia expedida por la segunda Sala de la Corte Superior
de Justicia de Cuenca, de 14 de septiembre del 2004, a las
10h10, dentro del juicio ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de domicilio No. 137-2004, que
sigue en contra de la Empresa FABRICA DE LADRILLOS
Y CERAMICA S.A. LACESA, en la persona de su
representante legal economista Fernando Donoso Guzman,
se ha radicado la competencia en esta Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en virtud
del correspondiente sorteo de la ley; la misma que mediante
providencia de 18 de enero del 2005, a las 10h23 ha
admitido a tramite el recurso de casacion. Siendo el estado
de la causa el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO: El sefior Carlos Alberto Banegas Picon y su
conyuge la sefiora Maria Teresa Auquilla Patifio,
presentaron una demanda de prescripcidn extraordinaria de
dominio en contra de la Compafiia Fabrica de Ladrillos y
Ceramica S.A. LACESA, representada por su Gerente el
economista Fernando Donoso Guzman, respecto de un lote
de terreno ubicado en el sector rural denominado “Racar”,
de la parroquia San Sebastidn, canton Cuenca, cuyos
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linderos y dimensiones se detallan en el escrito inicial de
demanda. Legalmente citada la demanda dedujo como
excepcion que el actor fue trabajador de la empresa, en
calidad de guardian residente y fue contratado para
construir una vivienda en el terreno materia de la demanda,
para que la ocupe en el desempefio de ese trabajo, por lo
que es falso que haya estado en posesion del inmueble;
ademés como reconvencion demandé a su vez la
reivindicacion de ese bien raiz. En primera instancia
correspondid conocer el proceso al Juez Décimo Quinto de
lo Civil de Azuay, quien en sentencia expedida el 20 de
febrero del 2003 a las 08h56, rechaz6 la demanda por
improcedente y aceptando la reconvencién planteada
dispuso que los actores procedan a restituir el inmueble que
mantienen en posicién. En virtud del recurso de apelacion
interpuestos por los actores en la causa, correspondi
conocer este proceso judicial a la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca, la misma que en fallo de 14
de septiembre del 2004, a las 10h10, resolvié desechar el
recurso de apelacion interpuesto por los actores,
confirmando la sentencia de primera instancia.-
SEGUNDO: En el escrito que contiene el recurso de
casacion, que obra de fojas 25 y 26 del cuaderno de
segundo nivel, el recurrente manifiesta que se han
infringido las disposiciones legales contenidas en los
articulos 2434, 734 y 953 del Cdédigo Civil (actuales 2410,
715 y 933); asi como el articulo 119 de Codigo de
Procedimiento Civil (actual 115). Fundamenta su recurso en
las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por erronea interpretacion de las normas de
derecho antes anotadas y por errénea interpretacion del
precepto juridico aplicable a la valoraciéon de la prueba
contenidos en los articulos 119 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Al fundamentar el recurso de
casacion, el recurrente expresa que existe erronea
interpretacion de las normas de derecho antes indicadas, por
cuanto los fundamentos de hecho y derecho de la accion
estan plenamente identificados en su demanda inicial, en los
que se apoyaron para demandar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, por cuanto una vez
que el sefior Mario Donoso les “regalo” el terreno, con sus
propios recursos construyeron la casa de habitacién en la
que viven por mas de quince afios y el sefior Carlos
Banegas nunca ha sido albafil ni constructor. Indica que no
se ha reconocido a sus testigos quienes son concordantes en
sus declaraciones y que en cambio se ha aceptado recibos y
documentacién falsa de la contraparte, sin considerar el
certificado del Registro de la Propiedad presentado en la
inspeccion judicial, en el cual consta que la empresa
hipoteco el inmueble que es materia de reivindicacion de
acuerdo a los linderos generales del mismo, pero no
justifica que el lote objeto de la demanda de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio y del cual los actores
estan en posesion, se encuentre dentro de esos linderos
generales. Indican ademas que el Tribunal de segunda
instancia interpreta erréneamente las normas de derecho de
los articulos 2434, 734 y 953, porque su accién se
fundamenta en la posesion pacifica, continua e
ininterrumpida por mas de quince afios y que el actual
gerente de mala fe presenta documentos llenados a su
parecer y que por la rusticidad del compareciente dice que
si los firm6 pero a “ciegas”, refiriéndose a papeles en
blanco que luego los directivos de la empresa los utilizan
dolosamente. Sefiala el recurrente que lo anterior tiene
relacion con la errada interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba violando la
disposicion del articulo 119 de Cddigo de Procedimiento

Civil, al no valorar conforme a la ley las pruebas aportadas,
testimonios, confesion judicial, certificado del Registro de
la Propiedad, donde consta que el terreno de propiedad de la
parte demandada lindera con la carretera Sincay-Cuenca y
en cambio el terreno materia de la accidn de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio esta al otro lado de la
carretera, lo cual ha determinado un fallo contrario al
derecho.- TERCERO: Con respecto a este recurso de
casacion, la Sala considera lo siguiente: a) El actual articulo
2410 del Cadigo Civil, cuya errénea interpretacion aduce el
recurrente, dispone: “El dominio de las cosas comerciales
que no ha sido adquirido por prescripcién ordinaria, puede
serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a
expresarse: 1.- Cabe prescripcion extraordinaria contra
titulo inscrito; 2.- Para la prescripcion extraordinaria no es
necesario titulo alguno: basta la posesion material en los
términos del Art. 715; 3.- Se presume en ella de derecho la
buena fe, sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio; 4.- Pero la existencia de un titulo de mera
tenencia hard presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos
circunstancias: 1.- Que quien se pretende duefio no pueda
probar que en los Ultimos quince afios se haya reconocido
expresa o tacitamente su dominio por quien alega la
prescripcidn; y, 2.- Que quien alega la prescripcion pruebe
haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién
por el mismo espacio de tiempo™. En concordancia con esta
norma legal, el articulo 715 del indicado Cddigo, al definir
la posesion, dice: “Posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio; sea que el duefio
0 el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o bien por
otra persona en lugar y a su nombre. El poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo.”. b) Para que proceda la accidén de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, existen tres
requisitos basicos que son: 1.- Que la cosa objeto de la
demanda sea de aquellas que puedan ganarse por
prescripcion; 2.- Posesion material de la cosa; y, 3.- Que tal
posesion haya sido publica, es decir no clandestina,
tranquila e ininterrumpida por un lapso no menor a quince
afios. c) La posesion de la cosa es un elemento esencial para
que proceda la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, pues de ella se determina el animo de sefior y
duefio del poseedor, es decir, de usar, usufructuar, etc. de la
cosa con todos los atributos da el derecho de propiedad
(menos el de disponer), sin reconocer a otra persona como
duefio de aquella, por el contrario, la mera tendencia es una
circunstancia en que una persona, estando en su poder
material una cosa, reconoce que aquella pertenece en
propiedad a otra. d) En el presente caso, la empresa
demandada ha demostrado que uno de los actores. Carlos
Alberto Banegas Picon en una parte del periodo que dice
haber estado en posesion del inmueble, fue trabajador de la
Empresa Ladrillos y Cerdmica S.A. LACESA, en calidad de
guardian, ocupando el inmueble como parte de esa relacion
laboral, conforme lo demostr6é la demandada con prueba
instrumental, siendo esta modalidad muy usual en esta clase
de contratos de trabajo, por lo que, existiria un
reconocimiento técito del derecho de dominio de esa
empresa, constituyéndose el actor en mero tenedor del bien
raiz reclamado en prescripcion adquisitiva de dominio. Lo
indicado anteriormente determina que no procede el vicio
de errénea interpretacion de las normas de derecho de los
articulos 2410 y 715 del Cddigo Civil, acusado por el
recurrente, tanto m&s que sus argumentos son meros
enunciados sin sustento, pues no ha demostrado la falsedad
de los documentos aportados como prueba por la parte
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demandada.- CUARTO: Respecto de la erronea
interpretacion de articulo 933 de Cddigo Civil que dice:
“La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el
duefio de una cosa singular, que no esta en posesioén, para
el poseedor de ella sea considerado a restituirla™., que ha
sido acusada también por el recurrente, en lo relativo a la
singularizacion del inmueble, esta Sala la estima
improcedente, por cuanto en este caso la reconvencion
precisamente se refiere al mismo bien raiz que es objeto de
la pretension de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, de lo contrario existiria una contradiccion entre la
demanda y la reconvencion, pues se estaria frente al caso
inadmisible de que el actor se referiria a un inmueble
distinto al que hace alusion la parte demandada. Ademas, de
la inspeccion judicial e informe pericial que obran de fojas
131 y 132 y de fojas 135 a 141 del cuaderno de primera
instancia, se determina que se trata del mismo lote de
terreno.- QUINTO: Con respecto al cargo de errénea
interpretacion del precepto juridico aplicable a la valoracion
de la prueba, del actual articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativo a que los jueces deben
apreciar la prueba aportada dentro de un proceso judicial, de
acuerdo a las reglas de la sana critica, el recurrente no ha
precisado en qué consiste la infraccion que acusa, debiendo
afiadir que de acuerdo a lo analizado en los
considerandos tercero y cuarto de este fallo, el Tribunal ad
quem realiz6 una adecuada valoracién de la prueba aportada
por las partes, sujetandose a las reglas de la sana
critica. Por los aspectos anotados anteriormente, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Cuencade 14 de septiembre del 2004, a las 10h10. Sin
costas ni  honorarios que regular. Notifiquese vy
publiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles copias de sus
originales.

Certifico.

Quito, 6 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 59-2007

Juicio ordinario N° 38-2006, que por indemnizacién de
dafio moral siguen Miguel Sastre Andréu e Isabel

Leopoldina Cabezas Ldpez de Sastre contra el Hotel Oro
Verde S.A. HOTVER.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL' Y MERCANTIL

Quito, 7 de marzo del 2007; a las 08h35.

VISTOS (38-2006): En el juicio ordinario que por
indemnizacion de dafio moral siguen el sefior Miguel Sastre
Andréu en contra del Hotel Oro Verde S.A. “HOTVER” y
del sefior Eduardo Salmén, Jefe de la Quinta Brigada del
Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, la abogada Norma
Murillo Bacilio, procuradora judicial de los actores, en
nombre de éstos, interpone recurso de casacion de la
sentencia de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil que confirma la
primera instancia, en la que se rechaza la demanda.
Habiéndose radicado la competencia para conocer del
expresado recurso en esta Sala, para resolver, se considera:
PRIMERO: Los actores comparecen ante el o6rgano
jurisdiccional con su demanda de fs. 3 a 10 de los autos,
expresando en sintesis: Que el 5 de noviembre del 2001
motivados en celebrar su matrimonio civil suscribieron con
la Empresa Hotelera Hotel Oro Verde S.A. HOTVER de la
ciudad de Guayaquil un CONTRATO DE EVENTOS
signado con el nimero 8623, en el cual se acordd que los
demandantes utilizarian la sala de recepcion del
mencionado hotel el 23 de febrero del 2002, desde las
21h00 hasta las 03h00 del dia siguiente; que el nimero de
invitados seria de 150 personas y se establecié el monto a
pagar por menu en la cantidad de US $ 4.026,00, valor que
han pagado en efectivo; que una vez cancelado en su
totalidad el valor convenido, la Empresa Hotelera se
comprometié a otorgar el paquete matrimonial Oro Verde,
que incluia una suite matrimonial con arreglos especiales;
que el chef francés del hotel Gerome Mentelliec le dijo a
Miguel Sastre Andréu, en presencia de Paola Roldan
empleada del hotel y de otras personas que le ofrecia la
suite presidencial en lugar de la suite familiar, y
posteriormente expresé que la suite presidencial no les
podian dar en ese momento por que estaba en reparaciones,
pero si para el dia siguiente y que lo Ilamarian por teléfono;
que el viernes 22 de febrero del 2002 a las 20h00
aproximadamente Paola Roldan les comunico por teléfono
que efectivamente les iban a proporcionar la suite
presidencial y que la podian utilizar el sabado 23 febrero en
horas de la tarde ya que aln se hallaba en reparacion; que
siendo las 21h00 aproximadamente el compareciente
decidio dirigirse al bafio, con la gran sorpresa que la
temperatura era muy caliente en contraste con la del
dormitorio que era muy fria; que al acercarse al sauna el
calor era més fuerte, lo que obligd a abrir la puerta del
mismo y pudo constatar que habia humo y fuego en éste
que no fue advertido por ningun sistema de alarmas ni de
incendio; que ante esta situacion llam6 de inmediato a
recepcion e inform6 de lo ocurrido y al salir al pasillo se
encontré con la misma persona de mantenimiento del hotel
a quien le pidi6 que actuara, quien le dijo que no sabia
como hacerlo; que le indicé que rompiera un vidrio donde
se encontraba un extintor y le ayudé a manejar este
artefacto para que pueda sofocar el siniestro; que la
utilizacién y activacion del sauna hay que solicitarla y
nunca lo pidio, y por no hacerlo pudo salvar su vida; que
por consecuencia del incendio la compareciente no pudo
llegar en limosina hasta la puerta principal del Hotel Oro
Verde y debi6 dar varias vueltas para ingresar por la puerta
posterior, con las consiguientes molestias; que cuando el
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compareciente llegd hasta la puerta de ingreso al salén no
estuvo presente la coordinadora que debia conjuntamente
con la novia organizar el evento como se habia acordado
con anticipacién, quedando desprotegidos de la asistencia
profesional que debieron brindarles; que el menu que les
ofrecieron resulté de menos calidad del ofertado; que cosa
igual ocurrié con el postre y tuvieron quejas de varios
invitados de que ni siquiera lo probaron; que justo, cuando
comian, fueron comunicados por Jesus Solar, yerno de
Miguel Sastre, quien habia venido de Espafia para asistir a
la boda, y otros invitados, que en la planta baja del hotel se
estaba informando que el culpable del incendio era el
huésped de la suite presidencial del piso ocho por haber
dejado una toalla en el sauna, informacion que les causé
grave malestar, ya que tan calumniosa injuria no era posible
dejarla pasar por alto, ya que todo era una vil mentira; que
las condiciones del salén de la recepcién eran malas, que
hacia mucho calor y como consecuencia de ello la figura de
hielo que se encontraba tras la mesa de los novios se vino
abajo, por lo que el lugar se quedé encharcado por el agua;
que ha eso de las 03h00 solicitaron a un sujeto que se
identifico como “el Capitan” a que permitiera por una hora
mas el uso del saldén de eventos; que siendo
aproximadamente las 05h00 del domingo 24 de febrero se
dirigieron a la suite presidencial del octavo piso donde
habia ocurrido el flagelo para recuperar un sobre que habia
dejado el demandante en caja fuerte, siendo ayudado por la
ama de llaves Amparito, quien subié acompafiada de un
guardia y se encontraron con otra empleada, y que cuando
Amparito abrié la caja fuerte con la llave maestra para
retirar el sobre se percataron que toda la suite presidencial
estaba destrozada, cuando el incendio solo fue en el sauna;
que al salir le preguntaron a Amparito si el demandante
Miguel Sastre Andréu le habia solicitado el servicio del
sauna y ella respondié que no, y que solo podian prenderlo
los empleados bajo pedido del huésped; que como
consecuencia del flagelo se le perdieron y dafiaron varios
objetos que hasta la fecha se encuentran en el Hotel Oro
Verde, sin que éste hubiere respondido por su pérdida o
destruccion; que ante su insistencia les dieron una suite
matrimonial, la que también adolecia de fallas en su sistema
de climatizacion; que el Hotel Oro Verde a fin de evadir
responsabilidad frente a los hechos ocurridos el lunes 25 de
febrero del 2002 manifestd a los diferentes medios de
comunicacion y en especial al diario ElI Expreso de
Guayaquil que el flagelo se produce por descuido del
huésped quien dejé una toalla encima del calentador y que
esto originé la llama que rapidamente se esparcié por todo
el sauna, debido a que las paredes estaban cubiertas por
madera; que tuvieron que cancelar su luna de miel debido al
dafio moral y el grave perjuicio que les han ocasionado los
demandados, repercutiendo este dafio en su hogar y en su
vida social, sumergiéndolos en un estado de angustia,
ansiedad, afliccion, desesperacion humillacién u ofensa,
causandoles un estrés postraumatico, lo cual los ha obligado
a acudir por atencidon médica especializada; y que, con estos
antecedentes, amparados en lo dispuesto en la Ley N° 171-
PSL, publicada en el R.O. N° 779 de 4 de julio de 1984,
agregada al Art. N° 2258 del Cdodigo Civil y en el Art. N°
23 numeral 8 de la Constitucion Politica del Estado,
demandan a la Compafiia Hotel Oro Verde S.A. HOTVER,
en la interpuesta persona de su representante legal
SANTSCHI STUCKI MARTIN, Gerente General y a
Eduardo Salmén, Jefe de la Quinta Brigada del Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil, que con sus palabras expresadas a
diario El Expreso que como noticia aparecio en el ejemplar
publicado el lunes 25 de febrero del 2002, péag. 10,

SUCESQOS, indirectamente culp6 al compareciente Miguel
Sastre Andréu de ser el causante del flagelo ocurrido en la
suite presidencial, para que en sentencia se los condene
para que resarzan el dafio moral causado como
consecuencia de los hechos relatados, reclamando por tal
concepto cien mil délares de los Estados Unidos de
América, mas las costas procesales y los honorarios de sus
defensores. Radicada la competencia para el conocimiento
de la causa en la primera instancia en el Juzgado Tercero de
lo Civil de Guayaquil, a fs. 42 y 43 comparece el Ing.
Eduardo Salmén Morales, por sus propios derechos y en su
contestacion a la demanda en lo principal dice: que no tuvo
participacion en la extincion del fuego que ocurri6 en la
suite presidencial del Hotel Oro Verde S.A., ni en la
inspeccion que determind las causas que ocasionaron el
flagelo; que en cuanto a la noticia publicada por el diario El
Expreso no puede asegurar que esas hayan sido sus
declaraciones; que para ello es necesario solicitar al
mencionado diario la grabacion magnetofonica para
determinar exactamente que fue lo que expresd; que en
ningin momento afirmé que el sefior Miguel Sastre o su
cényuge hayan sido los responsables o autores del incendio;
que en ningun momento los ha acusado de responsables o
autores del incendio; que al no haber realizado una
acusacion contra ellos no les ha causado lesion o dafio
moral, razén por la cual reconviene a los demandantes a que
le indemnicen por dafio moral, por que con su accién le
afectan a su buen nombre y prestigio, con una
indemnizacion de cien mil ddlares de los Estados Unidos de
América. De fs. 47 a 54 del primer nivel comparece Martin
Santschi Stuki, por sus propios derechos y por los que
representa del Hotel Oro Verde S.A. HOTVER, expresando
que el mencionado hotel fue contratado por los
demandantes para que prestara el servicio del evento
(recepcion de matrimonio), celebrado el 23 de febrero del
2002; que los servicios que debia prestar el hotel constan
detallados en el contrato celebrado y los cumplié en la
forma como fueron requeridos; que por causas desconocidas
y ajenas a la responsabilidad del hotel la suite presidencial
que estaba siendo habitada por el sefior Miguel Sastre
Andréu el dia veintitrés de febrero del dos mil dos sufri6 un
incendio que se inicié en el cuarto del sauna; que como
consecuencia del caso fortuito mencionado, a pesar que el
sistema de aire acondicionado del hotel se encontraba
funcionando en dptimas condiciones no abastecia para
mantener una temperatura fresca y acorde a las necesidades
de los invitados al matrimonio, por cuanto a pedido de los
bomberos que estaban a cargo de la extincién del fuego
hubo que abrir las puertas y ventanas del hotel para que el
humo se dispersara y no causara intoxicacion a las personas
que se encontraban dentro de las instalaciones del hotel; que
las molestias sufridas por los actores en la recepcién de su
matrimonio en ningin momento fueron por negligencia o
culpa del hotel, pues todas responden a consecuencias
derivadas de un caso fortuito; que la parte demandante
solicito al Benemérito Cuerpo de Bomberos que hiciera una
ampliacion del informe emitido por el incendio de la suite
presidencial, pero la mencionada institucion ratifico el
contenido del mismo el 22 de abril del 2002, como consta
del documento que adjunta; que del informe realizado por
los inspectores del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil Jorge Eduardo Herrera y Guillermo Pda Ortega
consta en el titulo de conclusiones que el incendio se lo
califica como “DETERMINADO  ACCIDENTAL
IMPREVISIBLE”; que en el interior de la suite presidencial
se encontraron todas las pertenencias del sefior Miguel
Sastre  Andréu que por el fuego fueron destruidas,
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circunstancias en que el hotel en todo momento ha mostrado
su intencion de asumir la obligacion por el costo de ellas,
aunque no es su responsabilidad juridica, ya que se trata de
una destruccion de bienes ocasionada por un hecho fortuito
que exime de cualquier responsabilidad al hotel; que el
Ajustador de la Compafila de Seguros Rocafuerte S.A.
estima que la reparacién de los dafios reclamada por los
actores no asciende a mas de cinco mil dolares de los
Estados Unidos de América, conforme consta de la carta
suscrita el 6 de junio del 2002 por el gerente de la
mencionada compafiia, que también adjunta; que respecto a
la noticia difundida por el diario EI Expreso, relacionada
con el incendio referido, el Hotel Oro Verde S.A. ni
ninguno de sus funcionarios tiene responsabilidad alguna ya
que los datos constantes de la misma no fueron
proporcionados por ellos; que niega todos y cada uno de los
fundamentos de hecho y de derecho expresados en la
demanda, en virtud de lo que no existe de parte del Hotel
Oro Verde Hotver responsabilidad alguna por el supuesto
dafio moral que reclaman los demandantes, puesto que las
molestias que se produjeron en la recepcion de su
matrimonio se dieron como consecuencia de un caso
fortuito; que para la reparacion de dafios morales tenga
procedencia, como lo dispone el inciso tercero del primer
articulo innumerado del 2258 del Cédigo Civil, se requiere
sean el resultado proximo de la accion u omision licita del
demandado, circunstancia que no se presenta en el actual
caso; que por lo tanto al no existir fundamento juridico para
la reclamacion, solicita que se sirva desestimar la demanda;
sefiala en respaldo de sus argumentos los articulos 29, 30 y
2256 de Cadigo Civil; y, reconviene a los actores por el
dafio causado a la buena imagen de la que goza el Hotel Oro
Verde S.A. para que respondan por dafio moral con la
indemnizacion de cien mil délares de los Estados Unidos
de América, basado en el Art. 2258 del Libro Cuarto del
Cddigo Civil Titulo XXXIII y siguientes de la reforma
publicada en el R.O. N° 779, del 4 de junio de 1984. Luego
del trdmite correspondiente, el Juez Tercero de lo Civil de
Guayaquil dicta sentencia de primera instancia a fs. 277,
278 y 279 del primer nivel, el 21 de julio del 2003,
declarando sin lugar la demanda y las reconvenciones, sin
costas; y, como esa resolucion han interpuesto sendos
recursos de apelacion la parte actora impugnando la
totalidad del fallo, y el sefior Sergio Rosarios, en calidad de
Gerente General y de representante legal de la Compafiia
Hotel Oro Verde S.A. HOTVER, de la parte en que en el
fallo no acepta la reconvencidon propuesta por aquel hotel, la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil a quien le ha correspondido
conocer de aquellos recursos pronuncia sentencia a fs. 71,
72, 73, 74, 75, 76 y 77 de la segunda instancia, el 11 de
octubre del 2004, a las 15h45, confirmando la sentencia
subida en grado, en todas sus partes. SEGUNDO: Esta Sala
es competente para conocer del recurso de casacion
interpuesto, en virtud de lo previsto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Republica y en la Ley de
Casacion. TERCERO: El recurso de casacion es
extraordinario, supremo formalista y taxativo, que tiene por
objeto la nomofilaquia o defensa del derecho objetivo en la
sentencia, auto o providencia susceptibles de tal
impugnacién respecto de los puntos de derecho
determinados con precisién por el recurrente, “pero no
desde un punto de vista exclusivamente general, sino de la
defensa del derecho objetivo desde el angulo de una
situacion subjetiva, si se quiere de una situacion de derecho
subjetivo...” Galo Garcia Feraud “LA CASACION EN
MATERIA CIVIL”, estudio publicado en la obra LA

CASACION, publicada por la Corporaciéon Editora
Nacional, Quito, 1994. Situacién que limita el ambito de
accion del Tribunal de Casacion, al que no le corresponde,
por ejemplo, la apreciacion de la prueba en si, cuya
valoracion es de competencia de los juzgadores de
instancia, salvo el caso de justificacion de causales de
casacion en que le corresponde asumir las funciones de
Tribunal de instancia para resolver el asunto. Puntualizacion
que debe tenerse en cuenta en el contexto general de fallo.
CUARTO: En el escrito de interposicion del recurso de
casacion de fs. 82 a 84 del cuaderno de segunda instancia,
la procuradora judicial de los actores, en lo principal,
expresa: Que en la sentencia del Tribunal ad quem los
juzgadores han infringido los Arts. 1588 del Cédigo Civil y
119 del Codigo Procedimiento Civil; y, que fundamenta su
recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion; en la primera, por falta de aplicacion de
normas de derecho en la sentencia, que han sido
determinantes de su parte dispositiva; y en la tercera, por
falta de aplicacion de los preceptos aplicables a la
valoracion de la prueba, lo que ha conducido a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia.
Correspondiendo por légica juridica analizar en primer
lugar la causal tercera, con relacion a ella, se considera: a)
La recurrente atribuye a la resolucion del Tribunal de
instancia la mencionada causal de casacion con el
argumento de los actores han demostrado contundentemente
el dafio moral que se les ha ocasionado con la violacion
unilateral del convenio por parte de la Compaiiia Hotel Oro
Verde S.A. Hotver, con prueba testimonial y documental,
especialmente con el informe de la psicologa Inés Carpio
Vargas, y que sin embargo de ello, los ministros del
Tribunal de instancia no tomaron en consideracion estas
pruebas, dejando de aplicar el primer inciso del articulo 119
del Cddigo de Procedimiento Civil (Art. 115 de la
codificacién vigente); b) La causal invocada puede darse
segln el numeral 3 del Art. 3 de la Ley de Casaci6n “Por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de las normas de derecho en
la sentencia 0 auto”; c) Esta causal se establece por la
violacion indirecta de normas sustantivas o materiales y
exige para su procedencia que se sefiale con precision el
principio de valoracion de la prueba que se estima violado y
que hubiere conducido a al equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho, singularizando a las
mismas y explicando de qué manera se ha incurrido en esos
vicios, como lo viene reiterando la jurisprudencia
ecuatoriana, exigencia que no ha sido cumplida por la
recurrente; al efecto, el inciso primero del Art. 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil (Art. 119 anterior), dispone
que la prueba debe ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, y en la especie consta, del
contenido del fallo que se menciona, el andlisis suficiente y
explicito de la prueba aportada al proceso, que ha
conducido a los juzgadores de instancia a las conclusiones
de que el siniestro se ha producido como consecuencia de
un caso fortuito, no imputable a culpa o a dolo de la parte
demandada, que constituye eximente de responsabilidad
contractual al haber sido alegada expresamente por el
representante legal del Hotel Oro Verde S.A. Hotver; que
ese siniestro ha ocurrido sin que aquel hotel se hubiere
constituido en mora de cumplir su obligacién; que la
responsabilidad para responder por dafio moral se deriva
solamente de hechos ilicitos que no han sido probados en la
causa; que por esta situacion, mal pudieron valorar pruebas
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sobre algunos efectos relacionados con la pretensién carente
de derecho de los demandantes; pronunciamiento que
evidencia la aplicacion del criterio de la sana critica, que
comporta el obrar del juzgador con conocimiento,
experiencia, ponderacién y entereza, buen juicio y con
I6gica juridica, lo que fluye del analisis de las constancias
procesales, reflexiones y citas jurisprudenciales expuestas
en su resolucidn. Por ello, se desestima el cargo analizado.
QUINTO: El otro cargo que formula la recurrente a nombre
de los accionantes en contra del Tribunal de instancia se
refiere a la causal primera de casacion, y expresa que la
fundamenta en la falta de aplicacion de normas de derecho
en la sentencia, que ha sido determinante para la parte
positiva, sefialando como inaplicado el Art. 1588 del
Codigo Civil, alegando que *“...producto del cambio
arbitrario de la Suite Matrimonial a la Presidencial, se
produjeron nefastas consecuencias que en definitiva,
ocasionaron dafios morales a mis poderdantes, y producto
de esta falta de aplicacion se fallé a favor de los
demandados™. Sobre este cargo, se considera: a) La causal
primera de casacion se configura por “Aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva;” (Art. 3,1 de la Ley
de Casacion); b) La proposicion juridica completa como
ensefia la doctrina, exige el sefialamiento no solo de una
norma sino de todas aquellas que resulten vinculadas para
demostrar el vicio o error de derecho que se atribuya al
pronunciamiento judicial susceptible de casacion; c) en el
caso se sita como inaplicado el Art. 1588 (1561 actual) del
Caodigo Civil, que se refiere a que todo contrato legalmente
celebrado constituye ley para los contratantes y no se
invalida sino por el consentimiento mutuo de los
contratantes o por causas legales; mas, de las sentencias que
se analiza se desprende que el Tribunal de instancia tomé su
decisién en base a la accién propuesta, que versa sobre la
reclamacion de dafio moral y no se refiere al cumplimiento
defectuoso o imperfecto del contrato referido en la
demanda, lo que justifica que dicho Tribunal no haya
considerado ni aplicado aquella disposicion legal invocada
por la recurrente; ademas, la autorizaciéon dada de parte del
Hotel Oro Verde para que los accionantes ocupen la suite
presidencial en lugar de la suite familiar y la ocupacion, si
bien por poco tiempo, de aquella por el demandante Miguel
Sastre Andre, evidencian un cambio mutuo consensuado
en esa parte del objeto contractual y no la violacién
unilateral del contrato que se invoca en la demanda. Lo
expresado descarta la justificacion del cargo analizado.
SEXTO: El Art. 30 del Cddigo Civil define a la fuerza
mayor en caso fortuito como sinénimos, aungue en rigor
juridico y semantico no lo son, y en lo sustancial, esa
disposicion expresa que: “Se llama fuerza mayor o caso
fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,
etc.”. En la doctrina, se distingue a esas figuras juridicas en
base a los siguientes criterios: “a) El caso fortuito es un
acontecimiento de la naturaleza, como un temblor o una
inundacion, en tanto que la fuerza mayor es de terceras
personas, como el mandato de autoridad, la invasion, el
pillaje; b). El caso fortuito esta constituido por sucesos de
menos importancia que los que constituyen la fuerza
mayor; c). El caso fortuito es el evento imprevisible, y la
fuerza mayor, el irresistible; d). El caso fortuito implica un
obstaculo relativo que interviene en la conducta del agente,
mientras la fuerza mayor es obstaculo y definitivo; e).

Finalmente, el caso fortuito es el suceso interno, o sea, el
que ocurre dentro del campo de la actividad del que causa
el dafo, al paso que la fuerza mayor consiste en el
acaecimiento externo, ajeno al proceso de la actividad...”
(Ricardo Uribe Holguin. “TEORIA GENERAL DE LAS
OBLIGACIONES”. Ediciones Rosaristas, 1975, paginas
156 y 157). Por lo previsto en los incisos segundo y tercero
del Art. 1563 de Codigo Civil, el deudor no es responsable
del dafio fortuito, a menos que se haya constituido en mora,
siendo el caso fortuito de los que no hubieran dafiado a la
cosa debida, si hubiese sido entregada al acreedor, o que el
caso fortuito haya sobrevenido por su culpa; y, que la
prueba del cuidado incumbe al que ha debido emplearla; y
la prueba del caso fortuito, al que la alega. El criterio
expresado por los juzgadores de instancia respecto a la
responsabilidad por dafio moral se halla sustentado en las
mismas disposiciones de la ley invocada por los actores,
Ley N° 171-PCL, publicada en el R.O. N° 779, de 4 de julio
de 1984, agregadas al Art. 2258 de la codificacion anterior
del Codigo Civil, y constantes ahora en los Arts. 2232,
2233y 2234 del Codigo Civil vigente. El Tribunal ad quem
cita con propiedades siguiente criterio de la jurisprudencia
ecuatoriana: “La indemnizacion reparatoria del dafio
moral, como todos los casos de culpa aquiliana, tiene como
fundamento un delito cuasi delito, seglin sea que el agente
haya obrado con dolo o con culpa, siendo necesario para
configurarla que ese acto injusto haya ocasionado un
perjuicio, de lo que nace la obligacion de reparar el dafio
causado;...No son los sufrimientos psiquicos o fisicos, como
angustia, ansiedad, sensacién de humillaciéon u otros
sentimientos negativos los que por si mismos originan el
deber indemnizatorio, sino la ilicitud en la accién o en la
omisién del agente; por lo tanto, si no se acredita la ilicitud
en el actuar de una persona, no procede condenarle a que
repare los dafios patrimoniales o morales que pueda haber
sufrido un tercero...”. (Resoluciones N° 250-2002, de 20 de
noviembre de 2002 de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, Juicio N° 323-
2001, publicada en la G.J. N° 11 Serie XVII, paginas 3400
a 3410). Ademas, en el ambito jurisdiccional se viene
sosteniendo que: “Para que exista responsabilidad civil
extracontractual por un hecho o acto ilicito, se requiere que
concurran los siguientes elementos: a) Que el hecho o acto
sea contrario a las normas legales o reglamentarias; b) Que
haya dolo, culpa u otro factor determinado por la ley; c)
Que exista dafio patrimonial o moral; y, d) que medie un
nexo de causalidad entre el hecho o acto ilicito y el dafio...”
(Res. de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia N° 79-2003, publicada en el R.O. N°
87, de 22 de mayo de 2003 y en la G.J. Serie XVII, N° 12,
paginas 3723 a 3739, Juicio 43-2002). Con tales
consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, que ha sido analizada, y rechaza
el recurso de casacion interpuesto por la parte actora. Sin
costas ni multa Notifiquese, publiquese y cimplase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo. Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.
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Las seis (6) fojas que anteceden son exactas a Ssus
originales.

Certifico.
Quito, 7 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 60-2007

Juicio verbal sumario N° 326-2006, que por obra nueva
sigue Fausto Salomon Herrera Mena y otros contra
Verénica Paulina Chiriboga Herrera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 7 de marzo del 2007; a las 08h29.

VISTOS (326-2006): En el juicio verbal sumario que por
obra nueva sigue Fausto Salomén Herrera Mena y otros a
Veronica Paulina Chiriboga Herrera, tanto la parte actora
como la demandada deducen recursos de hecho ante la
negativa al de casacién que interpusieran contra la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Superior de Justicia de Latacunga que “confirma la
sentencia recurrida reformandola en que se desecha la
demanda por improcedente dictada por el Juez tercero de lo
Civil de Cotopaxi que ‘rechaza la demanda por falta de
prueba’.”. Concedido el recurso, por el sorteo de ley, ha
correspondido su conocimiento a esta Sala, la misma que,
para resolver sobre su admisibilidad, hace las siguientes
consideraciones: PRIMERO: Como el Art. 2 de la Ley de
Casacion vigente prescribe la procedencia del recurso “...
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo”, hay que examinar, en primer término, si el
juicio de obra nueva en estudio pone fin al proceso. Al
respecto, el Art. 691 del Cddigo de Procedimiento Civil
contenido en el Titulo Il seccion 11* “De Los Juicios
Posesorios” dispone que: “Las sentencias dictadas en estos
juicios se ejecutardn, no obstante  cualesquiera
reclamaciones de terceros, las que se tramitaran por
separado. El fallo que se pronuncie respecto de dichas
reclamaciones podré rectificar la sentencia dictada en el
juicio posesorio...”. Por tanto, si la sentencia dictada en un
juicio posesorio puede ser rectificada por otra que decida
reclamaciones de terceros, no puede considerarse como
definitivo al primer pronunciamiento.- SEGUNDO: La
necesidad de que las decisiones sean definitivas para que
haya lugar al recurso de casacion, es reconocida por
doctrina. Asi: Manuel de la Plaza dice que: “...no son
definitivas las sentencias que recaen en el juicio
ejecutivo..., porque no producen excepcion de cosa juzgada
y son susceptibles de otro juicio.”. Afade que: “No cabe

tampoco la casacion contra las sentencias, dictadas en los
juicios posesorios... y ello, porque en los de esta naturaleza,
de igual modo que en los ejecutivos, la sentencia, a pesar de
ser final en el juicio de posesion, no impide que la cuestion
de la propiedad se ventile en el ordinario”. (Subrayando de
la sala). También, sostiene que: “... d) Normalmente, y
légicamente ademés, la casacién, con estas y otras
limitaciones, no considera mas que las sentencias recaidas
en el proceso de cognicion, no las que se dictan en el de
ejecucion que le subsigue;...”. (La Casacion Civil, pags.
141 a 145). Humberto Murcia Ballén, al referirse a las
“sentencias recurribles en casacion” dice que, dado el
carécter extraordinario del recurso de casacion”... la ley lo
reserva para impugnar Unicamente ciertas y determinadas
sentencias: las preferidas en procesos que, ora por la
naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la cuantia
del negocio, revisten mayor entidad o trascendencia”.
(Recurso de Casacién Civil, pag. 174). También otros
tratadistas sostienen que el recurso casacion procede tan
solo cuando se trata de sentencias definitivas, entre otros
Murcia Ballén, pag. 131; Fernando de la Rua, pags. 193,
483, 519 y 547; Manuel de la Plaza, pags. 135, 138, 139 y
142.- TERCERO: En cuanto al hecho de que los juicios
posesorios no son procesos de conocimiento, tanto la
doctrina como la jurisprudencia estan acordes en sostener
que dichos juicios no tienen ese caracter pues se originan en
los interdictos romanos establecidos para regular de
urgencia determinado estado posesorio, y sus decisiones,
como queda dicho, no son inmutables, como se desprende
de las siguientes opiniones del tratadista Victor Manuel
Pefiaherrera: “...Mediante juicio posesorio, el poseedor
recobra o afianza su posesion; pero no de modo definitivo,
sino precario: es el duefio presunto y nada mas aunque eso
en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no impide en
manera alguna el que enseguida pueda disputarse el derecho
en juicio petitorio, y declararse que esa posesion amparada
y protegida en el posesorio, ha sido injusta e ilegal. El fallo
expedido en juicio posesorio no produce excepcion de cosa
juzgada en el petitorio y adn respecto de la materia propia
del juicio”. Afiade que, si no hay excepcion perentoria de
cosa juzgada, no hay dilatoria de litis pendencia y anota las
siguientes consecuencias: “a) Pendiente el juicio posesorio
promovido por el poseedor despojado o perturbado, puede
su contrincante suscitarle el juicio ordinario de propiedad...
b) ElI mismo actor en el juicio posesorio, si prevé el mal
éxito de su accidn o tiene algin otro motivo puede suscitar
el juicio petitorio, sin que haya derecho a oponerle la

excepcion de litis pendencia...” (Victor Manuel
Pefiaherrera - La Posesion, pag. 169 y sgts.); a criterio de
Eduardo Couture, “...El  proceso posesorio es,

normalmente, abreviado y de tramites acelerados, tal como
corresponde a la necesidad de ampara la posesion y en mas
de un caso, el simple orden de cosas establecido, en forma
inmediata, casi policial, contra cualquier clase de
perturbaciones. Tales razones no corresponden al proceso
en que se debate la propiedad”. (Asi, con correcta
fundamentacion, el fallo que aparece en “Rev. D.J.A.”, t.
32, p. 113.) (Fundamentos del Derecho Procesal Civil, pag.
86); Ugo Rocco sostiene: “Las providencias inmediatas
emitidas por el pretor en juicio posesorio... pueden ser
objeto de revocacion, y, por tanto, de suspension, que es
una revocacion temporal del acto. No estan sujetas a
impugnacion” (Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo V,
pag. 322). Francesco Carnelutti ensefia que: “El caracter
comun entre el proceso cautelar y el proceso posesorio esta
en que tanto éste como aquél no son definitivos, en el
sentido de que puede desplegarse después de ellos otro
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proceso (definitivo, tradicionalmente llamado petitorio...)”
(Instituciones del Proceso Civil, pag. 89); Enrique Véscovi,
en el Titulo: “5) Providencias excluidas de la casacion a
texto expreso”, dice: “C) ‘Cuando la ley concede el
beneficio del juicio ordinario posterior’ (...): Tienen juicio
ordinario posterior, el ejecutivo, la entrega de la cosa, los
posesorios...” (La Casacion Civil, pag. 51); vy, el
Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en la definicion de
juicio petitorio, dice: “... Tiene por el contrario el nombre
de posesorio el juicio en el que no disputamos sobre la
propiedad, dominio o cuasi dominio de alguna cosa o
derecho, sino sobre la adquisicion, retencién o recobro de la
posesion o cuasi — posesion de una cosa corporal o
incorporal”. (Diccionario Juridico, pag. 996).- CUARTO:
En este caso se trata de un proceso de obra nueva, que no es
otra cosa que una accién cautelar que se deduce por parte
del poseedor para que se suspenda la ejecucion de la obra
denunciada, por un razonable temor de un posible dafio en
la propiedad que esta en posesion del denunciante; y, como
establece la doctrina, “...la obra nueva que se ha
emprendido no solo debe ser dafiosa, segun la valoracion
objetiva del peligro sino una obra ilicita o ilegitima, que
atente contra el interés del derecho sustancial del titular del
derecho sobre el fundo, sea éste propietario o titular de un
derecho real de goce, o poseedor” (Ugo Rocco, Tratado de
Derecho Procesal Civil, Tomo V, pag. 248). Por tanto, dada
la naturaleza cautelar propia de esta accién no puede
considerarse como un proceso de conocimiento cuya
sentencia le ponga fin como exige la ley para la procedencia
del recurso, criterio que ha sido aplicado por la Sala en
varios recursos de casacién propuestos contra las sentencias
dictadas en acciones de obra nueva: Res. N° 149-2003
publicada en el R.O. N° 138 de 1 de agosto de 2003; Res.
N° 72-2003 publicad en R.O. N° 85 de 20 de mayo de 2003;
Res. N° 172-2003 publicada en el R.O. N° 172 de 18 de
septiembre de 2003. QUINTO: En lo relativo al recurso de
casacion interpuesto por la demandada Verdnica Paulina
Chiriboga Herrera que costa de fojas 16 a 18 del cuaderno
de segunda instancia, se deja constancia que la negativa del
Tribunal ad quem de no aceptarlo por extemporaneo es
equivocada, toda vez que consta autos que ha sido
presentado dentro del término legal; sin embargo ese
recurso es improcedente por las razones expresadas en los
considerandos anteriores. Por todo lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
rechaza los recursos de hecho y por ende los de casacion
interpuestos por los actores Fausto Salomdn Herrera Mena
y otros; asi como por la demandada Verodnica Paulina
Chiriboga Herrera y ordena la devolucion del proceso al
inferior para los fines legales pertinentes.- Téngase en
cuenta la autorizacién conferida por los actores a la doctora
Natalia Mora Navarro, asi como el casillero judicial N°
4793 para notificaciones.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
Certifico que las dos (2) fojas anteceden son fieles y exactas
a sus originales.

Quito, 7 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 61-2007

Juicio verbal sumario N° 404-2006, que por divorcio sigue
Luis Enrique Jijon Wilson contra Feliza Pilar Garcia
Zambrano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERSERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 7 de marzo del 2007; a las 08h42.

VISTOS (404-2006): En el juicio verbal sumario que por
divorcio sigue Luis Enrique Jijon Wilson a Felisa Pilar
Garcia Zambrano, la demandada deduce recurso de hecho
frente a la negativa al de casacion que interpusiera contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, que confirma en
todas sus partes el fallo dictado por el Juez Undécimo de lo
Civil del Guayas que declara con lugar la demandada.-
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
Virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO: Respecto de los requisitos que obligatoriamente
debe contener el escrito de interposicion del recurso de
casacion, del Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1.
Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se emitan
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
SEGUNDO: A fojas 11 a 16 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicidn del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia; puesto que, si
bien la recurrente nomina las causales en las que basa su
recurso (causales tercera y quinta), no las fundamenta. En
primer lugar cuando enuncia tales causales afirma que su
recurso de casacion de funda “En la aplicacion indebida de
los preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la
prueba que condujo a una equivocada aplicacion de la
norma contenida en el motivo para solicitar el divorcio
contemplado en el inciso 2° de la causal 112 del Art. 109 del
Codigo Civil (causal de casacion tercera de las enumeradas
en el Art. 3 de la Ley de Casacion) “(subrayado de la Sala);
También “en la omision de resolver en la sentencia todos
los puntos controvertidos contenidos en la demanda de fs. 1
de los autos” si expresar expresamente a qué causal se esta
refiriendo; y finalmente en la “inobservancia de los (sic)
dispuesto en los Arts. 115, 274 y 276 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que establecen los requisitos formales
que debe cumplir toda sentencia (causal de casacion quinta
de las enumeradas en el Art. 3 de la Ley de Casacion)”
(subrayado de la Sala). Sin embargo de esto, al fundamentar
su recurso dice la recurrente que el Tribunal ad-quem ha
aplicado indebidamente en la sentencia lo dispuestos en los




Suplemento --  Registro Oficial N° 367

Miércoles 25 de Junio del 2008 -- 27

Arts. 115, 274 y 276 del Cddigo de Procedimiento Civil,
cuando con anterioridad respecto de tales normas sefial6 su
“inobservancia” (o falta de aplicacidon); concluyendo luego
en que “las violaciones u omisiones denunciadas confirman
la causal de casacion segunda del Art. 3 de la Ley de
Casacion” (subrayado de la sala), cuando afirmé con
anterioridad que con la transgresién de esas normas se
incurrié en la causal quinta. Posteriormente analiza otra vez
los articulos 115, 274 y 276 del Codigo de Procedimiento
Civil, vinculandolos esta vez con la causal quinta del Art. 3
de la Ley de Casacion, afirmando nuevamente que las
mismas han sido inobservadas, siendo este cargo
contradictorio con la aplicacion indebida. Por todo ello, la
Sala advierte que la recurrente no desarrolla correctamente
la causal tercera al no determinar los preceptos juridicos de
valoracion de la prueba que considera infringidos y
relacionarlos posteriormente con la norma de derecho que
considera aplicada equivocadamente. Tampoco se
fundamenta la causal segunda, que se refiere a la aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas procesales cuando vicien el proceso de nulidad
insanable o provoquen indefension, siempre que hubieren
influido en la decision de la causa y que tal nulidad no se
hubiere convalidado legalmente; advirtiéndose que la
recurrente entre las enunciadas no sefiala ninguna norma
procesal referente a la nulidad del proceso, ni indica coémo
el mismo se ha viciado de nulidad insanable o la forma en
que se ha provocado indefension. Finalmente respecto de la
causal quinta, la Sala observa que a méas de que se sefialan
las mismas normas en la fundamentacion de la causal
segunda atribuyéndoles vicios diferentes, no determina
exactamente en qué parte de la sentencia no se cumplié con
los requisitos legales que sefiala, ni indica cudles son las
decisiones contradictorias o incompatibles que adopté la
Corte Superior. Con ello, no se cumple con el requisito
sefialado en el requisito 4to. del Art. 6 de la Ley de
Casacion que el formal recurso de casacion requiere
respecto de cada una de las causales que el recurrente
enuncie. Por lo tanto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, compartiendo el criterio
emitido por la Segunda Sala Especializada de lo Civil;
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil en auto de 8 de mayo de
2006, rechaza el recurso de hecho y por ende el de casacion
presentado por la demandada.- Sin costas ni multa.-
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles copias de su original.
Certifico.

Quito, 7 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 63-2007

En el incidente de liquidacion de pensiones alimenticias
dentro del juicio de alimentos N° 170 que sigue Norma
Orbe Burbano contra Luis Anibal Segura Castro.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 09h55.

VISTOS (170-2005): En el incidente de liquidacion de
pensiones alimenticias dentro del juicio de alimentos, que
sigue Norma Orbe Burbano como madre de las adolescentes
Avraceli Rocio Segura Orbe, Nathalie Rosario Segura Orbe y
de Luz Angélica Segura Orbe, a Luis Anibal Segura Castro,
la actora deduce recurso de hecho ante la negativa al de
casacién que interpusiera contra el auto emitido por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de Quito,
el 30 de mayo de 2005 que confirma el auto inhibitorio
dictado por el Juez Tercero de la Nifiez y la Adolescencia
de Pichincha que “resuelve inhibirse en el conocimiento de
la primera causa. La actora hara valer sus derechos en la
justicia ordinaria”.- Una vez que el Tribunal en Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en resolucion del 8 de diciembre
del 2004, publicada en el R.O. N° 209 de 14 de febrero del
2006, ha dirimido el conflicto de competencia entablado
entre las salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art.
1.- Correspondiente a las Salas de la Corte Suprema de
Justicia, especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y
resolver los recursos de casacion establecidos en el Art. 281
del Caodigo de Nifiez y Adolescencia; y a las salas de lo
Penal conocer y decidir los recursos de casacion y revision
previstos en el Art. 366 de dicho Codigo”, “Art. 2.- Esta
resolucion, que entrard en vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial, sera generalmente
obligatoria mientras no se disponga lo contrario por la ley.”,
se ha establecido la competencia para conocer del recurso
de casacion en esta clase de juicios a las salas de lo Civil y
Mercantil; y, habiéndose radicado la competencia,
conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil, ésta para resolver sobre la admisibilidad del
recurso, considera: PRIMERO: El inciso primero del Art. 2
de la Ley de Casacion prescribe: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”. En el caso el auto
inhibitorio dictado por el Juez a quo en providencia de
fecha 19 de agosto del 2004 a las 10h00 que consta a fojas
42 del cuaderno de primer nivel y confirmado por el
Tribunal ad quem en providencia de fecha 30 de mayo de
2005 a las 08h45, no pone fin al proceso. SEGUNDO: Por
lo tanto no niega la existencia del derecho de las
adolescentes al cobro de las pensiones adudadas por el
alimentante, lo que hace es resolver sobre la competencia
del Juez, solemnidad sustancial de todo proceso, el derecho
de las adolescentes se encuentra incélume por lo que tanto
no ha operado la caracteristica de final y definitiva requisito
sine qua non para la procedencia del mismo. Por estas
consideraciones, al no estar el auto recurrido dentro de los
casos de procedencia, se niega el recurso de hecho y por
ende el de casacion interpuesto por la actora Norma Narcisa
Orbe Burbano. Témese en cuenta la autorizacion conferida
por la recurrente al Dr. Mario René Alta V. asi como la
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casilla judicial N° 853 para futuras notificaciones.- Sin
costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la

Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- Dra. Lucia
Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que la foja que antecede es fiel y exacta a su
original.
Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 64-2007

Juicio ordinario N° 58-2006, que por resolucion de contrato
de compraventa sigue Luis Gerardo Pafii y Rosa Dorinda
Duque Zhifia contra Segundo Manuel Jarama Amay Yy
Carmen Guadalupe Encalada Ramon.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 08h44.

VISTOS (58-2006): EIl juicio ordinario que por resolucién
de contrato de compraventa sigue Luis Gerardo Pafii y Rosa
Dorinda Duque Zhifia contra Segundo Manuel Jarama
Amay y Carmen Guadalupe Encalada Ramdn, sube en
grado por recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia expedida por la Primera Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Cuenca que
confirman en todas sus partes la sentencia dictada por el
Juez Duodécimo de lo Civil del Azuay que declara con
lugar la demanda y en consecuencia la resolucién del
contrato de compraventa celebrado mediante escritura
publica el 30 de junio de 1998, ante la Notaria Primera del
cantdn, entre Luis Gerardo Pafii y Rosa Dorinda Duque
Zhifia a favor del sefior Segundo Manuel Jarama Amay,
inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén Pucaré el
9 de septiembre de 1998. habiéndose radicado la
competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, que admiti6 el recurso de
hecho y por tanto debe conocer el de casacion interpuesto,
encontrandose al momento la causa en estado en que debe
expedirse la sentencia, para hacerlo se considera:
PRIMERO: La parte actora ha comparecido con su
demanda ante el Juez Duodécimo de lo Civil del Azuay
manifestando en la esencial lo siguiente: Que mediante
escritura publica otorgada en el cantén Giron, el 30 de junio
de 1998, ante la sefiora Nancy Guerrero Pozo, Notaria
Primera del Cantdn, inscrita en el Registro de la Propiedad
del Cantdn Pucard vendieron a los cdnyuges Segundo
Manuel Jarama Amay y Carmen Guadalupe Encalada
Ramon, dos lotes de terreno rurales, denominados “La

Libertad” y “Santa Clara” ubicados en el sector Cerro
Negro, de la parroquia del cantén Pucard, provincia del
Azuay, comprendidos dentro de los linderos y dimensiones
que dejan sefialados en su escrito de demanda; que, el
precio real de la venta fue de VEINTE Y UN MILLONES
DE SUCRES, pagaderos de la siguiente forma, DIEZ
MILLONES, de contado y los restantes ONCE MILLONES
DE SUCRES, al momento de inscribir la escritura en el
Registro de la Propiedad; que, los demandados se niegan a
cancelar la suma de ONCE MILLONES DE SUCRES,
saldo que adeudan hasta la fecha; por lo que, amparados en
lo que dispone el Art. 1841 del Cddigo Civil demandan a
los conyuges Segundo Manuel Jarama Amay y Carmen
Guadalupe Encalada Ramén, la resolucién de la venta, con
resarcimiento de dafios y perjuicios, a fin de que en
sentencia se disponga que las cosas vuelvan al estado
anterior, segin la liquidacion que se verifique
oportunamente. Admitida la demanda a trdmite y una vez
citados los demandados, han opuesto las siguientes
excepciones: 1.- Negativa simple y pura de los fundamentos
de hecho y derecho de la demanda; 2. Improcedencia de la
accion en todas sus partes; 3. Falta de derecho de los actores
para proponer la demanda; 4. Oposicién categérica a las
pretensiones de los actores, porque ante su negativa a
hacerse cargo de los valores adeudados se realizé un pago
por consignacion en el mismo Juzgado hace ya algin
tiempo, particular del que los actores han hecho caso omiso,
a pesar de existir disposicion judicial para que concurran a
hacerse cargo de tales valores. Tramitada la instancia, el
sefior Juez Duodécimo de lo Civil del Azuay dicta sentencia
declarando con lugar la demanda y, en consecuencia, la
resolucion del contrato de compraventa celebrado mediante
escritura publica el 30 de junio de 1998, ante la sefiora
Notaria Primera del Canton e inscrita en el Registro de la
Propiedad del Canton Pucara el 9 de septiembre de 1998,
entre Luis Gerardo Pafii y Rosa Dorinda Duque Zhifia a
favor de Segundo Manuel Amay. El juicio sube a la Corte
Superior de Justicia de Cuenca, por recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, habiéndole
correspondido su conocimiento a la Primera Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales, la que una vez tramitada la instancia
confirma en todas sus partes la sentencia elevada en
apelacion.- SEGUNDO: La parte demandada en su escrito
de interposicion del recurso de casacion sefiala como
normas infringidas las contenidas en los Arts. 1488 y 1492
del Cdédigo Civil y 118, 119, 120, 121, 277 y 355 numeral
tercero del Cadigo de Procedimiento Civil. Las causales en
las que funda su recurso son la primera y la tercera del Art.
3 de la ley de la materia, por aplicacién indebida de las
normas de derecho y por aplicacion indebida de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba.-
TERCERO: En cuanto al primer cargo, “Aplicacién
indebida de normas de derecho”, que los recurrentes han
fundamentado diciendo: que, segun el contrato de
compraventa materia de la litis, ademas de ellos existe otro
copropietario del predio, ya que la compra la realiza
Segundo Manuel Jarama Amay, tanto para la sociedad
conyugal que tiene formada con Carmen Guadalupe
Encalada Ramdn, en el cincuenta por ciento, como para su
hijo ausente Manuel Ernesto Jarama Encalada en el restante
cincuenta por ciento, con dineros propios que envio para el
efecto; que, el Juez de primera instancia, indebidamente
sostiene algo que es confirmado por el Tribunal de alzada,
respecto de la disposicién contenida en el Art. 1492 del
Codigo Civil (actual 1465), que dice “Cualquiera puede
estipular a favor de un tercera persona, aunque no tenga
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derecho para representarla; pero solo esta tercera persona
podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su
aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por la
sola voluntad de las partes que concurrieron a éL.”,
tergiversando, para fundamentar su consideracion, el
mandato del Art. 708 del Cddigo Civil (actual 689), que
dice “La tradicion, para que sea valida, requiere también
el consentimiento del adquirente o de su representante”,
“...y que al no haber prueba dentro de autos, de dicha
aceptacion, la elegancia referida resulta improcedente”. Por
lo que el Juez hace una indebida aplicacién de la norma
contenida en el Art. 1492, que es especifico, cuando
establece que “... pero sélo esta tercera persona podra
demandar lo estipulado™ sin otra interpretacion; y, lo que
es mas, que el “contrato es revocable por la sola voluntad
de las partes que concurrieron a élI” mas no, por la sola
voluntad de una de ellas; en este caso, como pretenden los
actores con su demanda”. (sic) Pues era preciso, segun
dicen: “...consignar que: legitimo contradictor, o el
legitimatio ad causam, respecto del demandado, es la
persona que conforme la ley sustancial esté legitimada para
discutir u oponerse a la pretension del actor. En el caso,
nuestro hijo y condémino Manuel Ernesto Jarama Encalada,
por efecto de la doctrina legitimatio ad processum debid
ser parte de la litis, en concurrencia con nosotros en litis
consorcio, lo que constituye una solemnidad sustancial
comdn a todos los juicios e instancias previstas en el
numeral 355 del Codigo de Procedimiento Civil, su omision
acarrea la nulidad del proceso conforme dispone el Art. 58
del referido Codigo. Consecuentemente existe ilegitimidad
de personeria. Es indudable que en un proceso en el que se
debate la resolucién de un contrato escriturario, debe
contarse ineludiblemente con todos los compradores, puesto
que si solo se demanda a unos y se prescinde de otro u
otros, no se estaria dando la oportunidad de defenderse en
forma oportuna y efectiva...” (sic), cabe decir que, en
efecto, el demandado Segundo Manuel Jarama Amay,
compra los terrenos materia de la litis, para la sociedad
conyugal que tiene formada con la sefiora Carmen
Guadalupe Encalada Ramén y para su hijo ausente, el sefior
Manuel Ernesto Jarama Encalada, méas la compra que
realiza para este Ultimo, un tercero en la negociacion
efectuada, se encuentra regulada por la negociacion
contenida en el Art. 1465 (ex 1492) de la vigente
Codificacion del Cadigo Civil, de cuyo texto, transcrito en
lineas precedentes, se desprende la prevision de dos casos
especificos: 1. Que hecha la estipulacion a favor de una
tercera persona, incluso por quien no tenia derecho a
representarla, solo le compete demandar o exigir el
cumplimiento de lo estipulado, al tercero a favor de quien
se estipul6; y, 2. Que, mientras no intervenga la aceptacion
expresa o tacita del tercero a favor de quien se estipuld, el
contrato es revocable por la sola voluntad de las partes que
concurrieron a él. En el presente caso, no nos encontramos
frente a ninguno de los supuestos enunciados, en razén de
que en el caso que nos ocupa los accionantes demandan la
“resolucion de la venta”, con fundamento en la disposicion
contenida en el Art. 1841 (actual 1814) del Cdédigo Civil,
acogiéndose al derecho que le otorga la ley de escoger entre
exigir y cumplimiento o la resolucion de contrato, en virtud
de la condicion resolutoria tacita que va envuelta en todos
los contratos bilaterales de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. No habiendo cumplido el
comprador su obligacién de pagar el precio pactado en su
totalidad, incurri6 en mora, lo que les otorgé a los
vendedores el derecho de exigir del contratante incumplido,
a su arbitrio, o el cumplimiento o la resolucién del contrato.

Entendido por contratante incumplido, aquel con quien
suscribi6 el contrato, no pudiendo exigir de ninguna manera
tal cumplimiento de aquel a favor de quien se estipuld,
mientras no exista, respecto del contrato celebrado, su
aceptacion tacita o expresa, pues solo ésta lo liga con la
relacion contractual. Lo dicho lo corrobora el texto mismo
del Art. 1465 del Codigo Civil ya mencionado, cuando
prescribe que solo el tercero podra demandar lo estipulado,
pues al incoar una demanda para exigir el cumplimiento de
lo pactado, se entiende que acepta el contrato celebrado, en
el que se estipulé a su favor; y, si para demandar dicho
cumplimiento debe ser su aceptacion, con mayor razén si se
trata de exigir del dicho cumplimiento debe existir su
aceptacion, con mayor razén si se trata de exigir de él dicho
cumplimiento o la resolucién, que implica la ejecucion de
ciertos actos que permitiran que las cosas vuelvan al estado
en que se encontraban antes de la negociacion. Para mayor
abundamiento vale remitirse a lo prescrito por el Art. 1466
que textualmente dice: “siempre que uno de los
contratantes se compromete a que por una tercera persona,
de quien no es legitimo representante, ha de darse, hacerse
0 no hacerse alguna cosa, esta tercera persona no
contraera obligacion alguna, sino en virtud de su
ratificacion; y si ella no ratifica, el otro contratante tendra
accion de perjuicios contra el que hizo la promesa”. Es
evidente, por tanto, el espiritu de la ley, que protege al
tercero a favor de quien se ha estipulado, mientras ignore el
contenido de tal estipulacion o no haya demostrado su
conformidad con ella, a través de un pronunciamiento
expreso o por medio de actos que le hagan presumir, en este
sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al decir: “Hay
estipulacion a favor de un tercero cuando se promete o se
contrata algo en su beneficio; pero que manera que el
promitente quede obligado no al que estipul6 en provecho
del tercero sino a éste. De aqui provienen la necesidad de
la aceptacion del tercero y la accion que la da la ley para
poder exigir el cumplimiento de la obligacion aceptada”
(Gaceta Judicial. Afo VII, Serie Il Nro. 66. pag. 523).
Consecuentemente, no constando de asuntos la aceptacion
expresa el hijo de los demandados, sefior Manuel Ernesto
Jarama Encaladay no habiendo realizado aquel ningln acto
que demuestre su tacita aceptacion respecto del contrato
celebrado entre actores y demandados, no procedia dirigir
en su contra la accion de resolucion del tantas veces
mencionado contrato de compraventa. CUARTO: Con
respecto al segundo cargo, “aplicacién indebida de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
puesto que se desecha del plano toda la ambulante prueba
por nosotros presentada con la que justificamos la
existencia de un condominio que no ha sido demandado vy,
que tenemos pagado el crédito que se constituyd, como
consecuencia de un acuerdo adicional del contrato de
compraventa...”, cabe decir, por una parte, respecto a la
existencia del condominio al que hacen alusion los
recurrentes, este Tribunal de Casacion ya se pronunci6 en el
considerando precedente; y, por otra parte, en cuanto a la
afirmacion realizada por los casacionistas, en el sentido de
que tienen pagado “...el crédito que se constituyd, como
consecuencia de un acuerdo adicional del contrato de
compraventa, en que ademas del pago de la totalidad del
valor determinado como precio en el contrato, quedamos
por abonar un valor adicional; crédito que fuera pagado por
partes: primero una abono de diez millones de sucres, ante
la misma notaria publica que otorg6 el contrato; un abono al
Banco de Fomento, pagando un crédito de los vendedores,
cuya cancelacion se requeria para levantar un gravamen que
permita escribir el contrato; y por abono personal a Gerardo
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Pafii, luego de que, a su peticién, nosotros retiramos el valor
consignado en el Juzgado Duodécimo de lo Civil, por el
mismo concepto; hecho Ultimo reconocido mediante
confesién judicial”, correspondia a los demandados, de
conformidad con lo previsto por el tercer inciso del Art. 113
del Cddigo de Procedimiento Civil vigente “probar su
negativa, si contiene afirmacion explicita o implicita sobre
el hecho, el derecho o las calidad de la cosa litigada”,
demostrar, con sujecion a lo prescrito en el Art. 117 ibidem,
que pagaron el saldo adeudado como parte del precio del
contrato de compraventa materia de la litis, en la forma que
afirmaron lo habian hecho; sin embargo, del estudio de los
recaudos procesales no se encuentra documento alguno que
justifiqgue la aseveracion que efectuaron al contestar la
demanda, en el sentido que ante la negativa de los actores a
hacerse cargo de los valores adeudados procedieron a
realizar en pago por depdsito o consignacion en el mismo
Juzgado, por el contrario durante el tramite de la causa,
pasan a asegurar que el pago del precio pactado lo hicieron,
en partes: a través de la cancelacion del crédito que, segin
han dicho los recurrentes, los actores adeudaban al Banco
Nacional de Fomento; y, con la entrega del saldo al propio
actor Gerardo Pafii, en forma personal, evidenciandose, mas
bien, una grave contradiccién, que no ha quedado superada
por cuanto ni uno ni otro supuesto ha sido respaldo con la
actuacion de las pruebas pertinentes. Por las
consideraciones expuestas, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil  de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por los demandados
Segundo Manuel Jarama Amay y Carmen Guadalupe
Encalada Ramdn y por lo tanto no casa la sentencia. Sin
costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase
los autos.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.- f)
Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles copias de su original.
Certifico.

Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 65-07

Juicio especial N° 219-2006 que por alimentos sigue
Alexandra del Consuelo Pacheco Cepeda contra Luis
Vergara Gallegos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, a 8 de marzo del 2007; a las 08h35.

VISTOS (219-2006): En el juicio especial que por aumento
de pension alimenticia sigue Alexandra del Consuelo
Pacheco Cepeda como madre de su hijo menor de edad
Byron Eduardo Pacheco Cepeda a Carlos Luis Vergara
Gallegos, el demandado deduce recurso de casacién contra
el auto dictado por la Quinta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, el 11 de diciembre del 2003, que
confirma el dictado por el Primer Tribunal de Menores del
Guayas con fecha 2 de junio del 2003, que niega el
incidente de “extincion de la obligacion” de pasar alimentos
presentada por el demandado Carlos Luis Vergara Gallegos
y dispone que “no habiéndose desvanecido la presuncién
que dio lugar a la fijacion de pension alimenticia, el
demandado continGe suministrando el monto sefialado en el
fallo”, refiriéndose al auto resolutivo dictado el 3 de octubre
del 2002 por el Primer Tribunal de Menores del Guayas que
fija en doscientos ddlares la pension alimenticia que Carlos
Luis Vergara Gallegos debe pasar a favor del menor Byron
Eduardo Pacheco Cepeda.- Una vez que el Tribunal en
Pleno de la Corte Suprema de Justicia en resolucion del 8
de diciembre del 2004, publicada en el R.O. N° 209 de 14
de febrero del 2006, ha dirimido el conflicto de
competencia entablado entre las salas de lo Civil y
Mercantil y de lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
Justicia, resolviendo: “Art. 1.- Corresponde a las salas de
la Corte Suprema de Justicia, especializada en lo Civil y
Mercantil, conocer y resolver los recursos de casacion
establecidos en el Art. 281 del Cddigo de Nifez y
Adolescencia; y a las salas de lo Penal conocer y decidir
los recursos de casacion y revision previstos en el Art. 366
de dicho Cddigo™, “Art. 2.- Esta resolucién, que entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial,
serd generalmente obligatoria mientras no se disponga lo
contrario por la ley.”; se ha establecido la competencia
para conocer del recurso de casacion en esta clase de juicios
a las salas de lo Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la
competencia, conforme el sorteo de la ley en la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil, ésta para resolver, considera:
PRIMERO: Las providencias dictadas dentro de los juicios
de alimentos no causan ejecutoria asi lo dispone el Art. 730
del Codigo de Procedimiento Civil que en su tenor literal
dice: “Las resoluciones que se pronuncian sobre alimentos
no causan ejecutoria”; es decir no tienen la caracteristica de
finales definitivas, requisito fundamental para la
procedencia del recurso extraordinario de casacion.
SEGUNDO: El inciso primero del Art. 2 de la Ley de
Casacion prescribe: “El recurso de casacion procede contra
las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo...””; por tanto, las providencias que no tienen
esta caracteristica, es decir que finales y definitivas, no son
susceptivas de este recurso extraordinario de casacion,
requisito sine qua non para la procedencia del mismo. Por
lo que, al no estar en el auto recurrido dentro de los casos de
procedencia, se niega el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Luis Vergara Gallegos. Sin costas, ni multas.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Ministros de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.
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La foja que antecede es exacta a su original.
Certifico.
Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 66-2007

Juicio ordinario N° 407-2006, que por cobro de dinero sigue
Luisa Inés Alvarez Herndndez contra la ingeniera Martha
Palmay Arévalo por sus propios derechos y los que
representa de la Compafila TENERIA PALMAY Cia. Ltda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 10h10.

VISTOS (407-2006): En el juicio ordinario que por cobro
de dinero sigue Luisa Inés Alvarez Hernandez a la ingeniera
Martha Palmay Arévalo por sus propios derechos y los que
representa de la Compafiia TENERIA PALMAY Cia. Ltda.,
la parte actora deduce recurso de hecho ante la negativa al
de casacion que interpusiera contra la sentencia dictada por
la Sala de lo Civil, Mercantil de la H. Corte Superior de
Justicia de Riobamba, que confirma la sentencia de primera
instancia en todas sus partes dictada por el Juez Segundo de
lo Civil de Chimborazo que declara sin lugar la demanda.-
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del sorteo de ley, para resolver considera:
PRIMERO: El recurso de hecho se ha establecido como un
recurso de queja vertical ante la negativa infundada del
recurso de casacion por parte del Juez de instancia, por lo
que al Tribunal de Casacién le compete revisar si el escrito
de casacion interpuesto cumple o no con los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacion y formalidades que
prescribe el Art. 6 en concordancia con los articulos 2,4y 5
de la ley de la materia.- SEGUNDO: El recurso de casacion
es un recurso estricto que exige el cumplimiento de
requisitos formales tales como expresion de la voluntad de
impugnar (motivacion) y fundamentacion. A fojas 26 del
cuaderno de segundo nivel consta el escrito de interposicion
de recurso de casacion, el mismo que no cumple
debidamente con los requisitos obligatorios determinados
en el Art. 6 de la Codificacion de la Ley de Casacion para
su admisibilidad, pues si bien la recurrente basa su recurso
en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion por
haberse infringido las normas de derecho: Los articulos 115,
116 y 117 del Cddigo de Procedimiento Civil, causal que en
doctrina se conoce como de violacion indirecta debid
precisar como la aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de los presupuestos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba han conducido a la
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho en la parte dispositiva de la sentencia que se

impugna.- En este sentido, la Resoluciéon No. 242-2002,
dictada el 11 de noviembre de 2002, dentro del juicio N°
159-2002, publicada en el Registro Oficial N° 28 de 24 de
febrero de 2003, sefiala los requisitos necesarios para la
admisibilidad del recurso de casacion por esta causal “...La
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion de refiere
a lo que la doctrina denomina violacién indirecta de la
norma sustantiva. Para que prospere la casacion por esta
causal, el recurso debe cumplir estos requisitos
concurrentes: 1 Identificar en forma precisa el medio de
prueba que, a su juicio, ha sido erréneamente valorado en la
sentencia (confesion de parte, instrumentos pulblicos o
privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de intérpretes, determinados); 2.
Sefialar, asimismo con precision, la norma procesal sobre
valoracion de la prueba que ha sido violada; 3. Demostrar
con légica juridica en qué forma ha sido violada la norma
sobre valoracién del medio de la prueba respectivo; y, 4.
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erréneamente o no ha sido aplicada por via de
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria...”.-
Este criterio ha sido acogido por este Tribunal en los
siguientes fallos: Res. N° 193-2003, de 10 de septiembre de
2003; Res. N° 197-2003, de 11 de septiembre de 2003; v,
Res. 217-2003, de 20 de octubre de 2003.- Al respecto el
tratadista Fernando de la Rua en su libro “El Recurso de
casacion en el derecho positivo argentino pag. 220, Editor
Victor P. Zavalia. Afio 1968 Sostiene: El recurso de
casacion debe ser motivado, y esta motivacion debe ser
suministrada por la parte recurrente en el mismo escrito de
interposicién determinando concretamente el agravio, tanto
en lo referente al vicio que denuncia como al derecho que
lo sustenta. Esta exigencia responde a la particular
naturaleza del instituto, cuya esfera esta limitada
Unicamente a las cuestiones de derecho y el control que
provoca sélo puede recaer sobre determinados motivos...”.
TERCERO: Ademas, no da cumplimiento con lo dispuesto
en el numeral cuarto del Art. 6 ibidem, que dice: “4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.”, pues cuando la
ley exige este requisito, lo que se espera del recurrente, por
medio de su defensor, es la explicacion razonada del motivo
o causa de las alegaciones o infracciones acusadas; la
justificacion légica y coherente para demostrar, por
ejemplo, que existe falta de aplicacién de una norma de
derecho; o errénea interpretacion de precedentes juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. Al respecto el
tratadista Humberto Murcia Ballén en su obra “La
Casacion Civil. Editorial Ibafiez. Afio 2005. Pag. 604)
recoge el criterio dado por el tratadista Taboada Roca quien
sostiene ““son aun mayores las dificultades, porque, ademas
de tener que expresarse con claridad y precision la
pretension procesal, hay que cumplir unos determinados
requisitos de designacion de la via impugnativa que se
utiliza, norma concreta que se reputa infringida, modo o
forma que se supone cometida esa infraccion legal, con
separacion absoluta, enumerada y ordenada de las diversas
tesis inpugnativas con que se pretenden combatir los
supuestos bésicos de la sentencia recurrida...”.- Por lo
tanto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de Corte
Suprema de Justicia, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Luisa Inés Alvarez Hernandez.- Témese en
cuenta la autorizacion conferida por la recurrente al Dr.
Alfredo Vizuete R. asi como el casillero judicial N° 3158
para futuras notificaciones.- Sin costas ni multa.-
Notifiquese y devuélvase.
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Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que las dos (2) fojas que anteceden son fieles y
exactas a sus originales.

Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 67-2007

Juicio N° 432-2006, que por incidente de liquidacion de
utilidades no pagadas, dentro de juicio de divorcio sigue
William Armando Ruiz Fonseca contra Morayma de los
Angeles Hurtado Puga.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 08h40.

VISTOS (432-2006): En el incidente de liquidacion de
utilidades no pagadas, dentro del juicio de divorcio que
sigue William Armando Ruiz Fonseca a Morayma de los
Angeles Hurtado Puga, el sefior William Armando Ruiz
Fonseca, deduce recurso de hecho ante la negativa al de
casacion que interpusiera contra el auto dictado por la
Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Ambato, el
cual confirma el dictado por el Juez Primero de lo Civil de
Tungurahua, que acepta parcialmente la “demanda
incidental presentada para el pago de las utilidades,
disponiéndose que el demandado pague inmediatamente las
mismas a favor de las menores: MARIA TERESA, DIANA
MARIA Y MARIA SOLEDAD RUIZ HURTADO...”. Una
vez que el Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en resolucidn de 8 de diciembre del 2004, publicada
en el R.O. N° 209 de 14 de febrero del 2006, ha dirimido el
conflicto de competencia entablado entre las salas de lo
Civil y Mercantil de lo Laboral y Social de la Corte
Superior de Justicia, resolviendo: “Art. 1.- Corresponde a
las salas de la Corte Suprema de Justicia, especializada en
lo Civil y Mercantil, conocer y resolver los recursos de
casacion y revision previstos en el Art. 281 del Cédigo de
Nifiez y Adolescencia; a las salas de lo Penal conocer y
decidir los recursos de casacion establecidos en el Art. 366
de dicho Codigo”, “Art. 2.- Esta resolucion, que entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial,
ser4 generalmente obligatoria mientras no se disponga lo
contrario por la ley.”; se ha establecido la competencia para
conocer del recurso de casacion en esta clase de juicios a las
salas de lo Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la
competencia, conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala

de lo Civil y Mercantil, ésta para resolver, considera:
PRIMERO: Respecto de los requisitos que obligatoriamente
debe contener el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1.
Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya’-
SEGUNDO: A fojas 12 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicidn del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia; puesto que; si
bien el recurrente determina las causales en las que basa su
recurso (causales primera, segunda, tercera, cuarta y
quinta), no las justifica. En primer lugar, al momento de
desarrollar las causales primera, segunda y tercera, debid
detallar con precision el vicio recaido en cada una de las
normas y preceptos que considera infringidos; es decir, se
debi6é precisar si existia aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de las normas de
derecho normas procesales o preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la prueba y no como afirma el recurrente
cuando dice que ha existido una “aplicacion indebida y
errénea interpretacion de las normas de derecho...”,
“aplicacion indebida y errénea interpretacion de las normas
procesales” y “aplicacion indebida y erronea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”. Al no individualizar el vicio existente, se impide a
este Tribunal apreciar como y de qué manera se ha
transgredido la ley. TERCERO: Por otro lado, para
desarrollar la causal primera, el recurrente debié confrontar
las normas que considera infringidas con la sentencia
recurrida para determinar como tal violacion ha sido
determinante en la parte dispositiva de la sentencia, como
exige la Ley de Casacion. CUARTO: Al momento de
desarrollar la causal segunda, y no sefiala ninguna norma
relativa a las nulidades procesales que pueda orientar al
Tribunal respecto de la infraccidn que alega. QUINTO: Por
otro lado, en cuanto a la causal tercera, el escrito de
interposicion del recurso de casacion no cumple con las
condiciones establecidas expresamente por la misma causal,
por que no menciona los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que a su criterio se han infringido
por el Tribunal superior y tampoco determina cémo la
violacion de los mismos ha conducido a la equivocada
aplicacion o no aplicacion de las normas sustantivas en la
sentencia recurrida. La Sala considera que la causal tercera
“...comprende tres modos de infracciéon o tres vicios de
juzgamiento por los cuales se puede interponer recurso de
casacion contra las sentencias dictadas por las Cortes
Superiores en procesos de conocimiento; vicios que, a su
vez deben dar lugar a otros dos modos de infraccion.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacion, puede ocurrir por aplicacion indebida
(1) o por falta de aplicacién (2) o por errdnea interpretacion
(3) de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”, vy, el segundo, por equivocada aplicaciéon (1) o
por no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo
que, para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba”; vy, la
segunda, de “normas de derecho”, en cualquiera de los tres
0 dos modos de infraccion antes indicados que son los
establecidos por la ley para cada uno de ellos. De
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acuerdo con esto, cuando el recurrente invoca la causal
tercera —como en este caso-, para que proceda la alegacion,
esta en obligacion de presentar la concurrencia de las dos
violaciones sucesivas previstas en esta causal; es decir,
primero la violacion de los preceptos juridicos sobre la
valoracion de la prueba; y, segundo, la violacién de normas
de derecho producida como consecuencia de lo anterior,
con la precision en cada caso, del precepto o norma
infringidos...” (Juicio N° 221-2002, Res. N° 21-2004;
Juicio N° 79-2006, Res. N° 125-2006; Juicio N° 125-2006,
Res. N° 344-2006), lo que no ha sucedido en el presente
caso. SEXTO: Respecto de la causal cuarta, el recurrente no
enuncia la norma juridica que respalda dicha causal (Art.
273 de la codificacion vigente del Codigo de Procedimiento
Civil); vy, respecto de la causal quinta, no sefiala que
requisitos legales no estan contenidos en la sentencia, ni
indican cudles son las decisiones contradictorias o
incompatibles que adopté la Corte Superior. Por estas
consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, rechaza el recurso de hecho y
por ende el de casacién interpuesto. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles copias de su original.
Certifico.
Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.
No. 68-07

Juicio de alimentos No. 27-2007 que sigue Marianita del
Rocio Sarmiento Poveda contra Ivans Juan Donoso Vargas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 10h20.

VISTOS (27-2007): En el juicio de alimentos que sigue
Marianita del Rocio Sarmiento Poveda como madre de la
nifia Yanira del Rocio Donoso Sarmiento contra lvans Juan
Donoso Vargas, la parte actora interpone recurso de
casacion contra la resolucion dictada por la Séptima Sala de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, el 23 de
septiembre de 2003 a las 10h00 que declara sin lugar el
recurso interpuesto por la actora y acepta el recurso
interpuesto por el demandado, disminuyendo la pension
alimenticia con que debe contribuir mensualmente a favor
de la nifia.- Una vez que el Tribunal en Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en resolucion de 8 de diciembre del
2004, publicado en el R. O. No. 209 de 14 de febrero del
2006, ha dirimido el conflicto de competencia entablado
entre las salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art.

1.- Corresponde a las salas de la Corte Suprema de Justicia
especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y resolver los
recursos de casacion establecidos en el Art. 281 del Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia; y a las salas de lo Penal
conocer y decidir los recursos de casacion y revision
previstos en el Art. 366 de dicho Cddigo”, “Art. 2.- Esta
resolucién, que entrard en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, sera generalmente
obligatoria mientras no disponga lo contrario la ley.”; se ha
establecido la competencia para conocer del recurso de
casacion en esta clase de juicios a las salas de lo Civil y
Mercantil; y, habiéndose radicado la competencia,
conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil; ésta para resolver sobre la admisibilidad del
recurso, considera: PRIMERO: Considerados los nifios,
nifias y adolescentes como grupo vulnerable por nuestra
norma suprema, el Estado se encuentra en la obligacion de
promover la aplicacion del principio de interés superior de
los nifios en todas las actividades a desenvolverse; asi como
asegurar el cumplimiento de sus garantias y el ejercicio
pleno de sus derechos. El articulo 49 de la Constitucion
Politica de la Republica establece entre otros derechos el
derecho a su identidad, nombre, salud integral y nutricion; y
es en base a esta norma suprema, que el Codigo de la Nifiez
y Adolescencia en su articulo 126 y siguientes regula el
derecho a alimentos; y en el 131 ibidem el derecho a la
identidad. SEGUNDO: En lo relativo al recurso de casacion
planteado por la actora en el juicio de alimentos respecto a
la fijacion del monto de la pensién alimenticia con la que
debe contribuir el obligado, éste no causa ejecutoria por asi
disponerlo el articulo 138 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia que en su tenor literal afirma:
“Inejecutoriedad de la resolucion que fija la prestacion de
alimentos.- La resolucion que fije el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente, podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla”. TERCERO: El inciso primero del Art. 2 de la
Ley de Casacion prescribe: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”; como la resolucion adoptada
en el presente juicio no tienen la caracteristica de final y
definitiva no es susceptible de este recurso extraordinario de
casacion, requisito sine qua non para la procedencia del
mismo. Por lo que, al no estar el auto recurrido dentro de
los casos de procedencia, se niega el recurso de casacion
interpuesto por la actora Marianita del Rocio Sarmiento
Poveda. Tdmese en cuenta las autorizaciones conferidas por
la recurrente a los Abg. Chirstian Farfan Benites y Ernesto
Rancel Sanchez y el demandado al Dr. Wilson Mera
Carrera; asi como las casillas judiciales No. 981 y 2019 en
su orden para futuras notificaciones.- Sin costas, ni multa.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.
Certifico.- Dra. Lucia Toledo Puebla.

Certifico que la foja que antecede es fiel y exacta a su
original.
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Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 69-07

Juicio No. 29-2007, que por apertura de sucesion e
inventario de bienes sigue Marcos Amado Panta Cruz
contra Sonia Esther Mantilla Olvera y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 08h34.

VISTOS (29-2007): En el juicio que por apertura de
sucesion e inventario de bienes sigue Marcos Amado Panta
Cruz a Sonia Esther Mantilla Olvera y los herederos
desconocidos de Victoria Guillermina Olvera Montoya, el
actor interpone recurso de hecho, ante la negativa al de
casacion que interpusiera del auto pronunciado por la
Segunda Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil que confirma el emitido por el Juez
Cuarto de lo Civil del Guayas que “...decreta la nulidad de
todo lo actuado a partir de la providencia del 17 de junio del
2004, las 10h00, constante a fojas 135..”. Radicada la
competencia de la causa en esta Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia y en virtud del
sorteo de ley, para resolver se considera: PRIMERO: Es una
caracteristica del procedimiento de casacion, que tenga una
fase previa en la cual se analiza la admisibilidad del recurso
para dar tramite al mismo, luego de cuya fase se inicia el
estudio de fondo; este procedimiento permite juzgar si el
recurso reune todos los requisitos indispensables para ser
tratado, tal y como lo dispone el Art. 7 de la Codificacién
de la Ley de Casacién. SEGUNDO: El articulo 2 de la Ley
de Casacion establece en su inciso primero: “Procedencia:
El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por
las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo” (negrillas y
subrayado de la Sala). De fojas 14 a 15 del cuaderno de
segundo nivel, consta que el recurrente interpone recurso de
casacion del auto que confirma el emitido por el Juez de
primer nivel que “... decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir de la providencia del 17 de junio del 2004, las 10h00,
constante a fojas 135...”, pretension que no es suficiente en
razén de que la resolucién que no tiene alcance de
definitiva, no es susceptible de casacién. La doctrina
extranjera, al respecto opina: “...Se ha declarado, por otra
parte, que no es definitiva la resoluciéon que pronuncia la
nulidad de actuaciones porque la resolucion que decide una
cuestion vinculada con la nulidad de ciertas actuaciones no
pone fin al pleito ni impide su prosecucion...” (EI Recurso
de Casacion, Fernando de la Rua, pagina 423). El Dr. Jorge
Zavala Egas en su articulo “La Ley de Casacion: principales
postulados” publicado en el libro “La Casacion Estudios
sobre la Ley No. 277, opina que la caracteristica de final en
cuanto al punto en discusién, aunque no definitivo, del auto

de nulidad no resuelve el problema de fondo de la litis,
condicioén esta Gltima sine qua non para la procedencia del
recurso extraordinario de casacion. TERCERO: El auto de
nulidad no ataca al tema principal materia del juicio, sino
que sus efectos alcanzan solamente a la parte procesal
cuando los jueces han observado que se han omitido
determinadas solemnidades procesales, y siempre que
dichas violaciones hubiesen influido o pudieren influir en la
decisién de la causa, caracteristicas que convierten al auto
recurrido en final, no asi en definitivo, conforme se explica
en el considerando segundo; por tanto y en virtud de lo
anteriormente expuesto solamente procede el recurso
extraordinario de casacién de las sentencias y autos dictados
dentro de los procesos de conocimiento que pongan fin a los
mismos produciendo efecto de cosa juzgada sustancial y
formal, de manera que no pueda renovarse la litis entre las
mismas partes, ni demandarse entre éstas la misma cosa,
cantidad o hecho, fundandose en la misma causa, razén o
derecho. En consecuencia, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de hecho y consecuentemente el de casacion
interpuesto por el recurrente. Sin costas ni multa.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original.
Certifico.

Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.
No. 70-07

Juicio de alimentos y de declaracion de paternidad No. 30-
2007 que sigue Deysi Marila Montes Mora contra Kléber
Fausto Ula Guaman.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 09h50.

VISTOS (30-2007): En el juicio de alimentos y de
“declaracion de paternidad” que sigue Deysi Marilu Montes
Mora como madre la nifia Lizbeth Carolina Montes Mora a
Kléver Fausto Ula Guaman, el demandado deduce recurso
de casacion contra el auto resolutorio dictado por la Sala
Civil, Mercantil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Guaranda de 27 de junio de 2006 a
las 10h00 que “confirma en todas sus partes el auto
recurrido dictado por el Juez Quinto de lo Civil de Bolivar
que fija los alimentos con los cuales debe contribuir el
demandado; y, ordena la inscripcion en el Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion del Canton Chimbo de la nifia
Lizbeth Carolina Montes Mora con el apellido paterno del
demandado”.- Una vez que el Tribunal en Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en resolucion de 8 de diciembre del
2004, publicada en el R. O. Nro. 209 de 14 de febrero del
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2006, ha dirimido el conflicto de competencia entablado
entre las salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art.
1.- Corresponde a las salas de la Corte Suprema de
Justicia, especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y
resolver los recursos de casacion establecidos en el Art.
281 del Cddigo de Nifiez y Adolescencia; y a las salas de lo
Penal conocer y decidir sobre los recursos de casacion y
revision previstos en el Art. 366 de dicho Codigo”, “Art. 2.-
Esta resolucién que entrard en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, ser4 generalmente
obligatoria mientras no se disponga lo contrario por la
ley.”; se ha establecido la competencia para conocer del
recurso de casacion en esta clase de juicios a las salas de lo
Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la competencia,
conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil, ésta para resolver sobre la admisibilidad del
recurso considera: PRIMERO: Considerados los nifios,
nifias y adolescentes como grupo vulnerable por nuestra
norma suprema, el Estado se encuentra en la obligacion de
promover la aplicacion del principio de interés superior de
los nifios en todas las actividades a desenvolverse asi como
asegurar el cumplimiento de sus garantias y el ejercicio
pleno de sus derechos. El articulo 49 de la Constitucion
Politica de la RepuUblica establece entre otros derechos el
derecho a su identidad, nombre, salud integral, y nutricion;
y €s en base a esta norma suprema, que el Cdodigo de la
Nifiez y Adolescencia en su articulo 126 y siguientes regula
el derecho a alimentos; y en el 131 ibidem el derecho a la
identidad. SEGUNDO: En lo relativo al derecho de
alimentos las providencias dictadas en estos juicios respecto
de la fijacién del monto de la pensién alimenticia con la que
debe contribuir el obligado, no causan ejecutoria, por asi
disponerlo el articulo 138 ibidem: “La resolucion que fije el
monto y forma de la prestacion de alimentos no causa
ejecutoria. Por consiguiente, podra revisarse en cualquier
tiempo, a peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si
han cambiando las circunstancias que se tuvieron en cuenta
al decretarla.”. TERCERO: En la resolucion que es motivo
del recurso de casacion a mas de considerar la pension de
alimentos respecto de la nifia, se declara la paternidad del
recurrente bajo el sustento legal del articulo 131 numeral 3
del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia que en su tenor
literal sostiene: “situacion de los presuntos progenitores...
3. Cuando el demandado se niega injustificadamente ha
someterse al examen sefialado en este articulo, el Juez le
hard un requerimiento para que lo practique en el plazo
maximo de diez dias, vencido el cual, si persiste la
negativa, se presumira la paternidad o maternidad y el
Juez procederd como en el caso de resultado positivo del
examen”. Las presunciones son consecuencias que la ley o
el Juez concluyen de las hechos conocidos, en virtud de
motivos de orden pulblico de otras razones de interés
general, en el caso la presuncion establecida en el articulo
131 numeral 3 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia es
una presunciéon legal o iuris tantum (articulo 32
Codificacion del Cddigo de Procedimiento. Civil), que
responde a la obligacion del Estado de asegurar y garantizar
el derecho a la identidad a las nifias, nifias y adolescentes
contemplado en el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica, presuncion que por su naturaleza admite prueba
en contrario y, puede ser impugnada en juicio ordinario
posterior. CUARTO: El inciso primero del Art. 2 de la Ley
de Casacion prescribe: “El recurso de casacion procede
contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contenciosos

administrativo...” como las resoluciones adoptadas en el
presente juicio no tienen las caracteristicas de finales y
definitivas no son susceptibles de este recurso
extraordinario de casacion, requisito sine qua non para la
procedencia del mismo. Por lo que al no estar el auto
recurrido dentro de los casos de procedencia, se niega el
recurso de casacion interpuesto por el demandado Kléber
Fausto Ula Guaman.- Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo. Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.- f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que la foja que antecede es fiel y exacta a su
original.- Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 71-07

Juicio especial No. 49-2007 que por alimentos sigue Gina
Geoconda Lucas Quijije contra Telmo Laurido Sornoza
Sornoza.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 8 de marzo del 2007; a las 08h45.

VISTOS (49-2007): En el incidente de rebaja de pension
alimenticia presentado por el Ing. Telmo Laurido Sornoza
Sornoza dentro del juicio especial de alimentos que le sigue
Gina Geoconda Lucas Quijije, como madre de la menor
Laura Nicole Sornoza Lucas, el demandado deduce recurso
de hecho ante la negativa al recurso de casacién que
interpusiere contra el auto dictado por la Sala Especializada
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la H. Corte
Superior de Justicia de Portoviejo que confirma en todas sus
partes la resolucion dictada por el Juez Primero de lo Civil
de Portoviejo que “declara sin lugar la demanda de rebaja
de pensidn de alimentos instaurada por el sefior Ing. Telmo
Laurido Sornoza Sornoza”. Una vez que el Tribunal en
Pleno de la Corte Suprema de Justicia en resolucion de 8 de
diciembre del 2004, publicado en el R. O. No. 209 de 14 de
febrero del 2006, ha dirimido el conflicto de competencia
entablado entre las salas de lo Civil y Mercantil y de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia,
resolviendo: “Art. 1.- Corresponde a las salas de la Corte
Suprema de Justicia, especializada en lo Civil y Mercantil,
conocer y resolver los recursos de casacion establecidos en
el Art. 281 del Cddigo de Nifiez y Adolescencia; y a las
salas de lo Penal conocer y decidir sobre los recursos de
casacion y revision previstos en el Art. 366 de dicho
Cadigo”, “Art. 2.- Esta resolucion que entrara en vigencia
a partir de su publicacion en el Registro Oficial, sera
generalmente obligatoria mientras no se disponga lo
contrario por la ley.”; se ha establecido la competencia para
conocer del recurso de casacion en esta clase de juicios, a
las salas de lo Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la
competencia, conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala
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de lo Civil y Mercantil, ésta para resolver, considera:
PRIMERO: Las providencias dictadas en los juicios de
alimentos respecto de la fijacion del monto de la pension
alimenticia con la que debe contribuir el obligado, no
causan ejecutoria, asi lo dispone el Art. 138 del Cddigo de
la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor literal afirma:
“Inejecutoriedad de la resolucion que fija la prestacion de
alimentos.- La resolucion que fija el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla”. SEGUNDO: El inciso primero del Art. 2 de la
Ley de Casacion prescribe: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”; por tanto, las providencias
que no tienen esta caracteristica, es decir de finales y
definitivas, no son susceptibles de este recurso
extraordinario de casacion, requisito sine qua non para la
procedencia del mismo. Por lo que, al no estar el auto
recurrido dentro de los casos de procedencia, se niega el
recurso de hecho y por ende el de casacion interpuesto por
el Ing. Telmo Laurido Sornoza Sornoza. Sin costas, ni
multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es exacta a su original. Certifico.
Quito, 8 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.
No. 72-07

Juicio ordinario de prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio No. 63-2006 seguido por Domingo Rodriguez
Ortega y Maria Soledad Palango Rodriguez contra los
herederos de Leonidas Garzon Sanchez y Delia Maria
Ponce.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 10h15.

VISTOS (63-2006): En el juicio ordinario por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de un lote de terreno
que siguen los conyuges Domingo Rodriguez Ortega y
Maria Soledad Palango Rodriguez en contra de los
herederos de Leonidas Garzon Sanchez y Delia Maria
Ponce, los actores interponen recurso de casacion de la
sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Latacunga que revoca la del Juez Noveno de lo
Civil del cantén Salcedo y en su lugar rechaza la demanda.
Habiéndose radicado la competencia en esta Sala para
conocer del mencionado recurso, para resolver, se
considera: PRIMERO: Este Tribunal es competente para
conocer del recurso de casacion interpuesto, en razén de lo
previsto en el Art. 200 de la Constitucion Politica de la

Republica y en la Ley de Casacién. SEGUNDO: Los
actores comparecen a fs. 7 del proceso demandando a los
herederos de los fallecidos esposos Leonidas Garzon
Sanchez y Delia Maria Ponce para que en sentencia se
declare en su favor la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del lote de terreno que dicen han
venido poseyendo desde el ocho de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho con el animo de sefiores y
duefios, de una manera tranquila, de buena fe,
ininterrumpidamente y sin clandestinidad; describen los
linderos del inmueble y agregan que en él han venido
sembrando productos agricolas que los han cosechado en su
beneficio; que tienen construida una media agua y cuyeras,
y en la actualidad sembrios de papas, cebada, mellocos,
arveja, maiz, habas y alfalfa; que también han colocado
cercas y sembrado algunos eucaliptos; que el mencionado
terreno se encuentra ubicado en el sector Palama de la
parroquia Mulliquindil del cantén Salcedo de la provincia
de Cotopaxi; que ese terreno tiene una superficie
aproximada de ciento cinco mil metros cuadrados, y que su
demanda la fundamentan en los Arts. 734, 2434 y 2435 del
Cadigo Civil. Ha correspondido el conocimiento de la causa
en primera instancia al Juzgado Noveno de lo Civil de
Salcedo, ante cuya judicatura a fs. 153 y 154 comparece el
demandado Juvenal Garzén Ponce, oponiendo a la demanda
las siguientes excepciones: Primera (1), negativa pura,
simple y llana de los fundamentos de la demanda; segunda
(2), que de las copias certificadas de la causa No. 109-2003,
que adjunta y que se ha tramitado en ese juzgado, propuesto
por los mismos actores y en contra de los mismos
demandados, persiguiendo la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio del mismo lote de terreno
descrito, los accionantes desistieron de la accion planteada;
tercera (3), que alega expresamente en su favor lo que
dispone el Art. 386 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto
es, que quien desistié de una demanda no puede proponerla
otra vez contra la misma persona, ni contra las que
legalmente la representen; cuarta (4), alega lo que dispone
el Art. 388 del antes mencionado cddigo, respecto a que el
desistimiento solo perjudica a quien lo hace; quinta (5),
incompetencia del Juez para conocer de esta nueva
reclamacidn; sexta (6), falta de derecho de los actores para
proponer la accion; séptima (7), ilegitimidad de personeria
de actores y demandados; octava (8), indebida
singularizacion del predio; novena (9), falta de legitimo
contradictor; décima (10), cosa juzgada, pues que los
actores se hicieron adjudicar el predio a través del INDA, la
que fue revocada el 16 de julio del afio 2002 ordenando la
restitucion del inmueble a sus legitimos propietarios,
oficiando al Intendente General de Policia de Cotopaxi el
10 de abril del afio 2003 para que proceda al desalojo de los
demandantes, habiéndoseles restituido la posesion el 11 de
abril del 2003; que por consecuencia, a mas de ser un caso
juzgado no ha existido jamas una posesion pacifica,
tranquila e ininterrumpida como absurdamente manifiestan,
sino clandestinidad y violencia; y, undécima (11), que como
en forma reiterada los actores dicen ser compradores del
predio y que supuestamente han pagado diez millones
quinientos mil sucres, en concepto del precio “en este caso
se considera mera tenencia, al tenor de lo que dispone el
Art. 748 del Cddigo Civil”; y que, por tales
consideraciones, piden se rechace la demanda condenando a
los actores al pago de dafios y perjuicios, costas procesales
y honorarios de su defensor. A fs. 162 de la primera
instancia comparecen Gabriel Gonzalo, Lizardo Laureano y
Guido Tadeo Garzén Ponce, planteando las mismas
excepciones del codemandado Juvenal Garzén Ponce.
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TERCERO: En el escrito de interposicion del recurso de
casacion de fs. 19 y 20 del cuaderno del segundo nivel los
recurrentes expresan en lo sustancial que en la sentencia del
Tribunal de instancia se han infringido las normas de
derecho contenidas en los articulos 115y 377 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y 715 del Cddigo Civil; y que la
causal por la cual interponen su recurso es la prevista en el
numeral 3 del Art. 3 de la Ley de Casacion, “puesto que
existe falta de aplicacion de preceptos juridicos aplicables
a la valoracién de la prueba, en la sentencia...” ; que
impugnan aquel fallo porque se acoge a una excepcion de
los demandados basandose “en un criterio que ignora por
completo los principios contenidos en el articulo 715 del
Cddigo Civil, relativos a la debida singularizacion e
identificacion de los inmuebles, para efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, considerando en su
decision que, un predio de ochenta mil metros cuadrados de
superficie es igual a un predio de ciento cinco mil metros
cuadrados de superficie”. CUARTO: La accion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de
bienes raices exige para su procedencia, segun lo establecen
la ley, la jurisprudencia y la doctrina los siguientes
requisitos: 1° La posesion material del actor por quince o
maés afios del bien o derecho real que se pretende prescribir,
en forma publica, pacifica e ininterrumpida; 2° La correcta
individualizacion del inmueble a prescribirse; 3° Que se
haya dirigido la demanda a quien aparezca como titular del
dominio del predio en el Registro de la Propiedad
correspondiente; y, 4° Que tal bien se halle en el comercio y
sea susceptible de apropiacion. El inciso primero del Art.
715 (ex 734) del Cddigo Civil define a la posesién como “la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y
duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa
por si mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su
nombre” (Resolucion de esta Sala en el juicio No. 270-
2004). En la jurisprudencia se destaca que “La prescripcion
adquisitiva, institucion relativa a los derechos reales, es
titulo constitutivo y originario de dominio... La causa de su
adquisicion es la prescripcion, y el fundamento de ésta, es
la posesion tenida y ejercida con los requisitos o
condiciones y durante el tiempo exigido por la ley...”
(Resolucion N° 5 del 19 de marzo de 1996, de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil, publicada en el R.O. 1003, de
5 de agosto de 1996). La posesion para su constitucion y
existencia requiere de dos elementos concurrentes: el
cuerpo, esto es la aprehension del objeto sobre el cual recae;
y el &nimo o intencién de sefior y duefio del sujeto que en
forma directa o por intermedio de otro ejerce sobre la cosa,
a través de actos a que solamente la propiedad da derecho.
Ademés, en este tipo de prescripcién, basta la posesion
material, cabe contra titulo inscrito, el ejercicio de su accion
no requiere de titulo y no se suspende respecto de ninguna
persona (Arts. 2410 y 2411 del Cddigo Civil). QUINTO:
Con relacion a la causal de casacion invocada por los
recurrentes, se considera: a) En la fundamentacion los
recurrentes en lo sustancial manifiestan que la indebida
aplicacion del Art. 377 del Cédigo de Procedimiento Civil
surge por una falta de aplicacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba de parte del Tribunal
ad quem, en cuanto éste ha encontrado identidad objetiva y
subjetiva entre una demanda que anteriormente propusieron
en el Juzgado Noveno de lo Civil del cantdn Salcedo en
contra de los actuales demandados, sin considerar que el
inmueble que pretenden prescribir, mencionado en el juicio
anterior y en el presente, no es el mismo, toda vez que
existe variacion de superficie, en el primero fue descrito con
la medida aproximada de ochenta mil doscientos metros

cuadrados, y en el segundo (en el presente juicio), con la
superficie de ciento cinco mil metros cuadrados; que en la
jurisprudencia se mantiene el criterio de que puede tolerarse
la diferencia de medida respecto de un inmueble que se trata
de prescribir, en un diez por ciento, sin que ello afecte a la
singularizacion del bien u objeto de la prescripcion, lo que
corresponde a una debida interpretacion del Art. 715 del
Cadigo Civil; y que, con ello, se ha faltado a lo dispuesto en
el Art. 115 del Cdodigo de Procedimiento Civil, que impone
al juzgador el deber de sujetarse para la valoracion de la
prueba a las reglas de la sana critica, de las que dicen “que
no son otras que el apego irrestricto a las normas juridicas
asi como dentro del andlisis de la prueba, a las reglas de la
Légica Formal y la Légica Juridica, disciplinas que nos
permiten dilucidar en derecho...”; b) Sobre la causal tercera
de casacion la Sala considera que “comprende tres modos
de infraccion o tres vicios de juzgamiento por los cuales se
puede interponer recurso de casacion contra las sentencias
dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro... puede ocurrir por aplicacion indebida (1) o
por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion (3)
de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o por
no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso ...es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, en
cualquiera de los tres o dos modos de infraccion antes
indicados que son los establecidos por la ley para cada uno
de ellos” (resoluciones 125-2006, 126-2006 y 128-2006 de
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, publicadas en el R.O. No. 388, de 31 de octubre
del 2006, entre otras); c¢) Los juzgadores del Tribunal ad
quem en su sentencia analizan en el considerando cuarto,
con detenimiento y profundidad la excepcion fundamentada
por los demandados en el Art. 386 (377 actual) del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone la prohibicion a quien
desistié de una demanda de volver a proponerla contra la
misma persona, ni contra las que legalmente le representan;
y, arribé a la conclusion de que entre el juicio mencionado
tramitado anteriormente y el presente, existe identidad
subjetiva o0 de las partes procesales, objetiva, en cuanto el
objeto o predio que pretenden prescribir es el mismo, y por
iguales motivos o pretension, lo que corresponde a la
identidad de causa; y, con la conviccion de que el lote de
terreno que los accionantes pretenden prescribir es el mismo
que el singularizado en el proceso civil anterior (109-2003),
por su descripcion, localizacion y linderos, han dado por
probada la mencionada excepcion y han considerado
inoficioso analizar las diligencias de prueba relacionadas
con otros aspectos y puntos de la controversia; d) En el fallo
de casacion del 4 de junio de 1999, publicado en el R.O.
257 de 18 de agosto del mismo afio, sobre el desistimiento
se dice: “Nuestro sistema procesal contempla la
terminacion del juicio también por: transaccion,
allanamiento, desistimiento y abandono, que son medios
procesales sustitutivos de la sentencia. El desistimiento de
la demanda se entiende, por lo comin, como el
reconocimiento del actor de que sus pretensiones son
infundadas; practicamente da razdn a las excepciones del
demandado. La providencia que acepta el desistimiento
produce los mismos efectos de una sentencia y, por lo
tanto, surte autoridad de cosa juzgada...”. Legislacion
Procesal Ecuatoriana, Tomo I, pagina 452 (las negrillas de
la Sala); d) Con respecto a la alegacion de los recurrentes en
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cuanto a que el Tribunal de instancia no ha aplicado en
aquella sentencia las reglas de la sana critica, se estima que
éstas no constituyen dogmas ni preceptos preestablecidos,
sino que, pueden evidenciarse en la calidad de las
resoluciones de los juzgadores, denotando su conocimiento,
experiencia, pulcritud, entereza, recto obrar y logica
juridica; €) Si bien en la resolucién de la Sala de lo Civil y
Comercial de julio 12 de 1995, publicada en la G. J. No. 3
de la Serie XVI, pagina 596, dictada en un juicio de
prescripcion adquisitiva de dominio, que se cita como
precedente jurisprudencial por la parte recurrente, se
sustenta el criterio de que se tiene por mal individualizado
el terreno cuyo dominio se pretende prescribir porque en la
demanda se dice que tiene doscientos metros cuadrados de
superficie y en la inspeccidn se ha establecido que la cabida
real es de ciento setenta metros cuadrados, ese
pronunciamiento no es de triple reiteracion, ni es vinculante
para las salas de Casacion de lo Civil y Mercantil en razon
de lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 19 de la Ley de
Casacion; y, en lo que concierne a otro pronunciamiento
judicial que también han invocado, dictado en un juicio de
reivindicacion por esta Sala el 30 de marzo del 2004,
publicado en el R.O. No. 397, del 11 de agosto del mismo
afio, en esa resolucion, sobre la singularizacion de un
inmueble que se pretendia reivindicar, se dice: “ ... La
doctrina y la jurisprudencia en cuanto a este requisito
dicen que la determinacion del bien reclamado debe ser
clara y precisa, de manera que no se lo pueda confundir
con otro por su género o especie y, al tratarse de un bien
raiz, la singularizacion debe estar dada por dimensién y
linderos y principalmente por su ubicacion o localizacion,
debiendo coincidir las sefialadas en la demanda con las que
tiene el inmueble en posesion de la parte demandada lo que
no ocurre en la especie y que torna improcedente la
demanda”; ese pronunciamiento tampoco abona a favor de
los recurrentes respecto del cargo que se atribuye a la
sentencia del Tribunal de instancia, toda vez que no
atribuye a la medida como elemento UGnico y sustancial para
identificar el inmueble; y, f) De lo analizado se desprende
que aquel Tribunal al haber arribado a la conclusion de que
el inmueble al que se refiere el proceso nimero 109-2003 y
el que se pretende adquirir el dominio por prescripcion
extraordinaria en el presente juicio, es el mismo no obstante
el habérselo sefialado en el primer juicio con una superficie
menor a la que consta del presente proceso, y en base a ello,
aceptado la excepcidn sustentada en el Art. 377 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que prohibe que se vuelva a
demandar contra una misma persona 0 contra quienes
legalmente le representen después de haber desistido en otro
juicio planteado sobre un mismo objeto o reclamacién, lo
que comporta una prohibicién imperativa que ataca al
derecho en el que los accionantes tratan de fundar su
pretension, ha obrado en derecho y con acierto, sin haber
quebrantado las normas juridicas invocadas por los
recurrentes. Con tales antecedentes, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Latacunga que ha sido analizada, y rechaza el
recurso de casacion interpuesto por los demandantes. Sin
costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.

Quito, 9 de marzo de 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 73-07

Juicio ordinario de terceria excluyente de dominio por
exclusion de bienes del inventario No. 64-2006 que sigue
Nubia Mendoza Murillo, en su calidad de representante
legal de la Compafiia Novarini S.A. en contra de Flor
América Ledesma.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 09h13.

VISTOS (Juicio 64-2006): En el juicio ordinario de terceria
excluyente de dominio por exclusion de bienes del
inventario No. 029-2005, que como actora sigue NUBIA
MENDOZA MURILLO, en su calidad de representante
legal de la Compafiia NOVARINI S.A., en contra de FLOR
AMERICA LEDESMA, Ila accionante ha interpuesto
recurso de casacion respecto de la sentencia expedida por la
Sala Especializada de lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Guaranda, de 21 de octubre del 2005, a las
08h32. Radicada que ha sido la competencia en esta Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en virtud del sorteo de ley; la misma mediante providencia
de 8 de mayo del 2006, a las 09h27 ha admitido a tramite el
recurso de casacion. Siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerla se considera: PRIMERO: La
Compafila NOVARINI S.A., por intermedio de su Gerente
General y representante legal, sefiora Nubia Mendoza
Murillo, comparecié ante el Juez Cuarto de lo Civil de
Bolivar, dentro del juicio de inventarios N° 015-2001
seguido por Flor América Ledesma en contra de su conyuge
Ciro Hermelo Alegria Espin, demandando como tercero
perjudicado, se excluyan del inventario y avallUo los bienes
y frutos que corresponden a un predio rural ubicado en el
cantén Baba, Hacienda Guarumales, entregado a esa
empresa en arrendamiento por Ciro Hermelo Alegria. El
Juez Cuarto de lo Civil de Bolivar, en providencia de 21 de
abril del 2004, a las 10h50, aceptd a tramite la terceria
excluyente de dominio y dispuso que se tramite en cuaderno
separado, en via ordinaria, conforme determina el inciso 3°
del articulo 647 del Cédigo de Procedimiento Civil (actual
636). La demandada sefiora Flor América Ledesma,
comparecié al proceso y propuso las siguientes
excepciones: a) Negativa pura y simple de los fundamentos
histéricos o de hecho y de los fundamentos legales o de
derecho de la demanda; b) Falta de causa licita; ademas
sefiala que en el presente caso hay pacto colusorio; c) Falta
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de objeto licito, ya que la finalidad de la demanda en el
presente caso es de dilatar en forma estéril el juicio de
inventario; d) Falta de derecho de la reclamante; e) Alega
inexistencia del contrato de arrendamiento por tratarse de
ficciones contractuales; f) Alega falsedad de todos los datos
esenciales o circunstancias principales; g) Alega falta de
personeria juridica de la reclamante Nubia Dolores
Mendoza Murillo; y, h) Alega ficcion juridica de la
supuesta empresa; por Ultimo reconviene a la actora Nubia
Dolores Mendoza Murillo para que le restituya en forma
total y absoluta el predio Guarumales de la jurisdiccion del
cantén Baba. El Juez de primera instancia en sentencia
expedida el 9 de febrero del 2005 a las 11h00, desechd la
demanda y acepto las excepciones de falta de objeto licito y
falta de derecho propuestas por la demandada, asi como
rechazd la reconvencion deducida por aquella. En virtud del
recurso de apelacién interpuesto por la actora y la adhesion
al mismo de la demandada, correspondid conocer esta causa
en segunda instancia a la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Superior de Justicia de Guaranda, la misma que en
sentencia expedida el 21 de octubre del 2005, a las 08h32,
resolvio confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida. SEGUNDO: En el escrito que contiene el recurso
de casacion, que obra de fojas 48 a 50 del cuaderno de
segundo nivel, la recurrente manifiesta que se han
infringido las disposiciones de los articulos 411 y 346
numerales 5 y 6 del Codigo Civil. Fundamenta su recurso
en las causales segunda, tercera y cuarta del articulo 3 de la
Ley de Casacion, por indebida aplicacion de las normas
procesales antes indicadas que han viciado el proceso de
nulidad insanable, provocando ademas indefensién, lo cual
ha influenciado en la decision de la causa, ademés por
aplicacion indebida y err6nea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la pruebay,
finalmente, porque considera que el fallo materia del
recurso de casacion ha resuelto lo que no fue materia del
litigio y omitié resolver todos los puntos de la litis. En la
fundamentacion del recurso de casacion la casacionista
alega que dentro de la segunda instancia en esta causa no
existio la etapa probatoria que dispone el articulo 411 del
Cddigo de Procedimiento Civil, situacion que determina la
nulidad procesal de acuerdo con lo que dispone el articulo
346, numerales 5 y 6 ibidem. A continuacion indica que el
fallo del Tribunal ad-quem en su considerando cuarto se
refiere a que la mera tenencia del contrato de arrendamiento
es insuficiente, cuando la actora y actualmente recurrente,
dice que la exclusion de bienes la solicitd sobre los bienes y
frutos que se encuentran sobre la propiedad del arrendador,
los cuales son producto de la inversion de la empresa, como
quedo estipulado en el contrato de arrendamiento, en vista
de que la compafiia construyé las edificaciones que sobre
dicho solar se levantan, ademas de la maquinaria y todo lo
que sobre el inmueble existe, los cuales deben quedar fuera
del inventario de la sociedad conyugal. Expresa ademas que
en cuanto a la existencia o no de la Compafila NOVARINI
S.A., la misma no se encuentra liquidada y por tanto no
existe un liquidador designado, por lo que la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Guaranda no podia adelantarse a los hechos asumiendo su
liquidacion por tener la empresa una resolucion de
disolucién, todo ello de acuerdo con lo previsto en los
articulos 378 y 379 de la Ley de Compaifiias, respecto a que
“... mientras no se inscriba el nombramiento de liquidador
continuardn encargados de la administracion quienes
hubieren desempefiado esa funcién...”; asi como al hecho de
que mientras la Superintendencia de Compafiias no dicte
una resolucién de liquidacion de la compafiia y designe un

liquidador, no esta disuelta la personeria juridica de la
compafiia, la cual puede seguir contrayendo obligaciones.
Finalmente indica que la compafila comparecié como
tercerista de conformidad con el articulo 509, en relacion
con el articulo 502 del anterior Codigo de Procedimiento
Civil, para pedir la exclusion de los bienes de la empresa,
de conformidad con el articulo 647 ibidem, pero que nada
tiene que ver con los asuntos o conflictos de los bienes de la
sociedad conyugal existente entre Ciro Alegria y Flor
América Ledesma.- TERCERO: Para resolver el presente
recurso de casacién, esta Sala considera que se debe
analizar en primer lugar lo relativo a la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion, invocada por la recurrente,
toda vez que de ser pertinente esta acusacion, determinaria
la nulidad de la causa y haria innecesario el analisis de las
demas causales. A este respecto la recurrente manifiesta que
el Tribunal ad-quem ha omitido en el proceso abrir la causa
a prueba y conceder a las partes el respectivo término para
que las actuen, sin aplicar lo dispuesto en el articulo 411 del
Cadigo de Procedimiento Civil, situacion que ha provocado
la nulidad del proceso, de acuerdo con los numerales 5y 6
del articulo 346 del mismo cédigo. Al respecto es necesario
sefialar que en los juicios ordinarios, en segunda instancia,
se puede actuar prueba, siempre y cuando alguna de las
partes lo haya solicitado, el recurrente al momento de
determinar explicitamente los puntos a los que se contrae el
recurso de apelacion y la otra parte, dentro del término que
se le concede para que pueda adherirse al recurso y conteste
lo manifestado por el recurrente, conforme lo previsto en el
articulo 410 del Codigo de Procedimiento Civil que dice:
“Cualquiera de las partes tiene derecho, dentro del término
que a cada una se le concede en los articulos anteriores,
para solicitar que se actlen pruebas”. En esta causa, la
actora, Compafila. NOVARINI S.A., en escrito de 9 de
mayo del 2005, mediante el cual sustenta los puntos a los
cuales se contrae su recurso de apelacion, no solicita que se
actle prueba; igual situacion sucede con la demandada,
quien al contestar el referido escrito, tampoco ha ejercido
ese derecho, situacion por la cual el Tribunal de instancia
no concedié término probatorio, conforme lo ordena el
articulo 412 del Codigo de Procedimiento Civil. Por esta
situacion esta Sala estima improcedente el yerro acusado
por la recurrente.- CUARTO: La recurrente sustenta su
recurso de casacion en la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion que dispone: “Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre y
cuando hayan conducido a una equivocada aplicacién o a
la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto.”; sin embargo al invocar esta causal ha dicho: “

existe ademas una aplicacion indebida y errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba...” (el resaltado en negrillas es de
la Sala), sin expresar en forma concreta cuéles son las
disposiciones legales de valoracion de prueba que estima
infringidas, asi como tampoco las normas de derecho que
han sido aplicadas equivocadamente o no aplicadas como
consecuencia del yerro inicial, asi como acusa dos
infracciones simultaneamente “aplicacion indebida y
errénea interpretacion”, lo que en la técnica juridica que
rige el recurso de casacion no es admisible, pues la ley
individualiza cada uno de los posibles yerros en forma
independiente por tener un origen diferente y por ser
ademas excluyentes entre si. Lo manifestado lleva a esta
Sala a no poder analizar con ldgica y coherencia la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion invocada por la
recurrente. QUINTO: Finalmente corresponde el analisis de
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la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, que
dice: “Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera
materia del litigio u omisién de resolver en ella todos los
puntos de la litis”. Al respecto la recurrente acusa que. “...
el fallo dictado ha resuelto lo que no fue materia del litigio
y omitido resolver en ella todos los puntos materia de la
litis...”; situaciones que corresponderian a lo que en
doctrina se conoce como “extra petita” (cuando en el fallo
se ha resuelto aquello que no fue materia de la litis) y
“minima petita” (que corresponde al hecho de que la
sentencia no ha resuelto todos los puntos de la litis); sin
embargo la recurrente no ha precisado y explicado en qué
consiste cada uno de estos errores, es decir cudl es el
aspecto que no siendo materia de la litis fue resuelto en el
fallo del Tribunal ad-quem, asi como cuales son los puntos
0 aspectos que, siendo parte de la litis, no fueron resueltos.
No obstante aquello, para establecer si efectivamente existio
la infraccién acusada en estos aspectos por la recurrente, es
necesario analizar los puntos sobre los que se trabo la litis y
sobre los cuales debia resolver el juzgador, conforme las
normas de los articulos 66 (demanda), 99 (excepciones),
102 (contestacion de la demanda) 269 y 273 (de la sentencia
y los aspectos que debera resolver) del Codigo de
Procedimiento Civil. Asi en este caso tenemos que la
demanda consisti6 en la acciéon ordinaria de terceria
excluyente de dominio para que se excluyan del inventario
los bienes existentes (frutos y construcciones) sobre un
inmueble de propiedad de la sociedad conyugal formada por
Flor América Ledesma y Ciro Hermelo Alegria Espin; la
contestacion de la demanda y excepciones propuestas por la
demandada, constan en escrito de fojas 31 del cuaderno de
primer nivel y que se encuentran indicadas en el
considerando primero de este fallo. Trabada asi la litis, la
sentencia expedida el 21 de octubre del 2005 a las 08h32
por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Guaranda, resolvié confirmar en todas sus partes
la sentencia venida en grado, que a su vez desechd la accion
de la actora. Por su parte, el Juez Cuarto de lo Civil de
Bolivar, en su sentencia de 9 de febrero del 2005, a las
11h00, dice que acepta dos de las excepciones propuestas
por la demanda, “objeto ilicito y falta de derecho”,
rechazando la accion de la actora por no cumplir los
requisitos exigidos en el entonces articulo 509 del Codigo
de Procedimiento Civil y finalmente también rechazé la
reconvencion planteada por la demandada al no haber
justificado los dafios y perjuicios. Entonces tenemos que si
la sentencia del Tribunal ad-quem fue confirmatoria en
“todas sus partes” del fallo del Juez de primera instancia,
éste Ultimo resolvid todos y cada uno de los puntos que
fueron materia de la litis (accion, excepciones Yy
reconvencion), situacion que hace igualmente improcedente
la acusacion de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion. En este punto es necesario aclarar que una cosa
es que el Juez en su sentencia no acepte la accion propuesta
y otra muy distinta es que no haya fallado sobre aquella,
total o parcialmente, o que haya resuelto aspectos que no
fueron materia del litigio. Hay que afiadir que la parte
actora en este proceso, en ningln momento ni siquiera
especificd y concretd cudles son los bienes que solicita sean
excluidos del inventario (el predio en su totalidad,
construcciones, instalaciones, equipos maquinaria, frutos),
individualizandolos en forma pormenorizada. Por lo
expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, no casa la sentencia motivo del recurso de
casacion. Sin costas, ni multa que fijar. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales. Certifico.

Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 74-07

Juicio verbal sumario por divorcio No. 308-2006 seguido
por Luis Alberto Vanegas Bravo contra Laura Beatriz
Yuqui Guaman.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 10h00.

VISTOS (308-2006): En el juicio verbal sumario de
divorcio seguido por Luis Alberto Vanegas Bravo a Laura
Beatriz Yuqui Guaman, la parte actora deduce recurso de
hecho, ante la negativa al recurso de casacién que
interpusiera contra la sentencia pronunciada por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Azogues, que “confirma la sentencia impugnada y subida
en grado pues que desestima la demanda y ordena el
enjuiciamiento penal del actor y testigos...”. Radicada la
competencia en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia en virtud del sorteo de ley, para
resolver se considera: PRIMERO: EIl recurso de hecho,
concebido en la doctrina como recurso vertical de queja,
exige el andlisis del pronunciamiento del Tribunal de
instancia para negar la concesion del recurso de casacion,
en orden a establecer si aquella negativa se halla sustentada
juridicamente, o en caso contrario dar curso al recurso de
casacion.- SEGUNDO: Respecto de los requisitos formales
que obligatoriamente debe contener el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el Art. 6 de la
Codificacién de la Ley de Casacion, publicada en el R. O.
No. 299 de 24 de marzo de 2004, dispone: “1. Indicacion de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.”. TERCERO: De
fojas 11 y 12 del cuaderno de segundo nivel, consta el
escrito de interposicion del recurso de casacion presentado
por el actor, el mismo que no cumple con todos los
requisitos expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia para
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su admisibilidad, si bien el recurrente basa su recurso en la
causal 3ra. del Art. 3 de la Codificacion de la Ley de
Casacion, no lo justifica debidamente. Al respecto, la Sala
ha considerado en mdltiples resoluciones, que la causal
tercera “...comprende tres modos de infraccion o tres vicios
de juzgamiento por los cuales se puede interponer el recurso
de casacion contra las sentencias dictadas por las cortes
superiores en procesos de conocimiento; vicios que, a su
vez, deben dar lugar a otros dos modos de infraccion.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacion, puede ocurrir por aplicacion indebida
(1) o por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion
(3) de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o por
la no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, en cualquiera de los tres 0 dos modos
de infraccion antes indicados que son los establecidos por la
ley para cada uno de ellos...”, lo que no sucede en el
presente caso. (Juicio No. 221-2002 - Resoluciéon No. 21-
2004).- CUARTO: Por otra parte, el recurrente no da
cumplimiento con lo dispuesto en el No. 4 del Art. 6 de la
Ley de Casacion, que dice: “4. Los fundamentos en que se
apoya el recurso.”. “...Cuando la ley exige este requisito, lo
que se espera de los recurrentes, por medio de su defensor,
es la explicacion razonada del motivo o causa de las
alegaciones o infracciones acusadas; la justificacion légica
y coherente para demostrar, por ejemplo, que existe falta de
aplicacion de una norma de derecho; o errénea
interpretacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. En consecuencia ‘los fundamentos
en que se apoya el recurso’, no son los antecedentes del
juicio, ni los alegatos impropios para este recurso
extraordinario, como tampoco los razonamientos sobre
asuntos o disposiciones extrafias a la litis, sino los
argumentos pertinentes a la materia de alegacion expuestos
de manera adecuada como para sostener la existencia de la
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida.”
(Resolucion No. 247-2002, Juicio 299-2001, publicado en
el Registro Oficial No. 742 de 10 de enero de 2003). El
tratadista Humberto Murcia Ballén en su obra “La Casacion
Civil”, (p4g. 604) manifiesta: “... La concurrencia total de
las circunstancias o requisitos de forma en el escrito de
fundamentacidn del recurso es, en todos los sistemas legales
conocidos, tan esencial que cualquiera de la ausencia de
ellos, en los casos en los que la ley exige, impide que el
Tribunal de Casacion pueda llegar a examinar y resolver
por ende las cuestiones de fondo que el recurso plantea,
pues la defectuosa formulacion del ataque conduce, en la
generalidad de los paises y los casos. Al rechazo in limine
del respectivo escrito”... Por tanto, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza
el recurso de hecho y por ende el de casacion interpuestos
por Luis Alberto Vanegas Bravo. Sin costas, ni multa.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 76-2007

Juicio ordinario No. 393-2006, que por reivindicacion sigue
Victoria Diaz Molina de Garzén por los derechos que
representa de Victor Manuel Diaz Molina contra Maria
Teresa Solis Castillo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 08h39.

VISTOS (393-2006): En el juicio ordinario que por
reivindicacion sigue Victoria Diaz Molina de Garzén por
los derechos que y representa de Victor Manuel Diaz
Molina contra Maria Teresa Solis Castillo, la parte actora
deduce recurso de casacion contra la sentencia de mayoria
dictada por la Primera Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, que confirma la
“sentencia desestimatoria” dictada por el Juez Primero de lo
Civil de Guayaquil que declara sin lugar la demanda.
Radicada la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO:
Respecto de los requisitos que obligatoriamente debe
contener el escrito de interposicion del recurso de casacion
el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1. Indicacion de la
sentencia 0 auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dicté y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los
fundamentos en que se apoya.”. SEGUNDO: De fojas 118 a
119 y 119 vta. del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicion del recurso de casacion, el mismo
que no cumple debidamente con todos los requisitos
obligatorios previstos en el Art. 6 de la ley de la materia
para su admisibilidad, pues si bien la recurrente basa su
recurso en las causales tercera, cuarta y quinta del Art. 3 de
la Ley de Casacion y nomina como infringidos, para la
causal tercera, los articulos “115, 117, 140, 166 y 176 del
Cddigo de Procedimiento Civil, lo que ha conducido a la
‘erronea aplicacion’ del Art. 933 (antes 953) y la falta de
aplicacion 2416, 2417, 2425, 2429, 2434, 2435 y 734,
Codificados No. 2392, 2393, 2401, 2405, 2410, 2411, 715,
..."; era obligacion de la recurrente no sélo determinar con
claridad la causal en la que basa su recurso, sino justificarla
debidamente individualizando el vicio recaido en cada una
de las normas referentes a los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba (Arts. 115y 117) que nomina,
en el recurso no concreta ni precisa con cual de los tres
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vicios previstos en la causal tercera del articulo 3 que
menciona y que son fundamento de su recurso se ha
afectado a dichas normas, o sea por aplicacion indebida, o
falta de aplicacion o errénea interpretacion, elementos que
son necesarios para que este Tribunal analice en qué medida
la Corte Superior viold la ley. SEGUNDO: En relacién con
la causal cuarta debid la recurrente indicar al Tribunal de
Casacion lo resuelto y que no ha sido materia del litigio o
cuales son los puntos que ha omitido resolver y, cuales son
los requisitos que exigidos por la ley, no contiene la
sentencia, del Tribunal inferior o cudles son las decisiones
contradictorias o incompatibles adoptadas por el mismo
para justificar la causal cuarta. TERCERQ: Con respecto a
la causal quinta, era obligacion de la parte recurrente
determinar y desarrollar las normas legales que se han
infringido, haciendo una exposicion detallada de su
pretension y de qué manera se han visto afectados con las
omisiones de los requisitos que debe contener una sentencia
o0 en su defecto cudles fueron las decisiones contradictorias
e incompatibles que adoptd el Tribunal ad quem, para poder
justificar, conforme a derecho, la causal quinta acusada por
el recurrente. Por lo tanto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de casacion presentado por la parte actora. Sin
costas, ni multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
La foja que antecede es exacta a su original.
Certifico.

Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 77-07

Juicio especial No. 397-2006 que por particion de inmueble
siguen Segundo Baltasar Rea Puco y otra contra Oswaldo
Jorgge Parodiy otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de marzo del 2007; a las 08h45.

VISTOS (397-2006): En el juicio especial de particion del
bien inmueble dejado por el causante José Antonio Jorgge
Elkuri seguido por Segundo Baltasar Rea Puco y Rosa
Senaida Ballagan Alcocer contra “los herederos conocidos,
sefiores Félix Oswaldo Jorgge Parodi, Guillermo Antonio
Jorgge Parodi, Nancy Leonor Jorgge Parodi, Silvia Aidee
Jorgge Parodi y Luz Elvira Jorgge Solis de Rodas” y los
herederos presuntos y desconocidos, la sefiora Elena Susana
Jorgge Solis de Galvez presenta recurso de casacion contra
el auto dictado por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil que desecha el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia dictada el 22 de
noviembre del 2004, por el Juez Décimo Tercero de lo Civil
de Milagro que deniega por improcedente la revocatoria de
nulidad de todo lo actuado solicitada por Elena Susana

Jorgge Solis y precluye en este juicio las cuestiones de
resolucion previa.- Radicada la competencia de la causa en
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, en virtud del sorteo de ley, para resolver se
considera: PRIMERO: Es una caracteristica del
procedimiento de casacion, que tenga una fase previa en la
cual se analiza la admisibilidad del recurso para dar tramite
al mismo, luego de cuya fase se inicia el estudio de fondo;
este procedimiento permite juzgar si el recurso retine todos
los requisitos indispensables para ser tratado, tal y como lo
dispone el Art. 7 de la Codificacion de la Ley de Casacion
vigente.- SEGUNDO: El Art. 2 de la Ley de Casacion
establece en su inciso primero: “Procedencia: El recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por
las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo” (negrillas y
subrayado de la Sala). De fojas 17 a 18 del cuaderno de
segundo nivel, consta que la recurrente interpone recurso de
casacion del auto dictado el 16 de diciembre del 2005, por
la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, auto mediante el cual fundamentandose el
Tribunal en el articulo “330” del Cddigo de Procedimiento
Civil, actualmente 326, que en su parte pertinente dice:
“Art. 326.- Se puede apelar de las sentencias, de los autos y
de los decretos que tienen fuerza de auto. / Sin embargo, no
son apelables los autos o decretos que no ocasionan
gravamen irreparable en definitiva, ...”; desecha el recurso
de apelacion interpuesto de la providencia dictada el 22 de
noviembre del 2004, que “deniega por improcedente” la
revocatoria solicitada por la parte demandada.- De lo
analizado, y por cuanto el auto del cual se recurre en
casacion no tiene la caracteristica de final y definitivo,
requisito fundamental para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion, este se vuelve inadmisible.- De
las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Elena Susana Jorgge
Solis. Sin costas, ni multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es exacta a su original. Certifico.
Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 78-2007

Juicio especial No. 399-2006, que por excepciones a la
coactiva siguen Francisco Romero Martinez y Gladys
Lourdes Rivera Espina de Romero contra Juez Delegado de
Coactivas de la Corporacion Financiera Nacional.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 8 de marzo del 2007; a las 08h39.

VISTOS (399-2006): En el juicio especial de excepciones a
la coactiva que siguen Francisco Romero Martinez y
Gladys Lourdes Rivera Espina de Romero contra el Juez
Delegado de Coactivas de la Corporacion Financiera
Nacional, los actores deducen recurso de casacion contra el
auto pronunciado el 8 de febrero del 2006, a las 15h00 por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, que “declara la nulidad de lo actuado, a costa
prorrateada del demandante y del Juez a-quo”.- Radicada la
competencia de la causa en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del
sorteo de ley, para resolver se considera: PRIMERO: Es una
caracteristica del procedimiento de casacion, que tenga una
fase previa en la cual se analiza la admisibilidad del recurso
para dar trdmite al mismo, luego de cuya fase se inicia el
estudio de fondo; este procedimiento permite juzgar si el
recurso reune todos los requisitos indispensables para ser
tratado, tal y como lo dispone el Art. 7 de la Codificacién
de la Ley de Casacion vigente.- SEGUNDO: El Art. 2 de la
Ley de Casacion establece en su inciso primero:
“Procedencia: el recurso de casacion procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo” (negrillas y subrayado de la Sala). De fojas
28 a 30 del cuaderno de segundo nivel, consta que los
recurrentes interponen recurso de casacion en relacion al
auto que declara “la nulidad de todo lo actuado” dictado por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, el 8 de febrero del 2006, resolucion que no tiene
alcance de definitiva por lo que no es susceptible de
casacion. La doctrina extranjera, al respecto opina: “... Se
ha declarado, por otra parte, que no es definitiva la
resolucion que pronuncia la nulidad de actuaciones porque
la resolucion que decide una cuestion vinculada con la
nulidad de ciertas actuaciones no pone fin al pleito ni
impide su prosecucion;...” (El Recurso de Casacion,
Fernando de la Ruda, pagina 423). El Dr. Jorge Zavala Egas
en su articulo “La Ley de Casacion: principales postulados”
publicado en el libro “La Casacién Estudios sobre la Ley
No. 27”, opina que la caracteristica de final en cuanto al
punto en discusion, aunque no definitivo, del auto de
nulidad no resuelve el problema de fondo de la litis,
condicion esta Ultima sine qua non para la procedencia del
recurso extraordinario de casacion.- TERCERO: El auto de
nulidad no ataca al tema principal materia del juicio, sino
que sus efectos alcanzan solamente a la parte procesal
cuando los jueces han observado que se han omitido
determinadas solemnidades procesales, y siempre que
dichas violaciones hubiesen influido o pudieren influir en la
decision de la causa, caracteristicas que convierten al auto
recurrido en final, no asi en definitivo, conforme se explica
en el considerando segundo; por tanto y en virtud de lo
anteriormente expuesto solamente procede el recurso
extraordinario de casacion de las sentencias y autos dictados
dentro de los procesos de conocimiento que pongan fin a los
mismos produciendo efecto de cosa juzgada sustancial y
formal, de manera que no pueda renovarse la litis entre las
mismas partes, ni demandarse entre éstas la misma cosa,

cantidad o hecho, fundandose en la misma causa, razén o
derecho.- Por las consideraciones que anteceden, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por los
actores. Sin costas ni multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es exacta a su original.- Certifico.-
Quito, 9 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 80-2007

Juicio ordinario N° 401-2006 que por nulidad de escritura
sigue Genoveva Crecencia Orellana en contra de Miguel
Angel Armijos Orellana, Deysi Barbarita Castro, Maria
Mercedes Quezada Capelo y Betty Galvez Espinoza, en
calidad de Notaria Tercera del canton Machala.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 12 de marzo del 2007; a las 09h15.

VISTOS (401-2006): En el juicio ordinario que por nulidad
de escritura sigue Genoveva Crecencia Orellana en contra
de Miguel Angel Armijos Orellana, Deysi Barbarita Castro,
Maria Mercedes Quezada Capelo y Betty Gélvez Espinoza,
en calidad de Notaria Tercera del cantén Machala, la parte
actora deduce recurso de casacion contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Machala, mediante la cual
acogiendo la apelacién interpuesta contra la sentencia
dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Machala, declara
sin lugar la demanda, por haber prescrito la accién.
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en
virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO: Respecto de los requisitos formales que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion, el Art. 6 de la Codificacion de la
Ley de Casacion dispone: “I. Indicacion de la sentencia o
auto recurridos con individualizacién del proceso en que se
dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que
se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales
en que se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”. SEGUNDO: A fojas 51 a 52 del cuaderno de
segundo nivel consta el escrito de interposicion del recurso
de casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia
para su admisibilidad, pues si bien la parte recurrente basa
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su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, y nomina como infringidos los articulos: 408 del
Codigo de Procedimiento Civil y, 1708 y 2415 del Coédigo
Civil; ninguna de las normas mencionadas son aplicables a
la valoracion de la prueba, la primera aunque es de derecho
adjetivo no se refiere a la prueba y las dos Ultimas, normas
de derecho sustantivo que no estan comprendidas en la
causal alegada. TERCERO: Al momento de desarrollar la
causal tercera, para cumplir con su fundamentacién la parte
recurrente debié a més de determinar con claridad el vicio,
justificar conforme a derecho, la infraccion de los
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”, y como consecuencia de ello, la infracciéon de
normas de derecho, sea por equivocada aplicacién o por la
no aplicacion de las mismas. En la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion en la cual puede fundarse
un recurso se observa lo siguiente: La ley dice: “3.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia o auto;”.- Por tanto, esta causal -lo
mismo que la primera y la segunda- comprende tres modos
de infraccion o tres vicios de juzgamiento por los cuales se
puede interponer el recurso de casacion contra las
sentencias dictadas por las cortes superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacién indebida (1) o por falta de aplicacion (2) o
por errénea interpretacion (3) de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba”; y, el segundo, por
equivocada aplicacién (1) o por no aplicacion de “normas
de derecho” (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, lo que
no ocurre en el presente caso (Resolucion 21-2004, dictada
en el juicio No. 221-2002, publicada en el R. O. 371 de 6 de
julio de 2004). CUARTO: Finalmente, no consta del escrito
de interposicion la fundamentacion conforme las exigencias
del No. 4° del Art. 6 de la Ley de Casacion, que dice: “4.
Los fundamentos en que se apoya el recurso.”, pues para
cumplir con este requisito “El recurrente debe explicar con
fundamentos juridicos la razén de su aserto dando razon de
cada una de las violaciones que imputa a la decision
indicando en qué consiste la transgresion, es decir, la
falsedad, el error o la violacién cometida, rebatiendo las
motivaciones legales del fallo, determinando en forma clara
y concreta cudl es la violacién alegada o demostrando la
aplicacion errénea o por qué causa la sentencia incurre en la
infraccion que se le atribuye.”. (Fernando de la Rua, El
Recurso de Casacion en el Derecho Positivo Argentino,
Editor Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1968, pag. 407).
Por las consideraciones expuestas, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Genoveva Crecencia
Orellana. Agréguese a los autos los escritos que anteceden.
Hagase saber al Ab. Salvador Lascano Quezada que ha sido
sustituido en la defensa de la parte actora. Témese en
cuenta la autorizaciéon dada al Dr. Joaquin V. Viteri y el
casillero judicial No. 2354 sefialado por la parte actora. Sin
costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 12 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 81-07

Juicio ordinario No. 428-2006, que por reivindicacidon sigue
Jaime Eduardo Troncoso Berru en calidad de mandatario de
Elena del Carmen Ponce Astudillo, Juan Carlos Guerrero
Ponce, Maria Isabel Guerrero Ponce y Pablo Arturo
Guerrero Ponce contra Carlos Enrique Pacheco Zeas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 12 de marzo del 2007; a las 08h35.

VISTOS (428-2006): En el juicio ordinario que por
reivindicacion sigue el doctor Jaime Eduardo Troncoso
Berru en calidad de mandatario de Elena del Carmen Ponce
Astudillo, Juan Carlos Guerrero Ponce, Maria Isabel
Guerrero Ponce y Pablo Arturo Guerrero Ponce contra
Carlos Enrique Pacheco Zeas, el demandado deduce
recurso de hecho, ante la negativa al de casacidon que
interpusieran contra la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Quito, la cual, en lo principal, confirma la
sentencia venida en grado “en cuanto acepta la accién y
manda a restituir el bien que es materia de la
reivindicacion...”.- Concedido el recurso de hecho se eleva
el proceso a la Corte Suprema de Justicia y en virtud del
sorteo legal se radicd la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil, que hace las siguientes
consideraciones: PRIMERO: Tratandose del recurso de
hecho, que es un recurso vertical de queja, la Sala debe
realizar el examen de admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion denegado, para en base a ello declarar
si lo admite o rechaza y dar paso o no a lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 9 de la Codificacion de la Ley de
Casacion vigente. Con el fin de efectuar este estudio, la
Sala revisara el analisis que el Tribunal de instancia efectud
del escrito de fundamentacién, para determinar si éste
cumple o no con los requisitos indispensables para la
procedibilidad del recurso extraordinario y supremo de
casacion. SEGUNDO: Respecto de los requisitos que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
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del recurso de casacion el Art. 6 de la ley de la materia
dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dicto y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
TERCERO: A fojas 105 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicidn del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con los requisitos expuestos en el
Art. 6 de la ley de la materia; pues, si bien el recurrente
basa su recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion e incluso indica el vicio al manifestar “existen
erréneas interpretaciones de normas de derecho incluyendo
precedentes jurisprudenciales” sin embargo, de la revision
del recurso se observa que nomina como Unica norma
infringida, el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil,
norma procesal y no de derecho como era su obligacion
para justificar la causal primera, es decir debi6 atacar a la
sentencia con relacion a una norma de derecho,
demostrando al Tribunal de Casacién cdmo la infraccion de
ésta ha sido determinante de su parte dispositiva. Al
respecto el Dr. Santiago Andrade Ubidia en su obra “La
Casacion Civil en el Ecuador” sefiala: “... con relacion a la
causal primera, debe sefialarse como debié ser la debida
aplicacion o cual la correcta interpretacion de la norma de
derecho sustancial o del precedente jurisprudencial
invocado; o cual es la norma de derecho sustancial o del
precedente jurisprudencial obligatorio que se ha aplicado
indebidamente y cual debi6 ser el aplicable al caso...”,
situacion que no se ha presentado en el presente recurso.
CUARTO: Al respecto la doctrina opina que: “... ‘no son
solemnidades innecesarias ni arcaismos sacramentales que
hayan perdido su justificacion procesal’ sino que
‘responden a la necesidad, siempre actualizada, de no quitar
al recurso su caracter de medio de impugnacion
verdaderamente extraordinario, que supone -por eso mismo-
el previo cumplimiento de obligaciones inexcusables para
evitar que en la practica se concluya por desvirtuarlo...””
(De la RUa Fernando, El Recurso de Casacion, pag. 456).-
Por las consideraciones expuestas, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, resuelve
que, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Superior de Justicia de Quito denegd con acierto el recurso
a través de providencia de 24 de octubre del 2006, por lo
que esta Sala niega el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuesto por Carlos Enrique Pacheco Zeas. Sin
costas, ni multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es exacta a su original.- Certifico.
Quito, 12 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 82-2007

Juicio especial de alimentos No. 18-2007 seguido por Gina
Alexandra Saldarriaga Saldarriaga contra Gerardo Enrique
Vargas Diaz.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 13 de marzo del 2007; a las 10h50.

VISTOS (18-2007): En el juicio que por alimentos y
declaracion de paternidad sigue Gina Alexandra
Saldarriaga  Saldarriaga, como madre y por tanto
representante de la menor Analia Nicole Saldarriaga
Saldarriaga a Gerardo Enrique Vargas Diaz, el demandado
deduce recurso de casacion contra el auto resolutorio
dictado el 12 de octubre del 2006, por la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo, que confirma en todas sus partes el auto
resolutorio dictado por la sefiora Jueza Segundo de la Nifiez
y Adolescencia de Manta que declara con lugar la demanda
de prestacion de alimentos con investigacion de paternidad
propuesta por Gina Saldarriaga Saldarriaga, y presumiendo
la paternidad del Sr. Gerardo Enrique Vargas Diaz a favor
de la nifia Analia Nicole, dispone que al margen del libro de
inscripciones de nacimientos del afio 2005, se hara constar
que el padre de la nifia es el Sr. Gerardo Enrique Vargas
Diaz, por lo tanto la nifia mencionada tendra su apellido y
de hoy en adelante sus nombres y apellidos completos seran
Analia Nicole Vargas Saldarriaga y a efectos de la
regulacion de la prestacion de alimentos se deja constancia
de que no se ha cuantificado a cuanto asciende el ingreso
mensual del accionado por lo tanto, segun la prueba
aportada la suscrita regula la prestacion de alimentos en la
suma de 400 USD mensuales, mas los beneficios legales a
favor de la derechohabiente, que el demandado debe
cancelar por mesadas adelantadas desde la citacion con la
demanda en la Pagaduria del Juzgado en mencion. 1. Una
vez que el Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en Resolucion del 8 de diciembre del 2004,
publicada en el R.O. Nro. 209 de 14 de febrero del 2006, ha
dirimido el conflicto de competencia entablado entre las
salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art. 1.-
Corresponde a las salas de la Corte Suprema de Justicia,
especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y resolver los
recursos de casacion establecidos en el Art. 281 del Cédigo
de Nifiez y Adolescencia; y a las salas de lo Penal conocer
y decidir los recursos de casacion y revision previstos en el
Art. 366 de dicho Codigo”, Art. 2. - Esta resolucion, que
entrara en vigencia a partir de su publicacion en el
Registro Oficial, serd generalmente obligatoria mientras no
se disponga lo contrario por la ley.”; se ha establecido la
competencia para conocer del recurso de casacion en esta
clase de juicios a las salas de lo Civil y Mercantil; vy,
habiéndose radicado la competencia, conforme el sorteo de
ley en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, ésta para
resolver, considera: PRIMERO: Las providencias dictadas
en los juicios de alimentos respecto de la fijacion del monto
de la pensién alimenticia con la que debe contribuir el
obligado, no causan ejecutoria, asi lo dispone el Art. 138
del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor
literal afirma: “Inejecutoriedad de la resolucion que fija la
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prestacion de alimentos.- La resolucion que fija el monto y
forma de la prestacién de alimentos no causa ejecutoria.
Por consiguiente podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla”. SEGUNDO: En la resolucién que es motivo
del recurso de casacion a mas de considerar la pensién de
alimentos respecto de la menor, se declara la paternidad del
recurrente bajo el sustento legal del Art. 131 numeral 3 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia que en su tenor literal
sostiene: “situacion de los presuntos progenitores... 3.
Cuando el demandado se niega injustificadamente a
someterse al examen sefialado en este articulo, el Juez le
hara un requerimiento para que lo practique en el plazo
maximo de diez dias, vencido el cual, si persiste la
negativa, se presumird la paternidad o maternidad y el Juez
procederd como en el caso de resultado positivo del
examen”. Las presunciones son consecuencias que la ley o
el Juez concluyen de los hechos conocidos, en virtud de
motivos de orden publico o de otras razones de interés
general, en el caso la presuncion establecida en el Art. 131
numeral 3 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia es una
presuncion legal o iuris tantum (Art. 32 Codificacion del
Codigo Civil), que responde a la obligacién del Estado de
asegurar y garantizar el derecho a la identidad a los nifios y
adolescentes contemplado en el Art. 49 de la Constitucion
Politica de la Republica, presuncion que por su naturaleza
admite prueba en contrario y puede ser impugnada en
juicio ordinario posterior.- TERCERQO: EIl inciso primero
del Art. 2 de la Ley de Casacion prescribe: “El
recurso de casacion procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento,
dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contenciosos
administrativo...””; por tanto, las providencias que no tienen
esta caracteristica, es decir de finales y definitivas, no son
susceptibles de este recurso extraordinario de casacion,
requisito sine qua non para la procedencia del mismo. Por
lo que, al no estar el auto recurrido dentro de los casos
de procedencia, se niega el recurso de casacion
interpuesto  por el demandado.- Sin costas, ni multa.
Téngase en cuenta el defensor y casillero judicial No. 1820
sefialados por Gina Alexandra Saldarriaga Saldarriaga para
posteriores notificaciones. Hagase conocer a  sus
anteriores defensores, que han sido sustituidos en la
defensa. Respecto de la audiencia en estrados solicitada
por Gerardo Enrique Vargas Diaz, niégase ésta por
improcedente. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 13 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 83-2007

Juicio No. 22-2007, que por Contratacion Publica sigue
Efrén Hernandez Varela contra Autoridad Portuaria de
Guayaquil y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 13 de marzo del 2007; a las 08h56.

VISTOS (22-2007): Luis Ivan Torres Checa, como
representante legal de Autoridad Portuaria de Guayaquil,
deduce recurso de hecho ante la negativa al de casacion que
interpusiera contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil
que, revocando la dictada por el Juez Duodécimo de lo
Civil del Guayas, declara parcialmente con lugar la
demanda, en el juicio de contratacion publica que Efrén
Hernandez Varela sigue a la Autoridad Portuaria de
Guayaquil y a los sefiores: Nelson Ricaurte Miranda “en su
calidad de Gerente General de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, y por sus propios derechos, asi como en calidad
de Presidente del Comité de Concurso Privado de precios de
Autoridad Portuaria de Guayaquil”, a Mabel Endara
Saavedra “Secretaria del Comité de Concurso Privado de
precios de Autoridad Portuaria de Guayaquil, por sus
propios derechos y por los que representa”, a Ney Groendw
Zambrano “Director financiero de Autoridad Portuaria de
Guayaquil; por sus propios derechos y por los que
representa”, a Miguel Enrique Lopez “Director
administrativo de Autoridad Portuaria de Guayaquil por sus
propios derechos y por los que representa”; y, a Luis Lazo
Briones “Asistente de gerencia de Autoridad Portuaria de
Guayaquil por sus propios derechos y por los que
representa”.- Radicada que ha sido la competencia en la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en virtud del sorteo de ley, para resolver, se
considera: PRIMERO: Respecto de los requisitos que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion, el Art. 6 de la ley de la materia
dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
SEGUNDO: A fojas 37 a 40 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicidn del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia; puesto que, si
bien el recurrente nomina las causales en las que basa su
recurso (causales primera y tercera), no las justifica. En
primer lugar, al momento de desarrollarlas, debi6 detallar
con precision el vicio recaida en cada una de las normas o
preceptos que considera infringidos; es decir, se debid
precisar si existia aplicacion indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de las normas de derecho o preceptos
juridicos de valoracion de la prueba, y no como afirma el
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recurrente cuando sefiala de manera general que “...existe
erronea interpretacion de las normas de derecho...” para
luego decir que “..se viol6 la correcta interpretacion y
aplicacion del mencionado articulo...” y finalmente afirmar
que existe “..mala aplicacion en este juicio de las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil...”. Al no
individualizar ni precisar el vicio existente en cada una de
las normas que sefiala, se impide a este Tribunal apreciar
cémo y de qué manera se ha transgredido la ley. Por otro
lado, al desarrollar la causal primera, debi6 no sélo
determinar las normas juridicas que considera infringidas
sino atacar las mismas, confrontandolas con la sentencia
recurrida, demostrando al Tribunal de Casaciéon como la
trasgresion de éstas ha sido determinante de su parte
dispositiva. Es decir, el recurrente no cumple con el
requisito de la fundamentacion. Esta Sala ha considerado
que “La fundamentacion del recurso ‘es la carga procesal
mas exigente impuesta al recurrente como requisito esencial
de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y
trascendencia’, dice el tratadista Nufiez Aristimufio,
afiadiendo: ‘Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una ldgica juridica clara y completa y, al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina
de casacion ha elaborado. La fundamentacion de la
infraccién debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imprecisiones vagas, vinculando el contenido de
las normas que se pretenden infringidas con los hechos y
circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste
sefialar que la sentencia infringi6 tal o cual precepto legal,
es necesario que se demuestre como, cuando y en qué
sentido se incurrié en la infraccion’ (Juicio No. 270-2002,
Resolucion No. 29-2004). TERCERO: Respecto de la
causal tercera, el recurrente no sefiala las normas de derecho
que, como producto de la violacion de los preceptos de la
prueba que enuncia, fueron aplicadas erroneamente o0 no
aplicadas en la sentencia recurrida. La Sala considera que la
causal tercera “...comprende tres modos de infraccion o tres
vicios de juzgamiento por los cuales se puede interponer el
recurso de casacion contra las sentencias dictadas por las
Cortes Superiores en procesos de conocimiento; vicios que,
a su vez, deben dar lugar a otros dos modos de infraccion.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacion, puede ocurrir por aplicacién indebida
(1) o por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion
(3) de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o por
no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, en cualquiera de los tres o0 dos modos
de infraccion antes indicados que son los establecidos por la
ley para cada uno de ellos. De acuerdo con esto, cuando el
recurrente invoca la causal tercera -como en este caso-, para
que proceda la alegacidn, esté en la obligacion de presentar
la concurrencia de las dos violaciones sucesivas previstas en
esta causal; es decir, primero la violacion de los preceptos
juridicos sobre la valoracion de la prueba; y, segundo, la
violacion de normas de derecho producida como
consecuencia de lo anterior, con la precision en cada caso,
del precepto o norma infringidos...” (Juicio No. 221-2002,
Res. No. 21-2004), lo que no ha sucedido en el presente
caso. Por lo tanto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, rechaza el recurso de hecho y

por ende el de casacion presentado por el recurrente.- Sin
costas ni multa.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles copias de su
original.- Certifico.- Quito, 13 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 84-2007

Juicio ejecutivo No. 46-2007, que por pago de dinero sigue
Miguel Angel Guzmén contra Leonardo Bladimir Pita
Cevallos y Marco Tulio Pita Rivera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 13 de marzo del 2007; a las 08h42.

VISTOS (46-2007): En el juicio ejecutivo que por pago de
dinero sigue Miguel Angel Guzman a Leonardo Bladimir
Pita Cevallos y Marco Tulio Pita Rivera, los demandados
deducen recurso de hecho ante la negativa al de casacion
que interpusiera de la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Imbabura, que confirma en todas sus
partes la dictada por el Juez Noveno de lo Civil de
Imbabura que acepta la demanda. En tal virtud el proceso
ha subido a esta Sala, en la cual se ha radicado la
competencia en razén del sorteo efectuado, por lo que para
resolver el recurso se considera: PRIMERO: El articulo 2
de la Ley de Casacion dispone que “El Recurso de Casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”; y, que “lgualmente procede
respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas
en procesos de conocimiento, si tales providencias
resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio,
ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado”. Por
tanto, el recurso de casacion sélo procede contra las
sentencias 0 autos dictados en los procesos “de
conocimiento”; y éste no es el caso que se estudia.
SEGUNDO: La doctrina y la jurisprudencia asi lo
reconocen: Caravantes, en su obra “Tratado Histérico,
Critico y Filosofico de los Procedimientos Judiciales”, T. 3,
pg. 257 dice: “Por oposicion y a diferencia de los procesos
de conocimiento, el proceso ejecutivo no se dirige a
declarar derechos dudosos o controvertidos, sino a llevar a
efecto los que se hayan reconocido por actos o en titulos de
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tal fuerza que determine que el derecho del actor es legitimo
y esta suficientemente probado para que sea atendido”. Por
su parte el tratadista Francisco Becefia en su obra “Los
Procedimientos Ejecutivos en el Derecho Procesal
Espafiol”, pags. 82-83 explica las diferencias entre los
procesos de conocimiento y los procesos de ejecucion,
expresando en sintesis que en este Ultimo su especialidad
consiste en que “en limine litis se decreta lo que en el
procedimiento ordinario es contenido en la decision final”,
afladiendo que: “en los procedimientos ordinarios las
decisiones ejecutivas son siempre tomadas después de
agotado el periodo de declaracion y sin posibilidad de
volverse a reproducir’. TERCERO: La legislacion
ecuatoriana no contiene disposicidn expresa respecto a qué
ha de entenderse por “proceso de conocimiento”. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 18 del Cddigo Civil, para interpretar la
norma, se debe “recurrir a su intencidn o espiritu claramente
manifestado en ella misma, o en la historia fidedigna de su
establecimiento”. Al efecto, se anota que la norma referida
se origina en el veto parcial formulado por el Presidente de
la Republica a la Ley Reformatoria a la Ley de Casacion,
remitida por el Congreso Nacional, veto que incluye las
siguientes expresiones que clarifican el problema: “El veto
parcial se basa en los siguientes razonamientos: 1.- Art. 2 de
la reforma: a).- Las Unicas sentencias y autos susceptibles
de casacién son aquellos que resuelven puntos de derecho y
respecto de los cuales no existe la posibilidad procesal de
volverlos a discutir. En definitiva, tal cosa ocurre solamente
en los procesos de conocimiento, es decir, dentro de nuestro
sistema procesal civil, los que se sustancian por las vias
ordinarias y verbal sumaria (en algunos casos). Actualmente
se abusa del recurso en una forma muy preocupante,
especialmente en los juicios ejecutivos, que son aquellos en
que se da cumplimiento a lo dispuesto por el acto anterior
que opera como titulo de ejecucion normal, es decir, en los
que el recurso de casacion se ha convertido en un
mecanismo para postergar indebidamente el cumplimiento
de las obligaciones. Por lo tanto, es necesario limitar el
recurso en ese sentido: Por ello se sugiere principalmente
aumentar en el articulo 2 de la reforma después de la
palabra “proceso” la frase “de conocimiento™”. Como el
Plenario de las Comisiones Legislativas se alland al veto
parcial e incluy6é la modificacion sugerida, es obvio que
aceptd el criterio expuesto, esto es que los juicios de
conocimiento son aquellos que se sustancian por las vias
ordinaria y verbal sumaria, no asi el juicio ejecutivo.
CUARTO: Ademas, en el juicio ejecutivo, la cosa juzgada
no produce efectos definitivos, inamovibles e irrevocables,
en razon de que de conformidad con el articulo 448 de la
Codificacion vigente del Cédigo de Procedimiento Civil, el
deudor esta facultado para intentar la via ordinaria, con la
sola salvedad de que no podrdn ser admitidas las
excepciones que hubieren sido materia de sentencia dictada
en el juicio ejecutivo. QUINTO: Por otra parte, el recurso
de casacion es extraordinario, y las leyes que lo norman
deben interpretarse en forma restrictiva, en tal virtud,
habiéndose delimitado legalmente la procedencia del
recurso de casacion a las sentencias y autos dictados en los
procesos de conocimiento, este recurso extraordinario no
procede en un juicio ejecutivo.- Por las consideraciones que
anteceden, la Sala rechaza el recurso de hecho interpuesto
y, por ende, el de casacion y ordena devolver el proceso al
inferior para los fines legales pertinentes.- Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles copias de sus
originales.

Certifico.
Quito, 13 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 85-2007

Juicio verbal sumario por cobro de dinero No. 248-2006,
seguido por Francisco Patricio Leén Cardoso a la Empresa
“Jardines El Angel, Guerra Estrada y Compafiia”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 14 de marzo del 2007; a las 10h29.

VISTOS (248-2006): En el juicio verbal sumario por cobro
de dinero que sigue por Francisco Patricio Ledn Cardoso a
la empresa “Jardines El Angel, Guerra Estrada y
Compafiia” “...en la persona de su representante legal sefior
Gilberto Guerra Estrada, quien desempefia en la actualidad
la Presidencia y Gerencia de la Empresa o a quien haga sus
veces”; la Empresa “Jardines El Angel, Guerra Estrada y
Compafiia” es una compafiia de nombre colectivo, por lo
que a mas de su representante legal se contard en esta
accion con los sefiores Luis Anibal y Fabidn Arturo Guerra
Estrada, quienes son accionistas de esta empresa; los
demandados Luis Anibal Guerra y Gilberto Guerra Estrada,
deducen sendos recursos de casacion contra la sentencia
pronunciada por la Unica Sala de la Corte Superior de
Tulcan, mediante la cual se desecha el recurso de apelacién
interpuesto por el demandado Gilberto Guerra Estrada y se
confirma la dictada por el Juez Quinto de lo Civil del
Carchi que acepta la demanda y condena a la Compafiia
“Jardines de El Angel Guerra Estrada y Compafiia” y por
ésta a su administrador Gilberto Guerra Estrada Yy
solidariamente con dicho administrador a los socios -
también demandados- a que paguen al acreedor la cantidad
de veinticinco mil ochocientos cincuenta y tres délares
americanos con treinta y ocho centavos de délar, mas el
interés legal del 5% anual que se liquidara, en cada factura,
desde la fecha de las mismas, como lo establece el Art. 202
del Cddigo de Comercio.- Radicada la competencia en la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en virtud del sorteo de ley, para resolver se
considera: PRIMERO: Respecto de los requisitos formales
que obligatoriamente debe contener el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el Art. 6 de la
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Codificacion de la Ley de Casacion, publicada en el R. O.
No. 299 de 24 de marzo de 2004, dispone: “1. Indicacion de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.”. SEGUNDO: De
fojas 5y 6 del cuaderno de segundo nivel, consta el recurso
de casacion interpuesto por Luis Anibal Guerra; el mismo
que no cumple con la condicion expuesta en el Art. 4 de la
Ley de Casacion que dice: “Art. 4.- LEGITIMACION.- El
recurso s6lo podra interponerse por la parte que haya
recibido agravio en la sentencia o auto. No podra interponer
el recurso quien no apel6 de la sentencia o auto expedido en
primera instancia ni se adhiri6 a la apelacion de la
contraparte, cuando la resolucion del Superior haya sido
totalmente confirmatoria de aquélla. ...”. De conformidad
con lo que dispone el articulo 4 antes transcrito, el recurso
lo puede interponer Unicamente quien se halla activamente
legitimado para ello; y consta del proceso que Luis Anibal
Guerra, recurre de la sentencia dictada por la Unica Sala de
Tulcan por cuanto le causo agravio, sin embargo no aparece
de autos que haya apelado del fallo de primera instancia,
incumpliendo de esta manera con el requisito para quien se
crea legitimado activo para interponer el recurso
extraordinario de casacion, razén por lo cual la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Luis Anibal Guerra. TERCERO: En cuanto
al recurso interpuesto por Gilberto Guerra, contenido a fs. 7
del cuaderno de segundo nivel, no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia
para su admisibilidad, pues no determina las normas legales
que considera han sido infringidos por el Tribunal ad quem.
CUARTO: El recurrente, cuando afirma que basa su recurso
en la causal tercera del Art. 3, de la ley ibidem, no asigna a
dicha causal ninguno de los vicios que la misma contempla,
y como el Tribunal de Casacion no puede interpretar la
intencién que tuvo quien recurre, ni apreciar la medida en
que se infringio la ley, esta Sala ha considerado en muchos
de los recursos basados en la causal tercera que para
fundamentar la misma, se debe observar lo que en ella se
expresa: La causal tercera “...comprende tres modos de
infraccion o tres vicios de juzgamiento por los cuales se
puede interponer el recurso de casacion contra las
sentencias dictadas por las Cortes Superiores en proceso de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacién indebida (1) o por falta de aplicacién (2) o
por errénea interpretacion (3) de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, el segundo, por
equivocada aplicacion (1) o por la no aplicacién de “normas
de derecho” (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, en
cualquiera de los tres o dos modos de infraccion antes
indicados que son los establecidos por la ley para cada uno
de ellos...”, lo que no ha sucedido en el presente caso.
(Juicio No. 221-2002 - Resolucion No. 21-2004). QUINTO:
Como consecuencia de estas omisiones, el recurrente no
pudo dar cumplimiento con la fundamentacién conforme las
exigencias del numeral 4to. del Art. 6 de la Ley de
Casacion, que dice: “4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”, pues “...Cuando la ley exige este requisito, lo que

se espera del recurrente, por medio de su defensor, es la
explicacion razonada del motivo o causa de las alegaciones
o infracciones acusadas; la justificacion ldgica y coherente
para demostrar, por ejemplo, que existe falta de aplicacién
de una norma de derecho; o errnea interpretacion de
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba.
(...) ‘los fundamentos en que se apoya el recurso’, no son
los antecedentes del juicio, ni los alegatos impropios para
este recurso extraordinario, como tampoco  los
razonamientos sobre asuntos o disposiciones extrafias a la
litis, sino los argumentos pertinentes a la materia de
alegacion expuestos de manera adecuada como para
sostener la existencia de la infraccion o los cargos contra la
sentencia recurrida.” (Resolucion No. 247-2002, Juicio 299-
2001, publicado en el Registro Oficial No. 742 de 10 de
enero de 2003). Por las consideraciones que anteceden, la
Tercera Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Gilberto Guerra Estrada. Sin costas ni multa. Ténganse en
cuenta el defensor y casillero judicial No. 2049 sefialados
por Luis Anibal Guerra Estrada para sus notificaciones en
esta ciudad. Hagase conocer a su anterior defensor que ha
sido sustituido en la defensa. En cuanto a la peticion de
audiencia en estrados por él solicitada, de conformidad con
el Art. 14 de la Codificacion de la Ley de Casacion, se la
niega por improcedente. Notifiquese y devuélvase.- Lo
enmendado / improcedente / VALE.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 14 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 86-2007

Juicio ordinario por cobro de dinero No. 276-2006 seguido
por Maria Natividad Vilema Cauja contra Rosa Angela
Sanunga Quisnia y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 14 de marzo del 2007; a las 10h14.

VISTOS (276-2006): En el juicio ordinario por cobro de
dinero propuesto por Maria Natividad Vilema Cauja a Rosa
Angela Sanunga Quisnia, Myriam Hortensia, Piedad Karina
y Guido Vinicio Yumiseba Sanunga herederos conocidos,
asi como los herederos presuntos y desconocidos de Guido
Ricardo Yumiseba Villa, Rosa Angela Sanunga Quishia
deduce recurso de casacion, contra la sentencia pronunciada
por la Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Chimborazo que ratifica en todas sus partes la sentencia
emitida por el Juez Primero de lo Civil de Riobamba que
acepta parcialmente la demanda y en tal virtud dispone que
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los demandados menores de edad: Piedad Karina, Myriam
Hortensia y Guido Vinicio Yumiseba Sanunga, en sus
calidades de herederos de Guido Ricardo Yumiseba Villa,
por la interpuesta persona de su madre y cdnyuge
sobreviviente del prenombrado causante, paguen
inmediatamente a la actora Maria Natividad Vilema Cauja,
la suma de 2.148,55 ddlares, correspondientes a los egresos
por ella efectuados para la compra de materiales de
construccion de la casa, en su época de convivencia con el
fallecido Guido Ricardo Yumiseba Villa. Radicada que ha
sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver considera: PRIMERO.-
Respecto de los requisitos que obligatoriamente debe
contener el escrito de interposicidn del recurso de casacién,
el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1.- Indicacion de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2.- Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.-
La determinacion de las causales en que se funda; vy, 4.- Los
fundamentos en que se apoya el recurso”. SEGUNDO.- De
fojas 28 a 30 del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicion del recurso de casacién, el mismo
que no cumple con los requisitos obligatorios expuestos
en el Art. 6 de la ley de la materia para su
admisibilidad, pues si bien la recurrente cuando desarrolla
su recurso hace relacion a los Arts. 113, 114, 115, 191, 194
y 195 del Cédigo de Procedimiento Civil, y basa el mismo
en “...lo dispuesto en el Art. 3...”, no sefiala en cual de las
cinco causales previstas en dicho articulo funda su recurso;
es decir, incumple con el requisito 3ro. de la ley de la
materia y como el Tribunal de Casacion no puede
interpretar la intencion del recurrente, no puede tampoco
apreciar la medida en que se infringio la ley. Como
consecuencia de esta omision de sefialar las causales en que
la recurrente basa su recurso tampoco cumple con la
fundamentacion conforme las exigencias del No. 4° del Art.
6 de la Ley de Casacion, que dice: “4.- Los fundamentos en
que se apoya el recurso”, es decir, el recurso, “‘debe
revestir la forma que la técnica llama proposicion juridica
completa’. Si el recurrente, ‘no plantea tal proposicion
sefialando con precision una a una y todas las normas
de derecho que estima violadas en la sentencia, sino que se
limita a una cita parcial o incompleta de ellas,
generalizando la impugnacién, el recurso no esta
debidamente formalizado™ (Exp. 213-98, R.O. 319, 18-V-
98). ““‘La fundamentacion del recurso ‘es la carga procesal
mas exigente impuesta al recurrente como requisito esencial
de la formalizacion por su amplitud, complejidad y
trascendencia’, dice el tratadista Nufiez Aristimufio,
afiadiendo: ‘Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una ldgica juridica clara y completa y, al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina
de casacion ha elaborado. /La fundamentacion de la
infracciéon debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imprecisiones vagas, vinculado el contenido
de las normas que se pretenden infringidas con los hechos
y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es
que la infraccion debe ser demostrada sin que tal
efecto baste sefialar que la sentencia infringi6 tal o cual
precepto legal, es necesario que se demuestre como, cuando
y en que sentido se incurri6 en la infraccion”’. (Resolucién
No. 29-2004, Juicio No. 270-2002). Por lo expuesto, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rosa
Angela Sanunga Quisnia. Téngase en cuenta el defensor y

casillero judicial No. 2305 por ella designados. Sin costas ni
multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 14 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 87-07

Juicio verbal sumario de divorcio No. 145-2006 seguido por
Sandra Angelina Benavides Romero contra Marco
Laureano Espinosa Espinosa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 15 de marzo del 2007; a las 10h12.

VISTOS (145-2006): En el juicio verbal sumario de
divorcio seguido por Sandra Angelina Benavides Romero a
Marco Laureano Espinosa Espinosa, la parte demandada
deduce recurso de hecho ante la negativa del de casacion
que interpusiera contra el auto dictado por la Unica Sala de
la Corte Superior de Justicia de Tena, mediante el cual se
deniega el recurso de hecho y se ordena remitir el proceso
al Juez a-quo para que continle con el tramite respectivo.
Radicada que ha sido la competencia en Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud
del sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO.-
Consta de fs. 18 del cuaderno de segundo nivel, que la H.
Corte Superior de Justicia del Tena, rechaza el recurso de
casacion entre otras razones, por no ser providencia
impugnada, de aquellas susceptibles del recurso de casacion
en virtud de que no se trata de un pronunciamiento
definitivo de aquellos que pongan fin a la controversia, sino
de una materia respecto de la cual no se produce ejecutoria
de la providencia que resuelve una situacion de los hijos
menores de los recurrentes, que se halla sujeta a cambios y
que, no compatibiliza con la naturaleza del extraordinario
recurso de casacion, en razon de lo dispuesto en el Art. 2 de
la ley de la materia. SEGUNDO.- Esta Sala al examinar el
recurso interpuesto no solamente observa la improcedencia
del mismo por lo acotado en el considerando anterior y que
motiva el rechazo del Tribunal ad quem, sino que
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fundamentalmente se debi6 prestar atencidn en primer lugar
al tiempo en que dicho recurso fue interpuesto de
conformidad con el Art. 5 de la ley de la materia, que dice:
“Término para la Interposicion.- El recurso deberé
interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a
la notificacion del auto a sentencia o del auto resolutorio
que niegue o acepte su ampliacién o aclaracion”.- Y consta
de fs. 13 a 17 del cuaderno de segundo nivel que la parte
demandada interpone recurso de casacion el 2 de diciembre
de 2005, en circunstancias en que el auto pronunciado por
la Unica Sala de la Corte Superior de Justicia del Tena fue
notificado el 10 de noviembre de 2005 (fojas 3y 4) y la
negativa de aclaracion y ampliacion, el 24 de noviembre de
2005, por tanto, tenia hasta el 1 de diciembre para
interponer el extraordinario recurso de casacion y no como
lo hace el 2 de diciembre de 2005 conforme consta de la fe
de presentacion puesta por el Secretario Relator de la Sala,
deviniendo el recurso interpuesto en extemporaneo al
contravenir lo dispuesto en el Art. 5 ibidem; y que no fue
observado por el Tribunal inferior que mas bien indica
que se lo ha interpuesto dentro del término legal. Por
las razones expuestas, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de hecho y consecuentemente el de casacion
interpuesto por Marco Laureano Espinosa Espinosa.-
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede, es fiel y exacta a su original.

Certifico.
Quito, 15 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 88-2007

Juicio ordinario de prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio No. 270-2006 seguido por Manuel Fernando
Mero Mero contra los herederos de Blanca Holanda
Morales Quijije.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 15 de marzo del 2007; a las 10h23.

VISTOS (270-2006): En el juicio ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio seguido por Manuel
Fernando Mero Mero “...a los herederos conocidos como
son: Carlos Vicente, Bolivar Gonzalo, Sixta Armengo,
apostol Pitersson, Julia Antonia, Lither Gerardo, Beatriz
Marlene y William Washington Mero Morales; de la que,
en vida se llamé sefiora Blanca Holanda Morales Quijije; v,
herederos desconocidos ...”, la parte actora deduce recurso
de casacién contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil y Mercantil, de la Corte Superior de Justicia de

Portoviejo, mediante la cual desechando el recurso
interpuesto, confirma la sentencia dictada por la Jueza
Quinto de lo Civil de Manta que declara sin lugar la
demanda. Radicada que ha sido la competencia en la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, en virtud del sorteo de ley, para resolver, se
considera: PRIMERO.- Respecto de los requisitos formales
que obligatoriamente debe contener el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el Art. 6 de la
Codificacion de la Ley de Casacion dispone: “1. Indicacion
de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dicté y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.”. SEGUNDO.- De
fojas 18 a 19 del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicion del recurso de casacion, el mismo
que no cumple con los requisitos obligatorios expuestos en
el Art. 6 de la ley de la materia para su admisibilidad, pues
si bien el recurrente basa su recurso en las causales primera,
segunda, tercera, cuarta y quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion y nomina como infringidos los articulos: 2398,
2400, 2401, 2407, 2410 y 2411 del Codigo Civil y articulos
273, 274 y 113 del Codigo de Procedimiento Civil; no
justifica las causales alegadas. En primer lugar, al momento
de desarrollar la causal primera, el recurrente debid
determinar como la violacion de las normas sustantivas
enunciadas ha sido determinante en la parte dispositiva de
la sentencia, como exige la Ley de Casacion, cosa que no
ocurre en el presente caso. En cuanto a la causal segunda, el
recurrente debié sefialar las normas procesales que
considera infringidas para luego indicar como la infraccion
de las mismas ha viciado el proceso de nulidad insanable o
provocado indefension, y como estos hechos han influido
en la decisién de la causa, situacion juridica que no se
aprecia en el escrito de interposicién. Por otro lado, al
momento de desarrollar la causal tercera, para cumplir con
su fundamentacion el recurrente debid indicar al Tribunal
como la errénea interpretacion del precepto juridico
aplicable a la valoracién de la prueba que alude, ha
conducido a la equivocada aplicacién o a la no aplicacion
de las normas de derecho por él sefialadas, y no como
manifiesta: “Todo lo cual ha influido en la indebida
aplicacion, falta de aplicacion y erronea interpretacion de
normas de Derecho; y, normas procesales, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o
uato (sic) que son determinantes en su parte dispositiva; los
mismos que han influido en la decision de la causa; (sic)
resolucion de la sentencia y auto de ampliacion vy
aclaracion; causdndome un grave dafio econdmico y
moral”...”, incumpliendo de manera evidente, lo dispuesto
en la causal tercera de la ley ibidem, situacién que impide
ver al Tribunal de Casacion como y de que modo se ha
transgredido la ley. La Sala ha considerado en muchas de
sus resoluciones que quien recurre en casacion basandose
en dicha causal, debe observar lo dispuesto para ella cuando
sefiala que debe existir: “3ra. Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. De
modo que, para la procedencia del recurso por la causal
tercera de casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, lo que no ocurre en el presente caso
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(Resolucion 21-2004, dictada en el juicio No. 221-2002,
publicada en el R.O. 371 de 6 de julio de 2004).
TERCERO.- Respecto de la causal cuarta, el recurrente no
explica como la resolucion de Tribunal superior deja
resolver puntos materia de la litis, ni como resuelve sobre
hechos que no eran materia de litigio; y, respecto de la
causal quinta, no sefiala que requisitos legales no estan
contenidos en la sentencia, ni indica cuales son la
decisiones contradictorias o incompatibles que adopté la
Corte Superior. Por las consideraciones expuestas, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Manuel Fernando Mero Mero. Téngase en cuenta el
casillero No. 1202 designado por la Ab. Susana Coello
Cafarte, procuradora judicial de los herederos Mero
Morales. Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales. Certifico.- Quito, 15 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 13 de abril del 2007; a las 10h45.

(270-2006): EI Art. 282 de la codificacion vigente del
Codigo de Procedimiento Civil establece que “La
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacién, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
frutos, intereses o costas...”; y, el Art. 289 del mismo
cuerpo de leyes, faculta para que “Los autos o decretos
pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por
el mismo juez que los pronuncid, si lo solicita alguna de las
partes dentro del término fijado en el Art. 281”; que por
Iégica juridica hemos de entender que procede cuando en
ellos no se hubiere resuelto los puntos controvertidos. En el
caso, la aclaracién no procede en virtud de que el auto es lo
suficientemente claro e inteligible; y, en cuanto a la
ampliacion, en el momento procesal en el que se decidié
rechazar el recurso, la Sala realiz6 el andlisis sobre la
procedencia y formalidades del mismo y determind de
forma completa la razén de su resolucion. Por tanto, se
niega las peticiones de ampliacion y aclaracion formuladas
por Manuel Fernando Mero Mero. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede, es fiel y exacta a su original.
Certifico.- Quito, 13 de abril del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 89-2007

Juicio verbal sumario No. 412-2006 que por divorcio sigue
Manuel Eloy Quinde Zhagui a Maria Isabel Paredes
Galarza.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 15 de marzo del 2007; a las 10h35.

VISTOS (412-2006): En el juicio verbal sumario que por
divorcio sigue Eloy Quinde Zhagui a Maria Isabel Paredes
Galarza, la parte demandada deduce recurso de hecho ante
la negativa al de casaci6on que interpusiera contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil
de la H. Corte Superior de Justicia de Cuenca, que confirma
la sentencia dictada por el Juez Sexto de lo Civil del Azuay
que: “declara con lugar la demanda y en consecuencia
disuelto por divorcio el vinculo matrimonial”.- Radicada
que ha sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver sobre la admisibilidad del
recurso, considera: PRIMERO.- El recurso de hecho se ha
establecido como un recurso de queja vertical ante la
negativa infundada del recurso de casacion por parte del
Juez de instancia, por lo que el Tribunal de Casacion le
compete revisar si el escrito de casacion interpuesto cumple
0 no con los requisitos de procedencia, oportunidad,
legitimacion y formalidades que prescribe el Art. 6 en
concordancia con los articulos 2, 4 y 5 de la Ley de
Casacion.- SEGUNDO.- El recurso de casacion es un
recurso estricto que exige el cumplimiento de requisitos
formales contemplados en la ley de la materia. A fojas 14y
15 del cuaderno de segundo nivel consta el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el mismo que no
cumple debidamente con los requisitos obligatorios
determinados en el Art. 6 de la Ley de Casacion para su
admisibilidad pues si bien, la recurrente basa su recurso en
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion por
errdnea interpretacion del articulo 110 numeral tercero del
Codigo Civil con lo que da cumplimiento a lo establecido
en los requisitos 1, 2 y 3 del citado articulo 6 de la ley de la
materia, no cumple con el requisito 4 ibidem, que en su
tenor literal dice: “Los fundamentos en que se apoya el
recurso”. Al respecto el tratadista Humberto Murcia Ballén
en su obra “La Casacion Civil”, pag. 670 (Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda..- Sexta Edicion; 2005)
manifiesta: “...La concurrencia total de las circunstancias o
requisitos de forma en el escrito de fundamentacion del
recurso es, en todos los sistemas legales conocidos, tan
esencial que la ausencia de cualquiera de ellos, en los casos
en los que la ley lo exige, impide que el Tribunal de
Casacion pueda llegar a examinar y resolver por ende las
cuestiones de fondo que el recurso plantea, pues la
defectuosa formulacion del ataque conduce, en la
generalidad de los paises y de los casos, al rechazo in limine
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del respectivo escrito”. TERCERO.- El cumplimiento de
este requisito limita al Tribunal en cuanto al alcance de las
pretensiones de la recurrente en casacion, por lo que es de
especial observacion por parte de quien recurre. Por las
consideraciones que anteceden, esta Tercera Sala de lo Civil
y Mercantil niega el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuesto por la demandada Maria Isabel Paredes
Galarza.- Sin costas ni multa.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las que la foja que antecede es fiel y exacta a su original.-
Quito, 15 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 90-2007

Juicio especial No. 420-2006, que por contratacion puablica
sigue la M.l Municipalidad de Guayaquil contra Buner
David Pizarro Flores.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 15 de marzo del 2007; a las 08h36.

VISTOS (420-2006): En el juicio especial de contratacion
publica que sigue la M.l. Municipalidad de Guayaquil a
Buner David Pizarro Flores, el demandado deduce recurso
de hecho ante la negativa al de casacion que interpusiera
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Guayaquil, que “con las
reformas anotadas en la parte final de los considerandos”
confirma la dictada por el Juez Vigésimo Octavo de lo Civil
del Guayas que declara con lugar la demanda. Radicada que
ha sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO.-
Respecto de los requisitos que obligatoriamente debe
contener el escrito de interposicion del recurso de casacion
el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1. Indicacion de la
sentencia 0 auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya”.- SEGUNDO.- De fojas 16
a 17 del cuaderno de segundo nivel consta el escrito de
interposicion del recurso de casacion el mismo que no
cumple con los requisitos obligatorios expuestos en el Art. 6
de la ley de la materia, pues si bien el recurrente determina
la causal en la que basa su recurso (causal tercera), y la

norma referente a los preceptos de valoracion de la prueba
que considera no aplicada (articulo 115 de la Codificacion
del Cédigo de Procedimiento Civil), no sefiala las normas
de derecho que, como producto de la violacién de tal
precepto, fueron aplicadas erréneamente o no aplicadas en
la sentencia recurrida. La Sala ha considerado que la causal
tercera “...comprende tres modos de infraccion o tres vicios
de juzgamiento por los cuales se puede interponer el recurso
de casacion contra las sentencias dictadas por las cortes
superiores en procesos de conocimiento; vicios que, a su
vez, deben dar lugar a otros dos modos de infraccién.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacion puede ocurrir por aplicacion indebida
(1) o por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion
(3) de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o por
no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, en cualquiera de los tres o dos modos
de infraccion antes indicados que son los establecidos por la
ley para cada uno de ellos. De acuerdo con esto, cuando el
recurrente invoca la causal tercera -como en este caso-, para
que proceda la alegacion, esta en la obligacién de presentar
la concurrencia de las dos violaciones sucesivas previstas en
esta causal; es decir, primero la violacién de los preceptos
juridicos sobre la valoracion de la prueba; y, segundo, la
violacion de las normas de derecho producida como
consecuencia de lo anterior, con la precision en cada caso,
del precepto o norma infringidos...” (Juicio No. 221-2002,
Res. No. 21-2004), lo que no ha sucedido en el presente
caso. Por lo tanto, compartiendo el criterio emitido por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil en auto de 12 de julio de 2006,
esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, rechaza el recurso de hecho y
consecuentemente el de casacion presentado por la parte
demandada. Sin costas ni multa.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original. Certifico.- Quito, 15 de marzo
del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 92-2007

Juicio verbal sumario No. 046-2006 que por amparo
posesorio sigue Manuel Mesias Hidrovo Torres contra el I.
Municipio del Cantén Morona.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
Quito, 15 de marzo del 2007; las 08h45.

VISTOS (46-2006): En el juicio verbal sumario que por
amparo posesorio sigue Manuel Mesias Hidrovo Torres
contra los representantes legales del Municipio del Cantén
Morona en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico,
la parte demandada deduce recurso de hecho ante la
negativa al de casacién que interpusiera contra la sentencia
dictada por la Unica Sala de la Corte Superior de Justicia de
Macas, que “confirma la sentencia del inferior en cuanto
declara que hay lugar al amparo de posesion a favor del
actor Manuel Mesias Hidrovo Torres”.- Radicada que ha
sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO.-
Como el Art. 2 de la Ley de Casacion vigente prescribe la
procedencia del recurso “...contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por
las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo”, hay que
examinar, en primer término, si el juicio de amparo de
posesion en estudio pone fin al proceso. Al respecto, el Art.
691 de la codificacion vigente del Codigo de Procedimiento
Civil contenido en el Titulo Il Seccién 112 “De los Juicios
Posesorios” dispone que: “Las sentencias dictadas en estos
juicios se ejecutaran, no obstante  cualesquiera
reclamaciones de terceros, las que se tramitaran por
separado. El fallo que se pronuncie respecto de dichas
reclamaciones podra rectificar la sentencia dictada en el
juicio posesorio...”. Por tanto, si la sentencia dictada en un
juicio posesorio puede ser rectificada por otra que decida
reclamaciones de terceros, no puede considerarse como
definitivo al primer pronunciamiento.- SEGUNDO.- La
necesidad de que las decisiones sean definitivas para que
haya lugar al recurso de casacién, es reconocida por la
doctrina. Asi: Manuel de la Plaza dice: “...No son
definitivas las sentencias que recaen en juicio ejecutivo...,
porque no producen excepcion de cosa juzgada y son
susceptibles de otro juicio”. Afade que: “No cabe tampoco
la casacion contra las sentencias, dictadas en los juicios
posesorios... y ello, porque en los de esta naturaleza, de
igual modo que en los ejecutivos, la sentencia, a pesar de
ser final en el juicio de posesion, no impide que la cuestion
de la propiedad se ventile en el ordinario”. (subrayado de la
Sala). También, sostiene que: “.d) Normalmente, y
lI6gicamente ademas, la casacion, con estas y otras
limitaciones, no considera mas que las sentencias recaidas
en el proceso de cognicién , no las que se dictan en el de
ejecucion que le subsigue;...”. (La Casacion Civil, pags.
141 a 145); Humberto Murcia Ballén, al referirse a las
“sentencias recurribles en casaciéon” dice que, dado el
caracter extraordinario del recurso de casacion “...la ley lo
reserva para impugnar Unicamente ciertas y determinadas
sentencias: las proferidas en procesos que, ora por la
naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la cuantia
del negocio, revisten mayor entidad o trascendencia”.
(Recurso de Casacion Civil, pag. 174). También otros
tratadistas sostienen que el recurso de casacion procede tan
solo cuando se trata de sentencias definitivas, entre otros
Murcia Ballén, pag. 131; Fernando de la Rua, pags. 193,
483, 519 y 547; Manuel de la Plaza, pags. 135, 138, 139 y
142.- TERCERO.- En cuanto al hecho de que los juicios
posesorios no son procesos de conocimiento, tanto la
doctrina como la jurisprudencia estan acordes en sostener
que dichos juicios no tienen ese caracter pues se originan en

los interdictos romanos establecidos para regular de
urgencia determinado estado posesorio, y sus decisiones,
como queda dicho, no son inmutables, como se desprende
de las siguientes opiniones del tratadista Victor Manuel
Pefiaherrera: “...Mediante juicio posesorio, el poseedor
recobra o afianza su posesion; pero no de modo definitivo,
sino precario: es el duefio presunto y nada mas aunque eso
en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no impide en
manera alguna el que enseguida pueda disputarse el derecho
en juicio petitorio, y declarase que sea posesion amparada y
protegida en el posesorio, ha sido injusta e ilegal. /EI fallo
expedido en el juicio posesorio no produce excepcion de
cosa juzgada en el petitorio y aun respecto de la materia
propia del juicio”. Afiade que, si no hay excepcion
perentoria de cosa juzgada, no hay dilatoria de litis
pendencia y anota las siguientes consecuencias: “a)
Pendiente el juicio posesorio promovido por el poseedor
despojado o perturbado, puede su contrincante suscitarle el
juicio ordinario de propiedad... b) el mismo actor en el
juicio posesorio, si prevé el mal éxito de su accion o tiene
algin otro motivo puede suscitar el juicio petitorio, sin que
haya derecho a oponerle la excepcion de litis pendencia...”
(Victor Manuel Pefiaherrera - La Posesion, pag. 169 y
sgts.); a criterio de Eduardo Couture, “...El proceso es,
normalmente, abreviado y de trdmites acelerados, tal como
corresponde a la necesidad de amparar la posesion y, en
mas de un caso, el simple orden de cosas estableciendo, en
forma inmediata, casi policial, contra cualquier clase de
perturbaciones. Tales razones no corresponden al proceso
en que se debate la propiedad”. (Asi, con correcta
fundamentacion, el fallo que aparece en “Rev. D. J.A.”, t.
32, p. 113.) (Fundamentos del Derecho Procesal Civil, pag.
86); Ugo Rocco sostiene: “Las providencias inmediatas por
el pretor en juicio posesorio ... pueden ser objeto de
revocacion; y, por tanto, de suspensién, que es una
revocacion temporal del acto. No estdn sujetas a
impugnacion” (Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo V,
pag. 332); Francesco Carnelutti ensefia que: “El caracter
comun entre el proceso cautelar y el proceso posesorio esta
en que tanto éste como aquel no son definitivos, en el
sentido de que puede desplegarse después de ellos otro
proceso (definitivo, tradicionalmente llamado petitorio...)”
(Instituciones del Proceso Civil, pag. 89); Enrique Véscovi
en el titulo; “5) Providencias excluidas de la casacion a
texto expreso”, dice: “C) ‘Cuando la ley concede el
beneficio del juicio ordinario posterior’ (...): Tienen juicio
ordinario posterior, el ejecutivo, la entrega de la cosa, los
posesorios...” (La Casacion Civil, pag. 51); vy, el
Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en la definicion
del juicio petitorio y juicio posesorio después de la
definicion del petitorio, dice: “...Tiene por el contrario el
nombre de posesorio el juicio en que no disputamos sobre la
propiedad, dominio o cuasi dominio de alguna cosa o
derecho, sino sobre la adquisicion, retencion o recobro de la
posesion 0 cuasi-posesion de una cosa corporal o
incorporal.” (Diccionario Juridico, pag. 996). CUARTO.-
Ademas, dada la naturaleza cautelar propia de esta accion
no puede considerarse como un proceso de conocimiento
cuya sentencia le ponga fin como exige la ley para la
procedencia del recurso, criterio que ha sido aplicado por la
Sala en los siguientes fallos: Res. No. 23 2-2002 del 24 de
octubre de 2002; Res. No. 92-2003 de 9 de abril de 2003;
Res. No. 134-2003 de 6 de junio de 2003.- Por todo lo
expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia rechaza el recurso de hecho y por ende
el de casacion interpuesto por el Ing. Julio Rodrigo Lo6pez,
Alcalde y Dra. Marianela Avila N., Procuradora Sindico
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Municipal del Cantén Morona y ordena la devolucién del
proceso al inferior para los fines legales pertinentes. Sin
costas ni multa.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son exactas a su original.
Certifico.
Quito, 16 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 93-2007

Juicio No. 146-2004, que por restablecimiento de linderos
sigue Carlos Gerardo Silva Amboya contra Angel Eliécer
Ramos Bayas y otra.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 20 de marzo del 2007; a las 08h56.

VISTOS (146-2004): En el juicio de restablecimiento de
linderos propuesto por sefior Carlos Gerardo Silva Amboya
en contra de Angel Eliécer Ramos Bayas y Dolores Maria
Benalcazar Murriagui, las sefioras Dolores Maria
Benalcdzar Muirriagui viuda de Ramos y la doctora Marcia
Dolores Ramos Benalcézar interponen recurso de casacion
de la sentencia de la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Riobamba que confirma la del Juez Sexto de lo
Civil de Chimborazo que acepta la demanda. Habiéndose
radicado la competencia en esta Sala, para resolver, se
considera: PRIMERO.- Carlos Gerardo Silva Amboya
comparece a fs. 10 y 11 de los autos demandando a los
conyuges Angel Eliécer Ramos Bayas y Dolores Maria
Benalcdzar Murriagui en juicio de restablecimiento de
linderos de su predio Villa-Cruz, ubicado en la parroquia
Matriz Cumandg, del cantdn del mismo nombre, provincia
de Chimborazo, que colinda con el predio Santa Rosa de
propiedad de los demandados Angel Eliécer Ramos Bayas y
Dolores Maria Benalcazar Murriagui, en las partes que ha
sido alterado; expresando en lo principal: Que es propietario
del mencionado terreno, conforme justifica con las copias
de las escrituras publicas y los certificados del Registrador
de la Propiedad del cantén Alausi que acompafia a la
demanda; que a partir del 1 de noviembre de 1997 Angel
Eliécer Ramos con su familia se introdujeron en su indicado
predio, el mismo que linda por la cabecera y un costado con
el fundo Santa Rosa de propiedad de los accionados, que al
hacerla colocaron dos postes de cemento en los que

instalaron dos puertas de hierro, no obstante encontrarse
postes de madera en el verdadero lindero, y el 15 de marzo
de 1998 en la parte de abajo, en el sector sur occidental del
predio Villa Cruz, instalaron una cerca de alambre de puas
de dos hilos, de 150 metros de largo, aproximadamente,
agregandose asi a su favor un pequefio lote de terreno con el
animo de apropiarselo; y que con fundamento en los Arts.
677 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
demanda el restablecimiento de linderos que corresponden a
su terreno, para lo cual se considerard que los linderos en
las partes que se han oscurecido son cercas de alambre
antiguas y postes de madera del zaguan anterior. y aliado de
abajo, alta vegetacion, unas matas de platano morado y un
potrero de hierba elefante. Ha correspondido el
conocimiento de la causa al Juez Sexto de lo Civil de
Chimborazo, con sede en Alausi, quien en su oportunidad
ha providenciado que se sustancie el juicio en el tramite
ordinario, aplicando el Art. 682 (671 actual) del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no haber sido posible que las
partes arriben a un acuerdo amistoso ni hallarse el proceso
en circunstancias de que el Juez pudiera realizar la
demarcacion en la primera inspeccion prevista para el
objeto. Ante el referido Juez han comparecido los
demandados a fs. 71, alegando que el lindero de separacién
de los terrenos colindantes de los litigantes no ha sido
alterado; que no hay que restablecer ningun. lindero; que el
area en disputa es de su exclusiva propiedad; que el lindero
consta claramente en la escritura publica de compra que
hicieron de su terreno Santa Rosa al sefior Bolivar Naranjo;
que en cuanto al area en donde se encuentra el portén no es
materia de este juicio porque vienen utilizandolo por méas de
20 afios, en forma pacifica, consecutiva, sin violencia ni
clandestinidad, por lo que alegan prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio; que impugnan los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda; y que existe también
falta de derecho de la contraparte y nulidad del proceso. A
fs. 114, 115 y 116 del proceso; el Juez de Primera Instancia
dicta sentencia el 17 de octubre del 2000, a las 08h50,
aceptando la demanda y declarando que la linea divisoria
entre los predios de los litigantes “corresponde a la
realidad al informe pericial en parte antes analizado, esto
es de la zanja en linea recta formada artificialmente y cerca
de alambre hasta desembocar en una fila de platano
morado...””; acogiendo el informe de fs. 66 de la primera
instancia de Luis Gonzalo Villarreal Nufiez, perito Gnico
designado y posesionado en la diligencia para la fijacion de
linderos prevista en el Art. 677 (666 actual) del Codigo de
Procedimiento Civil. Impugnando esa resolucidn interponen
recurso de apelacion los demandados, y el actor apela
solamente de la parte en que no se condena a pagar dafos y
perjuicios y costas procesales a la parte demandada. En
virtud de aquellos recursos se radica la competencia en la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Riobamba,
la misma que a fs. 62 y 63 del cuaderno de segunda
instancia, con fecha febrero 25 del 2004, a las 11h00, dicta
sentencia confirmando en todas sus partes la del inferior.
Posteriormente en razon de la creacion de las salas
especializadas en los distritos judiciales por resolucion del
Consejo Nacional de la Judicatura, se asignd la competencia
para conocer del proceso a la Sala de lo Civil de la
mencionada Corte, la que negd la peticion de Dolores Maria
Benalcazar Murriagui y de la doctora Marcia Dolores
Ramos Benalcazar de ampliacion y aclaracion de la
sentencia, quienes interponen luego recurso de casacion.
SEGUNDO.- Este Tribunal es competente para conocer del
recurso de casacion planteado, en virtud de lo previsto en el
Art. 200 de la Constitucion Politica de la Republica y en la
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Ley de Casacion. TERCERO.- La accion de deslinde
conocida en la doctrina como “Actio finium Regundorum”
(Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legislacion
y Jurisprudencia, editado en Paris en 1852, pag. 155),
esta basada en el derecho que todo propietario tiene a
deslindar su propiedad con citacion de los duefios de los
predios lindantes...” (Res. de 4-111-87. G.J. No. 13, S.
X1V, pagina 2906); en efecto, esta accion mixta,
preferentemente personal, se sustenta en el Art. 878 (898
anterior) del Cddigo Civil, que establece que todo
propietario tiene derecho a que se fijen los limites que
separan a su predio de los terrenos lindantes; facultad que
esta limitada a los siguientes casos hipotéticos previstos en
el Art. 666 (677 anterior) del Cédigo de Procedimiento
Civil: Primero, cuando se solicite el restablecimiento de los
linderos que se hubieren obscurecido, desaparecido o
experimentado algin transtorno; y, segundo, cuando se trata
de fijar por primera vez la linea divisoria entre dos 0 mas
heredades, con sefialamiento de linderos. Tampoco procede
confrontarse en esta clase de juicios pretensiones de otra
naturaleza como de dominio o posesorias, como lo viene
reiterando la jurisprudencia (Resolucién de 30 de enero de
1991, publicada en la G.J. No. 10, Serie XV, paginas 2897
y 2898; y resolucion en el Juicio No. 183-2004 de la 3
Sala de la Corte Suprema de Justicia). CUARTO.- El
recurso de casacion es extraordinario, formalista y
restrictivo, por ello, la accion del Tribunal de Casacion
depende de la voluntad del recurrente y se limita al andlisis
de los aspectos de derecho que en forma expresa éste los
deduzca como violados, sustentandolos juridicamente con
claridad y precision. No se trata de un recurso de instancia,
y por ello, no le corresponde al expresado Tribunal realizar
la apreciacion directa de la prueba ni del proceso, ni el
analisis de cuestiones juridicas no precisadas por la parte
recurrente. QUINTO.- En el escrito de fs. 69 y 70 del
cuaderno de segundo nivel, de interposicion del recurso de
casacion, las recurrentes manifiestan en lo principal: Que en
el fallo del Tribunal de instancia se han infringido los Arts.
119, 121, 211, 677 y 683 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y 1742 del Cédigo Civil; que fundamentan su recurso
en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion por
“(Errénea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba determinados en el
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Civil vigente)”; y,
en la fundamentacion expresa que el mencionado Tribunal
en el considerando tercero destaca la declaracion del testigo
Bolivar, Eduardo Naranjo Fiallo, quien fuera anterior
propietario del predio Santa Rosa y vendedor del mismo al
sefior Angel Ramos, sobre la informacion de los linderos de
separacion de los predios de los litigantes, y luego, en el
considerando siguiente, manifiesta que no aportan prueba
valedera y digna de considerarse las declaraciones
testimoniales presentadas por las dos partes, con lo que ha
realizado una interpretacion errénea de los Arts. 121 y 211
del Codigo de Procedimiento Civil, normas juridicas
aplicables a la valoracion de la prueba, que les condujo a la
equivocada aplicacion de los Arts. 677 y 683 ibidem, puesto
que la sentencia no restablece los verdaderos linderos de los
predios en litigio; y agrega finalmente que, tampoco han
valorado la inspeccidn judicial que solicitaron en la segunda
instancia y el informe pericial de esa diligencia, por lo que
aquella Sala ha incurrido en errénea interpretacion del Art.
119 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que también ha
interpretado erréneamente el Art. 1742 del Cadigo Civil, lo
que les ha conducido a la no aplicacién de los Arts. 677 y
683 del Cddigo de Procedimiento Civil. SEXTO.- Sobre los
cargos que las recurrentes atribuyen a la resolucion del

Tribunal de instancia, se hace necesario puntualizar: 1.
Respecto de la causal tercera de casacion en la
jurisprudencia se viene reiterando que para su demostracion
se requiere que el casacionista cumpla con las siguientes
exigencias: a) identificar el medio de prueba en el que, a su
juicio, se ha infringido la norma o normas de derecho que
regulan la valoracién de la prueba; b) sefialar la norma o
normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba,
que estima ha sido transgredida; c¢) demostrar con
razonamientos de logica juridica completos, concretos y
exactos, en que consiste la transgresion de la norma o
normas de derecho que regulan la valoracién de la prueba;
y, d) identificar la norma sustantiva o material que en la
parte resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente
aplicadas o no han sido aplicadas; y, 2. En este Tribunal se
viene reiterando que “Para la procedencia del recurso por
la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba;
y, la segunda, de “normas de derecho” en cualquiera de
los tres o dos modos de infraccion antes indicados que son
los establecidos en la Ley para cada uno de ellos. De
acuerdo con esto, cuando el recurrente invoca la causal
tercera -como en este caso-, para que proceda la alegacion,
esta en la obligacion de presentar la concurrencia de las
dos violaciones sucesivas previstas en esta causal; es decir,
primero la violacién de los preceptos juridicos sobre la
valoracion de la prueba; y, segundo, la violacion de
normas de derecho producida como consecuencia de lo
anterior, con la precision en cada caso, del precepto o
norma infringidos...”” (Resolucién No. 49-2006, Juicio 161-
2005, R.O. 277-24-V-2006; Resolucion No. 58-2006, Juicio
25-2005, R.O. 278-25-V-2006; y Resolucién No. 60-2006,
Juicio 76-2005, R.O. 278-25-V-2006). SEPTIMO.- Sobre la
primera pretendida violacion de normas de derecho a que se
refieren las recurrentes, respecto a que los juzgadores de
instancia en una parte de su fallo valoran, hemos de
entender como positiva para la parte actora, la prueba
del testigo Bolivar Eduardo Naranjo Fiallo, y en otra
parte la desestiman, cabe sefialar que esa afirmaciéon no
corresponde a lo expresado por aquellos en el considerando
cuarto de su resolucion, en los siguientes términos: “No
aportan una prueba valedera y digna de considerarse, las
declaraciones testimoniales presentadas por las dos partes
y que obran a fs. 88 y vta. y de la parte demandada a fs. 44,
puesto que todos concuerdan en que desconocen los
linderos™; razonamiento que no comprende a la declaracion
de Naranjo Fiallo que consta a fs. 25 vta. y 26 del cuaderno
de segunda instancia, quien ademas ha rendido segln consta
de fs. 19 y 20 de ese mismo cuaderno una declaracion
notarial. La apreciacion de la prueba testimonial segun el
Art. 207 (ex 211) del Coédigo de Procedimiento Civil, debe
hacerse conforme a las reglas de la sana critica; y, en el
caso que nos ocupa, el Tribunal ad quem ha dado
credibilidad al testimonio de Naranjo Fiallo, situacion que
no comporta interpretacion errénea ni violacion de los Arts.
121, 211, 677 y 683 (117, 207, 666 y 672 actuales) del
Codigo de Procedimiento Civil, que tratan: EI 117 (ex 121),
que solo la prueba debidamente actuada, esto es, la que se
ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley,
hace fe en juicio; el Art. 207 (ex 211), que los jueces y
tribunales apreciaran la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos conforme alas reglas de la sana
critica; el Art. 666 (ex 677), de la demanda en los juicios de
demarcacion y linderos, en la que se solicite el
restablecimiento de los linderos que se hubieren
obscurecido o que hubieren desaparecido o experimentado
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algln transtorno, o que se fije por primera vez la linea de
separacion entre dos o méas heredades, sefialando los
linderos; y el Art. 672 (ex 683), que la sentencia resolvera
no solo la cuestion sobre los verdaderos limites, sino
también las incidencias que hubiesen ocurrido en el juicio,
como las relativas a frutos, mejoras, labores principiadas y
otras. El segundo cargo que atribuyen las casacionistas al
Tribunal de instancia se refiere a que no ha valorado la
inspeccion judicial que se ha realizado en la segunda
instancia y el informe del perito nombrado para esa
diligencia, lo que a su criterio constituye errdnea
interpretacion del Art. 119 del Cddigo de Procedimiento
Civil y del Art. 1742 del Codigo Civil, que han conducido a
la no aplicacion de los Arts. 677 y 683 del Cddigo
primeramente citado; particular sobre el que se estima: a)
Que el Art. 119 (actual 115) del Cddigo de Procedimiento
Civil dispone que la prueba debe ser aplicada en su
conjunto, aplicando las reglas de la sana critica; y en el
inciso segundo, que hoy se halla modificado, disponia que
el juzgador no estaba obligado a expresar en su resolucion
la valoracion de todas las pruebas producidas, sino
Unicamente de las que fueren decisivas para el fallo; en
tanto que el Art. 1742 (1715 actual) del Codigo Civil,
enuncia las cargas y medios de prueba; y los Arts. 666 y
672 (ex 677 y 683) del Cddigo de Procedimiento Civil
tratan de la accion de demarcacion y linderos y fueron
brevemente analizados en lineas anteriores; y, b) que al
haber acogido en su sentencia el Tribunal de instancia como
prueba determinante para la resolucion el informe del perito
Unico que intervino en la primera diligencia de inspeccion y
deslinde de los predios colindantes de los litigantes no ha
interpretado tampoco erréneamente el Art. 115 (ex 119) del
Codigo de Procedimiento Civil, porque precisamente en
base a la facultad de aplicar la sana critica ha optado por dar
mayor credibilidad a ese informe, desestimando, sin decirlo,
las pruebas que invocan las recurrentes; por ese mismo
razonamiento, tampoco se advierte que los juzgadores de
instancia hubieren interpretado erroneamente el Art. 1715
(1742 anterior) del Codigo Civil, ni que esto hubiere
conducido a la violacion de los Arts. 666 y 672 (ex 677 y
683) del Cddigo de Procedimiento Civil; maxime que, la
sana critica no se manifiesta en férmulas, dogmas, reglas o
normas, sino en decisiones que resulten ser producto del
conocimiento, de la experiencia, del buen juicio y de la
l6gica juridica con la que el juzgador realiza sus
construcciones razonadas en sus fallos. Con tales
consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia de la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Riobamba
que ha sido analizada, desestimando el recurso de casacion
que ha interpuesto. Sin costas ni multa. Notifiquese,
publiquese y cimplase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 20 de marzo del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 94-2007

Juicio ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio No. 270-2004 seguido por Emilio Anastasio
Flores Solérzano contra la Muy llustre Municipalidad de
Guayaquil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 20 de marzo del 2007; a las 10h55.

VISTOS (270-2004): En el juicio ordinario que por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un
solar ubicado en el Puerto del Morro del cantén Guayaquil
sigue el sefior Emilio Anastasio Flores Solérzano en contra
de la Muy llustre Municipalidad de Guayaquil, el actor
interpone recurso de casacion de la sentencia de la Sexta
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil que
revoca la del inferior y rechaza la demanda, por virtud del
cual se ha radicado la competencia en esta Sala, la misma
que, para resolver, considera: PRIMERO.- El Tribunal es
competente para conocer el recurso de casacion interpuesto
en razoén de la previsto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica del Estado y en la Ley de Casacion. SEGUNDO.-
Emilio Anastasio Flores Solérzano comparece al nivel
jurisdiccional, a fs. 1 de los autos, demandando a la Muy
llustre  Municipalidad de Guayaquil la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio de un solar situado en
el Puerto del Morro del cantén Guayaquil, que dice lo ha
venido poseyendo por més de quince afios, con animo de
sefior y duefio, en forma publica e ininterrumpida. En aquel
libelo sefiala las dimensiones y linderos del referido predio.
Solicita finalmente que se acepte en sentencia su accion y
se ordene que el fallo se protocolice en una notaria y se
inscriba en el Registro de la Propiedad cantonal para que le
sirva de justo titulo de propiedad. Por el sorteo de ley ha
correspondido el conocimiento de la causa en la primera
instancia al Juzgado Cuarto de lo Civil de Guayaquil. A esa
Judicatura han comparecido oportunamente a fs. 12 y 13 del
cuaderno de la primera instancia los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico Municipal, representantes legales del
Muy Hustre Municipio de Guayaquil, oponiéndose a la
demanda y planteando las siguientes excepciones: Primera,
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda; segunda, que no se allanan “a
ninguna de las solemnidades sustanciales existentes en el
proceso ni a las que sobrevinieren”; tercera, falta de prueba
del hecho de la ocupacién que alega el actor; cuarta, no
existencia de la identidad de la cosa reclamada; y, quinta,
nulidad de la accion. Ademas, reconvienen al demandante a
la entrega del solar, asi como al pago del usufructo por la
arbitraria posesion. Luego de agotados los actos procesales
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correspondientes, el Juez de primer nivel dicta sentencia a
fs. 69 y 70 del cuaderno de primera instancia, el 14 de mayo
de 2002, a las 10h00, declarando con lugar la demanda y
disponiendo que se eleve en consulta el fallo al superior, y
en razon de ésta, se radica la competencia en la Sexta Sala
de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, la misma que
con sentencia de 17 de febrero de 2004, a las 09h00, de fs.
5 y 6 del cuaderno de segunda instancia, revoca la del
inferior y rechaza la demanda, resolucion de la cual
interpone el actor el recurso de casacion que nos ocupa.
TERCERO.- La accidén de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio de bienes raices exige para su
procedencia, segln lo establecen la ley la jurisprudencia y
la doctrina los siguientes requisitos: 1° La posesion material
del actor por quince afios del bien o derecho real que se
pretende prescribir, en forma publica, pacifica e
ininterrumpida; 2° la correcta individualizacién del
inmueble a prescribirse; 3° que se haya dirigido la demanda
a quien aparezca como titular del dominio del predio en el
Registro de la Propiedad correspondiente; y, 4° que tal bien
se halle en el comercio y sea susceptible de apropiacién. El
inciso primero del Art. 715 (ex 734) del Cédigo Civil define
a la posesion como “la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior y duefio; sea que el duefio o el que se
da por tal tenga la cosa por si mismo, o bien por otra,
persona en su lugar ya su nombre”. En la jurisprudencia se
destaca que “La prescripcion adquisitiva, institucion
relativa a los derechos reales, es titulo constitutivo y
originario de dominio... La causa de su adquisicion es la
prescripcion y el fundamento de ésta es la posesion tenida y
ejercida con los requisitos o condiciones y durante el
tiempo exigido por la ley...”” (Resolucion No. 5 del 19 de
marzo de 1996, de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil,
publicada en el R.O. 1003, de 5 de agosto de 1996). La
posesion para su constitucion y existencia requiere, de dos
elementos concurrentes: el cuerpo, esto es la aprehension
del objeto sobre el cual recae; y el animo o intencion de
sefior y duefio del sujeto que en forma directa o0 por
intermedio de otro ejerce sobre la cosa, a través de actos a
que solamente la propiedad da derecho. Ademas, en este
tipo de prescripcion, basta la posesion material, cabe contra
titulo inscrito, el ejercicio de su accién no requiere de titulo
y no se suspende respecto de ninguna persona (Arts. 2410 y
2411 del Codigo Civil). CUARTO.- En el escrito de fs. 8 y
9 de la segunda instancia, de interposicion del recurso de
casacion; el recurrente expresa: Que las normas de derecho
que se han infringido en la sentencia del Tribunal de
instancia son las de los Arts. 2421 y el numeral 2 del Art.
2434 del Codigo Civil; que la causal en la que funda su
recurso es la primera del Art. 3 de la Ley de Casacion por
“aplicacion indebida de normas de Derecho” porque
agrega “la sentencia dictada esta en oposicién directa al
texto expreso de la ley”. A manera de fundamentacion alega
que “La sala expresa en la parte resolutiva de la sentencia;
que el predio objeto de la demanda no existe legalmente
porque no esta registrado. Esto contradice el espiritu de la
ley que en el # 2 del Art. 2434 expresa que para la
prescripcion no se requiere de titulo alguno basta la
posesion materia. Sélo cuando hay un titulo de propiedad
de un bien inmueble, se lo debe inscribir en el Registro de
la Propiedad™. Arguye también que de acuerdo al Art. 2421
del Cddigo Civil la prescripcion opera contra las
municipalidades y que consecuentemente en este juicio el
legitimo contradictor es el Municipio de Guayaquil.
QUINTO.- 5.1. La causal primera de casacion, establece
por “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los

precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia
0 auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva” (numeral 1 del Art. 3 de la Ley de Casacion).
5.2. En la doctrina “El vicio de juzgamiento in iudicando
contemplado en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, se da en 3 casos: 1) Cuando el juzgador deja de
aplicar al caso controvertido normas sustanciales que ha
debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian
determinado que la decision en la sentencia sea distinta a
la acogida; 2) Cuando el juzgador entiende rectamente la
norma pero la aplica aun supuesto factico diferente al
hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en
un error consistente en la equivocada relacion del precepto
con el caso controvertido. 3) Cuando el juzgador incurre en
un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,
atribuyéndole un sentido o alcance que no tiene..”
(Santiago Andrade Ubidia. La Casacién Civil, Quito, 2005,
pagina 182). 5.3. El primer cargo que formula el recurrente
en contra de la sentencia de segunda instancia, expuesto
defectuosamente, se reduce a afirmar que existe en aquel
pronunciamiento aplicacion indebida del Art. 2421 (2397
actual) del Cddigo Civil, que dispone que las reglas
relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor o en
contra del Estado, de los consejos provinciales, de las
municipalidades, de los establecimientos y corporaciones
nacionales y de los particulares que tienen la libre
administracion de lo suyo. Mas, de la sentencia de los
Ministros del Tribunal de instancia se desprende que éstos
rechazan la demanda con los siguientes argumentos: a) Que
el accionante no ha justificado juridicamente que el solar en
disputa se encuentre inscrito en el Registro de la Propiedad
del canton Guayaquil, como se desprende de la certificacion
del Registrador de la Propiedad, quien por esa razon incluso
se ha negado a inscribir la demanda; b) que por la
circunstancia mencionada como puede determinarse que se
trata de un bien que esta en el comercio humano el solar que
se pretende prescribir, ¢) que existe la duda de no estarse
contando con el legitimo contradictor al no saber con
certeza que la Municipalidad de Guayaquil, entidad
demandada; sea la propietaria del referido inmueble; y, d)
que segln la jurisprudencia, la accion de prescripcion
adquisitiva de dominio se la debe dirigir contra el o los
propietarios del bien raiz que se quiere adquirir. De lo
analizado se deduce que el Tribunal ad quem no ha violado
la norma legal invocada por el casacionista, toda vez que en
su sentencia no se ha pronunciado negando la demanda
porque el bien fuera municipal, sino que ha rechazado la
misma con los criterios juridicos que quedan sefialados en
lineas anteriores de este mismo numeral, y que son
diferentes. Cabe mencionar también, en esta parte, que se
han dado fallos de triple reiteracion respecto a que la
demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio de inmuebles debe dirigirse contra quien tenga la
propiedad inscrita de tales bienes en el Registro de la
Propiedad correspondiente, publicadas en las paginas 3876
a 3881 de la G.J. Serie XVI, No. 14, resoluciones de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, nimeros 754-97, 129-99 y 265-99, en los juicios de
Méaximo Crespin Pincay vs. Municipio de Guayaquil;
Heriberto Estrella Peldez y Piedad Arévalo vs. Antonio
Carrillo y otros; y, Carlos Alberto Pascal Guango vs. Olga
Pascal Guango. 5.4. El segundo cargo se refiere a que en la
sentencia el Tribunal de instancia se ha aplicado
indebidamente el numeral 2 del Art. 2434 (2410 actual) del
Codigo Civil, que establece que para la prescripcion
extraordinaria no es necesario titulo alguno y que basta la
posesion material; mismo que no se ha demostrado ni
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justifica porque la norma se refiere a que quien pretende
prescribir un bien a su favor no requiere de un titulo que
acredite su posesién como requisito para el ejercicio de la
accion. En el presente caso, como ya se expresa en lineas
anteriores, los juzgadores de instancia rechazan la demanda,
entre otras razones, por no haberse probado que el predio
que se pretende prescribir este inscrito como de propiedad
de la entidad demandada en el Registro de la Propiedad del
cantdn Guayaquil. SEXTO.- A parte de las deficiencias en
el sefialamiento de la causal en la que el recurrente pretende
sustentar su impugnacion a la sentencia del Tribunal de
instancia, el recurso de casacion no ha sido fundamentado,
y con ello se ha incumplido con lo previsto en el numeral 4
del Art. 6 de la Ley de Casacion. La fundamentaciéon no
consiste en un alegato sino en la explicacion juridica clara y
precisa de como se han dado los vicios y causales de
casacion, qué normas de derecho se han infringido y de qué
manera y cOmo esta situacion ha influido en la parte
determinante de la sentencia o auto. Con tales
consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia del
Tribunal de instancia que ha sido analizada, y rechaza el
recurso de casacion interpuesto por el demandante. Sin
costas ni multa. Notifiquese y cimplase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega; Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 20 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 95-2007

Juicio ordinario No. 135-2005 que por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sigue la obra o iglesia
evangélica “Luz del Mundo” del Ecuador en contra de
Graciela Rios Alcivar y del Municipio de Machala.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 20 de marzo del 2007; a las 09h09.

VISTOS (135-2005): En el juicio ordinario que por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un
lote de terreno sigue la Obra o Iglesia Evangélica “Luz del
Mundo” del Ecuador en contra de la sefiora Graciela Rios
Alcivar y del Municipio de Machala, la demandada
Graciela Victoria Rios Alcivar interpone recurso de
casacion de la sentencia de mayoria de los Ministros de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia
de Machala que, revocando la del Juez Segundo de lo Civil
de El Oro, acepta la demanda. Habiéndose radicado la
competencia en esta Sala para el conocimiento del

mencionado recurso, para resolver, se considera:
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer del
recurso de casacion interpuesto, en virtud de lo previsto en
el Art. 200 de la Constitucion Politica del Estado y en la
Ley de Casacion. SEGUNDO.- El Hno. Pastor Ipertis
Trivifio Nazareno, en calidad de Director Nacional y
representante legal de la Obra Evangélica “Luz del Mundo”
del Ecuador, comparece a fs. 16 y 17 del cuaderno de
primer nivel, a nombre de su representada, demandando a la
sefiora Graciela Rios Alcivar y al Municipio de Machala
para que se declare judicialmente que la entidad que
representa ha adquirido la propiedad por prescripcién
adquisitiva de dominio del solar nimero 34 de la manzana
C-53, ubicado en el barrio Martha Bucaram de la ciudad de
Machala, comprendido dentro de los linderos y dimensiones
que sefiala en aquel libelo, expresando que la Obra o Iglesia
Evangélica “Luz del Mundo” se encuentra en posesion en
forma tranquila, pacifica, pdblica e ininterrumpida del
mencionado solar desde el mes de mayo de 1982, “con el
animo duefio y sefior por el tiempo antes indicado”; y que la
poseedora ha realizado mejoras en el mencionado solar
consistentes en dos construcciones de las que describe sus
caracteristicas  principales. Ha  correspondido el
conocimiento de la causa en la primera instancia al Juzgado
Segundo de lo Civil de ElI Oro, ante cuya Judicatura
comparecen a fs. 22 del cuaderno de primer nivel el doctor
Mario Minuche Murillo y el abogado Marco Valencia
Ripalda, Alcalde y Procurador Sindico Municipal, en
representacion legal de la Municipalidad de Machala y
plantean en oposicion a la demanda las siguientes
excepciones: Primera, negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda;
segunda, no existencia de reclamo administrativo; tercera,
no existencia de legitimo contradictor, falta de citacion y
que no se ha acompafado a la demanda el certificado del
Registrador de la Propiedad; cuarta, falta de derecho de la
actora; quinta, improcedencia de la accién; v,
subsidiariamente, reconvienen a la parte actora a la
inmediata restitucion del bien mencionado en la demanda a
favor de la Municipalidad de Machala, mas el pago de
usufructo del lote materia de la reivindicacion, de costas
procesales y de honorarios del defensor. A fs. 24 y 25 del
mismo cuaderno contesta la demanda Graciela Victoria
Rios Alcivar de Carrion, expresando en lo principal que en
el Juzgado Tercero de lo Civil de El Oro se tramita el juicio
reivindicatorio No. 036-98 que sigue ella en contra de la
Iglesia Luz del Mundo No. 2 por el mismo solar
mencionado en los autos, que concluy6 con sentencia en su
favor, en la que se ordena que los demandados le restituyan
su propiedad, de la que si bien apelé la demandada, por no
haber formalizado el recurso oportunamente fue declarado
desierto y se ejecutorio el fallo de primera instancia; y que
la demanda no es sino una aventura juridica “para ver que
sucede y no cumplir con el fallo ya indicado™; y en
oposicion a la demanda plantea las siguientes excepciones:
Primera, negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda; segunda, falta de
legitimo contradictor por estar casada con el doctor German
Carrién Farez y porque ese bien forma parte de la sociedad
conyugal que hay con su conyuge; tercera, litis pendencia,
porque adn se esta tramitando el juicio reivindicatorio No.
036-98 en el Juzgado Tercero de lo Civil de EI Oro sobre el
solar a que se refiere la demanda, en el que esta esperando
solamente que se ordene el desalojo; cuarta, improcedencia
de la demanda; quinta, accion ilegitima e ilegal, al pretender
engafar a la justicia omitiendo el juicio reivincatorio ya
ganado; sexta, obstruccion de la justicia, al no permitir que
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se ejecutorie el fallo e inscribir esta ilegal demanda en el
Registro de la Propiedad de Machala; séptima, falta de
derecho del actor; octava, temeridad y malicia al proponer
la demanda, sabiendo que no es procedente presentarla, por
haber ya un fallo a su favor sobre el solar descrito. A fs. 28
del proceso el representante de la parte actora contesta la
reconvencion formulada por los representantes de la
Municipalidad de Machala, oponiendo a ella las siguientes
excepciones: Primera, negativa pura y simple de la
reconvencion por carecer de todo derecho; segunda,
improcedencia de la reconvencidn por estar apartada de la
realidad y ser ajena a la litis; tercera, falta de derecho para
proponer la reconvencién porque “soy legitimo
posesionario del lote de terreno cuya prescripcion
demando”; cuarta, falta de derecho para ser reconvenido por
cuanto dice ser posesionario por mas de 20 afios; quinta,
ilegitimidad de personeria del Alcalde y del Procurador
Sindico de la entidad municipal para proponer la
reconvencion; y sexta, ilegitimidad de personeria para ser
reconvenido porque no estd causando perjuicio ni dafio a
nadie, peor aun a la entidad municipal; y concluye pidiendo
se rechace la reconvencidn con la condena al demandado a
pagar dafios y perjuicios, y costas procesales. El Juez a quo
dicta sentencia a fs. 94, 95, 96 y 97 de la primera instancia,
el 15 de diciembre de 2003, a las 16h39, desestimando la
reconvencion propuesta por los representantes legales de la
Municipalidad de Machala y declarando sin lugar la
demanda, por improcedentes. Sin costas. De este fallo
interpone recurso de apelacion la parte actora y la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Machala, a fs. 36 y 37 de la segunda instancia, con votos de
mayoria, dicta sentencia con fecha enero 21 del 2005, a las
15h30, revocando la subida en grado y aceptando la
demanda. TERCERO.- En el escrito de interposicion del
recurso de casacion de fs. 44 a 49 del cuaderno de segundo
nivel la recurrente expresa que en la sentencia de mayoria
del Tribunal de segunda instancia se han violado los
articulos 2416, 2422, 2425, 2427, 2434 y 2435 del Codigo
Civil, relacionados con la prescripcién; los articulos 954,
957, 959, 966 y 968 ibidem que tratan de la reivindicacion;
que existe aplicacion indebida de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba establecidos en los
articulos 117, 118, 119, 120 y 280 del Codigo de
Procedimiento Civil; que en aquel fallo se ha incurrido
también en erronea interpretacion de aquellos principios; vy,
que fundamenta su recurso en las causales segunda, tercera
y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. CUARTO.-
Correspondiendo analizarse por légica y técnica juridica, en
primer lugar, la causal segunda, que se produce segun el
numeral 2 del Art. 3 de la Ley de Casacién por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decision de la causa y que la nulidad
no hubiere quedado convalidada legalmente; al respecto se
considera, que en la forma como ha sido planteada, resulta
insuficiente e inaceptable, toda vez que en apoyo de ella no
se ha mencionado en forma clara y precisa los supuestos
facticos ni las normas procesales que, hipotéticamente,
habrian sido indebidamente aplicados, inaplicados o
erréneamente interpretados, capaces de generar la nulidad
de la causa; por ello, se rechaza el cargo. QUINTO.- Con
relacion a la causal cuarta, que procede analizarse a
continuacion, se estima: a) Se configura ésta por resolucion
“... en la sentencia o0 auto, de lo que no fuere materia del
litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la
litis” (Art. 3,4 de la Ley de Casacidn); b) segun la doctrina,

los vicios de inconsonancia o incongruencia que generan la
causal cuarta de casacion ocurren cuando en la sentencia el
juzgador resuelve algo fuera de lo pedido, fendmeno que se
denomina extra petita; o resuelve ordenando dar més de lo
reclamado, lo que se llama ultra petita; o bien, omite
resolver todos los puntos de la controversia, en cuyo caso
incurre en el vicio de citra 0 minima petita; ¢) en una parte
del escrito de interposicion del recurso de casacion se
expresa que aquella sentencia es diminuta al no haberse
pronunciado el Tribunal de instancia sobre el juicio
reivindicatorio favorable a la casacionista, que dice sigue
“... en el Juzgado Tercero de lo Civil de El Oro, Nro. 036-
98, como tampoco se ha tomado en cuenta QUE EL
PROPIO ACTOR DE ESTE JUICIO PIDE QUE NO SE LO
DESALOJE POR CUANTO EXISTE LITIS PENDIENTE, y
que ha presentado otro juicio pidiendo la prescripcion, con
lo que esta reconociendo sefiores Ministros que esto ya es
materia juzgada y no se tiene que volver a litigar sobre lo
mismo™’; del contenido de la sentencia de mayoria del
Tribunal ad quem se desprende que éste limitd su
pronunciamiento al punto principal de la demanda, esto es,
se concretd a analizar exclusivamente la pretension
fundamental de la parte actora, y omitié considerar las
excepciones de las demandadas, con lo que incurrio
evidentemente en el vicio de citra 0 minima petita, situacion
que lo condujo a una decisidn juridicamente equivocada.
Por lo expresado, se considera justificado el cargo
formulado. SEXTO.- La recurrente también fundamenta su
recurso en la causal tercera de casacion, respecto de la cual
se considera: a) Esta causal se establece por “Aplicacién
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o no aplicaciéon de normas de derecho en la
sentencia o auto” (Art. 3,3 de la Ley de Casacion); b) en la
doctrina y en la jurisprudencia, se considera a esta causal
como de violacién indirecta de las normas que regulan los
preceptos juridicos de valoracion de la prueba, que
conducen a una mala aplicacion de normas de derecho
sustantivo o material en la sentencia; c) la recurrente en
apoyo de esta causal cita como infringidos los Arts. 117,
118, 119, 120, 280 y 281 del Codigo de Procedimiento
Civil; de ellos, los cuatro primeros, se refieren a preceptos
de valoracidn de la prueba en los procesos judiciales; el Art.
117 (113 de la codificacion actual) del Codigo de
Procedimiento Civil, trata de la carga de la prueba, y
establece los siguientes principios: Que corresponde al actor
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el
juicio y que ha negado el reo; que el demandado no esta
obligado a producir pruebas si su contestacion ha sido
simple o absolutamente negativa; y, que el demandado debe
probar su negativa, si contiene afirmacion explicita o
implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa
que se litiga; el Art. 118 (114 actual) ibidem, se refiere a los
preceptos acerca de que cada parte estd obligada a probar
los hechos que alega, excepto los que se presumen
conforme a la ley; y que cualquiera de los litigantes pueden
rendir pruebas contra los hechos propuestos por su
adversario; el Art. 119 (115 actual) ibidem, prescribe que la
prueba debe ser valorada por el juzgador en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica; la disposicion
anterior (el Art. 119) en el inciso segundo disponia que el
Juez no tenia la obligacion de expresar en su resolucion la
valoracion de todas las pruebas producidas, sino solamente
de las que considere aplicables al caso; en tanto que la
disposicion del Art. 115, vigente desde la Gltima
Codificacién del Codigo de Procedimiento Civil, publicada
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en el Suplemento del R.O. No. 58 de 12 de julio de 2005,
manda que el Juez tendra obligacién de expresar en su
resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas; v,
el Art. 120 (116 actual) ibidem, que establece el precepto de
que las pruebas deben concretarse al asunto que se litigay a
los hechos sometidos al juicio; d) la recurrente en apoyo de
SU recurso expresa, en una parte del escrito de interposicion
del mismo, que no se ha observado los méritos de la
sentencia ejecutoriada de reivindicacion a su favor del Juez
Tercero de lo Civil de El Oro; e) con relacidn a este tipo de
causal Humberto Murcia Ballén expresa: “Por tratarse de
una violaciéon de medio, el recurrente que acusa la
sentencia de instancia por infraccion indirecta de la ley,
debe comenzar por demostrar que frente a pruebas
determinadas el juzgador no las aprecid, o las aprecid
erréneamente; y que esta falsa apreciacion incidié en el
desconocimiento de los derechos que le consagra la norma
sustancial que denuncia como transgredida con el fallo que
combaten” (“RECURSO DE CASACION CIVIL”,
Humberto Murcia Ballén, Sexta Edicion, Bogota, péagina
365); f) consta incorporada a fs. 48, 49 y 50 del cuaderno de
primera instancia la copia certificada de la sentencia del
Juez Tercero de lo Civil de El Oro, de 15 de octubre del
2002, en el juicio ordinario No. 036-98, que por
reivindicacion del mismo solar ha seguido Graciela Rios
Alcivar de Carrion en contra de la Iglesia de la Mision “Luz
del Mundo” de Machala No. 2 y de Luz Jacinta Vilela Pozo
de Valarezo, a quien se ha demandado personalmente y
como Jefe y representante legal de la Mision “Luz del
Mundo”; que de esa copia se desprende que la mencionada
Vilela Pozo de Valarezo entre las excepciones de oposicion
a la demanda reivindicatoria ha planteado la siguiente “b)
Existencia del derecho de poseedor de buena fe, como soy
representante de la Iglesia Luz del Mundo No. 2, de esta
ciudad”; y también ha reconvenido a Graciela Rios Alcivar
en los siguientes términos: ““Reconvengo a la actora de esta
demanda, en mi calidad de Pastora de la Iglesia Luz del
Mundo No. 2, de esta ciudad, a fin de que en sentencia se
nos conceda la Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de
Dominio, de acuerdo a las disposiciones de los Arts. 2434
numerales 1, 2 'y 22 del numeral 4; y, 2435 del Cddigo Civil
por estar por el tiempo de diecinueve afios en posesion del
terreno materia de esta improcedente accion, pues ahi
consta levantada la Casa Pastoral y la Iglesia...”; y
subsidiariamente, ha solicitado el pago de todas las mejoras
realizadas; y, a fs. 51 de ese mismo cuaderno, consta la
copia certificada de la providencia del Ministro de
Sustanciacion de la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Machala, de 16 de enero del 2003, declarando
desierto el recurso de apelacion de aquel fallo, por no haber
formalizado el mismo la apelante Luz Jacinta Vilela Pozo
de Valarezo, lo que ha determinado que la sentencia de
primera instancia se ejecutorie; de esa sentencia se
desprende que la demanda de reivindicacion ha sido
presentada el 16 de enero de 1998; que la desercién del
recurso y consecuente ejecutoria de la sentencia del Juez
Tercero de lo Civil de EI Oro se ha producido con la
providencia del Ministro de Sustanciacion de la Primera
Sala de la Corte Superior de Justicia de El Oro, de 16 de
enero de 2003; que en esa resolucién desechando las
excepciones y reconvencion de la parte demandada se ha
declarado con lugar la demanda de reinvindicacion
propuesta por Graciela Rios Alcivar de Carrion en contra de
Luz Jacinta Vilela Pozo de Valarezo, en su calidad de Jefe
de la iglesia evangélica denominada “Luz del Mundo,
Mision No. 2” de la ciudad de Machala, y se ordena que la
parte demandada en el término de ocho dias restituya a la

actora el solar materia de la accion “debiendo la
demandante, previamente, pagar a la parte demandada,
por considerarsela poseedora de buena fe, todas las
mejoras Utiles realizadas en el predio objeto de la
reivindicacién, hechas antes de citarsele con la demanda,
que serdn avaluadas con la intervencion de un perito
una vez ejecutoriado este fallo...” (las negrillas son de la
Sala); en tanto que la demanda en el presente juicio de
prescripcion ha sido presentada con posterioridad a cuando
la sentencia del juicio reivindicatorio mencionado se habia
ejecutoriado, fallo en el cual se ha desestimado
expresamente la pretension de la Obra o Iglesia Evangélica
“Luz del Mundo” del Ecuador a prescribir en su favor el
solar de propiedad de Graciela Rios Alcivar, y, g) al no
haber analizado el Tribunal de instancia en su sentencia la
prueba instrumental mencionada en la letra que antecede, ha
violado los preceptos de valoracion juridica de la prueba
previstos en el Art. 119 del Cédigo de Procedimiento Civil
que estuvo vigente al tiempo de aquella resolucion. Con
tales consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil  de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia de mayoria de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Machala de enero 21 del 2005,
a las 15h30, dictada en esta causa, y en su lugar, acogiendo
las excepciones de falta de derecho del actor y de
improcedencia, se rechaza la demanda. Sin costas ni multa.
Se ordena la cancelacién de la inscripcion de la demanda,
para cuyo objeto se notificard al Registrador de la
Propiedad del cantén Machala. Notifiquese, publiquese, y
cumplase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cinco fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 20 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 96-07

Juicio ordinario por prescripcion de contrato de
compraventa por lesion enorme No. 118-2004 seguido por
Segundo Andrés Pineda Sanchez y Blanca Esthela Pineda
Séanchez contra Stalin Lenin Ramos Tituafia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 22 de marzo del 2007; a las I0h51.

VISTOS (118-2004): El juicio ordinario que por rescision
de contrato de compraventa por lesion enorme siguen
Segundo Andrés Pineda Sanchez y Blanca Esthela Pineda
Sanchez contra Stalin Lenin Ramos Tituafia, sube en grado
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por recurso de casacién interpuesto por la parte actora, de la
sentencia expedida por la Segunda Sala de la Corte Superior
de Justicia de Ibarra que por falta de prueba revoca la
sentencia dictada por el Juez Sexto de lo Civil de Imbabura
que acepta la demanda y declara rescindido el contrato de
compraventa del terreno materia de la litis, otorgado el 15
de febrero del 2000, entre Segundo Andrés Pineda Sanchez,
Blanca Esthela Pineda Sanchez y el sefior Stalin Lenin
Ramos Tituafia, ante el Notario Segundo del canton
Otavalo, inscrito en el Registro de la Propiedad del referido
cantdn el 17 de los mismos mes y afio. Habiéndose radicado
la competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, encontrandose al momento
la causa en estado en que debe expedirse la sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- Los actores, sefiores
Segundo Andrés Pineda Sanchez y Blanca Esthela Pineda
Sanchez, han comparecido con su demanda ante el Juez de
lo Civil de Ibarra manifestando en lo esencial lo siguiente:
Que mediante escritura publica otorgada en la ciudad de
Otavalo, ante el Dr. Fausto Navarrete Andrade, Notario
Segundo del canton, el 15 de febrero del 2000 aparece que
vendieron el terreno de su propiedad, ubicado en el barrio
San Sebastian, sector urbano de la parroquia El Jordan,
jurisdiccion del cantén Otavalo, provincia de Imbabura,
comprendido dentro de los linderos y dimensiones que
dejan sefialados en la demanda, escritura publica que, segun
la demanda, se encuentra inscrita en el Registro de la
Propiedad del cantdn Otavalo con fecha 25 de octubre del
2000; que el precio pactado en la clausula tercera de dicha
escritura fue de cuarenta y un millones de sucres, lo que
significa un mil seiscientos cuarenta délares, pagaderos al
contado; que el precio que tenia el lote de terreno descrito a
la fecha de la venta era de noventa mil ochocientos treinta y
un délares con sesenta centavos, a razon de ciento ochenta
délares el metro cuadrado, esto es mas de cincuenta y cinco
veces del precio vendido, por lo que, segun afirman, han
sufrido lesion enorme, al fijar un precio inferior a la mitad
del valor real o comercial del inmueble pues la diferencia
del precio es sustancial; por lo que, amparados en lo que
disponen los Arts. 1855 y siguientes del Cdédigo Civil,
demandan a Stalin Lenin Ramos Tituafia, en su calidad de
comprador la rescision por lesion enorme del contrato de
compraventa, la restitucion de la cosa vendida o el pago del
saldo del precio con deduccién de una décima parte de
acuerdo con el Art. 1857 del Cddigo Civil, el pago de los
intereses legales desde la fecha de la presentacion de la
demanda y el pago de las costas procesales y los honorarios
de su abogado defensor. Admitida la demanda a tramite y
una vez citado el demandado ha comparecido a juicio, a
través de su mandataria judicial la Dra. Yolanda Maisincho,
quien en su escrito de contestacion a la demanda ha opuesto
las siguientes excepciones: 1. Negativa de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda; 2. Improcedencia de
la demanda, ya que para que se efectle un contrato hay
consenso y lo que es mas la voluntad de dos 0 mas personas
capaces para contratar y obligarse mutuamente, conforme lo
dispone el Cddigo Civil, en sus Arts. 1481 y 1482, pues la
propiedad se entreg6é a entera satisfaccion y mas aun el
precio justo que fue reconocido por el Departamento de
Avallos y Catastros del I. Municipio del canton; 3. Nulidad
absoluta de la demanda por el fondo y por la forma, pues el
demandado nada debe al actor y el contrato de compraventa
se celebrd conforme lo manda la ley, especialmente el Art.
1488 del Codigo Civil; 4. llegitimidad de personeria, pues
al haber el demandado cancelado el justo precio nada hay
que reclamar; 5. Inexistencia de la obligacion pues se ha
cancelado mas de cuarenta y un millones de sucres, con su

equivalente en ddlares. Tramitada que fue la causa el sefior
Juez Sexto de lo Civil de Imbabura dicta sentencia
aceptando la demanda y declarando rescindido por lesion
enorme el contrato de compraventa del terreno materia de la
litis; la parte demanda interpuso recurso de apelacion, para
ante la Corte Superior de Justicia de Ibarra, radicandose la
competencia, previo el sorteo de ley en la Segunda Sala,
que revoca la sentencia del inferior y desecha la demanda
por falta de prueba.- SEGUNDO: El sefior Segundo Andrés
Pineda Sanchez, en su calidad de procurador comdn de los
actores, en el escrito de interposicion del recurso de
casacion, ha dicho en lo esencial lo siguiente: Que las
normas de derecho que se han infringido en la sentencia
recurrida son los Arts. 1856 del Codigo Civil, 117, 120,
121, 255, 266, 278 y 280 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Que las causales en las que funda su recurso son la
primera y la tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Fundamentan su recurso manifestando: que en la sentencia
materia del recurso de casacion, los sefiores ministros de la
Segunda Sala, emiten un pronunciamiento omitiendo lo
dispuesto en forma imperativa en el Art. 280 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues no expresan los fundamentos o
motivacion juridica de su decision, incurriendo de esta
manera en falta de aplicacion de normas de derecho; que,
obra del proceso documentaciéon relacionada con
jurisprudencia dictada en casos analogos, en numero de
cinco, superando asi la triple reiteracion de un fallo que
constituye  precedente jurisprudencial obligatorio 'y
vinculante para la interpretacion y aplicacion de las leyes,
pero que en la sentencia materia del recurso no se aplica el
Art. 19 de la Ley de Casacion, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales; que, por otra parte, la sentencia recurrida
contiene errénea interpretacion de normas de derecho,
cuando invoca el Art. 266 del Cédigo de Procedimiento
Civil, para en base a aquel sustentar el rechazo a la
demanda planteada, pues resulta incomprensible que,
existiendo en el proceso cinco informes periciales, ninguno
de ellos llega a la conviccion, para los sefiores ministros,
quienes, si era asi, debieron designar otro perito, a pesar de
haberlo hecho con la persona del sefior ingeniero Luis H.
Ruiz Diaz, este informe coincide hasta cierto punto con el
del ingeniero Vinicio Marroquin Flores; que, los informes
periciales presentados por cuerda separada, pero dentro del
proceso por los sefiores Sergio Davila, Vinicio Marroquin
Flores, Luis H. Ruiz Diaz, constituyen prueba mas que
suficiente para determinar la existencia de lesion enorme en
el contrato de compraventa celebrado entre actores y
demandado, consecuentemente los sefiores ministros no han
valorado la prueba como en derecho se requiere lo que ha
conducido a una falta de aplicacion de normas de derecho
en la sentencia materia del recurso; que el demandado en su
defensa afirma haber pagado el precio justo, sin embargo
del proceso no existe prueba alguna que lo demuestre,
porque nunca se cubrié el precio real del inmueble, lo que
no ha sido analizado por el Tribunal de instancia, lo que
constituye falta de valoracion de la prueba actuada dentro
del proceso.- TERCERO.- El recurrente, en definitiva, en su
escrito de interposicion del recurso de casacion, ataca a la
sentencia impugnada, indicando que en ella se omite
cumplir con lo dispuesto por el Art. 280 (actual 276) del
Codigo de Procedimiento Civil que textualmente prescribe:
“En las sentencias y en los autos que decidan algin
incidente o resuelvan sobre la accidn principal, se expresara
el asunto que va a decidirse y los fundamentos o motivos de
la decision. No se entendera cumplido este precepto en los
fallos de segunda instancia y de casacion, por la mera
referencia a un fallo anterior”; ademas de que, segun ha
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dicho, el Tribunal interpreta erréneamente normas de
derecho, al invocar en su texto el Art. 266 (actual 262)
ibidem, que dice: “Si el juez no encontrara suficiente
claridad en el informe del perito o peritos, podra de oficio
nombrar otro u otros que practiquen nueva operacion.
Podra, asimismo, pedir a los peritos anteriores los datos que
estime necesarios. No es obligacion del juez atenerse,
contra su conviccion, al juicio de los peritos.”. Analizado el
tenor de la sentencia impugnada, este Tribunal observa que
la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Ibarra
“Revoca la sentencia del Inferior y desecha la demanda por
falta de prueba”, luego de realizar consideraciones de orden
subjetivo, que no prestan merito juridico a su decision, por
una parte; y, por otra, amparandose en la norma contenida
en el segundo inciso del citado Art. 266 y en virtud de que
dos de los cinco informes periciales que obran del proceso
no cumplen con su objetivo primordial de determinar el
justo precio del terreno a la fecha de celebracion del
contrato, lo que nos obliga a reflexionar sobre la forma en
que el Tribunal ad quem ha valorado la prueba actuada
dentro del proceso, concluyendo que ha realizado una
apreciacion libre de las pruebas, cuando por mandato del
Art. 119 del Codigo de Procedimiento Civil vigente a la
fecha de expedicion del fallo “La prueba debera ser
apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos...”.
Entendiéndose por reglas de la sana critica, “...1a valoracion
de la prueba acudiendo a la logica, la experiencia y la
psicologia ‘LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA SON LA
LOGICA Y EL SENTIDO COMUN™’, conforme palabras de
Alcald Zamora, recogidas por José Javier de la Torre Prado
en su libro “La Valoracion de la Prueba en el Proceso Penal
Ecuatoriano” (Compugrafic, Quito, 2002, pag. 108).
Eduardo Couture, en su obra “Fundamentos del Derecho
Procesal Civil” dice: “El juez que debe decidir con arreglo a
la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar
no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica
es la union de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental,
tendientes a asegurar el méas certero y eficaz razonamiento.”
(Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1981, pag. 271). El
sistema de la sana critica encuentra limitaciones en cuanto
obliga al Juez a explicar el proceso de su conviccion al
momento de motivar su fallo. De esta forma, el juzgador
estd obligado a realizar una valoracion coherente y
razonada, basada en el analisis y comprensién de todas y
cada una de las pruebas actuadas dentro del proceso,
independientemente de la clase a la que pertenezcan,
dejando de lado apreciaciones subjetivas, como aquella que
realiza la Segunda Sala respecto de la plusvalia de los
inmuebles en la ciudad de Otavalo y su comparacion con la
situacion del parque automotor, debiendo atenerse no solo
al avaluo realizado por dos de los peritos designados, los
que segln dice “..no han cumplido con su objetivo
primordial, o sea, determinar el precio justo del terreno a la
fecha de celebracién del contrato...”, pues debid remitirse a
analizar aquellos que si lo hicieron, ya que obran de autos
cinco informes periciales, siendo dos de aquellos efectuados
dentro de la etapa probatoria ventilada en la segunda
instancia. Para el primero, la Sala design6 al Ing. Luis
Humberto Ruiz Diaz como perito avaluador, segin consta
del decreto dictado el 29 de julio del 2003 (fs. 17 vta.),
quien en el acépite 3 de su informe dice: “3.
DETERMINACION DEL VALOR DEL TERRENO

PRECIO POR METRO CUADRADO: El precio por
metro cuadrado a la fecha del 15 de febrero del afio 2000 en
ese sector y de acuerdo a investigaciones y datos de prensa,
tenemos que fue de P/m2 = $ 145,00.- VALOR TOTAL
DEL TERRENO Vt = P/m2*AREA.- Vt = $
143,00%504,62 m2.- Vt. $ 72.160,66.- SON: SETENTA' Y
DOS MIL CIENTO SESENTA DOLARES CON
66/100”, informe que fue oportunamente impugnado por la
parte demandada; y, para el segundo, al sefior ingeniero
Marcelo Patricio Mosquera Lopez, perito designado durante
la diligencia de inspeccion judicial (fs. 28 y 29), quien
concluye manifestando que el valor total del inmueble es de
100'924.000,00 sucres (CIEN MILLONES
NOVECIENTOS  VEINTICUATRO  MIL  00/100
SUCRES). Avallos éstos que, realizados por disposicion
del Tribunal ad quem, si bien no guardan conformidad en
cuanto al dato del valor que consignan como justo precio
del inmueble a la fecha en que se celebrd el contrato, no
solo porque el uno lo hace en sucres y el otro en dolares,
coinciden en el hecho de que ambos cotizan el valor del
bien materia del presente juicio en una cifra superior al
doble de aquel que las partes fijaron como precio en el
contrato de compraventa y que fue de CUARENTA Y UN
MILLONES DE SUCRES, particular que el Tribunal de
instancia dejo de considerar, pues se limité a observar y
valorar Unicamente dos de los informes constantes de autos,
siendo que debi6 analizar todos ellos, para que el estudio en
conjunto de la prueba actuada dentro del proceso sea la que
le lleve a la conviccion necesaria para declarar o no el
derecho perseguido dentro del proceso, no como ocurre en
el caso, que la Sala arriba a sus propias conclusiones
prescindiendo del analisis integral de la prueba debida y
oportunamente actuada. Por lo expuesto y sin que sea
necesario realizar mas consideraciones, la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia, dictando una de mérito, aceptando la demanda y
consecuentemente declarando rescindido por lesion enorme
el contrato de compraventa del terreno materia de la litis,
otorgado ante el sefior Notario Segundo del canton Otavalo,
doctor Fausto Navarrete Andrade con fecha quince de
febrero del afio dos mil, por los sefiores Segundo Andrés
Pineda Sanchez y Blanca Esthela Pineda Sanchez a favor
del sefior Stalin Lenin Ramos Tituafia, inscrito en el
Registro de la Propiedad del Cantdn Otavalo el diecisiete de
los mismos mes y afio. El comprador y demandado sefior
Stalin Lenin Ramos Tituafia puede hacer uso de la facultad
consagrada por el Art. 1830 de la codificacion vigente del
Cadigo Civil, esto es, que se determine el monto a pagar
para completar el justo precio del inmueble del contrato que
se rescinde a la fecha de celebracion del mismo, suma que
sera establecida por un perito que el Juez a quo designara
para el efecto, con deduccion de la décima parte, en el
término de quince dias, caso contrario, el actor procedera a
la inmediata devolucion de la suma de un mil seiscientos
cuarenta dolares americanos (US $ 1.640,00), que equivale
a los cuarenta y un millones de sucres (41'000.000,00)
recibidos, segun consta de la misma escritura, con mas el
interés legal. Ejecutoriada que fuera la resolucion,
notifiquese al sefior Notario Segundo del cantén Otavalo
para que tome nota de esta resolucion al margen de la
escritura matriz y al sefior Registrador de la Propiedad del
mismo canton, para que cancele la inscripcion
correspondiente. Sin costas ni honorarios que regular.-
Notifiquese y devuélvase los autos.
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Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.

Quito, 22 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 98-2007

Juicio ordinario por prescripcion de contrato de
compraventa por lesion enorme No. 89-2005 seguido por
Rosa Chamba Urefia contra Guillermo José Ambuludi
Armijos y Luz Maria Chamba Urefia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 23 de marzo del 2007; a las 10h19.

VISTOS (89-2005): En el juicio ordinario que por rescision
de contrato de compraventa por lesién enorme que sigue
Rosa Chamba Urefia a Guillermo José Ambuludi Armijos y
Luz Maria Chamba Urefia, los demandados deducen recurso
de hecho ante la negativa al de casacién que interpusieran
del auto subido en grado y que deneg6 la apelacion de los
demandados relativa a un auto dentro de fase de ejecucion
de la sentencia. Radicada que ha sido la competencia en la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en virtud del sorteo de ley, para resolver considera:
PRIMERO.- Respecto de los requisitos  que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion, el Art. 6 de la ley de la materia
dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dicto y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”. SEGUNDO.- De fojas 22 y 22vta. del cuaderno
de segundo nivel, consta el escrito de interposicion del
recurso de casacion presentado por los demandados, el
mismo que no cumple con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 la ley de la materia para su
adrnisibilidad, pues si bien los recurrentes nominan el Art.
1857 del Codigo Civil como infringido; era su obligacion,
determinar las causales en las que basa su recurso y
justificarlas debidamente, a fin de ilustrar al Tribunal de
Casacion, en cudl de ellas ha recaido la infraccion que
merece ser analizada por el mismo, dando cumplimiento
con el numeral 3° del Art. 6 ibidem, igualmente, los

recurrentes debian puntualizar, el modo por el cual se ha
incurrido en una de las causales, ya sea por aplicacion
indebida, o por falta de aplicacion, o por errénea
interpretacion, elementos que son necesarios para el analisis
que debe realizar el Tribunal de Casacién, y que en la
especie, al no sefialarlos impide que prospere este recurso
extraordinario. TERCERO.- Finalmente, no consta del
escrito de interposicion la fundamentacion conforme las
exigencias del numeral cuarto del Art. 6 de la Ley de
Casacion, que dice: “4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”. El tratadista Nufiez Aristimufio dice: “la
fundamentacion Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una ldgica juridica clara y completa y; al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina
de casacion ha elaborado. /La fundamentacion de la
infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imprecisiones vagas, vinculando el contenido de
las normas que se pretenden infringidas con los hechos y
circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste
sefialar que la sentencia infringié tal o cual precepto legal,
es necesario que se demuestre como, cuando y en qué
sentido se incurrid en la infraccion”. (Resolucion No. 29-
2004, Juicio No. 270-2002). Ademas el recurrente no ha
justificado el incumplimiento de los requisitos establecidos
en el inciso segundo del Art. 2 de la Ley de Casacién. Por
tanto y sin ser necesaria otra consideracion, la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
rechaza el recurso de hecho y consecuentemente el de
casacion interpuestos por Guillermo José Ambuludi y Luz
Maria Chamba Urefia. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, Rubén Dario
Andrade Vallejo y Alejandro Moreano Chacon,
Magistrados y Conjuez Permanente de la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 23 de marzo del 2007.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 99-2007
Juicio sumario de exhibicion de documentos No. 193-2006

seguido por Cornelio Vicente Cabrera Sempértegui contra
Manuel Sempértegui Saenz.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 23 de marzo del 2007; a las 10h32.

VISTOS (193-2006): Manuel Sempértegui Saenz mediante
escrito de fojas 20 del cuaderno de segunda instancia,
deduce recurso de hecho ante la negativa al de casacion que
interpusiera contra el auto dictado por la Segunda Sala de lo
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Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil de fecha mayo 11
del 2005, las 09h00 dentro del proceso de exhibicion de
documentos solicitado por Cornelio Vicente Cabrera
Sempértegui.- Radicada la competencia en la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia y en
virtud del sorteo de ley, para resolver se considera:
PRIMERO.- Es una caracteristica del procedimiento de
casacion, que tenga una fase previa en la cual se analiza la
admisibilidad del recurso para dar tramite al mismo, luego
de cuya fase se inicia el estudio de fondo; este
procedimiento permite juzgar si el recurso reune todos los
requisitos indispensables para ser tratado, tal y como lo
dispone el Art. 7 de la Codificacion de la Ley de Casacion,
publicada en el R.O. No. 229 de 24 de marzo de 2004.-
SEGUNDO.- El Art. 2 de la Ley de Casacion establece en
su inciso primero: “Procedencia: El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos gue pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo.../...Igualmente procede respecto
de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales
en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en
procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni
decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.”.-
TERCERO.- Por tanto, Unicamente procede el recurso
extraordinario de casacion en caso de que se haya dictado
una providencia que ponga fin al proceso produciendo
efecto de cosa juzgada formal y sustancial, es decir, final y
definitiva, y que tal providencia se haya dictado dentro de
un proceso de conocimiento.- CUARTO.- En el presente
caso, el auto impugnado en casacion, es un auto expedido
por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil dentro del proceso de exhibicion de documentos,
cuya providencia no pone fin a proceso alguno; por lo que
bien hizo la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil en rechazar el recurso de casacion presentado
por el demandado. Por tanto, no encontrandose la
providencia impugnada entre las enumeradas en el Art. 2 de
la Ley de Casacion, el recurso de casacion interpuesto
deviene en improcedente; en consecuencia, se rechaza el
recurso de hecho y por ende el de casacion propuesto por
Manuel Sempértegui Saenz. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 22 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 100-2007

Juicio ordinario de reivindicacion No. 290-2006 seguido
por Renzo Agustin Paladines Puertas, en su calidad de
Director Ejecutivo de la Fundacion Cientifica San Francisco
contra Omar Javier Elizalde S&nchez y Maria Piedad
Infante Martinez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 23 de marzo del 2007; a las 10h00.

VISTOS (290-2006): En el juicio ordinario de
reivindicacion seguido por Renzo Agustin Paladines
Puertas, en su calidad de Director Ejecutivo de la Fundacién
Cientifica San Francisco a Ornar Javier Elizalde Sanchez y
Maria Piedad Infante Martinez, la parte actora deduce
recurso de hecho ante la negativa al de casacion que
interpusiera contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Loja, mediante la
cual admitiendo en parte la impugnacién, confirma la
sentencia dictada por el Juez Décimo Octavo de lo Civil de
Loja en cuanto rechaza la demanda vy, la revoca en cuanto
acepta la reconvencion y en su lugar la rechaza. Radicada
que ha sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del
sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO.-
Respecto de los requisitos formales que obligatoriamente
debe contener el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el Art. 6 de la Codificacion de la Ley de Casacion
dispone: “I. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacién del proceso en que se dict6 y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”.
SEGUNDO.- De fojas 14 a 14 vta. del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia
para su admisibilidad, pues si bien el recurrente basa su
recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, y dice que se ha realizado una aplicacion
indebida de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba (articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil); no sefiala las normas de derecho que,
como producto de la violacion de tal precepto, fueron
aplicadas erroneamente o no aplicadas en la sentencia
recurrida. La Sala ha considerado en muchas de sus
resoluciones que quien recurre en casacion basandose en
dicha causal, debe observar lo dispuesto en ella cuando
sefiala que debe existir: “3ra. Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto;”.
De modo que, para la procedencia del recurso por la causal
tercera de casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas:_la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, lo que no ocurre en el presente caso
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(Resolucion 21-2004, dictada en el juicio No. 221-2002,
publicada en el R.O. 371 de 6 de julio de 2004).
TERCERO.- Como consecuencia de haber omitido lo
previsto en el considerando anterior, el recurrente incumple
igualmente con la fundamentacion conforme a las
exigencias del No. 4° del Art. 6 de la Ley de Casacion, que
dice: “4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”,
pues “...Cuando la ley exige este requisito, lo que se espera
del recurrente, por medio de su defensor, es la explicacion
razonada del motivo o causa de las alegaciones o
infracciones acusadas; la justificacion logica y coherente
para demostrar, por ejemplo, que existe falta de aplicacion
de una norma de derecho; o erronea interpretacion de
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba.
(...) “los fundamentos en que se apoya el recurso’, no son
los antecedentes del juicio, ni los alegatos impropios para
este  recurso  extraordinario, como tampoco los
razonamientos sobre asuntos o disposiciones extrafias a la
litis, sino los argumentos pertinentes a la materia de
alegacion expuestos de manera adecuada como para
sostener la existencia de la infraccién o los cargos contra la
sentencia recurrida.” (Resolucién No. 247-2002, Juicio 299-
2001, publicado en el Registro Oficial No. 742 del 10 de
enero de 2003).- Por las consideraciones expuestas, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuestos por Renzo Agustin Paladines, en su
calidad de Director Ejecutivo de la Fundacion Cientifica
San Francisco. Ténganse en cuenta los defensores y
casillero judicial No. 3135 sefialados por Omar Javier
Elizalde Sanchez y Piedad Infante Martinez para
notificaciones en esta ciudad. Sin costas ni multa.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega; Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 23 de marzo del 2007.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 101-2007
Juicio especial de contratacion publica No. 26-2007 seguido
por Roque Bustamante Cérdenas en su calidad de
apoderado general de la Compafiia Solel Boneh

Internacional Ltda., a la Ilustre Municipalidad de Quito.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 23 de marzo del 2007; a las 10h11.

VISTOS (26-2007): En el juicio especial de contratacion
publica seguido por Roque Bustamante Cardenas en su

calidad de apoderado general de la Compafiia Solel Boneh
International Ltda. a la Ilustre Municipalidad de Quito, la
parte actora deduce recurso de hecho ante la negativa al de
casacion que interpusiera contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, de la Corte Superior
de Justicia de Quito, mediante la cual se confirma el fallo
del inferior y se rechaza la demanda.- Radicada que ha sido
la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, en virtud del sorteo de ley,
para resolver, se considera: PRIMERO.- Respecto de los
requisitos formales que obligatoriamente debe contener el
escrito de interposicidon del recurso de casacion, el Art. 6 de
la Codificacion de la Ley de Casacion dispone: “1.
Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”.-
SEGUNDO.- De fojas 112 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicidn del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con ninguno de los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia
para su admisibilidad, pues el escrito contentivo del recurso
de casacion que se analiza simula un recurso de apelacion,
el mismo que no tiene las exigencias que la misma ley le
otorga al recurso de casacion, que por su caracter de
extraordinario es un recurso formalista que debe cumplir
obligatoriamente con una serie de requisitos expuestos en la
ley de la materia y que se enumeran en el considerando
anterior. Por lo que al no determinar la sentencia de la cual
recurre ni las normas legales que considera que el Tribunal
ad quem ha infringido no sefiala las causales en las que
funda su recurso y por ende tampoco ha podido
fundamentar conforme las exigencias de este recurso
extraordinario, esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia rechaza el recurso de hecho y
por ende el de casacion interpuestos por Roque Bustamante
Cardenas, apoderado general de la Compafiia Solel Boneh
Internacional Ltda. Sin costas ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales

Certifico.

Quito, 23 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 102-07
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Juicio verbal sumario por cobro de dinero No. 151-2005
seguido por el Banco del Austro S.A., en la persona del Dr.
Santiago Veldzquez Velazquez en su calidad de procurador
judicial del Eco. Patricio Robayo (Grte. Gral. del Banco del
Austro S.A.) contra José Caamafio y Farah Massuh Polit.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 27 de marzo del 2007; a las 10h30.

VISTOS (151-2005): En el juicio verbal sumario por cobro
de dinero seguido por el Dr. Santiago Veldzquez Veldzquez,
en su calidad de procurador judicial del Eco. Patricio
Robayo Hidrovo, Gerente General y representante legal del
Banco del Austro S.A., a José Caamafio Massuh y Farah
Massuh Polit, la parte demandada deduce recurso de
casacion contra la sentencia pronunciada por la Séptima
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil que
confirma la dictada por el Juez Décimo Segundo de lo Civil
de Guayaquil, que declara con lugar la demanda. Radicada
que ha sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver, se considera: La parte
demandada interpone recurso de casacion el 19 de julio de
2004 (fojas 17 a 21 del cuaderno de segundo nivel), en
circunstancias en que la sentencia pronunciada por la
Séptima Sala de la Corte Superior de Justicia fue notificada
el 15 de octubre de 2003 (fojas 3 y 3vta. del cuaderno de
segundo nivel y su negativa de aclaracion, el 3 de febrero
de 2004, luego de lo cual, los recurrentes solicitan reformar
dicha sentencia (fojas 8 del cuaderno de segundo nivel),
cuando el Art. 295 (actual 291) del Cddigo de
Procedimiento Civil prescribe que: “Concedida o negada la
revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion, no se podra
pedir por segunda vez”. En armonia con tal norma legal, la
jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que:
“Concedida o negada una cualquiera de las cuatro
peticiones que la parte puede hacer sobre una providencia, a
saber: revocatoria, reforma, ampliacion o aclaracion, ya no
puede pedirse ninguna de ellas con posterioridad. Ningin
juicio terminaria jamas, si después de concedida la
revocacion, se pudiera solicitar la reforma y concedida o
negada ésta se pudiera pedir la aclaratoria o después la
ampliacion. El litigante debe estudiar cuéles de estas
medidas debe solicitar para pedirlas conjuntamente o
unilateralmente, si sélo se resuelve por una de ellas”.
(Coleccion Puig, Ejecutivo Dr. Germéan Mariduefia contra
Guillermo Ramos Sept. 30, 1966, 12 Sala Corte Suprema).-
Tal precepto legal y el criterio jurisprudencial transcrito son
perfectamente aplicables al presente caso. Por lo expuesto,
conforme el anélisis que antecede el recurrente tenia 5 dias
a partir de la negativa de aclaracién para recurrir en
casacion, constituyéndose por tanto el escrito de
interposicion del recurso de casacion en extemporaneo, por
contravenir lo dispuesto en el Art. 5 de la Codificacién de la
Ley de Casacion que dice: “Término para la Interposicion.-
El recurso deberda interponerse dentro del término de cinco
dias posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del
auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion o
aclaracion...”.- Consecuentemente, el recurso de casacion
interpuesto luego de rechazada la aclaracién no procede en
vista de que su derecho para interponerlo fenecié.- Sin mas
consideraciones la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, rechaza el recurso de casacion

interpuesto por José Caamafio Massuh y Farah Massuh
Polit.- Sin costas ni multa. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es fiel y exacta a su original.-
Certifico.

Quito, 27 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 103-2007

Juicio verbal sumario No. 388-2006 que por indemnizacion
de dafios y perjuicios sigue Ing. Carlos Heredia Fiallos
contra Dr. Fabian Gavilanes Encalada Juez Sexto de lo
Civil (Encargado) del Azuay.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 27 de marzo del 2007; a las 09h25.

VISTOS (388-2006): En el juicio verbal sumario que por
indemnizacién de dafios y perjuicios sigue el Ing. Carlos
Heredia Fiallos al Dr. Fabian Gavilanes Encalada Juez
Sexto de lo Civil (encargado) del Azuay, el actor deduce
recurso de casacion contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior
de Justicia de Cuenca que confirma integramente la
sentencia de primer nivel dictada por el sefior Presidente
subrogante de la Corte Superior de Justicia de Cuenca que
declara sin lugar la demanda e impone al actor una multa y
le condena al pago de costas judiciales y honorarios
profesionales. Radicada que ha sido la competencia en la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en virtud del sorteo de ley, para resolver sobre la
admisibilidad del recurso, considera: PRIMERO.- Compete
al Tribunal de Casacion revisar si el escrito contentivo de
casacion cumple con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacién y fundamentacion determinados
en los Arts. 2, 4y 5 de la ley de la materia. SEGUNDO.-
De fojas 11 a 27 del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicion del recurso de casacion, el mismo
que no contempla la naturaleza formalista de este tipo de
recurso la cual se encuentra determinada en el Art. 6 de la
Ley de Casacion, norma de observacion obligatoria por el
recurrente asi como del Tribunal de Casacion. TERCERO.-
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El recurrente fundamenta su recurso en las causales primera
(falta de aplicacion de normas de derecho); segunda
(aplicacion indebida de normas procesales cuando hayan
provocado indefensién, siempre que hubieren influido en la
decision de la causa); tercera (falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba);
y, cuarta (resolucion en la sentencia o auto, de lo que no
fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos
los puntos sobre los que se trabd la litis) del Art. 3 de la ley
de la materia; y, ademas nomina como infringidos, en el
caso de la causal primera, los articulos 23 numerales 26 y
27; 24 numerales 13 y 14; 97 numeral 20; 120 y 272 de la
Constitucion de la Republica; los articulos 13, 29, 32, 602,
740, 1480, 1612, 1731, 1742, 1743, 1744, 1756, 2211 y
2352 del Codigo Civil; y el Decreto Ejecutivo 1492
publicado en el R.O. 320 del 17 de noviembre de 1999; para
la causal segunda los Art. 295, 118, 119, 120, 122, 125,
277, 310 y 471 del Codigo de Procedimiento Civil y el
inciso 2do. del articulo 8 del Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial; y
para la causal tercera los articulos 118, 119, 120, 122, 125
del Codigo de Procedimiento Civil. CUARTO.- Mas, para
justificar la causal primera debié determinar como la falta
de aplicacion de normas de derecho por parte del Tribunal
ad quem han influido en la parte dispositiva de la sentencia;
en cuanto a la causal segunda demostrar cdmo la aplicacion
indebida y la falta de aplicacién de normas procesales le
han provocado indefension o han influido en la decision de
la causa, y no limitarse a analizar situaciones de supuesta
indefension en el juicio ejecutivo No. 51-97 que se tramito
en el Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca, confundiendo la
sentencia de la cual recurre con la dictada en ese juicio
primitivo. QUINTO.- En lo relativo a la causal tercera, el
recurrente debié determinar la concurrencia de las dos
infracciones sucesivas que prevé esta causal (violacion
indirecta); la primera, de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba (aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion); y, la segunda, de
normas de derecho (equivocada aplicacion o la no
aplicacion) debiendo determinar con exactitud en cual de
los medios de prueba contemplados por nuestro
ordenamiento  juridico (confesion judicial, de los
instrumentos  publicos o  privados, declaraciones
testimoniales, inspeccion judicial, informes de peritos o de
intérpretes) se ha producido esta violacion por parte del
Tribunal ad quem. SEXTO.- En lo atinente a la causal
cuarta, no explica si lo que se resolvié en la sentencia no
fue materia del litigio o si se dejo de resolver los puntos con
los cuales se trab¢ la litis. Ademas no determina la norma
juridica en la cual ampara esta causal incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 6 ibidem. SEPTIMO.-
Lo anteriormente sefialado ha motivado que el recurrente no
de cumplimiento tampoco con el requisito 4 del Art. 6 de la
Ley de Casacion que manda “Los fundamentos en que se
apoya el recuso” pues “...Cuando la ley exige este requisito,
lo que se espera del recurrente, por medio de su defensor, es
la explicacion razonada del motivo o causa de las
alegaciones o infracciones acusadas; la justificacion logica
y coherente para demostrar, por ejemplo, que existe falta de
aplicacion de una norma de derecho; o errdnea
interpretacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. En consecuencia ‘los fundamentos
en que se apoya el recurso’, no son los antecedentes del
juicio, ni los alegatos impropios para este recurso
extraordinario, como tampoco los razonamientos sobre
asuntos o disposiciones extrafias a la litis, sino los
argumentos pertinentes a la materia de alegacion expuestos

de manera adecuada como para sostener la existencia de la
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida.”.
(Resolucion No. 247-2002, Juicio 299-2001, publicado en
el Registro Oficial No. 742 de 10 de enero de 2003). Al
respecto el tratadista Humberto Murcia Ballén en su obra
“La Casacion Civil. Editorial Ibafiez. 2005. Pé4g. 670.”
sostiene: ““...La concurrencia total de las circunstancias o
requisitos de forma en el escrito de fundamentacion del
recurso es, en todos los sistemas legales conocidos, tan
esencial que la ausencia de cualquiera de ellos, en los
casos en los que la ley lo exige, impide que el Tribunal de
Casacion pueda llegar a examinar y resolver por ende las
cuestiones de fondo que el recurso plantea, pues la
defectuosa formulacion del ataque conduce, en la
generalidad de los paises y de los casos, al rechazo in
limine del respectivo escrito”. Por lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
Ing. Carlos Heredia Barzallo. Sin costas ni multa.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que la foja que antecede es fiel y exacta a su
original.- Quito, 27 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 104-2007

Juicio verbal sumario de amparo posesorio No. 438-2006
seguido por Marcelo Alejo Barba Molina y Neri Lucia
Tapia Torres contra Nathaly Victoria Bricefio Tapia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 27 de marzo del 2007; a las 10h00.

VISTOS (438-2006): En el juicio verbal sumario que por
“Amparo de la Posesién” sigue Marcelo Alejo Barba
Molina y Neri Lucia Tapia Torres contra Nathaly Victoria
Bricefio Tapia, los actores deducen recurso de hecho, ante
la negativa al de casacion que interpusiera contra la
sentencia pronunciada por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la H. Corte
Superior de Justicia de Loja que admitiendo la
impugnacion, revoca la sentencia de primer nivel y en su
lugar rechaza la demanda por improcedente. Radicada que
ha sido la competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil por el sorteo de ley, para resolver, sobre la
admisibilidad del recurso de casacion hace las siguientes
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consideraciones: PRIMERO.- Como el Art. 2 de la Ley de
Casacion vigente prescribe la procedencia del recurso
“..contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las Cortes
Superiores, por los Tribunales Distritales de lo Fiscal y de
lo Contencioso Administrativo”, hay que examinar, en
primer término, si el juicio de amparo de la posesion en
estudio pone fin al proceso. Al respecto, el Art. 691 de la
Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil contenido
en el Titulo Il Seccién 11* “De los Juicios Posesorios”
dispone que: “Las sentencias dictadas en estos juicios se
ejecutaran, no obstante cualesquiera reclamaciones de
terceros, las que se tramitaran por separado. El fallo que se
pronuncie al respecto de dichas reclamaciones podra
rectificar la sentencia dictada en el juicio posesorio...”. Por
tanto, si la sentencia dictada en un juicio posesorio puede
ser rectificada por otra que decida reclamaciones de
terceros, no puede considerarse como definitivo al primer
pronunciamiento.- SEGUNDO.- La necesidad de que las
decisiones sean definitivas para que haya lugar al recurso de
casacion, es reconocida por la doctrina. Asi: Manuel de la
Plaza dice que: “...No son definitivas las sentencias que
recaen en juicio ejecutivo..., porque no producen excepcion
de cosa juzgada y son susceptibles de otro juicio.”. Afiade
que: “No cabe tampoco la casacion contra las sentencias,
dictadas en los juicios posesorios... y ello, porque en los de
esta naturaleza, de igual modo que en los ejecutivos, la
sentencia, a pesar de ser final en el juicio de posesion, no
impide que la cuestion de la propiedad se ventile en el
ordinario.” (subrayado de la Sala). También, sostiene que:
“...d) Normalmente, y I6gicamente ademas, la casacion, con
estas y otras limitaciones, no considera mas que las
sentencias recaidas en el proceso de cognicién, no las que
se dictan en el de ejecucion que le subsigue;..”. (La
Casacion Civil, pags. 141 a 145); Humberto Murcia Ballén,
al referirse a las “sentencias recurribles en casacion” dice
que, dado el caracter extraordinario del recurso de casacion
“..la ley lo reserva para impugnar Unicamente ciertas y
determinadas sentencias: las proferidas en procesos que, ora
por la naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la
cuantia del negocio, revisten mayor entidad o
trascendencia.” (Recurso de Casacion Civil, pag. 174).
También otros tratadistas sostienen que el recurso de
casacion procede tan solo cuando se trata de sentencias
definitivas, entre otros Murcia Ballén, pag. 131; Fernando
de la RUa, pégs. 193, 483, 519 y 547; Manuel de la Plaza,
pags. 135, 138, 139 y 142.- TERCERO.- En cuanta al hecho
de que las juicios posesorios no son procesos de
conocimiento, tanta la doctrina como la jurisprudencia
estan acordes en sostener que dichos juicios no tienen ese
caracter pues se originan en los interdictos romanos
establecidos para regular de urgencia determinado estado
posesorio, y sus decisiones, como queda dicho, no son
inmutables, como se desprende de las siguientes opiniones
del tratadista Victor Manuel Pefiaherrera: “...Mediante
juicio posesorio, el poseedor recobra o afianza su posesion;
pero no de modo definitivo, sino precario: es el duefio
presunto y nada mas aunque esa en si vale mucho. El
triunfo en ese juicio no impide en manera alguna el que
enseguida pueda disputarse el derecho en juicio petitorio, y
declararse que esa posesion amparada y protegida en el
posesorio, ha sido injusta e ilegal. /El falla expedido en
juicio posesorio no produce excepcion de cosa juzgada en el
petitorio y aun respecto de la materia propia del juicio.”.
Afiade que, si no hay excepcion perentoria de cosa juzgada,
no hay, dilatoria de litis pendencia y anota las siguientes
consecuencias “a) pendiente el juicio posesorio promovido

por el poseedor despojado o perturbado, puede su
contrincante suscitarle el juicio ordinario de propiedad... b)
el mismo actor en el juicio posesorio, si prevé el mal éxito
de su accién o tiene algun otro motivo puede suscitar el
juicio petitorio, sin que haya derecho a aponerle la
excepcion de litis pendencia...” (Victor Manuel Pefiaherrera
- La Posesion, pag. 169 y sgts.); a criterio de Eduardo
Couture, “...El proceso posesorio es, normalmente,
abreviado y de tramites acelerados, tal como corresponde a
la necesidad de amparar la posesion y, en mas de un caso, el
simple orden de cosas establecido, en forma inmediata casi
policial, contra cualquier clase de perturbaciones. Tales
razones no corresponden al proceso en que se debate la
propiedad”. (Asi, con correcta fundamentacion, el fallo que
aparece en “Rev. D. J. A t. 32, p. 113.) (Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, pag. 86); Ugo Rocco sostiene: “Las
providencias inmediatas emitidas por el pretor en juicio
posesorio... pueden ser objeto de revocacion, y, por tanto,
de suspensién, que es una revocacion temporal de acta. No
esta o sujetas a impugnacién” (Tratado de Derecho Procesal
Civil, Tomo V, pég. 322); Francesco Carnelutti ensefia que:
“El caracter comun entre el proceso cautelar y el procesa
posesorio esta en que tanto éste como aquel no son
definitivos en el sentido de que puede desplegarse después
de ellos otro proceso e (definitivo, tradicionalmente
llamado petitorio...)”” (Instituciones del Proceso Civil, pag.
89); Enrique Véscovi, en el titulo: “5) Providencias
excluidas de la casacion a texto expresa” dice: “C) ‘Cuando
la ley concede el beneficio del juicio ordinario posterior
(...): Tienen juicio ordinaria posterior, el ejecutivo, la
entrega de la cosa, los posesorios...” (La Casacion Civil,
pag. 51); vy, el Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en
la definicion de juicio petitorio y juicio posesorio después
de la definicion del petitorio, dice: “...Tiene por el contrario
el nombre de posesorio el juicio en que no disputamos
sobre la propiedad, dominio a cuasi dominio de alguna cosa
o0 derecho, sino sobre la adquisicion, retencion o recobro de
la posesion o cuasi-posesion de una cosa corporal o
incorporal.” (Diccionario, Juridico, pag. 996). Ademas,
dada la naturaleza cautelar propia de esta accion no puede
considerarse como un proceso de conocimiento cuya
sentencia le ponga fin como exige la ley para la procedencia
del recurso, criterio que ha sido aplicado por la Sala en los
siguientes fallos: Res. No. 232-2002 de 24 de octubre de
2002; Res. No. 92-2003 de 9 de abril de 2003; Res. No.
134-2003 de 6 junio de 2003.- Por todo lo expuesto, la
Tercera Sala de lo Civil Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia rechaza el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuesto por los actores Marcelo Alejo Barba
Molina y Neri Lucia Tapia Torres y ordena la devolucién
del proceso al inferior para los fines legales pertinentes. Sin
costas ni multa.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, Rubén Dario
Andrade Vallejo y Ruth Seni Pinargote (voto salvado),
Ministros Jueces y Conjueza Permanente de la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 27 de marzo del 2007.
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f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

VOTO SALVADO DE LA DOCTORA RUTH SENI
PINARGOTE, CONJUEZA PERMANENTE DEL
AREA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 27 de marzo del 2007; a las 10h00.

VISTOS (438-2006): Me aparté del criterio de mayoria
respecto de la procedencia de los recursos de casacion en
los juicios de amparo posesorio, por cuanto me he
pronunciado con el siguiente razonamiento: La accion
posesoria tramitada en la via verbal sumaria es un juicio de
conocimiento, puesto que tiene por finalidad conseguir el
reconocimiento de una situacion juridica -como es la
posesion del accionante-, reclama el amparo y la restitucion
al estado anterior a turbacién, estableciendo la
indemnizacién de dafios y perjuicios, o, en el evento
contrario al desestimar la demanda, reconoce tacita o
expresamente que no ha perdido la posesion el accionado.
En resumen, no se discute el derecho de propiedad que
tienen los justiciables sobre el bien raiz materia de la
posesion, pero al reconocer o desconocer la posesion en
sentencia, se generan derechos para los justiciables, que van
a incidir hasta en el dominio, e inmediatamente en el uso,
goce y usufructo del inmueble y en la determinacién de
dafios y perjuicios, que le conceden la naturaleza de un
juicio de conocimiento, presentandose por consiguiente el
requisito de procedencia. Por lo tanto, guardando
concordancia con lo expuesto en estos juicios en los
diferentes fallos dictados en las otras salas de lo Civil que
consideran que los juicios que se tramiten por amparo
posesorio son susceptibles de casacion, salvo mi voto, en el
juicio verbal sumario de amparo posesorio que sigue
Marcelo Alejo Barba Molina y otra en contra de Nathaly
Victoria Bricefio Tapia. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, Rubén Dario
Andrade Vallejo y Ruth Seni Pinargote, Ministros Jueces y
Conjueza Permanente de la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede es fiel y exacta a su original.-
Certifico.

Quito, 27 de marzo del 2007.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 105-07
Juicio verbal sumario No. 55-2007 que por amparo
posesorio sigue Luis Ricardo Illapa Zegarra y Robert Luisa

Navaéz Verdesoto en contra de Victor Nagua Cojitambo y
Olga Burbano Benalcazar.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 27 de marzo de 2007; a las 09h13.

VISTOS (55-2007): En el juicio verbal sumario que por
amparo posesorio sigue Luis Ricardo lllapa Zegarra y
Robert Luisa Navaez Verdesoto en contra de Victor Nagua
Cojitambo y Olga Burbano Benalcazar, la parte actora
deduce recurso de casacién contra la sentencia pronunciada
por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Quito, la cual revoca la sentencia dictada por el Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha, y en su lugar rechaza la
demanda. Concedido el recurso de casacion se eleva el
proceso a la Corte Suprema de Justicia y en virtud del
sorteo legal ha correspondido su conocimiento a esta Sala,
la misma que para resolver, hace las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- Como el Art. 2 de la
Codificacion de la Ley de Casacion vigente prescribe la
procedencia del recurso: “...contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por
las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo” hay que
examinar, en primer término, si el juicio de amparo de la
posesion en estudio pone fin al proceso. Al respecto, el Art.
691 de la codificacion vigente del Codigo de Procedimiento
Civil contenido en el Titulo Il seccion 1llva. “De Los
Juicios Posesorios” dispone que “Las sentencias dictadas en
estos juicios se ejecutaran, no obstante cualesquiera
reclamaciones de terceros, los que se tramitaran por
separado. El fallo que se pronuncie al respeto de dichas
reclamaciones podré rectificar la sentencia dictada en el
juicio posesorio...”. Por tanto, si la sentencia dictada en un
juicio posesorio puede ser rectificada por otra que decida
reclamaciones de terceros, no puede considerarse como
definitivo al primer pronunciamiento. SEGUNDO.- La
necesidad de que las decisiones sean definitivas para que
haya lugar al recurso de casacion, es reconocida por la
doctrina. Asi: Manuel de la Plaza dice que: “...No son
definitivas las sentencias que recaen en juicio ejecutivo...,
porque no producen excepcion de cosa juzgada y son
susceptibles de otro juicio”. Afiade que: “No cabe tampoco
la casacion contra las sentencias, dictadas en los juicios
posesorios... y ello, porque en los de esta naturaleza, de
igual modo que en los ejecutivos, la sentencia, a pesar de
ser final en el juicio de posesion, no impide que la cuestion
de la propiedad se ventile en el ordinario.” (subrayado de la
Sala). También, sostiene que: “..d) Normalmente, y
légicamente ademas, la casacion, con estas y otras
limitaciones, no considera mas que las sentencias recaidas
en el proceso de cognicion, no las que se dictan en el de
ejecucion que le subsigue;...”. (La Casacion Civil, pags. 141
a 145). Humberto Murcia Ballén, al referirse a las
“sentencias recurribles en casacion” dice que, dado el
caracter extraordinario del recurso de casacion “...1a ley lo
reserva para impugnar Unicamente ciertas y determinadas
sentencias: las proferidas en procesos que, ora por la
naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la cuantia
del negocio, revisten mayor entidad o trascendencia”.
(Recurso de Casacion Civil, pag. 174). También otros
tratadistas sostienen que el recurso de casacion procede tan
solo cuando se trata de sentencias definitivas, entre otros
Murcia Ballén, pag. 131; Fernando de la Rua, pags. 193,
483, 519 y 547; Manuel de la Plaza, pags. 135, 138, 139 y
142. TERCERO.- En cuanto al hecho de que los juicios
posesorios no son procesos de conocimiento, tanto la
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doctrina como la jurisprudencia estan acordes en sostener
que dichos juicios no tienen ese caracter pues se originan en
los interdictos romanos establecidos para regular de
urgencia determinado estado posesorio, y sus decisiones,
como queda dicho, no son inmutables, como se desprende
de las siguientes opiniones del tratadista Victor Manuel
Pefiaherrera: “...Mediante juicio posesorio, el poseedor
recobra o afianza su posesién; pero no de modo definitivo,
sino precario: es el duefio presunto y nada mas aunque eso
en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no impide en
manera alguna el que enseguida pueda disputarse el derecho
en juicio petitorio, y declararse que esa posesion amparada
y protegida en el posesorio, ha sido injusta e ilegal / El fallo
expedido en juicio posesorio no produce excepcion de cosa
juzgada en el petitorio y adn respecto de la materia propia
del juicio”. Afiade que, si no hay excepcion perentoria de
cosa juzgada, no hay dilatoria de litis pendencia y anota las
siguientes consecuencias: “a) Pendiente el juicio posesorio
promovido por el poseedor despojado o perturbado, puede
su contrincante suscitarle el juicio ordinario de propiedad...
b) el mismo actor en el juicio posesorio, si prevé el mal
éxito de su accion o tiene algun otro motivo puede suscitar
el juicio petitorio, sin que haya derecho a oponerle la
excepcion de litis pendencia...” (Victor Manuel Pefiaherrera
- La Posesion, pag. 169 y sgts.); a criterio de Eduardo
Couture, “..El proceso posesorio es, normalmente,
abreviado y de tramites acelerados, tal como corresponde a
la necesidad de amparar la posesion y, en mas de un caso, el
simple orden de cosas establecido, en forma inmediata, casi
policial, contra cualquier clase de perturbaciones. Tales
razones no corresponden al proceso en que debate la
propiedad” (Asi, con correcta fundamentacion, el fallo que
aparece en “Rev. D.J.A.", t. 32, p. 113.) (Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, pag. 86); Ugo Rocco sostiene: “Las
providencias inmediatas emitidas por el pretor en juicio
posesorio... pueden ser objeto de revocacion, y, por tanto,
de suspension, que es una revocacion temporal del acto. No
estan sujetas a impugnacion” (Tratado de Derecho Procesal
Civil, Tomo V, pag. 322). Francesco Carnelutti ensefia que:
“El caracter comin entre el proceso cautelar y el proceso
posesorio estd en que tanto éste como aquél no son
definitivos, en el sentido de que puede desplegarse después
de ellos otro proceso (definitivo, tradicionalmente Ilamado
petitorio...)” (Instituciones del Proceso Civil, pag. 89);
Enrique Véscovi, en el titulo: “5) Providencias excluidas de
la casacion a texto expreso”, dice: “C) ‘Cuando la ley
concede el beneficio del juicio ordinario posterior’ (...):
Tienen juicio ordinario posterior, el ejecutivo, la entrega de
la cosa, los posesorios...” (La Casacion Civil, pag. 51); y, el
Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en la definicion de
juicio petitorio y juicio posesorio después de la definicion
del petitorio, dice: “...Tiene por el contrario el nombre de
posesorio el juicio en que no disputamos sobre la
propiedad, dominio o cuasi dominio de alguna cosa o
derecho, sino sobre la adquisicion, retencion o recobro de la
posesion o cuasi posesion de una cosa corporal o
incorporal”. (Diccionario Juridico, pag. 996). Ademas, dada
la naturaleza cautelar propia de esta accién no puede
considerarse como un proceso de conocimiento cuya
sentencia le ponga fin como exige la ley para la procedencia
del recurso, criterio que ha sido aplicado por la Sala en
siguientes fallos: Res. No. 232-2002 de 24 de octubre de
2002; Res. No. 92-2003 de 9 de abril de 2003, Res. No.
134-2003 de 6 de junio de 2003. Por todo lo expuesto la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis
Ricardo Illapa Zeguarra y Robert Luisa Navaéz Verdesoto y

ordena la devolucién del proceso al inferior para los fines
legales pertinentes. Agréguense a los autos el anexo y
escritos que anteceden. Por Secretaria confiérase las copias
certificadas de las piezas procesales solicitadas por Victor
Nagua. Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 27 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 107-2007

Juicio ordinario No. 435-2006, que por cobro indebido de
dinero sigue Teresa Hernandez Hidalgo, en su calidad de
Procuradora Judicial del Banco Pacifico S.A., contra Eliana
Margarita Fernandez Bravo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 28 de marzo del 2007; las 08h25.

VISTOS (435-2006): En el juicio ordinario que por cobro
indebido de dinero sigue la abogada Teresa Hernandez
Hidalgo, en su calidad de procuradora judicial del Banco
del Pacifico S.A. contra Eliana Margarita Fernandez
Bravo, la parte demandada deduce recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Portoviejo, que confirma la sentencia dictada por el Juez
Tercero de lo Civil de Portoviejo que acepta la demanda y
“declara en consecuencia, pago indebido al cobro realizado
por la sefiora Eliana Margarita Ferndndez Bravo,
disponiéndose la inmediata restitucion de su parte al Banco
Actor, de la suma de Tres Mil Cuatrocientos Treinta y
Nueve 50/100 délares americanos indebidamente entregado
(sic)”.- Radicada que ha sido la competencia en la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO.- Respecto de los requisitos  que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion el Art. 6 de la ley de la materia
dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacién del proceso en que se dict6 y las partes
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procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoyan”.
SEGUNDO.- De fojas 44 a 45 y 45 vta. del cuaderno de
segundo nivel consta el escrito de interposicion del recurso
de casacién, el mismo que no cumple con todos los
requisitos obligatorios previstos en el Art. 6 de la ley de la
materia para su admisibilidad, pues si bien la recurrente
basa su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion y nomina como infringidos los articulos 114, 115,
116, 117, 118 y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil, era
su obligacion -por una parte- no sélo determinar con
claridad la causal en la que basa su recurso, sino justificarla
debidamente individualizando el vicio recaido en cada una
de las normas referentes a los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba que no mina en el recurso, sin
embargo, no concreta ni precisa con cual de los tres vicios
previstos para esa causal se ha afectado a dichas normas, o
sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion o por
errénea interpretacion, elementos que son necesarios para
que este Tribunal analice en qué medida la Corte Superior
violé la ley. Ademas esta causal requiere que la parte
recurrente justifique conforme a derecho la infraccién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba”,
y cémo consecuencia de ello, la infraccién de normas de
derecho, sea por equivocada aplicacion o por la no
aplicacion de las mismas. TERCERO.- La Sala en maltiples
fallos, ha considerado que la causal tercera “...comprende
tres modos de infraccion o tres vicios de juzgamiento por
los cuales se puede interponer el recurso de casacion contra
las sentencias dictadas por las Cortes Superiores en
procesos de conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar
lugar a otros dos modos de infraccion. Entonces, en la
sentencia, el primer yerro, objeto del recurso de casacion,
puede ocurrir por aplicacién indebida (1) o por falta de
aplicacion (2) o por errénea interpretacion (3) de “preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba”; vy, el
segundo, por equivocada aplicacion (1) o por no aplicacién
de “normas de derecho” (2); de modo que, para la
procedencia del recurso por la causal tercera de casacion, es
indispensable la concurrencia de dos infracciones
sucesivas: la primera, de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba”; y, la segunda, de “normas de
derecho”, en cualquiera de los tres o dos modos de
infraccion antes indicados que son los establecidos por la
Ley para cada uno de ellos.” (Juicio No. 221-2002, Res. No.
21-2004, R. O. 371 de 6 de julio del 2004). CUARTO.-
Como consecuencia de lo anterior, el recurrente no cumple
con el requisito 4to. del articulo 6 de la Ley de Casacion
que dice: “4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”.
De acuerdo con la doctrina “la fundamentacion es la carga
procesal mas exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y
trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una ldgica juridica clara y completa y, al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina
de casacién ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar
las infracciones denunciadas no existe formalizacién. La
fundamentacion de la infraccion debe hacerse en forma
clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden
infringidas, con los hechos y circunstancias a que se refiere
la violacion, esto es que la infraccion debe ser demostrada
sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio
tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre
cémo, cuando y en qué sentido se incurrio en la infraccion”

(Tomado de la resolucion dictada por esta Sala el 27 de
mayo de 2003, en el juicio No. 266-2002, que por divorcio
sigue Amable Agustin Loor contra Rafaela Berni Cevallos,
resolucion en la que se hace referencia al tratadista NUfiez
Aristimufio).- Por las consideraciones que anteceden, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion presentado por la
parte demandada. Sin costas ni multa. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega; Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

Las dos (2) fotocopias que anteceden son exactas a sus
originales.

Certifico.

Quito, 28 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 108-2007

Juicio especial No. 68-2007 que por alimentos sigue Maria
Gabriela Arteaga Serrano contra Raul Pérez Planas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 28 de marzo del 2007; las 08h35.

VISTOS (68-2007): En el incidente de aumento de pension
alimenticia presentado dentro del juicio especial de
alimentos que sigue Maria Gabriela Arteaga Serrano a
favor de sus hijos José Maria y Martin Antonio Pérez
Arteaga a Raul Pérez Planas; abuelo paterno de los
menores, el demandado deduce recurso de hecho ante la
negativa al de casaciéon que interpusiera contra el auto
dictado por la Séptima Sala de la Corte Superior de Justicia
de Quito, que confirma el dictado por el Tribunal de
Menores de Pichincha No. 1, que resuelve “Aumentar la
pension de alimentos que Raul Pérez Planas en su
condicion de abuelo paterno debe prestar a favor de los
menores José Maria y Martin Antonio Pérez Arteaga a la
proporcion equivalente a veinte salarios minimos vitales del
trabajador en general (US $ 80,00), para cada uno de los
menores mas los beneficios de ley,...”.- Una vez que el
Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante
auto dictado el 22 de noviembre de 2006, considerando que:
“El pleno de la Corte Suprema de Justicia, reunidos en las
sesiones del 17 de noviembre y 8 de diciembre de 2004,
discutio y aprobd el texto definitivo de la resolucion
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mediante la cual se dirimi6 la competencia en asuntos de
menores, a favor de las salas especializadas de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, para que
conozcan Yy resuelvan los recursos de casacion establecidos
en el Art. 281 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; y, a
las salas de lo Penal para que conozcan y decidan los
recursos de casacion y revision previstos en el Art. 366 del
referido Cédigo” (...) “En el Registro Oficial No. 209 del 14
de febrero del 2006, se publica el texto de la resolucion
mencionada, cuya fe de erratas se publicd en el Registro
Oficial No. 241 del 31 de marzo de 2006, encontrandose
actualmente vigente”.- dirime la competencia a favor de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, ésta para resolver,
considera: PRIMERO.- Las providencias dictadas en los
juicios de alimentos respecto de la fijacién del monto de la
pension alimenticia con la que debe contribuir el obligado,
no causan ejecutoria, asi lo dispone el Art. 138 del Cédigo
de la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor literal afirma:
“Inejecutoriedad de la resolucion que fija la prestacion de
alimentos.- La resolucion que fija el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla”. SEGUNDO. El inciso primero del Art. 2 de la
Ley de Casacion prescribe: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...””; por tanto, las providencias
que no tienen esta caracteristica, es decir de finales y
definitivas, no son susceptibles de este recurso
extraordinario de casacion, requisito sine qua non para la
procedencia del mismo. TERCERO.- El recurso de hecho
comporta un recurso vertical de queja que impone al
Tribunal de Casacion el anlisis del recurso de casacion
interpuesto, en orden a establecer si el Tribunal ad quem
actu6 conforme a derecho al negar su tramite; y sobre el
particular se advierte, por lo expresado en lineas anteriores,
que aquella denegacion ha sido juridicamente justificada.-
Por estas consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de hecho y por ende el de casacion presentado Radl
Pérez Planas. Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

La fotocopia que antecede es exacta a su original.-
Certifico.

Quito, 28 de marzo del 2007.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 109-2007
Juicio especial No. 67-2007, que por alimentos sigue Elsa

Leonor Rojas Miranda contra Miguel Angel Moreta
Péanchez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 29 de marzo del 2007; a las 08h34.

VISTOS (67-2007): En el juicio especial que por alimentos
sigue Elsa Leonor Rojas Miranda, como madre de los
menores Miguel Angel, Elsy Mishell y Salomé Nathaly
Moreta Rojas a Miguel Angel Moreta Panchez, el
demandado deduce recurso de hecho ante la negativa al de
casacion que interpusiera contra el auto dictado por la
Primera Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, que
“fija la pension alimenticia para los tres menores Moreta
Rojas en la cantidad mensual de CUATROCIENTOS
DOLARES por todo concepto...”. Una vez que el Tribunal
en Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en resolucion de
22 de noviembre de 2006, a las 10h35, ha dirimido el
conflicto de competencia generado en esta causa “a favor de
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia”; esta Sala, para resolver, considera:
PRIMERO.- Las providencias dictadas en los juicios de
alimentos respecto de la fijacion del monto de la pension
alimenticia con la que debe contribuir el obligado, no
causan ejecutoria, asi lo dispone el articulo 138 del Cédigo
de la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor literal afirma:
“Inejecutoriedad de la resolucion que fija la prestacion de
alimentos.- La resolucion que fije el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente, podrd revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla”. SEGUNDO.- El inciso primero del articulo 2 de
la Ley de Casacion prescribe: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”; por tanto, las providencias
que no tienen esta caracteristica, es decir de finales y
definitivas, no son susceptibles de este recurso
extraordinario de casacion, requisito sine qua non para la
procedencia del mismo. Por lo que, al no estar el auto
recurrido dentro de los casos de procedencia, se niega el
recurso de hecho y por ende el de casacion interpuesto por
el demandado. Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado; César Montafio
Ortega; Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original.- Certifico.

Quito, 29 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 110-2007

Juicio especial de alimentos No. 343-2006 seguido por
Indira Estefania Aguilar Morocho contra Marcos Rafael
Aguilar Jaramillo.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 30 de marzo del 2007; a las 10h28.

VISTOS (343-2006): En el juicio de alimentos que sigue
Indira Estefania Aguilar Morocho a su progenitor sefior
Marcos Rafael Aguilar Jaramillo, la actora deduce recurso
de hecho ante la negativa del de casacién interpuesto contra
el auto resolutorio dictado por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la H. Corte Superior de Justicia de
Machala, el 19 de abril de 2006, que acoge el recurso de
apelacion y declara extinguida la obligacién de Marcos
Rafael Aguilar Jaramillo, de pagar alimentos a su hija Indira
Estefania Aguilar Morocho, en razon de que a la fecha de
presentacion de la solicitud de declaratoria de extincién de
la obligacion, tenia la demandante veintiun afios y ocho
meses. Radicada que ha sido la competencia en la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO.- Respecto de los requisitos  que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion, el Art. 6 de la ley de la materia
dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”.-
SEGUNDO.- De fojas 25 y 26 del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion presentado por la parte actora el mismo que no
cumple con los requisitos obligatorios expuestos en el Art. 6
de la ley de la materia para su admisibilidad, pues a pesar
de que basa su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de la Casacién y nomina como infringidos los articulos
126, 128 numerales 2 y 3 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia, era su obligacién, en relacién a las normas
legales que sefiala, acusar sobre ellas alguno de los vicios
que nomina la ley de la materia respecto de esta causal.
TERCERO.- La Sala ha considerado en multiples
resoluciones, que la causal tercera “... comprende tres
modos de infraccidn o tres vicios de juzgamiento por los
cuales se puede interponer el recurso de casacion contra las
sentencias dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacién indebida (1) o por falta de aplicacién (2) o
por erronea interpretacion (3) de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, el segundo, por
equivocada aplicacion (1) o por la no aplicacién de “normas
de derecho” (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, en
cualquiera de los tres o dos modos de infraccion antes
indicados que son los establecidos por la Ley para cada uno
de ellos...”, lo que no ha sucedido en el presente caso.
(Juicio No. 221-2002 - Resolucién No. 21-2004).-
CUARTO.- Por otra parte, la recurrente no da cumplimiento
con lo dispuesto en el No. 4 del Art. 6 de la Ley de
Casacion, que dice: “4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”. “La fundamentacién comprende mayores
exigencias. La parte que recurre debe exponer los motivos

en que la impugnacion se funda sefialando: a) el vicio o
error juridico que atribuye a la sentencia; b) la
contradiccion que existe entre ella y un precedente
invocado; c¢) la interpretacion que pretende; d) las
concretas disposiciones legales en que se basa. Este
contenido constituye un requisito de su admisibilidad™.
“Como regla de principio, el recurso debe bastarse a si
mismo o, como se ha dicho en feliz expresion, “debe
revestir cierta autonomia didactica” que lo haga suficiente.
La jurisprudencia ha sefialado las exigencias: el escrito
debe expresar cudl ha sido la ley o la doctrina legal violada
0 aplicada errdneamente, cuales son las disposiciones
aplicables y la interpretacion que se pretende, y cudl su
vinculacién con el problema contemplado en la resolucion
impugnada, del escrito debe entonces, resultar
expresamente cudl es el derecho violado y la interpretacion
correcta de la ley aplicable al caso. Debe sefialar ademas
cual es la contradiccion de la sentencia con los precedentes
precisando los que sean realmente opuestos a la decision
que se pretende recurrir mencionandolos en forma concreta
de modo que puedan ser ubicados”. (El Recurso de
Casacion, Fernando de la Rla, pag. 565). Por tanto, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuestos por Indira Estefania Aguilar Morocho.
Sin costas, ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 30 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 111-2007

Juicio ordinario N° 4-2007, que por nulidad de contrato e
inscripcion de escritura sigue Segundo César Castro Arcos
en contra de Guillermo Roméan Sanders y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 30 de marzo del 2007; a las 09h55.

VISTOS (4-2007): En el juicio ordinario que por nulidad de
contrato e inscripcidon de escritura sigue Segundo César
Castro Arcos a los cdnyuges Guillermo Roman Sanders y
Elvia Robalino asi como a los conyuges Joaquin Edmundo
Carrasco y Mariana de Jesus Zurita, el actor deduce recurso
de casacion contra la sentencia dictada por la sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Puyo,
la cual “revoca la sentencia dictada por el Sefior Juez
Segundo de lo Civil de Pastaza y declara sin lugar la
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demanda propuesta por el actor Segundo César Castro
Arcos”. Radicada que ha sido la competencia en la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en Virtud del sorteo de ley, para resolver sobre la
admisibilidad del recurso, considera: PRIMERO: Compete
a Tribunal de Casacion revisar el escrito contentivo de
casacion cumple con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacion y fundamentacion determinados
en los articulos 2, 4 y 5 de la ley de la materia. De foja 133
del cuaderno de segundo nivel consta el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el mismo que no
responde a la naturaleza formalista de este tipo de recurso
que se encuentra determinada en el Art. 6 de la Ley de
Casacion, norma de observacion obligatoria por el
recurrente asi como del Tribunal de casacion al momento de
examinarlo. SEGUNDO: Si bien el recurrente se
fundamenta en las causales primera y tercera del Art. 3 de
la ley de la materia y nomina como infringidos los articulos
115 del Cddigo de Procedimiento Civil; 1576, 1578, 1699;
e inciso 2 del articulo 1771 de Codigo Civil; asi como los
dos incisos del articulo 2 del Decreto Supremo 439
publicado en el registro Oficial 548 del 8 de mayo de 1974,
en lo relativo a la causal primera invoca como vicio en el
que ha incurrido el Tribunal a la equivocada interpretacion
de normas de derecho, empero no fundamenta, explicando
como cada una de las normas de derecho equivocadamente
interpretadas fueron determinantes en la parte dispositiva de
la sentencia que recurre, por lo que impide a este Tribunal
el determinar con exactitud el alcance de su impugnacion,
ademas de que expresa erroneamente que: “Esta equivocada
interpretacion de las normas procesales...”, confundiendo la
causal primera que debe atacar normas de derecho material
con la segunda que se refiere a normas procesales que
hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension. Esta falta de individualizacion de las normas
condujo al incumplimiento por parte del recurrente del
requisito obligatorio del numeral cuarto del articulo 6 de la
ley de la materia “Los fundamentos en que se apoya el
recurso”. TERCERO: En cuanto a la causal tercera debid
observar la concurrencia de las dos infracciones sucesivas
que contiene esta causal: la primera de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba (aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion); y, la segunda,
de normas de derecho (equivocada aplicacion o la no
aplicacion), debiendo determinar con exactitud en cual de
los vicios han recaido dichos preceptos que contemplan los
medios de prueba (confesion judicial, instrumentos publicos
o privados, declaraciones testimoniales, inspeccién judicial,
informes de peritos o intérpretes). Esto ha determinado que
en cuanto a esta causal, tampoco haya cumplido con el
requisito del numeral 4 del Art. 6 de la Ley de Casacion que
establece “Los fundamentos en que se apoya el recurso”. Al
respecto la jurisprudencia sostiene que: “...Cuando la ley
exige este requisito, lo que se espera del recurrente, por
medio de su defensor, es la explicacion razonada del motivo
o causa de las alegaciones o infracciones acusadas; la
justificacion logica y coherente para demostrar, por
ejemplo, que existe falta de aplicacion de una norma de
derecho; errénea interpretacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. En consecuencia
“los fundamentos en que se apoya el recurso”, no son los
antecedentes del juicio, ni los alegatos impropios para este
recurso extraordinario, como tampoco los razonamientos
sobre asuntos o disposiciones extrafias a la litis, sino los
argumentos pertinentes a la materia de alegacion expuestos
de manera adecuada como para sostener la existencia de la
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida.”.

(Resolucion N° 247-2002, Juicio 299-2001, publicado en el
Registro Oficial No. 742 de 10 de enero de 2003).- La
doctrina extranjera manifestada por el tratadista Humberto
Murcia Ballén en su obra “La Casacion Civil”. Ediciones
Ibafiez Cia Ltda. Sexta Edicion. Afo 2005. pag. 670,
manifiesta: ““... La concurrencia total de las circunstancias
0 requisitos de forma en el escrito de fundamentacion del
recurso es, en todos los sistemas legales conocidos, tan
esencial que la ausencia de cualquier de ellos, en los casos
en los que la ley lo exige, impide que el Tribunal de
casacion pueda llegar a examinar y resolver por ende las
cuestiones de fondo que el recurso plantea, pues la
defectuosa formulacién del ataque conduce, en la
generalidad de los paises y de los casos, al rechazo in
limine del respectivo escrito”. Por lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Segundo César Castro Arcos. Sin costas ni multa.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.

Certifico.
Quito, 30 de marzo del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 0392-04

Juicio laboral que sigue Alfonso Alvear contra Autoridad
Portuaria de Guayaquil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, 29 de marzo del 2007; a las 10h25.

VISTOS: La Primera Sala de la Corte Superior de Justicia
de Guayaquil el 30 de octubre del 2003 a las 10h16, dicta
sentencia en el juicio que por reclamos de caracter laboral
sigue Alfonso Alvear Moreno en contra de Autoridad
Portuaria de Guayaquil, sentencia que al ser notificada a las
partes ha merecido el desacuerdo de la demandada que
interpone recurso de casacion. Para resolver se considera:
PRIMERO: La competencia de la Sala se encuentra
determinada por los articulos 200 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador; 613 del Cédigo del
Trabajo; 1 de la Ley de Casacion; y, sorteo de causas cuya
razén obra de autos. La Sala en providencia de 20 de enero
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2005 a las 09h15 analiza el recurso y lo acepta a tramite.
SEGUNDO: La recurrente afirma que se han infringido el
Art. 219 del Cédigo del Trabajo; la clausula 32 del Segundo
Contrato Colectivo Unico de Trabajo celebrado entre
Autoridad Portuaria de Guayaquil y sus trabajadores; vy, los
articulos 117, 118, 119 y 120 (actuales 113, 114, 115y 116)
del Cédigo de Procedimiento Civil. Funda su recurso en las
causales primera y tercera del Art. 3, y Art. 19 de la Ley de
Casacion. El aspecto especifico al que se contrae el recurso
es la errénea interpretacion del Art. 219 (actual 216) del
Codigo del Trabajo, en virtud de que el actor labord para
Autoridad Portuaria Unicamente 18 afios, por lo que no
cumplio con el requisito de 25 afios 0 mas de servicio para
el empleador, para optar por la jubilacion patronal.
TERCERO: Del examen de la sentencia y su confrontacién
con la normativa juridica vigente para establecer si existen
las infracciones que afirma el recurrente, la Sala realiza las
siguientes consideraciones: 3.1.- La jubilacion patronal
constituye una prestacion de condicién vitalicia a cargo del
empleador, de tracto sucesivo y de caracter imprescriptible,
corresponde, determinar, si en el caso, se presenta el
requisito que lo conforma, y que no es otro, que el haber
servido al mismo empleador por veinticinco o mas afios
interrumpidos o ininterrumpidos. 3.2.- El recurrente afirma
que Alfonso Alvear Moreno labord para Autoridad
Portuaria 18 afios comprendidos entre el 1 de enero de 1959
y 31 de mayo de 1977, en que renuncia a Su cargo y
funcion, para acogerse a los beneficios de la jubilacion que
otorga el IESS a sus afiliados. Que con anterioridad a dicho
periodo labor6 para el Servicio de Muelles y Depdsitos de
Aduanas febrero de 1942 a diciembre de 1958. 3.3.-
Autoridad Portuaria de Guayaquil se cred mediante Decreto
Ejecutivo No. 15 de 10 de abril de 1958, publicado en el
Registro Oficial No. 486 de 12 de los mismos mes y afio,
con personeria juridica, patrimonio y fondos propios y
plena capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones. Sus fines entre otros lo constituyen el
planeamiento, la financiacion, las operaciones, los servicios
del Puerto de Guayaquil. 3.4.- En los Arts. 6 y 7 del
mencionado Decreto Ejecutivo No. 15 se establece que el
patrimonio de Autoridad Portuaria ingresaran todos los
bienes muebles que actualmente se encuentren bajo la
administracion de la dependencia del Ministerio del Tesoro
denominada “Servicio de Muelles y Depoésitos en
Guayaquil” y los bienes inmuebles seran concedidos en uso
y goce gratuito por el tiempo que Autoridad Portuaria asi lo
decida; suprimiéndose dicha dependencia al momento de
suscribirse la entrega recepciéon de los bienes y que el
personal del servicio suprimido podra pasar a efectuar sus
labores a o6rdenes de Autoridad Portuaria. Es decir, que
ademds de haber adquirido el activo y pasivo de la
suprimida dependencia del Ministerio del Tesoro, también
asumi6 sus funciones, sustituyéndola en toda su actividad,;
por lo que, al haber laborado el actor para las dos
instituciones por méas de veinticinco afios, se cumple el
presupuesto juridico del Art. 216 (ex 219) del Codigo del
Trabajo y tiene derecho a la jubilacién patronal, como bien
lo analiza el Tribunal ad quem. Por las razones expuestas, la
Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso de casacion y confirma el fallo de
segundo nivel.- Sin costas ni honorarios que regular.-
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfredo Jaramillo Jaramillo.- Ana Isabel Abril
Olivo.- Rubén Bravo Moreno.

Es fiel copia de su original. Quito, 9 de mayo del 2007.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Suprema de Justicia.

No. 960-06

Juicio penal 102-05 seguido en contra de Juan Carlos
Moran Campuzano y otros por robo con violencia y muerte
en perjuicio de Victor Manuel Vega Oyola.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de diciembre del 2006; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Quinto Tribunal del
Guayas, en el que entre otros, al procesado Juan Carlos
Moran Campuzano, por robo con violencia a Victor Manuel
Vega Oyola que ocasionara su muerte y que se encuentra
tipificado en el Art. 550 y sancionado en el Ultimo inciso
del Art. 552, todos del Cédigo Penal y por el cual se le
impone la pena de dieciséis afios de reclusion mayor
extraordinaria, interpone de ello recurso de casacion el
prenombrado sentenciado.- Concedido el mismo, ha
correspondido su conocimiento a la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, una vez efectuada la
distribucion de las causas entre las tres salas especializadas
de esta materia por resolucidn del pleno de este maximo
Tribunal de Justicia y luego de su nueva integracion, Sala
que para resolver considera: PRIMERO: Que al
fundamentar el recurso, el procesado manifiesta: Que el
Quinto Tribunal Penal del Guayas en la sentencia
impugnada ha violado el numeral 2 del Art. 333 del Cddigo
de Procedimiento Penal -edicion de 1983-, pues basta leerla
y constatar que en ella no se hace constar sus nombres y
apellidos completos, su lugar de nacimiento, residencia o
domicilio, su profesion; que esto produce la nulidad de ella
conforme al numeral 9 del Art. 360 de ese mismo cuerpo de
leyes; que no se ha recibido su indagatoria violando el Art.
373 del mentado Codigo Adjetivo Penal; que ademas en la
sentencia no se ha aplicado el principio de la sana critica.
SEGUNDO: El sefior Director General de Asesoria
subrogante de la Ministra Fiscal General del Estado, al
contestar la fundamentacion del recurso, manifiesta: Que al
analizar el fallo se observa que el juzgador en el
considerando tercero declara probada la existencia de
infraccion con el reconocimiento, identificacion y autopsia
del cadaver de Victor Manuel Vega Oyola; autopsia en la
que se determina que su muerte se produjo por paro
cardiorrespiratorio, por lesion de masa encefalica y
hemorragia aguda interna causada por herida de arma de
fuego en la cabeza.- Y en cuanto a la responsabilidad del
recurrente, el Tribunal juzgador analiza a través de la sana
critica: Los informes elaborados por la policia judicial y de
los cuales establece: Que el 13 de febrero del 2002, el
acusado y otros mas cuyos nombres se consignan, asaltaron
un bus de la cooperativa CITIM, con el objeto de robar a los
pasajeros y en el que resulté muerto Victor Manuel Vega
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Oyola, siendo acusado como autor del disparo Juan Carlos
Campuzano; todo esto apoyado, ademas, con las
declaraciones informales de cada uno de los indiciados,
descartdndose lo expuesto por los autores en sus
indagatorias por falta de credibilidad frente a las pruebas
existentes que demuestran que ellos se reunian en varios
sitios para planificar los asaltos a los vehiculos de
transporte publico que circulaban por las carreteras de las
provincas del Guayas, Los Rios, EI Oro y Pichincha,
desvalijando a los pasajeros y matandolos sin compasion;
que si bien existe contradiccion en sus deposiciones con
relacion a la individualizacién del autor de los disparos,
empero de acuerdo con el Art. 451 del Codigo Penal, todos
son responsables de este delito. Que, anota también la
Fiscalia, el recurso de nulidad procede ante la respectiva
Corte Superior y no ante la Sala Penal, habiendo
confundido el recurrente la nulidad con el recurso de
casacion; que por estos fundamentos solicita se rechace por
improcedente el recurso interpuesto. TERCERO: En la
casacion penal hay que tener en cuenta que lo procede es el
examen de la sentencia recurrida, para determinar posibles
violaciones en ella a la ley, ya por haberse contravenido
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma; ya, en fin, por haberla interpretado
erréneamente.- La nulidad, por otra parte, es un recurso
independiente y auténomo, que tiende a excluir todo o parte
del proceso en cuya sustanciacion no se ha cumplido con las
solemnidades exigidas por la ley adjetiva penal y que se
interpone ante la Corte Superior la cual debe resolverlo.
CUARTO: Del estudio de la sentencia impugnada en
relacion con el recurso interpuesto, la Sala encuentra: Que
en ésta, se establece en el considerando segundo que la
existencia material del delito se encuentra probada con la
identificacion, reconocimiento exterior y autopsia de Victor
Manuel Vega Oyola, determinando en esta Gltima que su
fallecimiento se produce por paro cardio respiratorio, por
lesion de masa encefélica y hemorragia aguda interna por
herida de arma de fuego en la cabeza.- Y la responsabilidad
del procesado: Con los informes preliminar e informativo;
con los testimoniales informales e indagatorios de Darwin
Rolando Alvarado Espinosa, Juan Rigoberto Segura
Chévez; asi como los testimonios informales de Juan Carlos
Morén Campuzano, Victor Troncoso de la Ese y Wilson
Jests Alcivar Guzmaén; los mismos que valorizados de
acuerdo a las reglas de la sana critica dejan en claro que
fueron ellos que cometieron este delito; pues mediante la
declaraciones informales se conoce a sus participantes, la
forma como desvalijaban a los pasajeros, etc.; lo cual tiene
credibilidad frente a las indagatorias que no la poseen.- Que
asimismo el Tribunal juzgador, expresa que tiene la certeza
que Juan Carlos Moran Campuzano y los otros que detalla,
son los autores de este ilicito de robo calificado, efectuado
sobre seguro, en caminos publicos y con armas; también
que no se consideran atenuantes, en caso de haberlos, por lo
dispuesto en el Art. 30 del Cddigo Penal, dada la
peligrosidad y la conmocion que causan en la sociedad, los
asaltos y robo a vehiculos y la muerte de pasajeros.
QUINTO: De las observaciones anotadas, se establece
entonces que el Quinto Tribunal Penal del Guayas, en el
fallo realizé una pormenorizada descripcién de las pruebas
aportadas en la audiencia de juzgamiento, analizandolas a
través de la sana critica y llegando a la conviccion y certeza
de que estd probada la existencia material de las
infracciones; y, asi como la responsabilidad del procesado
como autor del delito tipificado en el Art. 550 en relacién al
inciso Ultimo del Art. 552 del Cédigo Penal y sancionado en
el inciso Ultimo del Art. 552 de este mismo cuerpo de leyes;

pues aun para el caso de que se desconozca quien de ellos
haya disparado rige el Art. 451 del mentado cuerpo de
leyes.- Sentencia que guarda perfecta armonia entre la parte
expositiva de los hechos descritos y valorados con la
resolucion dada, sin que por lo tanto proceda: La
manifestacion del recurrente de que en la sentencia no se ha
aplicado al valorar la prueba la sana critica; tampoco
procede la nulidad de sentencia solicitada por el recurrente,
toda vez que el recurso planteado y que conoce esta Sala
Penal es el de casacion, debiendo indicarse que el fallo si
consta identificado el sentenciado; de igual manera carece
de fundamento de que se haya violado la ley por no haberse
recibido su indagatoria, pues al no haber determinado el
recurrente el sentido en que con ello se ha violado la ley en
la sentencia, lo vuelve antitécnico en su formulacion e
improcedente el recurso planteado. Por lo antes analizado
esta Sala de lo Penal estima que en el fallo del caso que nos
ocupa, el Quinto Tribunal Penal del Guayas de ninguna
manera ha violado la ley, ha contravenido a su texto, ni ha
hecho una falsa aplicacion de ésta, ni ha interpretado
erroneamente las normas ya referidas, existiendo una
correcta aplicacion de ellas.- Por esto en armonia con el
criterio del Ministerio Publico, la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY”, de conformidad con la
disposicién del Art. 358, parte pertinente del Codigo de
Procedimiento Penal declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el procesado Juan Carlos Moran
Campuzano.- Se dispone se devuelva el proceso al Tribunal
Penal de origen, para que se ejecute la sentencia.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Certifico que en esta fecha a las dieciséis horas notifique
por boleta con la providencia que antecede a la Sra.
Ministra Fiscal General del Estado, subrogante, en el
casillero No. 1207; a Juan Carlos Moran Campuzano, en el
casillero No. 1673; a Lina Jaramillo Tarira, en el casillero
No. 456.

Quito 18 de diciembre del 2006.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.

Certifico.
f.) Secretario Relator.

No. 964-06

Juicio penal 273-05 seguido en contra de Javier Marcelo
Tiban Torres, por asesinato de Edgar Eduardo Salinas
Escobar.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 20 de diciembre del 2006; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tribunal Segundo de lo
Penal de Tungurahua, en el que a Javier Marcelo Tiban
Torres, por el asesinato de Edgar Eduardo Salinas Escobar,
se le impone, sin considerar atenuantes por su mala
conducta, la pena de dieciséis afios de reclusion mayor
especial por ser autor del delito tipificado y sancionado en
el Art. 450, numerales 1 y 9 del Cddigo Penal, interpone
recurso de casacion el sentenciado; concedido el mismo, ha
correspondido su conocimiento la Segunda Sala de lo Penal
de Corte Suprema de Justicia, una vez efectuada la
distribucién de las causas entre las tres salas especializadas
de esta materia por resolucion del Pleno de este maximo
Tribunal de Justicia y luego de su nueva integracion, Sala
que para resolver considera: PRIMERO: Que al
fundamentar el recurso: El procesado manifiesta: Que el
Tribunal Segundo de lo Penal de Tungurahua ha violado el
Art. 4 de la prohibicion en materia penal de la
interpretacion  extensiva, en concordancia con la
Constitucion Politica en sus Arts. 23, numeral 27 de
derecho al debido proceso; y, Art. 24, numerales: 4, del
derecho del detenido a conocer en forma clara sobre su
detencidn; 5, de que ninguna persona puede ser interrogada
sin la presencia de su abogado; 6, que nadie puede ser
privado de su libertad sino por orden escrita del Juez
competente; 8, de que la prisién preventiva no puede
exceder de un afio en las causas por delitos sancionados con
reclusion, pues ha estado detenido mas de un afio; 10, del
derecho a la defensa; y 14, de que las pruebas actuadas con
violacion de la Constitucidn o la ley, no tiene valor alguno.-
Que es inocente por cuanto no se encontrd en delito
flagrante, conforme a los Arts. 161 y 162 del Cddigo de
Procedimiento Penal, violdndose estas normas; como
también de ese mismo cuerpo de leyes el Art. 167 de los
requisitos para la prisién preventiva; el Art. 84 de que se
deben probar todos los hechos y circunstancias de interés
para la investigacion; el Art. 85 de que la prueba debe
demostrar tanto la existencia de la infraccion como la
responsabilidad del imputado; el Art. 87 de las
presunciones; vy, el Art. 88 de lo que es necesario para que
en los indicios se pueda presumir el nexo causal; y del
Codigo de Procedimiento Civil los Arts. 120 y 121.- A su
vez la sefiora Ministra Fiscal General del Estado
subrogante, respondiendo a la fundamentacién en sintesis
manifiesta: Que examinada la sentencia del Tribunal Penal,
para determinar si en ella se ha violado la ley por cualquiera
de las formas determinadas en el Art. 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se observa luego que en él, luego de
hacer un resumen y andlisis de las pruebas presentadas en el
juicio a través de la sana critica, se concluye que se
encuentra probada: La existencia de la infracciéon con el
testimonio del perito médico Félix Reinaldo Acosta
Guevara, quien practicé la autopsia del cadaver del que en
vida fue Edgar Salinas Escobar, verificando la existencia de
dos heridas, una a nivel axilar posterior derecha con una
profundidad de 14 cm., la que comprometid el pulmdn
derecho, siendo ella mortal y, otra a nivel del muslo
derecho, heridas producidas por arma corto punzante; y, el
testimonio del Policia Marco Vinicio Toapanta Pujos, quien
realiz el reconocimiento del lugar de los hechos.- Y la
responsabilidad del acusado, con los testimonios de los
cabos de Policia Jorge Eduardo Calvache Toapanta y
Neptali Giovanny Limache Soria, quienes afirman que al

entrevistado Javier Marcelo Tiban Torres, éste acepto ser el
autor de dicho asesinato.- Que de lo anotado se desvirtda lo
afirmado por el recurrente de que ha sido privado del
derecho a la defensa, al debido proceso, a la falta de prueba
y a la adecuada valoracion de ésta.- Que se observa que el
Juzgado Primero de lo Penal de Tungurahua, el 22 de enero
del 2002 dict6 auto de Ilamamiento a juicio contra Javier
Marcelo Tiban Torres, en el cual se ordend la detencion en
firme, razén por la cual la caducidad de la prision
preventiva es improcedente.- En tal virtud, concluye el
Ministerio Publico, debe rechazarse por improcedente el
recurso de casacion; pero al dictar sentencia si se infringe la
ley al aplicar erroneamente el Art. 450, numerales 1y 9 del
Codigo Penal; toda vez que el texto de la sentencia y
especialmente del testimonio del recurrente se advierte que
no es el delito de asesinato el que determiné la muerte de la
victima, sino el robo y al cual puso la victima resistencia,
tratandose del delito encasillado en el inciso final del Art.
552 del Cddigo Penal, que si bien en todo caso no agrava la
pena del reo por ser el Unico recurrente y dado a que tanto
el asesinato como el robo calificado son sancionados de 16
a 25 afios de reclusidn mayor especial, empero ese error
debe ser casado en la sentencia. SEGUNDO: En la casacion
penal hay que tener en cuenta que lo que procede es el
examen de la sentencia recurrida, para determinar posibles
violaciones en ella a la ley, ya por haberse contravenido
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma ya, en fin, por haberla interpretado
erroneamente.- Es por tanto ajeno a la casacion penal,
pretender que la Sala vuelva a analizar la carga probatoria,
que fue motivo de analisis del Tribunal Penal. TERCERO:
Del estudio de la sentencia impugnada en relacion con el
recurso interpuesto, la Sala se encuentra: Que en ésta, en el
considerando séptimo analizando la prueba aportada, en la
audiencia de juzgamiento y a través de la sana critica, se
determina que se encuentra probada conforme a derecho la
existencia material de la infraccién con el testimonio del
perito médico Félix Reinaldo Acosta Guevara, quien realizd
la diligencia de reconocimiento exterior y autopsia en el
cadaver de quien en vida fue Edgar Salinas Escobar,
verificando que el fallecimiento se debid a herida causada
por arma blanca; y, con el testimonio del Policia Marco
Vinicio Toapanta Pujos, quien realizé el reconocimiento del
lugar de los hechos. Y la responsabilidad del acusado, con
los testimonios de lo cabos de Policia Jorge Eduardo
Calvache Toapanta y Neptali Giovanny Limache Soria,
quienes afirman que Javier Marcelo Tiban Torres, aceptd
ser el autor de dicho asesinato y que el hoy fallecido es el
Unico que habia puesto resistencia a la sustraccion de un
teléfono celular, por lo que le propind la cuchillada.
CUARTO: De las observaciones anotadas, se establece que
el Tribunal Segundo de lo Penal de Tungurahua, en el fallo
realiz6 una pormenorizada descripcion de las pruebas
aportadas en la audiencia de juzgamiento, analizandolas a
través de la sana critica y Ilegando a la conviccion y certeza
de que esta probada la existencia de la infraccién asi como
la autoria y responsabilidad de acusado del delito de
asesinato tipificado y reprimido en el Art. 450, en la
circunstancia prevista en el numeral 1y 9 del Cédigo Penal;
que este acusado registra ocho detenciones por asalto y
robo.- Sentencia esta que guarda perfecta armonia entre la
parte expositiva de los hechos descritos y valorados, aunque
existe error en su tipificacion toda vez que lo determinante
de la muerte de la victima fue robo y ello esta previsto y
sancionado en el Gltimo inciso del Art. 552 del Codigo
Penal; sin que empero proceda la manifestacion del
recurrente de que no se ha comprobado conforme a derecho
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la existencia material de la infraccion, ni su
responsabilidad; como tampoco de que se hayan violado en
el Codigo de Procedimiento Penal los Arts. 84, 85, 86, 87,
88, 161, 162 y 167; del Codigo de Procedimiento Civil sus
Arts. 120 y 121; del Cddigo Penal su Art. 4; ni de la
Constitucion Politica del Estado sus Arts. 23, numeral 27; y,
Art. 24 numerales 4, 5, 6, 8, 10 y 14; habiendo el recurrente
limitado a invocarlas, sin indicar los hechos que configuran
tales violaciones en la sentencia, lo cual revela a la Sala de
pronunciarse sobre ellas; no obstante de lo cual, estudiando
el fallo y el proceso sobre estos sefialamientos del
recurrente, se desprende que no se ha producido al respecto
violacion de ley alguna en la sentencia.- Por lo antes
analizado esta Sala de lo Penal estima que en el fallo, del
caso que nos ocupa, el Tribunal Segundo de lo Penal de
Tungurahua, de ninguna manera ha violado la ley, ha
contravenido a su texto, ni ha hecho una falsa aplicacion de
ésta, ni ha interpretado erréneamente las normas ya
referidas, con la salvedad de la tipificacion errénea anotada,
como tampoco se ha violado las disposiciones
constitucionales que el acusado sefiala; antes por el
contrario en ella hay su correcta aplicacion y respecto.- Por
ello, en armonia con el criterio de la sefiora Ministra Fiscal
General del Estado, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY™, de conformidad con la disposicion del Art. 358,
en su parte pertinente del Cddigo de Procedimiento Penal,
rechaza por improcedente el recurso de casacién interpuesto
por Javier Marcelo Tiban Torres; y, a la vez, de
conformidad con la parte final de esa misma disposicion
adjetiva penal, corrigiendo el error de derecho en que
incurrié el Tribunal inferior, se declara que el acusado
Javier Marcelo Tiban Torres, es autor del delito tipificado y
sancionado en el inciso final del Art. 552 del Codigo Penal;
mas como en virtud del principio reformatio in pejes
contenido como garantia del debido proceso en el numeral
13 del Art. 24 de la Constitucion Politica y el Art. 328 del
Codigo de Procedimiento Penal, por ser el sentenciado el
Unico recurrente, no se le puede agravar su situacion
juridica; y, dado también a que la tipificacion realizada por
el Tribunal Penal de que la infraccion corresponde al Art.
450, numerales 1 y 9; en ambos casos, la del Art. 450 y la
del Art. 552, la sancion es la misma de reclusion mayor
especial de dieciséis a veinticinco afios; por lo tanto se le
impone al sentenciado la misma pena que la impuso el
Tribunal Segundo de lo Penal de Tungurahua, esto es, la de
dieciséis afios de reclusion mayor especial.- Devuélvase el
proceso al Tribunal de origen para los fines de ley.-
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, el dia de hoy
veinte de diciembre del afio dos mil seis, a las quince horas,
mediante boletas notifico con la copia de la nota en relacion
y de la sentencia que anteceden, a la sefiora Ministra Fiscal
General, en la casilla judicial No. 1207; y, a Javier Tiban,
en las casillas judiciales Nos. 1467 y 2219.- Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha con of. No. 002-SSPCSJ-07 remito
la presente causa al Segundo Tribunal Penal de Tugurahua-
Ambato, en 233 fojas Utiles, tres cuerpos las actuaciones del
nivel inferior, incluida la ejecutoria suprema en tres fojas.-
Quito, 8 de enero del 2007.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.- f.)
Secretario Relator.

No. 965-06

Juicio penal 605-05 seguido en contra de Gustavo Alberto
Estrada Reveis por el delito de estafa en perjuicio de
Dominic Chelito Fishetti I1zquierdo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 20 de diciembre del 2006; las 10h00.

VISTOS: A la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha correspondido conocer, por sorteo,
el recurso de casacion que interpone Gustavo Alberto
Estrada Reveis de la sentencia que en su contra dicta el
Tercer Tribunal Penal del Azuay, con fecha 1 de marzo del
afio 2005, por la que lo declara autor del delito de estafa que
define y sanciona el Art. 563 del Codigo Penal y le impone
la pena modificada de treinta meses de prisién correccional,
condenandole ademas al pago de indemnizacion de dafios y
perjuicios y declara con lugar la acusacién particular. Al
encontrarse agotado el tramite, corresponde resolver; vy,
previo a hacerlo, se considera: PRIMERO: El recurrente al
fundamentar su recurso, en lo fundamental expresa que en
ningin momento existe acto doloso, pues recibid dineros en
calidad de préstamos, por lo que existe una falsa aplicacion
del Art. 563 del Cddigo Penal, al imputarsele el delito de
estafa. Que jamas habia motivo para perjudicar como afirma
la acusacion particular, por lo que solicita su absolucion.
SEGUNDO: La sefiora Ministra Fiscal General subrogante,
al dar contestacion al traslado del escrito de fundamentacion
formulado por el impugnante, expresa, en lo fundamental
que el recurrente dice que el Tribunal en sentencia viol6 la
ley, en raz6n de haberse hecho una falsa aplicacion del Art.
563 del Codigo Penal, por no haberse probado que existi6
dolo de su parte al recibir dineros en calidad de préstamos
entregados por el ofendido; sin embargo que al estudiar la
sentencia observa que la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad del acusado estd probada con la copia
certificada de cheque No. 002370 del Banco del Pacifico,
por el valor de 6.200 dolares americanos girado a nombre
de Rosario lzquierdo, madre del ofendido Dominic Chelito
Fishetti lzquierdo, con la nota de protesto; recibo de la
compra del aparato fotografico marca Canon por el valor de
9.000 dolares americanos; copia del cheque del Banco
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Bolivariano por la cantidad de 3.200 délares americanos,
entregados por la cényuge del sindicato Gustavo Estrada
Reveis a favor del ofendido Fishetti, que no se pudo
efectivizar por falta de fondos; documentos todos estos
fueron presentados en la audiencia y que guardan total
armonia con el negocio fraudulento que realizé el sindicato
Gustavo Estrada Reveis al dar en venta un vehiculo marca
Chevrolet Rodeo a favor de Dominic Chelito Fishetti
Izquierdo; que en cuanto a la responsabilidad del acusado la
establece el Tribunal, en base a que éste cuando
acompafiaba a la ciudad de Guayaquil “a ver a sus parientes
que vienen de los Estados Unidos, le ofrece en venta el
Chevrolet Rodeo, indicando que ese vehiculo sera rematado
por la Policia y al mediar amistad con el Coronel Marcelo
Tamayo, era incuestionable que se realice dicho negocio,
por lo que se hace entregar el dinero y objetos antes
descritos, pero como fueron incumplidas sus promesas y la
entrega de vehiculo ofrecido en venta, el ofendido hace el
reclamo respectivo, sin obtener resultado positivo alguno”.
Que al analizar la sentencia se encuentra que el Tribunal
Tercero de lo Penal del Azuay, viola la ley al hacer una
falsa aplicacion del Art. 563 del Cédigo Penal que sanciona
el delito de estafa, cunado de las constancias procesales se
evidencia que la conducta de Gustavo Alberto Estrada
Reveis se encasilla en la autoria del delito de abuso de
confianza, en razon de que el ofendido Dominic Fishetti
confié en la buena fe y amistad de Estrada, razon por la que
entrega el dinero con la finalidad de poder adquirir el
vehiculo Chevrolet Rodeo que remataban en la Policia.
Razon por la que solicita se case la sentencia enmendado
los errores de derecho y se sancione al acusado por el delito
que tipifica y sanciona el Art. 560 del Cddigo Sustantivo
Penal. TERCERO: Gustavo Alberto Estrada Reveis alega su
inocencia y acusa que el Tribunal juzgador violé el Art. 563
del Cddigo Penal porque recibié dineros en calidad de
préstamos, argumento que carece de sustento, pues no lo
demuestra en modo alguno como de manera expresa lo dice
la sentencia en el considerando quinto; y, al contrario, en el
considerando segundo lo juzgadores analizan en forma
prolija y detallada la prueba evacuada en la audiencia oral,
de la que establecen que Gustavo Alberto Estrada Reveis
vive en el mismo domicilio que vive Dominic Chelito
Fishetti 1zquierdo, razén por la que se entabl6 entre las dos
familias una profunda amistad y, que cuando Fishetti le
avisa que iba a Guayaquil a recibir a su madre y mas
parientes que venian de los Estados Unidos, Estrada se
oferta acompafiarle y en el viaje al momento del almuerzo,
le ofrece en venta el vehiculo Chevrolet Rodeo,
aseverandole que el mismo iba a rematarse en la Policia
Judicial y que por su gran amistad que mantenia con el
Coronel Marcelo Tamayo Baldeén, Jefe de dicha
dependencia, obtendria que le venda el vehiculo en la suma
de dieciséis mil ddlares sin que salga a remate y se lo
entregaria inmediato; que ante tal ofrecimiento Dominic
Fishetti Izquierdo le compra el vehiculo y como no tenia
dinero pide a su madre 3.200 dolares, que los cuenta el
vendedor en dinero efectivo “en billetes de veinte délares”
y ademas recibe una camara fotografica, que al decir del
comprador tiene el valor de siete mil quinientos délares,
ofreciendo entregar el vehiculo de inmediato pero sin llegar
a cumplir lo que obliga al ofendido a proceder legalmente.
Adicionalmente, en el mismo considerando segundo,
declaran comprada la existencia material de la infraccion
con los documentos a los que hace referencia la sefiora
Ministra Fiscal General y que se relacionan con la copia
certificada del cheque No. 002370 del Banco del Pacifico
por el valor de 6.200 ddlares girado a nombre de Rosario

Izquierdo, madre de ofendido, que resulté protestado por
insuficiencia de fondos; fotocopia del cheque girado contra
el Banco Bolivariano por la suma de 3.200 dolares,
entregado por la cényuge del acusado al ofendido y que no
pudo ser cobrado por insuficiencia de fondos y el recibo
referente a la compra de la cadmara fotogréfica, marca
Canon, con diez lentes valor de nueve mil délares. Consta
asi mismo, del texto de la sentencia que el acusado acepta
haber recibido la suma de tres mil doscientos ddlares y la
camara fotogréfica, cuestionando sobre la aceptacion del
dinero de manos de la madre del ofendido y al valor de
camara. En definitiva, el Tercer Tribunal Penal del Azuay,
procede a valorar la prueba aportada con sujecién a las
reglas de sana critica y al adecuar los hechos al tipo penal
que corresponde, incurre en error de derecho, como
acertadamente lo advierte la sefiora Ministra Fiscal General
subrogante, al estimar que el acusado a cometido el delito
de estafa previsto y sancionado en el Art. 563, cuando en
realidad la conducta examinada se encuentra prevista y
sancionada en el Art. 560 del Cddigo Penal, puesto que en
la estafa la confianza debe ser inspirada por el agente con el
fin de inducir a error a la victima para que ésta entregue la
cosa de la cual desea apropiarse el agente; mientras que
para configurar el tipo penal previsto y sancionado del Art.
560 del Cddigo Penal, “se requiere que la confianza pre-
exista en la victima”, como dice el Dr. Jorge Zabala
Baquerizo en el Tomo Il de su obra “Delitos Contra la
Propiedad”, pag. 130 y agrega “Se debe tener siempre
presente que la confianza significa una presuncion sobre la
supuesta honradez, probidad y capacidad de una persona.
Por tanto, cuando la persona en quién se confia no actda de
acuerdo con esa presuncion, entonces, decimos que se ha
“abusado de la confianza”, cuando tal abuso ha perjudicado
a la persona que confiaba”; y, en el caso, el ofendido por la
confianza preexistente entregé al acusado el dinero y
objetos de su propiedad con la condicion o cargo de
comprarle a su favor el vehiculo Chevrolet Rodeo, lo cual
no cumplié. Sin embrago, es de advertir que, Unicamente ha
interpuesto recurso de casacion el acusado, por lo que,
conforme lo establece el numeral 13 del Art. 13 del Art. 24
de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y el
Art. 328 del Cddigo de Procedimiento Penal, no se puede
empeorar la situacion juridica del acusado. Por las
consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala en uso de las
atribuciones que le confiere el Art. 358 del Cddigo de
Procedimiento Penal, de oficio, casa la sentencia y
corrigiendo el error de derecho, declara que el acusado
Gustavo Alberto Estrada Reveis, cuyo estado y condiciones
constan del proceso, es autor responsable del delito previsto
y sancionado en el Art. 560 del Codigo Penal, confirmando
en lo demés la sentencia recurrida. Con costas, sin
honorarios que regular. Devuélvase el proceso al Tribunal
Penal de origen una vez que se ejecutorie el fallo.
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
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En esta fecha, a las dieciséis horas, notifico mediante boleta
con la nota en relacion y sentencia que anteceden, a la Sra.
Ministra Fiscal General en el casillero judicial No. 1207, a
Gustavo Alberto Estrada Reveis en el casillero judicial No.
2404; a Dominic Chelito Fishetti no se notifica por no haber
sefialado casillero. Quito, 20 de diciembre del 2006.-
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha con of. No. 010-SSPCSJ-07 remito
la presente causa al Tercer Tribunal Penal de Azuay.-
Cuenca, en 117 fojas utiles, dos cassettes de audio, un
cuerpo las actuaciones del nivel inferior, incluida la
ejecutoria suprema en tres fojas.- Quito, 10 de enero del
2007.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.- f.)
Secretario Relator.

No. 2-07

En la apelacion en competencia No. 483-06 seguido por el
sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia de Macas
en contra de la Sala de la Corte Superior de Justicia de
Macas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 8 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: EIl sefior Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Macas mediante auto del 9 de enero del afio
2006, se abstiene de tramitar la presente demanda colusoria,
presentada contra personas que gozan de fuero de Corte
Superior, fundamentandose en los Arts. 67 numeral 1y 69
inciso 4 del Cddigo de Procedimiento Civil. La Sala de la
Corte Superior de Justicia de Macas mediante auto de fecha
18 de abril del afio 2006, resuelve que por el fuero que
gozan los demandados la accion colusoria deberd plantearse
ante el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Macas
quien tramitard la causa de conformidad con la reforma al
Cbdigo de Procedimiento Penal publicada en el Registro
Oficial 238 del 28 de marzo del 2006, puesto que “el Art. 8
que debe constar a continuacion del Art. 377, el articulo
innumerado en su inciso segundo dice: en las cortes donde
solo hubiere una Sala el competente sera el Presidente de la
Corte Superior”, lo cual es aplicable a aquellos funcionarios
sometidos a fuero de Corte Superior. El sefior Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Macas mediante
providencia 23 de mayo del 2006, resuelve que en la
aplicacion de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion
publicada en el Registro Oficial 269 del 3 enero de 1997
reformada posteriormente y que consta publicada en el
Registro Oficial 415 de 7 abril de 1999, que en su Art. 2
dice “Presentada la demanda ante la respectiva Corte

Superior (se refiere a la Sala) el Presidente la sustanciara
hasta ponerla en estado de sentencia, no habla de fuero,
porque este es aplicable en los casos de comision de delitos
perpetrados por personas que gozan de este privilegio y
consecuentemente, declara a nulidad de todo lo actuado a
partir de fojas 456 y se inhibe de conocer la demanda
colusoria por falta de competencia disponiendo devolver a
la Sala el expediente para que actGe conforme a la ley. La
Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Macas
mediante auto de 27 de junio del 2006, resuelve se
devuelva el expediente para que se cumpla con la
providencia expedida por la Sala el 18 de abril del 2006 con
fundamento en la reforma al Codigo de Procedimiento
Penal publicada en el Registro Oficial 238 del 28 de marzo
del 2006, porque en el Art. 8 que debe agregarse a
continuacién del Art. 377, el Art. innumerado en su inciso
segundo dice que en las cortes donde hubiere solo una Sala
el competente serd el Presidente de la Corte Superior. El
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Macas,
mediante  providencia de julio 17 del 2006,
fundamentandose en el Art. 886 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone elevar el expediente para una
de las salas de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a fin
de que se dirima la competencia. Por el sorteo de ley
radicado la competencia en esta Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia y para hacerlo se
considera: PRIMERO.- El Art. 3 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusién dispone que: “El Presidente de
la Corte o de la Sala segun el caso, luego de calificar la
demanda ordenara que se cite a los demandados para que
conteste en el término de seis dias, al respecto, el inciso
segundo del Art. 2 de esta misma ley expresa que en el caso
de existir en la Corte mas de una Sala, la demanda sera
previamente sorteada y el Presidente de la Sala que le
hubiere correspondido la sustanciara como lo indica el
inciso anterior. Estas normas no se refieren al fuero de
Corte Superior, ni al fuero de Corte Suprema y por lo cual,
para resolver cualquier duda al respecto la Excma. Corte
Suprema de Justicia mediante resolucion dictada el 9 de
marzo de 1994 publicada en el Registro Oficial 415 del 7 de
abril de 1994, resolvié que de proponerse demanda por
colusién contra los ministros jueces de una Corte Superior,
la primera instancia se tramitara ante el Presidente de la
Corte Suprema de cuya resolucion, se podra recurrir para
ante la Sala de lo Penal de la misma Corte”, lo cual
significa que, en los juicios colusorios solamente se
reconocen fuero de Corte Suprema cuando los demandados
son los sefiores ministros de las cortes superiores, pero no se
reconoce fuero de Corte Superior, en consideracion a que la
demanda colusoria contra personas que gozan de fuero de
Corte Superior, es conocida por el fuero que corresponde ya
que resuelve la demanda la Sala de la Corte Superior.
Ademas, las citadas normas especiales sobre la jurisdiccion
y competencia para conocer las demandas colusorias, son
explicitas y consecuentemente no procede que se apliquen
las normas de procedimiento penal sobre el fuero de Corte
Superior, porque de conformidad con el Art. 12 de la Ley
para el Juzgamiento de la Colusion, las normas de este
codigo solamente son aplicables en todo lo que no estuviere
prescrito en esta ley especial. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, le
corresponde conocer la demanda colusoria a la Sala Unica
de la Corte Superior de Justicia de Macas y la sustanciara el
Presidente de Sala hasta ponerla en estado de sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
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f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Certifico que en esta fecha a las dieciséis horas notifiqué
por boleta con la nota de relacion y sentencia que
anteceden: a la sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
subrogante, en el casillero No. 1207.- Quito, 8 de enero del
2007.

f.) Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha con of. No. 031-SSPCSJ-07 remito
la presente causa a la Presidencia Corte Superior de Justicia
de Macas.- Macas, en 468 fojas Utiles, cinco cuerpos las
actuaciones del nivel inferior, incluida la ejecutoria suprema
en dos fojas.- Quito, 17 de enero del 2007.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.- f))
Secretario Relator.

No. 3-07

Conflicto de competencia No. 527-06, suscitado entre el Dr.
Fernando Casares Carrera, Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Quito con la Primera Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 9 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: Por insistencia del sefior doctor Fernando Casares
Carrera, en calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Quito, de inhibirse del conocimiento de esta
causa, en aplicacion de la Ley Reformatoria a la Ley
Orgéanica de la Funcion Judicial y al Cddigo de
Procedimiento Penal, publicada en el Registro Oficial No.
238 del 28 de marzo del 2006, y por la cual se priva de
jurisdiccion y competencia a los presidentes de las cortes
superiores para conocer en primera instancia de las causas
de fuero penal de la Corte Superior, se ha remitido a la
Excema. Corte Suprema de Justicia para que resuelva sobre
el conflicto de competencia negativa suscitado entre el
doctor Fernando Casares Carrera, Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Quito, con la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Quito, que denegd la inhibitoria por aquel, fundamentando
la negativa, en la resolucion del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia de 14 de junio del 2006, publicada en el
Registro Oficial No. 298 del 23 de junio del 2006. Esta Sala

Especializada de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por el sorteo de ley le corresponde resolver este conflicto de
competencia y para hacerlo se considera: PRIMERO.- Si
bien es verdad que la Ley Reformatoria a la Ley Organica
de la Funcién Judicial al Cédigo de Procedimiento Penal
publicada en el Registro Oficial No. 238 del 28 de marzo
del 2006, priva de jurisdiccién y competencia a los
presidentes de las cortes superiores de justicia para conocer
y resolver como jueces especiales en primera instancia, los
casos de fuero penal de Corte Superior, y para controlar la
indagacion previa o controlar la instruccion fiscal, sin
embargo, se entiende que estas reformas rigen para lo
venidero por ser esta la regla general, ya que por lo
dispuesto en el numeral 1 del Art. 24 de la Constitucion
Politica como garantia del debido proceso, las personas
solamente pueden ser juzgadas siguiendo el trdmite previsto
en leyes procesales preexistentes, y dentro de las cuales
necesariamente se comprenden la jurisdiccion y
competencia del Juez; pero, como en esta ley reformatoria
el Legislador no hizo constar la respectiva disposicion
transitoria en este sentido, porque la considero innecesaria
en consideracién a la vigencia de tal garantia del debido
proceso, en la practica procesal se han venido produciendo
confusiones, que han llevado a dictar inhibiciones como la
que ha venido en conocimiento de ésta Sala. SEGUNDO.-
La Excma. Corte Suprema de Justicia, para evitar que se
sigan produciendo estas situaciones, dicto la resolucion del
14 de junio del 2006 publicada en el Registro Oficial No.
298 del 23 de junio del 2006, que en su Art. 5 dispone “Para
garantizar el derecho al debido proceso, y en cumplimiento
de las normas imperativas previstas en los numerales 1y 11
del Art. 24 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, todos los procesos que se hubieren iniciado con
anterioridad a la promulgacion de la ley publicada en el
Registro Oficial No. 238 de 28 de marzo del 2006,
continuara sustanciandose con las normas procesales que se
encontraban vigentes en cada caso, cuando se iniciaron y
mantendran competencia para tales procesos los jueces y
tribunales de fuero de Corte Suprema y superiores
determinados en tales normas. En particular tienen plena
aplicacion las disposiciones transitorias primera y sus
reformas, y la disposicion final del Cddigo de
Procedimiento Penal, promulgado en el Registro No. 360
del 13 de enero del 2000 con todas las reformas
posteriores”. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
dirime la competencia en el sentido de que el doctor
Fernando Casares, en calidad de Presidente de la Corte
Superior de Quito, es competente para continuar
conociendo la presente causa.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.
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No. 15-07

Juicio penal 139-05 seguido en contra de Marcelo Fernando
Jauregui Ledn, Jaime Vicente Caicedo Vasconez y Fabian
Rivadeneira Ponce por el delito de lesiones en perjuicio de
Manuel Vega Chugchilan.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tercer Tribunal de lo
Penal de Pichincha, que del delito de lesiones a Manuel
Vega Chugchilan, absuelve a los procesados Marcelo
Fernando Jauregui Ledn, Jaime Vicente Caicedo Vésconez
y Fabian Rivadeneira Ponce, interponen recurso de casacion
el agraviado y acusador particular referido; concedido el
mismo, ha correspondido su conocimiento a la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, una vez
efectuada la distribucién de las causas entre las salas
especializadas de esta materia por resolucion del pleno de
este maximo Tribunal de Justicia y luego de su nueva
integracion, Sala que para resolver considera: PRIMERO:
Que al fundamentar el recurso, el acusador particular
manifiesta que en la sentencia viola el Art. 105 del Cddigo
de Procedimiento Penal, al no considerar el reconocimiento
pericial de las lesiones, practicado de conformidad a los
presupuestos de la indicada disposicion, que en el fallo es
errada la conclusion de que existe contradiccion en las
declaraciones testimoniales y de que no es posible apreciar
los hechos a una distancia de cuarenta metros; efectuandose
una errénea e indebida valoracion sobre la prueba, en
violacion evidente del inciso tercero, de que el Juez debe
hacer a los testigos las interrogaciones tomando en cuenta
las condiciones personales de éste, del Art. 223 del Codigo
de Procedimiento Civil; y, el Art. 86 de que las pruebas
deben ser apreciadas conforme a las reglas de las sana
critica del Cobdigo de Procedimiento Penal; siendo
procedente que se case la sentencia. SEGUNDO: La sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, al contestar la
fundamentacion del recurso, manifiesta: Que revisada la
sentencia impugnada se observa que el Tribunal, luego de
relatar los antecedentes que sirvieron de fundamento para
que el representante del Ministerio Publico diera inicio a la
instruccién fiscal, en el considerando tercero deja
constancia que ni la Fiscalia ni el acusador particular
cumplieron con su obligacion de presentar la carga de la
prueba pues uUnicamente concurrié a la audiencia el perito
médico legista, quien declara que como la lesion se
encontraba cubierta con una valva de yeso con vendaje de
gasa, no pudo evaluar la lesion inferida, por lo que
concurrié a la historia clinica, en la que se indica que
Manuel Vega Chugchilan sufrié un trauma directo sobre el
tobillo derecho con una piedra, estableciendo él la
incapacidad para el trabajo por mas de noventa dias.- Y que,
en cuanto a la responsabilidad de los acusados, el Tribunal
analiza los testimonios propios de José Alcides Pozo Lopez,
quien encontrandose a cuarenta metros de los hechos, dice
haber visto que Fernando Jauregui Leén le lanzé una piedra,
que le impactd en el tobillo, a Manuel Vega; y, la de Rafael

Chugchilan Chusin, quién expresa haber visto a un grupo de
gente que agredia a Manuel Vega, sin que los hayan
identificado, para posteriormente afirmar que Fernando
Jauregui fue quien lanzd la piedra a Vega; pruebas que
analizadas por el Tribunal de acuerdo con la sana critica, le
permite llegar a la conviccion de que no se encuentra
demostrada la existencia del delito y menos Ia
responsabilidad; sin que -prosigue la Ministra Fiscal- se
haya violado el Art. 105 del Cédigo Adjetivo Penal, porque
el informe del perito fue a base de la historia clinica,
incumpliéndose la exigencia de la norma legal citada; que
tampoco el recurrente ha demostrado que el juzgador
transgredio el Art. 86 del mentado cuerpos de leyes; por lo
cual -concluye- debe rechazarse por improcedente el
recurso de casacion interpuesto. TERCERO: En la casacién
penal hay que tener en cuenta que lo que procede es el
examen de la sentencia recurrida, para determinar posible
violaciones en ella a la ley, ya por haberse contravenido
expresamente a su texto ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma; ya, en fin por haberla interpretado
errdneamente.- Es por tanto ajeno a la casaci6n penal,
pretender que la Sala vuelva a analizar la carga probatoria,
que fue motivo de analisis del Tribunal Penal. CUARTO:
Del estudio de la sentencia dictada por el Tribunal Penal,
tenemos que: En el considerando tercero se indica que ni la
Fiscalia ni el acusador particular cumplieron a cabalidad
con su obligacion de la carga de la prueba, pues la aportada
en la audiencia para establecer la existencia material de la
infraccion, es la testimonial del perito médico legista que
declara que no pudo evaluar la lesién por encontrarse
cubierta con una valva de yeso con vendaje de gasa, por lo
cual concurrié a la historia clinica de Manuel Vega
Chugchilan, en la que se indica que éste sufrié un trauma
directo sobre el tobillo derecho con una piedra, por lo que
determiné incapacidad fisica para el trabajo por mas de 90
dias.- Y en lo que respecta a la responsabilidad de los
procesados, el acusador particular presenta los testimonios
propios de José Alcides Pozo Lépez, quien da a conocer
que venia de otra minga y al acercarse observo y escucho
una discusion, viendo a cuarenta metros de distancia que
Fernando Jauregui Ledn lanz6 una piedra que impacto en el
tobillo a Manuel Vega; vy, la de Rafael Chugchilan Chusin,
quien dice s6lo haber visto a un grupo de gente que agredia
a Manuel Vega, sin que los haya identificado, para
posteriormente afirmar que Fernando Jauregui fue quien
lanz6 la piedra a Vega.- Pruebas que analizadas en su
conjunto y a la luz de la sana critica dan al juzgador la
conviccion y certeza de que no se ha podido comprobar
conforme a derecho la existencia material de la infraccion,
peor la responsabilidad de los acusados; pues -sefiala el
Tribunal juzgador- el testimonio del perito médico legista
carece de idoneidad profesional y los testigos de veracidad
e imparcialidad. QUINTO: De la observaciones anotadas se
establece que el Tercer Tribunal de lo Penal de Pichincha,
en el fallo realiz6 una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia de juzgamiento,
analizandolas a través de la sana critica y llegando a la
conviccion y certeza de que no se encuentra probada la
existencia material de la infraccion, pues no se practicd
ningun reconocimiento pericial médico legal de las lesiones
que dice sufriera el agraviado; y asimismo de que no se
encuentra demostrada la responsabilidad de los acusados,
ello es obvio, pues al no haberse establecido la existencia
material del delito carece de relevancia juridica el analisis
de responsabilidad; estando pues el fallo en armonia con la
disposicién legal aplicada del Art. 304-A, en su parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal; sin que por
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lo tanto proceda la manifestacion del recurrente: de que se
haya violado en la sentencia el Art. 105 del Cédigo
Adjetivo Penal, pues el perito médico legal no cumplié con
el reconocimiento y la descripcion de las lesiones; ni
asimismo de que las pruebas no hayan sido valoradas a
través de la sana critica.- Por lo antes analizado esta Sala de
lo Penal estima que el fallo del caso que nos ocupa, el
Tercer Tribunal de lo Penal de Pichincha de ninguna
manera ha violado la ley, ha contravenido a su texto, ni ha
hecho una falsa aplicaciéon de ésta, ni ha interpretado
erréneamente las normas referidas, existiendo una correcta
aplicacion de ellas.- Por ello, en armonia con el criterio del
Ministerio Publico, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY™, de conformidad con la disposicion del Art. 358,
parte pertinente del Codigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
acusador  particular  Manuel Vega  Chugchilan;
disponiéndose se devuelva el proceso al Tribunal Penal de
origen, para los fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 17-07

Juicio penal 17-05 seguido en contra de Raul Cajisaca
Lojano por el delito de atentado contra el pudor en perjuicio
de Maribel Cajisaca Llivisaca.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; las 08h30.

VISTOS: El Primer Tribunal Penal del Azuay dicta
sentencia condenando a Raul Cajisaca Lojano a la pena de
cinco afios de prision, como autor del delito de atentado
contra el pudor en la persona de su hija la menor Maribel
Cajisaca Llivisaca, delito previsto y reprimido por los Arts.
505 y 506 inciso segundo del Cddigo Penal, fallo
impugnado por el Agente Fiscal Segundo Dr. Oscar
Medardo Guillén, mediante recurso de casacion, concedido
el mismo, ha correspondido su conocimiento a la Sala, que
por el estado de la causa, para resolver considera:
PRIMERO: En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 378
del Codigo de Procedimiento Penal de 1983, la sefiora

Ministra Fiscal General del Estado, fundamenta el recurso
de casacion interpuesto por el Agente Fiscal Segundo de lo
Penal del Azuay de la sentencia que pronuncia el Primer
Tribunal de lo Penal de la misma provincia, el 13 de agosto
de 1999, en lo fundamental expresa: que el Art. 373 del
Codigo de Procedimiento Penal determina que el recurso de
casacion procede por violacién de la ley en la sentencia, ya
por contravenir expresamente su texto, ya por haberse
realizado una falsa aplicacion de la misma, ya por haberla
interpretado erroneamente; y, de conformidad con el Art.
377 del mismo cuerpo legal, el recurso se fundamentara por
escrito y deberd contener la exposicidon precisa de los
hechos que segun la sentencia, son constitutivos del delito,
asi como la cita de la ley violada y los fundamentos
juridicos en que se basa la impugnacién, bajo estos
presupuestos cabe sefialar que en el considerando segundo
del fallo recurrido y como antecedente de la condena, se
consigna que “en cuanto hace relacion a la autoria y
responsabilidad del proceso, de autos”, obra “testimonio
indagatorio, fojas 20 de Raul Cajisaca Lojano, por medio
del cual” se conoce que “en algunas ocasiones llegaba a su
domicilio y como no encontraba a su mujer se acostaba en
la cama y sus hijas le atendian y afirma que en realidad sf
mantuvo relaciones sexuales con su hija Maribel
Josefina Cajisaca Llivisaca, pero que en ningin momento
la forzo, sino que ella se le entregaba voluntariamente”, no
obstante el reconocimiento del sentenciado de que tuvo
acceso carnal a su indicada hija, la que, segin la misma
sentencia, apenas ha tenido la edad de nueve afios, e
igualmente puntualiza que el testimonio indagatorio, al
tenor del Art. 127 del Coédigo de Procedimiento Penal,
“tiene el valor de prueba plena en contra del procesado”, el
delito que determina imputandosele es el de atentado contra
el pudor tipificado y reprimido con los Arts. 505 y 506 del
Cadigo Penal, cuando, con estricta sujecion a la ley y al
supuesto del fallo, la infraccion por la que debe condenarse
al procesado es la contemplada en el Art. 512, numeral 1, es
decir, de violacién, la que de acuerdo al Art. 513 ibidem, se
encuentra sancionada con la pena de 8 a 12 afios de
reclusion mayor ordinaria, condena que por lo prescrito en
el Art. 515, se ha de incrementar en cuatro afios, por cuanto
el culpado es ascendiente de la menor. Concluye
manifestando que es evidente que en la sentencia del Primer
Tribunal Penal se ha violado la ley al haberse aplicado
falsamente los Arts. 505 y 506 del Codigo Penal, y solicita
que la Sala corrija el error en que se ha incurrido e imponga
al sentenciado la pena incrementada que queda aludida.
SEGUNDO: Estudiada la sentencia por parte de la Sala se
observa que en el considerando segundo del fallo el
Tribunal expresa que con miras a comprobar la existencia
de la materialidad de la infraccion se ha presentado: a) El
informe pericial ginecologico, de fs. 7 por medio del cual
los sefiores facultativos informan que: la menor Maribel
Cajisaca Llivisaca, al examen general no presenta signos de
violencia; al examen ginecoldgico se observan genitales
externos de aspecto normal para la edad. ElI himen es
semilunar, grueso, sin desgarros pero muy dilatable. Se
refiere que himenes dilatables que mantienen abierta la
entrada de la vagina, puedan producirse por maniobras
digitales reiterativas en los genitales de una nifa.
Conclusiones: 1.- Del examen general no se observan
signos de violencia. 2.- El himen no muestra desfloracion,
pero muestra dilatacion, este tipo de himen puede
observarse por maniobras digitales reiterativas; y, b) Con la
copia de la partida de nacimiento de Maribel Josefina
Cajisaca Llivisaca de fs. 24 por medio de la que se conoce
que es hija de Raul Cajisaca y de Maria Angélica Llivisaca
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nacida en la parroquia Huaynacéapac del cantén Cuenca, el
dia 24 de abril de 1989, lo que significa que a la fecha de
los hechos la menor tenia la edad de nueve afios, once
meses, veinte dias. En el considerando tercero del fallo se
consigna que: 1.- “En cuanto hace relacién a la autoria y
responsabilidad del procesado, de autos”, obra “el
testimonio indagatorio fs. 20 de Radl Cajisaca Lojano, por
medio del cual” se conoce que “en algunas ocasiones
llegaba a su domicilio y como no encontraba a su mujer se
acostaba en la cama y sus hijas le atendian y afirma que en
realidad si mantuvo relaciones sexuales con su hija Maribel
Josefina Cajisaca Llivisaca, pero que en ningin momento la
forzo, sino que ella se le entregaba voluntariamente”. 2.- El
testimonio de la menor agraviada, fs. 20 vta., en el que se
hace conocer que por su padre Radl Cajisaca Lojano, “sabia
subirse encima de ella, que le obligaba a sacarse la
calzonaria, y él sacarse el calzoncillo, que le tocaba el
cuerpo y que le metia los dedos en la vagina, que cuando se
montaba encima de la deponente le dejaba mojada con un
liquido, que algunas veces ha intentado introducirle el pene,
y esto le producia dolor”; y, 3.- El testimonio de la madre
de la menor Maria Angélica Llivisaca quien narra, “...le he
preguntado a la Maribel que era lo que hacia, que le ha
contestado que le baja el pantalén y se montaba encima de
ella, que le manoseaba todo el cuerpo, que cuando esta con
él, €l hace todo lo que quiere y que le dice ahora si sois mi
hija porque ahora ya estaba con vos, que ante esto le ha
reclamado porque hacia esto con su hija si era su sangre,
contestandole: si yo ni siquiera le toco”. Con todas estas
pruebas descritas y el reconocimiento del sentenciado de
que tuvo acceso carnal a su hija menor de edad de nueve
afios y al puntualizarse que el testimonio indagatorio al
tenor del Art. 127 del Cédigo de Procedimiento Penal (de
1983), sirve como medio de prueba en contra del procesado,
empero ser tales las circunstancias constitutivas del delito
de acuerdo al fallo impugnado, el Primer Tribunal Penal del
Azuay, erroneamente califica al hecho de atentado contra el
pudor, tipificado y sancionado en los Arts. 505 y 506 del
Cabdigo Penal, con lo que evidentemente viola la ley en la
sentencia al haber aplicado falsamente los articulos
mencionados. El hecho aceptado por el sentenciado y sobre
el cual el Tribunal ha emitido condena es el de que aquel
mantuvo relaciones sexuales con su hija Maribel Cajisaca
Llivisaca de nueve afios de edad, esto es, el acceso carnal
con una menor de catorce afios, acto al que la norma
contenida en el Art. 512 califica como violacion, sea que el
miembro viril se haya introducido total o parcialmente, o
como reza el agregado al Art. 512.1 de la Ley 106-PCL,
publicada en el Registro Oficial No. 365 de julio de 1998,
que dice: “Art... Se aplicaran las mismas penas del articulo
anterior, en caso de agresién sexual consistente en la
introduccion de objetos distintos al miembro viril por via
vaginal o anal, realizado en las misma circunstancias del
Art. 5127, y que la disposicion del Art. 513 ibidem sanciona
con la pena de ocho a doce afios de reclusion mayor, pena
que por lo prescrito en el Art. 515 del mismo cuerpo de
leyes se ha de incrementar en cuatro afios en atencion al
parentesco que une al hechor con la agraviada, padre e hija.
En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, la Sala acepta el recurso de casacion interpuesto
por el representante del Ministerio Pablico, y enmendado el
error de derecho, declara a Raul Cajisaca Lojano, cuyo
estado y condicion constan del proceso, autor responsable
del delito de violacién a la menor de 9 afios (en ese
entonces), Maribel Josefina Cajisaca Llivisaca ilicito
previsto y reprimido en los Arts. 512 numeral 1y 513 del

Caddigo Penal vigente a la época del cometimiento del
delito, conforme a la Ley 106-PCL, publicada en el
Registro Oficial No. 365 de 21 de julio de 1998, y le
impone la pena de ocho afios de reclusién mayor ordinaria,
condena que, por lo prescrito en el Art. 515 ibidem se
incrementa en cuatro afios, por cuanto el culpado es
ascendiente de la menor en quien se ha perpetrado la
violacion, quedando en consecuencia la pena impuesta en
doce afios de reclusion mayor que la cumplira en el Centro
de Rehabilitacion Social de Varones de Cuenca, debiendo
considerarse el tiempo que hubiere permanecido privado de
su libertad por esta causa. Oficiese al Consejo Nacional de
la Judicatura para que juzgue y sancione la conducta de los
miembros del Primer Tribunal Penal del Azuay, que
pronunciaron el fallo en esta causa. Con costas. Notifiquese
y devuélvase el proceso al Tribunal Penal de origen.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, el dia de hoy,
dieciocho de enero del afio dos mil siete, a las quince horas,
mediante boletas, notifico con la copia de la nota en
relacion y de la sentencia que anteceden a la sefiora
Ministra Fiscal General, en la casilla judicial No. 1207; y a
Raul Cajisaca Lojano, en la casilla judicial No. 1952.-
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 18-07

Juicio penal 427-06 seguido en contra de Fanny Espinoza
Palomeque por querella seguida por parte de Laura
Morayma L6pez Quijano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; las 10n00.

VISTOS: La acusadora particular Laura Morayma Lopez
Quijano interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Superior de Justicia de
Nueva Loja, en la que se desecha la acusacion particular
deducida por ella y se absuelve a la acusadora Fanny
Espinoza Palomeque. En esta Segunda Sala de lo Penal se
ha radicado la competencia para resolver este recurso, en
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virtud de la distribucion de causas entre las tres salas
especializadas de lo Penal, y para resolverlo se considera:
PRIMERO: La recurrente Laura Morayma Lépez Quijano
fundamenta el recurso de casacion, expresando en lo
principal que: existen errores de apreciacion de los hechos
en la valoracién de la prueba, porque los sefiores ministros
del Tribunal de apelacion caen en el error de manifestar que
los hechos materia de la acusacion particular debieron tener
lugar en el patio del inmueble y no precisamente en la calle
publica y, que esta falsa apreciacion de los hechos se realiza
ignorando lo que afirman los testigos presentados por la
querellante. Que no se analiza debidamente las
declaraciones de los testigos de la acusacion y por la cual
yerran en la apreciacion de los hechos, distorsionando la
prueba. Que existe un falso juicio de identidad de la prueba
por lo que, la sentencia no se encuentra motivada conforme
lo ordenado en el Art. 24 de la Constitucion Politica en su
numeral 13; y por lo cual, también se transgreden los Arts.
489, 495 y 491 del Codigo Penal, porque no se los aplica.
Ademas existe violacion de la ley procesal penal del Art.
309 numerales 2, 3, 4 en lo que se refiere a los requisitos de
la sentencia. Que el Tribunal juzgador en la sentencia
distorsiona y tergiversa los hechos que se encuentran
demostrados con la prueba introducida en el proceso,
porque se les da un entendimiento y compresion diferente a
la que tienen. SEGUNDO: El recurso de casacién por su
naturaleza juridica y caracteristicas no faculta al titular del
organo jurisdiccional destinatario del recurso para realizar
una nueva valoraciéon de la prueba, sino solamente para
verificar si existen violaciones de la ley objetivamente
consideradas en la valoracion de la prueba que realiza el
juzgador, especialmente que la prueba haya sido obtenida
constitucionalmente con observancia a las garantias del
debido proceso y también practicada con observancia de los
principios que rigen la practica de la prueba y que se los
contempla en el Art. 194 y numeral 15 del Art. 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, o que en la
valoracion de la prueba se vulneren las garantias del debido
proceso que regulan como son el principio delegalidad
probatoria contemplado Art. 83 del Codigo de
Procedimiento Penal, el de la pertenencia de la prueba
contemplado en el Art. 84 ibidem y las reglas de la sana
critica contemplado en el Art. 86 ibidem, asi como en el
principio de concentracién de la prueba contemplado en el
Art. 194 de la Constitucidn Politica de la Republica, y una
vez que se ha establecido la existencia de la vulneracion de
una de estas garantias, procede que se case la sentencia,
corrigiendo los errores de derecho contenidos en tal
valoracion, lo cual significa que el Tribunal de Casacion
realiza una nueva valoracion de la prueba, de ninguna
manera, sino que rechaza la prueba inconstitucionalmente
valorada. TERCERO: En el presente caso la recurrente, no
sefiala cuales son las garantias del debido proceso que
vulneraron en la valoracion de prueba, ni tampoco sefiala el
modo o la forma en que se vulneran tales garantias, sino que
expone una serie de generalidades y conceptos sin la técnica
juridica adecuada para demostrar la vulneracién de alguna
garantia del debido proceso, en relacion a la obtencién de
las pruebas, su practica o su valoracion, lo cual tiene
trascendencia juridico procesal, porque la fundamentacion
del recurso carece de eficacia, considerando que los sujetos
procesales tienen la obligacién juridica constitucional de
observar el principio de eficiencia en el ejercicio de sus
funciones procesales, conforme lo establece el Art. 192
también de la Constitucion, lo cual, no se observa en la
fundamentacion del recurso, porque carece de concrecion,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
desecha el recurso de casacién por improcedente.
Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

En esta fecha, a las dieciséis horas notifico mediante boleta
con la nota en relacién y sentencia que anteceden a Laura
Morayma Lo6pez Quijano en el casillero judicial No. 053; a
Fanny Espinoza Palomeque y Jaime Espinoza Montero no
se notifica por no haber sefialado casillero. Quito, 18 de
enero del 2007.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

RAZON: En esta fecha con of. No. 041-SSPCSJ-07 remito
la presente causa a la Presidencia la H. Corte Superior de
Justicia de Sucumbios.- Nueva Loja, en 65 fojas Utiles dos
cuerpos de las actuaciones de los niveles inferiores, incluida
la ejecutoria suprema en tres fojas.- Quito, 24 de enero del
2007.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.- f.)
Secretario Relator.

No. 19-07

Juicio penal No. 210-05 seguido en contra de José Nery
Pico por tentativa de asesinato en perjuicio de Patricia
Elizabeth Pico Cedefio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tercer Tribunal Penal de
Manabi, en el que al procesado José Nery Pico, por
tentativa de asesinato a Patricia Elizabeth Pico Cedefio,
tipificado en el Art. 450 numeral 1 del Cddigo Penal en
relacion con los Arts. 16 y 46 de ese mismo cuerpo de
leyes; y, el homicidio a la menor que estaba por nacer,
tipificado y sancionado en el Art. 449 ibidem, se le impone
la pena de diez afios ocho meses de reclusion mayor
extraordinaria, declardndose con lugar la acusacién
particular propuesta por Darwin Anselmo Loor Viteri;
interpone recurso de casacion el sentenciado.- Concedido el
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mismo ha correspondido su conocimiento a la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, una vez
efectuada la distribucion de las causas entre las tres salas
especializadas de esta materia por resolucion del pleno de
este mismo Tribunal de Justicia y luego de su nueva
integracion; Sala que para resolver considera: PRIMERO:
Que al fundamentar el recurso, el procesado manifiesta:
Que el Tribunal Penal de Manabi al dictar sentencia ha
violado: En el Cddigo Penal los Arts. 19, de la legitima
defensa, al haberse cumplido en su caso con estos
requisitos; 32 de la culpabilidad, al no haber actuado €l con
voluntad y conciencia; y, los Arts. 450, del asesinato,
numeral 1, de la alevosia al no haberse dado ello; 16, de la
tentativa; 46, de la pena para la tentativa; y, 449, del
homicidio simple, pues solo hubo la intencién de
defenderse.- En el Codigo de Procedimiento Penal los Arts.
80, de la ineficiencia probatoria cuando se violan las
garantias constitucionales; 86, de la apreciacion de las
pruebas por la sana critica, pues se le ha condenado
aplicando la conviccidn; 143, del valor del testimonio del
acusado; 140, inciso segundo de que la declaracion del
ofendido, Patricia Elizabeth Pico Cedefio, que por si sola no
constituye prueba; 218, de la declaracion del imputado,
pues no se le ha dado importancia a ésta en la sentencia; v,
$ 250 que se deben practicar los actos procesales necesarios
para comprobar conforme a derecho la existencia de la
infraccion y la responsabilidad del acusado, y al no haberlos
se le debe absolver.- En el Cédigo de Procedimiento Civil
los Arts. 119, de apreciacion de las pruebas en su conjunto
de acuerdo a las reglas de la sana critica previa notificacion
contraria; 171, numeral 2 de que los documentos judiciales
para que prueben no deben estar alterados en parte alguna;
173, numeral 4 del lugar y fecha de otorgamiento, que son
partes esenciales de un instrumento publico; 287 que la
sentencia debe tener la fecha y hora en la que fueron
expedidos; 288 que la sentencia debe ser expedida dentro de
doce dias.- En el Cddigo Civil los Arts. 9, que los actos
prohibidos por la ley son nulos; 10, que el Juez no puede
declarar vélido un acto que la ley ordena que sea nulo.- En
la Constitucion Politica de la Republica los Arts. 18, de la
aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias
constitucionales; 23, numerales 26, de la seguridad juridica;
y, 27, del derecho al debido proceso, éstos por haberse
fundamentado la sentencia en la declaracion de la ofendida
Patricia Elizabeth Pico Cedefio sin considerar la de Edilson
Chévez Pico y otros que lo desvirtdan; 24 numerales 5, de
que no se puede ser interrogado sin la asistencia de un
abogado, pues el la dio antes de la instruccion fiscal sin la
asistencia de un abogado; 7 de la presuncion de inocencia,
pues no tenia la obligacidn de justificar ésta; y, 14, de la no
validez de las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a
la Constitucién o la ley; 192, de que el sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia, no dandose
cuando se condena a un inocente en el informe presentado
por el Agente de Policia Edgar Vicente Vasquez Quintero;
y 273, de la aplicacién obligatoria de las normas de la
Constitucion por la cortes, tribunales, jueces, todas estas
normas por no haberlas aplicado en forma legal, justa y
constitucional.- SEGUNDO: El sefior Director General de
Asesoria subrogante de la Ministra Fiscal General del
Estado, al contestar la fundamentacion del recurso,
manifiesta en sintesis: 1.- Que el recurrente invoca esas
normas violadas bajo el argumento de que su testimonio es
medio de defensa y de prueba a su favor, enmarcandose en
lo que supone los articulos 19 y 32 del Cédigo Penal, toda
vez que su actuacion obedecit al afan de salvar su vida; que
al haberse disparado el arma fortuitamente, su sobrina

Patricia Pico resultd herida, evidenciandose la falta de
alevosia y la intencion de darle muerte. 2.- Que en el
considerando segundo del fallo, el Tercer Tribunal Penal de
Manabi establece la existencia material de la infraccion, con
el informe médico legal y protocolo de autopsia por el cual
se conoce que la ofendida Patricia Pico Cedefio, tenia
mutiples heridas por municiones de escopeta en el higado,
bazo, intestino delgado y Utero; que ella estaba en estado de
gestacion de un feto de sexo femenino, de cuarenta semanas
de gestion, a quien se le extrajo un proyectil de plomo de la
herida izquierda, presentando también cuatro heridas de
forma circulares en las extremidades inferiores, heridas por
perdigones de arma de fuego en cabeza, térax y extremidad
inferior, lo que le produce la muerte intrauterina, siendo la
causa del fallecimiento la hemorragia intracraneal y herida
con arma de fuego en la cabeza, con fractura de hueso
parietal izquierdo.- Con el reconocimiento del lugar de los
hechos; la testimonial del Agente de Policia Edgar Vicente
Vésquez Quinteros; y, el informe del perito criminalistico
Teniente Edy Xavier Pérez Paz, en el que consta la
descripcion de cinco elementos de proyeccion de cartuchera
mixta.- A su vez la participacion del acusado en calidad de
autor, con los testimonios rendidos en la audiencia del
juicio: a) De la ofendida Patricia Pico Cedefio, quien
manifiesta que el 23 de agosto del 2002; a las 07h45 cuando
iba abrir una carpeta al Centro de Salud, puesto que iba a
dar a luz, escuch6 a su suegra que llamaba a su papa, yendo
a ver lo que sucedia, observando a su progenitor herido y
tirado en el piso lleno de sangre, teniendo una cartuchera el
acusado Nery Pico, por lo cual le dijo “tio no mates a mi
papa”, recibiendo de éste ella un disparo que le produjo una
herida de muerte y el fallecimiento de su hijo que estaba por
nacer, habiendo expresado el agresor “ya que no puedo
matar a tu padre voy a matarte a ti y a tu hija”; que
presenciaron los hechos varias personas entre ellas Edilson
Chavez Pico, Edison Flores de Valga. b) De Luis Freddy
Cevallos, que manifiesta haberse encontrado a unos 30
metros del sitio de los acontecimientos, observando que
cuando Nery Pico esperaba de Nelson Garcia un vuelto por
compra de carne, se acercd César Pico y le dio a éste a
traicion y en la espalda un machetazo, cayendo al suelo, que
Adrian Pico nieto del acusado, sacd una escopeta y le
disparé en la pierna a César Pico, que cuando volvi6 a
cargar Adrian el arma, Nery Pico le quit6, disparandose el
arma y cayendo por mala suerte el tiro en la sefiora Patricia.
c) De Nery Pico, quien sostiene que no tuvo intencion de
causar dafio a su sobrina, por lo cual lamenta lo sucedido,
pues fue herido de muerte primeramente y jamas pensé en
dispararla, pues en el forcejeo se le escapd el disparo. 3.-
Que de los testimonios de los peritos médicos legales del
informe médico legal y de la autopsia, se tiene en lo
referente a la ofendida Patricia Pico Cedefio, que el disparo
de cartucho le fue efectuado por detrds de ella, habiendo
tenido el disparo una trayectoria de atras hacia delante, y
del protocolo de autopsia que el feto de sexo femenino, de
cuarenta semanas de gestacion presentaba herida por
perdigones de arma de fuego en la cabeza, torax y
extremidad inferior, siendo la causa principal de su muerte
la hemorragia intracraneal y la trayectoria del disparo de
atrds hacia delante, produciéndole con este acto una
tentativa de asesinato a la madre y de homicidio a la nifia
por nacer, sustentada, esta UGltima en el Art. 49 de la
Constitucion Politica del Estado, que establece que: “Los
nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes al
ser humano. El Estado les asegura el derecho a la vida,
desde su concepcion”, lo cual lo recoge el Art. 20 del
Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, relacionado con el Art.
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4 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos de San José de Costa Rica, que trata sobre el
derecho a la vida.- Que en cuanto a la participacién del
acusado José Nery Pico, analizados los testimonios -anota
el Director General de Asesoria subrogante de la Ministra
Fiscal General - rendidos en la audiencia conforme a las
reglas de sana critica, conduce de manera logica a
establecer que éste con conciencia y voluntad, se adecud a
las normas previstas en el Art. 450, numeral 1, en relacion
con los Arts. 16 y 46 del Cédigo Penal y en el Art. 449,
todos del Cédigo Penal.- Que entonces los argumentos del
recurrente en nada enervan los razonamientos por los que el
juzgador en base de una correcta aplicacion de las normas
sustantivas y adjetivas penales, respetando las normas
constitucionales que tienen relacion con la seguridad
juridica y debido proceso, emitié la sentencia; sobre todo
por cuanto pretende que el Tribunal ad quem no solo vuelva
a revisar las pruebas evacuadas en la audiencia del juicio,
sino también las versiones rendidas en la instruccion fiscal,
situacion ajena a la naturaleza del recurso de casacién cuya
virtualidad es la de corregir la violacién de la ley en la
sentencia en la forma que establece el Art. 349 del Cédigo
de Procedimiento Penal.- Que no procede la tesis de la
legitima defensa, ya que quién resulté ser victima de la
infraccién en ningn momento comete agresion ilegitima,
pues no posee en su poder algin tipo de arma.- Por ello
solicitase rechace el recurso por improcedente y se ordene
en sentencia se devuelva el proceso al inferior para su
ejecucion.- TERCERO: En la casacién penal hay que tener
en cuenta que lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones en ella a la
ley, ya por haberse contravenido expresamente a su texto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya,
en fin, por haberla interpretado erréneamente.- Es por tanto
ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
analizar la carga probatoria, que fue motivo de analisis del
Tercer Tribunal Penal de Manabi.- CUARTO: Es necesario
hacer algunas puntualizaciones: 1.- Que en la Constitucion
Politica de la Republica, dentro del Titulo Il “De los
Derechos, Garantias y Deberes”, tenemos: En el Capitulo I,
de los “Principios Generales”, el No. 1 del Art. 24, que
dice: “Nadie podra ser juzgado por un acto u omision que al
momento de cometerse no esté legalmente tipificado como
infraccion penal...ni se la aplicard una sancion no prevista
en la Constitucién o la ley”; y, en el Capitulo IV “De los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, en la seccion
5% “De los grupos vulnerables”, el Art. 49 que expresa.
“Los nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes
al ser humano, ademas de los especificos de su edad. El
Estado les asegurard y garantizara el derecho a la vida,
desde su concepcion”; y, el Art. 20 del Cédigo de la Nifiez
y Adolescencia que: “Los nifios, fiifias adolescentes tiene
derecho a la vida desde su concepcion. Es obligacion del
Estado, la sociedad y la familia asegurar por todos los
medios a su alcance, su supervivencia y desarrollo”.- Las
normas constitucionales citadas no son excluyentes ni
contradictorias, sino armonicas, pues al mismo tiempo que
dentro del debido proceso garantiza que ningun ciudadano
puede ser reprimido por un acto, que no esté declarado
expresamente como infraccion, o sea no en forma
subentendida; también garantiza el derecho a la vida,
determinando los delitos al respecto en el Codigo Penal,
pues en su libro segundo tenemos “Los Delitos Contra las
Personas”; y, dentro de él en el Capitulo I, “De los Delitos
Contra la Vida”, los Arts. 441 del aborto no consentido, 449
del homicidio simple, 450 del asesinato. 2.- Que el feticidio
-0 sea del aborto- Carrara en su “Programa de Derecho

Criminal”, nos ensefia que: “Mas este delito, por odioso y
vituperable que sea, nunca puede equipararse en gravedad
con el homicidio, pues la vida que en él se extingue no
puede considerarse todavia como definitivamente adquirida;
€S mas una esperanza que una certeza; y entre el estado de
feto y el de hombre hay tanto intervalo y se interponen
tantos obstaculos y peligros, que siempre pueden quedar en
duda si, aun sin la expulsién violenta, esa vida esperada
hubiere podido llegar a convertirse en una realidad.
Consiguientemente, el delito de feticidio, por una justa
consideracién de proporciones, debe considerarse mucho
menos grave homicidio, aun por el solo aspecto primario de
la cantidad natural”; que por ello “hoy (segin observa Van
Berkhout) se tendria por error gravisimo el de suponer que
el feto, en el vientre materno, puede ser sujeto pasivo del
titulo de homicidio”; que del “feticidio como muerte dolosa
del feto dentro del Utero o como de su violenta expulsion
del vientre materno, de la que se sigue la muerte del feto”,
son sus “elementos: la prefiez; el dolo; los medios violentos;
y la muerte subsiguiente del feto”.- 3.- A su vez el
homicidio, también conforme a Carrara, “considerando en
sentido mas restringido, como delito, se define: la muerte de
un hombre cometida injustamente por otro hombre. Por
hombre se entiende en este caso cualquier individuo que
pertenezca a la especie humana, sin distinciéon de sexo,
edad, raza o condicién; hasta un recién nacido”.- Para
Federico Puig Pefia, en su “Derecho Penal”, “la voz
homicidio se deriva de las palabras latinas homo y caedere,
que, respectivamente, significan hombre y matar, por lo que
desde un punto de vista etimoldgico la expresién homicidio
significa la muerte violenta de un hombre”. Que como uno
de los elementos del delito, tenemos “la destruccion de la
vida humana”, y vida humana “significa que el sujeto
pasivo ha de ser un hombre, y éste, ademas ha de estar
vivo”; que “en la actualidad, toda criatura... cuando nace
del hombre estd protegida por el derecho”; que “el ser
humano tiene que estar vivo, aunque tenga poca vida... e
incluso la muerte de un nacido sin capacidad vital”; y, 4.-
Que el Art. 60 del Cddigo Civil expresa: que el nacimiento
de una persona fija el principio de su existencia legal, desde
que es separado completamente de su madre.- Que la
criatura que muere en el vientre materno, o que, perece
antes de estar completamente separada de su madre, se
reputara no haber existido jamas”; ademas al tenor del Art.
130 de la Ley de Registro Civil, para considerar la
existencia de una persona, es presupuesto necesario el
hecho de que haya nacido un ser vivo, circunstancia que no
ocurre en el caso.- QUINTO.- Del estudio de la sentencia
impugnada en relacion con el recurso interpuesto, tenemos
que la Sala encuentra en esta: 1.- Que en el considerando
segundo se anota, que la existencia material de la infreccion
se halla determinada: con el informe médico legal y
protocolo de autopsia, practicada por los peritos acreditados
por el Ministerio Publico, quien testifican que la ofendida
Patricia Pico Cedefio, tenia multiples heridas por
municiones de escopeta de cartucho en el higado, bazo,
intestino delgado y Gtero que pudo causarle su muerte y que
esta viva por milagro; que ella estaba en estado de gestacion
de un feto de sexo femenino, de cuarenta semanas de
gestacion; que éste presentaba dos heridas redondas
localizadas a los lados de la punta esternal, extrayéndose un
proyectil de plomo de la herida izquierda, también cuatro
heridas de forma circulares en las extremidades inferiores;
y, heridas de forma circulares en las extremidades
inferiores; y, heridas por perdigones de arma de fuego en
cabeza, torax y extremidad inferior, lo que le produce la
muerte intrauterina, siendo la causa de ella la hemorragia
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intracraneal y herida con arma de fuego en la cabeza con
fractura de hueso parietal izquierdo. 2.- En el considerando
tercero, que en cuanto a la responsabilidad del acusado
Nery Pico, tenemos las testimoniales: a) De la ofendida
Patricia Cedefio, quien expresa que el 23 de agosto del
2002; a las 07h45 cuando iba a abrir una carpeta al Centro
de Salud, puesto que iba a dar a luz, al escuchar a su suegra
que llamaba a su papd, quiso ir a ver lo que sucedia,
cogiéndola su cufiada y su suegra; que al ser suelta pudo ver
lo que estaba herido y tirado en el piso lleno de sangre; que
el acusado Nery Pico tenia una cartuchera, por lo cual le
dijo “tio no mates a mi papa” y en eso él le dispar6 a ella,
matando a su hija que estaba por nacer e hiriéndole a ella de
muerte, habiendo expresado “ya que no puedo matar a tu
padre voy a matarte a ti y a tu hija”; que presenciaron los
hechos varias personas entre ellas Edilson Chavez Pico,
Edison Flores de Valga. b) De Luis Freddy Cevallos, quien
indica haberse encontrado a unos 30 metros del sitio de los
acontecimientos, habiendo observado que cuando Nery Pico
esperaba de Nelson Garcia un vuelto por compra de carne,
se acercO César Pico y le dio a éste a traicion y en la
espalda un machetazo, cayendo al suelo; que Adriadn Pico
nieto del acusado, sac6 una escopeta y le disparé en la
pierna a César Pico, que cuando volvié a cargar el arma
Nery Pico le quitd esta a Adrian, dispardndose y por mala
suerte dando el tiro en la sefiora Patricia. ¢) De Nery Pico,
quien sostiene que no tuvo intencién de causar dafio a su
sobrina, por lo cual lo lamentaba lo sucedido; que fue
herido de muerte primeramente y jamas penso en dispararla,
pues en el forcejeo se le escapo el disparo. 3.- Y en el
considerando septimo, se sefiala que analizadas las pruebas
practicadas llega a la certeza que se encuentran probadas la
existencia material de la infracciones y la responsabilidad
del acusado; estableciéndose que se ha privado la vida de un
ser que estaba por nacer, pues Nery Pico dispar6 a Patricia
Pico Cedefio lo que produjo la muerte del feto en gestacion;
que conforme a los peritos médicos legistas el disparo de
cartucho hecho a la victima tuvo una trayectoria de atras
hacia delante, lo que justifica que la victima al ver el
peligro en que se encontraba, ya que su tio Nery Pico tenia
el arma en la mano, traté de ocultarse detras de un poste, lo
que no consiguio, impactandole el disparo por detras, que la
localizacion de las heridas en partes vitales del cuerpo de la
victima, la cercania de ella con su atacante induce a pensar
que la intencidn de éste fue la de terminar con su vida, sin
riesgo para su persona, sobre seguro y que ella por su estado
de gestacion estaba indefensa, lo que configura la
circunstancia de alevosia; que si bien el acusado y los
testigos Luis Freddy Cevallos Loor y Richard Stalin Saltos
Cedefio, hacen referencia al forcejeo, empero el Tribunal no
les da credibilidad y de acuerdo con las reglas de la sana
critica los desecha por logica; pues Adridn nieto de Nery
Pico, al verle tirado en el suelo trajo el arma para
defenderlo y no tenia necesidad de llegar al forcejeo, sino
que debid entregarle simplemente el arma a su abuelo; y
Nery Pico al ver que no pudo disparar a su hermano César
Pico, por cuanto habia escapado, se fue contra la humanidad
de su sobrina; que si bien César Pico desencadend el
cometimiento del ilicito, mas esto no justifica haber
disparado a Patricia Pico, siendo entonces autor de tentativa
de asesinato a Patricia Elizabeth Pico Cedefio, sancionado
en el Art. 450 numeral 1 en relacion con los Arts. 16 y 46
del Cddigo Penal; y autor de homicidio del menor que
estaba por nacer del Art. 449 del Cddigo Penal; aplicando el
Tribunal juzgador ademas el Art. 81, numeral 3, del Cédigo
Penal.- SEXTO.- De las observaciones anotadas, se
establece que el Tercer Tribunal Penal de Manabi, en

ejercicio de sus atribuciones jurisprudenciales, en el fallo
realiz6 una pormenorizada descripcién de las pruebas
aportadas en la audiencia de juzgamiento, analizandolas a
través de la sana critica y llegando a la conviccion y certeza
de que esta probada la existencia de las infracciones; y, asi
como la autoria y responsabilidad del acusado; tipificandolo
correctamente en cuanto a la tentativa de asesinato a
Patricia Pico Cedefio, en el Art. 450 numeral 1 del Cédigo
Penal, en relacion con los Arts. 16 y 46 ibidem; mas no en
cuanto a la muerte del feto, que lo esta en el Art. 441 de ese
mismo cuerpo de leyes, conforme a lo ya analizado en el
considerando cuarto del presente fallo.- Sin que proceda el
cuestionamiento del fallo que hace el recurrente, pues
Gnicamente hace una enumeracion de todas esas normas ya
citadas pretendiendo una nueva valorizacion de la prueba;
y, sin sefialar como ha sido en la sentencia ellas infringidas,
o aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas;
peor que se los haya demostrado; cuanto mas que muchas
de ellas son contradictorias entre si.- En consecuencia el
Tercer Tribunal Penal de Manabi, reiteramos, si bien en el
fallo realizé una pormenorizada descripcion de las pruebas
aportadas en la audiencia de juzgamiento, analizandolas y
valorandolas correctamente a través de la sana critica y
llegando a la conviccion y certeza de que esta probada la
existencia material de las infracciones; y, asi como la
responsabilidad del procesado como autor del delito de
tentativa de asesinato a Patricia Pico Cedefio, tipificado en
el Art. 450 numeral 1 del Cédigo Penal, en relacion con los
Arts. 16 y 46 ibidem, empero el Tribunal juzgador
erroneamente tipifico como homicidio simple la muerte del
feto, violando en el debido proceso la garantia de que nadie
puede ser reprimido por un acto que no se halle
expresamente declarado como infraccion; pues la tipicidad
concreta esta garantia, por la cual los individuos no pueden
ser perseguidos penalmente por conductas que no posean la
caracteristicas de la tipicidad; en consecuencia esta
conducta se adecua al tipo penal establecido en el Art. 441
del Cddigo Penal, que tipifica y sanciona tales hechos.- Por
estas consideraciones esta Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY”, declara improcedente el
recurso de casacion interpuesto; pero de conformidad con la
parte final del Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
casa la sentencia dictada por el Tribunal Penal de Manabi
corrigiendo el error de derecho en que incurri6 y declara en
sentencia que el acusado José Nery Pico, es autor
responsable del delito que tipifica y sanciona el Art. 441 del
Cddigo Penal y no de homicidio; ratificando obviamente
que es ademas autor de tentativa de asesinato a Patricia
Elizabeth Pico Cedefio, delito tipificado en el Art. 450
numeral 1 del Cédigo Penal en relacion con los Arts. 16 y
46 de ese mismo cuerpo de leyes; y, habiendo entonces
concurrencia de infracciones, de conformidad con el
numeral 3 del Art. 81 del Cddigo Penal, se le impone la
pena, al referido José Nery Pico, de seis afios de reclusion
menor, por el delito mayor de aborto, que es la pena que
debera cumplir, en el Centro de Rehabilitacién Social de
“El Rodeo” de Portoviejo; debiendo imputarse el tiempo
que haya permanecido preso por esta causa, quedando
ademas, de conformidad con los Arts. 56 y 60 del Cddigo
Penal, en interdiccién y suspendido en sus derechos de
ciudadania por el tiempo que dure la condena.- Declarase
con lugar la acusacion particular propuesta, con costas
dafios y perjuicios.- Devuélvase el proceso al Tribunal
Penal de origen, para que se ejecute la sentencia.-
Notifiquese.
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f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es

fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.- f.)
Secretario Relator.

No. 20-07

Juicio colusorio No. 688-05 seguido en contra de Agapito
Nicolas Vera Arana, Rosa Isabel Castro Arana y abogado
Wilson Mendoza Arévalo en perjuicio de Carmen Maria
Castillo Aguirre.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: Mediante sorteo realizado el 29 de julio del 2005,
ha correspondido conocer a esta Sala el recurso de
apelacion interpuesto por Agapito Nicolas Vera Arana,
Rosa Isabel Castro Arana y abogado Wilson Mendoza
Arévalo de la sentencia que dicta la Sala Especializada de
lo Penal de Corte Superior de Justicia de Babahoyo en el
juicio colusorio, por la que declara con lugar la demanda
colusoria deducida por Carmen Maria Castillo Aguirre,
disponiendo que las cosas vuelvan a su estado anterior, esto
es deja sin lugar la sentencia expedida en el juicio de
prescripcion adquisitiva de dominio dictada por el Juez
Segundo de lo Civil de Los Rios, con fecha 12 de marzo del
2002, a las 09h00 e inscrita en el Registro de la Propiedad
del cantdn Babahoyo el 17 de mayo del 2002, ordenando la
cancelacion de la misma y la anotacion en el Departamento
de Catastros de la Municipalidad del cantén Babahoyo, e
impone a Rosa Isabel Castro Arana y Agapito Nicolas Vera
Arana, la pena de seis meses de prision correccional a cada
uno de ellos y ordena la suspensidn del ejercicio profesional
por un afio del abogado Wilson Mendoza Arévalo,
condenandoles ademas al pago de dafios y perjuicios. El 3
de febrero del 2006, la Sala manda poner en conocimiento
de las partes la recepcion del proceso y en cumplimiento a
lo dispuesto el Art. 8 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusidn, dispone que la sefiora Ministra Fiscal General
subrogante emita su informe, particular que se cumple y al
haberse agotado el trdmite, es del caso resolver y, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- La Sala es competente
para conocer del recurso interpuesto conforme a lo
establecido en el Art. 200 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador; Art. 60 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial; y, Art. 8 de la Ley para el Juzgamiento de
la Colusion. SEGUNDO.- No se observa omisién de

solemnidad alguna en la sustanciacion del proceso, por lo
que expresamente se declara su validez. TERCERO.- De fs.
39 a 42 vlta. consta el escrito presentado por Carmen Maria
Castillo Aguirre, por el que deduce demanda colusoria, que
en lo fundamental expresa: que mediante providencia de
adjudicacion No. 876080 de 25 de noviembre de 1989, el
Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion
(IERAC), le adjudicd el lote de terreno No. 13-B de 18.63
hectareas, ubicado en la hacienda Victoria de Cacahual,
sector nimero 5, parroquia Febres Cordero, cantén
Babahoyo, provincia de Los Rios, con los linderos y
dimensiones que alli se especifican. Que el abogado Wilson
Mendoza Arévalo, era el Jefe Zonal del IERAC de
Babahoyo y fue quien solicitd, al Notario Segundo del
cantdn Babahoyo, proceda a protocolizar la adjudicacion
efectuada a la actora, profesional que luego, le confiere una
certificacion para que obtenga un crédito en el Banco
Nacional de Fomento sucursal de Babahoyo y finalmente
solicita la cancelacion de hipoteca al Director Nacional de
Adjudicaciones del IERAC. Que obtenida la adjudicacién y
luego de algunos afios de haber cultivado el predio, en
atencion a su estado de salud, procedié a alquilarlo a las
siguientes personas: Wilson Escobar Acosta, Carlos Efrain
Arévalo Guzman, sefior Riera Riera y, a mediados de 1999,
dice haber arrendado sus tierras a sus compadres Agapito
Nicolds Vera Arana y Rosa Isabel Castro Arana, quienes
después del primer afio de arriendo le ofrecieron comprar
sus tierras, habiéndole adelantado algunos valores ya a
cuenta de la venta futura, como del arriendo del predio
propiamente dicho, hasta que finalizara la negociacion; que
el dia miércoles 2 de julio del 2002, su hija Concepcion
Reyna Calero Castillo, se acerco a pagar los impuestos del
predio en la Tesoreria del Municipio de Babahoyo, donde le
indicaron que el predio ya no constaba a nombre de su
madre y le sugirieron que fuera a la Seccion de Catastros y
alli pudo constatar que el inmueble constaba ya registrado a
nombre de Vera Arana Agapito y sefiora, por virtud de la
sentencia dictada por el Juez Segundo de lo Civil de Los
Rios, otorgandoles la propiedad por prescripcion. Que con
esta novedad, solicitd y obtuvo del Juzgado Segundo de lo
Civil de Los Rios, copia certificada del expediente No. 151-
2001, constatando con indignacion y sorpresa que con fecha
26 de julio del 2001, se habia interpuesto una demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio sobre su predio, por sus
compadres arrendadores Agapito Nicolas Vera Arana y
Rosa Isabel Castro Arana, con el patrocinio del abogado
Wilson Mendoza Arévalo, quienes aducian haber estado en
posesion del inmueble por més de 18 afios afirman bajo
juramento desconocer el domicilio de la demandada, por lo
que solicitan se la cite por la prensa, particular que es
atendido por el Juez y se procede a citarla por el Diario El
Clarin que se edita en Babahoyo, pese a conocer los
demandantes de esta accion que el domicilio de la actora de
este proceso lo tiene en la ciudad de Guayaquil. Que el
juicio de prescripcién se tramit6é agilmente sobre la base de
argumentos falsos ya que el arrendamiento a los esposos
Vera Arana del inmueble fue a partir de 1999, resultando
falso el hecho de que hayan sido posesionarios por mas de
18 afios, tanto mas que el predio le fue adjudicado por el
IERAC el 25 de noviembre de 1987. Con todos estos
antecedentes, demanda en juicio colusorio a: Agapito
Nicolds Vera Arana, Rosa Isabel Castro Arana y abogado
Wilson Mendoza Arana para que en sentencia se declare la
nulidad del juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio No. 151-2001, cuya sentencia es dictada por el
Juez Segundo de lo Civil de Los Rios, con fecha 12 de
marzo del 2002, asi como la respectiva resoluciéon de
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adjudicacion; debiendo disponerse también la respectiva
cancelacion de referida sentencia en el Registro de la
Propiedad del canton Babahoyo y la pertinente anotacion en
el Departamento de Catastros de la Municipalidad de
Babahoyo; la inmediata restitucion del inmueble a su favor
y que se condene a los demandados a la indemnizacion de
dafios y perjuicios por una suma no menor a cien mil
dolares; que se condene a los demandados al maximo de la
pena de un afio de prision establecida en la ley; que sin
perjuicio de la pena impuesta se disponga el enjuiciamiento
penal de los demandados esposos Vera Castro por el delito
de perjurio, al haber afirmado con juramento desconocer su
domicilio; que respecto al abogado Wilson Mendoza
Arévalo se tome en cuenta lo preceptuado en el tercer
parrafo del Art. 7 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusidn; y, que se condene a los demandados al pago de
costas judiciales, con inclusion del reintegro que trata el
Art. 951 del Cddigo de Procedimiento Civil y los
honorarios profesionales de sus abogados patrocinadores.
CUARTO.- Luego de aceptarse a tramite la demanda
colusoria se cita a los demandados y éstos dan contestacion
a la mima en los escritos que constan a fs. 49 a 51,
deduciendo por parte del abogado Wilson Eduardo
Mendoza Arévalo las siguientes excepciones: a) Negativa
de los fundamentos de hecho y de derecho de la accion
planteada. b) Falta de derecho del actor. c) llegitimidad de
personeria de la parte actora. d) Improcedencia de la accion
pues dice no puede se a la vez Jefe Zonal y Jefe Regional.
e) Alega la prescripcion de la accion colusoria; y, f) Que
alega cosa juzgada. Por su parte, Agapito Nicolas Vera
Arana y Rosa lIsabel Castro Arana, formulan las siguientes
excepciones: 1.- Negativa pura y simple a los fundamentos
de la demanda. 2.- Falsedad de los hechos relatados en la
demanda. 3.- Inexistencia del pacto colusorio pues dicen
que nunca han tenido un acuerdo fraudulento con el
abogado Wilson Mendoza ni con nadie. 4.- Prescripcion de
la accion. 5.- Cosa Juzgada; y, 6.- Improcedencia de la
demanda.- QUINTO.- Luego, en la sustanciacién de la
causa, en el término de prueba, la actora ha justificado con
prueba documentada: 1.- Que el abogado Wilson Mendoza
Arévalo, mediante certificacion que obra a fs. 20 del
proceso certifica que Carmen Maria Castillo Aguirre se
encuentra en calidad de adjudicataria de un lote de terreno
con extension de 18.63 Has., ubicadas en la hacienda
Victoria de Cacahual, Zona No. 5 de la parroquia Febres
Cordero, cantén Babahoyo, provincia de Los Rios, de
propiedad del IERAC, indicando que confiere dicha
certificacion para que haga uso del crédito agricola ante el
Banco Nacional de Fomento, sucursal Babahoyo. 2.- Copia
notariada del oficio RCO-JZB-No. 00380, fechado en
Babahoyo, el 16 de marzo de 1998, suscrito por el abogado
Wilson Mendoza Arévalo, Jefe Zonal del IERAC
Babahoyo, dirigido al Director Nacional de Adjudicaciones
del IERAC, por el que remite a dicha autoridad 10 copias
xerox de testimonio de escrituras, debidamente certificadas,
providencias de adjudicacion dictadas por el IERAC a favor
de varias personas entre las que consta el nombre de
Carmen M. Castillo Aguirre, hacienda Victoria de Cacahual
No. 5, ubicada en Babahoyo, parroquia Febres Cordero, con
la finalidad de que se ordene la cancelacion de hipotecas y
hecho lo cual solicita se devuelva a los adjudicatarios para
su suscripcion y protocolizacion. 3.- De fs. 26 y 37 consta
la copia de la protocolizacion de la adjudicacion que el
Director Ejecutivo del IERAC, doctor Rafael Villamar
Villamar hace a favor de Carmen Maria Castillo Aguirre de
un lote No. 13-B de 18.63 Has., ubicado en la hacienda
Victoria de Cacahual, sector zona No. 5, parroquia Febres

Cordero, cantén Babahoyo, provincia de Los Rios, con los
linderos y dimensiones que alli se detallan. Cabe destacar
que esta protocolizacion la solicita el 15 de diciembre de
1998, el abogado Wilson Mendoza Arévalo, en su calidad
de Jefe Zonal del IERAC en Babahoyo. 4.- A fs. 38 consta
el certificado otorgado por el Registrador de la Propiedad
del cantdn Babahoyo, del que se desprende que la
protocolizacién de la adjudicacion referida en el numeral
anterior se encuentra inscrita con fecha 8 de febrero de 1998
a favor de Carmen Maria Castillo Aguirre. 5.- Desde fs. 1 a
fs. 19 consta la copia certificada del juicio ordinario No.
151-2001, de prescripcion adquisitiva de dominio seguido
por Agapito Nicolds Vera Arana y Rosa Isabel Castro
Arana, contra Carmen Maria Castillo Aguirre, con el
patrocinio del abogado Wilson Mendoza, proceso que se
tramita en el Juzgado Segundo de lo Civil de Los Rios con
sede en Babahoyo, en cuya demanda los actores afirman en
el numeral tercero, ser: “tradicionales posesorios, por mas
de 18 afios”, desde el 1 de enero de 1983 en forma tranquila
e ininterrumpida del lote de terreno que el IERAC adjudico
a Carmen Maria Castillo Aguirre, de la superficie,
liberacién y ubicacion que consta en la escritura de
protocolizacién de la adjudicacion efectuada por el IERAC;
y, en el numeral sexto. Afirman bajo juramento que
desconocen el domicilio de la demandada, por lo que
solicitan se proceda conforme lo establece el Art. 86 del
Cadigo de Procedimiento Civil. 6.- A fs. 64 a 65 constan
incorporadas las certificaciones de bautismo, otorgadas por
la Arquididcesis de Guayaquil, parroquia EIl Sagrario, de las
que consta que en los dias 25 y 26 de diciembre de 1984, el
padre Pero Olivares bautizé a Martha Yadira Vera Castro y
a Mauricio Agapito Vera Castro, respectivamente, quienes
son hijos de Agapito Vera Arana y Rosa Castro Arana,
actuando como madrina la sefiora Maria Castillo, anotando
que los bautizos son nacidos en Babahoyo, y, 7.- Que a fs.
66, la actora solicita que se tenga como prueba a su favor el
escrito presentado por los demandados Agapito Vera y
esposa, el 23 de agosto del 2004 en cuyo Acépite Il
reconocen implicitamente y expresamente que ellos
conocian que era propietaria del predio objeto del juicio de
prescripcion, lo que evidencia que ellos jamas podian
haberlo poseido con &nimo de sefior y duefio como lo
afirman falsamente. Cabe destacar que efectivamente, en
dicho escrito los esposos hoy demandados dicen que
adquirieron el bien, que les fue cedido voluntariamente por
la misma actora a su conciencia y voluntad y por lo que
pidié que se le entrege dinero, como asi lo hicieron con lo
que Vviajo al exterior, concretamente a Londres, asi como
sus hijas a Espafia. Los esposos Agapito Nicolds Vera e
Isabel Castro Arana, se limitan a reproducir lo que les fuere
favorable y especialmente las excepciones planteadas, que
se tenga por impugnado lo adverso y a impugnar las
pruebas aportadas, expresando que con ellas se trata de
desestabilizar una sentencia ejecutoriada. El abogado
Wilson Mendoza solicita se considere que el no se
desempefiaba como Jefe Regional al momento de Ia
adjudicacion, que la actora no compareci6 a la Junta de
Conciliacion; que es obligacion del doctor probar los
hechos que afirman y los que ha negado el reo; que adjunta
la providencia de adjudicacion de fecha 15 de diciembre de
1987, otorgada por el Ex-IERAC, firmada por el doctor
Rafael Villamar, Director Ejecutivo del IERAC; que quién
firma el expediente es el Ing. Vicente Ledn Lopez y no él
como lo dice la actora falsamente; finalmente que se tenga
como prueba a su favor lo que dice el Art. 299 del Cédigo
de Procedimiento Civil asi como lo ha establecido en el Art.
305 numeral uno del mismo cuerpo de leyes. Finalmente,
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debe tomarse en cuenta que el abogado Wilson Eduardo
Mendoza Arévalo, al dar contestacion a la demanda, en el
escrito de fs. 49 dice que el predio adquirido por Carmen
Maria Castillo Aguirre siempre lo ha arrendado, que ella no
vive en el predio, que “vive en Guayaquil”, lo comillado y
en negritas es nuestro. SEXTO.- La doctora Cecilia Armas
de Tobar, en cumplimiento a lo dispuesto en Art. 8 de la
Ley par el Juzgamiento de la Colusién emite su informe que
consta agregado de fs. 27 a 29 de los autos, en el que hace
un amplio y pormenorizado estudio y anélisis del proceso,
fundamentalmente de la prueba aportada por las partes y
concluye expresando: “de toda la prueba analizada, se
establece en forma irrefragable que los demandados se han
confabulado fraudulentamente con la finalidad de causar
dafio a la actora Carmen Maria Castillo Aguirre en este
juicio, pretendiendo arrebatarle la legitima propiedad,
posesion y tenencia del predio que le fuera adjudicado por
el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria vy
Colonizacién, mediante el auto protocolizado e inscrito el 8
de febrero de 1998, con la confabulacion maliciosa de los
tres colusores demandados, se infiere de los propios
documentos publicos aportados en autos y que han sido
considerados  expresamente. Que por consiguiente,
encontrandose probado los elementos configurativos de la
colusidn “existencia del acto fraudulento; y, el perjuicio real
al actor; vy, justificado los fundamentos de la accion, opino
que procede la demanda y, por lo mismo, desestimado el
recurso de apelacion interpuesto, por los demandados, se
confirme la sentencia impugnada”. SEPTIMO.- Conforme a
la doctrina, la jurisprudencia y la ley, la accién colusoria
procede cuando el que mediante un acuerdo fraudulento
hubiere sido perjudicado en cualquier forma, como entre
otras, el caso de privarle del dominio, posesion o tenencia
de algin inmueble o de algin derecho real, de uso,
usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis constituido
sobre el inmueble o de otros derechos que igualmente la
competen; es decir que para que se de este acto antijuridico
se precisa la concurrencia de los siguientes elementos; v, si
falta alguno de ellos no hay colusién: 1.- La existencia de
un acuerdo de voluntades entre dos 0 mas personas para
causar dafio a un tercero. 2.- Que exista dolo a la intencion
de causar dafio, pero solo de un sujeto sino de dos o mas, es
decir debe existir la voluntad consciente de dos o mas
personas de engafiar y perjudicar a un tercero; y, 3.- Que
como resultado del acto colusorio se produzca dafio
material contra un tercero, el que a su vez puede ser una o
varias personas. OCTAVO.- Al efectuar el anélisis y
valoracion de la prueba aportada, se llega a la colusién
inobjetable que el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonizacion adjudic6é a Carmen Maria Castillo Aguirre,
con cédula No. 1200178950, mediante providencia de
adjudicacion No. 876080, de fecha 18 de noviembre de
1987, en atencion a la solicitud No. 01-87-04-1.847, el lote
No. 13-B, cuya superficie es de 18.63 Has., de la hacienda
Victoria de Cacahual, sector zona No. 5, ubicado en la
parroquia Febres Cordero, del canton Babahoyo, provincia
de Los Rios, con los linderos y cabidas expresados en dicha
providencia, que se protocolizan e inscriben en debida
forma, a solicitud del Jefe Zonal del IERAC en Babahoyo,
abogado Wilson Mendoza Arévalo, situacion que la
convierte en propietaria de dicho inmueble; que en su
calidad de propietaria procedié a realizar arrendamientos
sucesivos del inmueble a varias personas y en el afio de
1999 les arrienda a sus compadres Agapito Nicolas Vera
Arana y Rosa Isabel Castro Arana, habiendo entrado en
conversaciones para proceder a un negocio de compraventa,
aceptando inclusive haber recibido algin dinero. Que en

consecuencia, los esposos Vera Castro, desde que
ingresaron al inmueble, lo hicieren en calidad de
arrendatarios, reconociendo por lo tanto el dominio o
propiedad de Carmen Maria Castillo Aguirre y esa situacion
no puede por modo alguno transformarse en posesion,
menos mucho menos para que ésta hubiere podido
acontecer desde el afio de 1983, como lo alegan los
demandados al concurrir al Juez Civil demandando la
prescripcion extraordinaria de dominio, de manera que esta
alegacion es insostenible. Se suma a ello, el hecho de que,
para alcanzar la declaratoria en sentencia de la prescripcion
adquisitiva de dominio a favor de los esposos hoy
demandados en el juicio colusorio, dolosamente, con el
patrocinio del abogado Wilson Mendoza Arévalo, afirman
que desconocen el domicilio de Carmen Maria Castillo
Aguirre, cuando se establece que éstos conocian
perfectamente que tenia su domicilio en la ciudad de
Guayaquil, situacion que queda demostrada con las copias
de fe de bautismo que establecen el parentesco espiritual y,
ademads, con la afirmacion categorica del abogado Wilson
Mendoza Arévalo al contestar la demanda que la sefiora
Castillo Aguirre tiene su domicilio y residencia en
Guayaquil. Consecuentemente, es indudable que los
esposos Agapito Nicolas Vera y Rosa Isabel Castro Aranay
el abogado Wilson Mendoza Arévalo, se confabularon
fraudulentamente e hicieron asomar que desconocian el
domicilio de Carmen Maria Castillo Aguirre, para alcanzar
engafar a la justicia y obtener una sentencia que declara la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del
referido inmueble, burlando con ello la ley y dejando a la
perjudicada en absoluta indefension y privandole del
derecho legitimo de dominio protegido y garantizado por la
Constitucion y la ley. Esto, evidentemente, conduce a
desestimar las excepciones que formularon los demandados,
puesto que la actora ha probado suficientemente los
fundamentos de hecho y de derecho de la accién planteada,
de ser titular del inmueble y tener el derecho
correspondiente para reclamar y demandar la restitucion de
su propiedad, sin que se haya producido hasta la fecha la
prescripcion de la accion colusoria. Por las consideraciones
que anteceden, coincidiendo con el acertado criterio de la
sefiora Ministra Fiscal General subrogante, la Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, desecha
por improcedente el recurso interpuesto y confirma en todas
y cada una de sus partes la sentencia venida en grado. Con
costas, sin honorarios que regular en esta instancia.
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 21-07
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Juicio penal No. 266-06 seguido en contra de Luis
Alejandro Orddfiez Carrion por el delito tipificado y
sancionado por el Art. 563, inciso primero del Codigo Penal
en perjuicio de Juan Diego Abad Chéavez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, enero 17 del 2007; las 09h45.

VISTOS: El sefior Agente Fiscal del Distrito del Azuay,
doctor Hugo Barros Arizaga, interpone recurso de casacion
contra la sentencia que en voto de mayoria pronunciado por
el Primer Tribunal Penal del Azuay, el 16 de febrero del
2006, absuelve al acusado Luis Alejandro Orddfiez Carrién.
Al concederse el recurso, por sorteo legal, corresponde
conocer del mismo a la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia; y, al encontrarse agotado el
tramite, corresponde resolver, para cuyo efecto considera:
PRIMERO.- La sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
subrogante, al cumplir con el mandato contenido en el Art.
354 del Codigo de Procedimiento Penal, fundamenta el
recurso interpuesto por el sefior Agente Fiscal Distrital del
Azuay, expresando, en lo fundamental: que analizada la
sentencia impugnada se establece que no se ha evaluado y
considerado en forma imparcial y de acuerdo con las
normas procesales pertinentes toda la prueba producida en
el juicio, en la audiencia de juzgamiento, especialmente la
presentada por el Fiscal, que consiste en testimonios,
documentos, indicios y mas versiones practicadas en la
indagacion que sirvieron de sustento legal para la
instruccion y acusacion fiscal, asi como para el auto de
Ilamamiento a juicio dictado por el Juez Cuarto de lo Penal
del Azuay, que fuera ratificado por la Primera Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia de Cuenca, habiendo sido estas
diligencias y actos debidamente judicializados en la
audiencia, como se desprende del contenido de los cassettes
agregados al proceso (ya que en el acta de audiencia se hace
una muy escueta referencia de todas las pruebas actuadas),
con lo que a su criterio se ha justificado fehacientemente y
conforme a derecho la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del acusado Luis Alejandro Orddfiez
Carrién, de ser autor del delito tipificado y sancionado por
el Art. 563 inciso primero del Cédigo Penal destacando que
varios testigos refieren que estuvieron presentes en la casa
de la madre del perjudicado, ya que asistieron a una
pequefia recepcién de despedida a Juan Diego Abad
Chévez, por el viaje que iba a realizar a los Estados Unidos
de América y fue precisamente en donde constataron la
entrega de los trece mil délares que hicieron Juan Diego y
su madre al imputado Luis Alejandro Ordéfiez Carrion
(quien lleg6 con sus dos hijos) por el valor que cobraba para
que viajara Juan Diego Abad, legalmente a Nueva York,
dadas las influencias y contactos que Ord6fiez mantenia en
el Consulado de Guayaquil, quién a su vez manifest6 al
perjudicado que compre ya el pasaje para el viaje que lo
efectuaria el 5 de noviembre del 2003, pero jamas fue
cumplido por el acusado. Concluye manifestando que del
analisis y revision del fallo impugnado, se llega a
determinar que, con el afan de absolver al imputado, el
Tribunal ha transgredido las normas que contienen los Arts.
79, 84, 85, 86, 87 y 88 del Cddigo de Procedimiento Penal,
asi como se ha vulnerado la expresa disposicion del Art.
563 inciso primero del Cédigo Penal, por lo que solicité que
la Sala case la sentencia y condene al acusado como autor

del delito incriminado en el Art. 563 inciso primero del
Cddigo Sustantivo Penal. SEGUNDO.- De la relacién de
los hechos que contienen la sentencia se establece que el 25
de octubre del 2003, en la casa de habitacion de Carmen
Chéavez, madre del ofendido, se llevé a cabo una cena de
despedida a Juan Abad, por su préximo viaje a los Estados
Unidos, en la que estuvieron presentes Maria Maldonado
Zambrano, Mbdnica Placencia Pesantez, Marco Tacuri
Collaguazo y los hermanos del ofendido Rodrigo y Rosa
Abad, y ademas la cufiada del ofendido Sandra Duque; que
estas personas y familiares presenciaron la entrega de trece
mil délares que Juan Abad y su madre realizaron a Luis
Alejandro Ordéfiez Carridn, quien acudio a dicho domicilio,
con sus dos hijos, aproximadamente a la 21h00, expresando
que dicho pago se efectud para la consecucion de una “visa
legal”, con la que el ofendido se trasladaria a los Estados
Unidos, ademas algunos de ellos, constataron la entrega de
la copia de una visa. La entrega del dinero, se realiza en
virtud de que Luis Ordéfiez habia ofrecido al ofendido que
por sus contactos con el Consulado de Colombia podia
obtenerla facilmente una visa para que viaje a los Estados
Unidos, cuyo costo era de trece mil ddlares. Que efectuado
el pago, no le entreg6 la visa, no pudo viajar y no se le ha
devuelto el dinero por lo que ha puesto en conocimiento del
particular. Estos hechos se encuentran suficientemente
demostrados con los testimonios prestados en la audiencia
oral de juzgamiento, por las personas arriba mencionadas, a
mas de la prueba documental debidamente judicializada y
hacen ver como el acusado fraudulentamente induce a error
al ofendido infundiéndole la esperanza de conseguirle una
“visa legal” para que viaje a los Estados Unidos con la
finalidad de apropiarse del dinero. Lamentablemente, el
Tribunal juzgador, en el voto de mayoria, se circunscribe a
analizar el testimonio del ofendido confrontandolo con
situaciones que si bien se anotan en la sentencia, pero que,
no se relacionan con el fondo de este asunto, cual es el
hecho indubitable de que el ofendido entregd trece mil
dolares al acusado para que le consiga una visa en el
Consulado de Guayaquil y poder viajar al pais del Norte.
Efectivamente, puede haber acontecido que el préstamo de
dinero que hace Graciano Abelardo Orellana, previa
hipoteca, a la madre del ofendido haya sido realizado en
enero del 2002 o en el afio 2003, pero ello no destruye la
inobjetable prueba de la entrega de los trece mil dolares,
como tampoco sirve de sustento el hecho de que el acreedor
hipotecario diga que ha sido amenazado para que no declare
en el juicio, cuando, de los documentos que se presentan en
la audiencia, consta que él ha demandado a la madre del
ofendido por los dineros prestados que no le han cancelado
y, ello por natural reaccién provoca resentimientos entre las
partes; como tampoco se desvirtia por el hecho cierto o no
de que el ofendido viajé a Guayaquil y el pasaje aéreo fue
comprado con anterioridad o posterioridad a la entrega de
los trece mil ddlares; y finalmente, la circunstancia de que
haya concurrido al hospital por enfermedad de amigdalitis,
no descarta el hecho que una vez atendido haya concurrido
a la casa de la madre del ofendido para retirar el dinero. El
Cddigo de Procedimiento Penal establece en el Art. 79 que
las pruebas deben ser producidas en el juicio y que las
investigaciones y pericias practicadas durante la instruccion
fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que sean
presentadas y valoradas en la etapa del juicio, particular que
asi ocurrid, como claramente se advierte de la lectura de la
sentencia, prueba que, como lo exige el Art. 84, esta
orientada a probar todos los hechos y circunstancias
referidos a la entrega de los trece mil ddlares que el
ofendido realiza al acusado por efecto de su actuar



94 -- Suplemento -

Registro Oficial N° 367  --

Miércoles 25 de Junio del 2008

fraudulento y, que conducen, como queda dicho a
comprobar la existencia material de la infraccion como su
culpabilidad y por ende su responsabilidad, acorde a lo
previsto en los Arts. 84 y 85; prueba que en conjunto debe
ser apreciada y valorada por el Juez conforme a las reglas
de la sana critica, acorde a lo dispuesto en el Art. 86. En
sintesis, el Tribunal juzgador, al realizar el analisis y
valoracion de la prueba, se aparta de las reglas de la sana
critica, no analiza toda la prueba en su conjunto y
distrayendo el objeto principal del proceso se contrae a
rebatir el testimonio del ofendido, en aspectos que no
afectan ni destruyen la comprobacion de la entrega
recepcion de los trece mil ddlares, entre el ofendido y
acusado, lo que le conduce a incurrir en error de derecho
que conlleva a la violacion de los Arts. 79, 84, 85, 86, 87 y
88 del Cddigo de Procedimiento Penal y Art. 563 inciso
primero del Cédigo Penal, como acertadamente expresa la
sefiora Ministra Fiscal General del Estado, subrogante y en
forma injustificada e ilegal absuelven al acusado. Por las
consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se declara procedente el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Agente Fiscal
Distrital del Azuay, por cuyo efecto, la Sala casa la
sentencia recurrida y dicta sentencia condenatoria en contra
de Luis Alejandro Ordéfiez Carridn, cuyo estado y
condiciones constan del proceso, a quien declara autor del
delito previsto y sancionado en el inciso primero del Art.
563 del Codigo Penal y le impone la pena de dos afios de
prisiéon correccional y multa de ciento cincuenta y seis
dolares de los Estados Unidos de Ameérica, sin que proceda
la aplicacion de atenuantes por obrar la circunstancia
agravante prevista en el numeral 5 del Art. 30 del Cédigo
Penal, relativa al dafio de relevante gravedad provocado en
la propiedad del ofendido en consideracion a sus
condiciones econdmicas. Con costas. Ejecutoriada la
sentencia, se procedera a remitir el proceso al Tribunal
Penal de origen para que ejecute la misma, debiendo para
tal efecto ordenar las medidas del caso para que se
aprehenda al sentenciado y cumpla su pena en el Centro de
Rehabilitaciéon Social del Azuay, debiendo descontarse el
tiempo que hubiere permanecido privado de su libertad por
esta causa. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

En esta fecha, a las once horas, por boleta notifico con la
copia de la nota en relacion y providencia que anteceden, a
la sefiora Ministra Fiscal General, subrogante en el casillero
judicial No. 1207; a Luis Alejandro Orddfiez en el casillero
judicial No. 2364.- Quito, enero 17 del 2007. Certifico.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 23-07

Conflicto de competencia No. 611-06; suscrito entre la Sala
Especializada de lo Penal, Colusorios y de Transito con la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato,
Laboral de la Nifiez y Adolescencia y Materias Residuales
de la Corte Superior de Cotopaxi, dentro del recurso de
apelacion presentado por Luis Gonzalo Porras en su calidad
de padre y representante legal del menor Kléber Wilfrido
Porras Granja dentro del juicio No. 358-06 por delito de
abigeato.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 23 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: A la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia le ha correspondido conocer, por
el sorteo de ley, el conflicto negativo de competencia que
surge entre la Sala Especializada de lo Penal, Colusorios y
de Transito con la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Laboral de la Nifiez y Adolescencia y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Cotopaxi.
Los magistrados de la Sala Especializada de lo Penal de
Corte Superior de Justicia de Cotopaxi se inhiben del
conocimiento del recurso de apelacidn presentado por Luis
Gonzalo Porras en su calidad de padre y representante legal
del menor Kiléber Wilfrido Porras Granja del auto
pronunciado por el Juez de la Nifiez y Adolescencia de
Cotopaxi, encargado, dentro del juicio No. 358 del 2006 por
delito de abigeato en perjuicio de Amado Vilcacundo, por
estimar que carece de competencia para resolver
controversias provenientes de menores infractores que por
recurso de apelacion vienen de los juzgados de la Nifiez y
Adolescencia 'y por lo cual, disponen que se remita a la Sala
Especializada de lo Civil de la misma Corte, mediante auto
de 3 de octubre del 2006, a las 10h03; por su parte, la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Superior de Cotopaxi,
mediante auto del 12 de octubre del 2006, a las 09h57,
deniega por infundado e improcedente el auto inhibitorio
dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la
Latacunga, expresando que es obligacion esencial del Juez
asegurar su competencia y que debido a la falta de precision
existente en el Cddigo de la Nifiez y Adolescencia para el
conocimiento y resolucion de las apelaciones previstas en
los Arts. 279 y 366, considera no ser competente; que ante
tales circunstancias la Sala de lo Penal de Cotopaxi dispone
remitir a una de las salas especializadas de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia para que dirima este conflicto
negativo de competencia de conformidad con la ley, el que
debe resolverse por el mérito de los autos y, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- La Sala es competente para conocer
de este asunto en virtud de lo previsto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, en
armonia con lo previsto en el numeral 14 del Art. 13 de la
Ley Organica de la Funcién Judicial y en relacion con lo
dispuesto en los Arts. 850 y 855 del Codigo de
Procedimiento Civil. SEGUNDO.- La Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador, Norma Suprema, consagra el
principio de interés superior del nifio, imponiendo que sus
derechos prevaleceran sobre los de los demas (Art. 48) y en
armonia con tal principio establece en el Art. 51 de la
misma, que los menores estaran sujetos a la legislacion de
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menores y a una administracion de justicia especializada de
la Funcion Judicial, principios que son desarrollados tanto
en el Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia cuanto en el
Cddigo Penal, en sus Arts. 305, 306, 369 y 40,
respectivamente, que consagran, en su orden: “que los
adolescentes son penalmente inimputables y, por tanto, no
seran juzgados por jueces penales ordinarios ni se les
aplicaran las sanciones previstas en las leyes penales”; que,
“Los adolescentes que cometan infracciones tipificadas en
la ley penal estaran sujetos a medidas socio-educativas por
su responsabilidad de acuerdo con los preceptos del
presente Codigo”; que “Las medidas socio-educativas son
acciones dispuestas por autoridad judicial cuando ha sido
declarada la responsabilidad del adolescente en un hecho
tipificado como infraccién penal”; y, que “Las personas que
no hayan cumplido los 18 afios de edad, estaran sujetos al
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; que en el literal h) del
Art. 11 de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la
Judicatura, Organo de la Funcién Judicial, conforme lo
establece el numeral 3 del Art. 198 de la Constitucion, esta
facultado para “crear tribunales, salas o juzgados, suprimir
o modificar los existentes, cuando las necesidades de la
Administracion de Justicia asi lo requiera”; que el Art. 364
del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia establece que
procede el recurso de apelacion de conformidad con la ley y
el Art. 365 establece la manera como ha de tramitarse en la
Corte Superior correspondiente. Del contenido de la
normativa referida , fluye, de manera incontrastable que los
asuntos referidos a la nifiez y adolescencia, deben ser
conocidos y resueltos conforme a las normas del Codigo de
la Nifiez y Adolescencia, sin consideracion a la naturaleza
de la materia que pueda tratarse, de manera que el Juez de
primer nivel es y sera el Juez de la Nifiez y Adolescencia y,
el Juez de segunda instancia o de segundo nivel, es la Sala
Especializada de la Nifiez y Adolescencia, por expresa
disposicion de la ley, tanto, mas que el Juez Penal, tiene
prohibicién expresa para conocer de las infracciones
penales en las que puedan encontrarse involucradas
menores de 18 afios, tanto porque son inimputables, cuanto
porque la Constitucion determina que sea una justicia
especializada la que conozca de estos asuntos y dicte las
medidas socio-educativas que la ley ha previsto. Por las
consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala dirime el conflicto
negativo de competencia surgido, disponiendo que sea la
Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral, de Inquilinato, de la
Nifiez y Adolescencia y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Cotopaxi, la que entre a conocer y
resolver sobre el recurso de apelacion.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 24-07

Juicio penal No. 538-06 seguido en contra de Rafael Cuesta
Caputi en la querella planteada por el Dr. Juan Falconi Puig.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 23 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por los sefiores ministros
de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil que confirma la
sentencia dictada por el Juzgado Duodécimo de lo Penal del
Guayas, en la cual se declara sin lugar la querella planteada
por el Dr. Juan Falconi Puig, en contra del sefior Rafael
Cuesta Caputi, y no maliciosa ni temeraria; interponen
ambas partes procesales de ésta, recurso de casacion.-
Habiéndose radicado la competencia en esta Sala
Especializada de lo Penal, por el sorteo dispuesto por el
Pleno de la Corte Suprema; y luego del tramite del recurso,
para resolver se considera: PRIMERO.- De conformidad
con la Constitucion Politica del Estado, el Cdédigo de
Procedimiento Penal y la resolucion del Tribunal
Constitucional N° 006-03-01 publicada en el Registro
Oficial N° 194 de 21 de octubre del 2003, que viabiliza el
recurso de casacion en los delitos de accién penal privada,
esta Sala dispone de potestad jurisdiccional para conocer la
impugnacion planteada. SEGUNDO.- Al fundamentar el
recurso de casacion manifiestan: a) El acusador particular,
estar plenamente probada la querella propuesta, habiendo
para mayor abundamiento, de acuerdo con los Arts. 384 y
386 del Cdédigo de Procedimiento Penal, solicitado la
grabacion de la emision de las expresiones injuriosas de
Cuesta en el canal 10, para cumplir con el requisito procesal
aunque-sostiene- en este caso era innecesario porque la
exhibicion de un original escrito o la grabacion se requiere
cuando no se sabe 0 no se dice cudl es el nombre del autor
responsable de las injurias por medio de la prensa, que la
sentencia es infundada porque para declarar sin lugar la
querella, confirmando la de primera instancia,
tergiversandose la realidad se sostiene que la peticion
efectuada por la accion particular (de la grabacion al medio)
lo hizo cuando habian transcurrido los treinta dias que
menciona el Art. 43 de la Ley de Radiodifusion vy
Television, aplicando para fundamentar el fallo esta
disposicion que no es pertinente; que el reo no ha negado
haber proferido las injurias, sino admitié expresamente e
invoc6 a su favor las excepciones improcedentes e
impertinentes de la exceptio veritatis o ser el deponente
personaje publico sujeto a la critica por la gestion publica;
que en la sentencia de segundo grado se ha violado la Ley
Penal y Procesal Penal, contraviniendo expresamente su
texto al haberse deliberadamente dado una interpretacion
errénea, extensiva y deformada de otra ley que no es
aplicable, la del Art. 43 de la Ley de Radiodifusion y
Television; que al resolver en base en esta disposicion legal
que no viene al caso, provocd su indefension, que las
normas de derecho infringidas en el Cddigo de
Procedimiento Penal son la de los Arts. 384, de la
responsabilidad de los directores de medio de
comunicaciones; 385 de la remision de las videocintas, etc.;
386; de que antes del ejercicio de la accién penal el fiscal
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de oficio o a peticion de la persona que considere afectada
requerird copia del escrito; 387, de la presentacion del
original cuando el delito se ha cometido por medio de la
radiodifusion o la television; y 388, que exhibido el original
de la cinta o la grabacion si se tratare de un delito de accién
privada, la persona que se considere afectada presentara su
acusacion particular; y, b) A su vez el querellado al
fundamentar su recurso expresa: que en la sentencia la Sala
de Corte Superior ha omitido resolver sobre la rectificacion
de calificacion de la querella de maliciosa y temeraria que
habia solicitado, violentado en el fallo la Constitucion
Politica el Art. 23, No. 13, de la inviolabilidad y secreto de
la correspondencia; y en el Cédigo de Procedimiento Civil
los Arts. 269, de que la sentencia es la decision del Juez
acerca del asunto o asuntos principales del juicio; 273, de
que la sentencia debera decidir Gnicamente sobre los puntos
sobre que se trabd las litis; y 274, que en las sentencias y en
los autos se decidiran con claridad los puntos que fueren
materia de la resolucién.- Concluye pidiendo se case la
sentencia en el sentido de que se debe declararse maliciosa
y temeraria la querella.- TERCERO.- En la casacion penal
hay que tener en cuenta que lo que procede es el examen de
la sentencia recurrida, para determinar posibles violaciones
a la ley, sea porque se la haya aplicado falsamente, o porque
se haya contravenido expresamente al texto legal o por
haberse hecho una interpretacion errénea de la norma.- Es
por tanto, ajeno a la casacién penal, pretender que la Sala
vuelva a examinar la carga probatoria , que fue motivo de
analisis por parte de los sefiores ministros de la Primera
Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil.- CUARTO.- Al examinar la
sentencia impugnada en relacién con el recurso interpuesto,
la Sala encuentra que en ella indicase: 1.- Que conforme al
sorteo de 26 de noviembre del 2004 en la Fiscalia del
Distrito del Guayas consta la peticion, de conformidad con
los Arts. 384, 386 y 387 del Codigo de Procedimiento
Penal, del sefior doctor Juan Falconi Puig a Jorge Kronfle
Barakat, como Gerente y representante legal de la
Compafiia Cadena Ecuatoriana de Television, Compafiia
Ano6nima Canal 10 (C.E.T.V.), para que remita en el
término de tres dias, previniéndole de su responsabilidad en
caso de incumplimiento, los filmes, videocintas y/o casetes
con las grabaciones de las afirmaciones mencionadas en su
contra; sin que lo haya efectuado conforme a la razén
sentada por la Secretaria del Ministerio Publico. 2.- Que en
la acusacion, el doctor Falconi expresa que tiene angustia,
sufrimiento, padecimiento psiquico, espiritual y profesional
porque TC la ha difamado, injuriado y calumniado con las
noticias y opiniones que ha presentado sobre sus actividades
publicas; que Cuesta manifiesta, entre otros aspectos que
detalla, que Juan Falconi ha sido el Unico ecuatoriano que
gracias a sus influencias cobrd a la par, un certificado de
deposito de un millén de dolares con intereses, no teniendo
calidad moral para demandar precisamente por dafio moral,
etc. 3.- Que aceptado al tramite la querella, se cité
legalmente al acusado Rafael Cuesta Caputi, no habiendo
llegado a ningln acuerdo las partes en la audiencia de
conciliacion. 4.- Que existe el informe técnico pericial, de
un disco compacto y 2 casetes, elaborado por el Tnte. Mario
Corrales Herrera, Jefe de Criminalistica del Guayas, a
solicitud del acusador particular doctor Juan Falconi Puig;
disco compacto y 2 casetes materia de la pericia que no son
originales ni hay constancia que los mismos hayan sido
entregados por la Empresa Cadena Ecuatoriana de
Television Compafiia Andnima Canal 10 (C.E.T.V.), por lo
cual no constituye prueba a favor del acusador, todo ello de
acuerdo al Art. 387 del Cédigo de Procedimiento Penal, en

concordancia con el Art. 14 de la Ley de Radiodifusion y
Television, que dice “Todo programa improvisado, sea que
se realice dentro o fuera de los estudios, debera ser grabado
o filmado y conservado hasta por treinta dias a partir de la
fecha de emision. Dentro del plazo establecido en este
articulo, tales grabaciones o filmaciones seran
obligatoriamente presentadas por la estacion ante el Juez de
lo Penal, cuando sean legalmente requeridas, con el fin de
determinar las responsabilidades a que hubiere lugar”.- Que
ademas la peticion de esa pericia fue realizada por el
acusador particular en el plazo de la prueba, o sea cuando
ya habian transcurrido los 30 dias del mencionado articulo;
fundamentos por los cuales se confirma la sentencia
absolutoria recurrida.- QUINTO: En la especie, en el caso
planteado que nos ocupa, estudiado el fallo tenemos: que si
bien el querellante, antes del ejercicio de la acusacion
particular solicité por medio de la fiscalia se requiera al
sefior Jorge Kronfle Barakat, en su calidad de Gerente y
representante legal de la Compafiia Cadena Ecuatoriana de
Television Compafiia Andnima Canal 10 (C.E.T.V.), para
que informe sobre la persona autora o responsable del
escrito o manifestacion y de los filmes, videocintas y
grabaciones, mas el sefior Jorge Kronfle Barakat no lo hizo;
habiendo iniciado el acusador particular la accion
contraviniendo el Art. 338 del Cddigo de Procedimiento
Penal que expresamente dispone, que exhibido el original
de la cinta o la grabacion, si se trata de un delito de accion
publica el fiscal iniciard la instruccion; pero si se tratare de
un delito de accion privada -que es el caso que nos ocupa-,
la persona presentara su acusacion particular, es decir sélo
cuando se hubiese dado esa circunstancia.- A su vez en el
Art. 14 de la Ley de Radiodifusion y Television, se regula
que estos programas grabados deben ser solicitados, dentro
del plazo de treinta dias a partir de la fecha de emision, los
que obligatoriamente deben ser presentados por la estacion
ante el Juez de lo Penal, con el fin de determinar las
responsabilidades a que hubiere lugar.- Que, como
conocemos el Derecho Penal es un conjunto de normas
juridicas que regulan y disciplinan el proceso; es decir, en
otras palabras, es el conjunto arménico de principios que
deben observarse para que la autoridad judicial aplique la
ley y haga efectiva los derechos de los individuos; siendo
ellas normas de derecho publico, de aplicacidn abligacion e
irrenunciables; en consecuencia, en la especie, al no haberse
respectado su aplicacién de este requisito indispensable
para el ejercicio de la pretension punitiva, volvid
improcedente a la acusacion particular; sin que en
consecuencia, por obvias razones juridicas, se pueda entrar
analizar ya las pruebas; pruebas que en el caso que nos
ocupa, dicho sea de paso, para su validez procesal deben
atenderse a lo estatuido en el referido Art. 14 de la Ley de
Radiodifusion y Television.- Y ya en cuanto a la
fundamentacion del recurso que hace: 1.- Acusador
particular, de haberse infringido: En el Cddigo de
Procedimiento Penal los Arts. 384, 385, 386, 387 y 388
carecen de fundamento, pues ellos han sido aplicados
correctamente. También que carecen de fundamento: de que
se haya violado la Ley Penal y Procesal Penal al haberse
aplicado, una ndmina legal como es la del Art. 43 de la Ley
de Radiodifusion y Television; y, asimismo, de que con ello
se provoco su indefensidn, pues en autos no consta ausencia
de defensa del querellante, sino mejor que éste lo ha
ejercido con plenitud. 2.- El querellado de, que al haber
omitido resolver la Sala de la Corte Superior sobre la
rectificacion de calificaciones de la querella de no maliciosa
y temeraria, se ha violado la Constitucién Politica el Art.
23, No. 13; y en el Codigo de Procedimiento Civil los Arts.
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269, 273 y 274; carecen en igual forma de sustento, pues
consta que el juzgador, en el fallo, luego de la apreciacion
de la causa, califica la acusacion particular que no es
maliciosa ni temeraria.- Por lo tanto, como se observa,
ninguna de las alegaciones deducidas por los recurrentes
como fundamento de los recursos que interpusieran tienen
justificacion legal; por lo contrario se aprecia que los
juzgadores al dictar el fallo lo hicieron con estricto apego a
las normas de derecho y sin que se pueda observar ninguna
violacion de la ley.- Por las consideraciones que anteceden,
esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY?”,
de conformidad con la disposicion del Art. 358, en su parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
acusador particular sefior doctor Juan Falconi Puig y
también por el querellado sefior Rafael Cuesta Caputi,
confirmando la sentencia de segunda instancia expedida por
la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, que confirma la
sentencia dictada por el Juzgado Duodécimo de lo Penal del
Guayas, que declara sin lugar la querella y no maliciosa ni
temeraria la acusacion particular.- Devuélvase el proceso a
la Sala de origen para los fines de ley.- Notifiquese y
cumplase.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 26-07

En la excusa No. 240-06 presentada por el Dr. Alejandro
Bermldez en la denuncia propuesta por Eduardo Rafael
Lépez Ortiz.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, enero 24 del 2007; las 16h00.

VISTOS: En esta causa penal, en etapa de instruccion
fiscal, en contra del Juez Octavo de lo Civil de Manabi
encargado doctor José Luis Cevallos Santana por denuncia
presentada por Eduardo Rafael Lépez Ortiz, el sefior
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo
que venia conociendo de este caso por razén de fuero del
que gozaba el procesado, ha presentado su excusa ante el

Presidente subrogante, la que ha sido aceptada. Pero este
Gltimo, doctor Alejandro Bermidez ha presentado también
su excusa, en marzo del 2005, a fs. 98, expresando que el
actor es su enemigo declarado habiendo iniciado en su
contra acciones legales, y su hijo ha patrocinado causas en
su contra, invocando los numerales 3y 6 del Art. 871 del C.
de P. Civil, excusa que le ha presentado ante el Ministro
que debia subrogarle en la Presidencia de la Corte abogado
Jorge Arturo Cedefio Pincay, en providencia de 24 de
agosto de ese mismo afio no ha aceptado tal excusa,
manifestando que no hay constancia de los motivos
sefialados y que la enemistad no es motivo de recusacion.
Como el primero de dichos ministros presidentes
subrogantes ha insistido en excusa, y el segundo a su vez se
ratifica en su negativa de aceptarla, la causa ha subido a
conocimiento de esta Corte Suprema de Justicia,
correspondiéndole por sorteo a esta Sala dirimir dicha
competencia negativa. Para lo cual, con los antecedentes
anotados, formula las consideraciones que siguen:
PRIMERA.- El actual Art. 856 del C. de P. Civil que esta
en vigencia, que establece las causas por las cuales un Juez
pueda ser recusado, o deba presentar su excusa, y con ello
separarse del conocimiento de una causa, no contempla la
enemistad personal como motivo para ello. Por lo cual, en
ese aspecto, no es legal la excusa del primero de dichos
ministros presidentes subrogantes y SEGUNDA.- Como el
Art. 880 del C. de P. Civil exige que “Los jueces que se
excusen determinaran con precision el motivo a fin de que
pueda calificarlo el Juez respectivo”, y que “Sin este
requisito no se tomard en cuenta”, era necesario que el
Magistrado que presentaba su excusa invocando el numeral
3° del Art. 856 del cddigo aludido, determine con prevision
el juicio que tenia o habia tenido con el denunciante en este
caso, la naturaleza de ese juicio, inclusive la fecha de
iniciacion de dicho juicio, para que pueda saberse si habia
sido 0 no anterior a esta causa penal que se tramita. Y de
igual manera, al invocar en numeral 6°. Del aludido Art.
856 del C. de P. Civil, como motivo de su excusa, debia
determinar cual es la resolucién “que ha dictado en otra
instancia, la cuestion que se ventila, u otra conexa con ella”.
Y como, el indicado Magistrado no ha determinado con
precision esos particulares, y no hay constancia en autos de
esos motivos de excusa o recaudacion, la indicada excusa
no puede ser aceptada; y es procedente la abstencién del
Magistrado abogado Cedefio Pincay. Por estas razones, esta
Sala de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, declara que el Juez que debe
continuar interviniendo en esta instruccion fiscal y debe
resolver o conducente en relacion con lo prescrito en el Art.
230 del C. de P. Penal, es el primero de los ministros
presidentes subrogantes, doctor Alejandro Bermudez.
Notifiquese y devuélvase el proceso al inferior con el
ejecutorial correspondiente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.- Certifico.
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f.) Secretario Relator.

No. 27-07

Juicio penal No. 338-06 seguido en contra de Marco
Antonio Palomino Macas en la querella planteada por
Romel Gabriel Duran Paute.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 25 de enero del 2007; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por los sefiores ministros
de la Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Loja que confirma la sentencia dictada por el Juez Segundo
de lo Penal de esa provincia, en la cual se declara sin lugar
la querella planteada por el sefior Romel Gabriel Duran
Paute, en contra de Marco Antonio Palomino Macas, por
improcedente, sin costas ni honorarios que regular,
interpone el querellante de ésta, recurso de casacion.-
Habiéndose radicado, luego del sorteo de ley, la
competencia en esta Sala Especializada de lo Penal y luego
del trdmite del recurso, para resolver se considera:
PRIMERO.- De conformidad con la Constitucion Politica
del Estado, el Cdédigo de Procedimiento Penal y la
resolucion del Tribunal Constitucional N° 006-03-01
publicada en el Registro Oficial N° 194 de 21 de octubre
del 2003, que viabiliza el recurso de casacion en los delitos
de accion penal privada, esta Sala dispone de potestad
jurisdiccional para conocer la impugnacién planteada.-
SEGUNDO.- El querellante al sustentar el recurso de
casacion manifiesta: que los fundamentos de su querella los
probo plenamente; sin que se haya dado el hecho de injurias
reciprocas y de que se pueda aplicar el Art. 496 del Cédigo
Penal; que el recurso lo ha interpuesto a fin de que se revise
lo actuado por el inferior y se corrija el error por este
cometido al haberse violado la ley aplicando falsamente e
interpretando erréneamente de que existio reciprocidad de
injurias.- TERCERO.- En la casacion penal hay que tener
en cuenta que lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones a la ley, sea
porque se la haya aplicado falsamente, o porque se haya
contravenido expresamente al texto legal o por haberse
hecho una interpretacién errénea de la norma.- Es por tanto,
ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
examinar la carga probatoria, que fue motivo de anélisis por
parte de los sefiores ministros de la Sala de lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Loja.- CUARTO.- Al
examinar la sentencia impugnada en relacién con el recurso
interpuesto, la Sala encuentra que en ella se manifiesta; que
entre el querellante y querellado se insultaron
reciprocamente, por lo cual de conformidad con el Art. 496
del Cédigo Penal, ninguna de las partes ofendidas podia
intentar esta accion.- QUINTO.- En la especie, en el caso
gue nos ocupa y en cuanto a la fundamentacion del recurso
que hace el querellante de que se revise lo actuado por el
inferior y se corrija el error por este cometido al haberse
violado la ley aplicando falsamente e interpretando
erréneamente de que existié reciprocidad de injurias; carece
de sustento; pues como se aprecia lo que se pretende es que
se haga una nueva valoracion de la prueba, cuando en la
casacion penal lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones a la ley, sea

porque se la haya aplicado falsamente, o porque se haya
contravenido expresamente al texto legal o por haberse
hecho una interpretacion errénea de la norma.- Por ende,
ninguna de las alegaciones deducidas por el recurrente
como fundamento del recurso de casacion tienen
justificacion legal, pues reiteramos en la sentencia no se
encuentra que se hayan dado las violaciones sostenidas,
antes por el contrario se aprecia que los juzgadores al dictar
el fallo hicieron con estricto apego a las normas de derecho
y sin que se pueda observar en ella ninguna violacion de la
ley.- Por las consideraciones que anteceden, esta Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de  Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, en su parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
acusador particular Rommel Gabriel Duran Paute, de la
sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loja que confirma la sentencia
dictada por el Juez Segundo de lo Penal de esa provincia.-
Devuélvase el proceso a la Sala de origen para los fines de
ley.- Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.- Es
fiel copia de su original.- Quito 2-07-07.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

No. 522-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de marzo del 2007; a las 10h30.

VISTOS: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala de lo Penal, tiene
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo que establece la
Primera Disposicion General de la Ley Reformatoria a la
Ley Organica de la Funcién Judicial, publicada en el
Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de mayo del 2005, en
concordancia con la resolucion del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 7 de diciembre del 2005 y
publicada en el Registro Oficial No. 183 del 9 de enero del
2006, asi como en virtud de la designacion efectuada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21 de noviembre
del 2006 y legal posesion de los cargos.- SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.- Revisado el procedimiento de la
presente accion, no se advierte vicio u omision de
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solemnidad sustancial que pudiera acarrear su nulidad; por
lo que este Tribunal de Alzada declara la validez de esta
causa penal.- TERCERO: ANTECEDENTES
PROCESALES.- Diego Arturo Garcia Morales interpuso
recurso de revision de la sentencia ejecutoriada que
pronunci6 el 16 de agosto del 2004, a las 10h00, el Tribunal
Primero de lo Penal de Tungurahua en la que impuso al
recurrente la pena modificada de cinco afios de reclusion
mayor ordinaria, en calidad de autor de la muerte del
ciudadano Luis Miguel Laime Coque, acto tipificado como
homicidio simple segln el articulo 449 del Cddigo Penal.-
Dicho recurso fue presentado ante el Presidente del
Tribunal Penal con fundamento en las causales 4 y 6 del
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal, aduciendo
no ser responsable del delito por el que fue condenado y
que tampoco se comprob6 conforme a derecho la existencia
de la infraccion a que se refiere el fallo.- Una vez enviado el
proceso a la Corte Suprema de Justicia, en cumplimiento de
lo que dispone el articulo 364 del cddigo antes citado, la
Sala abri6 la causa a prueba por diez dias.- CUARTO:
PLAZO DE PRUEBA.- El recurrente no comparecio a la
estacion probatoria y por lo mismo no aport6 prueba alguna
para justificar las causales invocadas en su recurso, esto es
que no intervino en el homicidio de su cufado ni se
encuentra  comprobada la infraccién.- QUINTO:
DICTAMEN FISCAL.- La Ministra Fiscal General del
Estado subrogante en su dictamen agregado a fojas 7 y 8 del
expediente de la Sala establece que la existencia del delito
que tipifica el articulo 449 del Cddigo Penal se encuentra
legalmente justificado mediante el informe de la autopsia
practicada por la perita Dra. Maria Villagdmez Alvarez,
quien ha detallado las graves heridas causadas a la victima
por el agente, que ha comprometido el corazén con una
herida de un centimetro de largo y el pericardio con herida
de dos centimetros de largo, causando gran hemorragia
interna lo que ha provocado un taponamiento cardiaco; asi
mismo, agrega la Ministra Fiscal General, que est4
demostrada en autos la responsabilidad del recurrente tanto
por el contenido de su propia version en la que reconoce su
culpa cuanto por los testimonios de los policias Santiago
Cabrera y Juan Carlos Sanchez, habiendo sucedido el hecho
en una vivienda de Atocha, barrio de la ciudad de Ambato,
el dia sdbado 7 de febrero del afio 2004.- Sobre la base de
estos hechos la representante del Ministerio Publico
concluye que no procede el recurso de revision.- SEXTO:
No se ha realizado la audiencia publica para la alegacion
verbal del recurrente quien no ha comparecido a la
diligencia y tampoco su abogado defensor.- Por lo que
antecede se concluye que el recurrente Diego Arturo Garcia
Morales no ha justificado las causas invocadas para
proponer el recurso de revisién, en consecuencia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala
lo declara improcedente y ordena que se devuelva el
proceso al Tribunal Penal del origen. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo,
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.

Certifico.
f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico: Que las dos (2) fotocopias que anteceden son
iguales a su original. Quito, 11 de mayo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 210-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

Quito, 27 de marzo del 2007; a las 15h00.

VISTOS: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala Penal, tiene
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo que establece la
Primera Disposicion General de la Ley Reformatoria a la
Ley Organica de la Funcion Judicial, publicada en el
Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de mayo del 2005, en
concordancia con la resolucion del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 7 de diciembre del 2005,
publicada en el Registro Oficial No. 183 del 9 de enero del
2006, asi como en virtud de la designacién efectuada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21 de noviembre
del 2006.- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Revisado
el procedimiento de la presente accion, no se advierte vicio
u omision de solemnidad sustancial que pudiera acarrear su
nulidad; por lo que este Tribunal de alzada declara la
validez ~de esta causa penal.- TERCERO:
ANTECEDENTES.- El Tribunal Segundo de lo Penal de
Pichincha pronuncié sentencia condenatoria imponiendo al
ciudadano ecuatoriano NESTOR LANCHIMBA CASPI la
pena de veinte afios de reclusion mayor especial en calidad
de autor del delito de violacién sexual de su hija Vilma
Dayana Lanchimba Cahuasqui, ilicito previsto y sancionado
por los articulos 512 numeral 1 y 514 inciso segundo,
ambos del Codigo Penal, ademas se le priva al sentenciado
de la patria potestad sobre su hija, aceptando por otra parte
la acusacion particular deducida por Vilma Eufemia
Cahuasqui Melo.- De esta sentencia el condenado interpuso
dentro del término de ley el recurso de casacion que fue
concedido por el Tribunal Penal, por lo que previo sorteo el
proceso accedié a esta Sala, la que luego del tramite
respectivo para resolver el recurso de casacion formula las
consideraciones siguientes: CUARTO:
FUNDAMENTACION  DEL  RECURSO.-  Néstor
Lanchimba Caspi en su escrito de fundamentacion del
recurso que obra a fs. 3 y 4 del expediente de la Sala
manifiesta que la sentencia es escueta y diminuta ya que se
limita a transcribir las versiones referenciales de peritos,
pero no consigna los fundamentos en que se apoya para
incriminarle como autor de un delito que no cometid; se
acepta el hecho de la violacion, pero no se precisa fecha ni
lugar de la supuesta primera vez en que se produjo el ilicito
de caracter sexual en agravio de su hija y agrega que la
narracion del hecho es claramente prefabricado. Afiade que
las pruebas judiciales debieron ser valoradas de acuerdo a
las reglas de la sana critica, lo que no ha hecho el Tribunal,
pues equivoca conceptos, puesto que los indicios no surgen
de wuna declaracion sino que estdn determinados
objetivamente por los hechos, los que deben ser varios,
relacionados, univocos y concordantes sobre la existencia
material del delito, el recurrente expresa que en el fallo
condenatorio han sido violados los articulos 2 numeral 5y
11 del Cédigo Penal, 86, 87, 88 numerales 2 y 3, 304-A y
309 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Penal, numeral
27 del articulo 23 y numeral 14 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, asi como la
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convencion sobre la tortura. Por lo demés indica que los
testimonios que respaldan la sentencia son contradictorios
lo mismo que las narraciones expuestas en la denuncia,
acusacion y dictamen fiscal. El sentenciado confronta los
testimonios rendidos por los peritos Dr. Daniel Patricio
Jarrin Molina y Dra. Natacha Villacreses Villalba y
concluye que son contradictorios e inaceptables, ademas de
referenciales con los cuales se le ha imputado la autoria del
delito de violacion de su hija; el Tribunal Penal ha
contrariado las disposiciones del articulo 304-A del Cédigo
de Procedimiento Penal que le obliga a tener certeza sobre
la comprobacion de la existencia del delito y la
responsabilidad del acusado; asimismo no se ha considerado
a su favor el principio in dubio pro reo que se encuentra
incorporado en el articulo 4 del Cddigo Penal que obliga al
juzgador interpretar la duda en el sentido mas favorable al
reo.- QUINTO: La acusadora particular Vilma Eufemia
Cahuasqui Melo al contestar el escrito de fundamentacion
del recurso de casacion realiza un andlisis detallado de la
argumentacion formulada por Néstor Lanchimba Caspi y al
respecto observa que la afirmacién del recurrente en el
sentido de que en la sentencia existe una falsa aplicacion de
la ley, sin especificar de que manera se ha producido este
hecho, deviene en una afirmacion totalmente falsa,
pretendiendo desestimar los testimonios rendidos por la
victima y los peritos, que son expertos e imparciales y
constituyen piezas procesales presentadas como prueba
durante la audiencia del juicio. La acusadora particular
afiade que las diligencias actuadas ante el Tribunal Penal no
constituyen simples indicios sino pruebas producidas de
conformidad con lo establecido por el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Penal.- En relacion a la cita del
recurrente de que se ha omitido considerar a su favor el
principio in dubio pro reo expresa la acusadora particular
que el sentenciado no especifica los procedimientos que no
fueron aplicados al acusado, y que le han perjudicado.
Concluye la acusadora particular solicitando se deseche el
recurso de casacion interpuesto por Néstor Lanchimba
Caspi, quien debe cumplir la condena sefialada en la
sentencia.- SEXTO: DICTAMEN FISCAL.- En
cumplimiento de lo que dispone el articulo 355 del Cédigo
de Procedimiento Penal la Ministra Fiscal General
subrogante ha emitido su dictamen que obra a fojas 12 y 13
del cuaderno de la Sala, en el que manifiesta que examinada
la sentencia se observa que el Tribunal Penal de por
comprobada la existencia material de la infraccion segun la
prueba que se ha introducido durante la etapa del juicio: de
igual manera la partida de nacimiento de la menor Vilma
Dayana Lanchimba acredita que nacié en Quito el 30 de
septiembre de 1993 y que a la fecha del Gltimo acto
delictivo tenia 11 afios de edad. Segun la representante del
Ministerio Pablico consta del proceso el testimonio de la
victima quien manifiesta que su padre Néstor Lanchimba
Caspi cuando llegaba del trabajo abusaba de ella, le
manoseaba el cuerpo, le metia los dedos en la vagina y
ademas le introducia el pene, hechos que han tenido lugar
por primera vez cuando tenia 8 afios de edad, luego el 13 de
febrero del 2005 en circunstancias que encontrandose en la
casa de Pomasqui, calle Independencia, abusé de ella sin
poder dar aviso a su madre porque su padre le decia que
podian llevarlo preso. Agrega la Ministra Fiscal General
que los testimonios rendidos por Vilma Eufemia Cahuasqui
Melo, Dr. Daniel Patricio Jarrin Molina, médico legista que
realiz6 el examen ginecolégico a la menor ofendida, y la
declaracion de la Dra. Natacha Villacreses establecen en su
conjunto que la violacion sexual de la menor Vilma Dayana
Lanchimba Cahuasqui fue causada por su padre en varias

ocasiones, por lo que segin el criterio del Ministerio
Publico debe rechazarse por improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el sentenciado.- SEPTIMO:
ANALISIS DE LA SENTENCIA.- Entre las pruebas
judicializadas ante el Tribunal Segundo de lo Penal de
Pichincha durante la audiencia publica de juzgamiento
encontramos las siguientes: a) La partida de nacimiento de
Vilma Dayana Lanchimba Cahuasqui quien ha nacido en
Quito el 30 de septiembre de 1993 siendo hija de Néstor
Lanchimba y Vilma Eufemia Cahuasqui documento que
acredita que durante las fechas en que fue abusada
sexualmente era menor de once afios de edad.- b) El
testimonio del Dr. Daniel Patricio Jarrin Molina quien actu6
como perito legista acreditado ante el Ministerio Pablico y
realizo el reconocimiento médico ginecol6gico de la menor
Vilma Dayana Lanchimba Cahuasqui, reconociendo como
suyo el informe asi como lo firma y rlbrica que consta el
dicho documento del que aparece legalmente comprobada
la existencia de la infraccidn.- Agrega el declarante que
como parte de la experticia escuchd la version de la menor
quien acusé a su padre de abusar sexualmente de ella,
siendo la dltima vez el dia domingo 13 de febrero del 2005
en Pomasqui.- ¢) También ha rendido su testimonio la Dra.
Natacha Villacreses Villalba quien realiz6 el examen
psicolégico de la nifia Vilma Dayana Lanchimba
Cahuasqui, la que le dijo: “me viol6 mi papa y mi
hermano”, “mi papa me seguia violando cuando estaba
chumado y cuando estaba en juicio hasta el domingo 13 de
febrero de 2005”.- d) La menor Vilma Dayana Lanchimba
Cahuasqui en su declaracion rendida ante el Tribunal con la
intervencion de una curadora, manifestd6 que cuando
retornaba del trabajo su padre abusaba de ella, le manoseaba
el cuerpo y le introducia el pene, hechos que empezaron
cuando tenia 8 afios, la Gltima vez fue el 13 de febrero del
afio 2005.- e) También ha testimoniado Karina Maribel
Lanchimba Cahuasqui, hermana mayor de la victima, la que
como experiencia personal declara que mientras dormia su
padre le sabia tocar, le topaba entre las piernas y cuando
ella se movia se hacia el que le cobijaba, en una ocasién
mientras dormia con su hermano dice haber sentido que su
padre se acostd a su lado, le bajo el short y el calzonario y
le roz6 con el pene su vagina, sin llegar en ningin momento
al acto sexual, pero por miedo nunca contd a nadie esta
experiencia.- f) El Tribunal Penal recibi6 testimonio del
acusado Néstor Lanchimba Caspi quien negd los cargos de
violacion sexual a su hija declarandose inocente, que el dia
13 de febrero del 2005 se encontraba trabajando en el
desaglie de una cafieria juntamente con su hija Karina.-
Afiade que desde mayo del 2002 hasta enero del 2003
trabajo en Ibarra, luego en Angamarca durante casi un afio y
finalmente se fue al Oriente por un afio, pretendiendo de
esta manera sugerir la imposibilidad de haber participado en
el delito que se le acusa.- OCTAVO: Por la naturaleza del
ilicito, la violacion sexual se la comete con el méaximo
sigilo buscando la soledad, sin testigos presenciales, para
asegurar la impunidad del agente activo, por lo que para el
caso sirven como prueba los testimonios receptados en la
etapa del juicio que son coincidentes en atribuir al acusado
Néstor Lanchimba Caspi la autoria de la infraccién cuya
existencia se  encuentra legalmente  comprobada.-
NOVENO: Del contenido del fallo que se realiza, asi como
del acta de la audiencia publica de juzgamiento no aparece
que el acusado hubiere justificado ninguna atenuante que le
favorezca, lo que habria permitido al Tribunal Penal
modificar la pena.- DECIMO: Las pruebas actuadas en la
etapa del juicio demuestran que el Tribunal Segundo de lo
Penal de Pichincha no viold la ley, ni contravino a su texto,
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ni realizd una falsa aplicacion de ella o una errénea
interpretacion de la misma, aparte de que realizd una
valoracion de las pruebas conforme las reglas de la sana
critica- Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
Néstor Lanchimba Caspi.- Devuélvase el proceso al inferior
para la ejecucion de la sentencia.- Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo,
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico: Que las tres (3) fotocopias que anteceden son
iguales a su original.

Quito, 11 de mayo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL DE LA
LIBERTAD

Considerando:

Que, entre los objetivos de desarrollo del milenio, los 189
paises miembros de la Organizacion de las Naciones
Unidas, se ha propuesto en la meta 7 “haber detenido y
comenzado a reducir, para el afio 2015, la propagacion del
VIH/SIDA”, ya que cada vez més, la epidemia se constituye
en un problema de desarrollo. El Ecuador es parte de este
compromiso de la humanidad y tiene ya méas de 9.000 casos
registrados;

Que, la Constitucion Politica de la Republica en el inciso
segundo del articulo 228 declara que el Gobierno Cantonal
gozard de plena autonomia, y, en uso de su facultad
legislativa, podran dictar ordenanzas;

Que, segun la Ley Orgéanica de Salud en su “Art. 67.- El
Estado reconoce el contagio y la transmision del VIH-
SIDA, como problema de salud publica”;

Que, el Municipio de conformidad con lo previsto en el
articulo 1 de la Ley de Régimen Municipal, es la sociedad
politica auténoma subordinada al orden juridico
constitucional del Estado, cuya finalidad es el bien comln
local y, dentro de este y en forma primordial, la atencién de
las necesidades de la ciudad, del area urbana y de las
parroquias rurales de la respectiva jurisdiccion;

Que, de conformidad al ordinal 1ro. del articulo 11 de la
misma Ley Orgéanica de Régimen Municipal al Municipio le
corresponde, cumpliendo con los fines que le son
esenciales, satisfacer las necesidades colectivas del
vecindario, especialmente las derivadas de la convivencia
urbana cuya atencién no compete a otros organismos
gubernativos, procurando el bienestar material y social de la
colectividad y contribuir al fendmeno y proteccién de los
intereses locales;

Que, le es licito al Municipio de La Libertad, cooperar con
otros niveles gubernativos en el mejoramiento de la cultura,
la educaciéon y la asistencia social, en forma
complementaria y solo en la medida que lo permitan sus
recursos, segun se desprende al contenido del articulo 12 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipal;

Que, segun el ordinal 11 del articulo 14 entre las funciones
primordiales del Municipio, sin perjuicio de las demas que
le atribuye esta ley, se encuentra la de planificar, coordinar
y ejecutar planes y programas de prevencion y atencion
social;

Que, es competencia municipal segin el numeral 35 del
Art. 63 de la Ley Organica de Régimen Municipal dictar las
medidas que faciliten la coordinacion y complementacion
de la accion municipal en los campos de higiene y
salubridad y en la prestacion de servicios sociales y
asistenciales, con la que realiza el gobierno central y demas
entidades del Estado;

Que, en materia de higiene y asistencia social, la
administracion municipal coordinard su accién con la
autoridad de salud, de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo
X1V del cédigo de la materia; y, al efecto le compete, segin
la letra a) cuidar de la higiene y salubridad del cantdn, al
tenor de lo previsto en el Art. 149 de la Ley Organica de
Régimen Municipal; y,

En uso de las facultades legales determinadas en los
articulos 1, 2, 11, 12, 14 numeral 11, de la Ley para la
Prevencion y Asistencia Integral del VIH/SIDA, en
concordancia con los articulos 63, numeral 1, 35 y 49, 149
letra a) de la Ley Organica de Régimen Municipal; y, 228 y
234 de la Constitucion Politica de la Republica,

Expide:

La siguiente Ordenanza para fortalecer la respuesta al
VIH-SIDA en el cantdn La Libertad.

Art. 1.- FINALIDAD.- La finalidad de la presente
ordenanza es que el Municipio de La Libertad desarrolle,
coordine y consolide su trabajo en respuesta y prevencion
del VIH/SIDA impulsando politicas publicas orientadas al
cumplimiento de la meta 7 contemplada en los objetivos de
desarrollo del milenio que es “Haber detenido y comenzado
a reducir, para el afio 2015, la propagacion del VIH/SIDA”,
compromisos dado por los paises miembros de las Naciones
Unidas en la Cumbre del Milenio, en el afio 2000.

Para el efecto el Municipio de La Libertad asumira una
politica interna de prevencion y respuesta al VIH/SIDA, y
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una politica externa de prevencién y respuesta
multisectorial en todo el canton.

Art. 2.- ALCANCE.- La presente ordenanza pretende la
méas amplia cobertura de acciones, proyectos, planes y
programas para detener el avance del VIH/SIDA en el
territorio del canton La Libertad, para lo cual promovera e
incluird la participacion de los organismos publicos y
privados, de las organizaciones de la sociedad civil
interesada, de las ONG’s que trabajan en el tema, de las
organizaciones de grupos vulnerables, de las organizaciones
de PVVS, de las redes de trabajo en VIH y en general de los
vecinos del cantdn.

Art. 3.- PRINCIPIOS BASICOS.- Constituyen principios
basicos y fundamentales, la solidaridad social, el respeto a
las personas y a las instituciones, la libertad de acciones, el
enfoque de género y derechos, la interculturalidad, la
participacion  activa, optimizacion de gestion 'y
confidencialidad, entre otros.

Todos estos principios estaran dirigidos a la prevencion de
las infecciones de transmision sexual y entre ellas la del
VIH.

Art. 4.- OBJETIVOS.
A) Obijetivo General

e Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de la
comunidad a partir de una respuesta multisectorial para
reducir el impacto de la epidemia del VIH SIDA en el
canton.

B) Objetivos Especificos

e Fortalecer la capacidad de respuesta técnica del
Municipio y sus dependencias, ante el avance de la
epidemia.

e Promover la participacion interinstitucional, de manera
organizada y planificada para unificar esfuerzos y evitar
duplicidad de acciones con el propoésito de incrementar
la respuesta preventiva al VIH/SIDA.

e Informar, educar y capacitar en la prevencion y
respuesta al VIH/SIDA.

e Coordinar con otras entidades, para garantizar en el
canton, la existencia de los insumos para la prevencion,
diagndstico y tratamiento del VIH/SIDA.

Art. 5- CREACION Y COMPETENCIA DEL
COMITE MUNICIPAL DEL VIH.

5.1. Para fortalecer la capacidad de respuesta del
Municipio y sus dependencias, ante el avance de la
epidemia, la presente ordenanza crea el Comité
Municipal de VIH y le otorga competencia operativa
para establecer acciones, proyectos, procesos Yy
politicas para la respuesta y prevencion del
VIH/SIDA. El Comité estara conformado por las
siguientes direcciones, sin perjuicio que otras
dependencias municipales se vayan sumando al
esfuerzo del Municipio para enfrentar la epidemia.

- El Alcalde o su representante quien ejercera la
Presidencia del mismo.

Direccion de Asesoria Juridica.

Direccidn de Higiene.
Direccion Financiera.

- Jefatura de Desarrollo Comunitario.

- Direccion de Turismo.

Direccion de Recursos Humanos.

- Jefatura de Relaciones Publicas.

5.2. Adicionalmente, en calidad de érganos de asesoria y
cooperacion técnica permanentemente, el Comité
Municipal de VIH podra contar para la elaboracion de
sus propuestas e implementacién de acciones y
proyectos con:

- ONUSIDA.

- Programa de las Naciones Unidades para el Desarrollo
(PNUD).

- Ministerio de Salud Publica.
- Programa Nacional de VIH/SIDA.

5.3. El Comité Municipal tendra una Presidencia ejercida
por el Alcalde o su representante, una coordinacion
ejecutiva que serd ejercida por uno de los directores
municipales y una Secretaria que sera ejercida por la
Jefatura de Desarrollo Comunitario.

Art. 6.- FUNCIONES DEL COMITE MUNICIPAL DE
VIH.- Son funciones del Comité Municipal para la
prevencion y respuesta al VIH/SIDA las siguientes:

6.1. Coordinar, planificar y ejecutar, con todas las
instancias, organismos e instituciones municipales,
planes 'y programas internos de promocion,
prevencion y respuesta al VIH/SIDA.

6.2. Concertar, coordinar y ejecutar, con todas las
instituciones locales, publicas y privadas, acciones,
planes y programas de promocién, prevencion y
respuesta al VIH/SIDA, en el canton.

6.3. Integrarse y coordinar con el Concejo Cantonal de
Salud u otro organismo similar que funcione en el
canton.

6.4. Monitorear el cumplimiento de las acciones, planes y
programas propuestos, tanto al interior del Municipio
como en el canton.

6.5. Recopilar, generar y socializar informacion
actualizada, respecto a la situacion del VIH/SIDA.
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6.6. Procurar y canalizar recursos técnicos, humanos y
financieros, provenientes de los sectores publico,
privado y de cooperacion, para la elaboracion y la
implementacion de politicas locales en VIH/SIDA, las
que deben ser aprobadas previamente por el Concejo
Municipal.

6.7. Mantener al menos una reunion bimensual para
planificar y monitorear el cumplimiento de lo
programado.

6.8. Informar al Concejo del avance de los planes y
programas.

Art. 7.- PARTICIPACION Y COMPROMISO
INSTITUCIONAL.- El Municipio de La Libertad se
compromete a:

7.1. Apoyar la participacion de los funcionarios
municipales en actividades de capacitacion,
promocion, prevencion, etc., recomendadas por el
comité.

7.2. Fomentar y apoyar de manera coordinada el
desarrollo e implementacion de una politica
institucional en respuesta al VIH/SIDA internamente
y en el territorio del canton.

7.3. Designar un vocero del comité frente a las
organizaciones de la sociedad civil.

7.4. Difundir a través de los medios de comunicacion
colectiva y otros medios y mecanismos municipales,
las politicas, planes, programas y acciones que con
fines preventivos realiza el Municipio a través del
comité, o en coordinaciéon con otros organismos o
instituciones que trabajan en VIH/SIDA.

7.5. Poner a disposicion del objetivo general de la presente
ordenanza la infraestructura que dispone la
Municipalidad como: radios y otros medios de
comunicacién, colegios, mercados, terminales
terrestres, guarderias, etc.

Art. 8.- PARTICIPACION COMUNITARIA

8.1. Para el cumplimiento de los objetivos de esta
ordenanza, la Municipalidad promovera, apoyard y
coordinara la participacion de los diversos organismos
locales, relacionados con el tema del VIH/SIDA,
Concejo Cantonal de Salud, redes de salud o redes de
VIH/SIDA, ONGs que realizan trabajos en el tema,
organizaciones de diversidad sexual (GLBT),
organizaciones de trabajadoras  sexuales vy
especialmente de personas viviendo con VIH.

Art. 9.- RESPONSABILIDADES DE LAS
DEPENDENCIAS MUNICIPALES

9.1. Direccién de Asesoria Juridica

9.1.1. Dar sustento legal, canalizar y agilitar los convenios
con instituciones publicas y privadas a fin de
realizar un trabajo integrador e integral en
prevencion y respuesta al VIH/SIDA.

9.1.2. Ofrecer apoyo y asesoria legal sobre el tema a las
autoridades locales.

9.1.3. Ofrecer apoyo y asesoria legal del tema a personas
viviendo con VIH, especialmente en los casos de
violacion de sus derechos.

9.2. Direccion de Salud de Higiene Municipal

A la Direccién de Higiene Municipal le compete:

9.2.1. Realizar pruebas de tamizaje, en los hospitales
municipales, utilizando reactivos debidamente
validados por el Instituto Nacional de Higiene o el
Ministerio de Salud Publica, a todas las mujeres
embarazadas o personas consideradas en riesgo
desde el punto de vista epidemioldgico, con el
respectivo consentimiento de cada uno de ellos.

9.2.2. Realizar consejeria pre y post prueba a todas las
personas que se someteran a las pruebas de
tamizaje, y a las que retirardn sus resultados,
respectivamente, previa capacitacion para actuar
COMO COoNsejeros.

9.2.3. Sistematizar la informacién de las personas
atendidas en las unidades médicas municipales y
trabajar bajo un sistema de referencia vy
contrarreferencia con las unidades del Ministerio de
Salud Publica, y los demas centros de atencion
médica destinados a recibir y tratar a las personas
viviendo con VIH, o que presenten sintomas de la
enfermedad.

9.2.4. Establecer los protocolos de comunicacion para
informar al Ministerio de Salud, organismo oficial
para el manejo de las estadisticas de personas
viviendo con VIH/SIDA.

9.2.5. Educar, capacitar y sensibilizar al personal que
labora en el Municipio, asi como a las instituciones
y vecinos del canton, sobre la importancia de asumir
de manera responsable actitudes y conductas
preventivas como una opcién de vida.

9.2.6. Preocuparse por la existencia segura de insumos
para la prevencion, diagnéstico y tratamiento del
VIH/SIDA en la localidad, en coordinacion con las
autoridades del Ministerio de Salud.

9.2.7. Colaborar y apoyar a las otras dependencias
municipales y al Comité, en los temas de salud
referidos al VIH, para el cumplimiento de los
objetivos del Comité y de la Municipalidad.

9.3. Jefatura de Relaciones Publicas

9.3.1. Coordinar la implementacion de programas de
educacion, capacitacion y prevencion en el tema de
VIH/SIDA entre la poblacion bajo su
responsabilidad y cobertura con la finalidad de
construir de manera conjunta una cultura de auto
cuidado a ser implementada como opci6n de vida.

9.4. Direccion de Comunicacién Social
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9.4.1. Programar campafias de difusion masiva para la
prevencion del VIH y de comunicacion directa.

9.4.2. Realizar actividades en territorio de comunicacion e
informacion orientada a la respuesta al VIH/SIDA y
disminucién de sus efectos.

9.4.3. Difundir la mision del Gobierno Local a través de
informacion genérica, ilustrativa y especifica, que
permita una mejor comprension de la ciudadania
sobre el problema del VIH/SIDA.

9.4.4. Conjuntamente con la Direccion de Recursos
Humanos, establecer programas de capacitacion,
etc.

9.5. Direccidon de Recursos Humanos

9.5.1. Coordinar con las otras direcciones y si es el caso
otras instituciones, una estrategia de capacitacion de
naturaleza  informativa, educativa y de
sensibilizacion, dirigida a todos los empleados
municipales con el caracter de obligatorio.

9.5.2. Auscultar  permanentemente el nivel de
conocimientos, comportamientos y actitudes de los
funcionarios municipales frente al VIH/SIDA.

9.5.3. Difundir y aplicar politicas de no discriminacion y
no estigmatizacion en el &mbito institucional.

9.6. Direccion de Turismo

9.6.1. Coordinar con las cdmaras de Turismo, personas e
instituciones que ejercen actividades turisticas, para
informar y realizar campafias de promocion del
turismo y prevencion del VIH/SIDA, dirigidas a
visitantes y turistas.

9.7. Direccion de Desarrollo Comunitario

9.7.1. Permitird que las politicas del comité y la
Municipalidad, lleguen a los promotores y los
lideres comunitarios, y se ejecuten en los barrios y
juntas parroquiales del canton.

9.8. Direccion Financiera

9.8.1. Asignar un presupuesto anual solicitado por el
Comité de VIH/SIDA Municipal, para realizar
acciones y actividades concretas con la finalidad de
reducir la incidencia de la enfermedad en los grupos
focales vulnerables de intervencién municipal y de
coordinacion interinstitucional.

9.8.2. Apoyar al Comité Municipal a procurar y canalizar
recursos, para la implementaciéon de las politicas
locales en VIH.

9.8.3. Prever en el presupuesto, recurso para que la
Municipalidad pueda actuar como contraparte en
proyectos o actividades relacionadas con el tema.

Art. 10- ACCESO AL TRATAMIENTO.- La
Municipalidad a través del Comité Municipal de VIH, o de
la Direccion Municipal de Salud, se preocupard y en ese
sentido, coordinara con las autoridades de salud, para que
las personas viviendo con VIH/SIDA, tengan acceso a sus
medicamentos antirretrovirales, a pruebas de carga viral,
CD4 y otras que sean necesarias, con una atencién de
calidad y con respeto a los derechos humanos.

Art. 11- ACCESO AL DIAGNOSTICO.- La
Municipalidad a través del Comité Municipal de VIH, o de
la Direccién Municipal de Salud, se preocupara y en ese
sentido coordinara con las autoridades de salud, para que
exista acceso a las pruebas rapidas y confirmatorias para las
personas que voluntariamente y previa consejeria asi lo
demanden.

Art. 12- ACCESO A INSUMOS PARA LA
PREVENCION

12.1. La Municipalidad a través del Comité Municipal de
VIH, o de la Direccion Municipal de Salud, se
preocupara y en ese sentido coordinard con las
autoridades de salud, para la instalacion de
dispensadores de condones, en: casas de cita, casas de
tolerancia, prostibulos, y otros establecimientos de
funcion similar, bares, cantinas y cerveceros;
discotecas y karaokes, saunas y salas de masaje;
estaciones de servicio; universidades y otros
establecimientos de educacion superior; salones, salas
de juego y otros lugares de diversion de adultos.

12.2. La Municipalidad a través del Comité Municipal de
VIH, o de la Direccion Municipal de Salud, se
preocupard y en ese sentido coordinard con las
autoridades de salud, para que en: cabafas, hostales,
hosterias, hoteles, moteles, pensiones, suites y otros
establecimientos de funcién similar, se mantengan por
lo menos dos condones por habitacion, colocados en
lugares visibles y bajo condiciones de calidad, a
disposicion gratuita de los usuarios de los
mencionados establecimientos.

12.3. La Municipalidad a través del Comité Municipal de
VIH, o de la Direcciéon Municipal de Salud, se preocupara y
en ese sentido coordinard con las autoridades de salud y
policia, para que los condones que se distribuyan y
comercialicen en el canton, cumplan con la Norma Técnica
Ecuatoriana, INEN 2013 (1R), referida a la calidad de los
condones de latex natural.

Art. 13- ACUERDOS Y CONVENIOS DE
COOPERACION INTERINSTITUCIONAL.- Se podran
celebrar acuerdos y convenios con entidades de sector
publico o privado, con finalidad social o publica, para lo
cual bastardn compromisos escritos entre las instituciones
pertinentes.
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Art. 14.- PLAZOS MINIMOS DE DURACION DE LOS
ACUERDOS Y CONVENIOS DE COOPERACION
INTERINSTITUCIONAL.- Los acuerdos y convenios
tendran un plazo de duracion entre uno y cinco afios,
dependiendo de la naturaleza del acuerdo o convenio, y en
ellos se entenderan que los presupuestos tendran el caracter
de permanente al menos durante la vigencia del plazo.

Art. 15.- La presente ordenanza entrara en vigencia luego
de su promulgacién en una de las formas estipuladas en el
Art. 129 de la Ley Organica de Régimen Municipal, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Art. 16.- DEROGATORIA.- Quedan derogadas las
ordenanzas que se opongan a lo dispuesto en esta
ordenanza.

Dada y firmada en la sala de sesiones de la I. Municipalidad
de La Libertad, a los seis dias del mes de marzo del afio dos
mil ocho.

f.) Sra. Elvira Canales Proafio, Vicealcaldesa del canton.
f) Srta. Ruth Segovia Illescas, Secretaria General

Municipal (E).

SECRETARIA  GENERAL
CANTON LA LIBERTAD

MUNICIPAL DEL

La Libertad, marzo 10 del 2008; las 08h55.

CERTIFICO: Que la presente Ordenanza para fortalecer la
respuesta al VIH/SIDA en el cantdon La Libertad fue
discutida y aprobada por el Ilustre Concejo Cantonal de La
Libertad en las sesiones ordinarias del 21 de septiembre del
2007 y 6 de marzo del 2008, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 124 y 125 de la Ley de Régimen
Municipal vigente, ordenanza que en 3 ejemplares
originales ha sido remitida al sefior Alcalde del canton La
Libertad para su sancién, conforme lo dispone el Art. 126
de la antes mencionada ley.

f) Srta. Ruth Segovia Illescas, Secretaria General
Municipal (E).

ALCALDIA DEL CANTON LA LIBERTAD
La Libertad, marzo 17 del 2008; las 15h10.

En virtud que la Ordenanza para fortalecer la respuesta al
VIH/SIDA en el cantdon La Libertad fue discutida y
aprobada por el lustre Concejo Cantonal de La Libertad en
las sesiones ordinarias del 21 de septiembre del 2007 y 6 de
marzo del 2008, esta Alcaldia en goce de las atribuciones
que le concede el numeral 30 del Art. 69 y el Art. 126
ambos de la Ley Organica de Régimen Municipal vigente
SANCIONA en todas sus partes la presente Ordenanza para
fortalecer la respuesta al VIH/SIDA en el canton La
Libertad.- Cimplase.

f.) Ing. Patricio Cisneros Granizo, Alcalde del canton.

SECRETARIA  GENERAL
CANTON LA LIBERTAD

MUNICIPAL  DEL

La Libertad, marzo 18 del 2008; las 09h30.

Provey6 y firmo el decreto que antecede el Sr. Ing. Patricio
Cisneros Granizo, Alcalde del cantén La Libertad a los
diecisiete dias del mes marzo del afio dos mil ocho.- Lo
certifico.

f) Srta. Ruth Segovia Illescas, Secretaria General
Municipal (E).
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