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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 23 de febrero del 2022, las 16h30.
VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacion circunstanciada de la decision impugnada: En el juicio de trabajo seguido por
Stanislav Babuta en contra de la Federacién Deportiva Provincial de Sucumbios, en las personas del
sefior Javier Francisco Figueroa Salazar e ingeniera Martha Beatriz Tuston Lozada, en sus calidades
de Presidente y Administradora General, respectivamente; se conté con el Delegado de la
Procuraduria General del Estado. El accionante interpone recurso de casacién en contra de la sentencia
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 28 de octubre
de 2020, las 09h48, que acepta el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, en consecuencia,

revoca la sentencia subida en grado, y declara sin lugar la demanda.

b) Actos de sustanciacion del recurso: Mediante auto de 17 de febrero de 2021, las 11h42, la
Conjueza (E) de la Corte Nacional de Justicia, doctora Liz Mirella Barrera Espin, admitié a tramite el

recurso interpuesto.

c¢) Cargo admitido: El recurso de casacion fue admitido a tramite por el caso cuatro del articulo 268

del Coédigo Organico General de Procesos.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por los Jueces Nacionales: Katerine Mufioz Subia (ponente); Alejandro Arteaga Garcia;
y, Enma Tapia Rivera, es competente para conocer y resolver los recursos de casacién de conformidad
con la Resolucién N° 02-2021 de fecha 05 de febrero de 2021 y Resolucién N° 04-2021 de 19 de
febrero de 2021; articulo 183 sustituido por el articulo 8 de la Ley Reformatoria del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial Suplemento 38 de 17 de julio de 2013; vy,
Resolucion N° 04-2017 publicada en el Suplemento N° 1 del Registro Oficial N° 962 de 14 de marzo

de 2017. Y al amparo de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de Republica,
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que dispone: “Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la
ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la
ley.?, articulo 184 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que prescribe: “ Las diferentes salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia conocerdn los recursos de casacion y revision en las
materias de su especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.? ; articulo 191 numeral 1
ibidem, que establece: “ La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion
en los juicios por relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo’, en concordancia
con el articulo 269 del COGEP; y del sorteo de 11 de enero de 2022, a las 11h37, que obra a fs. 12 del

expediente de casacidn.

SEGUNDO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha establecido
que la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y
dispositivo; por lo que, este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos, y de conformidad con las reglas generales previstas para las
audiencias, consignadas del articulo 79 al 87 ibidem, convocé a audiencia de fundamentacién del
recurso de casacion, la misma que se llevé a efecto el 15 de febrero de 2022, las 09h00; y, una vez

finalizado el debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 ut supra.

TERCERO.- Fundamento del recurso de casacion: El recurrente considera que en la sentencia
impugnada se infringid: “ % el articulo 82 de la Constitucion de la Republica; los articulos 232, 233,
488 del Codigo del Trabajo y los articulos 164, 195, 196, 206 y 207 del Codigo Orgdnico General de

Procesos¥° .

CUARTO.- Del recurso de casacién: La casacién es un recurso extraordinario, de alta técnica
juridica, formal y excepcional, que tiene por objeto impugnar la sentencia o autos recurridos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las Cortes Provinciales o por los Tribunales
Distritales, debiendo cumplir con los requisitos determinados en la ley para su calificacion, admisién y
procedencia. Se encuentra normado desde el articulo 266 al 277 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP), publicado en el Registro Oficial Suplemento Né& 506 de 22 de mayo de 2015 y
tiene como finalidad el control de legalidad de las sentencias de instancia para la defensa de la
normativa juridica objetiva y por tanto de la seguridad juridica, la unificacién de la jurisprudencia y la
reparacion de los agravios que pudiere ocasionar a las partes procesales una decision judicial que

infrinja las disposiciones juridicas aplicables.

El tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre el recurso de casacién, refiere que sus

finalidades pueden ser: % de naturaleza piiblica, la defensa del derecho objetivo y la unificacion de
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la jurisprudencia; hay otro interés adicional, de naturaleza privada, el procurar la reparacion de los
agravios inferidos a las partes por el fallo recurrido’° (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade y

Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 35).

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, ha manifestado: “%El recurso de casacion
constituye un mecanismo extraordinario, que tiene como objetivo principal analizar si en una
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacion o por erronea interpretacion de la misma. En tal sentido, el papel que cumple la Corte
Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casacion, es fundamental, ya que realiza el control del
producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, es decir, el contenido de sus
sentencias® . (Sentencia de N° 331-15-SEP-CC. Caso N&2202-13-EP, de 30 de septiembre de 2015, p.
8); también ha referido que “ % es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia tener
especial atencion en aplicar la normativa especifica del recurso de casacion, asi como los principios
procesales durante el trdmite que se otorgue a cada etapa, pues aquello garantizard la observancia
del tramite propio de cada procedimiento judicial que garantizard el pleno cumplimiento de los
cauces procesales correspondientes, protegiendo, ademds, la seguridad juridica®. (Sentencia N° 169-

15-SEP-CC CASO. Caso N° 0680-10-EP, p. 10).

En este contexto se debe precisar que, el reconocimiento del Ecuador como un Estado constitucional
de derechos y justicia, consagré cambios profundos en cuanto a la organizacién y funcionamiento de
las instituciones que lo conforman, asi la Funcién Judicial a través de juezas y jueces tiene la
obligacién de efectivizar los derechos de los justiciables y dar vida a los principios constitucionales

que rigen la actividad judicial y los que informan la sustanciacién de los procesos.

QUINTO.- ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO:

5.1. Caso cuatro del articulo 268 del COGEP: La parte casacionista manifiesta que los jueces de
apelacion omitieron valorar “ % dos contratos colectivos de distintas fechas%° el primero consta de fs.
27 a 31, que lo presenté acompafiado del acta de audiencia de mediacién que obra de fs. 24 a 26;
mientras que el segundo fue suscrito el 19 de septiembre de 2019 y consta de fs. 258 a 264 del
expediente de primer nivel. Al respecto, precisa que, en audiencia de mediacién, se suscribié el acta
por parte de la Federacién Provincial de Sucumbios y el Comité Central Unico de Trabajadores, el 15
de noviembre de 2018, en la que se acordd que el pacto colectivo debera surtir efectos legales desde el

01 de enero de 2019.

Agrega que las pruebas aludidas han sido anunciadas, practicadas e incorporadas al proceso,
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consecuentemente debian obligatoriamente ser valoradas, conforme lo dispone el articulo 164 del
COGEP, ademds que “cumplia con los requisitos del articulo 195 Ibidem, y por lo tanto estd
revestida de eficacia probatoria. Asi como también cumplio con los requisitos de los articulos 205 y

206 Ibidem toda vez que el acta de conciliacion es un documento piiblico.’

Manifiesta que la falta de aplicacién de los preceptos juridicos de valoraciéon probatoria al no
pronunciarse sobre la prueba aludida condujo a que los juzgadores de alzada no apliquen los articulos
232, 233, 483 y 488 del Cddigo del Trabajo, normas que rigen el &mbito de la contratacidn colectiva,
precisando que “ Mientras regia el Contrato Colectivo mi empleadora no debia despedirme (Art. 233

del Codigo del Trabajo), norma legal sustantiva que los Jueces dejaron de aplicar¥s° .

Finalmente, precisa: “ Existiendo dos pruebas (dos contratos colectivos) con la misma eficacia
probatoria, los Jueces por si'y ante si CONSIDERAN sin ninguna fundamentacion fdctica ni juridica,
no apreciar ni valorar mi prueba, lo que les llevo a cometer un yerro en la sentencia, esto es, no
aplicar normas sustantivas que rigen los contratos colectivos, que mencioné ut supra. Lo cual los
Jueces no lo hicieron, en otras palabras, violentaron normas que tienen que ver con la valoracion de

las pruebas, y normas sustantivas que rigen la vigencia y efectos de los Contratos Colectivos® .

5.1.2. Problema juridico a resolver: Corresponde determinar si, ¢ el tribunal ad quem no
valoroé la prueba documental consistente en el acta de conciliacion y arbitraje (fs. 24 a
26), proyecto de contrato colectivo (fs. 27 a 31) y contrato colectivo de 19 de septiembre
de 2019 (fs. 258 a 264), configurandose la transgresion de los articulos 164, 195, 206 y
207 del COGEP; lo que conllevé a la infracciéon de los articulos 232, 483 y 488 del
Cédigo del Trabajo, principalmente el articulo 233 ibidem que prevé la garantia de
estabilidad de los trabajadores en fase de negociacion del proyecto de contratacion

colectiva?

5.1.3.- Consideraciones sobre el caso cuatro del articulo 268 del Coédigo Organico
General de Procesos.- El recurso de casacion procede: “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto® . Este

caso, conocido en doctrina como violacion indirecta de norma, busca determinar si en
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sentencia se produjeron dos infracciones, la primera de una norma de valoracién de la prueba
y la segunda de una disposicién de derecho afectada como consecuencia de la primera
infraccion. Para casar una sentencia por el caso cuarto, es necesario demostrar que se ha
transgredido una norma concreta y determinada relativa a la valoracién de la prueba, o que la
conclusion es arbitraria, contraria a las reglas de la 16gica y de la experiencia, lo cual ha
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo
en el fallo impugnado, lo cual de ningiin modo implica que este Tribunal de Casacion tenga la
atribucién de apreciar nuevamente la prueba practicada en el proceso, pues aquella es una

facultad exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales de primer y segundo nivel.

5.1.4.- Examen del cargo:

5.1.4.1. El casacionista sefiala como normas infringidas los articulos 164 del COGEP, que trata sobre
la valoracién de la prueba y prevé: “ Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La
prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a
salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La
o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que

le hayan servido para justificar su decision.”

También denuncia la transgresiéon del articulo 195 ibidem, relativo a la eficacia de la prueba
documental; articulo 206, que establece las partes esenciales de un documento publico; y, articulo 207
del mismo cuerpo legal, que determina como prueba legalmente actuada los documentos ptblicos que
han sido agregados al proceso con orden judicial y notificacion a la parte contraria, aunque las copias

se las haya obtenido fuera de dicho proceso.

Normas cuya vulneracién #sostiene el recurrente- ocasionaron a su vez, la transgresion de los
articulos: 232 del Cdédigo del Trabajo, que establece: “Efectos del contrato colectivo.- La
contestacion totalmente afirmativa por parte del requerido, el acuerdo de las partes obtenido en la
Audiencia de Conciliacion y la resolucion del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, tendrdn los
mismos efectos obligatorios del contrato colectivo de trabajo.’ ; 233 ibidem, que prevé: “ Presentado
el proyecto de contrato colectivo al inspector del trabajo, el empleador no podrd despedir a ninguno
de sus trabajadores estables o permanentes, mientras duren los trdmites previstos en este capitulo. Si

lo hiciere indemnizard a los trabajadores afectados con una suma equivalente al sueldo o salario de
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doce meses, sin perjuicio de las demds indemnizaciones previstas en este Codigo o en otro
instrumento. Mientras transcurra el tiempo de la negociacion o tramitacion obligatoria del Contrato
Colectivo, no podrd presentarse pliego de peticiones respecto de los asuntos pendientes materia de la
negociacion o tramitacion® ; 482 del Cédigo en referencia que trata sobre el tramite de los recursos de
apelacion o nulidad en el dmbito de un conflicto colectivo de trabajo; y, 488, relativo al tramite del

recurso de segunda instancia de los conflictos colectivos.

5.1.4.2. Los medios de prueba aludidos por el casacionista como no valorados son: a) acta de
conciliacién y arbitraje (fs. 24 a 26); b) proyecto de contrato colectivo (fs. 27 a 31); y, contrato

colectivo de 19 de septiembre de 2019 (fs. 258 a 264).

5.1.4.3. Con el objeto de determinar si existe la infraccion invocada, corresponde remitirse tanto a los
argumentos del Juez Plural en su decisién, como a las alegaciones del accionante. Al respecto

tenemos:

a) El tribunal ad quem , en el considerando octavo, numeral 8.5 de la sentencia proferida, sefala: “ 3.-
Respecto de la estabilidad laboral que se ha reclamado y que hoy se impugna, este tribunal verifica
que en el Primer Contrato Colectivo, suscrito el 19 de septiembre del 2019 a través del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, por acuerdo de las partes, los beneficios del mismo se reconocerian en una
fecha posterior a la terminacion del contrato del trabajador accionante STANISLAV BABUTA, esto
es, cuando las autoridades ministeriales correspondientes avalicen (sic) la entrega presupuestaria
pertinente, condicion sine qua non para su entrada en vigencia; por lo tanto, el actor no tiene

derecho a los mismos por expresa convencion colectiva® .

b) La parte casacionista fundamentalmente alega la infraccién del articulo 164 del COGEP, pues
cuestiona la valoracién de la prueba realizada por el tribunal de segundo nivel al no valorar el acta de
conciliacion y arbitraje (fs. 24 a 26); el proyecto de contrato colectivo (fs. 27 a 31); y, el contrato
colectivo de 19 de septiembre de 2019 (fs. 258 a 264). Pruebas anunciadas, admitidas y producidas en
el presente juicio, lo que asegura inequivocamente condujo a la no aplicacién del articulo 233 del
Cédigo del Trabajo, entre otras “ normas sustantivas que rigen el dmbito de los contratos colectivos®.
Lo que denota que su impugnacién se encuentra dirigida a la falta de aplicacién del tribunal ad quem
en torno al derecho que el actor asegura tener sobre la garantia de estabilidad contenida en el articulo

233 del Codigo del Trabajo.

c) Previo a analizarse esta acusaciéon en especifico, se debe observar que valorar la prueba es
determinar el mérito que se puede atribuir a los medios probatorios, destacando el grado de

convencimiento para demostrar o no los hechos discutidos en el proceso.
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Para entrar en materia de anélisis respecto del articulo 164 del COGEP, cabe recordar que existen
fases de la actividad probatoria, asi tenemos: anuncio, admisibilidad, practica y valoracién. Entonces
-tal como lo refiere la disposiciéon en mencién- previa a la apreciaciéon de la prueba, esta debid
transcurrir por los escenarios antes citados, es decir, ser anunciada, admitida y practicada de
conformidad con la ley. Y solo al final -una vez que los medios probatorios cumplieron tales

condiciones de legalidad- es procedente para el juez valorarlos.

Precisamente el articulo 164 del COGEP en su segundo inciso, establece como condicién fundamental
la valoracién de la prueba en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Empecemos por
definir este método, asi la doctrina sefala: “ (% ) reglas que (% ) no constituyen normas juridicas, sino
directivas logicas propias de toda persona razonable, tratdndose de principios extraidos de la
observacion del corriente comportamiento humano y cientifico, que actian como fundamentos de
posibilidad y realidad, y que, entre otras cosas, imponen la consideracion de la prueba en su
conjunto (principio de unidad de la prueba) desde probanzas que individualmente estudiadas
pudiesen aparecer como débiles o imprecisas pueden complementarse entre si, de tal modo que
unidas lleven al dnimo del juez la conviccion acerca de la existencia o inexistencia de los hechos
discutidos en la litis° (Jorge L. Kielmanovich, ® Valoraciéon de la Prueba®, en *La Prueba en el
Proceso Judicial®, Eduardo Oteiza, Coordinador, Rubiznal + Culzoni Editores, Buenos Aires, 2009,

Pig. 187.)

Entonces, una de las directrices de la sana critica es la apreciacion integral de la prueba, entendiéndose
que el/la juzgador/a analizard los medios de prueba no tnicamente considerados de forma individual o
aislada, sino en su integridad. Asi, el examen de valoracion deberd incluir los medios de prueba
aportados por ambas partes procesales que sean trascendentales, esto es, que aporten informacién

dirigida a determinar los hechos discutidos en el juicio.

Se enfatiza que en la fase de valoracion el juzgador tiene la exigencia de expresar todas las pruebas
necesarias para justificar su decision conforme el tercer inciso del articulo 164 ibidem. Es decir,

exclusivamente las trascendentales que condujeron a formar su conviccidn.

La valoracion conjunta de la prueba, consiste en el examen en que se expone respecto de los medios
probatorios decisivos en la controversia. Pues precisamente la apreciacién integral conlleva siempre

que el resultado sea contextual, es decir derivado del conjunto de la prueba que se ha examinado'.

d) En este punto corresponde a este Tribunal, pronunciarse sobre el asunto de fondo:

1 Al respecto Ferrer Beltran manifiesta: [ ] el resultado de la valoracién de la prueba es siempre contextual,
esto es, referido a un determinado conjunto de elementos de juicio [% ]. Jordi Ferrer Beltran, * Motivacién y
racionalidad de la prueba judicial®, Editorial Juridica Grijley, 2016, Pag. 55.
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En el caso, no es un asunto controvertido la existencia de la relacién laboral entre las partes, no siendo
impugnado en casacién el tiempo de servicios el mismo que conforme a lo determinado por los
juzgadores de alzada inici6 el 07 de agosto de 2013 hasta el 28 de junio de 2019, fecha ultima en la

que concluye el vinculo por despido intempestivo.

Abhora bien, la discusion en casacién se centra en el reconocimiento o no de la garantia de estabilidad
prevista en el articulo 233 del Cédigo del Trabajo, pues, en el recurso de casacion se acusa la falta de

valoracién de pruebas que asegura demuestran que al actor le ampara dicha disposicion.

En esta linea de ideas, es preciso puntualizar que la norma contenida en el articulo 233 del Cédigo del
Trabajo, cuya falta de aplicacion es impugnada mediante el presente recurso, reconoce a favor de los
trabajadores la garantia de estabilidad durante la fase de negociaciéon del proyecto de contrato
colectivo, toda vez que prohibe a la parte empleadora el despedir a sus trabajadores durante dicho
tramite. Es decir, que la proteccién a los trabajadores inicia con la presentacién del proyecto de

contrato colectivo ante la autoridad administrativa del trabajo y se extiende durante dicha fase.

Al respecto, este Tribunal advierte que el juez plural en la sentencia proferida, por un lado, se remite
al acuerdo llegado entre la Federacién Deportiva Provincial de Sucumbios y el Comité Central Unico
de Trabajadores a través del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje en audiencia de 15 de noviembre de
2018, en el que se establecié como condicién sine qua non para la entrada en vigencia del Primer
Contrato Colectivo que “%las autoridades ministeriales correspondientes avalicen (sic) la entrega
presupuestaria pertinente ° ; y por otro, determina que el Primer Contrato Colectivo ha sido suscrito
el 19 de septiembre de 2019, en una fecha posterior a la terminacion de la relacién laboral existente
entre los contendientes, la misma que ocurrié el 28 de junio de 2019, concluyendo que el actor no

tiene derecho a la estabilidad laboral que se ha reclamado.

Notese que, el argumento con el que finalizan el examen de los medios de prueba es inconcluso, toda
vez que no determinan el asunto sobre el cual resuelven, confundiendo la garantia contenida en el
articulo 233 del Cdédigo del Trabajo con los beneficios de la contratacion colectiva. Evidenciandose
que los juzgadores no han examinado las pruebas documentales referidas en el contexto de la
reclamacién del ex trabajador, pues han omitido pronunciarse si, sobre la base de las pruebas
aportadas dentro del proceso, el actor tiene o no derecho a la indemnizacion determinada en el articulo
233 del Cdédigo del Trabajo, presupuesto que era de vital importancia dilucidar al examinar dichas
pruebas, lo que indefectiblemente denota una actuacion arbitraria de los jueces de alzada, pues
desatienden el valor probatorio que tienen los medios de prueba para la demostracién del hecho en

cuestion.
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En cuanto al proyecto de contrato colectivo que obra de fs. 27 a 31, se verifica que los juzgadores no
se remiten a dicho documento, a pesar de que el accionante presenta como prueba determinante para la
demostracién de que los trabajadores de la Federacion Deportiva de Sucumbios asociados en Comité
Central Unico presentaron un proyecto de contrato colectivo de trabajo, el que se encontraba en
negociacion con la demandada, lo que concuerda con el acta de conciliacién y arbitraje, observandose
que, el juez plural prescinde de un medio de prueba trascendente y omite decidir sobre la pretension
del actor de la indemnizacion establecida en el articulo 233 del Cddigo del Trabajo, misma que difiere

de los beneficios de la contratacion colectiva.

Respecto a la acusacién de vulneracién de los articulos 483 y 488 del Cédigo del Trabajo, se advierte
que estos se refieren a conflictos colectivos de trabajo, controversias que no son de competencia del

juez del trabajo; de ahi que se descarta su transgresion.

Mientras que, con respecto a la infraccién del articulo 232 ibidem, vale advertir que esta disposicion
trata sobre los efectos del contrato colectivo. Entonces, si el contrato colectivo se suscribié luego de la
finalizacién del vinculo de trabajo entre las partes +conforme lo explican los jueces de apelacidn-
dicho convenio no tuvo ningun efecto en favor del actor, por lo que, esta norma tampoco se

transgredio.

En este contexto, este Tribunal, verifica la existencia de yerros en la valoracién de la prueba
documental aludida por el accionante, al omitir pronunciarse sobre los asuntos controvertidos y a su
vez al excluir de la apreciacién probatoria la existencia de un proyecto de contrato colectivo cuya
negociacion se encontraba en trdmite, prueba determinante para el convencimiento sobre los hechos,
debiendo haber sido los medios probatorios examinados en su conjunto para justificar su decision,
transgrediendo de este modo el articulo 164 del COGEP, lo que ha conducido a la infraccién por falta

de aplicacion del articulo 233 del Cédigo del Trabajo.

Consecuentemente, es procedente el cargo alegado al amparo del caso cuatro del articulo 268 del
Cddigo Organico General de Procesos. En tal virtud, este Tribunal, de conformidad con el articulo 273
numeral 3 ibidem, en mérito de los autos emite los argumentos que corresponden en cuanto a la

valoracién probatoria traida a conocimiento en casacion:

6.- PRONUNCIAMIENTO EN CASACION:

Se debe tener en cuenta, los hechos determinados por el juez plural e incontrovertidos en este nivel,
estos son: que Stanislav Babuta prest6 servicios a favor de la demandada desde el 07 de agosto de
2013 hasta el 28 de junio de 2019, fecha ultima en la que termind la relacién laboral por despido

intempestivo y como ultima remuneracion percibi6 el valor de USD $1.091,00.
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Entonces, corresponde remitirse a la impugnacion efectuada por el accionante, mediante la cual
reclama el pago de lo determinado en el articulo 233 del Cddigo del Trabajo, cuyo contenido es claro,
pues establece la prohibicidon de despido durante la negociacién del contrato colectivo, fijando una
indemnizacién en caso de incumplir dicha garantia, debiendo tenerse en cuenta que esta no surge a

partir de la vigencia del pacto sino que es previo a su suscripcion.

En este sentido, del examen del acta de conciliacion y arbitraje (fs. 24 a 26); el proyecto de contrato
colectivo (fs. 27 a 31); y, el Primer Contrato Colectivo de 19 de septiembre de 2019 (fs. 258 a 264) se

tiene los siguientes hechos:

Que, el 15 de noviembre de 2018, ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de la Direccién
Regional del Trabajo y Servicio Publico de Ibarra, se llevé a cabo una audiencia de conciliacién entre
la Federacién Deportiva Provincial de Sucumbios y el Comité Central Unico de Trabajadores de dicha
entidad, en la que se suscribié un acta de conciliacion, negocidndose algunos aspectos puntuales del
proyecto de contrato colectivo, llegando a un acuerdo condicionado, ya que dependia de la asignacion
y certificacién presupuestaria por parte de la Direccién Financiera de FEDESUCUMBIOS; es decir, a
la fecha en mencién el proyecto de contrato colectivo entre las partes se encontraba en plena

negociacion.

Posteriormente, con fecha 19 de septiembre de 2019, ante el Director Regional del Trabajo y Servicio
Publico de Ibarra, la Federaciéon Deportiva Provincial de Sucumbios y el Comité Unico, suscriben en
calidad de partes contratantes el Primer Contrato Colectivo, instrumento que por acuerdo entre las

partes entrd en vigencia desde el 13 de septiembre de 2019, conforme el articulo 6 del pacto.

En este contexto se advierte que, a la fecha de terminacion de la relacion laboral entre los litigantes,
esto es, el 28 de junio de 2019, el proyecto de contrato colectivo de trabajo se encontraba en fase de
negociacion, teniendo en cuenta que, por un lado, el 15 de noviembre de 2018, mediante acta de
conciliacién se condiciond el acuerdo arribado sobre el proyecto de contrato colectivo a la asignacién

presupuestaria de la Direccién Financiera de FEDESUCUMBIOS, lo que extendié el tramite y
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proceso de negociacion colectiva, demora que en ninglin sentido puede ser imputable a los
trabajadores; y por otro, que el Primer Contrato Colectivo de Trabajo fue suscrito recién el 19 de

septiembre de 2019.

Sobre este punto, esta Sala Especializada de lo Laboral en un caso similar (21371-2019-00076), en el
que la demandada es la misma entidad, determiné “ % la demora se debié a un proceso administrativo
que provoco el aplazamiento desmesurado por motivo de la asignacion presupuestaria por parte de
la entidad demandada. Esta conducta, definitivamente involucra y repercute constitucionalmente a
los derechos de los trabajadores, considerando que el art. 326.13 de la Constitucion de la Repiiblica,
garantiza la contratacion colectiva. Por lo que, este Tribunal de casacion determina, que segiin la
connotacion expuesta, mal podria responsabilizarse al trabajador, la falta de gestion presupuestaria
para efectivizar el proceso de contratacion colectiva, de modo que, se debe entender que la garantia
de estabilidad contemplada en el art. 233 del Codigo del Trabajo, se extendio desde la presentacion
del proyecto del contrato colectivo al inspector del trabajo (Y4 ) hasta que se logro suscribir el primer

contrato colectivoVs ®

Por lo expuesto, al despedir intempestivamente la demandada al actor, el 28 de junio de 2019, tiempo
en el que la Federacién Deportiva Provincial de Sucumbios y el Comité Central Unico de
Trabajadores se encontraban en tramite del proceso de negociacion del contrato colectivo, infringid la
prohibicién legal contenida en el articulo 233 del Cédigo del Trabajo, siendo por tanto, procedente el
pago a favor del actor de la indemnizacion de la garantia de estabilidad ahi prevista, esto es, el pago

de una suma equivalente a doce meses de la dltima remuneracion del trabajador.

6.1. LIQUIDACION:

Stanislav Babuta: Le corresponde el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 233 del Cédigo
del Trabajo, debiendo considerarse como ultima remuneracién percibida por el trabajador el valor de

USD$1.091,00: USD$1.091,00 X 12= USD$ 13.092,00

7.- DECISION:
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Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el
recurso de casacion formulado por el accionante y casa la sentencia dictada por el tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de 28 de octubre de 2020, las
09h48, en consecuencia, dispone que la parte accionada en la forma que ha sido demandada pague a
favor de Stanislav Babuta la indemnizacion prevista en el articulo 233 de Cddigo del Trabajo, en la
suma de USD$ 13.092,00. Sin costas ni honorarios que regular. La parte accionada presenta recursos
de aclaracion y ampliacion, mismos que son resueltos en audiencia oral en los siguientes términos: De
conformidad con el articulo 253 del COGEP la aclaracién tendrd lugar en el caso de que la sentencia
sea oscura y la ampliacién cuando no se hubiera resuelto alguno de los puntos controvertidos o se
haya omitido decidir sobre frutos, intereses y costas. En virtud de la peticién de aclaracion solicitada
en la que sefiala, por una parte, que no se han aplicado “ preceptos jurisprudenciales® cuando lo
correcto es precedentes jurisprudenciales, este Tribunal hace notar que el auto dictado el 27 de julio de
2016, publicado en el Registro Oficial No. 75 de 09 de marzo de 2020, al que hace referencia la parte
demandada, fue emitido por el tribunal conformado por los doctores: Rosa Alvarez (ponente), Merck
Benavides y Paulina Aguirre, mismo que no constituye un precedente jurisprudencial obligatorio al
tenor de los articulos 185 y 182 de la Constitucidn; y por otra, se hace referencia a que se ha dictado el
presente fallo en contra de expresa ley, especificamente la Ley del Deporte aduciendo una supuesta
nulidad por falta de competencia, al respecto, de la revision del expediente, concretamente la
contestacion a la demanda se advierte que la parte accionada dentro de las excepciones previas, no ha
planteado la incompetencia del juzgador del trabajo, no siendo un hecho controvertido entre las partes,
la existencia de un vinculo de cardcter laboral. En cuanto, al pedido de ampliacién formulado, en el
que solicité se determine el valor al que tiene derecho la parte actora de acuerdo con el articulo 233
del Cddigo del Trabajo, es preciso puntualizar que el cdlculo se efectia con base en la dltima
remuneracion percibida por el trabajador (USD$1.091,00) multiplicada por 12 meses que contempla la
norma en referencia, dando un total de USD$ 13.092,00. De esta manera quedan resueltos los pedidos
de aclaracién y ampliacién formulados por la Federacion Deportiva Provincial de Sucumbios.-
NOTIFIQUESE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCION JUDICIAL EraE

170362190-DFE

Juicio No. 06352-2019-00153

JUEZ PONENTE: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 23 de febrero del 2022, las 11h29. VISTOS :
ANTECEDENTES PROCESALES.-

En el juicio laboral seguido por Miguel Angel Miranda Barragan en contra de la Empresa Eléctrica de
Riobamba; el tribunal de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, dicta sentencia el 9 de noviembre del 2020, las 11h40 en la que confirma la sentencia
emitida en primer nivel. Inconforme con la decisién, la parte actora interpone recurso de casacion,
siendo admitido a tramite en auto de calificacién de 17 de febrero de 2021; y, una vez conformado el
Tribunal de la Sala Laboral mediante sorteo, posteriormente, se realiza la audiencia respectiva, de
fundamentacién del recurso de casacion y encontrandose en estado de fundamentar por escrito la

decisién enunciada se lo hace bajo las siguientes consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién en los
procesos laborales segtin lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republicay 191.1
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Resoluciones No. 008-2021 de 28 de enero de 2021,
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y 02-2021 dictada por el Pleno de la Corte Nacional

de Justicia, asi como por el sorteo de ley que obra a fs. 73 del cuaderno de casacién.

El tribunal competente para conocer la presente causa, se encuentra constituido por: doctor, Alejandro
Arteaga Garcia, Juez Nacional (PONENTE); doctora, Katerine Mufioz Subia, Jueza Nacional; Yy,

doctora, Maria Consuelo Heredia, Jueza Nacional.

SEGUNDO: AUDIENCIA PUBLICA:

Segun lo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos, se llevd a cabo la

audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, el dia 15 de febrero de 2022 alas 11hl1.
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TERCERO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION

El recurso de casacién es un medio de impugnacion extraordinario esencialmente formalista y, por tal
razén, exige para su procedencia el cumplimiento inexorable de los requisitos y formalidades
establecidas en el COGEP. El tratadista colombiano, Luis Armando Tolosa Villabona, conceptualiza a
este medio de impugnacién, como aquel que “ [%] pretende quebrar, anular y romper una
providencia violatoria de la ley sustancial o de la ley procesal [ ] Por lo tanto, el recurso de
Casacion es un medio de impugnacion extraordinario por motivos especificamente establecidos en la
Ley y cuyo conocimiento estd atribuido a un érgano judicial supremo [Y4] con el fin de anular,
quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan
el derecho objetivo, y que tienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores procesales.
Se interpone también para enmendar, excepcionalmente, sentencias que infringen las garantias
Jundamentales de las personas®. (Teoria y Técnica de la Casacidn, Ediciones Doctrina y Ley Ltda.,
segunda edicién, Bogotd-Colombia, 2008, pag. 13). Es decir, esta actividad jurisdiccional asumida por
el més alto tribunal de la justicia ordinaria, mediante el ejercicio del control de constitucionalidad y
legalidad, tiene como finalidad garantizar la defensa del derecho objetivo y la seguridad juridica, asi
como la unificaciéon de la jurisprudencia a través del desarrollo de precedentes jurisprudenciales

fundamentados en fallos de triple reiteracion.

CUARTO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

Caso Cuarto.-

La parte recurrente, fundamenta su recurso en el caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Orgénico
General de Proceso; alega como normas infringidas los siguientes articulos: 76.4 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador; articulos 158, 161, 162, 164 del Cédigo Organico General de Procesos.

El recurrente, al fundamentar su recurso en base a esta causal, sefiala que:

e En primera instancia, se demand¢ el cédlculo que realiz6 el empleador para determinar
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la pension patronal jubilar vitalicia, por cuanto, existen errores tanto en la aplicacién
de la férmula al incluir las variables A y B, que guardan relacion a la suma y resta de
fondos de reserva y aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi
como, los valores que se asignaron a las variables de la férmula, como por ejemplo:

coeficiente, edad y afios de servicios, entre otros.

¢ Que su apelacion fue en el sentido de que la sentencia de primera instancia, se
fundamenta en hechos que no fueron probados en audiencia, especificamente, en el
valor que la Empresa Eléctrica cancel6 por Fondos de Reserva, pues, el juez de
primera instancia afirma sin tener prueba que se pagé la cantidad de $ 13 147, 62
USD, y de la cita de la sentencia expuesta en este numeral, la Corte Provincial,
manifiesta que este hecho fue probado con el documento que presentd la parte
demandada, *Cilculo de la Pensién Patronal Jubilar®, del trabajador Miguel Angel
Miranda Barragan, y el documento ® Impresién de Informacién del Ex Trabajador por
Empresa®, constantes a fs. 4 y 80; debiendo considerarse que los fondos de reserva
son obligaciones patronales que guardan relacién con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, por lo que este particular debe demostrarse con un medio probatorio
documental, esto es, debe ser justificado con un documento que emitido por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no por documentos viciados que contienen
errores, como son los que se han referido los juzgadores ad quem, provocando una
falta de aplicacién de los articulos 161 y 162 del Cédigo Organico General de
Procesos.

e Afirma que quien asegur6 haber cancelado el valor de $ 13 147, 62 USD por concepto
de Fondos de Reserva es la parte demandada, por lo tanto, era su obligacién probar
este hecho con prueba apta en contenido, es decir, mediante documentacion emitida
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

e Acusa una errénea interpretacion del articulo 199 del Cédigo Organico General de
Procesos, afirmando que la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial,
manifiesta que el argumento que ha propuesto, referente a que no existe prueba sobre
el pago de Fondos de Reserva, enerva lo dispuesto en la norma invocada, en razén del
principio de indivisibilidad de la prueba documental, ya que no se puede aceptar una
parte o rechazar otra y que esto atentaria el principio de buena fe y lealtad procesal.

e Senala que en el andlisis expuesto por la Corte Provincial, se manifiesta erroneamente
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referente a la prueba, que no se puede aceptar una parte o rechazar otra, utilizando la
separacion o disyuncién *0° cuando el articulo 199 Cédigo Orgdnico General de
Procesos utiliza la unién o conjuncién *y°, debiendo considerar que a lo que se
refiere esta norma probatoria, es que de este documento, no se puede aceptar una parte
y rechazar otra; por lo que su alegacién se desarrolla en la forma en que se calcularon
los fondos de reserva, entre ellas, la féormula propiamente dicha y los valores
asignados a la misma, por lo tanto, no han aceptado parte de la prueba documental
establecida por la Sala Provincial Especializada de lo Civil, referente al * Calculo de
la Pension Patronal Jubilar® y la * Impresion De Informaciéon Del Ex Trabajador

por Empresa’.

* Considera que, al no haberse considerado las invocadas normas en la sentencia,
conllevd a que la Corte Provincial Sala Especializada de lo Civil, aplique
equivocadamente el articulo 216 del Coédigo de Trabajo, al considerar que existe
prueba sobre un hecho que no fue probado, por cuanto, los documentos no son

conducentes o aptos intrinsecamente para probar ese pago.

Caso Cinco.-

Con fundamento en el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de Proceso; alega

como normas infringidas los siguientes articulos: 7'y 216 del Cédigo del Trabajo.

El recurrente, al fundamentar su recurso en base a al caso cinco, sefiala que:

e Acusa una errénea interpretacion del articulo 216 del Coédigo del Trabajo,
argumentando que si bien los juzgadores citan la norma invocada, el alcance que le
dan a la misma es err6neo, pues los juzgadores manifiestan que el juzgador de
instancia observd lo dispuesto en el articulo 216 del Cédigo del Trabajo y lo dispuesto
en el Acuerdo Ministerial N° 2016-0099, pero nada refiere sobre la aplicacién de la
féormula en cuanto a la variable A) Fondos de Reserva, para sumar a la formacion del
haber de la Jubilacién Patronal, simplemente manifiestan que el numeral 4) del citado
articulo, permite reducir a elecciéon del empleador, los fondos de reserva o las

aportaciones al IESS, cuando debié descontarse el valor de fondos de reserva que se
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sumo, y al no hacerlo se evidencia el error.
e El error de interpretacion, en el que incurrié la Sala Especializada de lo Civil, ha
provocado que el compareciente no reciba, la pension jubilar vitalicia en la cantidad

que le corresponde.

Contradiccion parte demandada

Conforme la grabaciéon magnetofénica, comparece el abogado Kleber Saltos Poveda, en
calidad de Procurador Judicial de la Empresa Eléctrica de Riobamba

Sefiala que debe considerar su alegacion en base a lo que dispone el articulo 19 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, esto es en atencién a los principios de concentracion e
inmediacidn, esto es en base a lo pedido por las partes.

Es necesario hacer notar la deslealtad procesal con la que ha actuado la parte actora, pues en
el escrito de fundamentacién, menciona que los documentos que no se han valorado
constantes a fojas 4 del proceso, constituyen documentos que fueron solicitados a la parte
demandada, sin embargo esta documentacion fue solicitada, admitida y practicada por el
actor.

Se sefiala que, en el recurso extraordinario de casacion, solicita que se revise el documento
que la parte actora presentd, cuando es el propio accionante quien solicité que la entidad
demanda certifique los valores que por fondos de reserva se cancel6 al actor, en tal sentido

este documento fue reconocido por la partes en el proceso.

Con relacion a la alegacion respecto al articulo 216 del Codigo del Trabajo, indica que debe
considerarse que la invocada norma, en su parrafo segundo, sefiala que debe considerarse
como haber de jubilacidn, el conformado por las siguientes partidas: el fondo de reserva, la
suma equivalentes al 5% de la remuneracién anual, los cinco ultimos afios multiplicado por
los afios de servicios, los fondos de reserva o aportes al IESS y el coeficiente de edad. Siendo
estos los componentes que determina el Codigo del Trabajo y el Acuerdo Ministerial 00099-
2016, que el juez de primer nivel y los jueces de apelacion, al efectuar el cdlculo de la
jubilacioén asi los han aplicado, procediéndose a sumar los fondos de reserva.

Solicita se rechace el recurso de casacion interpuesto.

QUINTO.- PROBLEMAS JURIDICOS
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Por el caso cuarto:

Verificar si existe una trasgresion de los articulos 76.4 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador; 158, 161, 162, 164 del Codigo Orgdnico General de Procesos, al haberse valorado los
documentos “ Cdlculo de la Pension Patronal Jubilar®, del trabajador Miguel Angel Miranda
Barragdn, y de la ¢ Impresion de Informacion del Ex Trabajador emitido por Empresa’, y
considerarse como medio de prueba vilido para establecer que el actor ha recibido $ 13147, 62
USD por concepto de fondos de reserva, lo que conllevo a la infraccion del articulo 216 numeral 4
inciso segundo del Codigo el Trabajo, al efectuar el cdlculo de la jubilacion patronal y descontar este

valor del haber individual.

Por el caso quinto:

Establecer si los juzgadores de apelacion, en la decision impugnada han incurrido en una
erronea interpretacion del articulo 216 del Codigo el Trabajo, al haberse efectuado el
cdlculo  para establecer la jubilacion patronal que le corresponde al trabajador,
considerando el Acuerdo Ministerial N° 2016-0099, sin referirse sobre la aplicacion de la
formula en cuanto a la variable A) Fondos de Reserva, para sumar a la formacion del haber
de la Jubilacion Patronal, y fundamentarse tinicamente en lo que determina el numeral 4)

del articulo 216 del Cédigo del Trabajo.

SEXTO.- ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS:

6.1.- Referente al problema juridico expuesto en el caso cuarto del articulo 268 del Cédigo Organico

General de Procesos, se analiza:

Verificar si existe una trasgresion de los articulos 76.4 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador; 158, 161, 162, 164 del Codigo Orgdnico General de Procesos, al haberse valorado los
documentos “Cdlculo de la Pension Patronal Jubilar’ e “Impresion de Informacion del ex

Trabajador MIGUEL ANGEL MIRANDA BARRAGAN documento entregado por la EERSA’,
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considerando como medio de prueba vdlido, para establecer que el actor ha recibido $ 13 147, 62
USD por concepto de fondos de reserva, lo que conllevo a la infraccion del articulo 216 numeral 4
inciso segundo del Codigo el Trabajo, al efectuar el cdlculo de la jubilacion patronal y descontar

este valor del haber individual.

Este caso, contemplado en el articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, procede:
“Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.’,
tiene que ver con la interpretacion y aplicacién de las normas reguladoras de la prueba en la
apreciacion de los hechos, a fin de que prevalezca la apreciacion que debe hacerse de acuerdo a
derecho y no a la que, con criterio subjetivo, hiciera el tribunal apartdndose de la sana critica,
exigiendo para su configuracién, la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. Identificacion del
medio de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente valorado en la sentencia. 2.
Determinacién de la norma procesal sobre valoracién de la prueba que a su criterio ha sido infringida.
3. Demostracion, logica juridica del modo en que se produjo el quebranto; y, 4. Identificacion de la
norma sustantiva que se ha aplicado equivocadamente o no se ha aplicado como resultado del yerro en

el que se ha incurrido al realizar la valoracion de la prueba.

Abhora bien, en lo medular la parte casacionista argumenta que no debi6 considerarse los documentos:
?Célculo de la Pensién Patronal Jubilar® e * Impresion de Informacién del Ex Trabajador emitido por
Empresa®, constantes a fojas 4 y 80 del expediente, con los cuales se ha determinado que el actor
ha recibido por concepto de fondos de reserva $ 13 147, 62 USD; frente a esta alegacion, se hace
necesario observar el pronunciamiento que han tenido los jueces provinciales al efectuar la valoracion

probatoria, el cual ha sido:

“4.1.- El actor al fundamentar el Recurso de Apelacion en esta instancia, sefiala que el valor de los
fondos de reserva por la cantidad de USD 13147,62 no fue probado en audiencia. Al respecto, las
partes procesales como prueba a su favor presentaron lo siguiente: La entidad demandada “ el
cdlculo de la pension jubilar patronal del sefior ex trabajador MIGUEL ANGEL MIRANDA
BARRAGAN, en la cual se determina la forma de calcular la pension jubilar, con la que
aritméticamente demuestro que la pension jubilar patronal estd calculada de conformidad al Art. 216

del Codigo de Trabajo®; en el citado documento probatorio consta el valor por concepto de fondos
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de reserva la cantidad de USD 13147,62. En igual sentido, el actor seiior MIGUEL ANGEL
MIRANDA BARRAGAN, como prueba documental dice: “ 6.6.- Anuncio como prueba documental la
impresion de informacion del ex trabajador MIGUEL ANGEL MIRANDA BARRAGAN, documento
entregado por la EERSA®, en el citado documento, consta como fondos de reserva pagados la
cantidad de USD 13147,62. En definitiva, con las pruebas aportadas por los sujetos procesales,
constan el valor de pago por concepto de fondo de reserva, situacion que no ha sido contradicha,
entiéndase entonces que las partes guardaron conformidad. Notese que en los documentos descritos
consta la informacion disponible de la Empresa accionada con relacion al legitimado activo, esto es
sus datos personales, remuneraciones de los iltimos cinco arios, aportes al IESS pagados por el
empleador, fondo de reserva pagados, siendo ésta tiltima la que por motivo de apelacion dice el actor
no estar probada, argumento, que enerva lo dispuesto en el Art. 199 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos, en razon de por principio de indivisibilidad de la prueba documental, no se puede aceptar
una parte o rechazar en otra, peor aun, afirmar que no ha sido probado. Reprochable actitud que

atente al principio de buena fe y lealtad procesal.’

Del pronunciamiento expuesto se puede observar que los juzgadores de apelacion para establecer que
el actor ha recibido el valor de USD 13.147,62 por concepto de fondos de reserva, efectian una
valoracion probatoria de los documentos ®Calculo de la Pension Patronal Jubilar®, del trabajador
Miguel Angel Miranda Barragan, y de la ® Impresién de Informacién del Ex Trabajador emitido por
Empresa®, analizando que dichos documentos han sido presentados por las partes procesales como
prueba a su favor, en los que se ha podido visualizar el valor pagado por concepto de fondos de
reserva al actor. Ahora bien, este tribunal de casacién frente a la alegacion de la parte recurrente,
efectda una revision de la etapa probatoria en el presente proceso, con el fin de poder observar si ésta
ha sido efectuada conforme el ordenamiento legal; asi se tiene que de la grabacién magnetofénica
constante en el proceso, se puede advertir que en la etapa de anuncio de prueba la parte actora ha
anunciado como medio de prueba a su favor el documento *Impresién de Informacién del ex
Trabajador MIGUEL ANGEL MIRNADA BARRAGAN documento entregado por la
EERSA° (minutos 22.15), medio probatorio que ésta no ha sido impugnado por la parte demandada;
en este mismo acto procesal la parte demanda ha sefialado como medio de prueba el documento
2 Calculo de la Pension Patronal Jubilar® (minutos 27.21), el cual al haber sido expuesto ante la parte
actora, no ha expresado contradiccién ni impugnacién alguna sobre este documento. Finalmente, el
juzgador a quo, conforme los articulos 160.1 y 171 del Cédigo Orgénico General de Procesos, acepta

los medios de prueba anunciados.

En este mismo orden, a minutos (35.38) de la grabacion magnetofénica, se puede escuchar que la
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parte actora reproduce y practica la prueba ® Impresién de Informacion del ex Trabajador MIGUEL
ANGEL MIRNADA BARRAGAN documento entregado por la EERSA®, el cual al presentarlo ante
la parte demandada, con el fin de que ejerza su derecho a la contradiccién, ésta no realiza objecién
alguna, pero si se ha solicitado conforme el articulo 199 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, se
lo valore en su forma integra (minutos 37.00), ante dicha peticién no se evidencia impugnacién de la

parte actora.

Por otra parte, al momento de anunciar la parte demanda su documento probatorio *Cdlculo de la
Pensién Patronal Jubilar®, se tiene que se da lectura del documento en el que entre otros datos se
sefala “ (%) el fondo reserva cancelado corresponde a USD 13147.62°, (minuto 45.18) indicando que
dicho documento ha sido elaborado por la institucion demandada; y con el fin de que la parte actora
ejerza su derecho a la contradiccion lo pone a su consideracion, expresando la parte accionante “ sin

ninguna observacion® .

Expuesto el proceso de valoracién probatoria que ha sido efectuado por el juez de instancia, asi como
la apreciacion y valoracién que han tenido los juzgadores de segundo nivel, se puede observar que la
valoracién efectuada ha sido en atencién a la facultad exclusiva que tienen los jueces para valorar la
prueba, conforme lo dispone el articulo 164 del Cédigo Orgénico General de Procesos, que dicen:
“Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en
la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de
expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su
decision®; denotdndose que se han considerado y valorado en su integridad los mencionados
documentos (Célculo de la Pensién Patronal Jubilar® e * Impresion de Informacién del Ex Trabajador
emitido por Empresa), para establecer que el actor ha recibo por concepto de fondos de reserva el
valor de USD 13.147.62, situacién que como bien se observa no ha sido confrontada ni contradicha
en la etapa procesal pertinente, entendiéndose entonces que existié conformidad con dicho medio de

prueba.

Debe considerarse que la pertinencia de la prueba, constituye una relacién légica entre los hechos que
se pretenden llevar al proceso y el medio de prueba con el que se quiere justificar; es alli donde los
medios de prueba se vuelven tan relevantes ya que permiten al juzgador efectuar un pronunciamiento
sobre los asuntos que son materia de litigio; por ello la importancia de que cada medio de prueba

contenga los requisitos necesarios, para que puedan ayudar a forma la conviccién de los hechos al
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juzgador.

En el presente caso, como se dijo los medios de prueba acusados han sido anunciados, admitidos y
producidos en la etapa procesal respectiva, siendo estos valorados tanto por el juez a quo, como por el
tribunal de alzada, que confirmé la sentencia emitida por el juez de primer nivel; no han sido
impugnados por parte del accionante su admisién mostrando su conformidad con aquellos; por lo que
este tribunal de casacién no evidencia que el tribunal ad quem haya infringido los preceptos juridicos

de valoracién de la prueba invocados, por lo que se rechaza el cargo alegado.

6.2.- Establecer si los juzgadores de apelacion, en la decision impugnada han incurrido en
una erronea interpretacion del articulo 216 del Codigo el Trabajo, al haberse efectuado el
cdlculo  para establecer la jubilacion patronal que le corresponde al trabajador,
considerando el Acuerdo Ministerial N° 2016-0099, sin referirse sobre la aplicacion de la
Jormula en cuanto a la variable A) Fondos de Reserva, para sumar a la formacion del
haber de la Jubilacion Patronal, y fundamentarse tnicamente en lo que determina el

numeral 4) del articulo 216 del Codigo del Trabajo.

Al respecto, se analiza:

1.- El articulo 216 del Codigo del Trabajo sefala: * Los trabajadores que por veinticinco
anios o mds hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a
ser jubilados por sus empleadores de acuerdo a las siguientes reglas: 1. La pension se
determinard siguiendo las normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
para la jubilacion de sus afiliados, respecto de los coeficientes, tiempo de servicios y edad,
normas contempladas en los estatutos vigentes al 17 de noviembre de 1938. Se considerard
como “ haber individual de jubilacion® el formado por las siguientes partidas: a) Por el
fondo de reserva a que tenga derecho el trabajador; y, b) Por una suma equivalente al cinco
por ciento del promedio de la remuneracion anual percibida en los iltimos cinco aros,
multiplicada por los afios de servicio; (Y4)°;y en el numeral 4 segundo inciso que invoca la
parte recurrente dice: * Las reglas 1, 2 y 3, se refieren a los trabajadores que no llegaren a
ser dfiliados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social hasta el momento de obtener su
jubilacion. A los trabajadores que se hallaren afiliados cuando soliciten la jubilacion, se

aplicardn las mismas reglas, pero el empleador tendrd derecho a que del fondo de jubilacion
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formado de acuerdo con la regla 1, se le rebaje la suma total que hubiere depositado en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en concepto de aporte del empleador o por fondo
de reserva del mismo%°; norma legal que en su contenido determina sobre el derecho a la
jubilacién y cémo debe efectuarse el cdlculo respectivo para establecerla, sefialando que son
titulares de este derecho los trabajadores que hubieren prestado sus servicios por veinticinco

afios o mas, derecho que estd a cargo de empleador.

Ahora bien, la sentencia emitida por el tribunal ad quem, en su parte pertinente ha sefialado:
“4.2.- La Corte Constitucional respecto al derecho seguridad juridica, ha sefialado que
consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los
actos propios y de ajenos en relacion a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza
respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucion, las normas que formen
parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente, teniendo que ser
claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente
en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los
derechos consagrados en el texto constitucional. Agrega, que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes piiblicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico
vigente. La discusion se centra en el cdlculo de la jubilacion patronal del actor sefior
MIGUEL ANGEL MIRANDA BARRAGAN, para quién existe errénea interpretacion del Art.
216 del Codigo de Trabajo. Revisada la sentencia impugnada, principalmente en su
considerando OCTAVO, se observa que el Juez de Primer Nivel, calculo la jubilacion
patronal del actor, observando lo dispuesto en el Art. 216 del Codigo de Trabajo; y, lo
dispuesto en el Acuerdo Ministerial Nro. 2016-0099 por el cual se INSTRUMENTA LAS
NORMAS QUE REGULAN EL CALCULO DE LA JUBILACION PATRONAL. La entidad
demandada en su escrito de contestacion, considerando lo dispuesto en el numeral 4) del Art.
216 del Codigo de Trabajo, se pronuncia en su parte pertinente textualmente: “ Entonces
tomando en consideracion la expresa disposicion legal trascrita se procedemos a determinar
el valor de la empresa eléctrica Riobamba pagado en concepto de aportes al IESS, a favor
del ex trabajador, esto es la cantidad de (13147,62) valor que se aplica en el establecimiento
de la pension jubilar®. Lo dispuesto en el segundo inciso del numeral 4) del citado articulo,

textualmente dice: “ Las reglas 1, 2 y 3, se refieren a los trabajadores que no llegaren a ser
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afiliados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social hasta el momento de obtener su
jubilacion. A los trabajadores que se hallaren afiliados cuando soliciten la jubilacion, se
aplicardn las mismas reglas, pero el empleador tendrd derecho a que del fondo de jubilacion
formado de acuerdo con la regla 1, se le rebaje la suma total que hubiere depositado en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en concepto de aporte del empleador o por fondo
de reserva del mismo’. (lo resaltado y subrayado es nuestro). La doctrina como primer
elemento de interpretacion normativa es la literal o gramatical, en palabras de Larenz “ el
sentido literal inferible del uso general del lenguaje de la ley o del uso del lenguaje juridico
general, sirve a la interpretacion, en primer lugar, como primera orientacion; en segundo
lugar, sefiala, en cuanto posible sentido literal-bien sea segiin el uso del lenguaje de
entonces, bien segiin el actual- el limite de la interpretacion propiamente dicha’. El Cédigo
Civil refiriéndose a la LEY en la regla 1) seiiala que cuando el sentido de la ley es claro, no
se desatenderd su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu, la regla 2) establece que
las palabras de la ley se entenderd en su sentido natural y obvio, segiin el uso general de las
mismas palabras; y, la regla 4) dispone que el contexto de la ley servird para ilustrar el
sentido de cada una de las partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia. En aplicacion a las normas constitucionales y legales expuestas,
el Art. 216 del Codigo de Trabajo, especialmente lo dispuesto en su numeral 4) se puede
claramente advertir que constituye derecho del empleador a que del fondo de jubilacion se le
rebaje la suma total depositada en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social: el aporte del
empleador O por fondo de reserva. La conjuncion disyuntiva (O) denota como una de las
acepciones del Diccionario de la Real Academia, <<separacion o alternativa>>.
Concluiyase entonces el derecho al empleador a utilizar en el cdlculo cualesquiera de ellas

(% )?; andlisis del que se advierte:

El derecho del empleador a la rebaja que establece la norma (articulo 216 de Codigo del
Trabajo) respecto del total del aporte patronal que hubiere depositado en el IESS o por fondos
de reserva, da la posibilidad de optar por una opciéon solamente, pues la conjuncién que
determina la norma *0° es de cardcter disyuntivo, no aplica un sentido copulativo, en tal
sentido, no es posible aplicar la rebaja de los dos rubros a la vez, pues el aporte patronal y
los fondos de reserva son dos rubros distintos; el primero, se lo efectia a favor del IESS de
manera directa, no es entregado al trabajador, pudiendo hacer efectivo este rubro a su favor a

través de los servicios de prestacion que proporciona el IESS; mientras que el segundo rubro,
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son los fondos de reserva, que es un derecho laboral que es entregado al trabajador de acuerdo
con el articulo 196 del Cdédigo del Trabajo; estos fondos forman parte del haber individual de
jubilacién, por eso es que se considera su descuento para determinar el valor del haber

individual final con el que se calcula la jubilacién patronal.

En el caso materia de estudio, el tribunal ad quem ha confirmado la sentencia emitida en el
primer nivel, incluyendo el cdlculo efectuado para determinar la jubilacién patronal del actor,
del cual se puede observar que se ha considerado el promedio de los dltimos cinco afos de
servicio valores que han sido sumados conformando el haber individual acorde a lo que
dispone el articulo 216 del Cédigo del Trabajo y en los que se ha considerado, por una parte
el valor de los fondos de reserva que se determiné le correspondieron al actor, esto es USD
13.174.62; y, por otra parte conforme la regla 4 del invocado articulo se ha restado el valor

por concepto de aporte del empleador o _aporte individual, esto es el valor de USD

19.169.24, actuacion que no se ajusta a lo que ha previsto la parte final de la regla cuarta del

articulo 216 del Cdédigo del Trabajo, la cual en su parte pertinente sefiala:

“4. En caso de liquidacion o prelacion de créditos, quienes estuvieren en goce de
jubilacion, tendrdn derecho preferente sobre los bienes liquidados o concursados
y sus créditos figurardn entre los privilegiados de primera clase, con preferencia

aun a los hipotecarios.

Las reglas 1, 2 y 3, se refieren a los trabajadores que no llegaren a ser afiliados
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social hasta el momento de obtener su
jubilacion. A los trabajadores que se hallaren afiliados cuando soliciten la
jubilacion, se aplicardn las mismas reglas, pero el empleador tendrd derecho a
que del fondo de jubilacion formado de acuerdo con la regla 1, se le rebaje la
suma total que hubiere depositado en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad

Social en concepto de aporte del empleador o por fondo de reserva del mismo.

En todo caso se tomardn en cuenta para la rebaja del haber individual de
Jubilacion, los valores que por fondos de reserva hubiese legalmente depositado

el empleador o entregado al trabajador.’ (Lo resaltado es del Tribunal)

Inciso que debid aplicarse, en el presente caso, para el cdlculo de la pension jubilar
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mensual; dicho de otro modo, el valor que correspondia descontar debi6 ser el de los
fondos de reserva y no el referente al de los aportes del empleador o aporte individual,
conforme lo prevé la norma expuesta, por lo que este tribunal de casacion observa que
los juzgadores de instancia han incurrido en una errénea interpretacion del articulo 216.4
del Cdédigo del Trabajo, al momento de efectuar el cdlculo para establecer la pension
jubilar que le corresponde al actor; por lo que se procede a efectuar el calculo respectivo
al tenor de la norma aludida, para la obtencién del monto de la pensién jubilar, asi se

tiene:

¢ La suma de las ultimas 60 remuneraciones que tuvo el trabajador da un total de

USD 90.154.61.
¢ El coeficiente por tener 60 afios al momento del retiro es: 5,7728.

* Los afios de servicios 34.
Calculados dichos valores tenemos que:

¢ El promedio de los tltimos cinco afios arriba a USD 18.030,92

e EI 5% de ese valor es USD 901.55, multiplicado por el tiempo de servicios y
dividido para el coeficiente, nos da un valor de pension jubilar anual de USD
5.309.83, monto que, dividimos para doce obteniendo como pensioén jubilar

mensual de USD 442.49

Por lo tanto, el valor por concepto de pension jubilar mensual vitalicia del actor es de: USD

442.49

SEPTIMO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional, conforme a lo analizado en los numerales precedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa
parcialmente la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil , Mercantil, Laboral, Familia,
Nifez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el 9
de noviembre de 2020, las 11h40 y ordena el pago por concepto de pension jubilar mensual vitalicia
el valor de USD 442.49, monto al que debera descontarse los valores que hubieren recibido el ex

trabajador, por este concepto, al momento de la ejecucién de la sentencia. Sin costas que regular.-
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Notifiquese y devuélvase.-

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL Eia

170434489-DFE

Juicio No. 17371-2018-04299

JUEZ PONENTE: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 23 de febrero del 2022, las 17h12. VISTOS:
PRIMERO.- ANTECEDENTES PROCESALES.- En el juicio laboral seguido por Rail Alberto
Villegas Gémez en contra de Wilson Fabidan Tobar Fonseca p.s.p.p.d en calidad de propietario de
#Tren Tractor®; el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, emite sentencia el miércoles 9 de septiembre de 2020, las 10h00, la cual rechaza el recurso
de apelacion y confirma la sentencia subida en grado que declara parcialmente con lugar la demanda.
Inconforme con la decisién, la parte demandada interpone recurso de casacidn, siendo admitido a
tramite en auto de martes 19 de enero de 2021, las 09h05; y, una vez conformado el Tribunal de la
Sala Laboral mediante sorteo de fecha martes 11 de enero de 2022, las 11h00, posteriormente se
realiza la audiencia respectiva, de fundamentacién del recurso de casacién y encontrandose en estado

de fundamentar por escrito la decision enunciada se lo hace bajo las siguientes consideraciones:

SEGUNDO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién en los
procesos laborales segtn lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucién de la Republicay 191.1
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Resoluciones No. 008-2021 de 28 de enero de 2021; N°
197-19 de 28 de noviembre de 2019 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y 07-2019
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi como por el sorteo de ley que obra a fs. 17

del cuaderno de casacion.

El tribunal competente para conocer la presente causa, se encuentra constituido por: doctor Alejandro
Arteaga Garcia, Juez Nacional (PONENTE); doctora Enma Tapia Rivera, Jueza Nacional; y, doctora

Maria Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional.
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TERCERO: AUDIENCIA PUBLICA:

Segtin lo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos, se llevé a cabo la
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, el dia jueves 10 de febrero de 2022, 13h00, y la

reinstalacion el dia martes 15 de febrero de 2022, a las 12h30.

CUARTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

4.1.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION

El recurso de casacién es un medio de impugnacién extraordinario esencialmente formalista y, por tal
razén, exige para su procedencia el cumplimiento inexorable de los requisitos y formalidades
establecidas en el COGEDP. El tratadista colombiano, Luis Armando Tolosa Villabona, conceptualiza a
este medio de impugnacién, como aquel que “ [%] pretende quebrar, anular y romper una
providencia violatoria de la ley sustancial o de la ley procesal [Ya] Por lo tanto, el recurso de
Casacion es un medio de impugnacion extraordinario por motivos especificamente establecidos en la
Ley y cuyo conocimiento estd atribuido a un érgano judicial supremo [Y4] con el fin de anular,
quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan
el derecho objetivo, y que tienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores procesales.
Se interpone también para enmendar, excepcionalmente, sentencias que infringen las garantias
fundamentales de las personas®’ Es decir, esta actividad jurisdiccional asumida por el mds alto
tribunal de la justicia ordinaria, mediante el ejercicio del control de constitucionalidad y legalidad,
tiene como finalidad garantizar la defensa del derecho objetivo y la seguridad juridica, asi como la
unificaciéon de la jurisprudencia a través del desarrollo de precedentes jurisprudenciales

fundamentados en fallos de triple reiteracion.

1 Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., segunda edicién, Bogota-Colombia, 2008,
pag. 13
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QUINTO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

La parte recurrente fundamenta su recurso en los casos tres y cuatro del articulo 268 del Cédigo
Organico General de Procesos, alega como normas infringidas, los articulos: 5, 92, 186, 187 del

Cdédigo Organico General de Procesos, 17 y 18 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

SEXTO.- CARGOS ALEGADOS:

EL parte casacionista manifiesta con fundamento en los casos: tres y cuatro del articulo 268 del

Cdédigo Orgénico General de Procesos.

El recurrente, al fundamentar su recurso en base al caso tres, manifiesta:

“ (Y )Referente a la causal tercera; cabe mencionar que en la solicitud del recurso de apelacion,
presentada por mi parte (Y4) En la cual establezco que: “ el tinico testigo que llevé el accionante, el
sefior Rofo Euclides Iglesias Guamdn, fue declarado ineficaz (Y4) por desconocer el nexo laboral,
dado que el testigo presento diversas contradicciones® con lo cual se solicita al tribunal la revision
de la motivacion de la sentencia por cuanto la jueza de instancia en su sentencia, en el considerando
cuarto, se basa en el testimonio de dicho testigo para determinar la relacion laboral; sin embargo, en
ningin se solicito al tribunal que realice una nueva revision de la idoneidad y eficacia de dicha
prueba. (Y4) Sin embargo, el tribunal de la sala especializada de lo laboral, en su sentencia, en el
punto 6.2.3 vuelve a realizar la valoracion de la prueba testimonial rendida por el sefior Rofo
Euclides Iglesias Guamdn, la cual es la tinica prueba presentada por el accionante; y, establecen el
punto 6.2.4 que: “de la prueba actuada en la causa se tiene la existencia de la relacion laboral entre
las partes, pues se ha justificado que el accionante presto sus servicios en el taller propiedad del
demandado® . Es decir, que una prueba declarada ineficaz en primera instancia se valoro nuevamente
en Corte Provincial, sin que el interesado haya fundamentado el recurso, y sin que yo, en mi calidad
de recurrente haya pedido que se valore de nuevo. Sin dejar de lado que se valoro forzadamente en
mi perjuicio. (Y4) Por otro lado, dentro de la apelacion presentada por mi parte, en el punto 9
establezco la erronea aplicacion del juramento deferido por parte de la Juez de instancia, por cuanto
dentro del proceso de primera instancia, sin fundamentos suficientes para determinar la existencia de

la relacion laboral entre mi persona y el accionante, el seiior Villegas Gomes Raiil Alberto, utiliza
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esta herramienta procesal para determinar el tiempo de trabajo y la supuesta remuneracion
percibida. (%) Sin embargo, en lo que respecta a la sentencia emitida por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no resuelven lo
establecido en el punto 9 de mi recurso de apelacion. De esta forma concluyo que la sentencia, en
relacion con mi peticion del punto 9 de mi apelacion, es infra petita. (Y4 ) Cabe destacar, ademds, que
el recurso del demandante fue deshecho por falta de fundamentacion, tal como se menciona en el
punto 4.1.2 de la sentencia. (Y4) Finalmente, de lo antes expuesto, se puede evidenciar que se han
producido vicios de incongruencia, en tanto y cuanto que el tribunal Ad Quem ha vulnerado el
principio dispositivo, estipulado en el articulo 5 del COGEP y os articulos 18 y 19 del Cédigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, al promulgar una resolucion extra petita por resolver algo que no
fue solicitado en la presentacion del recurso, en relacion con la revision del testimonio del sefior Rofo
Euclides Iglesias Guamdn. Y, por otro lado, la resolucion es infra petita, en virtud, de que el Tribunal
Ad Quem, no resolvio el punto 9 controvertido en la peticion de apelacion presentada por mi
persona; causando de esta manera, que la sentencia dictada por el tribunal carezca de congruencia

por no resolver sobre las peticiones realizadas por mi parte. (Y4)°

El recurrente, al fundamentar su recurso en base al caso cuatro, senala:

“Con respecto a la causal cuarta del articulo 268; en la sentencia que recurro, existe una falta de
aplicacion a las normas aplicables a la valoracion de la prueba, contenida en el articulo 187 del
COGEP. (%) En el punto 6.2.4 de la sentencia, el tribunal, solo toma a consideracion que el
demandado establecio. (%) Mds no todo el contexto de la declaracion, la cual inicia determinando
que: “le dio la mano al seiior Villegas que era un gran amigo, y de forma solidaria le dio un puesto
para que trabaje en las artesanias de el con el material que el mismo la proporcionaba’ (Y1) De esta
forma, se puede evidenciar que el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha omitiendo de forma clara y expresa la prohibicion de dividir la
declaracion de parte, que incurre en esta prohibicion al solo considerar la frase dicha por el
demandado anteriormente citada. Y, esta falla de aplicacion de las normas aplicables a la valoracion
de la prueba se puede evidenciar claramente en el punto 6.2.4, el tribunal al exponer la motivacion
para confirmar la existencia de la relacion laboral establece que: “la declaracion de parte como
medio de prueba, tiene valor y eficacia con relacion a los dichos que le generan efectos adversos al
declarante y favorables a la contraparte’. Con lo cual se puede afirmar, que el tribunal, sin tomar en
cuenta el contexto del testimonio, del articulo 187 del COGEP, el tribunal, incurre en un error al
momento de aplicar las normas aplicables a la valoracion de la prueba. (%) De esta forma, Andrade

(2019) en su libro Manual Prdctico del recurso extraordinario de Casacion, establece, con respecto a
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la falta de aplicacion de normas aplicables a la valoracion de la prueba que: “ esto ocurre cuando el
Jjuez no ha aplicado una norma, que a criterio de la casacionista debio der aplicada®. (Y4) Por tanto,
de lo antes expuesto, se evidencia que la falta de aplicacion del precepto juridico contenido en los
articulos 187, referentes a que la valoracion de la prueba testimonial y declaracion de parte deben
ser considerado todo contexto y que no se puede dividir el contenido de esta, genera una erronea
aplicacion del articulo 8 del Cédigo Laboral en relacion con los requisitos que debe cumplir una

relacion juridica para que pueda ser considerada como una relacion laboral. (Y4 )°

CONTRADICCION DE LA PARTE ACTORA NO RECURRENTE

De la grabaciéon magnetofénica constante en el proceso, comparece la abogada Francoise Rohn,

abogada defensora de la parte actora, no recurrente, Rail Alberto Villegas Gémez, manifestando que:

“La parte hoy accionante al interponer el recurso de apelacion no hace la fundamentacion
adecuada en cuanto a atacar la formalidad y hechos que fueron controversiales en cuanto a
la sentencia de primera instancia; hay que considerar que si el recurso de apelacion le habia
ya demostrado porque la jueza de primera instancia no actué conforme a derecho y
establecio una relacion laboral supuestamente sin tener prueba suficiente lo cual no es
verdad; se ha presentado un recurso de casacion el mismo que es eminentemente formalista y
es extraordinario esto quiere decir, que debe reunir ciertos requisitos para que tenga una
validez y tenga trascendencia en el dmbito juridico; considerando que el recurso de casacion
debe ser aplicado en ciertas circunstancias como la normativa lo establece esto es:
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de las normas del derecho,
de la exposicion que hace la parte recurrente realmente no se ha justificado porque este
recurso de casacion deberia ser aceptado. El recurrente dice que la sentencia de los jueces
de la Corte Provincial, carecio de motivacion, realmente no ha justificado la motivacion y no
ha establecido en que ha considerado que la sentencia no tuvo motivacion, es una causal de

nulidad dentro de la formalidad de lo que es una sentencia.

Indica que hay un testimonio ineficaz, realmente no hay un argumento ni prueba suficiente
dentro del proceso que haya determinado tal afirmacion. El testimonio del testigo, fue
rendido conforme a derecho, la parte hoy accionante intervino en la audiencia de primera
instancia, no contesto lo demanda, por ende, toda la carga probatoria la tuvo el actor del
proceso, en este momento quien en este momento estd siendo su sentencia casada y sé que se
pidio que se revise el juramento deferido y en el mismo se establece tiempo de relacion

laboral y la remuneracion que fue actuada en primera instancia.
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Considerando que el recurso de apelacion da su oportunidad a la parte que haya perdido en
primera instancia de demostrar 'y si fuere el caso de aportar con prueba nueva, porque esa
sentencia no estaba legalmente aplicada, lo que al momento no ha sucedido; no ha justificado
porque este recurso de casacion si debe ser admitido, si consideramos que hay dos sentencias
de instancia, que preceden al recurso de casacion interpuesto y estas dos sentencias fueron
en favor de la parte actora Villegas Conde Raiil, las mismas sustentan elementos probatorios
que no han sido desvirtuados por la parte hoy accionante, adicional a eso que los jueces de
instancia analizaron todos los elementos probatorios con los cuales se conto y toda la
estructura de la demanda, lo que hizo la parte accionada y lo que hizo la parte actora en el

momento que tuvo que intervenir.

En virtud de lo expuesto, considerando que no hay una justificacion en derecho de por qué
esta sentencia venida en grado debe ser casada, no se ha justificado, cual fue la aplicacion
indebida, la falta de aplicacion o el error de interpretacion de las normas por los jueces de la
Corte Provincial, al no haber sustentado conforme lo establece la ley y al ser el recurso de
casacion eminentemente formal, que revisa el actuar legalista , no tener elementos
suficientes la parte accionante para que su recurso sea aceptado. En base a lo que establece
el articulo 75, 76, 82, 169, 323 de la Constitucion de la Repiiblica, los articulos 26, 27 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, el principio pro operario y su sana critica, la parte
accionante, no ha dado elementos suficientes para que se recurso de casacion proceda, se ha
seguido eminentemente la prueba y este recurso no va a analizar elementos probatorios, si
no la estructura y forma como se aplico la ley en la sentencia, pido a ustedes que no sea

casada esta sentencia.’

SEPTIMO.- IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

De la fundamentacion del recurso de casacién propuesto al amparo de los casos invocados, se precisa:

e (Caso tercero: Determinar si la sentencia recurrida adolece del vicio de extra petita, al
haber valorado el testimonio del sefior Rofo Euclides Iglesias que ha sido declarado
ineficaz, sin que esta revalorizacion haya sido solicitada por alguna de la partes
procesales, transgrediendo el principio dispositivo, acorde con lo que sefialan los

articulos 18 y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 5 del Coédigo del
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Trabajo.

* Caso cuarto: Verificar si en la sentencia recurrida se ha producido una falta de
aplicacién del articulo 187 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, al no haber

considerado en forma integra la declaracion de parte del demandado.

OCTAVO.- ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS:

En cuanto a la fundamentacion del recurso de casacion sobre los dos casos contenidos en el recurso de

casacion del articulo 268 del Cédigo Organico General de Proceso, este Tribunal de Casacién, precisa:

8.1.- Sobre el caso tercero:

Este caso procede: * Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o
se haya concedido mads alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia.® , es
decir contempla los vicios de ultra petita, extra petita o infra petita. El tratadista Murcia Ballén, sobre
este tema manifiesta: "[% ] el principio de congruencia o armonia del fallo se contrae a la necesidad
de que este se encuentre en consonancia con las pretensiones deducidas por el demandante en la
demanda, o en las demds oportunidades que la ley le ofrece para proponerlas; y con las excepciones
que aparezcan probadas, y hubieran sido invocadas por el demandado, sino se autoriza su
declaracion oficiosa, o sea que el juez en su sentencia, tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha
pedido por los litigantes y solamente sobre lo demandado; pero, ademds, su decision no puede

fundarla sobre hechos que no estdn en el debate®

Bajo la fundamentacién expuesta, el problema juridico a resolver es:

Determinar si la sentencia recurrida adolece del vicio de extra petita, al haber valorado el
testimonio del seiior Rofo Euclides Iglesias que ha sido declara ineficaz, sin que esta revalorizacion

haya sido solicitada por alguna de la partes procesales, transgrediendo el principio dispositivo,

2 Murcia Ballén Humberto, Casacion Civil en Colombia, sexta Edicién, editorial Juridica Gustavo Ibafiez, Bogota, pag. 305
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acorde con lo que sefialan los articulos 18 y 19 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y 5 del

Codigo del Trabajo.

Ahora bien, la incongruencia que establece el caso tercero del articulo 268 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, constituye un error in procedendo, y puede darse en tres casos: a.- cuando se
otorga mas de lo pedido (plus o ultra petita);_b.- cuando se otorga algo distinto a lo pedido (extra
petita); y, c.- cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita)’. La parte casacionista al
fundamentar este caso ha manifestado que en la sentencia recurrida se ha promulgado una resolucion
extra petita, al resolver algo que no fue solicitado en el recurso de apelacion; por lo que para que
prospere el cargo alegado el tribunal de casacion debe observar las pretensiones sobre las que se ha

propuesto, en este caso el recurso de apelacién y lo que se ha resuelto en la sentencia de alzada.

En este sentido, se tiene que, la parte demandada al fundamentar su recurso de apelacion en forma

precisa ha sefialado:

“(Y ) PRIMERO.- FUNDAMENTACION
El recurso de apelacion presento con los siguientes fundamentos:
a) error de hecho y de derecho incurrido en la sentencia son los siguientes:

1. La sentencia impugnada, Seiiora Jueza, sefiala en su “ Cuarto® considerando criterios doctrinarios
sobre la prueba, entre los que se destaca que la finalidad de la prueba es obtener el aludido
convencimiento judicial acerca de las alegaciones efectuadas por las partes. También ha mencionado
que un hecho vale solo en cuanto aparezca demostrado en Juicio y la razon o e derecho lo tiene quien

asi lo demuestre.

2. Sin embargo, de la propia sentencia dard cuenta de que la parte demandada no presento ninguna
prueba vdlida por lo que se ha resuelto sin ninguna prueba que pueda sustentar la pretension del

demandante tal como procedo a indicar a continuacion.

3. En primer, lugar tinico testigo que llevo accionante, el seiior Rofo Euclides Iglesias Guamdn, fue
declarado ineficaz por usted, Su Seiioria, cuando ha declarado que el testimonio no puede ser
considerado por desconocer el nexo laboral, dado que el testigo presento diversas contradicciones.

Esto quiere decir que al accionante no le sirve esta prueba para poder demostrar que existia relacion

3 Resolucion N°. 507 de 20 de diciembre 2000, juicio N°. 127-96 (Castillo vs. Saquicela), R.O. 284
de 14 de marzo de 2001.
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laboral (Y4)°;y,
“(Y4) b) Naturaleza del agravio
Manifiesto lo siguiente:

1.- La sentencia impugnada me causa agravio, porque me ordena que cumpla con el pago de la suma
de un total de USD $7565,80 (SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CON 80/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)® con intereses y costas a cargo de la a mi
cargo, en mérito de una demanda sin pruebas y de un proceso en el que no se me ha permitido el
ejercicio de contradiccion de la prueba tal como lo manda el articulo 165 del Cédigo Orgdnico

General de Proceso.

2.- Ademds, se me condena a costas por el simple ejercicio de mi defensa. No tuve el derecho de

practicar pruebas

3.- Sin embargo de lo anotado en lineas anteriores, usted ha dictado sentencia aceptando la demanda

propuesta por el sefior Raiil Villegas y condendndome a costas sin mérito alguno (V4 )°

Bajo estas alegaciones, se hace necesario también referirnos al pronunciamiento que ha efectuado la

jueza de primer nivel, respecto al testimonio del sefior Rofo Euclides Iglesias, asi se ha dicho:

“(Ya)en la especie, la parte actora para probar el mismo ha recurrido a la prueba testimonial del
sefior Rofo Euclides Iglesias Guamdn, testimonio que se puede evidenciar una serie de contradiccion
entre el tiempo de servicio que afirma el actor en su demandada y la que sefiala el testigo, pues
mientras el actor sostiene que laboro 8 afios el testigo ha sefialado que el actor ha laborado por las
de 12 arios, el mentado testigo también afirma que le ha visto laboral al actor en los dias domingos,
cuando de la propia redaccion de la demanda en cuanto al horario el actor establecido que laboré de

lunes a viernes, es decir que dicho testimonio no puede ser considerado por desconocer del nexo

laboral (V4 )°
En este mismo orden, el pronunciamiento de los juzgadores de apelacion al respecto ha sido:

“En el caso que nos ocupa, la parte actora propone la presente accion afirmando que laboré para el
seiior Wilson Fabidn Tobar Fonseca, en el local de su propiedad denominado “ TREN-TRACTOR®,
correspondiéndole la carga de la prueba a la parte accionante pues la traba de la litis se dio con la
negativa pura y simple, al amparo de lo dispuesto en el Art. 157 del COGEP. Es asi que la parte
accionante a fin de probar la existencia de la relacion laboral en la forma descrita en su demanda, ha
concurrido al testimonio del seiior Roté Euclides Iglesias Guamdn, quien afirma conocer tanto actor
como al demandado por muchos afios, que son amigos y que conoce el taller de propiedad del

demandado. Asi afirma que el accionante trabajaba para el demandado, que lo ha visto sacando
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cadenas de los tractores que le mandaba el seiior Tobar. Explica que conoce los hechos porque iban
a jugar voley en el taller del demandado; porque pasaba por el taller cuando iba a tomar el bus; y
porque trabajaba con el demandado en la politica, con muchos politicos, y por eso bajaba al taller.-
Estd también la declaracion de parte del demandado, el mismo que afirma que si conoce al sefior
Villegas, dado que era vecino del Barrio. Que Tren Tractor hasta era un taller grande, que fue
cerrado en el 2003, y que luego se instalé en el lugar donde funciona hasta la actualidad, como
bodega o un taller artesanal. Asegura que le dio la mano al sefior Villegas que era un gran amigo, y
de forma solidaria le dio un puesto para que trabaje sus artesanias con el material que él mismo le
proporcionaba, que era material de desecho que le sobraba, pero que le daba también la soldadora,
herramientas, oficina, inclusive le entrego las llaves del taller, que no le ha devuelto. Que paso 8
arios en el taller. Que él realizaba su trabajo a domicilio y que le dejaba al actor para que el haga y
deshaga en el taller. Al ser preguntado si alguna vez le pago al accionante beneficios de ley,
responde: “ Alguna vez que él me ha colaborado con algiin trabajo extra, se le ha pagado, se le ha
reconocido Que salia del taller cuando algiin cliente requiere sus servicios, y que era el actor quien
abria y cerraba el taller; asi, que se veian cuando retornaba de prestar sus servicios “6.2, 4 De la
prueba actuada en la causa se tiene la existencia de la relacion laboral entre las partes, pues se ha
Jjustificado que el accionante presto servicios en el taller de propiedad del demandado, que laboraba
con los materiales y maquinaria que le proporcionaba el demandado, estando inclusive a cargo de
abrir y cerrar el taller mientras el accionado prestaba sus servicios a domicilio. Pues asi se deprende
de la prueba testimonial que obra del proceso, tanto mds si se considera que el propio demandado,
aunque ha negado la existencia de relacion laboral, en su declaracion asegura que el accionante le
colaboraba puntualmente con algiin trabajo y que el actor percibia retribucion por ese trabajo.
Debiendo tenerse presente en esta parte, que la declaracion de parte como medio prueba, tiene valor
y eficacia con relacion a los dichos que le generan efectos adversos al declarante y favorables a la
contra parte. De manera que el Tribunal coincide con la Jueza de Instancia respecto de la existencia
vinculo laboral entre el actor y el demandado. Advirtiéndose que en la presente causa en la
valoracion de la prueba se ha considerado lo dispuesto en el Art. 172 del COGEP, norma que
establece: “ Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de la prueba y
que ademds sean graves, precisos y concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando
conducen univocamente ala o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias expuestos
por las partes con respecto a los puntos controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver
la controversia sobre la base de estas conclusiones que constituyen la presuncion judicial. Por todo
lo dicho se confirma lo resuelto por la Jueza de instancia, quien ha determinado la existencia de la
relacion laboral, en la forma que ha sido firmada por el accionante en su demanda, habiendo ademds

establecido el tiempo de servicio y la remuneracion percibida mediante juramento deferido conforme
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lo posibilita el Art. 185 del COGEP.- Quedando entonces a cargo del empleador el justificar el
cumplimiento de las obligaciones obrero patronales, al ser quien estd en mejor capacidad probatoria,

como asi lo ha previsto la Jueza A quo (4)°.

Confrontados los argumentos expuestos por el recurrente en el recurso de apelacién, asi como los
pronunciamientos de los jueces de primer y segundo nivel, se tiene que: La jueza de primera instancia,
al valorar el testimonio del sefior Rofo Euclides Iglesias Guamadn, lo establece como contradictorio,
sefialando que aquél no puede servir para establecer la existencia de la relacion laboral; apreciaciéon
que la efectda de conformidad con lo que determina el articulo 186 del Cédigo Organico General de
Procesos. En este mismo orden, la parte demandada en la fundamentacién del recurso de apelacién ha
seflalado que el mencionado testimonio ha sido declarado *ineficaz®, por ser contradictorio para
establecer la existencia de la relacién laboral; finalmente los jueces de apelacion al efectuar la
fundamentacién de su sentencia argumentan que se ha justificado que el accionante presté servicios en
el taller de propiedad del demandado, que laboraba con los materiales y maquinaria que le
proporcionaba el demandado, estando inclusive a cargo de abrir y cerrar el taller mientras el accionado
prestaba sus servicios a domicilio. * Pues asi se deprende de la prueba testimonial que obra del
proceso®; pudiéndose observar que los juzgadores de apelacion, efectiian una apreciaciéon de la
version rendida por el testigo en el proceso, respecto a las labores que realizaba el accionante; sin que
aquellas hayan sido relevantes para establecer la existencia de la relacion laboral, dado que el andlisis
que efectda el tribunal de apelacidn para establecer el nexo de la relacidon laboral ha sido en atencién

principalmente en la declaracién de parte del demandado.

Cabe anotar que, el hecho de que el tribunal se refiera a los acontecimientos expuestos en la prueba
testimonial, esto no quiere decir que se esté otorgando algo distinto a lo pedido (extra petita); pues no
se puede aducir que se estd violentado el principio dispositivo, cuando del proceso se observa que la

pretension aludida en el recurso de apelacion ha sido parte de la controversia planteada.

Noétese ademas, que la fundamentacién del recurso de apelacién del accionante, se subsume en
identificar los ®errores de hecho y de derecho® que a su juicio han ocurrido en la sentencia,
identificando que la jueza a quo ha declarado *ineficaz® el testimonio de Rofo Euclides Iglesias,
situacién que no se observa en la sentencia escrita emitida por la juzgadora, ni tampoco se ha
escuchado en la grabacion magnetofdnica de la audiencia tnica, cuya remisioén fue necesaria a efecto

de verificar el cargo aducido, se analizé y determiné que era contradictorio.

Por otra parte, en los argumentos del recurso de casacidn, la parte casacionista sefiala que: “ (%) con
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lo cual se solicita al tribunal la revision de la motivacion de la sentencia, por cuanto la jueza de
instancia en su sentencia en el considerando cuarto, se basa en el testimonio de dicho testigo para
determinar la relacion laboral; sin embargo, en ningiin momento se solicito al tribunal que realice
una nueva revision de la idoneidad y eficacia de dicha prueba (%)°; pudiéndose observar de la
alegacion expuesta, que en el considerando cuarto de la sentencia emitida en primer nivel, la
juzgadora no hace ninguna valoracién respecto al testimonio rendido por Rofo Euclides Iglesias, mds
bien lo que se observa es la fundamentacion doctrinaria en la que sustenta su andlisis, por lo que mal
podria haberse indicado que en este considerando la juzgadora efectia una valoracién probatoria y
peor atin establecer que habiéndose declarado contradictorio el testimonio, la juzgadora lo considera
para establecer la relacion laboral, pues observada la sentencia de primer nivel el fundamento para
establecer la existencia de la relacién laboral ha sido en base a la declaracién de parte del demandado
y al documento acta de * AUDIENCIA PREVENTIVA DE SANCION NO. 0049853U102016°,

emitida por el Ministerio de Trabajo.

Por todo lo expuesto, este Tribunal de Casacion considera que la sentencia de alzada cumple, con el
principio de congruencia, conforme lo previsto en los articulos 92, 94.2 y 95.8 del Cédigo Organico
General del Procesos, guardando armonia entre lo peticionado y lo resuelto; sin que prospere, por lo

tanto, el vicio acusado por la parte recurrente, al amparo del caso tercero del articulo 268 COGEP.

8.2.- Sobre el caso cuarto:

Este caso procede: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto.?, tiene que ver con la interpretacion y aplicacion de las normas reguladoras de la
prueba en la apreciacion de los hechos, a fin de que prevalezca la valoracion que debe hacerse de
acuerdo a derecho y no a la que con criterio subjetivo hiciera el tribunal, apartdndose de la sana
critica, exigiendo para su configuracion, la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. Identificacion
del medio de prueba que a criterio del recurrente ha sido erréneamente valorado en la sentencia. 2.
Determinacién de la norma procesal sobre valoracién de la prueba que a su criterio ha sido infringida.
c. Demostracion, logica juridica del modo en que se produjo el quebranto; y, 3. Identificacién de la
norma sustantiva que se ha aplicado equivocadamente o no se ha aplicado como resultado del yerro en

el que se ha incurrido al realizar la valoracion de la prueba.
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Bajo la fundamentacién expuesta, el problema juridico en base al caso cuarto del articulo 268 del

COGEP es:

 Verificar si en la sentencia recurrida se ha producido una falta de aplicacion del articulo 187 del
Cadigo Orgdnico General de Procesos, al no haber considerado en forma integra la declaracion de

parte del demandado.’

Al respecto el articulo 187 del Cédigo Orgénico General de Procesos, establece que:

“Declaracion de parte es el testimonio acerca de los hechos controvertidos, el derecho

discutido o la existencia de un derecho rendido por una de las partes.

La declaracion de parte es indivisible en todo su contenido, excepto cuando exista otra prueba contra

la parte favorable del declarante®

El invocado precepto de valoracién de la prueba establece, que la declaracion de parte es un medio
probatorio indivisible en todo su contenido, excepto cuando exista otra prueba que sea desfavorable al
declarante; en este sentido, este tribunal al observar la fundamentacién y andlisis de la sentencia
emitida por los jueces de apelacion, encuentra que dicho precepto no ha sido transgredido en el fallo,
dado que efectuado el proceso de valoracién de la prueba, especificamente en lo que concierne a la
declaracién de parte del demandado, se ha podido observar que dicho medio de prueba en su
integridad ha servido para establecer la existencia de una relacién laboral entre las partes; tanto mas
que la parte demandada no podido justificar sus aseveraciones en el proceso, de que se trat6 de otro

tipo de relaciéon mas no de una relacién de indole laboral.

Debe considerarse, que tanto los jueces de apelacion como la jueza de primer nivel, han considerado
en su examen probatorio a la declaraciéon de parte del demandado, ante lo cual este tribunal de
casacion, anota los siguientes antecedentes procesales respecto a las pruebas anunciadas, presentadas
y admitidas en el proceso, de las que se puede observar que no existié apelacién por parte del
demandado al auto interlocutorio de admisién de la prueba actuada por el actor, sino una apelacién
respecto a la apreciacién probatoria efectuada por la juzgadora de instancia y el anuncio de prueba
nueva que fue desechado; entre la prueba admitida y no impugnada su admisién se encuentra el
documento Preventiva De Sancion No. 0049853uio2016°, emitida por el Ministerio de Trabajo, que
en conjunto con las otras pruebas admitidas, sirvieron como fundamento para la decision del juez de
primer nivel. En la decisiéon de los jueces de segunda instancia, se observa que se remiten
exclusivamente a la prueba testimonial en virtud de que consideraron que la antes referida prueba

documental no fue actuada en debida forma, manteniendo en su fundamentacién la importancia
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trascendental que consideraron produjo la prueba testimonial, para que, pese haberse desechado la
prueba documental en referencia, ratificar la sentencia emitida en primera instancia, que se sustentd

entre otras pruebas en la ya antes indicada.

En esta linea argumentativa, se puntualiza que el tribunal de casacién no es de instancia sino un
tribunal extraordinario, que efectia el control de la legalidad en los fallos puestos a su conocimiento;
estando plenamente facultado para el efecto, a analizar todos los actos procesales que se evidencian de
la tramitacién de la causa y en ese sentido no se encuentra que hayan existido otras pruebas de la
parte demandada que logren desvirtuar que la relacién mantenida entre las partes no fue de indole

obrero-patronal, en los términos del articulo 8 del Cédigo del Trabajo.

Conforme la motivacién efectuada, no se aprecia que los jueces de apelacién hayan transgredido el

articulo 187 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

NOVENO.- DECISION.- Por los razonamientos antes expuestos, este tribunal de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia emitida por el tribunal de la Sala

Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el miércoles 9 de septiembre de 2020, las

10h00.-

9.1.- SOLICITUD DE ACLARACION DE LA PARTE DEMANDADA.-

2 Seriores jueces habiendo escuchado la sentencia de conformidad con el articulo 253 Codigo
Orgdnico General de Procesos, interpongo el recurso de aclaracion respecto de que la acta de
audiencia preventiva de sancion a la cual usted hace referencia, fue excluida como parte probatoria,
dentro de la sentencia del tribunal de Corte Provincial, toda vez que no se nos permitio a la defensa

técnica contradecir®

9.2.- CONTESTACION DE LA CONTRAPARTE AL RECURSO DE ACLARACION
INTERPUESTO.-
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“ considerando que de acuerdos con las reformas del COGEP, que todos los elementos probatorios se
acompaiian a la demanda, por lo que en la audiencia tinica ya se conocen todos los elementos
probatorios, antes de la intervencion, en la audiencia lo que se hace es producir la prueba, es decir
practicarla conforme a derecho y demostrar la parte pertinente que es lo que se quiere obtener de los
elementos probatorios, en la primera instancia era donde debio excluirse la prueba, por lo que el

argumento no es valedero, por lo que pido sea desechada esta aclaracion presentada °

9.3.- RESOLUCION DEL RECURSO DE ACLARACION FORMULADO.

Una vez analizado el recurso y su contestacion, este Tribunal: Considera que de acuerdo con el
articulo 253 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, que prevé que la aclaracion tendra lugar en
caso de sentencia oscura, la ampliacién procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos intereses o costas; la decisién oral proferida en
voto undnime por este Tribunal de Casacién, basé su decisiéon de establecer el nexo laboral
Unicamente en la prueba testimonial formulada por la parte actora, en este sentido si dentro de la
argumentacion y fundamentacién se ha hecho referencia al expediente de preventiva de sancién, no es
para basarnos en aquel como prueba adicional, més bien tnicamente refiriéndonos a lo concordante

con la declaracién de parte del demandado qué si sirvié de base para declarar la relacién laboral.

El tribunal de casacidn esta facultado para efectuar un andlisis complementario que permita llevar al
convencimiento de si la decision habria sido expresada, atendiendo a la realidad de los hechos
probados, es asi que se ha mencionado dicho medio probatorio con el fin de esclarecer los hechos que
se discute, este tribunal luego de observar la prueba actuada y su valoracién formé su conviccién
sobre la existencia del vinculo laboral entre las partes, resultado que se encuentra justificado con base
en la prueba testimonial, por lo que una vez emitida la decision oral cuya aclaracién se solicita, se
concluye que la misma es totalmente clara y comprensible por lo que no cabe aclaracién alguna.-

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
JUEZA NACIONAL

TAPIA RIVERA ENMA TERESITA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL OFH

170424689-DFE

Juicio No. 09359-2019-02863
JUEZ PONENTE: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 23 de febrero del 2022, las 16h34.
VISTOS:

ANTECEDENTES:

.......

trabajo en contra de Marcel Antoine Rivas Sdenz y Mercedes Isabel Gémez Ronquillo, por sus
propios y personales derechos, y en su calidad de representantes de la compaifiia RELAD S.A. Ambas
partes presentaron recurso extraordinario de casacion en contra de la sentencia de mayoria dictada por
el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 22
de septiembre de 2020, las 18h35 (fs. 15 a 21). Esta decisién negé los recursos de apelacion
presentados por ambas partes, y confirmo la sentencia de primer nivel que, aceptando parcialmente la
demanda, ordend el pago de: proporcional de vacaciones, indemnizacién por despido intempestivo,
bonificaciéon por desahucio, remuneracién impaga del mes de mayo de 2019 mas triple de recargo, y
proporcionales de décima tercera remuneracion y décima cuarta remuneraciones. Rubros que en su

totalidad ascienden a USD $ 11.918,25.

b) Actos de sustanciacién del recurso: De la mencionada decisién ambas partes presentaron recurso
extraordinario de casaciéon. Mediante auto de 04 de febrero de 2021, las 11h13, el Conjuez (E) de la
Corte Nacional de Justicia, Victor Rafael Fernidndez Alvarez admitié a trdmite tanto el recurso
presentado por la parte demandada como el del actor, al tenor de los casos tres y cinco del articulo

268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), respectivamente.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por las Juezas: doctora Katerine Mufioz Subia (Ponente), doctora Enma Tapia Rivera y
doctor Alejandro Arteaga Garcia, es competente para conocer y resolver el recurso de casacién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de Republica, que dispone:
“Serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las

siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revision y los demds que establezca la ley.”,
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articulo 184 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, que prescribe: “Las diferentes salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia conocerdn los recursos de casacion y revision en las
materias de su especialidad y los demds asuntos que se establecen en la ley.” ; articulo 191 numeral 1
ibidem, que prevé: “ La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en
los juicios por relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo;° en concordancia con
el articulo 269 del COGEP; y del sorteo de fecha 11 de enero de 2022 que obra a fs. 10 del expediente

de casacion.

SEGUNDO.- Fundamento del recurso de casacion: La empresa demandada, con fundamento en el
caso tres denuncia que en la sentencia dictada por el tribunal ad guem se infringieron los articulos 91 y

92 del COGEP.

Mientras que, el accionante invocando el caso cinco alega la transgresion del articulo 588 inciso

segundo del Cédigo de Trabajo.

TERCERO.- Del recurso de casacién: El recurso extraordinario de casacién es un mecanismo de
impugnaciéon que mira fundamentalmente al interés publico, dado que sus dos propdsitos
fundamentales son: i) precautelar el cumplimiento del derecho objetivo, y ii) la unificacién de la
jurisprudencia. Lo dicho sin descartar el indudable interés privado que se exterioriza cuando una de

las partes involucradas recurre para ser beneficiada por el resultado del fallo en casacion.

El primer propésito de este recurso extraordinario se torna fundamental, pues se traduce en la defensa
de la legalidad, constituyendo en esencia una demanda en contra de la sentencia cuestionada, siendo
que el examen o verificacion de la corte de casacion se dirige al cumplimiento de los postulados

legales y constitucionales del ordenamiento juridico.

Mientras que el segundo propdsito procura dotar de coherencia al ordenamiento juridico, valiéndose
incluso de la creacién judicial del derecho, si aceptamos que aquel debe dinamizarse frente a las
necesidades cambiantes de la sociedad.' De ahi es que, dentro de nuestro marco constitucional la
jurisprudencia constituye también- una innovadora fuente de derecho, como lo podemos entender si

miramos al contenido de los articulos 11 numeral 8 y 185 de la Constitucién de la Repiiblica.

1 El valor de la jurisprudencia se justifica por el rol que se ha asignado a los 6rganos judiciales dentro del Estado
constitucional [% ] en consecuencia, es al juzgador a quien le toca trasladar la generalidad y abstraccién de los
principios y reglas que conforman el ordenamiento juridico hacia la concrecion del caso, puesto que representa
una dinamizacién del derecho a las cambiantes necesidades del momento. Pamela Juliana Aguirre Castro, * El
precedente constitucional: La transformacién de las fuentes del ordenamiento juridico®, CEP- UASB, Quito,
2019. Pag. 132.
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Se trata de un medio de impugnacién extraordinario, pues no cabe contra toda clase de sentencia o
auto =conforme el articulo 266 del COGEP-, y procede por lo general una vez agotados los recursos
ordinarios.” Es limitado, dado que el anélisis del tribunal de casacién se remite exclusivamente a los
argumentos denunciados por los recurrentes, en cumplimiento del principio dispositivo previsto en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucién. Es taxativo y técnico, considerando que su procedencia se
condiciona exclusivamente a los casos determinados en la ley + articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP)- y a la técnica casacional ahi regulada que se torna en una obligacién

indispensable para quien recurre.

Finalmente, no se debe obviar que la casacion tiene un indudable fundamento constitucional articulo
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador-, si afirmamos que la aplicacién del
derecho en todas sus manifestaciones parte del efecto de irradiacion de la Norma Primera, dotando de
coherencia y unidad al ordenamiento juridico a partir de sus postulados. De ahi que, este recurso
extraordinario, al considerar tanto el interés publico como el privado, tiene +mds alld de la defensa de
la legalidad- indudables connotaciones politicas en procura de un ejercicio jurisdiccional que se
exprese en la realizacion de justicia, que es el propésito final de los derechos y garantias consagrados

en la Constitucién de la Republica.?

CUARTO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Reptiblica, ha establecido
que la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a
cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradicciéon y
dispositivo. Por lo que este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, consignadas del articulo 79 al 87
ibidem, convoc6 a audiencia de fundamentacion del recurso de casacidn, la misma que se sefialé para
el 24 de enero de 2022, a las 13h00. La que, ante el fallecimiento de Mercedes Isabel GOomez -una de
las demandadas en esta causa- fue diferida hasta que se notifique a sus herederos presuntos y
desconocidos mediante la prensa, y se justifique quien ejerce actualmente, en su reemplazo, la

representacién legal de la empresa accionada.

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogotd + Colombia 2008. Pag. 114.

3 Por la importancia del recurso frente al cumplimiento del derecho objetivo, a la unificacién y desarrollo
jurisprudencial, asi como por la reparacién del agravio sufrido por las partes, tiene claros efectos politicos, razén
por la cual ha sido consagrado expresamente en ordenamientos constitucionales [Y ] basta con que haya
infraccion de un precepto, garantia o derecho constitucional para que pueda formularse un cargo en Casacién en
forma auténoma por el recurrente [V4 ] Ibidem. Pag. 112.
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Una vez cumplidas estas dltimas exigencias, se convocé a audiencia de fundamentacién del recurso de

casacion, la misma que se llevé a efecto el 17 de febrero de 2022, a las 10h00.

Finalmente, una vez concluido el debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 Ut

Supra.

QUINTO.- Contextualizacion de los argumentos reproducidos por los recurrentes en sus

respectivos libelos de casacion.

5.1 De la accionada por el caso tres.

El procurador judicial de la empresa accionada denuncia que, el tribunal de instancia en el fallo
impugnado, confirmé en todas sus partes la sentencia de primer nivel que, a su vez, ordend el pago de
un valor superior al reclamado en la demanda. Esto, pues, dispuso la satisfaccién del proporcional de
la décima cuarta remuneracién por USD $ 97.41. No obstante, en su libelo inicial el accionante
reclamo el proporcional de la décima cuarta remuneracién correspondiente al periodo 2018-2019 por

una cantidad inferior, de USD $ 65.66.

Es decir, el Juez Plural en la decisién impugnada concedié mds alld de lo solicitado por el actor en su
demanda, configurdndose el vicio de ultra petita, evidencidndose la transgresion de los articulos 91 y

92 del COGEP.
5.2 De la accionante por el caso cinco:

El actor empieza por transcribir la parte dispositiva de la sentencia impugnada, sosteniendo que se
configurd la falta de aplicacion del articulo 588 inciso segundo del Cddigo de Trabajo. Alega que
equivocadamente el tribunal ad quem no aplicé dicha disposicidn, pues no condend a la contraparte al

pago de costas procesales.

Continda manifestando que tal decisién implica que sea el actor quien deba cubrir los honorarios
profesionales de sus abogados patrocinadores. Cuestion que afecta su economia, considerando su
edad, estado y condicién. Tanto més si los rubros ordenados a pagar deben utilizarse para mejorar su

calidad de vida, y no con el objeto de cubrir honorarios y demds gastos generados en el proceso.

Agrega que la sentencia impugnada yerra al no condenar en costas, pues, al ser el actor favorecido con
la sentencia de segunda instancia, el tribunal de alzada debi6 aplicar el articulo el articulo 588 inciso
segundo del Cédigo de Trabajo. Consecuentemente, condenar a la parte demandada al pago de costas

judiciales.
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SEXTO.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

6.1 De la demandada por el caso tres: en la sentencia cuestionada ;se configuré el vicio de ultra
petita, pues, se otorgd mds alld de lo solicitado por el accionante en su demandada, al ordenarse el
pago de USD $ 97.41 como concepto de proporcional de la décima cuarta remuneracion, sin advertir

que, por tal derecho, el actor en su demanda reclamé una cantidad inferior, esto es USD $ 65.66?

6.2 De la actora por el caso cinco: ;en la sentencia impugnada el tribunal ad quem no aplicé el
articulo 588 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, al no reconocer la condena en costas y de

honorarios profesionales a cargo del empleador por la sustanciacién de la causa en segunda instancia?
SEPTIMO.- RESOLUCION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION:

7.1 De la empresa demandada por el caso tres del articulo 268 del COGEP: en la sentencia
cuestionada ;se configurd el vicio de ultra petita, pues, se otorgé mas alla de lo solicitado por el
accionante en su demandada, al ordenarse el pago de USD $ 97.41 como concepto de
proporcional de la décima cuarta remuneracion, sin advertir que, por tal derecho, el actor en su

demanda reclamé una cantidad inferior, esto es USD $ 65.66?

7.2.1 El caso tres previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce: “ Cuando se haya resuelto en la
sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se

omita resolver algiin punto de la controversia®

Este caso contempla vicios de naturaleza procedimental por incongruencia en la sentencia impugnada,
identificados por faltar la debida correspondencia exigida entre lo decidido en el fallo frente a las

pretensiones (demanda) y excepciones (contestacion a la demanda).

Podemos reconocer tres clases de transgresiones que pueden afectar la congruencia de lo decidido. Asi{
tenemos: ultra petita, cuando el fallo resuelve mas alld de pretendido en la demanda; extra petita, se
configura al resolver cuestiones o puntos que no fueron materia del litigio®; y cifra petita, ocurre al no

resolverse sobre una de las pretensiones constantes en el libelo de demanda.

Al configurase entonces uno de los tres motivos antes sefialados, se entiende que la sentencia debe ser

4Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacidon, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogotd + Colombia 2008, Pag. 422.
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objeto de control de legalidad por parte de la Corte de Casacién, dado que se encontraria afectada por

vicios que atentan contra su congruencia o consonancia.

7.2.2 En la parte pertinente de la decisién impugnada, se lee: “ 13.4) Pago de los proporcionales de la
décima tercera, y décima cuarta remuneracion, y vacaciones: En relacion al reclamo del pago de la
parte proporcional de la décima tercera y décima cuarta remuneracion y vacaciones, procede su
pago, asimismo procede el pago de la remuneracion del mes de mayo del 2019, con el recargo del
art. 94 del Cédigo del Trabajo; toda vez que la accionada no acredito de ninguna manera la solucion
0 pago de éstos rubros, como era su obligacion, al tenor de lo establecido en el art. 42. 1 del Codigo
del Trabajo, y por estar justificada plenamente la relacion laboral, tiempo de trabajo y remuneracion

percibida por el accionante (Y4 )°

La empresa casacionista, en lo fundamental, sostiene que en el fallo cuestionado se concedi6 al actor
mads alld de lo pedido en su demanda al equivocadamente ordenar el pago del proporcional de décima
cuarta remuneracion en un valor de USD $ 97.41, cuando en su libelo inicial, por tal concepto, el

accionante reclamo una cantidad inferior, esto es USD $ 65.66.

Entonces, de lo sefialado tenemos que la accionada acusa la configuracién del vicio de ultra petita que
ha sucedido #segtin dice- cuando en la sentencia se concede m4s alld de lo pretendido en la demanda.
Para verificar la alegacién de esta anomalia, corresponde comparar las pretensiones y excepciones

frente a lo resuelto en el fallo cuestionado.

En el libelo inicial (fs. 76 a 78) vemos que el accionante, entre sus pretensiones, reclama: “ Décima

Cuarta remuneracion 2018-2019 US$ 65.66 (V4 )°.

Por otra parte, la accionada en su contestacion a la demanda (fs. 102 a 103), planteé como defensa:

“ (%) Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda

(4)°

De lo antes transcrito vemos que, el actor en su demanda, reclamé el pago de la décima cuarta
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remuneracién por el periodo 2018 -2019 en una cantidad determinada, esto es, USD $ 65.66. Sin
embargo, el tribunal de apelacion confirm¢ la liquidacion realizada en la sentencia de primer nivel,
por un rubro superior de USD $ 97.41. Es decir, el Juez Plural determiné que al actor como concepto

de décima cuarta remuneracion le corresponde un rubro mayor al que reclamé en su libelo inicial.

Al respecto es de advertir que, en su momento el entonces Tribunal de Garantias Constitucionales, al
referirse al segundo inciso del actual articulo 616 (anterior articulo 593) del Cédigo del Trabajo, que
decia: “ En ningiin caso podrd mandarse a pagar al reclamante una cantidad mayor a la fijada como
cuantia del juicio’; resolvid sobre la constitucionalidad de esta norma, expresando que esto, “ (%)
implica un detrimento de los derechos del trabajador que han sido reconocidos en sentencia, lo que
constituye una violacion a las garantias constitucionales contempladas en los literales a) y c) del Art.
31 de la Constitucion Politica del Estado; (%)°; por lo que, suspendié sus efectos por

inconstitucionalidad de fondo’.

En un caso similar, y fundamentandose en la antes citada resolucion, esta Sala de casacion concluyd lo
siguiente: “ (%) es obligacion del juez/a o tribunal, reconocer a favor del trabajador/a, todas las
consecuencias juridicas que derivan de un hecho legalmente establecido en el proceso, concediéndole
incluso derechos de mayor cuantia a los reclamados en la demanda; pues en materia laboral, la
cuantia fijada en la demanda no es un limite infranqueable, cuando se trate de satisfacer a plenitud
los derechos del trabajador/a, que de acuerdo con la Constitucion y la ley, son intangibles e
irrenunciables y gozan de proteccion especial en el dmbito judicial y administrativo. Criterio que en
lo sustancial lo que propugnan es que, probado en juicio el o los derechos del trabajador/a, si la
cuantificacion sobrepasa el monto fijado en la demanda, el error en el que incurre la defensa técnica
al limitar las reclamaciones a una cuantia menor, no justifica negar a la trabajadora el
reconocimiento de todas las consecuencias juridicas, que derivan del reconocimiento de un derecho,
siendo imperativo para el juez/a este reconocimiento. Interpretacion y aplicacion de las normas del
derecho social, que a la luz de los principios rectores en los que se inspiran, que lo buscan (Y1) es la
proteccion de los derechos laborales en base a una interpretacion eficaz y adecuada de las normas,

de manera que al salvar las omisiones insustanciales, permita su realizacion efectiva, respetando por

5 Resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 2 de abril de 1991, y publicada en el Registro Oficial N°663
de fecha 15 de abril de 1991, en la que se resuelve: * Suspender los efectos del inciso segundo del Art. 593 del
Cédigo del Trabajo, por inconstitucionalidad de fondo.® Posteriormente, el Plenario de las Comisiones
Legislativas del Congreso Nacional, expide la * Ley 133, Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo® con fecha 13
de noviembre de 1991, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 817 de fecha 21 de noviembre del
mismo aflo, cuyo articulo 79 deroga el segundo inciso del articulo 593.
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cierto el ordenamiento juridico instituido, que en este caso, de ninguna manera ha sido vulnerado,
pues el fallo de apelacion, cuenta con la motivacion y justificacion necesarias, que en las
circunstancias del caso concreto es acertado, pues al aplicar la norma a los hechos probados y
conceder el derecho reclamado en el monto que efectivamente le corresponde a la trabajadora, de

acuerdo con la liquidacién practicada, no se excede en la pretension demandada. (Y4 )°°.

De lo dicho entonces, si de la prueba constante en autos y de la liquidacién practicada se tiene un
valor superior al reclamado en la demanda y correspondiente a un derecho determinado +como en este
caso la décima cuarta remuneracién por el periodo 2018-2019- el juez/a laboral debe reconocer tal
valor superior. Esto, considerando el especial tratamiento del derecho laboral dentro del marco
constitucional donde se ha estipulado principios que irradian el vinculo de trabajo, y en virtud de los
cuales, tanto las autoridades judiciales como administrativas deben otorgar al trabajador una debida

proteccidn para la garantia y eficacia de sus derechos.

Traduciéndose esta proteccion en verificar el efectivo y completo cumplimiento de los derechos que le
corresponden a los trabajadores. Por tanto, reconocer una cuantia superior a la sefialada en la demanda
no configura el vicio de ultra petita, dado que, en materia laboral la cuantia fijada en el libelo inicial
es unicamente estimativa respecto de las obligaciones reales del empleador. Ademads, los hechos
afirmados o negados por las partes procesales, estdn sujetos a prueba, por tanto, si el resultado de la

determinacién o cuantificacién objetiva es mayor o menor, no afecta ni incide en la sentencia.

En este contexto y con relacién al caso controvertido, la confirmacién por parte del Juez Plural de un
valor superior al reclamado en la demanda por concepto de décima cuarta remuneracion, no implica la

configuracion del vicio de ultra petita.

7.2.3 Por la motivacién que antecede, se desestiman los cargos planteados por la empresa casacionista
al tenor del caso tres del articulo 268 del COGEP. Lo dicho, pues, no se comprob¢ la transgresion de
los articulos 91 y 92 ibidem; por el contrario, se verifica que la sentencia es congruente, sin

encontrarse afectada por el vicio de ultra petita.

6 Criterio que consta en la sentencia dictada en el Juicio No. 741-2015.
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7.3 De la accionante por el caso cinco del articulo 268 del COGEP: ;en la sentencia impugnada
el tribunal ad quem no aplicé el articulo 588 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, al no
reconocer la condena en costas y de honorarios profesionales a cargo del empleador por la

sustanciacion de la causa en segunda instancia?

7.3.1 El caso cinco previsto en el articulo 268 del COGEP, se produce: “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso cinco del articulo 268 del COGEP se configura por infraccién directa de derecho sustantivo,
es decir, sin consideracion a cuestiones fécticas o probatorias. Supone el contraste entre la sentencia
frente la ley, tratdndose de “un error de adjudicacion, seleccion o de entendimiento de normas

sustanciales, es decir, el debate es estrictamente juridico®’

Asi, bajo dichos pardmetros, no cabe controvertir los hechos, pues se entiende que el recurrente
muestra conformidad con lo determinado en el fallo recurrido. Consecuentemente, también impide

cualquier impugnacion dirigida a aspectos relacionados con la prueba actuada en juicio.

No se puede olvidar que el caso en referencia no se limita al yerro con respecto a la norma, sino
también es posible denunciar la transgresion de la jurisprudencia obligatoria, entendiéndose por esta la
que cumplié con el procedimiento previsto en los articulos 185 de la Constitucién de la Reptblica y

182 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Adviértase que tres son los motivos contemplados para la procedencia de esta clase de impugnacién

de naturaleza extraordinaria: indebida aplicacidn, falta de aplicacion y errénea interpretacion.

La indebida aplicacién es un tipico error de selecciéon y subsuncién en la norma, es decir, sucede
cuando el/la juez/a, para resolver el/los problema/s del caso, aplica una que no se corresponde con los
hechos determinados como ciertos. La falta de aplicacion, tiene relacion con la existencia de la norma,
se configura en el evento que el/la juez/a ignora u omite aplicar la que corresponde tsegin los hechos
fijados- para solucionar el problema juridico puesto a su conocimiento. La errénea interpretacion,

exige primero que la norma escogida sea la aplicable para la premisa factica fijada, siendo que en este

7 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley LTDA., Segunda
Edicién, Bogota + Colombia 2008, Pag. 413.
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caso el yerro ocurre, pues a aquella se le otorga un sentido ajeno y diferente al de su verdadero

significado u alcance, se trata entonces de una deficiencia de hermenéutica juridica.

Vale relievar que los motivos antes explicados son independientes, dado que sus posibles
configuraciones se descartan entre si. Para entender mejor, si lo fundamentado es la indebida
aplicacién (error de seleccidn), resulta contradictorio sefialar sobre la misma norma la denuncia de
falta de aplicacién (error de existencia) o errénea interpretacion (error de hermenéutica), pues aquella
se refiere a la efectiva aplicacion de una que no se corresponde con los hechos determinados como
ciertos. Si se denuncia falta de aplicacién, entendemos que no ha sido considerada la norma que
resuelve el problema juridico, de ahi que se descarta la indebida aplicacién, y la errénea
interpretaciéon, dado que en este dltimo caso, no puede existir una deficiencia de hermenéutica,
respecto de una disposicién no aplicada. Y, si lo que se alega es errénea interpretacion, partimos de la
correcta apreciacion sobre la seleccidn y existencia de la norma, descartando autométicamente los dos

motivos restantes.

Finalmente, es de observar que el caso en referencia, a méis de la infraccién directa de la norma
sustantiva zenmarcada en uno de los motivos antes analizados-, exige que el vicio en la sentencia sea
determinante. Entendiéndose por ello, de tal gravedad o trascendencia, que si aquel no se presentase,

el resultado de la decision hubiere sido diferente al pronunciado.

7.3.2 Con respecto a la negativa sobre el pago de costas procesales, el Juez Plural argumenté: “ 13.5)
Costas Procesales que reclama el actor: En relacion al pago de las costas procesales que reclama el
actor, puntualizando que el numeral 5 del Art. 286 del COGEP, estatuye que “la o el juzgador
condenard en costas en los siguientes casos: 5) Las demds determinadas en la ley; en armonia, con el
inciso segundo del art. 588 del Cdodigo del Trabajo, que contempla: “ Las costas judiciales y los
honorarios de la defensa del trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y
cuando la sentencia favorezca total o parcialmente al trabajador®, es necesario hacer el siguiente
andlisis: 1) De conformidad con el art. 284 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, la persona
que litigue de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad procesal serd condena a pagar al
Estado y su contraparte, cuando haya lugar, los gastos en que haya incurrido. La o el juzgador
deberd calificar esta forma de litigar y determinar su pago en todas las sentencias y autos
interlocutorios que pongan fin al proceso; 2) El art. 286 del Codigo Orgdnico General de Procesos,
estatuye: “ La o el juzgador condenard en costas en los siguientes casos: 1) Cuando una parte solicite
a la o al juzgador la realizacion de una audiencia y no comparezca a ella. Si la audiencia ha sido

ordenada de oficio por la o el juzgador, la condena se impondrd a la parte ausente, 2) Cuando una
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parte desista, salvo acuerdo de las partes; 3) Cuando se declare desierto el recurso o haya sido
rechazado y declarado que fue interpuesto con mala fe, en ejercicio abusivo del derecho o con
deslealtad procesal, dejando a salvo las sanciones previstas en la ley;, 4) Cuando la o el deudor no
comparezca a la audiencia y no haya efectuado la entrega de la cosa en el procedimiento de pago
por consignacion. Se le condenard ademds a pagar los gastos de comparecencia de la o el acreedor;
5) Las demds determinadas en la ley. 3) De la revision de los autos, se observa que si bien es cierto el
art. 588 del Codigo del Trabajo estd vigente, pues no estd incluido en el listado de las disposiciones
legales que se derogan en la Disposicion Derogatoria Octava del Codigo Orgdnico General de
Procesos, y el inciso segundo del mismo estatuye * que las costas judiciales y los honorarios de la
defensa del trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y cuando la sentencia
favorezca total o parcialmente al trabajador’ (las negrillas son nuestras) como ha ocurrido en el
presente caso, ésta norma (art.588 CT.) debe analizarse en relacion con las demds que integran el
ordenamiento juridico procesal vigente; y en tal virtud, al no observar el tribunal que las partes
procesales, hayan litigado de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad, ni que se
encuentren inmersas en algunas de las causales que establece el art. 286 Ibidem, no ha lugar al pago

de las costas que reclama el actor en su libelo inicial. (Y4)°.

7.3.3 El tribunal de apelacién reconoce que el articulo 588 del Cédigo de Trabajo se encuentra vigente
entendiendo que no fue derogado por el COGEP. Disposicion que ordena al empleador pagar costas y
honorarios profesionales siempre que la sentencia favorezca total o parcialmente al trabajador. No
obstante, se remite al articulo 284 del COGEP, de donde concluye que el pago de la condena en costas
es en contra de la parte que litigue de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad procesal;

luego, transcribe los casos de condena en costas previstos en el articulo 286 ibidem.

En este contexto, los jueces de segundo nivel determinan que el articulo 588 del Cédigo de Trabajo
debe interpretarse de forma integral con las disposiciones del COGEP antes referidas. Y, esta
interpretacion integral #segin el tribunal ad quem- derivaria en que las partes procesales no han
litigado de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad, ni tampoco sus actuaciones se
corresponden con algunos de los casos establecidos en el articulo 286 ibidem. Con este argumento, se

desestima la condena en costas contra la empresa demandada.

Ahora bien, el articulo 284 del COGEP prevé que la parte que litigue de forma abusiva, maliciosa,
temeraria o con deslealtad procesal serd condenado en costas. Pero estos escenarios de condena en
costas no son los Unicos, pues, también se prevén los casos del articulo 286 ibidem: “ La o el juzgador
condenard en costas en los siguientes casos: 1. Cuando una parte solicite a la o al juzgador la

realizacion de una audiencia y no comparezca a ella. Si la audiencia ha sido ordenada de oficio por
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la o el juzgador, la condena se impondrd a la parte ausente. 2. Cuando una parte desista, salvo
acuerdo de las partes. 3. Cuando se declare desierto el recurso o haya sido rechazado y declarado
que fue interpuesto con mala fe, en ejercicio abusivo del derecho o con deslealtad procesal, dejando
a salvo las sanciones previstas en la ley. 4. Cuando la o el deudor no comparezca a la audiencia y no
haya efectuado la entrega de la cosa en el procedimiento de pago por consignacion. Se le condenard
ademds a pagar los gastos de comparecencia de la o el acreedor. 5. Las demds determinadas en la

o

ley.

A su vez, el articulo transcrito en su numeral 5 determina que la condena en costas procede, ademads
de los anteriores, en otros casos determinados en la ley. Es decir, deja abierta la posibilidad para que
en otros cuerpos legales existan escenarios especificos de condena en costas; siendo uno de ellos
precisamente el articulo 588 del Cédigo del Trabajo. Pues, si el propdsito del legislador hubiera sido
el contrario #es decir, instaurar Unicamente los presupuestos de condena en costas previstos en el
COGEP - no existiria la posibilidad constante en el numeral 5 del articulo 286 ibidem, ademas de

derogar expresamente el articulo 588 del Cédigo de Trabajo con la promulgacién del COGEP.

No obstante, el articulo 286 numeral 5 ibidem determina la posibilidad de otros supuestos de condena
en costas diferentes a mds de los establecidos en el COGEP, siendo que el articulo 588 inciso segundo
del Cédigo de Trabajo se encuentre actualmente vigente. Entonces, la solucién al problema planteado
se resuelve en una interpretacion sistematica, pero no en el sentido argumentado por el tribunal de
instancia, al descartar la condena en costas. M4s bien, atendiendo el contenido de las disposiciones
invocadas, se tiene que en materia laboral, a més de los casos previstos en los articulos 284 y 286 del
COGEP, la condena en costas en contra del empleador procede también cuando la sentencia favorezca

total o parcialmente al trabajador conforme el articulo 588 del Cédigo de Trabajo.

7.3.4 Ahora bien, esta tultima disposicion ordena: “ Sanciones por temeridad o mala fe.- En caso de
que el juez o tribunal de la causa determine que todas o una de las partes procesales ha litigado con
temeridad o mala fe, la o las sancionard con multa de cinco a veinte remuneraciones bdsicas minimas
unificadas del trabajador en general.- Las costas judiciales y los honorarios de la defensa del
trabajador, serdn de cuenta del empleador demandado, siempre y cuando la sentencia favorezca

total o parcialmente al trabajador® . (Enfasis fuera de texto original)

La disposicién antes transcrita regula dos supuestos distintos: i) el primero, que establece una multa
que va de cinco a veinte remuneraciones bdsicas unificadas del trabajador en general, como
consecuencia que una o ambas partes litiguen con temeridad o mala fe; y, ii) el segundo, que se remite

al pago de costas judiciales y honorarios de la defensa del trabajador a cargo del empleador, siempre y
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cuando la sentencia favorezca total o parcialmente al trabajador.

En este caso el problema juridico a resolver se corresponde con el segundo supuesto de la norma en
referencia, cuyo contenido busca resarcir las costas generadas en la tramitacién de la causa, y el
estipendio en honorarios profesionales del abogado patrocinador incurridos por el actor. Es decir, en
general los costos derivados de la sustanciacién de una accién judicial iniciada tespecificamente en
este juicio- con ocasién de reclamar el reconocimiento de derechos laborales insatisfechos por el

empleador.

Siendo que el presupuesto necesario para la condena en contra del empleador de costas procesales y
honorarios profesionales del abogado patrocinador del actor, es que en las causas laborales- las

pretensiones planteadas sean reconocidas total o parcialmente en sentencia a favor del trabajador.

En este contexto, el tribunal ad quem no ordend el pago de costas procesales -tampoco el juez de
primer nivel- aun cuando la demanda fue parcialmente aceptada, enmarcidndose en la hipétesis
normativa del articulo 588 del Cédigo del Trabajo. Norma que, como se ha dicho, es la aplicable al
caso y lo soluciona. En definitiva, procede condenar a la parte demandada al pago de costas judiciales.
Consecuentemente, procede el cargo planteado por la casacionista al tenor del caso cinco del articulo

268 del COGEP, tinica y exclusivamente en lo que tiene relacion a esta tltima cuestion

Por otro lado, en lo relacionado con el pago de honorarios profesionales reclamados por el actor en
beneficio de su abogado patrocinador en segunda instancia, nétese que el juez de primer nivel ordend
su satisfaccion en el 10% de lo ordenado a pagar. Luego, en la sentencia cuestionada se lee: “Sin
costas, ni honorarios que regular en esta instancia® . Es decir, los jueces de apelacion no ordenaron el
pago de honorarios, siendo esta negativa especifica a la segunda instancia. Entendiéndose que
continuaron vigentes los honorarios fijados en primera instancia. Entonces, si se ordend el pago de
honorarios profesionales al abogado patrocinador del actor; debiéndose aclarar que los honorarios se
regulan considerando todo el proceso, y no por instancia individualmente considerada, como mal

parece sugerir el accionante.

7.3.5 Por lo antes expuesto, el reclamo en cuanto sobre el pago de honorarios es
improcedente, pues, estos han sido ordenados en sentencia de primera instancia. No obstante,

si procede el cargo planteado por el actor al tenor del caso cinco del articulo 268 del COGEDP,
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Unica y exclusivamente en lo que tiene relacién al pago de costas procesales.

OCTAVO-. DECISION:

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa
parcialmente la sentencia dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 22 de septiembre de 2020, las 18h35, condenando a la
empleadora al pago las costas judiciales. En lo demds se mantienen los efectos de la decision de

apelacion. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

JUEZ NACIONAL
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TAPIA RIVERA ENMA TERESITA

JUEZA NACIONAL
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170609995-DFE

Juicio No. 09133-2022-00012
JUEZ PONENTE: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 25 de febrero del 2022, las 12h54. VISTOS:
El abogado Patricio Santiago Ledén Yambay en calidad de Defensor Publico del ciudadano Caballero
Monroy Luis Gonzalo, ha propuesto recurso de apelacién de la decision proferida por el tribunal de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 11 de febrero del
2022, a las 16h22, que acepta parcialmente la accién de habeas corpus propuesta por el accionante, en
lo referente a salvaguardar la vida y salud y la integridad fisica del legitimado activo y niega lo
solicitado referente a la caducidad de la prision preventiva, dentro de la accién constitucional de
habeas corpus seguida en contra de los jueces Juan Aurelio Paredes, Beatriz Irene Cruz y Maria
Fabiola Gallardo , Jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas; recurso que ha sido elevado ante una de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia y que previo sorteo, conforme a lo dispuesto en la Constitucién de la Repiiblica y la ley, ha
correspondido su conocimiento y resolucion a este tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de

la Corte Nacional de Justicia. Encontrandose la causa en estado de resolver para hacerlo se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- La competencia de este tribunal para
resolver la presente acciéon de hdbeas corpus, se sustenta en los articulos 89, 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 43 y 44 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; Resoluciones N° 197-19 de
28 de noviembre de 2019 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y 07-2019 dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi como por el sorteo de ley, de fecha 06 de agosto de 2020

(fs.1).

El tribunal competente queddé constituido por: doctor Alejandro Arteaga Garcia, Juez Nacional (e);
doctora Maria Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional, y; doctora Katerine Mufioz Subia, Jueza

Nacional.

A la presente accion de hdbeas corpus se le ha dado el tramite previsto en el articulo 89 de la
Constitucion de la Republica y articulos 24 y 169 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se observe omisién o violacién a solemnidad
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sustancial que pueda influir en la decisién, por lo que expresamente se declara la validez procesal.

SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

La apelacién del accionante a través de su abogado defensor, respecto a la decisiéon emitida en

primera instancia, se contrae a lo siguiente:

Manifiesta que, dentro de la presente garantia jurisdiccional de habeas corpus se alegd que el
ciudadano Caballero Monroy Luis Gonzalo se encontraba arbitrariamente privado de su

libertad por haber operado la caducidad de la prision preventiva dictada en su contra.

Que el legitimado activo, fue detenido el 15 de mayo de 2020, fecha en la que se le formul6
cargos por los delitos tipificados en los articulos 162 y 360 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, y que el Juez de la Unidad Judicial con competencia en delitos Flagrantes dict6 auto de

prisién preventiva en su contra. El proceso fue signado con el nimero 09281-2020-0154.

Afirma que el accionante, actualmente se encuentra a 6rdenes de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en razén de haberse interpuesto recurso
de apelacién de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal de Garantias Penales del
Guayas que lo declar6 responsable del delito tipificado en el inciso primero Numeral 4 del
articulo, 162 de Cdédigo Organico Integral Penal imponiéndole una pena de diecisiete afios

cuatro meses.

Que desde la fecha de su detencién hasta la actualidad ha transcurrido 1 afio, 9 meses que se
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encuentra privado de su libertad sin que exista sentencia condenatoria ejecutoriada en su

contra.

Afade que el fundamento para solicitar que se declare la vulneracién del derecho a la
libertad del ciudadano Caballero Monroy Luis Gonzalo, es el precedente de la Corte
Constitucional dictado en la sentencia No. 2505-19-EP/21 el cual establece que no se justifica
retener a una persona mas alla del tiempo establecido en la Constitucion, por el hecho de que

tenga un recurso pendiente por resolver.

Los sefiores jueces de la Corte Provincial Sala Especializada de lo Laboral consideraron que
la sentencia 2505-19-EP/21, no asienta ningin precedente y no tiene efectos erga omnes,
argumento que lo consideré errado ya que desconoce lo determinado en el articulo 436
numeral I de la Constitucion de la Republica y del articulo 2 numeral 3 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Normas que establecen la fuerza

vinculante de las decisiones de la Corte Constitucional

Sefiala que el mencionado precedente vinculante favorece a la situacion juridica en la que se
encuentra el legitimado activo, quien lleva privado de su libertad 1 afo, 9 meses,
excediéndose el tiempo de la medida cautelar de prisién preventiva que tiene a consecuencia

del injusto proceso penal que se encuentra enfrentando.

El precedente referido es una interpretaciéon que se ajusta a lo determinado por la
Constitucion y a los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, en el sentido de que

la medida cautelar de prision preventiva es una medida cautelar que tiene fines objetivos
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dentro del proceso; no puede ser aplicada como una pena anticipada ya que se viola la més

importante de las garantias dentro de un proceso penal, como es la presuncién de inocencia.

Al respecto los jueces de la Corte Provincial de Justicia de la Sala Especializada de lo
Laboral, incumplen varios de los precedentes dictados por la Corte Constitucional respecto al
alcance del Hébeas Corpus, entre ellos el precedente dictado en la sentencia 207-1 1-JH/20,
que refiere que es obligacion del juez constitucional fundamentar de acuerdo a los hechos

expuestos por el accionante, si la privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima.

Solicita se acepte su recurso de apelacion a favor del legitimado activo y declarar vulnerado
su derecho a la libertad, por haber operado la caducidad de la prision preventiva de acuerdo a

la regla del precedente establecido en el fallo 2505-19- EP/21.

TERCERO: DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Del
recurso de apelaciéon propuesto con la decision emitida por el tribunal de instancia, se

evidencia que corresponde resolver:

Si la prisién preventiva del legitimado activo, se encuentra caducada, a pesar de que existe
sentencia de primera instancia, asi como un recurso de apelacion interpuesto, dentro del

proceso penal que se sigue en su contra.

3.1.- ANALISIS DE LA ACCION PROPUESTA.- El articulo 86 de la Constitucién de la
Republica, imperativamente ordena que el procedimiento de las acciones constitucionales
serd oral en todas sus fases e instancias y por su propia naturaleza debe ser sencillo, rdpido y
eficaz, sin que sean aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su 4gil despacho.
Esto se justifica en la medida en que los fines perseguidos por los procesos ordinarios y
constitucionales difieren de los ordinarios que atienden y buscan resolver un conflicto de
intereses de las partes, por lo tanto, el 6érgano jurisdiccional estard a lo dicho, probado y
demandado por las partes (principio dispositivo). En tanto que, en los procesos
constitucionales, ademds de intereses particulares, involucran intereses publicos que atafien al
Estado (parte o no) y a cualquier otra persona, pues el interés va més alla de lo especifico del
caso y se sitia en la preocupacion de hacer efectiva la proteccion de los derechos

constitucionales.
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En relacién a esta garantia jurisdiccional, se ha pronunciado la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, manifestando que: * El articulo 86 de la Constitucion
de la Republica, establece las disposiciones comunes a seguirse al interponerse a tramite una
garantia jurisdiccional, estableciendo que por su propia naturaleza debe ser sencillo, rdpido y
eficaz, sin que sean aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su agil despacho;
por lo cual resulta ineludible en primera instancia la realizacion de la audiencia publica, sin
embargo para la segunda instancia esta obligacién por disposicion del articulo 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se encuentra condicionada a
la eventualidad de que la jueza o juez considere necesaria la practica de elementos
probatorios para ahi y en ese caso convocar a audiencia®'. Razén por la cual, se advierte que
en el expediente, constan los insumos suficientes para tomar una decisiéon conforme a
derecho, por lo que este tribunal en atencién a sus facultades procede a resolver de acuerdo a

las constancias procesales.

3.2.- La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier otra persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas que se

encuentran privadas de su libertad.

La Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado que: * [V4 ] la privacion de la libertad ilegal,
esta puede ser definida como aquella ordenada o ejecutada en contravencion a los mandatos
expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico. La privacion de la libertad
arbitraria en cambio, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia
voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacion de la libertad ilegitima, por
ultimo, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello
[Y4 1. Por su parte el numeral 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, garantiza que: * Todo individuo tiene derecho a la libertad y
seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento

establecido en ésta [¥4 ]° Y el numeral 4 del citado articulo, dispone: * Toda persona que sea

1 Proceso constitucional de hdbeas corpus né 2522-2015.
2 Resolucién de la Corte Constitucional 247. Registro Oficial Ediciéon Constitucional 16 de 24-oct.-
2017
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privada de su libertad, en virtud de detencién o prision tendrd derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y

ordene su libertad si la prision fuere ilegal [%4 ]°.

Mientras que para el tratadista Roberto Dromi, el hédbeas corpus “es una garantia
constitucional, que se traduce procesalmente en una accion tutelar de la libertad personal,
fisica, corporal o de locomocion, a través de un procedimiento judicial sumario. El hdbeas
corpus, es un tipo de amparo pero solo de la libertad ambulatoria o fisica de la persona.
Ampara la libertad, tanto en su restriccion ya consumada, como ante la amenaza inminente
de restriccion®’. Por lo que el fundamento del hdbeas corpus no puede ser restringido
unicamente a la proteccion del derecho a la libertad, pues tiene una proyeccién mas amplia en
cuanto abarca la garantia de todo el conjunto de derechos constitucionales de la persona que
se encuentra privada de su libertad de manera ilegal, arbitraria o ilegitima, sino también, el

derecho a la vida y a la integridad personal.

3.3.- En el caso in examine, se observa que los jueces del tribunal constitucional de primera
instancia en la sentencia, se han pronunciado en la parte medular al referirse a la caducidad de

la prisién preventiva sefialando:

“(%) 10.2. En efecto, es preciso plantearse el problema juridico a resolver: 1.- ;HA OPERADO LA
PRISION PREVENTIVA DEL LEGITIMADO ACTIVO CABALLERO MONROY LUIS GONZALO?
10.3. En la especie, la accion de hdbeas corpus es por cuanto el legitimado activo, considera que ha
operado la caducidad de la prision privativa de libertad; pues, argumenta que el legitimado activo
Caballero Monroy Luis Gonzalo, fue detenido el 15 de mayo del 2020, fecha en que se formulo los
cargos por los delitos tipificado en los articulos 162 y 360 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
dictado por el Juez de la Unidad Judicial con Competencias en Delitos Flagrantes, dicto auto de
prision preventiva en contra del Caballero Monroy Luis Gonzalo, en el proceso No. 09281-2020-
01546, que actualmente el proceso estd en la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
del Guayas, mediante recurso de apelacion, por la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias
Penales del Guayas; que hasta la fecha ha pasado 1 afio, 8 meses, 2 semanas y 2 dias que su
defendido se encuentra privado de su libertad, sin que exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada. Por lo que, el abogado de la Defensoria Piiblica nombra como precedente

Jjurisprudencial, una sentencia dictado por La Corte Constitucional No. 2505-19-EP/21, que reza:

3 en su obra, Derecho Administrativo, Cuarta Edicién actualizada, Buenos Aires, 1995, pag. 715,
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“(%) 31 Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicado que cuando una persona ha
cumplido el tiempo mdximo de internamiento preventivo permitido por la Constitucion sin contar con
sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de orden judicial(Vs)°® ;
cuya interpretacion, manifiesta que es concordante con el caso presente, ya que dice que se ha
cumplido el tiempo mdximo que su defendido haya estado privado de su libertad, y por no existir
sentencia condenatoria, debe ser puesto en libertad inmediatamente, sino estaria cumpliendo una
condenatoria anticipada, lo cual vulnera su derecho de libertad.-10.3. Al respecto, los legitimados
activos de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Abg. Juan
Aurelio Paredes Ferndndez, Abg. Beatriz Irene Cruz Amores, Abg. Maria Fabiola Gallardo Ramia,
han manifestado que el precedente jurisprudencial, no es concordante ni aplicable con el caso en
mencion; que ya existe una sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales del Guayas en el
caso No. 09281-2020-01564 dentro del término de 1 aiio, por lo tanto, el tiempo de la prision
preventiva no ha caducado, al existir una sentencia, que la sentencia No. 2505-19-EP/21 de La Corte
Constitucional, hace referencia a los adolescentes infractores, y que no puede ser aplicada al caso en
concreto porque no tiene efecto erga omnes; ademds, que existe un voto mayoria y uno de minoria,
que no puede ser considerado para efectos futuros por cuanto no es relevante al existir uno de
mayoria, siendo improcedente que se conceda una caducidad de prision preventiva por una sentencia
que no ha sido ejecutoriada. En cuanto a la salud del procesado, dicen que no les ha llegado ningiin
informe el estado de salud del seiior Caballero Monroy Luis Gonzalo, por lo que, solicitan que se
niegue la accion planteada. 10.4. En bisqueda de amparar los derechos constitucionales de
Caballero Monroy Luis Gonzalo, de forma minuciosa se ha realizado una revision y andlisis de lo
manifestado por las partes, asi como lo que obra de autos. Al respecto, el art. 535 numeral 3 del
Codigo Orgdnico Integral Penal (en adelante COIP) indica: “ Revocatoria.- La prision preventiva se
revocard en los siguientes casos: 3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podrd
ordenar nuevamente la prision preventiva’®. El art. Art. 541 numerales 1,2, y 3 del COIP, sefialan:
“ Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regird por las siguientes reglas: 1. No podrd
exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco
anios; 2. No podrd exceder de un afnio, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad
mayor a cinco aiios, 3. El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que se
hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpirdn estos
plazos®; 10.5. Es menester determinar que, el primer derecho protegido por el hdbeas corpus, se
relaciona primordialmente con un control judicial de la privacion de la libertad. A través de esta
accion, la persona privada de la libertad, precisamente, cuestiona la constitucionalidad o legalidad
de tal privacion, materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencion, arresto, prision.

En la sentencia No. 247-17-SEP-C dictada en el caso No. 0012-12-EP, la Corte sefialo lo siguiente:
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“privacion de la libertad® es un concepto amplio. En tal sentido, no se agota iinicamente en la orden
de aprehension de una persona. A contrario sensu, la privacion de la libertad comprende todos los
hechos y condiciones en las que esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a impedir
que transite libremente y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de quien ejecute esta orden-,
hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como consecuencia de esta
definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una medida de privacion de la libertad que
inicio siendo constitucionalmente aceptable, puede devenir en ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser
ejercida en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona, por
hechos supervinientes.- Con relacion a la privacion de la libertad ilegal, esta puede ser definida
como aquella ordenada o ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico. La privacion de la libertad arbitraria en cambio es aquella
ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la ordena o
ejecuta. La privacion de la libertad ilegitima por iultimo, es aquella ordenada o ejecutada por quien
no tiene potestad o competencia para ello’.- Por lo referido, se puede concluir, que los jueces
constitucionales, al conocer la garantia de hdbeas corpus respecto a la afectacion del primer derecho
protegido, derecho a la libertad, centrardn su andlisis respecto a la constitucionalidad, legalidad de
la privacion de la libertad, conforme a casos taxativos referidos en el pdrrafo precedente; y aquello,
su vulneracion, tiene como efecto, la orden de libertad inmediata a favor de la persona procesada.
10.6. La Corte Constitucional en la sentencia No. 237-15-SEP-CC, dictada en el caso No. 1530-12-
EP, seiialo que: “ Al respecto, el hdbeas corpus no tiene por objeto determinar la responsabilidad o la
inocencia de ninguna persona por la comision de algiin acto ilicito, supuestos que son de
competencia de la jurisdiccion penal. En la accion constitucional de hdbeas corpus es indiferente e
irrelevante que el privado de libertad haya incurrido en una conducta sancionada penalmente; lo que
se debe verificar mediante dicha garantia jurisdiccional, es que la privacion de libertad de cualquier
persona sea ejecutada mediante orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo
y con las formalidades establecidas en la ley® ; por lo tanto, lo alegado por el accionante, no tiene
asidero juridico en la accién de hdbeas corpus, dado que la Justicia Constitucional no puede ni debe
sobreponerse sobre los mecanismos ordinarios para resolver dentro de un proceso penal la situacion
juridica de quien estd siendo procesado, pues al amparo de los principios de legalidad, legalidad
procesal y seguridad juridica; quienes pueden determinar la existencia juridica y material del delito,
asi como la culpabilidad y por ende la responsabilidad penal o la ratificacion de inocencia, son los
Jjueces ordinarios; por lo tanto se concluye que la prision preventiva no es ilegal, arbitraria e
ilegitima. 10.7. La Corte Constitucional en la Sentencia No. 8-20-1A/20, de fecha Quito, D.M., 05 de
agosto de 2020 en el Caso No. 8-20-1A, explica: * (Y4) A criterio de la Corte Interamericana, implica

que la finalidad de la medida de privacion preventiva de la libertad debe ceiiirse a los limites
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estrictamente necesarios para asegurar que la persona procesada no impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones y que no eludird la accion de la justicia, criterio que se encuentra recogido en
el articulo 77 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y ha sido acogido por esta
Corte Constitucional. Ademds, la Corte IDH ha determinado que la prision preventiva deberd
cumplir con las caracteristicas de ser una medida idonea, necesaria y estrictamente proporcional
para la consecucion de tal objetivo. En concordancia con este estdndar jurisprudencial, la
Constitucion contempla a la prision preventiva como una medida excepcional, pues el articulo 77
numeral 1 claramente dispone que la privacion de la libertad no serd la regla general. Ademads, la
misma norma sefiala que la prision preventiva tendrd los siguientes propdsitos: (i) garantizar la
comparecencia de la persona procesada, (ii) garantizar el derecho de las victimas a “[% ] una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones [%4 ]° y (iii) “ [Y4 ] asegurar el cumplimiento de la pena®.
Asit, la finalidad constitucionalmente prevista para la prision preventiva es clara y no estd
relacionada con un cumplimiento anticipado de la pena, en virtud de la garantia reconocida en el
articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, que establece la presuncion de inocencia hasta que una
sentencia o resolucion ejecutoriada declare la responsabilidad de determinada persona.
Adicionalmente, el referido articulo 77 numeral 1 determina que la prision preventiva procede
unicamente por orden judicial escrita y con apego a los casos, tiempo y formalidades establecidas
legalmente(%4 )° 10.8. “ Para Guillermo Cabanellas define a la Libertad como: “el conjunto de
derechos y facultades que, garantizados legalmente, permiten al individuo, como miembro del cuerpo
social de un Estado hacer o no hacer todo lo compatible con el ordenamiento juridico respectivo’. La
prision preventiva o prision provisional es una medida cautelar de cardcter personal que afecta el
derecho de libertad personal durante un lapso de tiempo mds o menos prolongado, la cual solo
procederd cuando las demds medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar los objetivos del
procedimiento penal®. 10.9. Al respecto, referente a la caducidad de la prision preventiva
de CABALLERO MONROY LUIS GONZALO, el Cédigo Orgdnico Integral Penal, en el art. 541
numeral 3, sefiala expresamente que el plazo para la caducidad, se interrumpird cuando exista de por
medio una sentencia. “ El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que se

hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpirdn estos plazos®; v,

en este caso, existe ya una resolucion dictada por el Tribunal de Garantias Penales del Guayas No.
09281-2020-01564, en la cual lo sentencian en calidad de AUTOR responsable del delito tipificado
en el inciso primero No. 4 del Art. 162 del Codigo Orgdnico Integral Penal, con las agravantes del
Art. 47 No. 5 y 14 y en concordancia con el Art. 42 No. 1 letra a), con pena privativa de libertad de
diecisiete afios y cuatro meses. Por lo tanto, no es verdad que el procesado CABALLERO MONROY
LUIS GONZALO, este cumpliendo prision preventiva de libertad ilegalmente, por cuanto la

caducidad no ha operado al existir una sentencia. Tampoco, opera en el caso que la referida
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sentencia haya sido recurrida por haber interpuesto recurso de apelacion y que este ailin este en
proceso de ser atendida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, que se encuentra conformada por los jueces Abg. Juan Aurelio Paredes Ferndndez, Abg.
Beatriz Irene Cruz Amores, Abg. Maria Fabiola Gallardo Ramia, pues este recurso vertical no es
contabilizado en la caducidad de prision preventiva, mds atin, cuando ya existe una sentencia dentro

del plazo de un aiio, que exige la normativa penal.

10.10. Respecto al argumento sobre el precedente jurisprudencial de la sentencia de La Corte
Constitucional No. 2505-19-EP/21 que indica: ® Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha
indicado que cuando una persona ha cumplido el tiempo mdximo de internamiento preventivo
permitido por la Constitucion sin contar con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en
libertad sin necesidad de orden judicial. Afiadiendo que el hecho de tener una sentencia condenatoria
no ejecutoriada -por estar pendiente un recurso- no justifica retener a esa persona mds alld del
tiempo mdximo establecido por la Constitucion (Y4)°. En efecto, se debe establecer que las sentencias
constitucionales tienen cuatro aspectos de relevancia: 1.- sentencias con efecto erga omnes, que son
de cumplimiento para todas las personas, indistintamente de las partes que litiguen; 2.- La sentencia
con efecto inter pares, que vincula a la misma materia sobre la cual la Corte ha decidido; y, 3.- La
sentencia con efectos inter comunis, que vincula a las personas que bdsicamente tiene una situacion
similar, por lo que, la sentencia del que supuestamente asienta precedente, no es de efecto erga
omnes, y es una sentencia, que hace referencia a un adolescente infractor, que no tiene ninguna
relevancia con el caso presente, pues, hace una andlisis del proceso que no es inherente a un
procedimiento penal ordinario, sino de un adolescente infractor, siendo dos procedimientos distintos.
Ademds, que es un andlisis que realiza un juez de un voto minoria el cual no asienta ningiin
precedente, por cuanto la sentencia que se debe cumplir es la de voto mayoria.- Por otro lado, cabe
mencionar que el propio abogado de la defensoria puiblica indico que el fondo de la presente accion
de hdbeas corpus, es la caducidad de la prision preventiva, sin embargo, es decir, que no ha
manifestado que esta haya sido arbitraria, ni ilegitima, pues, el procesado cumple actualmente con
una pena privativa de libertad de diecisiete aiios. Por lo tanto, este Tribunal, determina que la prision
preventiva de CABALLERO MONROY LUIS GONZALO no ha caducado, ya que se cumplioé con el

plazo previsto en la Ley’

De los citados pronunciamientos de primera instancia, y de la informacién obtenida en la
documentacién que acompafia la presente accién constitucional, este tribunal de apelacién, en

cumplimento con lo que ha resuelto la Corte Constitucional®, en relacién a los pardmetros en base a

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1414-13-EP/21.
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los cuales, los juzgadores al momento de motivar las decisiones en las acciones constitucionales de

habeas corpus que deben cumplir; examina el caso sefialando:

1.- Analisis integral de la privacion de la libertad:

e El legitimado activo Luis Gonzalo Caballero Monroy, fue detenido el 15 de mayo del
2020 por el delito de secuestro extorsivo, conforme lo prevé el articulo 162.4 del

Cédigo Organico Integral Penal.

e En la misma fecha, el juez de la Unidad Judicial con Competencia en Delitos
Flagrantes dict6 auto de prision preventiva en contra del legitimado activo, signando

con nimero de proceso 09281-2020-01546.

® Que el Tribunal de Garantias Penales del Guayas con fecha 16 de abril de 2021 ha
dictado sentencia condenatoria en contra del legitimado activo declardndolo
responsable del delito tipificado en el inciso primero Numeral 4 del art, 162 de Cédigo
Orgénico Integral Penal imponiéndole una pena de diecisiete afios cuatro meses,

decision de la que el actor ha interpuesto recurso de apelacion.

® Que el 24 de abril de 2021, se acepta el recurso de apelacion planteado por el
accionante y se remite el procero a la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil,
asumiendo la Competencia de este proceso la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Militar, Penal Policial el 28 de julio de 2021.

e En providencia del 5 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial convoca para audiencia de apelacioén y fundamentacién para el
dia 2 de diciembre de 2021 a las 09h30 de conformidad con el articulo 654 del Cédigo
Organico General de Procesos. La mencionada audiencia no se llevd a cabo en la
fecha indicada conforme consta de las constancias actuariales del sistema e SATIJE de

fecha 10 de diciembre de 2021.

e Con fecha 17 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de Lo Penal, Penal Militar,
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2533-16-EP/21.
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Penal Policial, vuelve a convocar a la audiencia de fundamentacidon del recurso de

apelacion para el dia 12 de mayo de 2022, las 09h30.

Como se puede observar, en la causa penal 09281-2020-01546, seguida en contra del
ciudadano Luis Gonzalo Caballero Monroy existe una resolucion dictada por el Tribunal de
Garantias Penales del Guayas en el proceso penal No. 09281-2020-01564, en la cual se lo ha
declarado responsable del delito tipificado en el inciso primero No. 4 del Art. 162 del Cédigo
Organico Integral Penal, con las agravantes del Art. 47 No. 5y 14 y en concordancia con el
Art. 42 No. 1 letra a), con pena privativa de libertad de diecisiete afios y cuatro meses. La
sentencia mencionada ha sido recurrida por haber interpuesto la parte accionante recurso de
apelacion, habiendo la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas, convocado para el dia 12 de mayo de 2022 la audiencia de apelacion.

2.- Respuesta a las pretensiones relevantes:

En este contexto, este tribunal advierte: La prisién preventiva, tiene rango constitucional, se halla
prevista en el articulo 77 de la Constitucién de la Republica, en la parte que se refiere a las garantias
basicas que deben observarse en todo proceso penal, en el que se decida sobre la libertad de las

personas, estableciendo varias garantias basicas, entre las que tenemos:

*1. La privacién de la libertad no serd la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a
una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena;

[7]

2. Ninguna persona podra ser admitida en un centro de privacién de libertad sin una

orden escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito flagrante.

[vag® .
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Esta medida cautelar se encuentra regulada en el articulo 534 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, en el que se establece la finalidad y requisitos que deben cumplirse para ordenar la
prisién preventiva, entre otros, cuando las medidas no fueren suficientes para evitar que el
procesado rehudya la accion de la justicia, medida cautelar que debe ser discutida y motivada

en audiencia oral publica y contradictoria.

Para el caso de delitos sancionados con una pena privativa de la libertad mayor a cinco afios,
no podra exceder de un afio, asi lo prevé el articulo 541 en el numeral 2 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, mientras que en el numeral 3 establece: “ La caducidad de la prision
preventiva se regird por las siguientes reglas: [V4] 3. El plazo para que opere la caducidad
se contard a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada
la sentencia, se interrumpirdn estos plazos. [%+]°, razén por la cual en el presente caso, la
caducidad de prision preventiva quedd interrumpida desde el momento en que el Tribunal de
Garantias Penales del Guayas dict6 sentencia, en un tiempo menor a un afio, en virtud de que
se trata de un delito de reclusién en el que de acuerdo a lo estatuido en el articulo citado, la
prision preventiva no podra exceder de un afio. Sin que la norma antes referida exija, que la

sentencia se encuentre ejecutoriada.

En este punto, se observa que la prisiéon preventiva es atribuible a las etapas del
procedimiento penal, siendo éstas: 1. Instruccién 2. Evaluacién y preparatoria de juicio. 3.
Juicio; razén por la cual la norma penal no exige para la interrupcién de la caducidad de la
prisién preventiva que se encuentre ejecutoriada, en tanto, los recursos que se puedan
proponer una vez dictada la sentencia, son de exclusiva responsabilidad de los sujetos
procesales, de modo que, la ejecutoria de la decisién judicial depende del impulso que las
partes le den al proceso, a partir de emitida la sentencia de juicio, a través de los distintos

recursos que franquea la ley, recurso de apelacidon o recurso extraordinario de casacion.

El articulo 59 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, trata sobre las penas privativas de libertad
seflalando: “ [%4 ] La duracion de la pena empieza a computarse desde que se materializa la
aprehension. En caso de condena, el tiempo efectivamente cumplido bajo medida cautelar
de prision preventiva o de arresto domiciliario, se computard en su totalidad a favor de la

persona sentenciada.’ (La negrita nos pertenece); el tiempo que esta privado de la libertad el

legitimado activo, una vez que se obtenga sentencia condenatoria ejecutoriada, se computara
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al tiempo de la pena. No obstante lo sefialado, no se afecta el principio de presuncién de
inocencia, toda vez que, a través de los remedios procesales (recursos) el legitimado activo
tiene la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, manifestando su inconformidad ante el

tribunal superior, como asi efectivamente lo ha realizado.

Con relacion al sustento jurisprudencial constitucional, esgrimido por la parte accionante, en

relacion a la Sentencia No. 2505-19-EP/21, 1a cual sefala:

* Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicado que cuando una persona ha
cumplido el tiempo mdximo de internamiento preventivo permitido por la Constitucion sin
contar con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de
orden judicial’. Afiadiendo que el hecho de tener una sentencia condenatoria no ejecutoriada
-por estar pendiente un recurso- no justifica retener a esa persona mds alld del tiempo

mdximo establecido por la Constitucion® .

Al respecto, debe tener en cuenta el accionante que conforme consta de la sentencia referida
este supuesto ejercicio del tiempo mdximo de duracion de la prision preventiva obedece a
procesos que tienen relacion con menores infractores en los cuales se aplica una normativa
diferente que no tiene que ver con condena como en el presente caso que se trata de una
persona adulta, ademds que la Corte Constitucional la expone como referencia mas no como
una disposicion. EI pdrrafo 34 de la sentencia constitucional aludida expresa “ (V4) es claro
que aun cuando la privacion de la libertad provenga de una orden legal dictada por
autoridad legitima, esta puede convertirse en ilegal y /o arbitraria, si se exceden los limites

temporales establecidos en la Constitucion y demds normativa aplicable al caso concreto

5 “Corte Constitucional, sentencia 207-11-JH/20, parrafo 75 al resolver un caso de adolescentes
infractores®
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(Va)°.

Por lo antes expuesto, es claro que la normativa constitucional e infra constitucional aplicable a
este caso, en el que se alega caducidad de la prision preventiva, es precisamente la determinada en
el articulo 541 del Codigo Orgdnico Integral Penal, que sefiala: “ 3. El plazo para que opere la
caducidad se contard a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden de prision preventiva.

Dictada la sentencia, se interrumpirdn estos plazos.’

Con el andlisis efectuado, no existe duda, respecto del sentido normativo del articulo 541
numeral 3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, que, tal como ya quedé expresado, no requiere
de sentencia ejecutoriada para que no opere la caducidad de la prision preventiva; toda vez
que esta figura juridica es a las etapas procesales, mas no a las impugnaciones, sean éstas
ordinarias o extraordinarias, como lo son el recurso de apelacién sobre la sentencia de

Juzgamiento y el recurso de casacion en contra del fallo de apelacion.

CUARTO: RESOLUCION.- Por las consideraciones antes referidas, y al tenor de la

motivacién expuesta, este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de

Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA®, rechaza el recurso de apelacién propuesto por el abogado Patricio
Santiago Le6n Yambay en calidad de Defensor Publico del ciudadano Caballero Monroy Luis
Gonzalo en los términos aqui esgrimidos y confirma la sentencia emitida por los jueces de
primera instancia constitucional. Remitase copia certificada de esta resolucién a la Corte
Constitucional del Ecuador, en cumplimiento de los articulos 86 de la Constitucion de la
Republica y 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional. Notifiquese.-

DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL
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