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No. 195-08

Dentro del juicio ordinario No. 205-07 que por isgm de
contrato oneroso de compra venta y cesién de desech
sigue Zoila Rosa Ojeda Ramén contra Flora Ceciliadr
Naranjo y Carlos Alberto Pauta, se ha dictado loisige:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, 8 de septiembre del 2008; las 15h00.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, mediéinie
nimero 2472-SP-CSJ de 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacion de la renuncia presantad el
sefior doctor Héctor Cabrera Sudarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcion Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Qe
Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y @sbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca coimrtion

de la presente causa. Zoila Ojeda Ramén interpanegs@

de casacion de la sentencia dictada por la Sala Gévil,

Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de lart€o
Superior de Justicia de Machala, dentro del juiciinario
por rescisién de contrato oneroso de compra veggsipn

de derechos siguen en contra de Flora Cecilia kaurie
Naranjo Carlos, Alberto Pauta S. A. el mismo queeal
concedido permite que suba el proceso a la CorteeBizp
de Justicia habiéndose radicado la competenciasen e
Primera Sala de lo Civil y Mercantil mediante eltsorde
ley; y, agotado el tramite de sustanciacion, eldzses el de
resolver el recurso interpuesto, y para ello, sesidera:
PRIMERO: En la especie, la recurrente acusa que en el
fallo de mayoria se ha infringido las normas coidien en
los articulos 24, numerales 1, 13, 14 y 23 numsi2fiey 27

de la Constituciéon Politica del Ecuador; 71, 117,119,
120 y 252 del Cddigo de Procedimiento Civil; 2367 en
concordancia con el 2370, numeral 1°; el 1828 0184
Cédigo Civil, y sustenta su impugnacion en las cassal
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casadistos
son los limites, dados por el propio recurrentdpsrcuales
se desenvolvera la actividad jurisdiccional de diaSomo
Tribunal de Casacion, al regir en esta materia iecimio
dispositivo. SEGUNDO: Habiéndose acusado en el recurso
de casacion la violacion de la norma contenidd ertieulo

23, numerales 26 y 27; y 24 numerales 1, 13 y 14ade
Constitucion Politica de la Republica del Ecuadota es
acusacion debe ser analizada en primer lugar, vedaue

la Constitucion es la Ley Suprema del Estado y eukd
estan subordinadas todas las leyes organicas, , leyes
decretos, reglamentos, disposiciones y resoluciones
secundarias, y la afirmacion de que se esté desienmio el
mandato contenido en la Constitucién, “implica urgoale

tal gravedad y trascendencia porque significa quesa
resquebrajando la estructura fundamental de lana@@eion
social por lo que debe ser analizada prioritaridemenel
cargo debe ser fundado ya que, de ser fundamerttzdio,

lo actuado quedara sin valor ni eficacia alguna,lpa@ue

no puede realizarse ligeramente una afirmacion ste e
naturaleza, sino que se ha de proceder con seriedad
responsabilidad y respeto frente al texto consthat
invocado, en relacidon con la autoridad y ciudadaens
general”’. Conforme lo ha declarado ya la Sala eperdos
fallos y entre estos el publicado en la G.J. NoSkgje 172,
pagina 4928. Por consecuencia procede examinar K e
sentencia se han dejado de aplicar las normas
constitucionales referidas y para ello se obsens& q) El
articulo 23 de la Constitucion Politica de la Repabli
expresa que “sin perjuicio de los derechos estalusen
esta Constitucion y en los instrumentos internadéna
vigentes, el Estado reconocera y garantizard pdesonas
los siguientes:...“26.- la seguridad juridica; y 27F#
derecho al debido proceso y a una justicia sircidites”.
Sobre la seguridad juridica esta Primera Sala deivib y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, ya haesgglo

su criterio en numerosos fallos, entre ellos ellipado en

el R. O. 264 del 2 de febrero del 2004, pp. 16, elese
dice: lo siguiente: “sobre la garantia constitueloa la
seguridad juridica, esta Sala ya expreso en lsfeitados
gue comparte el criterio expresado por Alberto Waayel
sentido de que el concepto de la seguridad jurilicde al
conjunto de condiciones necesarias para anticipar |
consecuencias juridicas de la conducta persoraldg llos
terceros; que propuesto como principio constituaion
significa que el orden juridico proscribe cualgyeactica
en el ejercicio del poder que conduzca a la ircembre, es
decir, a la imposibilidad de anticipar o predecas |
consecuencias juridicas de la conducta; que noase de
una regla susceptible de invocarse para valoraadtss de
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poder creadores de normas particulares, si soesaltado
de facultades regladas. En efecto, si tales aetapartan de
lo ya establecido en la ley, habra un problemaedalidad
del acto en si, sin que pueda decirse que estaego ja
garantia constitucional de la seguridad juridiaargpe el
conjunto de condiciones que la configuran no ha sid
alterado. Distinto es el caso de los actos creaddes
normas generales: las leyes, las ordenanzas,d@mentos
pueden atentar directamente contra la seguridédigar lo
que ocurre, por ejemplo, con las leyes retroactidasla
existencia de normas que atenten directamente acdatr
seguridad juridica y que nace la violacién entreledido
proceso y la garantia constitucional a la segurjdedica,
ya que esta Ultima no es sino una regla del detidoeso
aplicable al ejercicio del poder normativo. De tegior se
concluye que el Juez si llega a establecer que
determinada norma viola directamente la garantsicaale
la seguridad juridica, estd en el deber de ashdetd y
dejar de aplicarla al tenor de lo que disponetétido 274
de la Constitucion Politica de la Republica.- Paaltto, si
dentro del proceso una de las partes estima qtrdbahal
de ultima instancia ha aplicado indebidamente codeber
constitucional, podra acudir en casacién acusahdwie,
pero habra que determinar con toda exactitud,daleriy
precision cual es la norma inconstitucional y perda
considera tal...” Sobre el derecho al debido pmges una
justicia sin dilaciones, esta garantia inhererteraturaleza
de la persona consiste en que esta tiene derecjue su
accion u excepcion se lleven a cabo cumpliendostodo
cada uno de los principios establecidos por la @opgin
para regular el proceso y establecer y hacer eshlid
justicia y que esta sea rapida, eficaz y de véeor.la
especie, la recurrente no ha determinado, con sidecy
claridad la norma legal que viole directamente dsagtia
basica de la seguridad juridica, ni que se le paiyado de
su derecho a la justicia puesto que lo ha ejercido
ampliamente. Por lo tanto, no proceden los cargpds a
analizados 2) Que el Art. 24 de la Constitucion de |
Republica indica que: “para asegurar el debido pmce
deberan observarse las siguientes garantias hasicas
menoscabo de otras que establezca la Constitucién, |
instrumentos internacionales, las leyes o la junidencia:

1° Nadie podra ser juzgado por un acto u omisiéa aju
momento de cometerse no esté, legalmente tipificadwo
infraccion penal, administrativa o de otra natwajeni se
aplicara una sancién no prevista en la constituoiden ley.
Tampoco se podra juzgar a una persona sino confaiae
leyes preexistentes, con observacion del tramibpiprde
cada procedimiento”. Se trata de la incorporacidorden
constitucional del principio universal de la ledalil tanto
en el aspecto sustantivo como adjetivo; y no apame la
sentencia recurrida, que se le haya impuesto una pe
establecida por un acto considerado, previameramoc
infraccion penal, administrativa, civil de cualquie
naturaleza o se le haya juzgado mediante procedionie
establecido, todo lo contrario se ha tramitado recgso
siguiendo el tramite por ella sefialado en la demahéds
normas de los numerales 13 y 14 de la Constitucion
expresan: “13.- Las resoluciones de los poderedicodb
que afecten a las personas, deberan ser motivdddsabra
tal motivacion si en la resolucién no se enuncia@mas o
principios juridicos en que se haya fundado, y ®ise
explicare la pertinencia de su aplicacion a log@dentes
del hecho. Al resolver la impugnacién de una sanagid se
podra empeorar la situacion del recurrente. 14:drasbas
obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucida
ley, no tendran validez alguna’. En la especiegtairrente

una

no precisa, no determina, la prueba que se hubiere
practicado violando la Constitucion o la ley y quera
usada por el Tribunal en la sentencia que, adepsi§,
debidamente motivada, puesto que en la misma tatsale

un andlisis fundamentado de las normas sustantjuas
invoca para su decisién, por un lado, y por otrocgie la
recurrente sefialare la norma infringida que hayo si
determinante de la parte dispositiva del fallo. ;doceden

los cargos.TERCERO: Otro cargo formulado contra la
sentencia es la “la falta de aplicacion de loscaids 71,
117, 120 y 252 del Cédigo de Procedimiento Civil y lo
fundamentan en la causal tercera del Art. 3 deela de
Casacion que expresa: “El recurso de casacion saoap
fundarse en las siguientes causales “aplicacioebinaid,
falta de aplicacion, o errénea interpretacion depi@ceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la pruediampre
gue hayan conducido a una equivocada aplicaciéfama
aplicacion de normas de derecho en la sentenaidoo“as
procedente realizar el andlisis respectivo parabtester su
veracidad”. Teniendo presente que el recurso dacicas
civil tiene como objeto “controlar la correcta apltion de
la ley en las sentencias de instancia, velar por
uniformidad de la jurisprudencia y a través de éfla
formando lo que se conoce como la doctrina juridgngial

o doctrina; para el logro de estas altas metasshandlizar
en forma tedrica, general y abstracta el problamigo,
materia de la denuncia del recurrente a fin deddtesi el
fallo impugnado adolece o no de los vicios in igaddo o
in procedendo acusados, siendo heterocomposicidosde
intereses de las partes en conflicto el medio eki@gro de
estas metas de naturaleza eminentemente publicaey q
interesan a la sociedad en su conjunto” (fallo igabdb en
G. J. No. 15-S XVIl-p. 4855). Por lo tanto, el Tuital
asume momentaneamente las atribuciones del Triimal
alzada, y consecuentemente entra al andlisis de
fundamentos del recurso de casacién aludido. Alemds,
cuando se fundamenta el recurso de casacion eaukalc
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, el recerelebe
sefialar en forma clara, precisa y concreta coma cad de
las normas legales invocadas que contengan pracepto
aplicables a la valoracién de la prueba, en quadharido

en la causal invocada y cual es la norma sustagtieaha
sido violada indirectamente al aplicarse equivonatde o

no aplicarse en el fallo a efecto de que el Tribymeda
fiscalizar la valoracién realizada por el Tribunde
instancia. No hay que olvidar que la valoraciéadgrueba

es una facultad exclusiva y excluyente del juemdtancia
como consecuencia de su independencia soberanauein

el Tribunal de Casacion tenga la facultad de reVacsalvo

el caso de que la valoracién sea atroz, contrddaazon, a

las leyes, a la justicia. “Es por ello que, si Bmdre a
carecer de logica o legitimidad la valoracién deeba
realizada por los juzgadores, 0 sea, que Sus 0oks
sean absurdas o arbitrarias, el tribunal de casaegia
facultado a revisar dicha valoracion, en virtudqde se ha
violentado el mencionado articulo 119 del Codigo de
Procedimiento Civil. Una decision es absurda cualedo
valoracion es ajena a las leyes ldgicas formalesbigraria
cuando hay ilegitimidad en la motivacién. Cuando
juzgador, por error, formula una conclusion cordrar la
razén, a la justicia o las leyes estamos frenten acaso
simplemente absurdo; pero si la conclusién
deliberadamente contraria a la razén, a la justica las
leyes por que el juzgador voluntariamente busca& est
resultado, estamos frente a un proceder arbitiuimy de
perseguir favorecer a una de las partes o perjuditzaotra,
implicaria dolo y podria constituir inclusive unsoade

los

el

es
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prevaricacion. Como se ha sefialado, el absurdo en la términos probatorios,

valoracion de la prueba no se limita a la solatileglad en

la motivacion, lo cual ocurre cuando el juzgadaspmde

de prueba esenciales, computa pruebas inexistenasra
pruebas invdlidas, y si este proceder lo adopta
voluntariamente, se tratarfa de una arbitrarieBhgicio de
valoracion absurda de la prueba constituye, al mism
tiempo, transgresion del mandato de motivacion exudb

en el numeral 13 del articulo 24 de la Constituét@titica

de la Republica, ya que la violacion de las reglaslad
l6gica en la valoraciébn de la prueba no constituye
motivacion vélida, porque atenta contra la santicar({que

es el método de valoracion probatoria de genefiaaon

en virtud de lo que dispone el Art. 115 del Codign d
Procedimiento Civil) y si la motivacion no es valida
juridicamente la resolucién carece de motivaci@nf@arme

lo sefiala el mandato constitucional antes indicajdeste

es el criterio que sobre el tema ha expresadoiieePa Sala

de lo Civil y Mercantil, y que consta en varias fesmnes
como la N° 202-2002, publicada en el R. O. No. 2P0de
noviembre del 2002; No. 172-2002, publicado en eDR.
No. 666 del 19 de septiembre del 2002. Y a efeao d
resolver si efectivamente en la sentencia impugrsela
encuentran los vicios sefialados en el recurso cenhas
siguientes observaciones: a) La recurrente mataftpse no

se ha aplicado el articulo 71 del Cédigo de Proceditm
Civil, norma que expresa: “Se podra proponer, en una
misma demanda, acciones diversas o alternativas, me
contrarias ni  incompatibles, ni que requieran
necesariamente diversa sustanciaciéon; a menosgueste
ultimo caso, el actor pida que se sustancien povida
ordinaria”. La norma regula la institucion juridice la
acumulacion de acciones que se produce con
concurrencia de dos o mas acciones con la finaligaque
sean resueltas en una misma sentencia. La Enailitope
Juridica Omeba- T- | pp. 447- Edicion 1986 nos @astEl
concepto de acumulacion referido al Derecho Prbcesa
involucra la amplia cuestion del contenido del psacy por
eso se relaciona inmediatamente con las ideasalsadie
litis y proceso. Asi se ha sostenido en miras al aspecto
general de la institucion y su ubicacion sisteraatientro

de la materia procesal, que se “trata a saber shgroceso
pueden coexistir varidgtis y como pueden reunirse varios
procesos cuando sea necesario para la composieional
misma litis (Alsina - Carnelutti). Lo dicho importa la
problematica de la acumulacién de acciones y de la
acumulacion de autos o procesos. En un conceptrajea
acumulacion procesal comprende un acto o una serie
actos procesales mediante los cuales se relindmésneo
proceso dos o mas pretensiones, con el fin de gap s
examinadas o actuadas dentro de aquél. El moewnta

de la acumulacion procesal es doble: a) la enémo
procesal; b) la necesidad de evitar decisiones
contradictorias...” Por lo tanto es requisito es@ngue en

la demanda se determinen las acciones que se gapem
efecto de que sean resueltas en la sentenciforo® lo
ordena el articulo 273 del Cédigo de Procedimi&itdl.

En el caso, la recurrente, en la demanda no indisa
acciones que propone para que sean acumuladasejtass

en la sentencia, por lo que es inadmisibleaiuJeez falle
sobre ello por no haber sido materia de la contsiageb)
Que el Art. 117 del Cédigo de Procedimiento Cilite:
“Solo la prueba debidamente actuada, est@gaslla
que se ha pedido, presentado y practicadccderdo
con laley, hace fe en juicio”. Concordanteagiculo
315 del mismo Cédigo indica. “Las pruebas deben
presentarse 'y practicarse dentro de los respscti

la

salvo los casos expresamente
sefialados en la Ley”.- Estas normas procesalesaaplide
manera clara, el principio del debido proceso
consagrado en el numeral 14 del Art. 24 de la Cioegin
Politica del Ecuador del siguiente tenor: “Las page
obtenidas o actuadas con violacion de la Constituoida

ley, no tendran validez alguna”.- Como se puedecig,

las normas indicadas no contienen en realidad
sistema de valoracion de la prueba sino un priacipi
fundamental de la prueba que para su validez debe
realizarse con la oportunidad y dentro de los téosi
indicados por la ley.- En el caso, la recurrente
especifica si las pruebas utilizadas en la serdgenci
impugnada para la decisiéon, o alguna de ellas, didno
presentadas fuera del término correspondiente tase
omitido las solemnidades exigidas para su practia.
procede, en consecuencia, el cargo; ¢) La recariadica
que en la sentencia materia del recurso se haaejad
aplicar el articulo 118 del Cédigo de Procedimie@tail

gue expresa: “Los jueces pueden ordenar de ofiso |
pruebas que juzguen necesarias para el esclaratinde la
verdad, en cualquier estado de la causa, antescts d
sentencia. Exceptlase la prueba de testigos, qumiede
ordenarse de oficio; pero si podra el juez repregun
pedir explicaciones a los testigos que ya hubidsetarado
legalmente. Esta facultad se ejercera en todas |
instancias antes de sentencia o auto definitiva, @el
fuere la naturaleza de la causa”.- Del texto adely
aparece con claridad que se trata de una &akult
exclusiva y excluyente del Juez mediante la cuahdo lo
estime necesario para dictar su fallo puede ordelear
oficio, la practica de pruebas, con las excepcidegales

sin que en consecuencia las partes puedan exigir su
cumplimiento. No procede el cargo; d) La recueen
afirma que en la sentencia se ha infringide normas

de los articulos 118 y 120 del Cdodigo de Proceditnien
Civil, que se refieren a la practica de la prueba la
publicidad de la prueba, pero no determina cuatedad
pruebas actuadas en el proceso se las practic@usn
previamente les fuera notificadas. No procede rgjocay, €)

La recurrente sefiala que en la sentencia materita de
impugnacién no se ha aplicado el articulo 252 dealigin

de Procedimiento Civil, que “faculta al juez a dasigun
solo perito en la persona que él escoja, de emse |
inscriptos en las respectivas cortes superiordgseasuntos
litigiosos que demanden conocimientos sobre alguna
ciencia, arte u oficio”.- Del proceso aparece qu&ala de

lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Machain,
peticion de parte, ordené la practica de unapeosion
judicial al inmueble ubicado en las calles aganCuarta
Sur entre carrera Séptima Oeste y avenida Seg8or

de la ciudad de Machala y para tal objeto nhombrémqal

Ing. Victor Hugo Cueva Moreno, en uso de su facultad
legal. Por lo tanto, no procede el cargo. Porelkpuesto,
esta Primera Sala de lo Civil y Mercantil de Gorte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE

LA LEY, no casa la sentencia impugnada. Hnuese

la caucion a los demandados perjudicados con lamem

En virtud del nombramiento de la SecretdRalatora

de esta Sala como Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia; acorde con el articulo @7 la
Ley Orgéanica de la Funcién Judicial, actde como
Secretario Relator encargado, el doctor CarlogiriBoez
Garcia, Secretario Relator de la Segunda
Especializada de lo Civil y Mercantil de Iaorte
Suprema de Justicia.

Sala
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Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados y Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Razon: Es fiel copia de su original.

Quito, a 9 de septiembre del 2008.- Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado.

No. 196-08

Dentro del juicio verbal sumario Nro. 271-07, que pago

de tarjeta de crédito sigue el Banco de Loja S. dhtra
Verbénica Mendoza, Roberth Estalin Jaramillo Alvarez,
Edgard Francis Armijos Boas y Janett Peflaranda
Sotomayor, se ha dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, 9 de septiembre del 2008; las 09h58.

VISTOS: Verdnica Mendoza Toledo y Roberth Stalin
Jaramillo Alvarez, interponen recurso de casaciénla
sentencia dictada por la Sala Especializada de \d, Ci
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de lart€o
Superior de Justicia de Loja, dentro del juicio baér
sumario que por pago de consumos de tarjeta detccréd
sigue el BANCO DE LOJA S. A., el mismo que al ser
concedido permite que suba el proceso a la CorteeBap
de Justicia, habiéndose radicado la competenciasta
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Supa
mediante el sorteo de ley, y la que lo admite amite
mediante providencia del 6 de marzo del 2008, 89%S0;
agotado el tramite de sustanciacion, el estadoledee
resolver el recurso interpuesto, y para ello, sesicera:
PRIMERO: En la especie, los recurrentes expresan que en
la sentencia se han infringido las normas de ldswos 24,
numeral 13 y 192 de la Constitucién Politica del d€iar;
67, 69, 115, 274 y 276 del Codigo de Procedimientd Ci

lo fundamentan en las causales 13, 22, 32 y Sirtlelilo 3°

de la Ley de CasacioBEGUNDO: Habiéndose acusado en
el recurso de casacion la violacién de la normaecoda en
los articulos 24, numeral 13 y 192 de la Constitucé la
Republica, esta acusacion debe ser analizada ererprim
lugar, toda vez que la Constitucion es la Ley Supreel
Estado y a la cual estan subordinadas todas lass ley
organicas, leyes, decretos, reglamentos, dispossioy
resoluciones secundarias, y la afirmacion de questé
desconociendo el mandato contenido en la Constitucié
“implica un cargo de tal gravedad y trascendenciajype

significa que se esta resquebrajando la estructura
fundamental de la organizacién social por lo quieedser
analizada prioritariamente y el cargo debe ser ddodya
que, de ser fundamentado, todo lo actuado quethavalsr

ni eficacia alguna, por lo que no puede realizarse
ligeramente una afirmacién de esta naturaleza, gireose

ha de proceder con seriedad, responsabilidad yet@sp
frente al texto constitucional invocado, en relac@ébn la
autoridad y ciudadanos en general...”, conforme lo
declarado ya la Sala en diversos fallos y entresest
publicado en la Gaceta Judicial No. 15, Serie f#gina
4928. En la especie, si bien es cierto que losrrectes
afirman que en la sentencia materia del recursdase
infringido los articulos 24 numeral 13 y 192 delley
Suprema, también no es menos cierto que no detmi
especifican en que consiste tal violacién, sinosgikmitan
simplemente a formular la acusacion. Por lo tanto n
procede el cargoTERCERO: Los recurrentes expresan
que en la sentencia se ha dejado de aplicar lamasor
procesales viciando de nulidad el proceso y fundéemneel
cargo en la causal segunda del articulo 3 de ladeey
Casacion, que dice: “El recurso de casacion sélagpod
fundarse en las siguientes causales...2%: Aplicacién
indebida, falta de aplicaciéon o errénea interpiétaae
normas procesales, cuando haya viciado de nulidad
insanable o provocado indefension, siempre queeheri
influido en la decisidon de la causa y que la resgeec
nulidad no hubiere quedado convalida legalmented. L
nulidad procesal se ocasiona cuando en el desadelun
proceso se ha omitido alguna de las solemnidadiésathas
exhaustivamente en los articulos 346, 347 y 34&ddigo

de Procedimiento Civil, y por violacion del tramfieopio

del proceso, siempre y cuando la omision influyalan
decision. Para resolver sobre la impugnacion ssidgera:

a) El articulo 344 del Cddigo de Procedimiento Civil,
expresa: “Sin perjuicio de lo dispuesto por elcaitt 1014

el proceso es nulo, en todo o en parte, solamertedo se

ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales
determinadas en este Codigo”. De conformidad con la
norma de derecho publico aqui transcrita las Urteasas

de nulidad, total o parcial de un proceso son |g&iom de
cualquiera de las solemnidades sustanciales comanes
todos los juicios e instancias de las particulaefgaladas,

en forma concreta en los articulos 346, 347 y 3é4B d
mismo cddigo; y, b) Los recurrentes no determinde,
manera alguna, cual o cuales de la o de las salewches
sustanciales precisadas en las disposiciones ¢egale
sefialadas en el literal precedente han sido omitida
omitidas en la sentencia; sino que sefialan comsatale
nulidad la violacion del inciso segundo del artc6P del
Cdbdigo de Procedimiento Civil que dispone: “Si la dada

no redne los requisitos que se determinan en kicuks
precedentes, ordenara que el actor la complet@eam el
término de tres dias; y si no lo hiciere, se alsterde
tramitarla, por resolucién de la que podra apatécamente

el actor”. La acusacidn concreta y especifica eslgyarte
actora no ha determinado con precision la cuaetiputio.
Revisado el contenido de la demanda se observargle e
misma consta fijada la cuantia, por la parte actmdorma
clara, al expresar: “La cuantia la fijo en la cdadi de tres

mil cuatrocientos treinta y siete ddlares de losadiss
Unidos de América con sesenta y cinco centavost. Po
consecuencia, no procede el carGlARTO: Otro cargo
formulado contra la sentencia es la “la falta decapion de

los preceptos juridicos aplicables a la valoracitin la
prueba, y que condujeron a la no aplicacién de asrde
derecho en la sentencia” y lo fundamentan en lasatau

ha
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tercera del articulo 3° de la Ley de Casacion. Bdanto,

es procedente realizar el andlisis respectivo psiablecer

su veracidad”. Teniendo presente que el recursiaskecion
civil tiene como objeto “controlar la correcta apltion de

la Ley en las sentencias de instancia, velar por la
uniformidad de la jurisprudencia y a través de eila
formando lo que se conoce como la doctrina juridgngial

o doctrina; para el logro de estas altas metasshandlizar

en forma tedrica, general y abstracta el problamaigo,
materia de la denuncia del recurrente a fin dedifesi el
fallo impugnado adolece o no de los vicios in iadito o
improcedendo acusados, siendo heterocomposicidiosde
intereses de las partes en conflicto el medio ehl@gro de
estas metas de naturaleza eminentemente publicaey q
interesan a la sociedad en su conjunto” (fallo isadb en

G. J. No. 15, Serie XVII, p. 4855). Al respectoando se
fundamenta el recurso de casacion en la caus&raedel
articulo 3 de la Ley de Casacion, el recurrenbedefialar

en forma clara, precisa y concreta como cada unkagle
normas legales invocadas que contengan preceptos
aplicables a la valoracion de la prueba, en quiedarido

en la causal invocada y cual es la norma sustagtieaha
sido violada indirectamente al aplicarse equidacaente

0 no aplicarse en el fallo a efecto de que el Trthypueda
fiscalizar la  valoracion realizada por el Tribundé
instancia. No hay que olvidar que la valoracion lae
prueba es una facultad exclusiva y excluyenteldet de
instancia como consecuencia de su independencia
soberana, sin que el Tribunal de Casacién tentgrldtad

de revocarla, salvo el caso de que la valoragi@nasroz,
contraria a la razén, a las leyes, a la justitis. por ello
gue, si se llegare a carecer de ldgica o legitichita
valoracion de prueba realizada por los juzgadavesea,
que sus conclusiones sean absurdas o arbitraias,
Tribunal de Casacion estd facultado a revisar dicha
valoracion, en virtud de que se ha violentado elgimmado
articulo 119 (actual 115) del Codigo de Procedinsient
Civil. Una decision es absurda cuando la valora@én
ajena a las leyes logicas formales y arbitrarianda hay
ilegitimidad en la motivacién. Cuando el juzgadoor p
error, formula un conclusién contraria a la razénja
justicia o las leyes estamos frente a un caso eimmgaite
absurdo; pero si la conclusion es deliberadamenigaria
a la razon, a la justicia o a las leyes porqueuryjador
voluntariamente busca este resultado, estamosefienin
proceder arbitrario que, de perseguir favorecemade las
partes o perjudicar a la otra, implicaria dolo ydpa
constituir inclusive un caso de prevaricacion, cosgoha
sefialado, el absurdo en la valoracion de la pruebae
limita a la sola ilegitimidad en la motivacion,doal ocurre
cuando el juzgador prescinde de prueba esencialeguta
pruebas inexistentes o valora pruebas invalidasi gste
proceder lo adopta voluntariamente, se tratariauda
arbitrariedad. El vicio de valoracion absurda depiaeba
constituye, al mismo tiempo, trasgresion del mamdid
motivacion contenido en el numeral 13 del arti@dade la
Constitucion Politica de la Republica, ya que laadiin
de las reglas de la légica en la valoracion derleelpa no
constituye motivacion valida, porque atenta cofdraana
critica (que es el método de valoracion probatatéa
general aplicacion en virtud de lo que disponergto
115 del Codigo de Procedimiento Civil) y si la motide
no es valida, juridicamente la resolucién carece
motivacion, conforme lo sefiala el mandato constinal
antes indicado...”; este es el criterio que sobreemla ha
expresado la Primera Sala de lo Civil y Mercantilgue
consta en varias resoluciones como la No. 202-200

de

publicada en el R. O. No. 710, 22 de noviembre2di?2;
No. 172-2002, publicado en el R. O. No. 666 d:d&
septiembre del 2002. Y a efecto de resolver
efectivamente en la sentencia impugnada se etranen
los vicios sefialados en el recurso se hacen lgaiesies
observaciones: a) Los recurrentes manifiestanrguse
ha aplicado el articulo 115 del Cédigo de Proceditnie
Civil, que dice: “La prueba deber4 ser apreciada
conjunto, de acuerdo con las reglas de la san&agrit
perjuicio de las solemnidades prescritas en lay le
sustantiva para la existencia o validez de ciemttiss. El
juez tendrd obligacion de expresar en su resoludn
valoracion de todas las pruebas producidas”. Estena
procesal aplica, de manera clara, el principio dkdbido
proceso consagrado en el numeral 14 del articulde2éa
Constitucion Politica del Ecuador del siguiente tefiicas
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de
Constitucién o la ley, no tendran validez alguna”’mBcse
puede apreciar, la norma indicada no contiene aelidael
un sistema de valoracion de la prueba sino uimcipio
fundamental de la conducta del juez de valorizaptaebas
actuadas dentro del proceso para determinar paralisez
al momento de tomar la decision definitiva. Ercato los
recurrentes, de modo especifico indican quezggdor
cometid el yerro de ignorar la “existenciaalidez de
los documentos que se adjuntaron a la demanda y que
prueban la existencia que debe ser satisfechgugael
documento base de la accion que plante6 el sedi@n

del Banco de Loja S. A., no cumple con los requisiae
establece el Reglamento para el Funcionamiento y las
Operaciones de las Compafiias Emisoras o Adminisaad

de Tarjetas de Crédito y los Departamentos de Barjge
Crédito de las Entidades Financieras”; pero detdescia
impugnada aparece con claridad que la Sala hace un
exhaustivo andlisis del documento referido y nddevalor
precisamente por no cumplir las exigencias ddanegnto
y decide la causa, no a base de tal instriovsno en el
reconocimiento de la obligacion demandada efectada
los escritos de f. 27, 32 a 35, 36 y los pliegoslale
confesion judicial formulados para el representasiéd
banco actor. Por lo tanto, no procede el ca@dINTO:
Otro cargo formulado por los recurrentes es qsetdencia
impugnada no tiene la estructura o requisitosi@éagypor
la ley, y lo fundamentan en la causal quinta détao 3°
de la Ley de Casacion, que expresa: “El recurs@asacion
s6lo podra fundarse en las siguientes causatesC&&ndo
la sentencia 0 auto no contuvieren los requisitagidos
por la ley o en su parte dispositiva se adoptetisidees
contradictorias o incompatibles”. La estructura te
sentencia esta formada por elementos externosmeetes
internos conforme las diversas normas procesales.
elementos externos estan dados por el lugar, ti@a en
que la sentencia es dictada, y la firma del Juez leo
respectiva autorizacion del actuario. La parterna de
la sentencia esta dada por los antecedentes dmgmolos
considerandos y la decision. Por consiguiente, gacidir
sobre la impugnacién es menester examinar si en la
sentencia materia de la impugnacion cumple con los
elementos indicados y si en la parte decisoriatexis
incongruencia entre la suplica de la demanda yaldep
dispositiva y apreciar asi su alcance al tenood&denado

por el articulo 297, inciso 2° del Cddigo de la matque
dice: “Para apreciar el alcance de la sentencitgrsira en
cuenta no sOlo la parte resolutiva, sino tambiés lo
fundamentos objetivos de la misma’. Y en estien de
cosas se considera que la sentencia impugnada&cends
elementos estructurales indicados. Por lo expuesta

si

la
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Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Supa

de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

no casa la sentencia materia de la impugnacion
Entréguese a la parte actora el monto de la cau&ian
virtud del nombramiento de la Secretaria Relatoea edta
Sala como Secretaria General de la Corte Supresea
Justicia; acorde con el articulo 107 de la Oeganica
de la Funcion Judicial, actie como Secretario Relato
encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia, Seicreta
Relator de la Segunda Sala Especializada devib\Ci
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.- Notié&g

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran

Cevallos, Magistrados y Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente de la Primera Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Razon: Es fiel copia de su original.

Quito, a 9 de septiembre del 2008.- Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado.

No. 197-08

Dentro del juicio V. sumario No. 186-07, quer pmparo
posesorio ha propuesto Marco Morales, Gerepteefal

y representante legal de la Cooperativa de Viviehdie
Diciembre de Santo Domingo de los Colorades,
contra de Nancy Renteria Gonzalez se ha dictado lo
siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de septiembre del 2008; a las 10h00.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ de 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presantad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Qa3
Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y @sbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca coimetion

de la presente causa. El actor Marco Morales, eralédad

de Gerente y representante legal de la Cooperativa d
Vivienda 9 de Diciembre de Santo Domingo de los
Colorados, interpone recurso de casacién de larssate
dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Residuales la Corte Superior de Jisstie
Quito, dentro del juicio verbal sumario que por anap
posesorio sigue en contra de Nancy Renterizdem

el mismo que al ser concedido permite que suba e
proceso a la Corte Suprema de Justicia, habiénddsmdo

la competencia en esta Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema mediante el saltetey,

y la que lo admite al tramite mediante provideruel 4

de septiembre del 2007, a las 11h06; agotado reitaale
sustanciacion, el estado es el de resolver el secur
interpuesto, y para ello, se considePRIMERO: En la
especie, el recurrente, expresa que en la senteaci@n
aplicado indebidamente las normas sustantivas de lo
articulos 775, 960 y 962, sin indicar de que cédjgia de

los articulos 1483, 1, 3 de la Ley de Cooperatigas; hay
aplicacion indebida de las normas procesales: 115,
273, 274 del Cbdigo de Procedimiento Civil, que radtaf

de aplicacion de normas procesales: articulos 86,68,
113, 114, 689 del Cédigo de Procedimiento Civil;caitt

167 del Reglamento General de la Ley de Cooperativas;
falta de aplicacién de los precedentes jurispruidése
Prontuario de Resoluciones de la Corte Suprema de
Justicia- Gaceta Judicial No. 3 (C.90.009, Amparo
posesorio, p. 55; e inobservancia de los preceptos
constitucionales: articulo 23, numerales 26 y 2ficao

24, numeral 13 pero no expresa, en forma claradasales

en que fundamenta el recurso. No obstante lo afiomkn
Sala, en acatamiento a la ordenado en el arti®ldella
Constitucién Politica del Ecuador que prohibe demekh
accion cuando se acusa violacion de las garantias
constitucionales, entra al andlisis del recurSEGUNDO:
Habiéndose acusado en el recurso de casacionl&idio

de la norma contenida en el articulo 24, numeratid 3a
Constitucidon Politica de la Republica del Ecuadstae
acusacion debe ser analizada en primer lugar, iedl@ue

la Constitucion es la Ley Suprema del Estado y eukd
estan subordinadas todas las leyes organicas, , leyes
decretos, reglamentos, disposiciones y resoluciones
secundarias, y la afirmacién de que se esta desieomo el
mandato contenido en la Constitucion, “implica urgoade

tal gravedad y trascendencia porque significa questa
resquebrajando la estructura fundamental de lan@@eion
social por lo que debe ser analizada prioritaridengnel
cargo debe ser fundado ya que, de ser fundamentatio

lo actuado quedara sin valor ni eficacia alguna,lpaue

no puede realizarse ligeramente una afirmaciéon sta e
naturaleza, sino que se ha de proceder con seriedad
responsabilidad y respeto frente al texto constihat
invocado, en relacién con la autoridad y ciudadaens
general...” conforme ha declarado la Sala en divefaltos

y entre estos el publicado en la G. J. No. 15,eSg&r?,
pagina 4928.- El recurrente afirma que en la seren
impugnada hay “inobservancia de preceptos
constitucionales: articulo 23 numerales 26 y 1@articulo
24 numeral 13 de la Constitucion Politica; en comsecia
procede examinar el cargo. Las normas constituldena
mencionadas expresan: “Articulo 23.- Sin perjuid® los
derechos establecidos en esta Constituciéon y en
instrumentos internacionales vigentes, el Estadonecera
y garantizara a las personas los siguiente§:.. |2
seguridad juridica; y articulo 27: el derecho abide
proceso y a una justicia sin dilaciones; arti@do Para
asegurar el debido proceso deberan observarse
siguientes garantias basicas, sin menoscabo de gQu&
establezcan la  Constitucion, los instrumentos
internacionales, las leyes o la jurisprudencia: 3: Hlas
resoluciones de los poderes publicos que afectdas a
personas deberan ser motivadas. No habra tavawdain

si en la resolucion no se enunciaren normas o ipiosc
juridicos en que se haya fundado, y si no se exglita
pertinencia de su aplicacion a los antecedergdsedho.

Al resolver la impugnacién de una sancién, no sdrgpo

los

las
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empeorar la situacién del recurrente”. En la espese
observa que el recurrente ha recurrido al dérgano
jurisdiccional con su demanda, que la misma ha sido
tramitada conforme ala ley que ha existidmrsos, y
en definitiva que se ha cumplido su derecho al diebi
proceso en el que se ha dictado un fallo motivariar.
consiguiente, no procede el cargdERCERO: EIl
recurrente expresa que en la sentencia impugnadtalte

de aplicacion de las normas procesales 66, 67,168,114
115, 116, 273, 274, 689 del Coédigo de Procedimiento
Civil, pero se limita a enumerarlas sin indi@n qué
consiste la “falta de aplicacion”. Al efecto, etiamnlo 66
contiene la  definicion de la institucién juridic
“demanda”; los articulos 67 y 68 determinan losuisitps y

No. 198-08

Dentro del juicio ordinario No. 177-07, que por
enriguecimiento ilicito ha propuesto Fidel Envembaano,
representante legal de Decorcasa Cia. Ltda. enacaietr
José Zambrano Mero se ha dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 9 de septiembre del 2008, a las 10h20.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie

documentos que debe contener la demanda para sunimero 2472-SP-CSJ de 12 del diciembre del 2007,

aceptacion al tramite; los articulos 113 y 114 haeéacion
a la carga de la prueba; los articulos 115 y 11€era
relacion a la obligacion judicial de valor& prueba;
los articulos 273 y 174 hacen relacién a lagstmes

originado en la aceptacion de la renuncia presarpad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcion Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Gz

que deben ser tomadas en la sentencia. Como se puedePermanente, asume el despacho en todas las causas,

apreciar si bien enumera disposiciones legales no
fundamenta los elementos y circunstancias que
demuestren su falta de aplicacion y esencialmemte e
fundamento causal. Por lo tanto, no procede elocarg
CUARTO: EIl recurrente expresa que en la sentencia
impugnada hay aplicacion indebida de los articals,
960, 962, pero no identifica el cédigo respectivBor
consecuencia, no procede el cargo. Por todo loestpu
esta Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa

la sentencia recurrida. En virtud de que la Sedaeta
Relatora de esta Sala, ha sido designada Seésretar
General de la Corte Suprema de Justicia; acordeeton
articulo 107 de la Ley Orgéanica de la Funcion Jaflic
actte como Secretario Relator encargado, elodoct
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Especializada de lo Civil y Mercardilla
Corte Suprema de Justicia. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Ministros Jueces y Juan Montalvo Malo, Gen;
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Certifico.

Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator (E).

RAZON.- Es fiel copia de su original.

Certifico.
Quito, a 9 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatpr (E

Corte Suprema de Justicia.- Primera Sala de lo Givil
Mercantil.- Secretaria.

integra la Sala con las mismas atribuciones y @sbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca comnetion
de la presente causa. Fidel Enver Zambrano, emlgiad

de representante legal de Decorcasa Cia. Ltdarpamte
recurso de casacion de la sentencia dictada peritaera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Rejtov
dentro del juicio ordinario que por enriquecimierifoito
sigue contra José Zambrano Mero, el mismo que ral se
concedido permite que suba el proceso a la CorteeBizp
de Justicia, habiéndose radicado la competenci@sim
Primera Sala de lo Civil y Mercantil mediante eltsorde
ley, y la que lo admite al tramite mediante prowida del 4

de septiembre del 2007, a las 11h08; agotado reitedle
sustanciacion, el estado es el de resolver el secur
interpuesto, y para ello, se considePRIMERO: En la
especie, el recurrente expresa que en la sentseackan
infringido las normas de los articulos 115, 1170y 2iel
Cadigo de Procedimiento Civil en relacion con loscatos
103, 194, numeral 4° y 208 ibidem y con los antisull,
24, 41, 50, inciso 3° 57 de la Ley de Cheques y @1
Cédigo de Comercio y lo fundamenta en las causal&$ §2
32 del articulo 3 de la Ley de Casaci®EGUNDO: El
recurrente fundamenta el cargo en la causal 2drtdeulo 3

de la Ley de Casacion, que dice: “El recurso deci@sa
s6lo podra fundarse en las siguientes causales... 22
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas procesales, cuando hagade

de nulidad insanable o provocado indefension, siergpe
hubieren influido en la decisiébn de la causa y dme
respectiva nulidad no hubiere quedado convalida
legalmente”. La nulidad procesal se ocasiona cuamdel
desarrollo de un proceso se ha omitido alguna de la
solemnidades indicadas exhaustivamente en losulaxdic
346, 347 y 348 del Codigo de Procedimiento Civil,oy p
violacion del tramite propio del proceso, siempreugndo

la omision influya en la decision. Para resolvebrsola
impugnacioén se considera: a) El articulo 344 deli@bde
Procedimiento Civil, expresa: “Sin perjuicio de Igpgliesto
por el articulo 1014 el proceso es nulo, en todm @arte,
solamente cuando se ha omitido alguna de las salades
sustanciales determinadas en este Cédigo”. De cuitfad
con la norma de derecho publico aqui transcritaifasas
causas de nulidad, total o parcial de un proceso lao
omision de cualquiera de las solemnidades sustescia
comunes a todos los juicios e instancias de laicpkares
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sefialadas, en forma concreta en los articulos33Uoy 348
del mismo Cddigo; y, b) El recurrente no determide,
manera alguna, cual o cuales de la o de las salewhes
sustanciales precisadas en las disposiciones $egale
sefialadas en el literal precedente han sido omitida
omitidas en la sentencia. En consecuencia, no geoeé
cargo. TERCERO: Otro cargo formulado contra la
sentencia es la “la falta de aplicacion de los gptas
juridicos aplicables a la valoracion de la pruepague
condujeron a la no aplicacion de normas de derechta
sentencia “y lo fundamentan en la causal 32 digludot 3 de
la Ley de Casacion. Por lo tanto, es procedentizaea!
analisis respectivo para establecer su veracideatiiendo
presente que el recurso de casacion civil tieneocolojeto
“controlar la correcta aplicacion de la Ley endastencias
de instancia, velar por la uniformidad de la junigfencia y

a través de ella ir formando lo que se conoce ctano
doctrina jurisprudencial o doctrina; para el logl® estas
altas metas ha de analizar en forma tedrica, denera
abstracta el problema juridico, materia de la deiaudel
recurrente a fin de decidir si el fallo impugnadinlace o
no de los vicios in iudicando o inprocedendo acasad
siendo la heterocomposicién de los intereses deddss en
conflicto el medio para el logro de estas metasateraleza
eminentemente publica y que interesan a la sociedagl
conjunto” (fallo publicado en G. J. No. 15- S XVip,
4855). Al respecto, cuando se fundamenta el recdeso
casacion en la causal tercera del articulo 3 deelade
Casacion, el recurrente debe sefialar en forma geeisa

y concreta como cada una de las normas legalesddas
que contengan preceptos aplicables a la valorad@a
prueba, en que ha incurrido en la causal invocatzayes
la norma sustantiva que ha sido violada indirectaenal
aplicarse equivocadamente o no aplicarse en eldadfecto
de que el Tribunal pueda fiscalizar la valoraciéalizada
por el Tribunal de instancia. No hay que olvidae da
valoracién de la prueba es una facultad exclusiva y
excluyente del Juez de instancia como consecueiecisu
independencia soberana, sin que el Tribunal de ©@asac
tenga la facultad de revocarla, salvo el caso de lqu
valoracién sea atroz, contraria a la razén, adgss|, a la
justicia. “Es por ello que, si llegare a carecerl@lgica o
legitimidad la valoraciéon de prueba realizada pos |
juzgadores, 0 sea, que sus conclusiones sean absord
arbitrarias, el tribunal de casacion esta facultadevisar
dicha valoraciéon, en virtud de que se ha violentatio
mencionado articulo 119 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Una decision es absurda cuando la valora@8n
ajena a las leyes légicas formales y arbitrariandaahay
ilegitimidad en la motivacién. Cuando el juzgadogr p
error, formula una conclusiéon contraria a la razénla
justicia o las leyes estamos frente a un caso eimmite
absurdo; pero si la conclusion es deliberadamesmiraria

a la razoén, a la justicia o a las leyes por qugizgador
voluntariamente busca este resultado, estamosefientn
proceder arbitrario que, de perseguir favorecemade las
partes o perjudicar a la otra, implicaria dolo ydiia
constituir inclusive un caso de prevaricacién... casadha
sefialado, el absurdo en la valoracion de la pruebae
limita a la sola ilegitimidad en la motivacion, daal ocurre
cuando el juzgador prescinde de pruebas esenciales,
computa pruebas inexistentes o valora pruebasidagily

si este proceder lo adopta voluntariamente, sarisate
una arbitrariedad. El vicio de valoracion absurda ld
prueba constituye, al mismo tiempo, trasgresion del
mandato de motivacion contenido en el numeral 13 de
articulo 24 de la Constitucién Politica de la Remabliya

que la violacion de las reglas de la légica end@nacion

de la prueba no constituye motivacion valida, pgr gtenta
contra la sana critica (que es el método de vatarac
probatoria de general aplicacién en virtud de le dispone

el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civilyiyla
motivacion no es valida, juridicamente la resolnaiarece
de motivacion, conforme lo sefiala el mandato
constitucional antes indicado...”; este es el ciutegue
sobre el tema ha expresado la Primera Sala de lib\yCiv
Mercantil, y que consta en varias resoluciones ctanido.
202-2002, publicada en el R. O. No. 710, 22 de molie

del 2002; No. 172-2002, publicada en el R. O. N& 6él

19 de septiembre del 2002. Y a efecto de resolver s
efectivamente, en la sentencia impugnada se enmendos
vicios sefialados en el recurso se hacen las stgsien
observaciones: a) El recurrente manifiesta que entvan
aplicado los articulos 115, 117 y 207 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Por consecuencia, procede ahen

de tales normas y se lo hace de la siguiente maberé&l
articulo 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil expres
“La prueba debera ser apreciada en conjunto, derdcu
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio lak
solemnidades prescritas en la ley sustantiva para |
existencia o validez de ciertos actos. El juez r@&nd
obligacién de expresar en su resolucion la valérade
todas las pruebas producidas”. 2° La segunda delasas
citadas expresa: “Sélo la prueba debidamente aztiesto
es aquella que se ha pedido, presentado y practidad
acuerdo con la ley, hace fe en juicio”. Estas nertrenen
como objetivo aplicar el principio del debido prsce
consagrado en el numeral 14 del articulo 24 de
Constitucién Politica del Ecuador del siguiente tefioas
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de
Constitucién o la ley, no tendran validez alguna’n@ose
puede apreciar, las normas indicadas no contiemen
realidad un sistema de valoracion de la prueba gimo
principio fundamental de la conducta del Juez derizar
las pruebas actuadas dentro del proceso para dedersu
validez al momento de tomar la decision definitiza la
especie, el recurrente no ha precisado la pruebdgsido
indebidamente actuada y que ha sido objeto deactor
aberrante por el Tribunal de instancia. 3° La terck las
normas invocadas dice: “Articulo 207: Los jueces Yy
tribunales apreciaran la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos conforme a las reigata
sana critica, teniendo en cuenta la razén que éstgsn
dado de sus dichos y las circunstancias que ers ello
concurran”. La norma trata de la obligacién debpdor de
analizar y apreciar conforme a las reglas de la saitica,

que es uno de los medios reconocidos por nuestra
legislacion procesal, para la valoracién de la lpaugdictar

la resolucion justa al caso controvertido. En latesgcia no

se observa que se ha analizado alguna prueba dasim
actuada dentro del proceso ni que al hacerlo nbaya
efectuado conforme a los principios de la sanécariPor
consecuencia, no procede el carGlARTO: Otro cargo
formulado por el recurrente es que en la sentencia
impugnada no se han aplicado los articulos 1142450,
inciso 3° y 57 de la Ley de Cheques y lo fundamentta
causal 12 del articulo 3 de la Ley de Casacién eqpeesa:
“El recurso de casacién soélo podra fundarse en
siguientes causales: 12 Aplicacion indebida, fadta
aplicacion o errénea interpretacion de normas dectie,
incluyendo los precedentes jurisdiccionales ohdigas, en
la sentencia o auto, que hayan sido determinargesud
parte dispositiva”. Para resolver el cargo se haleen
siguientes observaciones: a) Que ‘“las pretensiones

las
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formuladas en la demanda y las excepciones invecauéa
contestacion de la demanda establecen la esfeti@ dienla
cual se traba la litis en primera instancia. Comurieéos
puntos sobre los que se traba la litis quedand§aeh la
demanda, y cuando se interpone recurso de apeldeiden
sentencia de primera instancia, la situacion slsreuntos
sobre los que se trabd la litis no se modificarsegunda
instancia. El Tribunal para ante quien se interpeso
recurso, con sujeciéon al articulo 338 (actual 384)
Cadigo de Procedimiento Civil, confirma, revoca mrefa
la resoluciéon apelada, segun el mérito del proca$o
cuando el Juez inferior hubiese omitido en su tesoh
decidir alguno o algunos de los puntos controvestidPero
en el juicio ordinario tal situaciébn cambia sustalmente,
porque el que interpone el recurso de apelaciore deb
formalizar, con arreglo al articulo 408 del Cddige d
Procedimiento Civil, los puntos a los que se conghe
recurso. La formalizacion del recurso configurarabito de
la litis de segunda instancia. En otras palabnass son los
puntos sobre los que se trabd la litis en primestancia y
otros son los puntos sobre los que se trabd Ia diti
segunda instancia. Por cierto, en la formalizadiénla
apelacion no puede introducirse nuevos puntos slasre
que se trabo la litis en primera instancia; estosdpn
reducirse, pero en ningln supuesto ampliarse aws.dEn
esta virtud, a los puntos que se trabd la litissegunda
instancia tiene que circunscribirse la sentenciardbunal
de alzada. Por estas razones, en el juicio ordinks tres
formas de incongruencia en la sentencia puedee daryga
sobre los puntos que se trabé la litis en primestancia,
sino sobre los puntos en los que quedd trabadiéidah
segunda instancia, tomando como punto de referdacia
formalizacion del recurrente y la adhesion del rsaique
pudiese haber hecho la contraparte”, segun la Reéoli°®
178-2004 tomada por esta Primera Sala de lo Civil y
Mercantil dentro del juicio reivindicatorio N° 27003
propuesto por Natalie Ivett de Pérez contra Gerafdoa
Garcia y Cecilia Carrera de Mena, publicada en 1a. ®l°
15, Serie XVII pp. 4952; b) Que en la especie, Hittever

gque no son otros, que los hechos expuestosaen |
demanda y a la contestacion de ésta. Consecummtem
la litis de segunda instancia qued6 limitada a
concerniente a la demanda de prescripcionuisitiga
de derecho. La Sala en referencia dictd sentencia
confirmando la de primer grado, y de la cual ebadta
interpuesto el recurso de casacion. c¢) Que el mecier
demand6 la accibn de enriquecimiento injusto
fundamentado en el inciso 3° del articulo 50 deeg de
Cheques, que dice: “La accién de enriquecimientstali
prescribe en el plazo de un afio a partir de laaferhque
hayan prescrito las acciones indicadas en los dscis
anteriores de este articulo”. El enriquecimientjusto o
ilicito, como también se lo califica, implica todwremento
patrimonial del demandado y empobrecimiento del
demandante y consecuentemente la accion es la de
restitucién de los objetos o valores que formariepdel
patrimonio del empobrecido. La Enciclopedia Juedic
Omeba — Tomo |, pag. 223 nos ensefia: “Las condision
generales para el progreso de esta accion, tal epaece
legislada en algunos sistemas modernos, son logestgs:
1) Enriquecimiento o beneficio del demandado;
Empobrecimiento o perjuicio del demandante; 3) Réamac
de causalidad entre el beneficio y el perjuicice- fhiede
sefialar también la falta de causa legitima o tiedal para
el enriquecimiento...” Por lo tanto, en la sentancgl
demandante debe especificar, con claridad y péegisbs
actos efectuados por el demandado para ocasiorhrle
deterioro de su patrimonio, sefialando los bienebjetos

gue formaron parte de su patrimonio y que han pietonel
enriguecimiento de éste. En la especie, el actorse
demanda no cumple con este requisito, Sino quinga la
manifestar que su representada es poseedora dgiechae
describe en la demanda, que éste fue devuelto por
insuficiencia de fondos y que ejerce la accién de
enriguecimiento ilicito, ni acompafia al libelo los
documentos con los que pretendiere hacer valeemaclio

en el proceso para que el demandado pueda efemuar
pronunciamiento expreso, no solo sobre las preieasidel

lo

2)

Zambrano Cedefio, en la demanda expresa, entre otrasaccionante, sino también sobre los documentos de la
cosas, que su representada, la Compafiia DECORCASA demanda, conforme lo exigen los numerales 4° ye2bsl

CIA. LTDA.: es legitima poseedora del cheque No.01@
del Banco del Litoral, que acompafia, girado enddai de
Manta por el sefior José Zambrano Mero, el 20 de jel
2003 sobre la cuenta corriente No. 0401030792, lpor
suma de ochocientos cincuenta y tres dolares aanesc
con diez, depositados el 1 de agosto del 2003 yedi@vpor

el banco girado por insuficiencia de fondos; quen s
antecedentes expuestos y de conformidad con Ies 44t

45 y 50 de la Ley de Cheques y articulos 404 y sigas
del Cddigo de Procedimiento Civil, demanda en juicio
ordinario, por enriquecimiento ilicito a José Zaamw
Mero para que en sentencia sea condenado al phgalaie
del cheque con los intereses legales, los de ntostas
judiciales y honorarios de su defensor. Este esmenido

de la demanda; c) Aceptada al tramite deliquic
ordinario la demanda se mandé citar al demandgdo,
citado que fuera, comparecid a juicio, contestddmanda

y propuso excepciones en escrito de fs. 9 y vudi.
gquedo6 trabada la litis; y tramitado el procesouszlde la
causa, en la sentencia, declar6 sin lugar la demand
sentencia de la que interpuso recurso de apelagion
demandante. Subido el proceso a la Corte Superior de
Justicia y radicada la competencia en la Saladipada

de lo Civil y Mercantil de Portoviejo, el apelardentro
del respectivo término, formalizé el recursodgtermind
explicitamente los puntos a que se refiere laaaps, y

articulos 68 y 102 del Codigo de Procedimiento Civil.
descripcién de los hechos en la demanda es detertain
para la prueba; y la presentacion y reproduccidrhiegue
en el proceso no prueba por si sélo el enriquenimie
injusto que es una institucion distinta al instrotoeque
s6lo constituye un principio de prueba por escdomforme

lo dispone el articulo 1728 del Cédigo Civil, cuyaigo 2°
expresa: “Asi, un pagaré de mas de ochenta ddalerdss
Estados Unidos de América, en que se ha comprado un
cosa que ha de entregarse al deudor, no hara ppleta
de la deuda, porque no certifica la entrega; peraure
principio de prueba para que, por medio de testiges
supla esta circunstancia”, pero siempre relaciomhd@cho
alegado a la demanda. Por lo expuesto esta Pridadaade

lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia materia de la impugnacion. En virtedjde la
Secretaria Relatora de esta Sala, ha sido designada
Secretaria General de la Corte Suprema de Justiciage
con el articulo 107 de la Ley Organica de la Fumcio
Judicial, actlle como Secretario Relator encargddmator
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de larfiegu
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la @ort
Suprema de Justicia. Sin costas. Notifiquese, quéte y
devuélvase.
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Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar y Mauro Teran
Cevallos, Ministros Jueces; Juan Montalvo Malo Canjue
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Certifico.

Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator (E).
Razon: Es fiel copia de su original.

Certifico.

Quito, a 9 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario ReldEr (

No. 206-08

En el juicio ordinario No. 238-2007, que por redicacion
sigue Holger Manuel Lopez Caceres, contra principai
Puma Guacho y Maria Carmen Curicama Delgado, se ha
dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, a 16 de septiembre del 2008; las 11h55.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ de 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presantad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez, en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el Dr. Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente, asume el despacho de todas la causagra

la Sala con las mismas atribuciones y deberesraelijpal,

por todo el tiempo que dure la falta del titulasr fo que la
Sala debidamente conformada avoca conocimientoade |
presente causa.- En lo principal José Puma Guadharia
Carmen Curicama Delgado deducen recurso de casacion
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescémcle la
Corte Superior de Justicia de Riobamba, en el juicio
ordinario que, por reivindicacion de un prediousiglolger
Manuel Lépez Caceres contra los recurrentes. Conzedlid
recurso, pasa el proceso a conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia; habiéndose radicado la conmpete
por el sorteo de ley en esta Sala y una vez qterimnado

la etapa de sustanciacion correspondiente, paoiveesse
considera: PRIMERO: Los recurrentes alegan que el
Tribunal de Gltima instancia ha infringido los entbs 24
numerales 13 y 17 de la Constituciéon Politica de la
Republica; 933 y 2312 del Cdadigo Civil; 254, 276 nuaher
2, 287, 344, 346 numerales 3 y 6, 352 numerale2lyy
1014 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sustentan su
impugnacioén en las causales segunda y quinta tdellar3

de la Ley de Casacion. Estos son los limites, figular los
propios recurrentes, dentro de los cuales debdvessia
causa este Tribunal de Casaci@EGUNDO: Como ha

dicho en multiples ocasiones este Tribunal, si gsa
entre otras, la infraccién de una norma constinalioel
cargo que asi lo sustente debe ser revisado errpitigar,
ya que la Carta Politica se halla en la cuspide
ordenamiento juridico, y su desconocimiento impleca
todas luces que las actuaciones que la contraviearecen
de valor. Ahora bien, es preciso sefialar que centeci
frecuencia los recurrentes acostumbran invocaaciohes
a las normas constitucionales, sin determinar daridad
como es que se han cometido tales infraccioneselfmes
necesario reiterar que no se puede, sin mas, safisase
han wvulnerado disposiciones constitucionales, como
fundamento de la insatisfaccion que provoca unaluein
judicial: si a todo juzgador se le exige, en sudeal de
funcionario publico, sujetar sus decisiones al dext
constitucional, también es preciso requerir a lstigiables
respeto al mismo y por lo tanto, la formulacioniser
coherente de los cargos que tengan como sustento la
invocacion de una norma de la Carta Magna. En efsec

los casacionistas dicen que el Tribunal de ultifrelmo ha
cumplido con el deber de motivar adecuadamente su
resolucidn, con lo cual han omitido el deber impougsr el
articulo 24 numeral 13 de la Constitucion; que ébdrmal

no ha analizado sus excepciones, y en lo principal
argumentos relativos a la identidad del predio ratie la
controversia; que se toma en cuenta un peritajsnques el
“correcto”, dejandose de considerar por contragartitro

que si lo es; que el Tribunal de alzada no ha dersilo
gue en la causa existe ilegitimidad de persori@da no

ser los recurrentes propietarios del predio a redicarse
cuyos titulares son los sefiores: Bolivar Chiribogdaruja
Valdiviezo, el cambio de apellido del demandado de
Huacho a su verdadero apellido Guacho, constantdaen
parte resolutiva de la sentenciay finalmente, el no haber
declarado mediante providencia caducidad del primer
perito arquitecto William Carvajal, de conformidadrclo

que dispone el Art. 254 del Cddigo de Procedimiento
Civil” . También dicen que el Tribunal de Gltima instarseia

ha limitado a copiar la sentencia de primer nivepbitiendo

los mismos errores de esa resoluciueriendo subsanar

lo que no se puede tanto en la forma como en dbfaie la
sentencia del Juez A-Quo.y que con ello también se ha
violado el articulo 276 “numeral 2" del Cddigo de
Procedimiento Civil. Al respecto se anofg: De la sola
lectura de los cargos transcritos, es evidente ofal t
imprecision y confusion de causales de casacitatesm al
mismo tiempo falta de motivacion, violacion de nasm
relativas a la valoracion de la prueba y hasta posble
inobservancia de una solemnidad sustancial, relaila
legitimacién de personeria. Aun asi, es preciserireé a
cada uno de estos carg83%En cuanto a la alegada falta de
motivacion: Revisada la sentencia se encuentra due e
Tribunal ad quemhace un andlisis pormenorizado de los
medios probatorios incorporados al proceso por amba
partes, desechando aquellos que no pueden sedemtis

por constar de copias simples, por ejemplo, o tasdd la
importancia de otros como la inspeccion judiciapadio
materia de la controversia, bien sefialando la itim@ercia

de otros medios probatorios por no tener relaciom la
causa, ora valorando los testimonios de quienesfalaie

que los demandados ocupan el inmueble que el hetor
justificado es de su propiedad, con el certificado
correspondiente otorgado por el Registrador dedpiBdad

del cant6n Colta. En suma, valorados todos estowxel®s,

ha concluido que se hallan cumplidos los requigitrs la
procedencia de la accion reivindicatoria, y se titato los
principios juridicos que motivan tal conclusion.r@aue

del
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una resolucién adolezca del vicio de falta de namiidn,
tendria que carecer en absoluto de cita no solo de
disposiciones normativas, sino de los principiosoymas
juridicas en los que se encuadren los fundamertd®cho
invocados por las partes, y que no se expliqueréngncia

de la aplicacion de estos principios o preceptos aechos
gue son materia de resolucion, los cuales se sasianen

las pruebas que las propias partes hayan incorpoabd
proceso. Pero no puede ser sustento para alegdaltama

la garantia contemplada en el articulo 24 numedald la
Constitucion, el solo hecho de que el juzgador msickere

los medios probatorios incorporados por la pare agi lo
reclama, en una forma que no le es, simplementetdhle;

se deberia en todo caso demostrar que la valordei@sos
medios probatorios es absolutamente arbitrarigjicdo o
ilegitima, para que la resolucion carezca de laiddeb
motivacion; pero nada de esto ha sido acusadootisgrva

en la especied) Lo anterior, entonces, vale para sefialar que
la simple discrepancia con el método seguido por el
juzgador para valorar la prueba, no es suficieraea p
sustentar un recurso de casacion: debe nseiczon
toda precision qué norma relativa a la valoracién la
prueba ha sido vulnerada, pero ha de sa@alademas
gué disposicién sustantiva, indirectamente, iiodada

por ese yerro probatorio, lo que tampoco se sefialal
cargo, porque hay una Unica remision al articuld 88l
Cdédigo de Procedimiento Civil, sin indicar cualesidein

ser los motivos para declarar la caducidad del
nombramiento del perita}) Lo relativo a la acusacion de
gue en el proceso existe ilegitimidad de personegsa
tratado, por sistematizacion, en los  siguientes
considerandos) Finalmente, debe anotarse que aunque se
invoca como infringido el numeral 17 del articulé @e la
Constitucion Politica de la Republica (referentdezkecho

a la tutela judicial efectiva), no se indica de gquénera tal
disposicién habria sido violada. En definitivéinguno de

los cargos sustentados en la supuesta violaciGgrodeas
constitucionales (argumento en el que también se ha
expuesto la infraccion de los articulos 254 y 2&6Gbdigo

de Procedimiento Civil) tiene fundamento; por lottarse

los rechaza. TERCERO: Con fundamento en la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, los
recurrentes sostienen que el Tribunal de Gltimaelnha
dejado de aplicar las solemnidades sustancialesréery
sexta del articulo 346 del Cédigo de Procedimiental,Ci
en especial, dicen, porque en esa causa la saftetdacia

ha modificado -sin tener ninguna facultad legalapeiio-,

los apellidos de uno de los recurrentes -de Huazho
Guacho-; que de esta manermo se puntualiza la
verdadera identidad del demandado, en relacion elofrt.
1014 del Codigo Adjetiva [SIC] ...”En definitiva, la
infraccion cometida por el Tribunal ad quenmasistiria

en “la omision de examinar si se ha declarado o no la
nulidad del proceso [SIC] en los términos de los. 8A4,

346 numerales 3 y 6, 352 numerales 1 y 2 y 1014 del
Cdédigo de Procedimiento Civil."En este considerando se
resolvera el primero de los cargos: 1) En su sergdfojas
43-44 vta.), el Tribunal de Ultima instancia alaeque en

la resolucion de primer nivel se ha hecho constar
erréneamente los nombres del demandado como “José
Maria Huacho”, cuando en realidad se trata de “Baséa
Huacho”. Cierto es que se sigue cometiendo el error
respecto a la grafia del apellido, que se esci@gatho”;
pero el argumento expuesto en el recurso no esientk
para demostrar que existe una verdadera alteracidas
personas; y -hay que decirlo- hasta es posible eue
Tribunal de Ultima instancia siga repitiendo “Hualtken

vez de “Guacho” por otro evidentapsus calamidebido
muy posiblemente a la similitud fonética entreléasas H y
G, tal como son pronunciadas en muchos lugaresade |
serrania ecuatoriana, lo cual no influye en lasiécide la
causa, que concede la reivindicacion. En definitiees
argumentos expuestos por los recurrentes no saiesiiés
para demostrar que el proceso se ha seguido,vefieete,
en contra de una persona distinta; José Puma Guexho
quien ha contestado a la demanda, ha deducido todos
medios de defensa de que se ha creido asistidmingan
momento, sino hasta el interponer el recurso dac@as, y
tratar de encontrar un motivo para casar la sei@ene le
afecta, ha reclamado por este error en la gratia fp es
mas que eso- de su apellido. No existe, puestiitedad de
personeria, por lo que el cargo de que se ha gidfianpor
este motivo la solemnidad sustancial tercera déuo 3
de la Ley de Casacion carece de todo fundamentootRor
parte, la solemnidad sustancial sexta, cuya infiacc
también se alega, se refiere a la “Notificacioras partes
del auto de prueba y la sentencia”; pero no serebs®mo
ha sido vulnerada; lo propio cabe decir respectimsa
articulos 344, 352 numerales 1 y 2 y 1014 del Codigo
Procedimiento Civil, cuya mencién en el recurso qued
tal. CUARTO: En lo concerniente al cargo de que existe
ilegitimidad de personeria porque la acciéon no faakido
intentada por los verdaderos duefios del inmueble|ago
que se la confunde -error muy comudn en nuestroanedn
otro vicio conocido comfalta de legitimacion en la causa
porque no han concurrido al proceso quienes sugmeste
son los titulares del derecho en disputa. Como yditteo
esta Sala en multiples resoluciones, la falta diideacion
procesal o ilegitimidad de personeria, como seoleoce
cominmente en el foro ecuatoriano, tiene lugar sinse
casos: “1) Cuando comparece a juicio por si solergub
es capaz de hacerlo («la capacidad legal de ursorzer
consiste en poder obligarse por si misma, y smiwisterio

o la autorizacién de otra»: articulo 1488 [1464jiso final
del Cédigo Civil). 2) El que afirma ser representdetal y
no lo es («Son representantes legales de una persbn
padre o la madre bajo cuya patria potestad viveusur o
curador; y lo son de las personas juridicas, Iesgdados
en el Art. 589 [570]»: articulo 28 del Codigo CiviB) El
qgue afirma ser procurador y no tiene poder («Son
procuradores judiciales los mandatarios que tigpeter
para comparecer a juicio»: articulo 40 [38] del @odde
Procedimiento Civil). 4) El procurador cuyo poder es
insuficiente; y, 5) El que gestiona a nombre de gtéste
no aprueba lo hecho por aquél, pues se puede cecepar
juicio a nombre de otro sin poder, pero con ofatta
ratificacion (gestion de negocios)...”. Y es pateqie, en la
causa, ninguna de estas situaciones ha tenido . lugar
Mientras que la legitimacion en la causa o legitimad
causam, “[...] consiste en que el actor debe seetaopa
que pretende ser el titular del derecho sustadigautido, y
el demandado el llamado por la ley a contradeojpanerse
a la demanda, pues es frente a ellos que la |eyiteeque el
juez declare, en sentencia de mérito, si existeoolan
relacién juridica sustancial objeto de la demasdafencia
gue los obliga y produce cosa juzgada sustantigl.como
sefiala Devis Echandia, citado por la Sala, “Si a@dede
existir la legitimacion en la causa, resulta queerecho o
la relacion juridica sustancial existe en verdade cel
demandante es su titular y el demandado el supsivgy
entonces el demandante obtendra sentencia favodzble
fondo; mas, en caso contrario, la sentencia sefard® o
de mérito, pero desfavorable a aquél...”. Finalmetjte]

no existe debida legitimacion en la causa en desscan)
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Cuando el demandante o el demandado no tenia elu@bso
legitimacién en la causa, por ser personas distirsa
quienes correspondia formular esas pretensiones o
contradecirlas; y, b) Cuando aquéllos debian see par
esas posiciones, pero en concurrencia con Otraomes
que no han comparecido al proceso...” (puedesase,
entre otros, los fallos No. 405 de 13 de julio d949,
publicado en el Registro Oficial 273 de 9 de
septiembre de 1999; No. 516 de 15 de octubre d®,199
publicado en el Registro Oficial 335 de % d
diciembre de 1999 y el No. 314 de 25 de julio200, en

el Registro Oficial 140 de 14 de agosto del misiio).
Este cargo, en consecuencia, tampoco esta debitamen
fundamentado, y todos los cargos sustentagiosla
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casana

del todo improcedenteRQUINTO : Finalmente, respecto
a la invocacion de los articulos 933 y 2312 @édigo
Civil, se anota que no pasa de ser tal, sin quasterge de
qué manera habrian sido vulneradas estas dispossc
Por las consideraciones que anteceden, la Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa

la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, d4etil,
Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia deCarte
Superior de Justicia de Riobamba por estar ajastad
derecho. Sin costas. En virtud de que la SecreReiatora

de esta Sala, ha sido designada Secretaria rabaleela
Corte Suprema de Justicia; acorde con el aotit@¥ de

la Ley Organica de la Funcién Judicial, actie como
Secretario Relator encargado, el doctor CarlodriBaez
Garcia, Secretario Relator de la Segunda Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte fumpa

de Justicia.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados, Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente.

Razon: Es fiel copia de su original.

Certifico.

Quito, a 16 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado de la Primera Sala Civil y Mercantil d€date
Suprema de Justicia.

No. 209-08

Dentro del juicio ordinario No. 185-07 que por aglacion

de hipoteca abierta sigue el Ing. Edgar Alberto €tic
Cedefio contra el Dr. César Palma Alcivar, Procurador
Judicial del Banco del Pichincha C. A., se ha dictddo
siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 22 de septiembre del 2008; las 10h50.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ de 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presanpad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Qmgj
Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y dsbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca comnation

de la presente causa. El Dr. César Palma Alcivar,
Procurador Judicial del Banco de Pichincha C. A puere
recurso de casacion de la sentencia dictada aléade lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residualeg da
Corte Superior de Justicia de Portoviejo, dentrojdielo
ordinario seguido por el Ing. Edgar Alberto Caicedo
Cedefio, el mismo que al ser concedido permite go& su
proceso a la Corte Suprema de Justicia, habiénddamdo

la competencia en esta Primera Sala de lo Civil ychtil
mediante el sorteo de ley, y la que lo admite nmadia
providencia del 8 de octubre del 2007, a las 08hg6tado

el tramite de sustanciacion, el estado es el dalversel
recurso interpuesto, y para ello, se consideRIMERO:

En la especie, el recurrente expresa que en |larsgatse

han infringido los articulos 114, 117, 100, numesal
tercero y cuarto del 346, 344, 349 y 1014 del Cédigo
Procedimiento Civil y Art. 24, numerales 10 y 17 lde
Constitucion de la Republica y fundamentan el recarsta
causal segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: Habiéndose acusado en el recurso de casacion
la violacion de la norma contenida en el Art. 2dmerales

10 y 17 de la Constitucion de la Republica, estazmitis
debe ser analizada en primer lugar, toda vez que la
Constitucion es la Ley Suprema del Estado y a laastan
subordinadas todas las leyes organicas, leyesgetdscr
reglamentos, disposiciones y resoluciones secluagayila
afirmacién de que se estd desconociendo el mandato
contenido en la Constitucion, “implica un cargo @& t
gravedad y trascendencia porque significa que $& es
resquebrajando la estructura fundamental de |an@@eion
social por lo que debe ser analizada prioritaridengnel
cargo debe ser fundado ya que, de ser fundamerttadio,

lo actuado quedara sin valor ni eficacia alguna,lpaue

no puede realizarse ligeramente una afirmacion sta e
naturaleza, sino que se ha de proceder con seriedad
responsabilidad y respeto frente al texto constihat
invocado, en relacién con la autoridad y ciudadaens
general...” conforme lo ha declarado ya la Salaiearsos
fallos y entre estos el publicado en la G. J. Ng. Serie

173, pagina 4928.- En la especie, las normas
constitucionales que segin el recurrente han sido
infringidas en la sentencia expresan: Art. 24.-aResegurar

el debido proceso deberan observarse las siguientes
garantias basicas:.. 10°.- Nadie podra ser privddb
derecho de defensa en ninglin estado o grado del
procedimiento.-...” 17°.- Toda persona tendra dereaho
acceder a los 6rganos judiciales y a obtener de Elltutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechosterases,
sin que en caso alguno quede en indefension.
incumpliendo de las resoluciones judiciales sengisaado
por la ley”. Al respecto se anota que el recurrejeecio su
derecho a acceder a los 6rganos judiciales respsecti
contestando la demanda, proponiendo excepciones,
presentando pruebas, etc.; es decir, ejercié elcHera la
defensa y en consecuencia no estuvo en indefenfidnlo
tanto no procede el cargdlERCERO: El recurrente

El



14 Suplemento  --

Registro Ofadi N° 580 --

Miércoles 29 de Abril deP009

fundamenta su recurso en la causal 22 del Arde3%a Ley
de Casacion que expresa:” Art. 3°. El recurso dacias
s6lo podra fundarse en las siguientes causales:..22

“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de  normas procesales, cuando hayan
viciado el proceso de nulidad insanable o progoca

indefension, siempre que hubiere influido emldaision

de la causa y que la respectiva nulidad no hulsjeeglado
teniendo presente que el recurso de casacion tieile
como objeto anular o dejar sin efecto la samideo auto
recurrido dictada o dictado, segin del caso, po€dae
Superior respectiva, es incuestionable que cuando e
Tribunal de Casacién admite al trdmite el recursonme
momentaneamente las atribuciones del Tribunalzizlal y
consecuentemente casa la sentencia o anula los @eto
proceso por las omisiones de solemnidades sudisicia
comunes a todos los juicios o las especiales de
determinados procesos. En consecuencia, habiendo el
Tribunal admitido al tramite el recurso de casagiéwcede

al estudio del proceso para decidir si existennEsitos
suficientes para casar la sentencia y en ese celdracen

las siguientes consideraciones: 1°. El articulo rii#neral
primero de la Constitucién de la Republica, en laepfmal
expresa que “no se podra juzgar a una persora Sin
conforme a las leyes preexistentes, con observag@n
tramite propio de cada procedimiento”. Se trataspie la
incorporacion al sistema constitucional del prifzige la
legalidad de reconocimiento universal. En virtud edga
disposicién constitucional, las normas procesale
destinadas a reglar la sustanciacion de losoglicGon de
orden publico, de obligado cumplimiento para [ztes
litigantes y para los administradores de justidiaespecto,

el articulo 192 de la Carta Magna expresa: “El siate
procesal serd un medio para la realizacion de dtcja.
Hara efectiva las garantias del debido procesdaragor

el cumplimiento de los principios de inmediaciéelecidad

y eficiencia en la administraciéon de justicia. Ne s
sacrificara la justicia por la sola omision de fatigades”.
Las normas del Cédigo de Procedimiento Civil tienema
finalidad esencial y fundamental el reglamentar
sustanciacion de los procesos sefialando con pgredjsie
es lo que se debe hacer, como se lo debe hacenogse
debe hacer, desde la presentacion de la demanta lhas
ejecucion, y sus normas, consecuentemente, como
aplicacion real y efectiva del principio del debjplmceso y
de una efectiva, imparcial y expedita tutela dedesechos
e intereses de los litigantes, exigen una caraglicacion.
Este Tribunal, en diversas resoluciones, ha aceptall
respecto el fallo de la Primera Sala de lo Civil grivantil,
de 13 de noviembre de 1981, publicado en la Grié dI
N° 13, pp. 2977 - 2978, que dice: “Es obvio, elcppto
constitucional que encarna el Art. 92 (ahora 19@)la
Carta Fundamental del Estado de que el sistemagaioes
un medio para la realizacion de la justicia al ouese
oponen las normas del Cddigo de Procedimiento Cuél g
son precisamente los medios para alcanzar loslpdetide
la justicia reglando la sustanciacion de los asunto
controvertidos atenta su naturaleza, ora en losiofli
declarativos de derecho, ora de ejecucion,e qu
demandan tramites especiales. No es, por lo migano,
violacion de tramite una simple formalidad sino calg
sustantivo a cada caso, cuestion que no esta idailaula
voluntad de las partes ni del Juez sino a regulasitegales
gue atafien al orden publico. La ley, la doctrinday
jurisprudencia concuerdan en que las normas priesesan
normas medio para la aplicacion de las normas ioaset
materiales y, ademds son instrumentales por guensite

la

instrumento para la realizacion del derecho oljetn
casos determinados, singulares y concretos. Dguahien
definitiva, el derecho procesal es un derecho pdbli
formal, instrumental y de medio, autbnomo, de dajiea
importancia y de imperativo cumplimiento”. Por es®
encontrarse procedente el recurso, ya no puedareatr
conocer las acusaciones contra el fallo forefdadas
en otras causales, puesto que aquella tetaerror de
la actividad o in procedendo que tiene lugar cuastio
proceso esta viciado de nulidad insanable o que ha
provocado indefension. La nulidad procesal se ooasi
cuando en el desarrollo de un proceso se ha damiti
alguna de las solemnidades indicadas exhanstinte
en los articulos 345, 346, 347 y 348 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y por violacion del tramite pio del
proceso, siempre y cuando la omision influya eseleision.
Para resolver sobre la impugnacién se considergEl a)
articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, espre
“Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo1l0el
proceso es nulo, en todo o en parte, solamentndo
se ha omitido alguna de las solemnidadesascisies
determinadas en este Cddigo”. De conformidad ¢®n
norma de derecho publico aqui transcrita lasasnbausas
de nulidad, total o parcial de un proceso son lisiom de
cualquiera de las solemnidades sustanciales comanes
todos los juicios e instancias de las padias
sefialadas, en forma concreta en los articulos334by 348
ibidem; b).- Que el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefiala que “son solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios a ingtaremtre
otras las siguientes: 3° Legitimidad de personed;
Citacion de la demanda al demandado o a quien legam
le represente”. a) Respecto a la falta de citaciénlad
demanda, se considera: 1° Teniendo presente que la
“citacion es el acto por el cual se hace sabeealathdado

el contenido de la demanda o el acto preparatgrita
providencia recaida en esos articulos” es incuesdile
que la omisién de este acto procesal puede oeaslan
nulidad total o parcial del juicio, siempre y cuande
cumplan las exigencias del articulo 351 del misdigo
que dice: “Para que se declare la nulidad, por alzetse
citado la demanda al demandado, o a quien legadmient
represente, sera preciso. 2° Que la falta de @itabaya

una impedido que el demandado deduzca sus excepciones o

haga valer sus derechos. 3° Que el demandado eeplam
tal omision al tiempo de intervenir en el pleit&h el caso,
la demanda fue presentada contra el Banco de PihiGc
A., sucursal de Portoviejo por la interpuesta peasde su
Gerente, Ing. Yandry David Cevallos Cedefio, el qeeafu
citado personalmente, en su despacho en el banco,
conforme consta del acta de fs. 17, habiendo cceojular la
institucion bancaria demandada representada pdoctbr
César Enrique Palma Alcivar, en su calidad de Paolcur
Judicial, justificando tal calidad con la primerap&
certificada de la escritura de procuracion judioci@rgada a
su favor por el banco demandado. Pues bien, espkecie
se observa que el banco comparecid a juicio, cintas
demanda, presentd pruebas, interpuso recurso tecipe
de la sentencia de primer grado sin alegar la dedteitacion
de la demanda, y consecuentemente sin fundamehtar e
recurso indicado en la omisién de la solemnidathsgsal,
conforme al Art. 345 del Codigo Procesal Civil, qeéala:
“La omisién de alguna de las solemnidades susti@scia
determinadas en este Paragrafo, o la violaciérréeite a
la que se refiere el articulo 1040 podré serviiudeamento
para interponer el recurso de apelacién”. No preceb
cargo; b) Respecto a la excepcion de ilegitimidadqreeria
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se considera: 1° Que esta excepcion procede: a)dGuan
comparece a juicio un incapaz por si mismo sirsistencia

de su representante legal, o apoderado; b) Cuando
comparece una tercera persona alegando ser refam@sen
legal o procurador de otra sin presentar el doctongue
acredite la representacién legal o el poder; c) Goael
poder es insuficiente; y, d) Cuando ofreciendo
legitimacion no se lo cumple. En el caso el actor
comparecid a juicio por sus derechos y de autosonsta
probada su incapacidad legal para ejercer su derech
procesal. Por consecuencia no procede el cargaciardo

al mandato consignado en el articulo 273 del Codigo
Procedimiento Civil “la sentencia deberd decidir
Unicamente los puntos sobre los que se trabodidaylitos
incidentes que originados durante el juicio hubigredido
reservarse, sin causar gravamen a las partes;gsataerlios

en ella “por lo que el juez o tribunal no puedeohes
asuntos no controvertidos, puesto que de hacerlo la
sentencia adoleceria de error in procedendo que se
manifiesta en los siguientes: a) Cuando se otorgad®do
pedido (plus o ultra petita); b) Cuando se otorgho
distinto a lo pedido (extra petita); c) Cuando s die
resolver sobre algo pedido (citra petita). Cotoss
antecedentes se observa la sentencia recwyriR
establece que en ella el Tribunal resuelve glee fue
materia de la demanda. Por consecuenciarauege el
cargo. Por lo expuesto esta Primera Sala de \d i
Mercantii de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa

la sentencia materia de la impugnacién.- Ertud/

del nombramiento de la Secretaria Relatora de esl@a S
como Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia; acorde con el articulo 107 de la Ley @Qiggade la
Funcion Judicial, actie como Secretario Relator,
encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia, Seicreta
Relator de la Segunda Sala Especializada de lo @ivil
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.- Noté&g

Fdo.) Dr. Viterbo Zevallos Alcivar, Dr. Mauro Teran

Cevallos, Magistrados; y, Dr. Juan Montalvo Malo,

Conjuez Permanente de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Razon: Es fiel copia de su original.- Quito, a 23 de
septiembre del 2008.

Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretari
Relator, encargado.

No. 210-2008

Dentro del juicio especial No. 264-07, que por
excepciones a la coactiva sigue Xavier Eduardo éProc
Vargas, Gerente y representante legal de USYSS A.
contra los sefiores Juez de Coactivas y Lidoiddel
Banco FINANCORP S. A., se ha dictado, lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 22 de septiembre del 2008; las 11h00.

VISTOS: Xavier Eduardo Procel Vargas, en su calidad de
Gerente y representante legal de la CompbMNa'SIS

S. A,, deduce recurso de casacién contra el aatadti por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinayo
Materias Residuales de la Corte Superior de Justeia
Guayaquil, dentro del juicio de excepciones a lactiva
seguido por dicha compafiia contra Banco Financowp. S.
en liquidacion. Como el recurso fuera negado, iteepel
de hecho, que por concedido permite que el progase a
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia; hdbi&m
radicado la competencia en esta Primera Sala @aviby
Mercantil en virtud del sorteo de ley, aceptadcaanite el
recurso y terminado la etapa de sustanciacion
correspondiente, para resolver se consideRIMERO:
Esta Sala, reafirmandose en lo resuelto en casesass,
considera que el ambito de competencia dentro el
de actuar, estd dado por el propio recurrente en la
determinacién concreta, completa y exacta de umasode
las causales establecidas por el articulo 3 deela de
Casacion. El juzgador de casacién no esta faculpzda
entrar a conocer de oficio un vicio de la resolacié
impugnada ni a rebasar el ambito sefialado pordasates
citadas por el recurrente aunque advierta que en la
providencia casada existan otras infracciones adasas
de derecho positivo, ya que la fundamentacionz&ad por
el recurrente constituye los limites dentro dedoales el
Tribunal de Casacién debera resolver porque suidatiy
en virtud del principio dispositivo, se mueve pbingoulso
de la voluntad del recurrente y es él quien enmosivos
que en el recurso cristaliza, condiciona la actgiciel
Tribunal y sefiala de antemano los limites que realen ser
rebasados. Sin perjuicio de lo antes sefialadoglesrdle
esta Sala advertir que, en este proceso, no seatia d
cumplimiento a la disposicion contenida en el alticé
inciso primero de la Codificacion de la Ley Organigala
Procuraduria General del Estado, es decir, ni sgtédo ni
se ha notificado con el libelo de excepciones dose
Procurador General del Estado; esto, habida cuntgue
Banco Financorp S. A. en liquidacion, por su sitbaces
una entidad del sector publico, cuestion que dedgib
observada por el Juez y Tribunal de instarSEGUNDO:
Conforme el principio dispositivo que rige la actidacde
esta Sala como Tribunal de casacién, tal como giecéxen

el considerando precedente, se analizara en losta@amb
sefialados por el propio recurrente la acusacionuaeel
fallo impugnado esta incurso en las causales painyer
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, ysquean
vulnerado las disposiciones contenidas en losuo8968,
975 y 1009 del Cédigo de Procedimiento Civil; 158812

y 2416 del Cdédigo Civil; 479 y 478 del Cddigo de
Comercio y el articulo 192 de la Constitucion Paitie la
Republica. TERCERO: Como también ha dicho en
multiples ocasiones este Tribunal, si se acusee entas, la
infraccion de una norma constitucional, el carge gsi lo
sustente debe ser revisado en primer lugar, ydagQarta
Politica se halla en la clspide del ordenamientialio, y
su desconocimiento implicaria a todas luces que las
actuaciones que la contravienen carecen de valooraA
bien, es preciso sefialar que con cierta frecuetosa
recurrentes acostumbran invocar violaciones a tamas
constitucionales, sin determinar con claridad césque se
han cometido tales infracciones; por ello es netesa
reiterar que no se puede, sin mas, sefialar quease h
infringido disposiciones constitucionales, comodamento
de la insatisfaccion que provoca una resolucioitiald si a
todo juzgador se le exige, en su calidad de fumeion
publico, sujetar sus decisiones al texto constiuetl
también es preciso requerir a los justiciables ewspl
mismo y por lo tanto, la formulacién seria y coméeede
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los cargos que tengan como sustento la invocacéana
norma de la Carta Magna. En el recurso, el casatéose

ha limitado a citar el articulo 192 como normaiigida;

sin embargo, no sefiala en ninguna parte del recinsom

se habria vulnerado esta disposicion, que garagtieael
sistema procesal serd un medio para la realizad#ma
justicia, y que hard efectivos una serie de prinsip
procesales. Se rechaza por lo tanto el cargo deetjue
articulo 192 de la Constitucion Politica de la Rejmabha
sido vulneradoCUARTO: En lo concerniente a la causal
segunda, la cual dice que el recurso extraordinauiede
fundarse en la “Aplicacién indebida, falta de agtion o
errénea interpretacion de normas procesales, culaaghkm
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en leisién de

la causa y que la respectiva nulidad no hubierelape
convalidada legalmente”, el recurrente sostiene, l@n
principal, que se han interpretado erroneamentartésulos
968, 969 y 975 del Cdédigo de Procedimiento Civil qye

el Tribunal de dltima instancia no debié declasanulidad

del proceso por una violacion de tramite que naehéo
lugar, “lo que tendrian que haber resuelto -dice- a través
de la sentencia de rigor, al tenor de lo dispuesto el
articulo 975 del Cddigo de Procedimiento Civil, es
desechar de plano las excepciones propuestas sin el
amparo de la consignacion, y no interpretar
errbneamente el articulo 968 ibidem, en concoctianon

el articulo 969 ibidem, en el sentido de que lappsicion

de excepciones con ausencia de consignacion dgar hu

una nulidad procesal.”El Tribunal de dltima instancia, en

el auto materia del recurso de casacion, declanulidad
de todo lo actuado, por considerar que se habladdoel
tramite, al haberse admitido a estudio el libelo
excepciones presentado por UNYSIS S. A. al prociedito
coactivo iniciado por Banco Financorp S. A. en liagion,
excepciones que, segun el Tribunal, s6lo podian ser
admitidas a trdmite luego de la consignacion
correspondiente. En el auto sefialado (fojas 446vtEiGlel
cuaderno de segunda instancia), el Tribunal dice lqu
exencion de la consignacion de la cantidad a agmende

la deuda, s6lo procede en caso de que las eRC&EsCi
versaren Unicamente sobre falsificacion de los heciios
aparejados a la coactiva, o sobre la prescripcida la
accion, y que presentar otras excepciones, invacanda

de estas para no realizar la consignacion, res u
procedimiento contrario a lo que establece ealigbde
Procedimiento Civil“Se trata, pues, de una prohibicién
legal cuya violacion implicaria también una violawi de
tramite. En efecto, si la ley establece expresamnenn
requisito para la admision de las excepciones (‘T®
admitiran excepciones... sino después de consignada |
cantidad...”) y si, ademas, establece (Art. 969 el
procedimiento que debe seguirse cuando no se curople

la consignacion (‘...las excepciones deducidas rsera
desechadas de plano...”), no cabe duda que una
sustanciacion en contravencién de tal mandato, pcedel
efecto de la nulidad de tramite, es decir, lo qua
doctrina llama ‘nulidades accesorias o0 secunasir

que tienen como objeto impedir errores de proceito o
perjuicios a las partes. Por otra parte, si la lmanda que
excepcionalmente se admitan excepciones sin la
consignacion previa cuando ‘Unicamente’ se presente
aquellas que versen sobre ‘prescripcion’ o ‘fatsftion’,

no cabe tampoco admitir que se presenten una ds esn
otras que no producen la exoneracién, porque si no,
bastaria incluir una de ellas al deducir cualquide las
otras para reclamar la exoneracion..."QUINTO: Es

de

menester remitirse al libelo de excepciones a kctim
presentado en este proceso, para determinar sfeeto, se
han deducido otras excepciones que exigen de carsi
valor de lo adeudado, para determinar si el Tribinaa
errado o no al declarar la nulidad por violaciéntidenite.

En el escrito en el que se deducen las excepcitojas 1-7

del cuaderno de primer nivel), se sefialan comos,tale
textualmente: “l. Prescripcion”: este acépite esistentado

en la violacion de los articulos 479 y 461 del Coditp
Comercio. “Il. Inaplicabilidad de una disposiciomgdd’: se
argumenta que el articulo 215 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero (horma quelsegue
la prescripcion de las obligaciones contraidasvarfde las
entidades financieras sometidas a procesos
reestructuracion o saneamiento, o que se hallensas en
alguna causal de liquidacién, se suspende miedinesn
tales procesos) es inaplicable a esta causa, yafwge
dictada con posterioridad al inicio del juicio ctvem. Este
acapite tiene también como sustento los articulogdel?
Cédigo Civil y 257 de la Constitucion Politica de la
Republica. “lll. Improcedencia de la accién coacteatra

el garante”: porque la accion coactiva contra eagi se
halla prescrita, al haber transcurrido mas dedfies desde

el vencimiento de la obligacion. “IV. Abuso del deno”,
acépite sustentado en el argumento de que el Jaez d
coactiva de Financorp S. A. procedid a embargaveiue
solares de propiedad de la entidad hoy recurréste,
ninguna otra actuacion, a sabiendas que no podisagid

la accién coactiva contra el garante, ocasionandonme
grave dafio”,y que se cometié un acto ilicito al ordenarse
este embargo, porque el avaltio de los solares wpiéci el

del crédito concedido al obligado principal. El teaso
normativo de este parrafo es el articulo 2357 deligio
Civil, que“establece que el monto de la hipoteca no podra
exceder en ningln caso a mas del duplo del valnocido

o presunto de la obligacion principal; y que el deu
tendra derecho para que se reduzca la hipotecachali
valor y reducida se hard nueva inscripcion™V.
Imposibilidad legal de la consignacion™ porque las
excepciones presentadas versan sobre prescripeiola d
accion. Finalmente, en el titulo que sefala “Lo ae
solicita”, UNYSIS S. A. dice: 1) Que se admitédias
excepciones y especialmente se declare que nawsible
el procedimiento coactivo... por haber operado
prescripcion extintiva a favor del garante...2) Reclama
“la inmediata liberacion de los predios embargaduos el
Juez de Coactiva, que exceden del porcentaje déb digp
la obligacion supuestamente adeudada, conforme
dispone el Cadigo Civil, tomando en consideracion
grave dafio que se viene ocasionando a mi reptadan
con un tramite que evidentemente ha sido udbza
Unicamente para ejercer una medida de hech8)’ Que

se condene al supuesto acreedor al pago de cakifss

y perjuicios. SEXTO: De todo lo trascrito, cabe concluir
que si se han presentado varias excepciones. Neupoto

se hayan incluido todos los argumentos bajo elotitu
“Excepciones que se presentan”, forma plural qde
ninguna manera asi lo hace presumir -lo cuah seni
formalismo-, sino porque se distinguen al menos dos
excepciones: prescripcion de la accién y abusaeiecho
por parte de la entidad acreedora al ejercer laltéat
coactiva. En efecto, los numerales I, Il y Il didlelo de
excepciones, sustentan una Unica excepcion, culal és
prescripcion de la accion. Pero al hablar de urussip
abuso del derecho, ya se esta ante una cuesta@iméoite
distinta, que no tiene porqué derivarse, como genaenta,

del hecho de que la accién coactiva esté pres@#aahi

de

la

lo
el
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que se solicita expresamente el levantamiento de es
medida, en cuantd'exceden [el valor de los predios
embargados]del porcentaje del duplo de la obligacién
supuestamente adeudada, conforme lo dispone el €dédig
Civil [la norma citada como fundamento de derecho es el
articulo 2357 del Cddigo Civilgpomando en consideracion
el grave dafio que se viene ocasionando a mi reptada,

con un tramite que evidentemente ha sido utilizado
Unicamente para ejercer una medida de heclwo que
finalmente, hasta podia conducir a que el Juezadé p
esta peticion, pronunciandose ya sobre otro tensa.ldA
reconoce inclusive el Juez de primer nivel, quiecakficar

el escrito de excepciones dic&Dportunamente y con
mayores fundamentos se atendera la pretensa limeraie

los embargos solicitados”.Como ha sido sefialado
expresamente en el libelo de excepciones, esteoafris
produce porque el Juez de coactiva de Financoi. 8n
liquidacion ha ordenado el embargo de nueve soldgees
propiedad de UNYSIS, cuyo avalio supera en mucho al
monto de lo supuestamente adeudado, lo que abre la
posibilidad de que se pueda reducir la hipotecena@hto
conocido o presunto de la obligacion principallizéadose
una nueva inscripcion. En consecuencia, al reéegtsema
del embargo de los solares a una cuestion gendextteo

del procedimiento coactivo, que esta destinadacar siel
comercio ciertos bienes para garantizar la deugla cobro

se persigue, cuestién que se distingue perfectamimia
posible prescripcién de la accién, se han propuesto
indudablemente, dos excepciones: una de ellas igaex
consignacion; pero la otra, al referirse a un gestfercicio
abusivo de la accidn, si requeria de tal depobit@stro
ordenamiento juridico, en esta materia, acoge iatipio
“solve et repete” -que ciertamente puede considerar
anacrénico-; sin embargo, mientras la legislacién
ecuatoriana asi lo exija, ningin Juez puede exangjuien
deduce, a mas de la excepcion de prescripcion decléan,
otra que si requiere de consignacién. Lo contrario
significaria, como bien acota el Tribunal de Gltimiwel,
que se esta violando el tramite a seguir en laacguses
imperativamente el Codigo de Procedimiento Civil disp

en su articulo 968 inciso primero que no se aditir
excepcionesino después de consignada la cantidad a que
asciende la deuda, sus intereses y codthsrando de la
consignaciérsolamentea aquellas excepciones que tengan
como fundamento la falsificacién de documentosaon se
apareja a la coactiva, o sobre prescripcion dectidna,
salvo lo dispuesto en leyes especiales. No se pypess,
“ocultar” otras excepciones bajo el nombre de “ergntos”
para sostener una “Gnica” excepcién, con la sdaknaion

de no consignar el monto de lo adeudado, lo que es
contrario al espiritu de la norma ya citada; lo geeha
perseguido en esta causa, no cabe duda, es noircaompl

el requisito de la consignacion, y que el juzgader
pronuncie sobre dos cuestiones que son completament
distintas, y el hecho de que la ley exonere a undad
excepciones de la consignacion, no significa quepyesta
conjuntamente otra que no goza de tal privilegiopseda
aceptar a tramite ésta junto con la primera. Simetdge, no

se podia proceder de tal manera, y bien hizo eufal en
declarar la nulidad procesal por violacion de ttanporque
-conforme dice el articulo 1014 del Cddigo de
Procedimiento Civil-, ello ha influido en la decisidle la
causa. Se rechaza, por lo tanto, el cargo de qasdéucion
esta incursa en la causal segunda del articulol® ldey de
Casacion.SEPTIMO: En cuanto a la causal primera, se
repiten los mismos argumentos que sirven pararsmsta
errénea interpretacion de normas procesales, entaua

segln la recurrente, la Gnica excepcion que se\spss la
de prescripcion de la accién (sobre la base darkbsulos
478 y 479 del Cédigo de Comercio), la inaplicabilidizd
articulo 219 de la Ley General de InstitucionesQistema
Financiero (por el principio de irretroactividad e ley
consagrado por el articulo 7 del Cdodigo Civil), y cle
haber fallado en sentido contrario, el Tribunalatiada ha
violado no so6lo estas normas, sino los articul@313415

y 2416 del Codigo Civil. Pero como ha sido analizasto,
realidad se han propuesto, al menos, dos excepciona
gue requeria de consignacion y otra que no; ptarto, si
bien es cierto se presentd una excepcién de pregnrique
contemplé en su formulacion varios argumentos delén
estrictamente normativa, no cabe duda alguna de que
también se alegd otra excepcion dirigida a reclamar
abuso del derecho por parte de la entidad acreeébra
Tribunal de dltima instancia, por lo tanto, no fegado de
aplicar estas disposiciones, amén de que no seimean
sobre el tema de la prescripcion de la accién, adleh
declarado la nulidad del proceso por las razones ya
explicadas. Por lo tanto, tampoco procede la cqrsakra
del articulo 3 de la Ley de Casacion, porque eluFr ni
siquiera analizé si la accién coactiva estaba @negcrita.
Por las consideraciones que anteceden, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
el auto dictado por la Segunda Sala de lo Civil, ddetil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Supat®
Justicia de Guayaquil. Sin costas.- En virtud del
nombramiento de la Secretaria Relatora de estacBata
Secretaria General de la Corte Suprema de Jusiiciage
con el articulo 107 de la Ley Organica de la Fumcio
Judicial, actie como Secretario Relator encargddimator
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de larfSiegu
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la €ort
Suprema de Justicia.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar; Mauro Teran
Cevallos, Magistrados; y, Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Razén: Es igual a su original.
Quito, a 23 de septiembre del 2008.
Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado.

No. 217-08

Dentro del juicio especial No. 34-08, que por susjon

de pensién alimenticia ha propuesto Lorena Elizabet
Méndez Zurita, en contra de Segundo Fermin Cuaspud s
ha dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 23 septiembre del 2008; las 17h00.

VISTOS: Segundo Fermin Méndez Cuaspud interpone
recurso de casacion del auto dictado el 4 de septedel
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2007, a las 10h06 por la mayoria de la Segundadgala
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residualeg da
Corte Superior de Justicia de Quito, dentro deliquic
especial de suspension de pension alimenticia dequor
Lorena Elizabeth Méndez Zurita, el mismo que al ser
concedido permite que suba el proceso a la Cortee8wap

de Justicia, habiéndose radicado la competenci@stm
Primera Sala de lo Civil y Mercantil mediante eltsorde

ley, y la que lo admite al trdmite mediante prowmica del

21 de abril del 2008, a las 15h30; agotado el teme
sustanciaciéon, el estado es el de resolver el secur
interpuesto, y para ello, se considePRIMERO: En la
especie, el recurrente expresa que en el autorickeise
han infringido las normas de los articulos 3495ac3°; 7
numeral 5° 18, numerales 5 y 6; 34 del Codigo GiviP8
numerales 2 y 3; 147 numeral 3 del Codigo de la Nifie
Adolescencia y 23 numerales 3, 26 y 27; 143, inciso
segundo de la Constitucion de la Republica y fundéamen

el recurso en la causal 12 del Art. 3° de la Leydsacion.
SEGUNDO: Habiéndose acusado en el recurso de casacion
la violacién de la norma contenida en el articul®, 2
numerales 3, 26 y 27 y 143, inciso 2° de la Corwitude

la Republica, esta acusacion debe ser analizadairesrp
lugar, toda vez que la Constitucion es la Ley Supreiel
Estado y a la cual estan subordinadas todas lass ley
orgéanicas, leyes, decretos, reglamentos, disposisioy
resoluciones secundarias, y la afirmacién de questé
desconociendo el mandato contenido en la Constitucioé
“implica un cargo de tal gravedad y trascendencigyye
significa que se esta resquebrajando la estructura
fundamental de la organizacion social por lo queedser
analizada prioritariamente y el cargo debe ser ddondya
que, de ser fundamentado, todo lo actuado queitavalsr

ni eficacia alguna, por lo que no puede realizarse
ligeramente una afirmacion de esta naturalsmg que

se ha de proceder con seriedad, responsabiliga
respeto frente al texto constitucional invocada
relacion con la autoridad y ciudadanos en genefal
conforme lo ha declarado la Sala en diverstissfy
entre estos el publicado en la G. J. No. 15, Séiepagina
4928. En la especie, las normas constituciongies
segun el recurrente han sido infringidas en la esed
expresan: “Art. 23.- Sin perjuicio de los demsh
establecidos en esta Constitucion y en los instntwse
internacionales  vigentes, el Estado recocera 'y
garantizard a las personas los siguientes:La3igualdad
ante la ley.- Todas las personas seran coasidsr
iguales y gozara de los mismos derechos, libertades
oportunidades sin discriminacién en razon de nagitoj
edad, sexo, etnia, color, origen social, idiomdigidn,
filiacion politica, posicién econdmica, orientaciéaxual,
estado de salud, discapacidad, o diferencia dejagiealotra
indole ... 26: La seguridad juridica... 27. El deredl
debido proceso y a una justicia sin dilaciones”rédpecto,

se anota que el recurrente ejercié su derechoegleca los
organos judiciales respectivos contestando la deéman
proponiendo excepciones, presentando pruebas,yetel
desarrollo del proceso no se observa decision ipldic
alguna en que se le discrimine, de manera algugagyen
éste no se hayan observado los principios del debid
proceso, ejerci6 el derecho a la defensa y en coeseia
no estuvo en indefensién. Por lo tanto, no proetdargo.
TERCERO: EI recurrente fundamenta su recurso en
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casagide
expresa: “Art.3° El recurso de casacion sélo padndarse
en las siguientes causales:..12 Aplicacion indebal&a de
aplicacién o erronea interpretacion de normas dectie,

a

incluyendo los precedentes jurisprudenciales otdiizs en

la sentencia o auto, que hayan sido determinargesud
parte dispositiva”. El recurrente expresa que erawdb
impugnado hay falta de aplicacion de los articufgs
numeral quinto; 18, numerales 5 y 6; 34; y 349]smc
tercero del Cédigo Civil y articulos 128, numeraley 3; y
147 numeral tercero del Codigo de la Nifiez y Ad@asia,
por lo que corresponde analizar la procedencia ale |
acusacion; y al efecto se hacen las siguientes\arsenes:

a) el recurrente alega que “existe una indebidiaapbn de

la norma juridica por parte de la Sala, toda vee kps
miembros de la Sala que dictaron los autos eligahlan
norma del articulo 360 del Cddigo Civil para extimgai
pensiéon alimenticia. Es mas la falta de aplicacii
Cadigo Civil en su articulo tercero, que dice: “Enrlo
previsto en esta Ley, se estard a lo dispuestd €oddigo

de la Nifiez y Adolescencia y en otras leyes esfescid
son determinantes para dictar los autos recurri¢has.
tanto, existe un verdadera contradiccibn cuando los
Ministros de mayoria indican que si el tramite igries en

los juzgados de la nifiez la edad es determinanta pa
declarar la extincion de la obligacion. Es deberlae
operadores judiciales, entiéndase Ministros de Corte
Superior que la aplicacion de las normas de derseho
aplicadas en su verdadero contenido y esencialBirtud,

la sala debi6 utilizar las normas pertinentes phmesente
caso de extincion de la pensién alimenticia, cowmo las
establecidas en los articulos 128, numeral 1 y 18, e
concordancia con el articulo 147 numeral 3 del Gidig

la Nifiez y Adolescencia, que textualmente se trévest.
“Titulares de este derecho.- Art. 128: Tienen deoea
reclamar alimentos:..2. Los adultos hasta la edad d
veintiun, si se encuentran causando estudios supsrjue

le impidan o dificulten el dedicarse a alguna adtd y
carezcan de recursos propios suficientes; y, 3pkasonas
de cualquier edad que no estén en condicionesagigic
mentales de procurarse los medios para subsistirspo
mismos. Art. 147: Extincién del derecho.- El degara
reclamar y percibir alimentos se extingue por cuigig de

las siguientes causas: 1°. Por muerte del titidhderecho;
por muerte de todos los obligados al pago; 3°. Hder
cumplido dieciocho o veintiin afios de edad el ditudel
derecho, segun lo dispuesto en los numerales 1dgl2
articulo 128, con salvedad expuesta en el numermdl3
mismo articulo”; b) De lo expuesto, aparece comidzal
que el objeto de la reclamacion es la extinciondgeécho

al goce de alimentos que el recurrente proporcina
actora, y que merece ser analizado atendiendo a su
naturaleza. Efectivamente, alimentos proviene dinl
“alimentum, de alo, nutrir} y juridicamente comprende
todo aquello que una persona tiene derecho a [redsb
otra, por ley, declaracion judicial o convenio patender a
su subsistencia, habitacién, vestido, asistenciaiaag
educacidon e instruccién”, conforme lo describe la
Enciclopedia Juridica Omeba, T |, pag. 645. Es por
consecuencia, uno de los derechos humanos mas
trascendentales del ser humano necesario paraesio pl
desenvolvimiento moral y material, que debe ser
interpretado en forma que favorezca su efectivend@,
conforme lo manda el actual orden constitucid¢awiculo

18 de la Constitucion). Este derecho esta vincuégdoden
familiar y al parentesco, donde las exigenciasuteenir a
las necesidades adquiere un relieve mayor, puestdiene

su raz6bn de ser en los principios formadores de la
personalidad. De ahi que se sostenga que la oidligde
alimentar y de pedir alimentos es permanenteug g6lo
podra dejar de tener vigencia cuando el benefictzaya
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obtenido el desarrollo integral de su persona qee |
permitan obtener los medios de su subsistencia spor
mismo, a la vez que implica un orgullo para el alitante
el sentir haber cumplido con la obligacion de farman su
esfuerzo y capacidad, un ser humano util paradedad.
De ahi que nuestra legislacion, y en concretontasas
invocadas por el recurrente, si bien es cigu permiten
la extincién de la obligacién, también no es meciesto
gque esos requisitos para que esta proceda estiassajlas
condiciones fisicas o mentales del alimentario. IE&n
especie, si bien es cierto que la demandante esrnday
veintin afios de edad, también no es memo®djue
se encuentra estudiando en conquista de una pnofesi
liberal que le permita subvenir a sus necesidadds y
implica gastos econdmicos que no esta en icones
de suplir por lo que se hace necesaria ajuda
paternal y en general de todo el entorno famiRar lo
expuesto, esta Primera Sala de lo Civil, Mercargil la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa el auto materia de la
impugnacion.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar y Mauro Teran
Cevallos, Ministros Jueces; Dr. Juan Montalvo Malo,
Conjuez Permanente de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Certifico.

Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator (E).

Razon: Es fiel copia de su original.

Certifico.

Quito, a 24 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatyr (E

No. 231-08

Dentro del juicio verbal sumario Nro. 292-07 qugor

terminacion de contrato de arrendamiento silanuel

Scippa Plaza, Gerente General y representiaga de

la Comparfiia Scippa Travel Agency Cia. Ltda.treon
Heriberto Galo Alvarado Arcos, se ha dictado,

siguiente:

lo

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, a 30 de septiembre del 2008; las 09h50.

VISTOS: Heriberto Galo Alvarado Arcos deduce recurso
de casacion contra la sentencia dictada por larSieg8ala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Resmlas de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, confioma de
la de primer nivel que declar6é con lugar la demaedael

juicio verbal sumario que, por terminaciéon de catatrde
arrendamiento, sigue Manuel Scippa Plaza, en siadatle
representante legal de Scipa Travel Agency Cia..Ltda
contra el recurrente. Dicho recurso fue concedmw, lo
cual el proceso pas6 a conocimiento de la CortecBupde
Justicia; por el sorteo de ley, se ha radicad@apetencia
en esta Sala, que aceptd a tramite el recursovéingue ha
concluido la etapa de sustanciacién correspondigas
resolver se consider®RIMERO: El recurrente cita como
normas infringidas los articulos 24 numeral 1 de la
Constitucién Politica de la Republica; 26, 27, 28yd2 la
Ley de Inquilinato; 113, 114, 115, 116, 117 y 12 d
Cdédigo de Procedimiento Civil; 1561 y 1890 del Cédigo
Civil. Sustenta su impugnacion en las causales painge
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. Estoslos
limites, dados por el propio recurrente, en loslesuae
desenvolvera la actividad jurisdiccional de la Sateno
Tribunal de CasaciorSEGUNDO: Como lo ha dicho esta
Sala en multiples resoluciones, la acusacion desguean
vulnerado disposiciones constitucionales revistpe@sl
gravedad, y debe ser revisada prioritariamentes [@u€arta
Politica se halla en la cispide del ordenamientialio, y

su desconocimiento implicaria a todas luces que las
actuaciones que la contravienen carecen de valooraA
bien, es preciso sefialar que con cierta frecuetosa
recurrentes acostumbran invocar violaciones a tamas
constitucionales, sin determinar con claridad césque se
han cometido tales infracciones; por ello es netesa
reiterar que no se puede, sin mas, sefialar quease h
vulnerado disposiciones constitucionales, como domehto

de la insatisfaccion que provoca una resolucioitiald si a
todo juzgador se le exige, en su calidad de fumcion
publico, sujetar sus decisiones al texto constiuatl
también es preciso requerir a los justiciables ewsml
mismo y por lo tanto, la formulacién seria y colmeede

los cargos que tengan como sustento la invoca@onna
norma de la Carta Magna. El recurrente alega qulease
infringido el derecho contenido en el articulo 24neral 1
ibidem, referente al principio de legalidad, enntaael
Tribunal de Ultima instancia ha determinado quéangssto
detentador, y como tal, debe pagar los perjuicios la
mora en la que incurrié al no haber entregado raLigble
materia del contrato de arrendamiento; ¢ue hay norma
legal para aplicar este pago, tanto en la ley deuiinato
como en el Codigo Civil y procesal civil, por lo glze
resolucidon de este pago, es ILEGAL e improcedente e
derecho, y siempre he solicitado tanto a la sefihrez y a
vuestra sala que indiquen cual es la disposicid@aleue
ampara o dispone el pago de esta indemnizacion... Como
se colige claramente de acuerdo a la Constituciétitiea

del Estado, no existe norma legal que indique claate
gue debo pagar la suma de CUATROCIENTOS DOLARES
MENSUALES, como INJUSTO DETENTADOR, de la cosa
arrendada, no esta en la ley, ni en el contratoriegsae
arrendamiento suscrito entre las partes el dia 8Qjuhio

del afio 2004.” Al respecto se observa) El articulo 24
numeral 1 de la Constitucion dice: “Nadie podra ser
juzgado por un acto u omision que al momento de
cometerse no esté legalmente tipificado como inféac
penal, administrativa o de otra naturaleza, nieseplicara
una sancién no prevista en la Constitucion o la ley.
Tampoco se podra juzgar a una persona sino confaia®
leyes preexistentes, con observancia del tramipiprde
cada procedimiento.”2) Esta disposicién, referente al
principio de legalidad, no es aplicable de ningmzaera a

la causa. El Tribunal de Ultima instancia no hahbeméas
que referirse a un principio general del derechaiem
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incurre en mora, debe pagar todos los perjuicioegeos
por su incumplimiento. Una vez que en esta causigse

un procedimiento previo de requerimiento y desahuci
(conforme consta de las copias certificadas a f§ag7 del
cuaderno de primer nivel), segun el articulo 18%) d
Cadigo Civil, el arrendatario es constituido en maiano
restituyere la cosa; como dispone la norma citaskra"
condenado al pleno resarcimiento de los perjuidesa
mora, y a lo demas que contra él competa, comatmju
detentador”. Si el demandado se constituyd en timjus
detentador, la consecuencia légica es que deba ser
condenado al pago de los dafios y perjuicios ocadam
por su negativa a entregar la cosa dada en arréstamy
obviamente, al pago de las pensiones de arrendangee
fueron pactadas en el contrato. Lo contrario cointdyc
simplemente, al absurdo de admitir un verdadero
enriquecimiento sin causa, sin que el arrendadagatgor
qué soportar un uso gratuito de su bien, una vezaqibas
partes negociaron libremente un canon de arrendamie
por ese uso. Y para el caso de sustanciarse ueguate
terminacion del contrato de arrendamiento rige ligua
obligacion: mientras el arrendatario esté ocupamiio
inmueble, hasta que lo entregue debera pagar las
pensiones arrendaticias debidas, conforme el pimale
derecho antes mencionado. Por lo tanto, aboc de
gue se ha infringido el articulo 24 numeral 1 de la
Constitucion Politica de la Republica es huérfano de
sustento, y se lo rechazBERCERO: Respecto a la
causal tercera (que debe analizarse primero Sidoiem
orden légico), el recurrente se limita a reproduelr
contenido del articulo 113 del Cédigo de Procediiien
Civil; y alega que el Tribunal de ultimo nivel no ha
considerado ni tomado en cuenta sus pruebasmanera
especial las que aporté de conformidad con lspulesto

en los articulos 114 y 115 que dice el Art9 Hel
Cdédigo de Procedimiento Civil LA PRUEBA DEBERA SER
APRECIADA EN CONJUNTO, DE ACUERDO CON LAS
REGLAS DE LA SANA CRITICA. [SIC]Sostiene también
que las pruebas presentadas por el actor incungolerel
precepto contenido en el articulo 116 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Finalmente, dice quéno ha
servido de nada para los Juzgadores de primexgyisdo
nivel, todas las pruebas aportadas, ya que eéngim
momento éstos hacen referencia a las mismaso clo
prescriben los Arts. 114, 115, 116 y 121 del Cdodigo
Procedimiento Civil, haciendo tabla rasa del ingipio
constitucional de que el sistema procesal sera MEDI
PARA LA REALIZACION DE LA JUSTICIA; el mismo que
estd determinado en el Art. 192 de la Constituciénlal
Republica.”.Como puede apreciarse de la simple lectura de
estos cargos, son por demas confusos e indetermsingd
no ayudan a determinar cdmo es que el Tribdeal
Ultima instancia cometié violaciones al momente d
valorar los medios probatorios aportados lasr partes.
No se sefiala tampoco cudles fueron los medios
probatorios valorados en apartamiento de lascimios

de conducencia y pertinencia previstos en el aoti¢d6

del Cédigo de Procedimiento Civil; o de qué manera el
juzgador de instancia incurrid en una valoraciosuatba,
arbitraria o ilegitima de la prueba; mucho menos se
especifica cual es la disposicion de derechtastigo
gue, indirectamente, habria sido vulneradagfecto de

la violacion de las normas procesales citadas. dNbaze
mas que evidenciar, en definitiva, la intencion gie el
Tribunal de Casacion revalorice los medios probasori
aportados por las partes, olviddndose que el mcurs
extraordinario no da lugar a una instancia més d

proceso. En suma, se rechazan los cargognsagos
en la causal tercera del articulo 3 de la Ley da€ias por
no tener fundamentocCUARTO: Finalmente, en lo que

concierne a la causal primera, el recurrente acusa
aplicacion indebida y errénea interpretacion de |
articulos 28 'y 33 de la Ley de Inquilinato, en

concordancia con los articulos 1561 y 1890 del Gudig
Civil. Sostiene que el Tribunal de dltima instantia
contabilizado equivocadamente el tiempo para que el
desahucio practicado en su contra surta efectd, legayue

el contrato de arrendamiento fue suscrito el 3ud® del
2004, mientras la arrendadora le notificé con lantad de
poner fin a la relacién contractual el 23 de judé& 2006.
Revisado el contrato (cuyo original, inscrito enJetgado
Tercero de Inquilinato de Guayaquil, consta a f@as30
vta. del cuaderno de primer nivel), en la clausdsta se
expresa claramente qtiel plazo de duracion del presente
contrato es de dos afios. Contado desde el 1° deb@ctu
del afio 2004. Si una de las partes desea renoyemtatro
periodo igual, comunicar& a la otra con un plazomenor

de 90 dias antes del vencimiento de este contsatoeseo
de asi hacerlo...” No tiene sentido entonces que se cite,
precisamente como norma infringida, la contenidaetn
articulo 1561 del Codigo Civil que expresamente djige
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley pasa
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”. Si la
diligencia de desahucio le fue citada al hoy reme el 23

de junio del 2006 (razén a foja 8), es evidente spidha
comunicado al arrendatario la resolucion de termila
contrato con noventa dias de anticipacién, por émas, a

la fecha de expiracion del contrato, o sea el 30 de
septiembre del 2006. No es la fecha en la ques®@ibe el
instrumento, necesariamente, la que determinai@bide

la relacion contractual; las partes libremente pued
estipular otra fecha como en la especie ha ocursidoque

se haya demostrado conforme a derecho quedeidel
contractual se inici6 en época anterior. Rortanto, el
Tribunal de dltima instancia no ha hecho mas
aplicar lo dispuesto por el articulo 33 de la Leg d
Inquilinato, y de ninguna manera ha interpretado
errébneamente esta disposicion, ni las deniaslas por

el recurrente. En consecuencia, se rechazan cémgos
sustentados en la causal primera del artigule la Ley
de CasacionQUINTO: Finalmente, el recurrente alega
que el Tribunal de alzada vulnerd las disposies
contenidas en los articulos 26 y 27 de la Ley de
Inquilinato, como 118 del Cédigo de ProcedimientoilCiv
pero en ninguna parte de su escrito explicita derganera
habrian acontecido tales violaciones. En suma,uningle
los cargos ha sido justificado. Por las considerss que
anteceden, esta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, no casa la sentencia dictada por la Segusaa

de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Resalas de

la Corte Superior de Justicia de Guayaquil por estaodo
ajustada a derecho. Con costas a cargo del demaretado
cincuenta dolares de los Estados Unidos de Amésca
regulan los honorarios de la defensa profesiond detora
por su intervencion en el proceso de casacionéfuése a

la parte actora, perjudicada por la demora eneleuejon de

la sentencia, la caucion constituida por el recuere En
virtud del nombramiento de la Secretaria Relatoraesta
Sala como Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia; acorde con el articulo 107 de la Ley Qig@de la
Funcion Judicial, actie como Secretario Relator rgack,

el doctor Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Retda
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Segunda Sala Especializada de lo Civil y Mercardilla
Corte Suprema de Justicia.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados; y, Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Razon: Es igual a su original.

Quito, a 1 de octubre del 2008.

Certifico.
f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado.
No. 234-08
En el juicio especial No. 48-2008, que por ipamn,

sigue Aida Maria del Rosario Morales Yépez, contra
Gloria Magdalena Guerra Guerrero, se ha dictado lo
siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 1 de octubre del 2008, a las 14h55.

VISTOS: Gloria Magdalena Guerra Guerrero deduce
recurso de casacion contra el auto dictado poala Snica

de la Corte Superior de Justicia de Tulcan autorgsigelve

las cuestiones previas que se presentaron encib jde
particion seguido en contra de la recurrente pdaAflaria

del Rosario Yépez. Como el recurso le fuera negado,
deduce el de hecho, por concedido, permite queoekpo
pase a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia.
Habiéndose radicado la competencia en esta Salalpor
sorteo de ley, que aceptd a tramite el recursoayvez que

ha terminado la etapa de sustanciacion corresputeglie
para resolver se considerRIMERO: E|I ambito de
competencia dentro del cual esta Sala puede actgta,
dado por el propio recurrente en la determinac®mia o
mas de las causales previstas en el articulo a dey de
Casacion. En consecuencia, este Tribunal analizacrgo

de que la sentencia impugnada incurre en los vicios
previstos en las causales primera, segunda y deelr
articulo 3 de la Ley de Casacion, y que ha infringios
articulos 23 numeral 17 de la Constitucion Politieala
Republica, 719 numeral cuarto, 1021, 1023, y 102801
1196, 1291, y 2204 del Codigo Civil; 642 y 646 del
Caodigo de Procedimiento CiviSEGUNDO: Como lo ha
dicho esta Sala en mdltiples resoluciones, la atirsade
que se han vulnerado disposiciones constituciomalgste
especial gravedad, y debe ser revisada prioritanaem
pues la Carta Politica se halla en la cuspide del
ordenamiento juridico y su desconocimiento impleaa
todas luces que las actuaciones que la contraviearecen

de valor. Ahora bien, es preciso sefialar que certaci
frecuencia los recurrentes acostumbran invocaaeiohes

a las normas constitucionales, sin determinar dandad
cémo es que se han cometido tales infraccioneselfmes
necesario reiterar que no se puede, sin mas sajiadase
han vulnerado disposiciones constitucionales, como

fundamento de la insatisfaccion que provoca unaluein
judicial: si a todo juzgador se le exige, en sudeal de
funcionario publico, sujetar sus decisiones al dext
constitucional, también es preciso requerir a ls$igiables
respeto al mismo y por lo tanto, la formulaciéniaser
coherente de los cargos que tengan como sustento la
invocacion de una norma de la Carta Magna. En efsec

la casacionista dice que se ha violado el artiz8laumeral

17 de la Constitucion Politica, porque no se le ha
garantizado su derecho ‘@ebido Proceso y una Justicia
sin Dilacion”; pero esta frase es la Unica dicha sobre cargo,
por lo cual no se concreta como se habrian cormbulzdes
derechos; es entonces una acusacidn completamente
indeterminada, que en consecuencia debe desegbarse
carecer de toda sustentacidiERCERO: En relacion con

la acusacion de que el fallo esta incurso en lssaau
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, sevaBsta
causal especifica que el recurso extraordinariod@ue
fundarse en la “Aplicacién indebida, falta de agdién o
erronea interpretacion de normas procesales, cuiagghn
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en keigién de

la causa y que la respectiva nulidad no hubierelapme
convalidada legalmente”. En nuestro sistema let,
causas de nulidad procesal se hallan especificadasl
articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, qee s
refiere a la omision de solemnidades sustancialesines a
todos los juicios e instancias; en los articulog $4348,
que se refieren a los juicios ejecutivos y el jide
concurso de acreedores; y en el articulo 1014 rbidpie
concierne a la violacién del tramite correspondieatla
naturaleza del asunto o al de la causa que sguegtndo.

En la especie, ninguna de las normas citadas por la
recurrente se refiere a las solemnidades de losepos e
instancias ni al tramite correspondiente a la aétaa del
asunto o al de la causa que se esta juzgandop prel el
cargo de que la resolucion dictada por el Tribathfjuem
incurre en la causal segunda del articulo 3 deela de
Casacion, no tiene sustento y se lo rech@tlARTO: En
cuanto a la causal tercera (que debe analizarse a
continuacién, siguiendo un orden légico), la reente no

ha citado una sola disposicion relativa a la vaidrade la
prueba que haya sido vulnerada; por lo tanto, seatia el
cargo de que el fallo esta incurso en esta causatgyecer

de fundamentaQUINTO: Finalmente, en lo concerniente a
la causal primera, la recurrente dice que el Tribute
Gltima instancia ha vulnerado las disposicionesdeis en su
escrito, aunque no explica concretamente de quénaaen

lo central, argumenta que se han infringido (seéalforma
muy genérica que por aplicacion indebida y por rexed
interpretacion) tales normas, en especial el datit023 del
Cddigo Civil, norma quédetermina mi legitimo derecho a

la sucesién como Unica hija del causante y que tidan
(SIC) como cuestion previa; el Art. 1028 del CodiguilCi
que sefiala que los hijos excluyen a los demas bmysed
sin perjuicio de la porcidn conyugal, que lo detaram los
articulos 1196 y 1201 del Cddigo Civil, dando a éstna
interpretacion indebida al manifestar tacticamengee
tiene derecho (la actora) no como heredera sino @om
conyuge. Repito criterio totalmente contradictosido que
establece el Cddigo Civil.”En definitiva sostiene que el
Tribunal de alzada debia sefialar que la recurrestéa
Unica beneficiaria de los bienes dejados por surepad
Floresmilo Guerra, debiéndose excluir de la sucesida
actora, por lo cual esta no tiene derecho algusiaitar la
particion de los bienes del deijus Y que, ademasmi
padre adquirié estos bienes mucho tiempo atrasude sg
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casara con la actora”. Para resolver estos cargos se
observail) El Tribunal de alzada dice en el auto impugnado
(foja 2 vta. del cuaderno de primer niveh)Se ha
justificado que la actora es coényuge sobrevivieda
causante Floresmilo Guerra Montenegro y también lgue
demandada es hija, sin que hayan aparecido otros
herederos. Se ha justificado que como bienes dadasion
han quedado dos inmuebles adquiridos por el caesant
antes de contraer matrimonio con la accionante b u
adquirido el 16 de septiembre de 1966 e inscritd klde
octubre del mismo afio; y el otro el 23 de marzdl 8&0
inscrito el 7 de abril del mismo afio, mientras gele
matrimonio se celebra el 1° de julio de 1976....De
conformidad con lo sefialado en el Art. 1023 del Gadi
Civil, son llamados a la sucesion intestada a Igeshdel
difunto, los ascendientes, sus padres, sus hermaglos
conyuge sobreviviente y el Estado. El Art. 1196ketjue

la porcién conyugal es la cuarta parte de los bede la
persona difunta, en todos los 6rdenes de la suceSibel
causante dejd solo hijos, en ese orden de sujgmiocede

la porcion conyugal, es decir la intervencion déhguge
sobreviviente para obtener su derecho, no comodesoe
sino como cényuge...”2) Conforme se aprecia de lo antes
trascrito, en ninguna parte del auto recurrido aedicho
gue la actora es heredera de Floresmilo Guerraéviegto;

lo Unico que se ha limitado a sefialar es que suviericion

en el proceso de particion se da en calidad deuginy
supérstite; desde luego, el auto no es explicito pe basa
en la letra de la ley, y por ello es necesarioieaplen qué
consiste tal derecho, ya que se ha partido (paitédadel
articulo 1196 del Cadigo Civil), del hecho que laoestes
asignataria forzosa al corresponderle porcion cgalyuy
como tal, tenia derecho para solicitar la partici@rl)
Segun el Cadigo Civil, son llamados a la sucesiéestatia
los hijos del difunto, sus ascendientes, sus padies
hermanos, el conyuge sobreviente y el Estado (otic
1023); en las disposiciones sucesivas, se detercuiakes
son los érdenes en los que se llama a los herederos
asignatarios forzosos a recibir el patrimonio dmlsante.
Asi en el primer orden de sucesion, estan los hios
donde ‘[...]. Se pone a salvo, de todas maneraspriciqn
conyugal, por expresa disposicion del articulo 10R%
hijos excluyen a las deméas herederos sin perjudeida
porcién conyugal”...hay que advertir aqui que estecho
reconocido por la ley al conyuge sobreviviente,ehgae
intervenga en la herencia y concurre con los heosde
desde el primer orden sucesorio. Los hijos no geciLal
conyuge del causante, concurren con él, mas apoytaon
conyugal es un derecho de previa deduccion, es, dpe

se asegura antes de atribuir a los otros heretteigse les
corresponde.”. Como bien aclara el profesor Juamehar
Holguin (Derecho Civil del Ecuador, Tomo X-
continuacién-La sucesion por causa de mueri@uito,
primera edicion, 1998, p. 115Y2.2) La casacionista
entonces incurre en una confusion que es muchass vec
recurrente en el foro nacional: creer que el coayeg
“heredero”, en la misma calidadque lo podria ser un
descendiente o un ascendiente, por ejemplo. Labzala
“concurre” determina que sin perjuicio los derecluzd
heredero concurre también que el cényuge al qieedsbe
asignar la porcion conyugal. Siendsignatario forzosp
entonces, el conyuge al cual corresponde la porcion
conyugal tiene, por ende, derecho a solicitar f&gién, en
los términos que comprenda su derechsi en la particion,
sera el Juez quien deba establecer cual es el nopep
respecto a los bienes del causante, le corresporeter
concepto de porcién conyugd.3) El Tribunal de dltima

instancia, aunque no con el detalle que hubiese sid
deseable para que la casacionista no incurra @nfasion

de creer que el heredero-hijo excluye del todotalyage
supérstite en la sucesion de los bienes del deschja
partido del hecho de que la asignacion forzosdspoual la
actora tiene derecho a solicitar la particion delienes de
Floresmilo Guerra, tiene fundamento en su derecha a
porcién conyugal. Y esto se hace evidente cuando se
menciona que los bienes objetos de la controvéusian
adquiridos por aquél antes de contraer matrimonio la
actora. Es preciso anotar cual es la naturaleza percion
conyugal para reiterar el porqué el Tribunal damalt
instancia, no ha aplicado ni interpretado erronedenéas
disposiciones citadas, tanto del Cédigo Civil comd de
Cédigo de Procedimiento Civil. Como bien sefiala Larrea
Holguin (op. Cit., pp 13-15, en la primera parte Hemo

IX de su obra) “Efectivamente si para una persasada

los deberes mas importantes y apremiantes se mingeia

su cényuge, no podria la ley descuidar la protecd® que
queda en la viudez. El marido o la mujer sobrewide
concurre con los padres o ascendientes del causangé
segundo orden sucesorio y recibe toda la heread#ta de
descendientes y ascendientes del de cujus, excayeh
conyuge a los colateralePero aun en la sucesion de
primer grado, no puede quedar el cényuge sin
participacion en la herencia, y la porcion conyugale
garantiza este beneficio, en toda la sucesion defrm
conyuge premuerto”. (el resaltado es de la Sala). Mas
adelante, el profesor ecuatoriano dice (p. 14):diiculo
1218 la define asi: ‘Porcion conyugal es la parg d
patrimonio de una persona difunta, que la ley asigh
conyuge sobreviviente que carece de lo necesari fa
congrua sustentacion’ aparece muy claramente deedo,

que se trata de un verdadero derecho, que dimara de
condicion de persona casada: derecho del cényuge
sobreviviente. La ley le asigna esta porciéon défippanio

del causante, sin distinguir si se trata de sunelggal o
testamentaria; ahora bien si existe testamentam genha
sefialado en el mismo la parte del cényuge, ladeple y
modifica lo dispuesto por el testador; en tanto dpee
sucesiones legales, simplemente se calculard yrgpada
conyuge lo que le corresponde, conforme a la leyigeal
monto Yy circunstancias que en el caso de haber
testamento.”.2.4) Si el Tribunal establece que la actora
tiene derecho a su porciébn conyugal, es por que
previamente ha determinado que no tiene bienesgxomi

ha recibido tampoco bienes con motivo de la sune&éta

es, evidentemente, una cuestion de hecho que debia
impugnada -si se considera que ha partido de una
valoracion errénea de las pruebas que se hayaanpae®

al respecto- al amparo de la causal de casacion
correspondiente, es decir, la tercera del artitnds de la
ley de la materia. Sin embargo, como ya se dijerele
considerando cuarto de esta resolucion, la rederan
menciona disposicion alguna relativa a la valomracié la
prueba como infringida, ni hace si quiera menciéhtema

en su impugnacion; por lo tanto, ha consideradoocom
firmes las apreciaciones, que sobre los mediosapoaibs,
fueron consignados por el Tribunal de Gltimo ni&b) Y

si la Corte de alzada ha determinado que la acien t
derecho a recibir su porcion conyugal, es de tdgdgca
concluir que debeoncurrir en el primer orden de sucesion
con la demandada, sin que pueda argumentarse GUE@s

su calidad de hija excluye en todo a aquélla dritsion.
Sera en la particion en consecuencia, donde el Juez
determinard y calculara de qué se pagara a la gényu
sobreviviente (actora) lo que le corresponde déocondad
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con las disposiciones legales. No es contradictario
erréneo, entonces, establecer esta concurrentia mha
hecho el Tribunal de alzada; en consecuencia, nmgle

los cargos sustentados en la causal primera delilarS de

la Ley de Casacion tiene fundamento, por lo cualose
rechaza. Por las consideraciones que antecedenSakt,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR LA AUTORIDAD DE LA LEY, no
casa el auto dictado por la Sala Unica de la Carpi$or

de Justicia de Tulcan. Entréguese a la actora,e part
perjudicada por la demora en la ejecucion de esta
resolucion, la cauciéon constituida por la recueent
conforme lo dispone en articulo 12 de la Ley de €lasa
Con costas a cargo de la recurrente. Notifiqued#iquese

y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Cevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados y Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente.

Razon.- Es fiel copia de su original.- Certifico.
Quito, 1 de octubre del 2008.
f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,

encargado de la Primera Sala Civil y Mercantil d€date
Suprema de Justicia.

N° 235-08

Dentro del juicio verbal sumario N° 209-07, que por
divorcio ha propuesto Maria Trancito Dutan Jacome,
mandataria de Manuel Jesus Mayancela Dutancoeira

de Maria Rosario Lema Dutan, Curadora ad-liteenlad
menor Blanca Mayancela Lema se ha dictado lo
siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 1 de octubre del 2008; a las 16h30.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ del 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presanad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Gz
Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y @sbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca coimetiom

de la presente causa, La actora Maria Trancito rDuta

Ultima instancia, que, a criterio de quien lo iptere, ha
denegado improcedentemente el recurso de casacidi

que es obligacion de la Sala de realizar el exad®n
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
denegado, para a base de ello declarar si admitehaza la
queja objeto del recurso de hecho y dar paso ¢ pir@eeso

de casacion.- Y a efecto de realizar el examernnglieado
corresponde analizar la procedencia del recursary gllo,

se hacen las siguientes consideraciones constiglem
legales, jurisprudencias y doctrinales: 1° CONSTITORI
POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.- La
Constitucidn de la Republica del Ecuador, en sudatit®
establece como uno de sus principios fundamengales!
“Ecuador es un Estado Social de Derecho” y que ctaino
tiene como “el mas alto deber” el “respetar y haespetar
los derechos humanos” constantes no solo en laigprop
Constitucion sino los que se establecen “en las
declaraciones, pactos convenios y mas instrumentos
internacionales vigentes”, segun sus articulos 1.y Y
entre esos derechos humanos que el Estado consaam
uno de sus mas altos deberes de respetar y hapatae
esta el consignado, en el Art. 23, numeral 27 de la
Constitucidon, mediante el cual se garantiza el ‘cleveal
debido proceso y a una justicia sin dilaciones”.c¥n el
objeto de hacer realidad el debido proceso, la G@oon,

en el Art. 24, establece las garantias basicasaju@s de

un caracter declarativo, forman parte e integran el
ordenamiento juridico interno con otras normas tories

en leyes organicas, leyes y decretos que desarrslia
principios y establecen las reglas para su apboaciEs
decir, que todas ellas integran el principio dellieigd del
pais conducentes, de modo inequivoco, total y atisa la
intangibilidad de los fallos y decisiones jurisdictles en
una real aplicaciéon de la justicia. Y entre lasag#as
basicas del debido proceso, consta la consignadel en
numeral 1°, parte final del articulo 24 de la Cdusibn
que dice: “tampoco se podra juzgar a una persama Si
conforme a las leyes preexistentes, con observagan
tramite de cada procedimiento”. Como se puede areei
trata de la incorporacién, como norma constitudiodal
principio universal del la legalidad convirtiendo las
normas de derecho procesal en normas constituemryal
consecuentemente en auténomas, de orden publico de
obligado cumplimiento, conforme lo ratifica el attio 192

de la Carta Magna cuando dice, “El sistema procesalun
medio para realizacion de la justicia.- Hara efectias
garantias del debido proceso y velara por el cumigtito

de los principios de inmediacion, celeridad y eficiia en la
administracion de justicia.- No se sacrificaraustigia por

la sola omision de formalidades. “Y este es eledot
aplicado por esta primera Sala de Casacién Civil en
numerosos fallos y entre ellos el publicado en.ld.@° 13

de la Serie XIII, pp. 2977-78, en el que expressidaiente:
“Es obvio, el precepto constitucional que encatnérie 92

de la Carta Fundamental del Estado (ahora 192) deshu
sistema procesal es un medio para la realizaciéiade

Jacome, mandataria de Manuel Jesis Mayancela Dutan justicia al que no se oponen las normas del Codigo d

interpone recurso de hecho ante la inadmisién eirso
de casacion contra el auto dictado por la Salaodegivil,
Mercantil, Inquilinato y Residuales de la Corte Sigrede
la Justicia de Azoguez, dentro del juicio verbahatio que
por divorcio sigue en contra de Maria Rosario Lemab,
y el mismo que por el sorteo de ley correspondié su
conocimiento a esta Sala, la que, para resolvesider:
PRIMERO: EIl recurso de hecho no es en realidad
medio impugnatorio de naturaleza jurisdiccionalosimas
bien un recurso de vertical de queja contra elgdeg de

un

Procedimiento Civil que son precisamente los mefdars.
alcanzar el postulado de la justicia, reglando la
sustanciacion de los asuntos controvertidos atesuta
naturaleza, ora en los juicios declarativos dedhereora de
ejecucion, etc., que demandan tramites espechdbess por

lo mismo, la violacion del tramite una simple fofitiad
sino algo sustantivo a cada caso, cuestion questéd e
atribuida a la voluntad de las partes ni del Juap &
regulaciones legales que atafien al orden publicoley, la
doctrina y la jurisprudencia concuerdan que lasmasr
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procesales son normas medios, por que sirven déomed
para la aplicacion de las normas objetivas maeial,
ademas son instrumentales porque sirven de insttos)e
para la realizacion del derecho objetivo en casos
determinados, singulares y concretos.- De ahi e,
definitiva, el derecho procesal es un derecho pabli
auténomo, de obligado cumplimiento...” 2°.- Entas |
normas procesales destinadas a la sustanciaciolosde
procesos consta la establecida en el inciso 2Andel® del
Cdédigo de Procedimiento Civil, y que es catalogadacco
solemnidad sustancial comin a todos los juicios®ncias
cuya omision puede ocasionar la nulidad procesglg
dicen. “Competencia es la medida dentro de la caal |
referida potestad (la jurisdiccion) esta distrilauightre los
diversos tribunales y juzgados, por razén deltteid, de la
materia, de las personas y de los grados”. Estaaor
procesal es la que garantiza la eficacia de loksfal
judiciales, puesto que distribuye la potestad pablie
juzgar entre los diversos jueces y tribunales dem@o a su
casilla sefialada por la ley y evita, en consecaemticaos
juridico que se originaria cuando todo Juez o Tdlbise
estimaria competente para conocer de todos lostassun
contra toda persona, en cualquier territorio yregpetar los
grados. El tradista Hernando Devis Echandia, dizamndas
instituciones de jurisdiccion y competencia, en alra
Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del
Proceso, nos ensefia. “Jurisdiccion y competenSiabien
la jurisdiccion, como facultad de administrar joistj
incumbe a todos los jueces y magistrados, es iedsgble
reglamentar su ejercicio para distribuirla, en cadma
jurisdiccional, entre los diversos jueces. Y estéaduncion
que desempefia la competencia. La competencia e$ po
tanto, la facultad de cada Juez o Magistrado @derama
jurisdiccional tiene para ejercer la jurisdiccionn e
determinados asuntos y dentro de cierto territoté,
jurisdiccion es el género y la competencia es feds, ya
que por ésta se le otorga al Juez el poder deceorue
determinada porciébn de asuntos, mientras que
jurisdiccion corresponde a todos los jueces dedpectiva
rama, en conjunto y comprende todos los asuntasitms
a ésta (civiles, penales, laborales, contenciosos,
administrativos fiscales, militares, eclesiasticos,
respectivamente). Entre ellos hay una diferenciamttativa

y no cualitativa. Por eso podemos considerar lgpepemcia
desde su doble aspecto: el objetivo, como el coojde
asuntos o causas en que con arreglo a la ley mielez
ejercer su jurisdiccion dentro de los limites ee ga le es
atribuida. Si bien esos limites tienen diversa irgptia.

En ellos se tratara siempre de distribucién desgliction
entre los jueces de una misma rama jurisdiccio&al.etras
palabras un Juez es competente para un asuntajocl&n
corresponde su conocimiento con prescindencia de lo
demas que ejercen igual jurisdiccién en el mismatoeio

o0 en territorio distinto; un Juez puede tenesflitcion con
relacion a un negocio, o mejor, a la clase de riegate
gue se trata, por ejemplo, por corresponde ladigg®n y

ser él de la misma rama, pero carecer de compatpaca

él. Y naturalmente, sino tiene jurisdiccion paraceko,
menos le corresponde la competencia. Por lo tdoto,
primero que debe hacer un Juez cuando se pide que
conozca de un asunto, es ver si corresponde a Ssu
jurisdiccion. Una vez que concluya, afirmativamente
procederda a estudiar si tiene competencia parala&l.
distribucion de los negocios judiciales opera nio smtre

los distintos despachos de la respectiva rama, geihal,
laboral, etc., sino entre los varios jueces o nuagles de

un mismo despacho, cuando es plural (como logrtales

la

y la Corte) y cuando son varios del mismo grado ctoeo
varios jueces Yy territorio rama jurisdiccional’. 2.3
Competencia de la Sala de lo Civil y Mercantil d€tate
Suprema de Justicia, en materia de casacion.-|Esi@db la
naturaleza de la institucion juridica de la compei® es
imprescindible hacer referencia sobre la competedei la
Corte Suprema de Justicia para conocer de los asgo®

le fueran sometidos a su conocimiento y para do,
consideran las siguientes normas constitucionaiggli El

Art. 200 de la Constitucion de la Republica dice: Clarte
Suprema de Justicia tendra jurisdiccion en todereitorio
nacional y su sede actuara en Quito. Actura comeeCler
Casacion, a través de Salas Especializadas, yegjetodas
las atribuciones que sefialen la Constitucién ydged’.-

De la norma transcrita aparece con claridad loisige: a)
Que la Corte Suprema de Justicia tiene “jurisdicc&sto

es, el poder de administrar justicia” en todo efitt&io
nacional; b) que esa jurisdiccion esta limitadamatteria de
casacion por las salas especializadas, las misueasemnen

la competencia exclusiva para el conocimiento gluesin

del recurso de casacion, de conformidad con la riaate
especializada; c) que la Corte Suprema, como engildexh,
tiene competencia para conocer de los asuntos ague |
Constitucién y la ley les asigne de manera detemaina
especifica.- 4°. En este orden de cosas procedeirexala
competencia de la Corte Suprema de Justicia en imaler
casacion.- Y para tal objeto se observan las sigese
normas de la Ley de Casacion, en actual vigencia:1Ar
“Competencia.- El recurso que trata esta Ley es de
competencia de la Corte Suprema de Justicia que actu
como Corte de Casacion en todas las materias, & tdavé
sus salas especializadas”.- Cumple el mandato
constitucional.- “Art. 2.- Procedencia.- El recursie
Casacion procede contra las sentencias o autoscoggmp

fin a los procesos de conocimiento dictados las
cortes superiores, por los tribunales distritakedodfiscal y

de lo contencioso-administrativo.- Igualmente pdeace
respecto de las providencias expedidas por dich@ssco
tribunales en la fase de ejecucion de las sentediitadas

en procesos de conocimiento, si tales providencias
resuelven puntos esenciales no controvertidos umiodb,

ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejeciado..”. De

las expresiones de la ley aparece con clargiss
cuando la ley indica que el recurso de casaciocepi®
solamente de los autos o de la sentencia que [Joeuin
proceso de conocimiento se refiere a las decisialees
segunda y definitiva instancia dictadas por lasssale la
Corte Superior, que produzcan el efecto de cosaajlazg
formal y sustancial, es decir, final y definitiva thl manera
gue no pueda renovarse la contienda con las migarées,
sobre las mismas cosas, cantidad o he8GUNDO:

En la especie se observa que la recurrente, patelezhos
que representa, dedujo recurso de apelacion dmtargia
dictada por el sefior Juez Séptimo de lo Civil delaEafi
dentro del juicio verbal sumario que, por divorge, sigue
contra Maria Rosario de Jesls Lema Dutan, y elefieta
concedido por haber sido presentado dentro debcésp
término, en providencia del 13 de febrero del 200Tas
17h14, providencia que obra de fs. 54 vuelta datletno

de primera instancia, y que es del tenor siguietRer
haberse presentado dentro del término, se conckde e
recurso de apelacion que, de la sentencia dictadeste
juicio, a interpuesto la actora MARIA TRANCITO DUTAN
JACOME, en el escrito que antecede..., la recurrente,
dentro del término de ocho dias, pague la tasaialdy
presenten el comprobante respectivo, bajo las poawees
que de no hacerlo se tendra por no interpuestecefrso,
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como asi lo dispone el Art. 322 del Cdédigo de
Procedimiento Civil..”, y elevado los autos al sumperla
Sala de lo Civil Mercantil, Inquilinato y Residualde la
Corte Superior de Azogues en auto dictado el 29 agom
del 2007, a las 10h45 se declara incompetentecoaecer
de la causa en razén de que la apelante no pagagsda
judicial respectiva dentro del término concedidsteEauto
pone fin al proceso y consecuentemente la presealae
tiene competencia para conocer del recurso de hecho
interpuesto y resolver sobre ello la Sala ratiéitariterio,
expuesto en varios fallos como los emitidos en las
resoluciones 228-02 (R. O. 42 del 18 de marz@deB);
84-83 (R. O. 87 del 22 de mayo del 2003) 26.2007s(Lu
Brito vs. Banco Machala) en el sentido en que la acgma
inconstitucional porque significaba la denegacidn ld
administracion de justicia y privar a los litiganide ejercer
su derecho a la defensa. En la dltima de las reisoles
mencionadas se expresa lo siguiente: a) “El Codigo d
Procedimiento Civil fue codificado por la Comision de
Legislacion y Codificacion del Congreso Nacional,
codificacion publicada en el R. O. No. 58 del 13ojudel
2005; b) El Art. 322 del Cédigo de Procedimiento Civi
actualmente dice” Concedido un recurso, se ordesrard
mismo decreto que el recurrente pague las tasasgled.

Si el recurrente, dentro del término de ocho dias d
notificado con esta orden, no paga, se tendra mor n
interpuesto el recurso. “c).- Antes de la codifiéac esa
norma legal constaba como el articulo 326 del Cédigo
Procedimiento Civil y decia:” Concedido un recurse, s
ordenarda en el mismo decreto que se habilite eklpap
deficiente. El actuario, dentro del término de odfas de
expedida la providencia, notificard a las partes ¢@
planilla de timbres, que a cada uno le corresptadbditar,

si el recurrente, dentro del término de treintas dike
notificado con la planilla, no consigna la cantidpke le
toca sufragar, se tendra por no impuesto el recto¥o
Dicho articulo constaba en ese texto desde laicadibn
del Cddigo de Procedimiento Civil, realizada por el
Congreso Nacional, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 687 de 18 de mayo del 1987, sin luyaga
existido reforma legal realizada por el legslr. Los
“Timbres” a que se referia, son los establecidos,|g Ley

de Timbres, Tasas Postales y Telegraficas, cuyenailt
codificacion fue publicada en el Registro @fic673
del 20 de enero de 1966, habiendo sufrido mudltiples
reformas posteriores, hasta que fue finalmente gdelia
expresamente por la Ley No. 56 del Régimen Tribotari
Interno, publicada en el Registro Oficial 341 del @2
diciembre de 1989. Por efecto de esta derogattwim,
timbre fiscales, que por su naturaleza eran istose
perdieron su vigenciay por lo tanto el entenagiculo
27 la Ley de Timbres, cay6 en absolencia puedyexistia
“papel deficiente” que habilitar, ni “planilla dienbres” que
notificar a las partes. Ninguna ley (pues por m&mda
constitucional Unicamente una ley puede crear, ficadio
suprimir tributos, articulo 141 numeral 3), hgpdissto que
los timbres fiscales sean restablecidos con otrobne, ni
mucho menos que hayan sido reemplazados pordas ta
judiciales, que se establecieron con mucha postaib (en

la Ley No. 54, publicada en el Registro Oficial 46 29

de noviembre del 2001) a la derogatoria de la Ley d
Timbres; e) El Art. 130 de la Constitucién Politida la
Republica dice: “El Congreso Nacional tendra losisigies
deberes y atribuciones... Expedir, reformar, y derogar

las leyes e interpretarlas con caracter generalmest
obligatorio”; f) Por su parte, la Comisién de Legislacion
que estad integrada por siete vocales designadoslapor

mayoria de los integrantes del Congreso Naciondiyei@

de su seno (es decir, no tiene calidad de legistajitiene
las siguientes atribuciones al tenor del articu3® tle la
Constitucion Politica de la Republica:” seran atribnes

de la Comisién de Legislacién y Codificacion: 1. Rrep
proyectos de ley, de conformidad con el tramitevigte en

la Constitucion. 2. Codificar leyes y disponer su
publicacién.- 3. Recopilar y ordenar sistematicamente la
legislacion ecuatoriana”. La codificacion en madguno
implica facultad de reformar la ley.-...i) Adicionatmte,
esta Sala considera que una norma legal que impgquga
por el hecho de que no se pague una tasa, (qu@aes u
obligacion tributaria, “se tenga por no intergoesun
recurso, constituye una denegacion de justiciepta
contra la igualdad ante la ley y el derecho alef@nsa, y
contra él en contra articulo 192 de la Constitud@titica

de la Republica..” referido anteriormente. d). Himahte, el
Tribunal Constitucional, en fallo publicado en el@R.127

del 16 de julio del 2007, declaré “la inconstitutalidad,
con caracter general y obligatorio, del segundésindel
articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Civil”. Hor
expuesto, esta Primera Sala de lo Civil Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Supréma
Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”
casa el auto materia del recurso y en su luggodes que

la Sala Especializada de la Corte Superior de lusiie
Azogues conozca y dicte el fallo correspondienteekn
proceso. En virtud de que la Secretaria Relatoresia
Sala, ha sido designada Secretaria General de lge Cor
Suprema Justicia; acorde con el articulo 107 la Ley
Orgéanica de la Funcién Judicial, actie como Setoeta
Relator encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator de la Segunda Sala Especialidada
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.-
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Viterbo Cevallos Alcivar y Mauro Teran
Cevallos, Ministros Jueces; y, f) Juan Montalvo dJal
Conjuez Permanente de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Certifico.- Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretaricaiel

(E).

Razén: Es fiel copia del su original.- Certifico.-i@u2 de
octubre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatyr (E

No. 238-08

Dentro del juicio ordinario No. 272-07, que poridat de
testamento, sigue el Sr. Gustavo Alberto Regalad
Iglesias, por sus propios derechos y como apoderado
especial de Cecilia Alicia y César Alfredo Regalado
Iglesias, y como procurador comun de Carlos Eduardo
Regalado Iglesias contra la abogada Betty GalvemBzaj
Notaria Tercera del Cantén Machala; y los testigos
instrumentales Daniel Bolivar Pacheco Leén, Maria
Eugenia Pinzén Bricefio, Maria Luisa Aguirre Ortegasa
Eulalia Ramén Santos y Luis Carlos Quituisaca Toises,
ha dictado, lo siguiente:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, a 7 de octubre del 2008; las 09h30.

VISTOS: Gustavo Alberto Regalado Iglesias, por sus
propios derechos y como apoderado especial de &ecili
Alicia y César Alfredo Regalado Iglesias, y como
procurador comin de Carlos Eduardo Regalado Iglesias,
deduce recurso de casacion contra la sentenciddigtor

la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato Labordlifiez y
Adolescencia y Materias Residuales de la Corte Supéei
Justicia Machala en el juicio ordinario que, polidad de
testamento, sigue el recurrente contra Bertha Rey&atiz

de Cobo; la abogada Betty Galvez Espinoza, Notaria
Tercera del Canton Machala; y los testigos instruates
Daniel Bolivar Pacheco Ledn, Maria Eugenia Pinzon
Bricefio, Maria Luisa Aguirre Ortega, Rosa Eulalia Ramo
Santos y Luis Carlos Quituisaca Torres. Dicho recdue
concedido, por lo cual el proceso pasé a conocimida la
Corte Suprema de Justicia; habiéndose radicado
competencia por el sorteo de ley en esta Salaacgeeto a
tramite el recurso- y una vez que ha concluidotdpa de
sustanciacion correspondiente, para resolver sesidera:
PRIMERO: Esta Sala, reafirmandose en lo resuelto en
casos anteriores, considera que el ambito de cempat
dentro del cual ha de actuar, esta dado por eligrop
recurrente en la determinacién concreta, completaagta
de una o mas de los casuales establecidas paiicell@r3

de la Ley de Casacion. El juzgador de casacion té es
facultado para entrar a conocer de oficio un vide la
resolucion impugnada ni a rebasar el ambito seéabead

las causales citadas por el recurrente aunquertalgiee en

la providencia casada existan otras infraccionesasa
normas de derecho positivo, ya que la fundamemtacio
realizada por el recurrente constituyen los limitestro de
los cuales el Tribunal de Casacion debera resolweqgpe

su actividad en virtud del principio dispositivee mueve
por el impulso de la voluntad del recurrente ylaguéen en

los motivos que en el recurso cristaliza, condiaida
actividad de Tribunal y sefiala de antemano logdsnjue

no pueden ser rebasados. De esta manera la Satatas

a analizar la acusacién de que el fallo emitido pbr
Tribunal de dltimo nivel ha infringido las dispasices
contenidas en los articulos 24 numeral 13 de lat@oci$n
Politica de la Republica; 115, 117, 164, 165 y 120 d
Cadigo de Procedimiento Civil; 1043 del Codigo Civd4

de la Ley Notarial, asi como las causales en lassguha
sustentado el recurso (primera y tercera del dotidude la
Ley de CasacionSEGUNDO: El cargo de que la sentencia
o auto infringen disposiciones constitucionales des
especial gravedad, pues implicaria, de tener lugar,todo

lo actuado por el juzgador de instancia careceatts,vpor
contravenir la Carta Politica, norma fundamentapiciesde
todo el ordenamiento juridico y a la cual deberetsuge
todas las actuaciones de la autoridad publica. &n s
impugnacion, el recurrente sostiene, que el Tribdeala
tltima instancia no ha motivado su resoluciéon
vulnerando de esta manera el deber impuestoepor
articulo 24 numeral 13 de la Constitucion Politiea ld
Republica por que se ha limitado a resumir, en forma
meramente descriptiva, |0 expuesto en la demaneia g
resolucion del primer nivel,“citando incompleta y
superficialmente lo actuado'Que en la sentencia no existe
“la fundamentacion en derecho que complementa
indispensablemente, la motivacion constitucionabmen

la

exigida. En la parte considerativa y resolutiva s® cita
una sola norma legal en que se apoye la decisiG@sy
obligacion del juzgador hacer constar en el fallomopia
reflexion sobre estos fundamentos examinados yasdaa
razones por las que se estima que son pertinerstes lp
resolucién del caso que esta conociend@dnfrontada la
sentencia impugnada con la disposicion constitation
citada, se observa que se establece claramerpenafios
juridicos que motivan la resolucién y se correlaaida
prueba actuada por las partes con los fundamertbsaho
invocados por ellas, se menciona también dispagsio
normativas, tanto el Coédigo Civil como el Cédigo de
Procedimiento Civil, especialmente en el considesand
tercero de la resolucion (fojas 21 vta. 22 del euad de
segunda instancia), en las cuales se sustentadaic®n
para determinar que Rosa Virginia Regalado Ortiz,
testadora se hallaba en pleno uso de sus facultades
sicologicas y fisicas al momento de otorgar sumalti
voluntad. Para que una resolucién adolezca deb &
falta de motivacion tendria que carecer en absalataita
no solo de disposiciones normativas, sino de loxipios

y normas juridicas en los que se encuadren losafuadtos
de hecho invocados por las partes, y que no ségarpla
pertinencia de la aplicacion de estos principigeereptos

a los hechos que son materia de resolucion. Esplece la
sentencia no adolece de estas faltas, por lo tuargo de
gue no ha sido debidamente motivada, carece détialeb
sustento y se lo rechaZBERCERO: Con fundamento en
el causal tercera del articulo 3 de la Ley de Cémaal
recurrente alega que se ha inaplicado el artici® del
Cédigo de Procedimiento Civilal no apreciar en
conjunto la prueba aportada, de acuerdo con ladasgle

la sana critica. La sana critica comporta el critejudicial
que une la logica, la experiencia y los conocinoent
cientificamente comprobados, en la actividad vdivea
que el Juez realiza, a fin de establecer critesobre la
probanza que los judiciales han practicado. Estrdégio
eminentemente mental e interno del Juez debgarsieen

la realizada procesal con vista de los autos; asipueden
confirmarse un fallo en el que no se consideran las
excepciones pese a que en el proceso consta tatydar,
cuando éstas comportan la esencia de la liti§al como
aparece de esta trascripcion, no se explica ca@megtte,
como habria el Tribunal Gltima instancia vulnerdaoegla
de la légica al momento de valorar las pruebaspén caso
es evidente que se impugna el método de valora@oka
prueba utilizada por el Tribunal, en cuando no ieipl lo
que ha acontecido en el proceso. Por otra partdega que
no se han estudiado las excepciones que se haoidiedun
esta causa (lo extrafio de esta alegacién es quease
formulado por la parte actora); si de esta manerase
habria analizado lo que “comporta la esencia digid es
evidente que tal alegacién no podia ser formuladaparo
de la causal tercera, sino de la cuarta del aoti@ule la Ley
de Casacion, la cual se refiere al vicio de incoageia de
infra o citra petitaacusada. No se indica, por dltimo qué
norma sustantiva habria sido vulnerada indirectéenpar

la infraccion del articulo 115 del Codigo de Prongdnto
Civil. Por lo tanto este cargo debe ser rechazado.
CUARTO: Con fundamento en la citada causal tercera, se
acusa también violacion de los articulos 164 y #iéb
Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto al Tribudal
ultima instancia no ha considerado dos escritudddiqas,
contentativas de sendas declaraciones juramenthedss
testigos instrumentales del testamento otorgadoRuma
Virginia Regalado Ortiz. El recurrente alega queed®s
instrumentos publico$se concluye que falsea la verdad la
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Notaria Tercera del Canton Machala, Abg. Betty Galvez
Espinoza, cuando sostiene que los testigos instrtates
del testamento cerrado que es materia de la demariden

en la ciudad de pasaje y que éstos acudieron a tario

en la ciudad de Machala a estampar sus firmas y
rubricas.”. Afade: “Las Declaraciones Juramentadas
constituyen  verdaderos Instrumentos Publicos de
conformidad con el Art. 164 del Codigo de Procedittue
Civil porque fueron otorgadas ante el Notario, conlds
las solemnidades legales. De acuerdo con el Arb. dél
Codigo de Procedimiento Civil, todos los instrumentos
publicos hacen fe constituyen prueba. Si las reéei
escrituras publicas fueron agregadas al procesctrbedel
correspondiente término de prueba, con orden jadligi
notificacion en la parte contraria, éstas constényprueba
legalmente actuada’En definitiva, para el recurrente estos
instrumentos hacian prueba fehaciente en quetahtesto
otorgado por su tia es falso. Ahora bien es neiceseifialar
que esta particular razén para alegar la falsedadligad

del testamento, no fue planteada por el actor, hoy
recurrente, al momento de formular su demanda. Ni
comporta que el testamento, perse sea, sea nds,|aley
civil no exige que sean cinco los testimonios \Gdighara
certificar un testamento cerrado; si dos testin®me los
cinco que se estamparon en el sobre cerrado quendarel
testamento de marras no son validos, ello no iefery nada
para determinar que el acto al cual se refiereng akquerir

de esos dos testimonios “adicionales”, si cabéraiino, ha
sido producto de una falsificacion y por ende de.ftiomo
bien sefiala el Tribunal de dltimo nivéfel estudio del
proceso, no se encuentra prueba alguna que deneugst
los testigos que actualmente tienen sus domiadiostros
cantones 0 parroquias, no hayan tenido su domiin
Machala a la fecha en que se otorgo el testamest@do
ante la Notaria Tercera del Cantén Machala, estoe¢20

de julio de 1994, siendo en todo caso de respolidatlide

los mismos testigos el informar correctamente gatu
donde tienen su domicilio, al momento de efectudase
diligencia..”. Finalmente, el Tribunal de Ultima instancia
no tenia porque tomar en cuenta estos instrumecoosy
contentivos de verdades inconcusas, tal como kenuie el
recurrente. Debe recordarse que el hecho de que los
instrumentos publicos “hacen fe y constituyen palgb
como dice el articulo 165 del Cédigo de Procedinient
Civil, ha de considerarse en relacion con el aicLb66
ibidem, norma que dice: “el instrumento publico hace fe,
aun contra tercerosen cuanto al hecho de haberse
otorgado y su fecha; pero no en cuanto a la verdatk las
declaraciones que en él hayan hecho los interesaddsn
esta parte no hace fe sino contra los declaranteg&l.”
resaltado es de la Sala). A lo anterior debe asado
siguiente: con frecuencias, se cree que las dealaes
juramentadas rendidastraprocesalmentante Notario, por

el solo hecho de estar incorporadas en un instiamen
publico, tiene valor de prueba; sin embargo esela |
procesal la que determina cudles son los medidmfooos
que tienen tal reconocimiento, y como tales, pueskem
admitidos en un proceso; la ley procesal tambiéla egie
determina la forma legal en la que se introdugaieio. De
esta manera, “[...] el Juez vy las partes no estdibertad
absoluta de escoger los medios que usaran pararfdam
conviccién del Juez respecto de los hechos ddmsitii la
forma de presentarlos ante el juzgador; por ellbjen el
Juez tiene libertad para apreciar las pruebasdasdsegin
se lo dicte su sano criterio (sana critica), esigaifica
que pueda aceptar cualquier medio de prueba, sino
Unicamente los previstos en la ley como tales ynsie

conforme a las normas establecidas para su actuacio
valoracién; las normas procesales son de ordericpupl
obligatorio cumplimiento. La potestad de sefialas |
medios de prueba procesalmente admisibles o suon@ri
valor, corresponde exclusivamente a la ley. Sa tlatuna
materia jurisdiccional del estado y de la regulacitel
proceso que esta fuera de la libertad contractmlel
Cdédigo de Procedimiento Civil, el articulo 125 [121 la
vigente codificacion] enumera los medios de prueba
admitidos y en ninguna parte se menciona a las
certificaciones e informaciones que otorga extra
procesalmente los terceros respecto de la gédesiss
negocios juridicos de los que no han sido partegap de

su celebraciéon, modificacion, traspaso o extinciorque si
pueden hacer los terceros es testimowmiantro de un
procesoacerca de lo que han visto u oido, y deben hacerlo
dentro del proceso a fin de que la contraparte pleder
valer su derecho a la contradiccién, repreguntamdos
testigos o tachandolos en la forma que la Consbituci
Politica del Estado, en su articulo 24 No. 15 latdece;
admitir como valida una certificacion o una infoaiden
extendida extraprocesalmente por un tercero, sinlala
oportunidad a la parte contraria a ejercer su Herete
contradiccion seria violar la garantia del debidocpso
consagrada en el articulo 24 No. 14 de la Cartai¢ofor
inobservarse lo que establece el No. 15 de la misma
disposicién constitucional, por lo que careceriaa&ez y
eficacia. “tal criterio lo sostuvo esta Sala enssatencia
No. 190 del 18 de septiembre del 2002, publicadalen
Registro Oficial 709 del 21 de noviembre del 2002neo

en la Gaceta Judicial Serie XVII, No. 10, pp. 3GRb4.

En consecuencia, el Tribunal de dltimo nivel no ha
infringido los articulos 164 y 165 del Cédigo de
Procedimiento Civil -normas, que, por lo demas, son
meramente enunciativas- al no haber tomado en&estdas
declaraciones juramentadas rendidas fuera del gvp@er

lo cual este cargo se rechazQUINTO: Finalmente el
recurrente, acusa de violacidn del articulo 1043Cdeligo
Civil (aunque sin especificar si fue inaplicado,
erroneamente interpretado o aplicado indebidameotap

del articulo 44 de la Ley Notarial, porque de awtossta
debidamente certificado el hecho de que la testadorse
encontraba en debido uso de sus facultades meritales
que es peor, con sus extremidades superiores sin
movimiento por el mal de parkinson que adolecialded
afio 1991.”. En consecuencia, dice, se han inaplicado los
articulos 117, 164, 165 y 170 del Cédigo de Prociedita
Civil, “gque conducen a una falta de aplicacién de
preceptos juridicos aplicables a la valoracion depfueba,
que condujeron a la no aplicacibn de normas de
derecho en el fallo que recurro.”.Tan confusa
argumentacién no ayuda a establecer de qué maeera s
habrian infringido las disposiciones citadas;opsrqueda
claro que, nuevamente, se intenta impugnar el roéttd
valoracién de la prueba empleado por el Tthude
Gltimo nivel. En su sentencia (considerando cyadicho
Tribunal sefiala que en los certificados médicos
incorporados por las partes al proceso, expreganse
dice que la condicion del la testadora se ihahgravado
Unicamente a partir del 1997 (y el certificado & ge hace
referencia fue incorporado por la propia partorag, y
gue a partir de ese afio no antes, la testadoréahalfrido
una considerable merma de sus capacidades psiguica
fisicas. No tiene logica concluir que si el testato se
otorgé en el afio 1994, habiendo un certificanédico

en el que conste lo antes sefialado (al que seréfecencia
expresa en el falloy que consta a fojas 80cdatlerno
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del primer nivel), la testadora no tuvo en capatida
conferirlo. En definitiva, se observa que el reente en
realidad pretende que este Tribunal revise nueviemen
proceso de valoracion de la prueba, lo cual no de e
permitido, ya que el recurso supremo Yy extraoriinao es
una tercera instancia, y no esta en la orbitalade
facultades jurisdiccionales de la Sala revalorgrigeba, ni
juzgar los motivos que formaron la conviccion de
Tribunal de Gltima instancia, a menos de que séfiue
gue la resolucion a la que ha arribado el juzgadior
instancia es absurda o arbitraria, lo queutede en la
especie. Ya ha dicho la Sala, también en miltiples
ocasiones, que el recurso de casacion es iegeote
cuando se discuten las conclusiones de hecho drinEd

ad quem, y se formula una distinta valoracionlae
pruebas que sirven de base a la sentencia, o catalia
simple eficacia probatoria de los elementos de icoidn
utilizados por el Tribunal de Ultima instancia oistenta
una consideracion critica relatva a la falta de
correspondencia entre los elementos probatoritigadds
por la sentencia y la conclusién que ellos motigann
disentimiento con la valoracion de la prueba efsda en

el mérito o discutiendo su valor, o incidiendo de anodo

en el criterio de apreciacién, sobre su eficacia, o
discrepando con los motivos de hecho expresgaosla
sentencia dictada por el Tribunal ad quem, sie qu
aparezca en forma alguna que la resolucionilGgca,
absurda o arbitraria. En conclusién, estos cargetsen
desecharse ya que carecen del debido sustehto. las
consideraciones que anteceden, esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil, Mefitan
Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia y Maas
Residuales de la Corte Superior de Justicia de h8lac
por estar ajustada a derecho. Con costas rgo odel
recurrente.- En virtud del nombramiento de la Sedee
Relatora de esta Sala como Secretaria Genegallad
Corte Suprema de Justicia; acorde con el artitifode la
Ley Organica Judicial, actte como Secretario Relator
encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia, Secreta
Relator de la Segunda Sala Especializada de lo @ivil
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.- Noté#&pi
publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos Magistrados; y, Dr. Juan Montalvo Malo, Cegj
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Razon: Es fiel copia de su original.- Quito, a 8odéubre
del 2008.- Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
encargado.

No. 239-08

Dentro del juicio ordinario No. 268-07, que por
reivindicacion siguen Héctor Agustin y Edison Robert
Lara Bustos contra Gilma de los Angeles Rios Verdase
dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 7 de octubre del 2008; a las 11h00.

VISTOS: Gilma de los Angeles Rios Vera deduce recurso
de casacion contra la sentencia dictada lpoPrimera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia éGgy&uil,

en el juicio ordinario que, por reivindicacion ge predio,
siguen Héctor Agustin y Edison Roberto Lara Bustos
contra la recurrente. Como el recurso le fuera regad
deduce el de hecho, que por concedido, permite efjue
proceso pase a conocimiento de la Corte Suprema de
Justicia; habiéndose radicado la competencia pspréo

de ley en esta Sala, que aceptd a tramite el @cyrana
vez que ha terminado la etapa de sustanciacion
correspondiente, para resolver se considBRIMERO:
Esta Sala, reafirmandose en lo resuelto en cades@es,
considera que el ambito de competencia dentro sl la

de actuar estd dado por el propio recurrente en la
determinacion concreta, completa y exacta de umasde

las causales establecidas por el articulo 3 deela de
Casacion. El juzgador de casacién no esta faculpada
entrar a conocer de oficio un vicio de la resolnocid
impugnada ni a rebasar el ambito sefialado poradasates
citadas por el recurrente aunque advierta que en la
providencia casada existan otras infracciones adaas

de derecho positivo, ya que la fundamentacién zadd
por el recurrente constituye los limites dende los
cuales el Tribunal de Casacion debera resolver posgu
actividad en virtud del principio dispositivo, seieve por

el impulso de la voluntad del recurrente y es émen los
motivos que en el recurso cristaliza, condicionadévidad

del Tribunal y sefiala de antemano los limites qoe n
pueden ser rebasados, la recurrente cita como fApitaa

de derecho el articulo 702 del Cédigo Civil, y dicee el
Tribunal de Ultima instancia ha interpretado erednente
los preceptos juridicos aplicables a la valoracitin la
prueba,“siempre se hayan conducido a una equivocada
aplicacién o a la no paliacién (sic) de normas deetho

en la sentencia o auto’Estos son los limites fijados por el
propio recurrente, dentro de los cuales debe resdbv
causa este Tribunal de casaciSBEGUNDO: Se analizara,
pues, la Unica causal que sirve de sustento aexsteso, de
conformidad con lo sefialado en el considerandceperte.
Son dos los puntos que, de manera central, sasteet
recurso de casacioh). Que el Tribunal de Gltima instancia
no ha considerado que el titulo de dominio (congméa)

en el cual los actores han fundamentado su prétensi
reivindicatoria, “es nula, de nulidad absoluta, lo cual el
Juzgador debié determinar al revisar la documeitiac
aportada.”. Destaca en especial que los primeros
compradores del inmueble en disputa no adquirielo
bien legalmente, y a la fecha en que vendieron\eezael
solar a los hoy actores, la primera compraventasiaba
inscrita en el Registro de la Propiedad del CaMdagro.
Que la venta, otorgada por la Municipalidad déalfto,

se celebré el 4 de octubre de 1976, y fue irsait el
Registro de la Propiedad recién el 10 de noviemlere d
1997; mientras que la compraventa que realizard¢os es
primeros compradores a favor de los hoy actoresfestu6

el 21 de diciembre de 1993 y se inscribid el 22adesto

del 2004. Es decir, sefiores jueces que la venta de la I.
Municipalidad de Milagro hacia los sefiores Angeliatin
Lara Samaniego y Georgina Samaniego Bustos Santamar
no se perfecciond, es decir no estaba debidamente
legalizada pues para realizar el traspaso dé&nb
inmueble objeto de este litigio, ésta debid estacrita
debidamente en el Registrador de la Propiedad deit@a



Suplemento -

Registro Oficial N° 580 - -

Miércoles 29 de Abril del 2009 -- 29

Milagro, antes de realizar la venta posterior a Ibgos
conforme lo determina el Art. 702 del Cédigo Civgerte
es decir debia encontrase inscrita antes de laavansus
hijos, situacion absolutamente ilegal que producédad
absoluta, la misma que debe declararse dewfior el
sefior Juez, al observar la anomalia en la quenmcasta
escritura publica.”.2). Que el Tribunal de Ultima instancia
no ha revisado “concienzudamente” que la recurreete

halla en posesion material del inmueble con anireo d
sefiora y duefidconforme se encuentra determinada con
y los justificativos

todas las pruebas aportadas
establecidos”. TERCERO: El primero de los cargos hace
relacion a una supuesta nulidad absoluta del titldb

dominio invocado por la parte actora, que a su vez

conduciria segun lo argumenta confusamente la nextier;

a que los hermanos Lara Bustos no ostentan titakhrid

alguna y por lo tanto carecen de derecho para dianda
reivindicacion del inmueble materia de la contrsiser Es
menester anotar sobre este purifpQue la alegacion de
nulidad no fue propuesta ni al contestar a la delaana lo
largo del proceso, por lo tanto no ha formado pdek
controvertido; y al formular esta acusacion la resmie
pretende introducir una cuestién nueva en casdoi@ual
atenta contra la estabilidad y fijeza de lo distuy no esta
permitido en esta etapa procesal, conforme se tlarddo

esta Corte Suprema de Justicia en fallos de casacion

anteriores, como el dictado por la Sala de lo Cwil
Comercial el 14 de agosto de 1995, publicado en gisRe
Oficial Edicion Especial No. 4 del 17 de marzo 884, asi
como en fallo de esta primera Sala de lo Civil y ddetil
No. 234 del 8 de abril de 1999, publicado en el &egi
Oficial No. 214 del 17 de junio de 1998). Aun asi vale

sefialar2.1). La venta de cosa ajena vale, sefiala el articulo

1754 del Cédigo Civil, sin prejuicios de los dereclies
duefio de la cosa vendida, mientras no se extingarelp
transcurso del tiempo. Esto
celebrado en tales circunstancias no adolecerauliigad,
absoluta o relativa, ya que en nuestro sistemdigar el
vendedor puede no ser duefio de la cosa y aunlelsfareel
contrato de compraventa. Como dijera esta Sala gasva
resoluciones, entre ellas, la No. 89 del 19 deefebde
1999, publicada tanto en el Registro Oficial No9 e 30
de marzo de 1999 como en la Gaceta Judicial Sevie X
No. 14, pp. 3974 a 3977, creer lo contrario esmor gue
“[...] se origina en una confusion entre titulo y moga
que el sistema de Bello, que sigue nuestro dereabitiyp
admite en forma expresa la validez de la venta aka ¢

ajena: en efecto, el articulo 1781 [1745 en la actu

Codificacién] del Cédigo Civil dice: ‘la venta de cagana
vale, sin perjuicios del derecho del duefio de laaco
vendida, mientras no se extingan por el transcusio
tiempo’. Cierto es que nadie puede trasmitir matodgue
tiene por lo que si el vendedor es duefio, realizara
tradicion del derecho de dominio, si es titulaideeamente
una parte de los derechos y acciones fincados leierekan
sélo estos derechos y acciones los transferirsplamente
es poseedor transmitira no mas que el estado pasgsa
no es duefio ni poseedor, no transmitird nada, pst®
efecto de la tradicién de ningin modo afecta alalez del
contrato de compraventa. La Unica excepcién, e el
contrato de compraventa adolece de nulidad relatsvéa
contemplada en el articulo 1727 (1700) incisos séguy
tercero del Cédigo Civil, relativo a la venta qudioeauno
de los conyuges como si fueran propios de los bieeda
sociedad conyugal o del otro cényuge. En los derasss,
se insiste, la venta sera perfectamente validassgue
concurren los requisitos exigidos por la ley, tacdmunes

indica que un contrato

a todo negocio juridico como especiales para dratinde
compraventa, y habra que distinguirse los efectbs das
partes y frente a terceros. Veamos cada situaejprentre
las partes, el efecto de la compraventa serd elnqaea

obligaciones reciprocas a cargo de cada uno de los

contratantes, y en tal virtud el comprador comamgipial
obligacion debera pagar el precio, segin lo deckra
articulo 1838 [1811] del Cddigo Civil; mientras quagel
vendedor, de conformidad con lo que dispone etwddi
1791 [1764] ibidem sus obligaciones se reducensa ldo
entrega o tradicion y el saneamiento de la cosaidan
advirtiéndose que para el evento de que el vendedor
hecho por culpa suya, incumple su obligacién deegat la
cosa vendida, el comprador podra, a su arbitria@ireel
cumplimento o desistir de la compraventa, en antiasss
con derecho a ser indemnizado de los perjuiciogrséas
reglas generales, al tenor de lo que manda elkrtic793
[1766] del mismo cuerpo legal; b) respectos a éoseros,
incluidos los verdaderos duefios de la cosa venditla,
contrato no les afecta ni para mejor ni para peor,
aplicacion del principio de la relatividad del misny segin
lo declara el aforismo romano ‘res inter alios avé
judicata, alteri necprodest, necnocet’ (la cosahheo
juzgada entre unos, no aprovecha ni perjudicacenes).
Por ello, precisamente es que el articulo 1781 Lol
Cddigo Civil, ya citado al tiempo que declara quedata
de cosa ajena es valida, puntualiza ‘sin prejugéolos
derechos del duefio de la cosa vendida, mientraseno
extingan por el transcurso del tiempo’; si la cesdalla en
manos del comprador, el duefio conserva sus deregleos
los hara valer proponiendo la correspondiente acci
petitoria. Podra también, si se trata de bienesu@imes,
entablar accion de nulidad de la inscripciéon deitado de
compraventa en el Registro de la Propiedad o téadici
porque nuestro sistema legal lo que tolera es tdavde
cosa ajena, no de la tradicion, y, como se exglicaarios
parrafos de este fallo, la venta y la tradicion satidades
juridicas distintas. Debe advertirse que, para dme
tradicién produzca sus efectos traslativos del damies
necesario que el tradente sea verdadero duefio desia
gue se entrega por él o a su nombre, y si no lnese
adquirira por medio de la tradicién otros derechuos los
trasmisibles del mismo tradente sobre la cosa gadie al
tenor de lo que dispone el articulo 717 [698] deti§d
Civil, pero éste es un problema que tiene que varlao
tradicién, o sea con el modo y no con el titulocual sera
perfectamente valido aunque no sea idéneo paraigirdd
tradiciéon de la cosa vendida2’2) Ciertamente que en este
caso ha ocurrido algo que llama la atencion: las/gges
Angel Agustin Lara Samaniego y Georgina Genoveva
Bustos Santamaria adquirieron el inmueble materiaste
juicio a la I. Municipalidad del Cantén Milagro el de
octubre de 1976, pero esta compraventa se insczlbld®
de noviembre de 1997; a su vez los conyuges Larte8us
vendieron a los hoy actores el solar, contrato fuee
celebrado el 21 de diciembre de 1993 e inscrit@2ede
agosto de 1994, (datos de la escritura publicartificado
del Registrador de la Propiedad del canton Milafpjas 4-
5 vta. y 6, respectivamente). El registrador debiganto
menos, observar este desfase pero igualmente hidsdai
segunda compraventa, titulo invocado por los ast@8)
Ya se ha sefialado que la venta de cosa ajenaids; \@@ro
en cuanto a sus efectos, el vendedor, tal comefials el
articulo 1764 del Codigo Civil esta obligado a adqua
cosa para luego transferir el dominio al compradediante
la tradicidon. Asi conforme ensefia Juan Larrea Holgu
“declarar, como declara el articulo 1781 [1745]ndestro
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Cdédigo Civil que la compraventa de cosa ajena vade, n
significa que la enajenacién de cosa ajena valgusouna
cosa es vender y otra, enajenar. El Art. 717 [@@8mismo
Cadigo dice: ‘Si el tradente no es verdadero duefidad
cosa que se entrega por él 0 a su nombre, no s&eaelgor
medio de la tradicion otros derechos que los trégisles
del mismo tradente sobre la cosa entregada. Perl si
tradente adquiere después el dominio, se entehdberse
éste transferido desde el momento de la tradicid?or
consiguiente, la compraventa que esitelo para adquirir

la propiedad, permite que realmente se adquiesmpse
gue se produzca legalmentamdo, que generalmente sera
la tradicion. La tradicion sera posible si el veilmees
propietario o si llega a ser propietario; si lo desde el
primer momento, ya entonces puede transferir lpipdad;

si solamente adquiere la propiedad después solament
después podra transferirla, pero el comprador tuiade
con efecto retroactivoal momento de su titulo, al momento
de la compraventa (Derecho Civil, Tomo Xll, Contratos
Quito, Corporacion de Estudios y Publicaciones,diéign,
2000, p. 135). Entonces, “Si el vendedor ha entleda
cosa vendida y, posteriormente, adquiere la prapiedsta
se transfiere al compradoon efecto retroactivo desde la
fecha de la tradicién como ordena el articulo 1786 [1759
del Caodigo Civil]. Igual efecto se produce si el dedor ha
fallecido y son sus herederos quienes han adquiddo
propiedad de la cosa ya entregada al compradcefeeto
retroactivo beneficia al comprador al igual quehsbiera
producido en vida del vendedor.” (Ibidem, pp. 1481 Ha

de entenderse en este caso, en conclusion, gherosnos
Lara-Bustos adquirieron la propiedad del inmueble, e
forma retroactiva, a la fecha en la que sus vengsdo
inscribieron la primera adquisicién, esto es, el d@®
noviembre de 1997. Sin que se haya formulado
cuestionamiento a esta adquisicion en la etapaepabc
pertinente, esta cuestiéon de hecho ha deveniddarras, fy

no puede pretenderse en casacion introducir $alugion
tal como ya ha sido explicado al inicio de este
considerando. Finalmente, sélo se cita como disfusi
infringida el articulo 702 del Cadigo Civil, norma equ
sefiala como se debe efectuar la tradicion de desech
reales; la acusacion de que ha sido infringidayreres debe
ser desechada por no explicarse como lo GleARTO:
Finalmente respecto a la vaga acusacion de quibehal

no ha revisado “concienzudamente” que la recurresge
halla en posesién material del inmueble con &nireo d
sefiora y duefidconforme se encuentra determinado con
todas las pruebas aportadas y los justificativos

no se revisan los hechos invocados por las paitéssn
medios probatorios que los sustentan; no se tratalg
tanto de elaborar un simple alegato, manifestando
inconformidad con el método de valoracion de laepeu
utilizada por el Tribunal de Ultima instancia. Em®&, este
cargo no ha sido debidamente fundamentado pordbseu
lo rechaza. Por las consideraciones que antecesnsala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR LA AUTORIDAD DE LA LEY, no
casa la sentencia dictada por la Primera Sala d&ivid,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de lart€o
Superior de Justicia de Guayaquil. De conformidew €l
articulo 12 de la Ley de Casacion, entréguese adises,
parte perjudicada por la demora en la ejecucidnlade
sentencia, la cauciéon constituida por la recuerefton
costas a cargo de ésta, en doscientos délares diestados
Unidos de América se fijan los honorarios de laedsé
profesional de los actores por su actuacion enpesteeso
de casacioén.- En virtud del nombramiento de la &adn
Relatora de esta Sala como Secretaria General Qerta
Suprema de Justicia; acorde con el articulo 10a dey
Organica de la Funcion Judicial, actie como Setoeta
Relator, encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator de la Segunda Sala Especialidada
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.-
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Viterbo Cevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos; Magistrados; y, Juan Montalvo Malo; Conjuez
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Es fiel copia de su original.- Quito, 8 detudire
del 2008.

Certifico:

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,

encargado.

No. 240-08

En el juicio ordinario No. 217-2007, que por prgston
extraordinaria adquisitiva de dominio sigue JorgendRe
Morales Echeverria contra Segundo Virgilio Tapia Bgm

establecidos; debe sefialarse que no queda mas que en una angela Noemi Badillo Naranjo, Miguel Angel Fernandez

simple afirmacion: no se determinan las disposi&son
relativas a la valoracion de la prueba que hayaw si
vulneradas, menos todavia las normas sustantivés qu
indirectamente, fueron violadas por efecto de dguel se
explica de modo alguno cémo es que la resoluciéon ha
valorado los medios probatorios absurda, ilégica o
arbitrariamente. Para sustentar debidamente lalktausera

del articulo 3 de la Ley de Casacion, debe consetde
gué manera se habria incurrido en violaciones a€elglas
gue integran la sana critica (sea la légica, lase&pcia o

las demas ciencias que informan el conocimiento y
conclusiones de los jueces y tribunales de insynoilas
disposiciones normativas relativas a la valoraci#n la
prueba que a su vez hayan conducido a la violad#bnna
norma sustantiva; conforme ha dicho reiteradaméate
jurisprudencia de casacion dictada por la Corte Snoarde
Justicia, el recurso supremo y extraordinario nertapa
una instancia mas del proceso, ya que mediantaskcin

Alomoto y Maria Fredeslinda Betancourt Cruz, se ha
dictado lo siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 7 de octubre del 2008; las 11h50.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
ndamero 2472-SP-CSJ del 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presanpad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez, en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el Dr. Juan Montalvo Malo, Conjuez
Permanente, asume el despacho de todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y dsbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por
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lo que la Sala debidamente conformada avoca coimetio

de la presente causa.- En lo principal, Segundgiliéir
Tapia Ramos y Angela Noemi Badillo Naranjo deducen
recurso de casacion contra la sentencia dictadalgor
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato yatdrias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Qertcl
juicio ordinario que, por prescripcién extraordiaar
adquisitiva de dominio, sigue Jorge René Morales
Echeverria en contra de los recurrente y de loyuges
Miguel Angel Fernandez Alomoto y Maria Fredeslinda
Betancourt Cruz. Concedido en recurso, pasa el prareso
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia; hdb&m
radicado la competencia por el sorteo de la legsta Sala,
que lo acept6 a tramite, y una vez que ha concliaidtapa

de sustentacion correspondiente, para resolverrsgdera:
PRIMERO: Los recurrentes alegan que se han infringido
los articulos 23 numerales 23 y 27; articulo 24 enan10

de la Constitucidon Politica de la Republica; artisulds,
564, 568, 569, 570, 577, 603, 715, 721, 728, 729, 369,
1463, 2034, 2098, 2392, 2398, 2410, 2435, y 2403 de
Caodigo Civil; articulos 1, 31, 24, 50 y 57 de la Ldy
Cooperativas; articulos 33, 63 y 100 del Cddigo de
Procedimiento Civil; articulos 167 y 174 del Reglatoen
General de la Ley de Cooperativas. Sustentan su
impugnacion en las causales primera y segundartiella

3 de la Ley de Casacion. Estos son los limitesrmé@tados
por los propios recurrentes dentro de los cuales se
desenvolvera la actividad jurisdiccional de la Satemo
Tribunal de CasaciorSEGUNDO: Como lo ha dicho esta
Sala en mudltiples resoluciones, la acusacion desgquiean
vulnerado disposiciones constitucionales revistpe@sl
gravedad, y debe ser revisada prioritariamentes [au€arta
Politica se halla en la cuspide del ordenamientiifo y

su desconocimiento implicaria a todas luces que las
actuaciones que la contravienen carecen de valooraA
bien, es preciso sefialar que con cierta frecuelasa
recurrentes acostumbran invocar violaciones a tamas
constitucionales, sin determinar con claridad cénque se
han cometido tales infracciones; por ello es netesa
reiterar que no se puede sin mas, sefialar que e ha
infringido disposiciones constitucionales, comodamento

de la insatisfaccion que provoca una resoluciorciald si a
todo juzgador se le exige en su calidad de funciona
publico, sujetar sus decisiones al texto consbiuali
también es preciso requerir a los justiciables ewsml
mismo y por lo tanto, la formulacion seria y coméeede

los cargos que tengan como sustento la invocaconna
norma de la Carta Magna. Los recurrentes han foduoula
los siguientes cargog) Falta de aplicacion del articulo 23
numeral 23 de la Constitucion Politica de la Repabligie
garantiza el derecho a la propiedad en los térmmas
sefiala la ley. Alegan que respecto a los bienes que
pertenecen a una cooperativa, ningun socio puedzan
derecho exclusivo; que..las decisiones acerca del destino
y uso de los bienes que conforman el capital sodeaten
[SIC] de la asamblea general de la misficaoperativaly

de las normas que regulan a la sociedad, cuya palab
debe ser acatada por todo los socios, y para comlss
judiciales o extrajudiciales, solamente el Gerend la
entidad Cooperativa es el que la representa en tmdm
parte del capital social que se encuentre en cchofliesta
forma de propiedad la ley la ha regulado que passqr a
manos de sus miembros la misma Cooperativa es la
encargada de liquidar en la parte proporcional elpital
social, liquidacién que se la practica por medioudetitulo
traslativo de dominio que debe ser inscrito en egitro

de la Propiedad.”.Contintan:“Y mi propiedad ha sido

requerida por demanda de prescripcién adquisitiva d
dominio, ejercida por un socio de la entidad Coopigea
de Vivienda ‘San José de Conocoto’, que finalmespte s
denominé Cooperativa San José de Conocoto la
Concordia, que habia tenido parte de su capitaiaale

la Cooperativa sentada en mi propiedad socio quegie
ha actuado como usuario a nombre de la Cooperataa,
gue su situacion de socio nada lo puede cambiar,lay
sentencia impugnada con estas circunstancias ackpta
demanda sin que se relnan los requisitos legalea pa
ejercer esta accion me pretende quitar mi propiedan
que el orden juridico lo permita...2). Falta de aplicacién
del articulo 23 numeral 27 de la Carta Politicaqye se les
ha conculcado su derecho al debido proceso y wi&ipu
sin dilaciones; esto, por que en el caso sub ételebid
analizar al calificar la demanda si quien comparaduicio
como actor era o nt..la persona idénea para demandar,
luego verificando si el bien pretendido en la egpes de
aquellos que se pueden prescribir, ya que la serden
impugnada es la degeneracion de la naturaleza de la
entidades cooperativas que se encuentran defingiata
ley. Y esa violacién es un detonante que influepocidas
decisiones de la causa,”3) Falta de aplicacion del articulo
24 numeral 10ibidem pues*“...se me ha limitado el
derecho a la defensa con todo el contenido derteseia,
por dar la razén a quien no tiene derecho a pretznd
prescripcion, al mero tenedor, a ese tenedor priecaron

lo que se destruye a la normativa juridica des@pnfindo

a la naturaleza de las entidades cooperativasSe
estudiaran en el orden indicado, cada uno de esig®s.
TERCERO: La primera acusacion, tal como se aprecia de
una sola lectura, es por demas contradictoria.uRrdado,
sefiala que el bien materia de la controversia pertgia a
la Cooperativa de Vivienda “San José de Conocoto la
Concordia”; por ello no podia ser materia de estadac
declarativa de prescripcion adquisitiva de domimpags
todo lo concerniente al destino y uso de este thdmia ser
resuelto por la asamblea de dicha cooperativagse el
actor, en su calidad de socio, haya podido preteptle
dominio del inmueble del que dice estar en poseson
que este pertenece a la cooperativa y ninglin sncade
pretender derecho exclusivo sobre tal bien. Mas g
parte, los recurrentes, sostienen que las sentdeaidtima
instancia les priva el dominio del bien que dicende su
exclusiva propiedad, y en esta parte del cargajnio
argumento para sostener tal aserto es que el onimta
juridico, simplemente “no lo permite” Si el artiouR3
numeral 23 garantiza el derecho a la propiedad, |6en
términos que sefala la ley”, es preciso indicandama
legal que regula el ejercicio de este derecho danmabria
vulnerado el Tribunal de Ultima instancia; pero anad
indica en el cargo, ni se relaciona concretametbecho
de que el actor haya invocado su calidad de sceidad
cooperativa antes mencionada con la lesién al derde
dominio de los recurrentes. Asi, el solo hecho de
sentencia no haya sido favorable a los casacisnista
determina en modo alguno que se les haya conculeldo
derecho consagrado en el articulo 23 numeral 23ade
Constitucidn Politica de la Republica. Por lo queaio
resulta carente de todo sustento y se lo reciizZARTO:

El cargo de que se ha inaplicado el articulo 23arah27
de la Carta Politica adolece en varias imprecisiof®s
primer lugar no se sefala cual de las diecisia@ngias que
integran el debido proceso ha sido transgredidagua
segln los recurrentes, se les ha conculcado sahaetal
debido proceso y una justicia sin dilaciones”. Egundo
lugar, debe precisarse en qué consiste el derechoaa
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justicia sin dilaciones. Este “[...] implica, desdepanto de
vista de la politica legislativa, que el Estado rhade
expedir leyes que permitan el que la resolucionlade
causas se produzca en el menor tiempo posible psiem
respetando las demas garantias que conforman &odeb
proceso; y que igualmente proveera del sufieiemimero

de jueces, a los cuales dotard de los medatsriaes
necesarios para que puedan cumplir con sus dethent®

de los términos sefialados por las leyes; detdpunto
de vista de la administraciéon de la justicia impguoe los
procesos deban ser evacuados con la celeridad adebid
dentro de los términos que sefalan las leyes mEsedajo
responsabilidad personal del juzgador, el cual sera
sancionado de conformidad con la ley cuando ehsetse
deba a hecho o culpa suya, al tenor de lo quelestabl
articulo 193 de la Constitucion Politica de la RejmablEl
derecho a una justicia sin dilaciones tiene surdel&aen el
conjunto de disposiciones legales que organizan
estructura judicial y los procesos, asi como emladidas
disciplinarias para reprimir los casos de demora
injustificada en el despacho de las causas; cuaste®
derecho se ve conculcado por una duracién excgsha
justificada de los procesos, el agraviado puedgainuna
serie de acciones jurisdiccionales (recusacionfaite de
despacho, juicio de indemnizaciéon de dafios y oSl
etc.) y administrativas (queja ante el organismo
disciplinario de la Funcion Judicial). Pero uwez
resuelta una causa, no puede impugnarse la valielda
sentencia bajo el argumento de que se negé a fa ehar
derecho a una justicia sin dilaciones, salvo eragsb de que

la ley expresamente dispusiera que de no despactars
causa dentro de un término perentorio, el Tribundlez
perdera de plano derecho a la competencia paraeode

la misma y no obstante ello hubiera despachado
extemporalmente y por lo tanto sin competencia. ofne
dijera esta Sala en su Resolucion No. 147 del jdlidedel
2002 (Registro Oficial 663 del 16 de septiembre2dsl2).

No ocurre en la especie, que se haya conculcaderatho

a los recurrentes. Finalmente, también ha de @mseisjue

no existe violacion alguna de este derecho pordjsele
hecho de que el Tribunal haya declarado con lugar |
demanda. En nuestro ordenamiento procesal civihusale
desecharse priori, una demanda formulada por quien no es
titular del derecho invocado, o determinar, en a$oc
concreto de una accion de prescripcion extraor@dinar
adquisitiva de dominio, si el bien materia de latooversia

es 0 no susceptible de ser adquirido de esa maaena,
cuando el demandado se excepcione expresameni@ en t
sentido. Esto, porque el ordenamiento procesalt@gaao

no distingue -como lo hacen otras legislacionemapor
ejemplo la uruguaya- entre excepciones de presi@ueion
(entre las cuales se encuentran, como muestraltéade
legitimacion procesal, la falta de legitimac&mla causa,

la carencia manifiesta de interés para demandag eftras)

y excepciones relativas al fondo de la controvesia ello,
tanto las excepciones dilatorias como las pereagateben
resolverse conjuntamente en sentencia, y estocaxplr
qué el juzgador no puede “de entrada’, si cabeimérm
rechazar una demanda que no cumple con ciertos
presupuestos en este caso, materiales (0 aqueltesarios
para que sea declarada una pretension favorableradns
intereses de quien la invoca). Por lo tanto, seafes este
cargo.QUINTO: Finalmente, en cuanto a la invocada falta
de aplicacion del articulo 24 numeral 10 de la Gwtsdn
Politica de la Repulblica, se anota: Los recurresges
limitan a sefialar que por haberse dado la raZiyuian

no la tiene”, se les ha vulnerado este derecho, glecargo

la

es indeterminado, y queda en una simple afirmasian
sustento. Revisado el proceso, por lo demastaane
los recurrentes han ejercitado su derechadefensa de
la manera mas amplia posible, contestandolaa
demanda dentro del plazo legal, proponiendo todas |
excepciones de que se han creido asistidoactyando
toda la prueba que estimaron oportuna, si@ qu
momento alguno los juzgadores de instanci& Hayan
trabado tal ejercicio, por lo que este cargo Itasu
infundado y se desestimdSEXTO: Los recurrentes
acusan, al amparo de la causal segunda del aricdéola
Ley de Casacion, la falta de aplicaciéon de variaemas
procesales: 1) Del articulo 100 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que define cuales son las esioses
dilatorias. Los casacionistas diceri:..dentro de la
sentencia ni del proceso, se encuentra que el deame,
ostente la calidad de Gerente de la Cooperativa, @om
tampoco existe una declaracion expresada por pdetda
Asamblea General de la Cooperativa que faculte al
demandante representar a la Cooperativa para ejeesta
accion, y de esta manera beneficiarse exclusivéanen
sacando provecho personal de parte del capitadiad de

la Cooperativa... lo que aparece es que aisladamsinte
poder ni facultad me demanda como si estuviesénomno

de sefior y duefio, distorsionando la naturaleza ae |
entidades cooperativas..’Alegan que, por este motivo, se
ha producido un vicio de falta de legitimacién archusa,
porque“...no he sido demandado por quien pudiese en el
peor de los casos ejercer esta accion, lo cual ha
influenciado directamente en la decisién de la eaus 2).

Del articulo 68 ordinal 4 del Codigo de Procedinoent
Civil, por que nunca se acompafio a la demanda kebpru
de la representacién legal de la Cooperativa Saé des
Conocoto La Concordia; el Juez de primer nivel, alega
debi6é desechar inmediatamente la demafidar inepta e
ineficaz y cumpliendo con el principio de economia
procesal, situacién que el presente caso, nuesgslacion
contempla que el juzgador debe de analizar si maleda
reine con todos los requisitos de la [8IC], y antes de
aceptarla a tramite detectada una falencia coméaléa de
documentos que justifique el dered®IC] para actuar a
nombre de una Cooperativa, reclamando parte de
capital social ordenar el cumplimiento de este iisfjo que
si no se lo hace, se abstendra de continuar erésiite de
la causa..3). Del articulo 33 numeral 2 del mismo codigo,
porque en la causa no ha intervenido ningin reprase
legal de la Cooperativa de Vivienda “San José de Gumno

La Concordia”,'sino que comparece uno de sus socios, que
pretende aprovecharse en perjuicio de los otrogpeoados

de esta entidad, afirmando ser socio y justificdad[sIC]
aduce que ha reunido requisitos legales para telezecho

a la prescripcion adquisitiva de dominio de un late
terreno que de el propio contenido de la sentencia
impugnada se desprende que forma el capital sagasa
Cooperativa, induciendo de esta manera a error pagae

a la prohibicion legal existente de que ningln squiede
aprovechar para si todo o parte del capital sodal una
cooperativa, por lo cual no se han configurado los
presupuestos necesarios para la existencia de alaion
procesal...” 4). De los articulos 167 y 174 de la Ley de
Cooperativas, porquéde la sentencia impugnada no se
desprende que el actor haya ingresado en posesién
legitima, ya que no justifica que la Cooperativa day
realizado el sorteo de lotes en la forma estabkean la

ley con la presencia del representante de la €i@n
Nacional de Cooperativas y la elaboracion del acta
donde se describa la linderacion del inmueble kuba

Su



Suplemento -- Registro Oficial N° 580 - -

Miércoles 29 de Abril del 2009 33

correspondido, pues al margen de la ley por dspon
interna aislada solo con la autorizacion de la Co@tiva
pasa a ser usuario a nombre de la Cooperativase
analizardn estos cargos a continuaciorfSEPTIMO:

dicho que la accién de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio debe dirigirse contra allét del
derecho de dominio, que debe constar en el comelspute
certificado otorgado por el Registrador de la Prdgied.2)

Como puede apreciarse, todos estos cargos tienen unla razon por la cual se ha de incoar la demandtraceh

denominador comun:
configurado un vicio de ilegitimidad de personepa; que

el actor no podia presentar esta demanda porsshani
alegando una posesion con animo de sefior y dueéio g
mal podia nacer de su calidad de integrante de la
Cooperativa “San José de Conocoto La Concordya”,
finalmente, que la dUnica entidad autorizada -como
confusamente se alega- para proponer esta demeamda e
mencionada cooperativa. Debe anotarse entoridesa
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion
especifica que el recurso extraordinario puede dtsaen

la “Aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o erea
interpretacién de normas procesales, cuando hag@de

el proceso de nulidad insanable o provocado ind&fan
siempre que hubieren influido en la decision dedasa y
que la respectiva nulidad no hubiere quedado cwadd
legalmente”. En nuestro sistema legal, las causasitidad
procesal se hallan especificadas en el articulo @di6
Cdédigo de Procedimiento Civil, que se refiere a las@m

de solemnidades sustanciales comunes a todositossje
instancias; en los articulos 347 y 348, que senafia los
juicios ejecutivos y el juicio de concurso de ad@es; y

en el articulo 1014 ibidem, que concierne a laagidn del
tramite correspondiente a la naturaleza del asuraiode la
causa que se esta juzgandy). Ninguna de las normas
citadas como infringidas por los recurrentes seenei o
contienen solemnidades sustanciales cuya inobsgavan
pueda provocar nulidad insanable u ocasionar indéfa,
conforme sefala la causal de casacion invocadasmdas
disposiciones citadas del Reglamento General a yadee
Cooperativas no tienen caracter proce3gEn todo caso, si
se alega que se ha contado con esta causa comguienia
capacidad para representar legalmente a la Coogerati
“San José de Conocoto La Concordia”, lo pertinente
hubiese sido invocar como inaplicada la solemnidad
sustancial tercera del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil (legitimidad de personeria), yize a
ella se circunscriben los cargos consignados par lo
casacionistas4) Pero aun asi, es completamente absurdo
sostener que quien debia comparecer a este praces@a
pretensién de adquirir por el modo extraordinar ld
prescripcion del lote de terreno del cual esta giosado el
actor (circunstancia de hecho que ha sido estalaléaego

del correspondiente analisis probatorio por el dmid ad
quem y que no ha sido impugnada, en todo casolapor
casual de casacion pertinente, cual es la teredrartculo

3 de la Ley de la materia), debia ser el repres@ntagal de

la Cooperativa ya mencionada, por la simple razéqueeel
inmueble materia de la controversia es parte de dmo
mayor extensién de propiedad de los demandadosp com
ellos mismos lo han invocado a lo largo del proc&e lo
contrario, ¢qué sentido tendria su participacioneste
proceso, en la calidad que han venido comparecjeioo
duefios del inmueble en mencién? La relacién procssa
configuré correctamente -contrario sensu a lo saibepor

los recurrentes- pues se demando a quienes constaive
titulares del derecho del dominio en el Registro lae
Propiedad. Auque el Tribunal de udltimo nivel anatan
toda propiedad, este particular, vale la penaaacaobre

el tema para desvanecer la confusion en que sebaido:
4.1) En fallos de triple reiteraciéon publicados en lac&a
Judicial Serie XVI, No. 15, pp. 4203 a 4206, estéada

se argumenta que se habria titular del derecho de dominio estd dada por lapigro

finalidad de la accion declarativa de prescripciéon
extraordinaria adquisitiva: para el caso de losuiglotes, es
destruir la inscripcidon del titulo a nombre del eaitr
propietario en el Registro de la Propiedad, “[...]Joeee la
finalidad de la inscripcion es dar publicidad gtapiedad
raiz, colocandola en un cuadro a la vista de togos,
manteniendo la continuidad de su historia, coloahr
inmueble bajo el régimen de la posesion inscrip@ana que

la prescripcién produzca efectos contra tercerossefun
dijo la Sala en Resolucién 301 del 20 de mayo de9,199
parte de los fallos de triple reiteracién ya cidb3) Era
légico que la demanda sea dirigida, entonces, atracae
los hoy recurrentes y de los cényuges Miguel Angel
Fernandez Alomoto y Maria Fredeslinda Betancourt Cruz
pues segun el certificado otorgado por el Registrddoa
Propiedad del Cantén Quito (foja 4 del cuadernoridagy
nivel y que en mayor detalle también consta a f6jr$9
del cuaderno de segunda instancia), a la fechaiernitio

la accion, los titulares de derecho de dominioiti®lueble
en disputa (del que forma parte el lote de termetendido
por el actor), son esas personas y no otras; esecoancia,

al ser los legitimados en la causa pasivos, cas elebia
contarse y se ha conformado debidamente la relacion
procesal con los legitimos contradictorgs.Finalmente el
hecho de que el actor de esta causa haya mencjosrade
sus antecedentes, que entr6 en posesion de inmeeble
disputa como integrante de la cooperativa de vilag@antas
veces aludida, no es sino eso, y en nada influya |za
decision de la causa como errbneamente se argurpeet

el inmueble no pertenece a la cooperativa sinosahtry
recurrentes, quienes eran los Unicos legitimadosa pa
contestar la demanda. Es de toda ldgica, entongesel
actor detalle en su demanda como es que comenzd su
posesién en el inmueble. Por otra parte, si el ebtaino
pertenece a la cooperativa, no tiene ningun senfddo
alegacion de que sus representantes legales eramilmos
legitimados para proponer esta accion. La formad&nna
cooperativa de vivienda no tiene por objeto sinodel
“planificar y realizar actividades o trabajos dendficio
social o colectivo, a través de una empresa maamegad
comun y formada con la aportacion econémica intedég/
moral de sus miembros’,.como lo dice el articulo 1 de la
ley de la materia; el que no se haya logrado ctercese
propdsito, en nada influye para que uno de susosoci
intente una accién para que se declare que ha gaglad
inmueble del que dice estar en posesion por el modo
extraordinaria de la prescripcidn, porque nadasenpide
legalmente, como errbneamente sostienen los cassteis.
En suma, todos los cargos amparados en la caugaidz
del articulo 3 de la Ley de Casacion son todos oddos;
por lo tanto, se los desech@aCTAVO: En cuanto a la
causal primera, se consignan las siguientes acumscil)
Aplicaciéon indebida del articulo 2410 del Cdodigo Civi
regla 1, porque segun los recurrentes si en “eduia
condiciones en virtud del inmanente derecho humgano
fundamental de la igualdad, asi como no se puezteeg]
esta clase de acciones contra cualquier persongguah
virtud no puede ser ejercida tampoco por cualqueesona,
ya que debe de reunir los requisitos legales2)’
Aplicacién indebida de la regla 2 del mismo art¢iyues

la posesién invocada por el actor no lo ha ejatoitaon
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animo de sefior y duefio, sino “autorizado” por la
Cooperativa, y ello se desprende segln los recesedel
hecho de que ha sido el propio actor quien a im@ea su
demanda la calidad de socio de aquella entidacel
demandante entr6 como usuario y mero tenedor del lo
que denomina 167 que es parte del capital socialade
entidad... ‘Cooperativa San José de Conocoto la
Concordia’, por lo tanto, no cualquier persona puede
emprender esta accion, el demandante no ha estado e
posesion de los términos del articulo 715 del Codigal,

es decir no como amo duefio y sefior, sino a nombia d
Cooperativa Vivienda...quien [SIC] proporcionalmente |
parte de su capital social autorizé el uso de céole a
cada socio, y segun la legislacién Cooperativa, aimg
socio puede gravar o explotar para provecho exelusi
personal todo o parte del capital social de una
Cooperativa, cuyo capital social en general se camepo
entre otros por los bienes que por cualquier mexzoi
adquiera la entidad. Consecuentemente solo puede
demandar esta clase de acciones quien [SIC] se atreue
poseyendo en los términos del Art. 715 del Codigd, @iv
no quien se encuentre en uso del bien a nombreny co
autorizacion de una entidad cooperativa. Esto el so
podrian hacerlo los representantes legales de la
Cooperativa.” Esta acusacion se relaciona con la de que se
ha aplicado indebidamente el articulo 715 del Godig
Civil, por que el actor, dicen es solo un mero tened
“...Conforme se observa, prevalece el ejercicio de la
entidad Cooperativa, para autorizar la posesion ysb de
cada parte proporcional de ese capital social de la
misma...} asi también con el cargo de que se dejo de
aplicar el articulo 734bidem ya que el actor ha reconocido
siempre su calidad de socio de la cooperativa denda
citada, y asi lo “reconoce” el Tribunal de Ultimivel. 3).
Aplicacion indebida de la regla 3 del articulo 24dél
Cadigo Civil por que el demandante no ha obrado @adu
fe, “sabe que ingreso al bien pretendido por su calidi
Socio de la Cooperativa a la que pertenecesiih que
pueda alegar derecho en exclusiva alguna respetiera
materia de la controversia. Semejantes argumentos
sustentan la acusacion de que se dejo de aplieatiallo
728 del mismo codigo, que define lo que es posesion
clandestina, como la falta de aplicacion del alic@69
ibidem por que el actor nunca habria demostrado su
posesién como sefior y duefio, pues la cooperaticiéada

le ha “autorizado” a ocupar el lote, por lo que s®ha
cumplido con uno de los requisitos indispensabéea gue

su pretension sea procedemt Aplicacion indebida de la
regla 4 del citado articulo, por que el ser acterartenor,
este titulo hace presumir la mala fe con que saesri@ en

el inmueble disputadd;...y al haberse establecido que el
bien que pretende el demandante ha sido parte ajgtat
social de la Cooperativa a la que pertenece, podimee
esta accion pretende dar un destino diferente e loie uso
social de los socios de esa Cooperativa [SIC] enréate
fraude a la empresa manejada en comumdt lo tanto,
dicen, su posesion ha sido viciosa y clandestirsiosE
argumentos, con leves diferencias en la redaccsén,
utilizan para denunciar igualmente la falta decagiion del
articulo 721 del Codigo Civil, que define lo que &bliena

fe, respecto a la adquisicién del dominio de ursacoomo

la de falta de aplicacién del articulo 729 del nusradigo,
qgue define lo que es la mera tenendd. Aplicacion
indebida del articulo 2411 del Codigo Civil, por gele
demandante‘no ha poseido ni un solo dia y mucho menos
en calidad de amo duefio y sefior el bien pretendido
siempre ha estado por su calidad de socio de la

Cooperativa...”que esta entidad es la duefia del inmueble
de mayor extension y lo adquifipor escritura de promesa
de compraventa’ En concordancia con este cargo, anotan
que se aplico debidamente el articulo 2398 del @odig
Civil, norma que sefala los requisitos para que efer
prescripcion extraordinaria adquisitiva de domimiomo se
dejo de aplicar el articulo 239Bidem disposicion que
define lo que es la prescripcion; pero en estaacalisen,
ninguno de estos requisitos se han cumplido porue
inmueble que el actor pretende prescribir forrmgepdel
capital social de la cooperativa, siendo por lotdan
inalienable; de igual manera, la acusacion tambigme
relacién con el cargo de que se aplico indebidaeneht
articulo 603 del mismo codigo, disposicién quensim los
modos de adquirir el dominio, y entre elltiso indica la
referida norma como modo de adquirir el dominio la
posesion de un bien por la calidad de socio de emtadad
cooperativa...” 6) Falta de aplicacion del articulo 2403,
que sefiala cuando y cémo opera la interrupcion; ¢os
recurrentes alegan que el tribunal de Ultimo nivel ha
considerado que, respecto al inmueble de mayonsgie

de su propiedad, se han propuesto varias demaratas p
otras personas, sobre diversas materias; entaresces,

si “existen mas personas interesadas en este bieryasot
por los cuales judicialmente se encuentran disadiiela
propiedad de este biense ha interrumpido el tiempo de
posesion del actor) Falta de aplicacion del articulo 13 del
Cadigo Civil, norma que dice: “La ley obliga a todos
habitantes de la Republica, con inclusién de
extranjeros; y su ignorancia no excusa a persagna;
para los recurrentes, segin esta disposicion, ter ao
podia desconocer que al ser socio de una cooperddv
vivienda, debia respetar el derecho de los deméimsso
sobre el capital social y no proponer esta accion g
mismo. 8) Falta de aplicacién de los articulos 1463, 564,
568, 569, 570, 577 del Codigo Civil; en todos lososasl
trasfondo de los cargos se reduce a repetir ehwgto de
gue el actor no estaba “autorizado” a presentaa est
demanda por sus propios derechos, pues la Unicpaglia
hacerlo era la cooperativa ya citada, y en ningdmento
consta su ‘“autorizacion” al demandant®) Falta de
aplicacion de varias normas de la Ley de Coopemstiva
“que para su comprension se tratan en un solo nather
articulos 1, 50, 57, 31 y 43. El Tribunal habriapiicado
estas, disposiciones, por que si el actor era steiana
cooperativa de vivienda, estaba impedido de pretend
prescribir el inmueble materia de la controvergague al
pertenecer a la cooperativa, es inalienable; p@r parte,
repiten, el actor Unicamente ha ocupado el inmueble
calidad de mero tenedor y no de poseeN@VENO: De

la sola lectura de estos cargos (que se han resymégta
poder de alguna manera, facilitar su estudio, aiamdo la
exposicion es por demas farragosa), se desprenden s
dificultad alguna que se repiten los mismos arguozeque
fueron expuestos para sustentar la causal segua,
ligerisimas variaciones, y que han sido ya anatizazh el
considerando séptimo de esta resolucion. Cabe asiotar
embargo: 1) Muchas de las disposiciones citadas (po
ejemplo, el articulo 603 del Cédigo Civil que enumies
modos de adquirir el dominio), son meramente
enunciativas, y no se explica concretamente comassha
infringido, formulandose cargos que son indeteroisay
repetitivos. 2) Es verdaderamente absurdo confarenba
dicho ya, que se argumente que la Cooperativa dendsa
“San José de Conocoto La Concordia”, sea la “duegh” d
inmueble de mayor extensién que es de propiedalbsde
actores y que, por el solo hecho de haberse aadstital

los



Suplemento -

Registro Oficial N° 580 - - Miércoles 29 de Abril del 2009

35

entidad, automaticamente ese bien pasé a formtr garsu
capital social. En ningln caso, por lo demas sgiiade el
dominio del inmueble por “escritura de promesa de
compraventa” como injuridicamente se dice en elrsde
casacion. Y, reitérase, la relacion de los antetedede
hecho de la posesion del actor, como integrantdade
mencionada cooperativa de vivienda simplementeid@a s
mencionada por el Tribunal de Gltimo nivel pacder
determinar en qué circunstancias el actor empgadseer

el inmueble. El que esta cooperativa se haya caowido y,
posteriormente por problemas internos no haya adquel
bien que hoy es propiedad de los demandados na quit
aumenta en nada el hecho factico de la posesioactia,
cuyos requisitos se hallan cumplidos para el urrib,
quien, en uso de sus atribuciones soberanasnabzado
todos los medios probatorios aportados por laepariasi

lo ha determinado. Precisamente, una interpretdéigica
indica que el actor comenzd su posesion en el ibrawe
partir de la conformacién de la cooperativa deevida,
con la creencia de buena fe de que se le iba adjudn
lote de terreno, una vez realizado algunos pagos
inclusive, la cooperativa habia consignado unaepédl
precio por la negociacion, la cual sin embargo Bo s
concreté, y como a lo largo de este proceso se ha
constatado, fueron los demandados quienes aelauriri
después el bien e inscribieron su titulo en el Regde la
Propiedad (véanse los antecedentes de hedatadas

en la demanda, fojas 5-6 del cuaderno del primeelni
como la relacion expuesta por el Tribuaal quemen su
sentencia, fojas 73-75 del cuaderno de segundaniciat
hechos que no han sido controvertidos en casa@orop
que devienen en firmes). Esta clase de situacioes
provoca gran conflictividad social, son lamentaldate
muy comunes en nuestro medio, donde se negocian
terrenos sin las minimas seguridades y se jueg&admnrena

fe y dineros de las personas que, asociandoseppaier
acceder a un inmueble, muchas veces se ven imjitasibs

de recuperar sus inversiones. En definitiva, shelueble

no pertenece a la cooperativa, mal pueden preteoder
casacionistas argumentar que el actor no podiaopesp
esta accién, y menos aun alegar sin fundamentd lega
alguno que la cooperativa era la llamada a propdmer
demanda. 3) La sui géneris interpretacion detw@di2403
del Cédigo Civil, en cuanto a que las diversas dewmand
que se han planteado respecto al inmueble de piagpige
los actores, habrian tenido como efecto interrungbir
tiempo de posesién del actor, también es inacept@ldmo
correctamente sefiala el Tribunal de Ultima instangara
que opere esa interrupcion, la accién (“recursat, eb
término utilizado por el cédigo) debe haber sidnitada
por el que se pretende verdadero duefio de la cosa @l
poseedor, y en nada afecta a esta causa el queneatsas
causas judiciales iniciadas por otras personasldP@nto,
todos estos cargos deben rechazarse por ser cammte
sustento. DECIMO: Finalmente, los recurrentes citan
numerosas disposiciones que forman parte de sémgete
casacion transcritas en su recurso o que no tieacion
alguna con la causa. Asi sucede, por ejemplo, eon |
invocacion del articulo 2098 del Cédigo Civil, quédinke lo
que es el comodato precario. O la cita de jurispmoih es
incompleta o impertinente, como la traida a coladé la
supuesta violacion del articulo 2411 del mismo godEn
definitiva, ninguno de los cargos invocados por los
recurrentes es procedente, sea porque no se dsdermi
concretamente como se habria vulnerado la norma en
cuestion ora por que los cargos son por demas
indeterminados, bien porque son completamentusos

0 repetitivos. Por las consideraciones que antecedsta
Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE

DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA

LEY, no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residualée la
Corte Superior de Justicia de Quito, por estar ao to
ajustada a su derecho. Sin costas. En virtud ade |
Secretaria Relatora de esta Sala, ha sido designada
Secretaria General de la Corte Suprema de Justic@arde

con el articulo 107 de la Ley Organica de landton
Judicial, actle como Secretario Relator encargado,
doctor Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatdad
Segunda Sala Especializada de lo Civil y Mercarillal
Corte Suprema de Justicia.- Notifiquese, publiqugse
devuélvase.

Fdo.) Dres Viterbo Cevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados; y, Dr. Juan Montalvo Malo, jDen
Permanente.

Razén: Es fiel copia de su original.

Certifico.

Quito, 8 de octubre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator

encargado de la Primera Sala Civil y Mercantil d€tate
Suprema de Justicia.

247-08

Dentro del juicio verbal sumario No. 290-07, quer po
divorcio sigue José Marcelo Barahona Céndor contra
Mirian del Rocio Guayta Chicaiza, se ha dictado lo
siguiente:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, a 16 de octubre del 2008; las 10h49.

VISTOS: José Marcelo Barahona Céndor deduce recurso
de casacion contra la sentencia dictada por larfSiegBala

de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Resiales de

la Corte Superior de Justicia de Quito, que revaecddl
inferior y rechaza la demanda, en el juicio verbahario
que, por divorcio, sigue el recurrente contra Mirigel
Rocio Guayta Chicaiza. Concedido el recurso, pasa el
proceso a conocimiento de la Corte Suprema de idystic
radicada la competencia en esta Sala por el sdedey, y

una vez que ha concluido la etapa de sustanciacion
correspondiente, para resolver se consid@RAMERO: El
recurrente alega que el Tribunal de Ultima inst@nai
infringido los articulos 110 (casual undécima iocis
segundo) del Cddigo Civil; 115 y 207 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Sustenta su impugnacion enalasal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. Estoslos
limites, dados por el propio recurrente, dentrdodecuales

se desenvolvera la actividad jurisdiccional endta%®omo
Tribunal de Casaci6orSEGUNDO: En la fundamentacion
respectiva, el casionista alega que el Tribunal @&mo
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nivel aplicé indebidamente los articulos 115 y @4l
Cadigo de Procedimiento Civil, ya que no se analizéas
pruebas en su conjunty de acuerdo al caso especifico
puesto a consideracion de los juzgadores, en espeaise
toma en cuenta las declaraciones de los testios que
son base de la casual de la demanda. Si los tastigo
presentados para demostrar la separacion absolotala
demandada a partir del 23 de diciembre de 1999 ni
siquiera se explica bajo que [SIC] argumentos sécapgha
palabra ‘sana critica’, se limita el fallo cuestiado a
invocar estos términos y desechar de plano la fpmue
testimonial presentada y que ha sido aceptdprimer
nivel.”. Estas faltas, argumenta, habrian conducido a la
“aplicacion equivocada a mas de la errénea
interpretacion” de la causal undécima, inciso segundo del
articulo 110 del Cadigo Civil. También arguye que e
Tribunal de Ultima instancia “pretende conservam u
matrimonio “de papel” cuando se halla separado ue s
conyuge desde del 23 de diciembre de 1998p se puede
mantener esta situacion por mas que el purisiméico

asi lo pretenda. TERCERO: EI Tribunal de dltima
instancia rechaza la demanda fundamentalmente @dequ
causal undécima inciso segundo del articulo 11@ddigo
Civil sefiala que el divorcio puede sustentarse en el
abandono voluntario e injustificadde cualquiera de los
cényuges, si tal abandono a durado mas de tres héos
Sala de alzada sefiala sobre el particular (fojas/&. del
cuaderno de segundo nivelEn la especie, el demandante
no se refiere en su libelo inicial a ningun abandpsélo
dice hallarse separado de su mujer, con total regptde
relaciones conyugales y sexuales, desde el 28aimrire

de 1999; y durante el término de prueba, en el
interrogatorio formulado para la declaracion de los
testigos Ernesto Chango y Filiberto Bravo, luego de
expresar que mantuvo relaciones hostiles con la
demandada, no hace sino reiterar en dicha separagido
haber vuelto a hacer vida de hogar con la demandada
Para la declaracion de los testigos ha solicitadl@a&tor se
comisione al Teniente Politico de la parroquia Azddi de
este canton (fs. 33-36). Apreciadas por la Saladdsridas
declaraciones, de acuerdo con las reglas de la sait@a
como dispone el articulo 207 del Codigo de Proceeliai
Civil, encuentra que las mismas no prestan mériguad
para acreditar la causal invocada como fundamergolal
accion; pues se limita a responder afirmativamemt®do

lo preguntado, pero sin dar ninguna razén de swchak
como exige la ley. Por otra parte, si bien el abamal se
concreta en la separacion de los cényuges, quiepgre

la demanda amparada en esta causal debe invocarla e
forma exigida por la ley, lo que no ocurre en ekgante
caso”. CUARTO: De lo antes trascrito -y en donde
constan los argumentos contra los cuales el reterre

articulo 115 -de manera general- como el artic@d @el
Cédigo de Procedimiento Civil -ya en lo que conmmea

la valoracion de declaraciones testimonialesPor lo
tanto, es clara la intencién del recurrenténgugnar el
método de valoracion de esas declaraciones,doequel
recurso extraordinario estd prohibido, pu€Fidunal de
casacion esta impedido de realizar una nueva ator.
En todo caso, se debia haber sefialado que dedla
sana critica habria sido vulnerada (la logiles,
experiencia o las demés ciencias informan el @itdel
juzgador de instancia), o bien de qué maneral@aon
adolece de absurdo, arbitrariedad o ilegitimidadque en
ningln caso sucede en la especie. Bien hace elrifdilnie
rechazar testimonios que se limitan a contestar
afirmativamente a los interrogantes formulados spaleno
dar una razon de sus dichos, no puede tener diddibi
alguna. Hernado Devis Echandia, en el Tomo Il de su
Teoria General de la Prueba Judici@uenos Aires, Victor
P. de Zavalia Editores, Quinta Edicion, 1981, p6)27
expresa al respecto lo siguiente: “[...] el Juez rdtaincia
es soberano en la apreciacion del contenido de los
testimonios, de si existe concordancia o discordanc
cuando son varias o contradicciones en el mismolade
suficiencia de la razén de la ciencia de su diemosintesis
de su sinceridad, veracidad y de la credibilidace qu
merezcan; por consiguiente, por estos aspectos eslo
posible atacar en casacion la apreciacion del mebyor
error manifiesto de hecho, cuando la ley lo autodomo
ocurre en Colombia y en otros paises, es decir,deuan
aparezca absurda su conclusion”. En la especiep senha
dicho, no aparece ni se argumenta de modo alguadagu
conclusion del Tribunal de dltima instancia seauat®s o
arbitraria, por lo que esta Sala no puede analizgyosible
vicio en la valoracién de la prueba testimoniah ebunico
fundamento de que se ha aplicado indebidamentana s
critica, a la cual se refieren los articulos 11207 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Por desgracia, en tnoes
medio, es muy comun que los interrogatorios agestsean
formulados sobre la base de preguntas sugestivas, q
contienen en si mismas las respuestas afirmatiaes Ips
intereses del preguntante, sin que ayuden a quegddor
pueda acceder a un conocimiento pleno de los bextms
gue se refieren; estos testimonios “de complacénoieno
los ha denominado en varias ocasiones esta Satasdy
entre otras, las resoluciones: No. 111-1999, pathicen el
Registro Oficial 160 del 31 de marzo de 1999; N62Q80,
publicada en el Registro Oficial 61 del 19 de allel
2000), no inspira la menor confianza y por ellonkiézo el
Tribunal de Gltimo nivel al rechazarlos, si lostigss no
han explicado en qué circunstancias y de qué mdraera
presenciado o tenido constancia de los hechos tmbrpie
se les ha interrogadQUINTO: Se alega que los errores en

deduce de manera central su impugnacién-, se deduce la valoracion de la prueba habrian conducido aeurémea

algunas cuestiones. La primera relativa a la veionade la
prueba, se estudiara en este considerando: El n&ibu
analiza las testimoniales rendidas en este progesefiala
que no hace fe por limitarse a responder afirmatérae
sobre los hechos preguntados. Para el recurrenate, t
interpretacion es producto de la erronea inteapiénh de
los articulos 115 y 207 del Cédigo de Procedimieital,

ya que mediante estas declaraciones él ha demost
fehacientemente, el hecho deskparacionde su cényuge
desde el mes de diciembre de 1999. Pero tal comsta

en el recurso (en la trascripcion formulada en el
considerando segundo de esta resolucion), en adatid se
demuestra como el Tribunatl quemhabria vulnerado las
reglas de la sana critica, a las que hacen refartarto el

interpretacion y aplicacién indebida de la caseatlidorcio
invocada en la demanda. El recurrente, insistemtemee
ha referido al término “separacion”, y en variosges de
su recurso, acusa al Tribunal de UGltimo nivel deexceso
de ortodoxia en la interpretacion de la causal igercio
invocada, al haber rechazado dicho Tribunal su ddma
por que la “separacion” no es motivo de divorciaaé se
refiere la causal undécima, inciso segundo detwdati110
del Cdadigo Civil. Pero esta conclusién esta en tqdstada

a derecho, pues existe una clara deferencia separacion

y abandono Estas palabras no son sinénimos sino
conceptos distintos y conforme ya lo ha dicho Sstia en
varias ocasiones, “La separacion de los cényuges no
presupone necesariamente el abandono del hoganquon(
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uno de ellos, ya que es frecuente que, por ciranoits
diversas como la realizacién de estudios, desemplefio
funciones pulblicas o privadas, prestacion de sesvic
personales con o sin relacion de dependencia, lasc.
cényuges fijen su domicilio en localidades difeesntanto

mas cuanto que por lo dispone el articulo 135 (18:)
Cddigo Civil los coényuges fijan de comin acuerdo su
residencia de manera que bien pueden convenir @cafa

uno de ellos lo tenga en lugar distinto sin qse e
implique abandono, de manera que no es suficienteap

el hecho de la separacion para que proceda consaladel
divorcio la regla 11 del articulo 109 (110) del GydCivil,

sino que ha de acreditarse que ha habido abandono
voluntario e injustificado por el tiempo minimo
contemplado en la norma antes invocada" (entres,otaa
Resolucion No. 210-2001, Registro Oficial 364 de 9 de
julio del 2001; No. 320-2003, Registro Oficial 354 1 de
junio del 2004; y la No. 194-2004, publicada en
Suplemento al Registro Oficial 532 de 25 de febmeb
2005). En estas mismas resoluciones se explicataam
detalle el cambio que sufrid la legislacion civit este
aspecto: antes de 1989, el antiguo articulo 109Cdedigo
Civil contemplaba como causal de divorcio (numeral
undécimo). "La separacion de los conyuges con stencia
de relaciones conyugales, por mas de un
ininterrumpidamente. Sin embargo, siseparaciéna que
se refiere el inciso anterior, hubiere durado pés e
cuatro afos, el divorcio podra ser demandado por
cualquiera de los conyuges". Pero con la reforma
introducida por la Ley 43 (Suplemento al Registfial

256 del 18 de agosto de 1989), el término "sep@anadue
sustituido por el de "abandono". Como se sefialaaen |
resoluciones citadas, "[...] cuando se demandaverdaio,

el actor al exponer los fundamentos de hecho decsidn
debe tipificar la conducta que ha sido recogida elor
legislador de una de las once causales del arti@4q110)

del Cadigo Civil, las mismas que dan derecho a dearand
el divorcio. Los hechos narrados y el derecho iadoc
estan en intima relacion sin que pueda sostenamse q
hechos ajenos a las causales tipificadas puedaarsée
como fundamento de esta accion, pues en nuestro
ordenamiento juridico dichas casuales son taxatieas
decir han sido expresamente enumeradas y enungiadas

el legislador en el citado articulo.” Por lo tantmy es
“purisimo juridico” como lo argumenta el recuresngue el
Tribunal rechace la demanda que ha sido susteetaden
causal que la legislacién positiva no reconoce pes:; ain

si la prueba actuada se ha encaminado a demosmar e
“causal”. En suma, no se ha valorado indebidamémte
prueba, ni se ha infringido la norma de derechdastiso
citada, la cual ha sido correctamente interprefaoia el
Tribunal de dltima instancia, por lo cual el recurs
sustentado en la casual tercera del articulo [& dey de
Casacion deviene en improcedente. Por las consideesc
que anteceden, esta SaAd)MINISTRANDO JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia dictada
por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inqualio y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justieia
Quito, por estar ajustada a derecho. Sin costas vifid

del nombramiento de la Secretaria Relatora de esl@a S
como Secretaria General de la Corte Suprema decidyisti
acorde con el articulo 107 de la Ley Orgéanica deulecion
Judicial, actie como Secretario Relator encargdadimator
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de larSiegu
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la €ort
Suprema de Justicia.- Notifiquese.

el

afo

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran
Cevallos, Magistrados; y, Dr. Juan Montalvo Malo, jDen
Permanente de la Primera Sala de lo Civil y Mertdetia
Corte Suprema de Justicia.

Razén: Es igual a su original.

Quito, a 16 de octubre del 2008.

Certifico.

f.) Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator, gjackar.

No. 252 - 08

Dentro del juicio ordinario No. 05-08, que por mmscion
extraordinaria adquisitiva de dominio ha propuedsttonio
Balseca Robalino, en contra de Pedro Vicente, Glads
Victor Hugo, Carmen Amelia, Luzmila Sigcho Herrera y
demas herederos presuntos o desconocidos de Cgsho Si
Bosques y Dolores Herrera Lara, se ha dictado loesige:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL

Quito, 20 de octubre del 2008; a las 11h40.

VISTOS: En virtud del llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ de 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presanpad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Qmgj
Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y dsbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar, por

lo que la Sala debidamente conformada avoca comnation

de la presente causa. Antonio Balseca Robalino,pioner
recurso de casacion de la sentencia dictada peritaera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Gudyaq
dentro del juicio ordinario de prescripcion addinsi de
dominio seguido contra Pedro Vicente, Gladis Ihgstor
Hugo, Carmen Amelia, Luzmila Sigcho Herrera y demas
herederos presuntos o desconocidos de César Sigcho
Bosques y Dolores Herrera Lara, el mismo que al ser
concedido permite que suba el proceso a la CorteeBiap

de Justicia, habiéndose radicado la competenciasta
Primera Sala de lo Civil y Mercantil mediante elteorde

ley, y la que lo admite al tramite mediante prowitia del

21 de mayo del 2008, a las 15h20; agotado el teadst
sustanciacion, el estado es el de resolver el secur
interpuesto, para ello, se consideRRIMERO: En la
especie, el recurrente expresa que en la sentsackan
infringido las normas de los articulos 715, 23981Q@y
2411 del Cadigo Civil y fundamenta el recurso endasal

12 del articulo 3 de la Ley de Casaci®@EGUNDO: La
causal primera del articulo tercero de la Ley dea€lés
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expresa: "Aplicacién indebida, falta de aplicacarronea

interpretacion de normas de derecho, incluyendo los

precedentes jurisprudenciales obligatorios, emritgescia o
auto, que hayan sido determinantes de su parteditisa".
Es procedente realizar el andlisis respectivo parablecer
su veracidad. Teniendo presente que el recursasieion
civil tiene como objeto "controlar la correcta apkion de
la ley en las sentencias de instancia, velar por
uniformidad de la jurisprudencia y a través de eila
formando lo que se conoce como la doctrina juridgngial
o doctrina; para el logro de estas altas metasshandlizar
en forma tedrica, general y abstracta el problamaigo,
materia de la denuncia del recurrente a fin dedifesi el
fallo impugnado adolece o no de los vicios in iadido o in

procedendo acusados, siendo hetercomposicién de los

intereses de las partes en conflicto el medio ehl@gro de

la

estas metas de naturaleza eminentemente publicaey q

interesan a la sociedad en su conjunto” (fallo ipatdb en
G. J. No. 15-S XVIl-p 4855).- Por lo tanto el Trital
asume momentéaneamente las atribuciones del Tritdeal
alzada, y consecuentemente entra al analisis de
fundamentos del recurso de casacion aludido. Rardver
sobre el cargo en referencia la Sala hace lasesitps
consideraciones: a) Que "las pretensiones formsladaa
demanda y las excepciones invocadas en la coriteste
la demanda establecen la esfera dentro de la eusdtsa la
litis en primer instancia.- Comunmente los puntdgasdos
que se traba la litis quedan fijados en la demanda
contestacion, y cuando se interpone recurso dacipelde
la sentencia de primera instancia, la situacionresdbs
puntos que se trabd la litis no se modifican eruseg
instancia. El Tribunal para ante quien se interpeso

los

recurso, con sujecion al articulo 334 del Cddigo de
Procedimiento Civil, confirma, revoca, o reforma la

resolucion apelada, segun el mérito del procesally a

cuando el Juez inferior hubiese omitido en suluesin
decidir alguno o algunos de los puntos controvestidPero
en el juicio ordinario tal situaciéon cambia sustalmente,

por que el que interpone el recurso de apelacidre de

formalizar, con arreglo al articulo 408 del Cddige d
Procedimiento Civil, los puntos a los que se conghe
recurso. La formalizacion del recurso configurarabito de
la litis de segunda instancia. En otras palabnass son los
puntos sobre los que se trabd la litis en primestancia y
otros son los puntos sobre los que se trabd Ia diti
segunda instancia.- Por cierto, en la formalizagi@nla
apelacion no puede introducirse nuevos puntos slasre
que se trabo la litis en primera instancia; estosdpn
reducirse, pero en ningln supuesto ampliarse qos.eEn
esta virtud, a los puntos que se trabd la litissegunda
instancia tiene que circunscribirse la sentenciardbunal
de alzada.- Por estas razones, en el juicio oidinias tres
formas de incongruencia en la sentencia puedee garso
sobre los puntos que se trabé la litis en primestancia,
sino sobre los puntos en los que quedd trabadiéidah

segunda instancia, tomando como punto de referdacia

formalizacion del recurrente y la adhesion del rsaique
pudiese haber hecho la contraparte”, segin la Ra6nIN°
178-2004 tomada por esta Primera Sala de lo Civil
Mercantil dentro del juicio reivindicatorio N° 27003
propuesto por Natalie Ivett de Pérez contra Gerafdoa
Garcia y Cecilia Carrera de Mena, publicada en [a. ®l°
15, Serie XVII pp. 4952; b) Que en la especie, Aido
Balseca Robalino, en la demanda expresa que "desuzsel
de diciembre de mil novecientos sesenta y siete,esspor
mas de veintisiete afios, se encuentra ocupando sefity
y duefio, en forma ininterrumpida, sin clandestidida

y

haciendo actos de los que solo el dominio da dereeh
lote de terreno ubicado en la parcela N° 1, mankidriadel
correspondiente plano de lotizacién, en el sitiootieinado
"Chirijo" de la cabecera cantonal de Milagro, praiéndel
Guayas y comprendido dentro de los siguientes foxde
Frente: con la calle Nueve de Octubre, con nueviEose
sesenta  centimetros; por atrds, zona ocupada,
desconociéndose la identidad del propietario; poostado
derecho, predio de los herederos Sigcho Herrera, co
cuarenta y un metros treinta centimetros; y, parostado
izquierdo; predio de su propiedad, con cuarenta gnetros
sesenta centimetros; que siempre se ha considerado
propietario del indicado lote, pero que por motivos
personales necesitaba obtener un certificado destRadpr

de la Propiedad por lo que concurri6 ante dicheifurario
encontrandose con la sorpresa que el lote se emauen
inscrito a nombre del sefior César Sigcho Bosqueshage
algin tiempo fallecieron los conyuges César Sigcho
Bosques y Dolores Herrera Lara. Posteriormente, anesli
escrito de fojas trece reforma la demanda, expdesamntre
otras cosas, que por mas de veintiséis afios viemgando
como sefior y duefio haciendo actos que solo el domia
derecho y en forma tranquila, ademas del lote derte
descrito en su demanda principal, ubicado en leepede
terreno nimero 1, manzana N° 1 del plano de ldfinaen

el sitio "Chirijo", cabecera cantonal de Milagrontte de
los siguientes linderos: "Por el frente, terrenas mi
propiedad, con veinticinco metros; por atras, tevsede los
herederos Sigcho Herrera, con veintitrés metros;epan
costado, terrenos de Blanca Zerna, con siete metrgsyr

el otro costado, vértice formado por el predio de m
propiedad y terrenos de herederos Sigcho Herreracero
metros." El predio indicado se encuentra dentro |ote
mayor area y que injustificadamente consta a nordere
César Sigcho Bosquez y que tiene los siguientesréisde
"Por el Norte; Estero Chirijo hasta mitad del misroon
33,50 metros; por el Sur; terrenos de la Caja dgli®ey
camino vecinal que separa esta parcela de la niBheom
239,50 metros; por el Este; parcela No. 2 con 3d0as; y,
por el Oeste; camino publico que separa esta jpad=l
Ing. Valdéz, con 401 metros, lo que da un areaidenc
cuadras ocho mil cuatrocientos cuarenta y nuevesvar
cuadradas.” Con los antecedentes expuestos demdosla a
herederos de los extintos César Sigcho Bosques yrd3olo
Herrera, sefiores Pedro Vicente, Gladis Inés, Vikiago
Carmen Amelia y Luzmila Sigcho Herrera "y a heredero
presuntos o desconocidos” para que se declare la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominiel
inmueble ubicado en el lote N° 1 de la manzana 8 la
lotizacion Sigcho, ubicada en el sitio Chirijo, dechbecera
cantonal de Milagro, comprendido dentro de losisites
linderos: "Por el frente; terrenos de mi propiedadn
veinticinco metros, por atras; terreno de los henmesl
Sigcho Herrera, con veintitrés metros; por el ustado
terrenos de la sefiora Blanca Zerna, con siete metmsr

el otro costado; vértice formado por terrenos de mi
propiedad y terrenos de los herederos Sigcho Hercen
cero metros". A su favor; c) Aceptada al tramité jdieio
ordinario la demanda y su reforma se mando citizsa
demandados y a los herederos presuntos o descosaizd
los causantes indicados y a la heredera Luzmilah8ig
Herrera por la prensa; asi como a los sefiores décal
Procurador Sindico de la Municipalidad de Milagd);
Citada la demanda comparecieron a juicio los ssfior
Alcalde y Procurador Sindico de la I. Municipalidde
Milagro, mediante escrito de fs. 21, y los demawndad
Victor Hugo, Carmen Amelia, Pedro Vicente, Gladigsly
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Sonia Luzmila Sigcho Herrera, (f. 27 a 29) el que
contestaron la demanda, nombraron Procurador Comun a
Victor Hugo Sigcho Herrera y propusieron como egiap

con el nimero 2 del escrito en menciéon que “elraeto
forma dolosa, temeraria y maliciosa nos plantea
prescripcion extraordinaria adquisitiva de domirsiendo

un poseedor de mala fe y clandestino, pues pretatéeaer

la prescripcién valiéndose de que se le permitiév co
consentimiento que resguarde sus animales entos ell
ganado y sin tener siquiera 15 afios de posesion gleo
tiempo que alega maliciosamente en su demandaiden
realidad tiene posesion es aproximadamente cudts, an

un &rea continua al solar N° 8 de la manzana Nie la
Lotizacion Sigcho y en el solar N° 1 de la mismazaaa,
que demanda la prescripcién, nunca ha tenido mietie
posesion lo que tiene posesion en el area conghsalar

N° 8 ya indicado es aproximadamente cuatro afioguen
lleg6é huyendo del Recinto San Francisco de la viadda
Sucre-Simén Bolivar, de donde se sabia que le habian
robado en su casa, que lo amarraron y luego le ajoenia
casa, le robaron el carro el mismo que luego lape ya
que lo habian dejado abandonado en la via de Jejgnel

18 de febrero del 2000, en que previo que le habian
guemado su casa en que llegé a Milagro a refugjavear

en casa de una sefiora que se dice es cuencanes esttas
calles avenida Amazonas y 9 de Octubre, esquimadeal
resguardaba sus cuatro cabezas de ganado. Luegsade
fecha mencionada recién levantd por primera vezcasa,

en el solar N° 8 de la manzana N° 1 de la lotiza&8igcho

y jamas a (sic) ocupado el solar N° 1 que mencenal
libelo de su demanda y en la rectificacion de lanmai.-
Luego que levantd su casa en el solar N° 8, Pedrenté
Sigcho Herrera ante los ruegos del actor le peyngjtie
resguarde su ganado en el area colindante al dofade
hubo levantado su casa el actor. Puesto que et asto
concufiado de la esposa de Pedro Vicente Sigchenddar
misma que responde a los nombres de Laura Judith L
Moran y la esposa del actor responde a los nonaer&oly
Lazo Moran, luego el actor alegando su trastortemores
por que temia por su vida y la de su familia, @dlia su
concufiado mencionado que le permitiera levantarcanza

de hormigén armado, en el area continua a su \dei€ue
habia levantado en el solar No. 8, y Pedro Vic&igeho
Herrera como un gesto de humanidad, familiar ytataro,

le permiti6 que levantara la cerca de hormigon dopa
extendiéndose 10,80 metros por el frente, es qemirla
calle 9 de Octubre, con el convenio de que cuiddréaea,
manteniéndola limpia, en nombre de los heredergsh8i
Herrera, de esa manera los herederos Sigho Heleera
brindaron proteccion en el afio 2000... a la vez que
presentaron demanda reconvencional contra el aBtor.lo
tanto, dentro del mismo proceso, se tramitaronelaahda
de prescripcion adquisitiva de dominio y la comteananda,
y tramitado el Juez de la causa, en la sentedie@ard sin
lugar la demanda de prescripciéon adquisitiva deidiony
la reconvencién, sentencia de la que interpusorsecde
apelacién el actor. Subido el proceso a la CorteSapde
Justicia y radicada la competencia la Primera $aldo
Civil y Mercantil de la Corte de Justicia de Guayhqeli
apelante dentro del respectivo término, formalizéeeurso
y determiné explicitamente los puntos a que senefia
apelacién, y que no son otros, que los hechos simien
la demanda y a la contestacion de ésta. Consecusmtism
la litis de segunda instancia quedd limitada a
concerniente a la demanda de prescripcion adoyaisite
derecho.- La Sala en referencia dicté sentencifiromndo
la de primer grado, y de la cual el demandante ha

lo

interpuesto el recurso de casaciORoer consecuenciaa
efecto de resolver sobre los hechos de la consavese
considera:1°.- El Art. 2392 del Cddigo Civil expresa:
"Prescripcion es un modo de adquirir las cosasaajende
extinguir las acciones y derechos ajenos, por kaber
poseido las cosas, o no haberse ejercido dichamnascy
derechos, durante cierto tiempo, y concurriendodiemas
requisitos legales.- Una accion o derecho se dice q
prescribe cuando se extingue por la prescripcion”.
Concordante el articulo 2398 ibidem, expresa quavds
las excepciones que establece la Constitucion, rs& gar
prescripcion el dominio de los bienes corporaldsesao
muebles que estan en el comercio humano, y quearse h
poseido con las condiciones legales". De las expres de

la ley, aparecen con claridad los requisitos eatexipara
gue sea procedente y estos son: 1°.- Que el inmgelel se
pretende adquirir esta en el comercio humano, estoue

no tengan prohibicién legal para la transferencea d
dominio. 2°.- La doctrina asi loconsidera el Dr. Carlos A
Arroyo del Rio, en la Obra "Estudios Juridicos deeibieo
Civil", Tomo 1, pagina 80 reproduce al respectmpaion

del Tratadista Clemente de Diego, en su obra "Curso
Elemental de Derecho Civil Espafiol Comun y Foral" @om
Il pagina 281 en que expresa: "En la prescripaérirata,
como sabemos, de ganar el dominio sobre una cosa,
subsanando el vicio o defecto que ha tenido lugasie
adquisicion. Despréndase de aqui que solo las cosas
susceptibles de apropiacién y de dominio particpleeden
ser objeto de prescripcidn, y como opera un canaao
dominio habra de ser susceptible también de candsar
duefio, en cuyo supuesto las cosas inalienablesfraselo
sean, no seran prescriptibles." 2°.- Que se haga un
completa y cabal descripcion del bien que se pdeten
prescribir, y si este se trata de un inmueble, dhidh
singularizacion con la indicacién de sus lindemdension

0 circunstancias que lo determinen: 3°.- Que alatitdel
dominio del inmueble cuya adquisicion se pretenslesle
demandado, porque "no se puede usucapir contrquiei

0 contra nadie, sino contra el verdadero y reafidudel
bien, de lo contrario el fallo que la declare natigh el
efecto de perder el dominio, en razén del princige
efecto relativo de la sentencia, de recibo en ¢l 301
(ahora 297) del Cédigo de Procedimiento Civil.", confe

el fallo publicado en el R.O. 23 del 11 -I1X- 96.2. Que el
pretendiente ha estado en posesion, por el tiemigide

por la ley, sin interrupcién. El Art. 715 del Codighvil
define a la posesiébn como "la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio; sea quigeébo

o0 el que se da por tal tenga la cosa por si misrbéen por
otra persona en su lugar y a su nombre.- El poseesio
reputado duefio, mientras otra persona no justiferén”.-
Segun el texto de la ley, componen la posesién dos
elementos: la tenencia de la cosa debidamententateta

y el animo de sefior y duefio.- La tenencia es ehexiéo
material; la que pone a la persona en contactdaansa,
permitiéndole aprovecharla y ejercer en ella unepatke
hecho; el animo de sefior o duefio es el elementwfaue

le da sentido juridico a la tenencia.- Baudry Laoanie en

el Tomo XXVIII, Pag. 177, de su "Tratado Tedric@ético

de Derecho Civil", nos ensefia: "no se puede adqgairir
propiedad de una cosa, dice Pothier, sin tenesliatad de
poseerla. Nosotros hemos dicho a este respectolaque
detencion sine animo domini, no constituye en maest
derecho una posesion en el sentido juridico dealabpa.”

Y en la pag. 211 agrega: "Para poder prescribireessario
poseer el animo domine, es decir a titulo de ptap® o

de una manera mas general, a titulo de propietiglo
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derecho que se pretende adquirir por prescrip&8ta no
es solamente una simple cualidad de la posesiora es
nuestro juicio en el sistema que inspird a lossladores
del Cédigo Civil, un elemento constitutivo". Por sartp, el
Profesor Lean Carbonnier, en su "Derecho Civil" Tdino
Volumen |, Pag. 212 nos dice: "El principio generahte
admitido es que la propiedad representa el derecttanto
gue la posesion se corresponde con el hecho, pqudg
desde este punto de vista, la posesién viven k& sembra
de la propiedad. Con mayor precision, puede deéinias
posesion como el sefiorio de hecho, es decir, d@rggico
que se ejerce sobre una cosa, coincida o no ceefierio
juridico representado por la propiedad, pues suoegdea
menudo que la posesion -aln hallandose dotada de
caracteres que la distinguen racionalmente del miomi
puede concentrarse con él, en el mismo sujetdads
adelante, en pagina 214 agrega: "El andlisis fti@uit
viene distinguiendo dos elementos en la posesida,sgpn

el corpus o elemento material y el animus o element
psicologico. a) Elemento material.- El corpus de |
posesion consiste en la realizacién de actos rasrsobre

la cosa, es decir actos de sefiorio juridico corsogioe
puede llevar a efecto el propietario. Ha de tratale actos
exclusivamente materiales, pues la realizacion desa
juridicos (por eje, venta o arrendamiento) carecel
relevancia en punto a la posesion, toda vez qua par
llevarlos a efecto no se precisa la cualidad deguiar y su
incidencia tiene lugar respecto del derecho deipdag y
no de la cosa.- Nadie duda que el propietario gueendido

TERCERO: Con los antecedentes legales, doctrinarios y
jurisprudenciales mencionados en el considerando
precedente corresponde analizar si el accionante ha
justificado, dentro del proceso, la existencia des |
elementos que integran la accién de prescripcion de
dominio alegada, atento a lo ordenado por loswdot$c113

y 114 del Codigo de Procedimiento Civil. Y al efecte,
considera: a).Prueba sobre el libre comerciodel bien

gue se pretende- De autos no consta debidamente probado
que el bien de que trata de prescribir se encuémngra del
comercio humano.- Por lo tanto se trata de un bien
prescriptible; b).Prueba sobre la identidad del titular del
bien materia del proceso.-Consta de fs. 6 de los autos el
certificado otorgado por el sefior Registrador de la
Propiedad del canton Milagro del cual aparece gésaC
Sigcho Bosques es propietario de la parcela denteixé 1,
ubicada en el sitio Chirijo de la hacienda Milagtanton
Milagro, comprendida dentro de los siguientes linde
"Por el Norte: El Estero Chirijo, hasta la mitad désmo,

con 33,50 metros lineales; por el Sur: terrenos daja del
seguro y camino vecinal que separa esta parcétaNe. 3,

con 239.50 metros lineales; por el Este, la parbila?2,

con 340.80 metros lineales; y, por el Oeste; campiftdico,

que separa esta parcela del Ingenio Valdéz, cormg4DD
metros lineales; cPrueba sobre la identidad de la cosa.-
La identidad del inmueble demandado, con sus losjer
aparece debidamente probada con el acta de laciiépe
judicial de f, 96 a 97 e informe pericial de fs.2804 .4°-
Prueba de la posesion La parte actora, con el propésito de

la posesion de uno de sus bienes pueda enajenarlosjystificar la posesion del predio solicitd recepcide los

vélidamente 2°.- Elemento sicologico.- El arsmu
conforme a la opinién mas corriente es el animusiwid 0
sea la voluntad de conducirse como propietaricadeoba,
con caracter absoluto y perpetuo, sin tener queuarta a
nadie de sus actos ni efectuar reintegracion alguka
defecto de animus dominii, la sola concurrenciactepus
les priva de la calidad de verdaderos poseedoeesgjug
Unicamente se les reputa de meros detentadorascded”.-
3°.- La jurisprudencia: En el mismo sentido se han
pronunciado las diversas salas de casacion de Ibdgiva
Corte Suprema de Justicia, y entre estos el dighaidda
Sala en la Resolucién N° 234-2000, publicada eR. €D.
N° 109 del 29 de junio del 2000, en cuyo considdwan
cuarto se expresa: "El Art. 734 (ahora 715) del Godivil
determina como elementos constitutivos de la posesl
corpus y el animus domini.- El corpus es el elemédisico

o material de la posesion; es la aprehension rahtdei la
cosa y el hecho de estar la misma a potestad edign de
la persona. El corpus es la relacion de hechoestisientre
la persona y la cosa; el conjunto de actos magsriglie se
estan realizando continuamente durante el tiemgodgue
la posesion.- El corpus constituye, pues, la marfon
visible de la posesion, la manera de ser compropadéos
sentidos.- El animus es el elemento psiquico, dentad
gue existe en la persona, por el cual se calificargcteriza
la relacion de hecho; sirve, por asi decirlo, dpaédo a los
actos posesorios ejercidos sobre la cosa; es lmtadl de
tener la cosa para si de modo libre e independigati&a
voluntad de otra persona y en funcion del derecho
correspondiente; es la voluntad de conducirse como
propietario sin reconocer dominio alguno. La pasesi la
mera tenencia se distinguen en que mientras ernineena
existe con independencia de toda situacion jud,p@see
por que se posee" segun dispone el Cédigo Civil Angen
(cita del Doctor Victor Manuel Pefaherrera en stadba
Posesion”, la tenencia en cambio, surge siemprende
situacion juridica, supone en su origen un tituiddjco.

testimonios de Antonio Torres Reyes (f. 55); Luibekto
Moreno Freire (f. 57 vuelta); Plutarco Irenio Burgos
Monserrate (f. 58) y Juana Beatriz Bejarano Castio85)

los mismos que analizados conforme a las reglda sana
critica, segun el mandato del articulo 207 del Gidig
Procedimiento Civil prestan méritos probatorios Gefites
para demostrar la posesion del actor, puesto qlos tellos,

en forma clara y precisa, y concordantes, son umEsien
exponer, con suficiente razén de sus dichos, qaetet se
encuentra en posesion del lote de terreno materidad
demanda desde el mes de diciembre de mil novesiento
setenta y siete.- Por otro lado, la parte demandanlda
contestacion a la demanda alegé que el actor ehpedio
materia de la accién con autorizacién y consentitniele
Pedro Vicente Sigcho Herrera como un gesto de
humanidad, pero de autos este hecho no esta probado
manera alguna, ya que si bien es cierto que eluprdor
comin Pedro Vicente Sigcho Herrera solicité los
testimonios de Gladis Maria Ruiz Serna (fs. 82 wa)gelt
Alicia Rafaela Soto Robinzon (f. 83 y vta.), Luis Afto
Diaz Erazo (83 vta-84), Remigia Beirut Guevara Lugai

(f. 84 y vta.), estos al contestar las preguntgskj del
interrogatorio de fs. 53 vuelta y 54 en el sentidoque:
"diga si sabe y le consta que el sefior Pedro \&cdetrera
permiti6 al sefior Antonio Balseca Robalino, como@elst
humanidad familiar y caritativo, que levantara geeca de
Hormigén Armado, extendiéndose 10,80 metros por el
frente es decir la calle 9 de Octubre, con el coiovde que
cuidara el area, manteniéndola limpia, resguardgasado

y se proteja de sus enemigos que le habian queswado
casa, robado su carro y que andaban buscando)igg 4D

es verdad que el convenio que el sefior Pedro \dcent
Sigcho Herrera realiz6 con el sefior Antonio Balseca
Robalino, en prelacion al terreno que le permitidpac,
con todas las mejoras que realice quedaria a fé@dps
herederos Sigcho Herrera", fueron, asi mismo, umésien
expresar que ignoraban sobre lo preguntado.- Ea est
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estado, el Tribunal no puede menos dejar de ohstasa
sentencias dictadas por los administradores deipiste
primera y segunda instancia carecen en lo absaleto
motivacion, ya que en las mismas no se enunciamambp
principios juridicos en que se hayan fundado camexige

el articulo 24 numeral 13 de la Constitucién de lpdRéca

del Ecuador.- Por lo expuesto esta Primera Sala Gévil

y Mercantil. "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR AUTORIDAD DE
LA LEY" casa la sentencia materia de la impugnagi@n

su lugar declara con lugar la demanda y por lcotaoe el
actor Antonio Balseca Robalino ha adquirido por
prescripcion extraordinaria el dominio del lote téereno
ubicado en la parcela No. 1 de la lotizacién Sigebhiwada

en el sitio Chirijo del cantén Milagro y comprendidentro

de los siguientes linderos y dimensiones: "Porrehté,
terrenos de propiedad del actor, con veintidds asgfpor
atras; terrenos de propiedad de los herederos @&igch
Herrera, con veintitrés metros, por el un costadoenos

de la sefiora Blanca Zerna, con siete metros, y Ipotr@
costado; vértice formado por terrenos de propietthactor

y terrenos de los herederos Sigcho Herrera con cero
metros.". Protocolicese e inscribase esta sentencial
Registro de la Propiedad de Milagro y para cuyo tobi@
actuaria del Juzgado Décimo Tercero del Juzgaddode
Civil de Milagro conferira fotocopia debidamente
autenticada.- Entréguese al actor el monto de lmida
consignada. En virtud de que la Secretaria Relaterasta
Sala, ha sido designada Secretaria General de lge Cor
Suprema de Justicia; acorde con el articulo 10Tadey
Orgéanica de la Funcién Judicial, actie como Setveta
Relator encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator de la Segunda Sala Especialidada
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.-
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar y Mauro Teran
Cevallos, Ministros Jueces; y, Dr. Juan Montalvo dMal
(VS), Conjuez Permanente de la Primera Sala de lib \Civ
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Certifico.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Reld&r (

VOTO SALVADO DEL DR. JUAN MONTALVO
MALO, CONJUEZ PERMANENTE DE LA PRIMERA
SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL

Quito, 20 de octubre del 2008; a las 11h40.

VISTOS: En virtud de llamamiento efectuado por el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, medifinie
namero 2472-SP-CSJ del 12 de diciembre del 2007,
originado en la aceptacién de la renuncia presantad el
sefior doctor Héctor Cabrera Suéarez; en aplicacidn de
inciso cuarto del articulo 61 de la Ley Organica lde
Funcién Judicial, el doctor Juan Montalvo Malo, Qa3

Permanente, asume el despacho en todas las causas,
integra la Sala con las mismas atribuciones y dsbdel
principal, por todo el tiempo que dure la falta titellar por

lo que la Sala debidamente conformada avoca comnation

de la presente causa. Antonio Balseca Robalino deduce
recurso de casacion contra la sentencia dictadalgor
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato yatérias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Gudyaq

el juicio ordinario que, por prescripcion extraowtia
adquisitiva de dominio, sigue el recurrente corRedro
Vicente, Gladys Inés, Victor Hugo, Carmen Amelia y
Luzmila Sigcho Herrera, y demas herederos presuptos
desconocidos de César Sigcho Bozques y Dolores Herrer
Lara. Concedido el recurso, pasa el proceso a qoiertio

de la Corte Suprema de Justicia; habiéndose radizado
competencia por sorteo de ley en esta Sala -queéace
tramite el recurso- y una vez que ha terminadddpaede
sustanciacion correspondiente, para resolver ssidera:
PRIMERO: Esta Sala, reafirmandose en lo resuelto en
casos anteriores, considera que el ambito de cempat
dentro del cual ha de actuar, esta dado por eligrop
recurrente en la determinacién concreta, completaagta

de una o mas de las causales establecidas pdfceil@i3

de la Ley de Casacion. El Tribunal de Casacion na est
facultado para entrar a conocer de oficio un vide la
resolucién impugnada ni a rebasar el ambito sedgbexa

las causales citadas por el recurrente, aunquersa\que

en la providencia objeto de impugnacion existarasotr
infracciones a las normas de derecho positivo, ya la
fundamentacion realizada por el recurrente congtitos
limites dentro de los cuales el debera resolvequmorsu
actividad, en virtud del principio dispositivo, seieve por

el impulso de la voluntad del recurrente y es é&men los
motivos que en el recurso cristaliza, condicionadavidad

del Tribunal y sefiala de antemano los limites qoe n
pueden ser rebasados. De esta manera, la Salaitsedia
estudiar el cargo de que el Tribunal de Ultimaainsia
habria infringido los articulos 715, 2398, 2410412 del
Cdédigo Civil, como la uUnica causal en la que se ha
sustentado el recurso de casacion, o sea la pridara
articulo 3 de la Ley de Casaci6BEGUNDO: En la
fundamentacion respectiva, el recurrente sefialQue deja
constancia de que el Tribunatl quemha incurrido en la
falta de aplicacion de normas de derechagén por la cual

en la sentencia dictada y que es objeto de estrsedae
casacion, no han considerado que he demostradolaon
pruebas actuadas dentro del proceso, que tengochera
alegar y demandar la prescripcion adquisitiva deriaio,

lo siguiente [SIC]: 1.- Que el inmueble esta dentrel
comercio humano; 2.- Que tengo la posesién publica,
pacifica, por mas de veinticinco afios, de manera
ininterrumpida, con animo de sefior y duefio a vigta
paciencia de todos los vecinos y comunidad milaayrefi
quienes siempre me han considerado como duefiQ&-
los demandados son herederos de los inmueblespde |
cuales tengo la posesion; y, 4.- La singularizacion
determinacién de los inmuebles sobre los cualepesa
ningln gravamen o servidumbre.2) Reitera este
argumento, en cuanto él ha demostrddon pruebas
actuadas dentro del proceso de manera legal y opert
conforme lo permite nuestra legislacién procesdicable

a esta materia" que los fundamentos de su pretension
debian declararse con lugar, cuando el Tribunalltieo
nivel sostiene en cambio errbneamente que el ETigrno

ha ostentado posesion alguna sobre el inmuebleaima

la disputa;”lo cual no es verdad, tengo demostrado en
autos que soy poseedor de buena fe, de manera
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ininterrumpida y pacifica...”. 3) Transcribe lo que dice
cada una de las normas de derecho citadas como
infringidas; concluye luego de dicha trascripcion:
"Simplemente leyendo y comprendiendo los articaldss
transcritos, se podra apreciar la FALTA DE APLICACION
DE NORMAS DE DERECHO, que han llevado a los
sefiores Ministros de la Primera Sala, a tomar uraision
errada que no refleja la realidad procesal.. TERCERO:

Tal como puede apreciarse de los cargos antesitdesers
clarisima la intencién del recurrente de impugrhanétodo

de valoracion de la prueba empleado por el Tributeal
Ultima instancia, lo que, conforme ha dicho reilaraente

la jurisprudencia de casacion dictada por la Coujgré&na

de Justicia, es improcedente, porque la casacién no
constituye una instancia mas del proceso, ya qubame

el recurso supremo y extraordinario no se revisarhéchos
invocados por las partes ni los medios probatayis los
sustentan, a menos de que se argumente y explique
concretamente de qué manera se vulner6 una nolati@ae

a la valoracion de la prueba, que haya incidida g&ez en

la violacion de una norma de derecho sustantivo. Si
embargo, el recurrente se limita a sefialar queileliialad
guem no ha valorado los medios probatorios por él
aportados, que dan cuenta de las condiciones ehajuré
poseido el inmueble materia de la controversiap per
sustenta el recurso en la causal de casacion ponéiente,
cual es la tercera del articulo 3 de la Ley de Gasa&n
numerosas ocasiones (como por ejemplo, en el Kdio
147-2002, publicado en el Registro Oficial 131 ded23
julio del 2003), esta Sala ha dicho que "En el rgzude
casacion por la causal primera del articulo 3 deejade la
materia no se debaten cuestiones féacticas; losokech
quedan fijados en la sentencia del Tribunal de redgu
instancia, y en el caso de que se hubieren vidasiteyes
para la valoracion de la prueba, puede acusarsa a |
sentencia por la causal tercera, mas no por laepainiLa
causal primera es la llamada de 'violacién diregtatque
por ella se entabla una lucha directa entre laeseidt y la
ley, en que nada tiene que ver la prueba. Por elsto
Tribunal de Casacion, al examinar los cargos deirrente
fundados en esta causal, no puede entrar a coasatdre

la existencia de hechos ni menos casar la sentarziae de
elementos probatorios en forma distinta a la valéra
realizada por el Tribunal ad quem, por lo que d& es
manera, al no haber sido impugnada por la causartela
valoracion de la prueba realizada por el Triburealitfima
instancia [...] los demandantes consideraron como
definitivos los hechos y las conclusiones que sdbre
valoracion de la prueba ha arribado el Tribunabadm."

En suma, si el recurrente considera que la Sakdzdela no
valor6 adecuadamente los medios probatorios por él
aportados, debié sustentar la impugnaciéon en Isatau
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, yrowter
qué norma relativa a la valoracion de la pruebavfalda
por el Tribunalad quem sefialando cémo esa vulneracion
habria conducido, a su vez, a la de normas susiantNo
puede, entonces, atacarse la valoracion de la @rpeb
parte del Tribunal de ultimo nivel, al amparo decéasal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, nigoderse,

al invocar la causal primera, sustentarla en laugnpcion
del método de valoraciéon de la prueba empleadaljobio

Tribunal. Al haber sido indebidamente sustentado el
recurso, merece entonces ser rechazado. Por las
consideraciones que anteceden, esta Sala,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil

Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de lart€o
Superior de Justicia de Guayaquil por estar ajastad
derecho. Entréguese a la parte demandada, pejadiza

la demora en la ejecucién de la sentencia, la éauci
constituida por el recurrente, de conformidad con |
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Casac&in.
costas ni honorarios que determinar en este prodeso
casacion. En virtud de que la Secretaria Relatoraste
Sala, ha sido designada Secretaria General de lge Cor
Suprema de Justicia; acorde con el articulo 10Tadeey
Organica de la Funcion Judicial, actie como Setoeta
Relator, encargado, el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator de la Segunda Sala Especialidada
Civil y Mercantii de la Corte Suprema de Justicia.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Viterbo Zevallos Alcivar, Mauro Teran

Cevallos, Ministros Jueces y Juan Montalvo Malo (VS)

Conjuez Permanente de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Certifico.- Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretaricafel

(E).

Razon: Es fiel copia de su original.
Certifico.

Quito, a 22 de octubre del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatyr (E

N° 320-07

Juicio penal N° 543-05 seguido en contra deoJAtirelio
Vasquez Rodriguez por el delito de falsedad enum&nto
privado tipificado y sancionado en el Art. 340 etacion
con el Art. 341 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 4 del 2007; las 09h20.

VISTOS: La sentencia dictada por el Tercer Tribunal Penal
del Azuay que condena al procesado Julio Aurelisguéz
Rodriguez a la pena atenuada de dieseis mesessitin pri
correccional como autor del delito de falsedad en
instrumento privado tipificado y sancionado en el 840
en relacion con el Art. 341 del Cadigo Penal, esligmada
por el procesado mediante recurso de casacionedimttcel
mismo y radicada la competencia en la Sala endvidiel
sorteo de ley, hallandose en estado de resolugarg
hacerlo se consideraPRIMERO.- El recurrente Julio
Aurelio Vésquez Rodriguez, en su escrito
fundamentacién que corre a fs. 3 a 6 vta., del@uedde la
Sala manifiesta que en la sentencia impugnada seteo
todo tipo de violaciones legales constitucionales
resumen existe expresa contravencién y errénea
interpretacion de los Arts. 340 y 4 del Cadigo Peyalque

no existe una sola prueba en el sentido de quecefrente
sea el autor de la falsificaciéon de documento piayan la
especie, de una letra de cambio; se viola la ley al

de
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contravenir expresamente los Arts. 250, 305 y 85 de
Codigo de Procedimiento Penal cuando acepta y aalifi
como pruebas aquellos elementos que no fuerondaua
en la audiencia de juicio, como son fotocopiasjdieio
ejecutivo por el cobro de la letra de cambio qudice falsa

y la ratificacién del informe pericial practicade elicho
documento; que el fallo impugnado no cumple con los
requisitos establecidos en el numeral 2 del Ar9 8el
Caodigo Adjetivo Penal, ni con los Arts. 312 numeualo y

corresponden a las firmas de quienes compareceel en
juicio ejecutivo civil, el aceptante con poder gahe la
aval que ha comparecido en persona a dicho julitioel
considerando tercero del fallo, el Tribunal juzgado
soberano la apreciacion y valoracién de la pruaibaada

en su conjunto en la audiencia de juzgamiento igapio

las reglas de la sana critica, declara que tieneetgeza
absoluta de que el procesado Julio Aurelio Véasquez
Rodriguez es culpable y responsable del uso doleszse

88 ibidem, puesto que no se ha comprobado de manerainstrumento privado falso, al haberlo presentadcolaro

alguna, ni la existencia de la infraccibn ni su
responsabilidad en la supuesta falsificacion deds, que
se ha dado valor de prueba Unica al informe pédekDr.
José Pefia Ruiz, quien actué como perito tambiénlen e
juicio ejecutivo en el que se determiné la falsedadlas
firmas constantes en el documento privado, pargolue
ratificar su aseveracion dentro del presente qumnal,
con lo que se establece que es una prueba sirxaliguna
de conformidad con lo que sefiala el Art. 24 numédatie

la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador.
Finalmente solicita se acepte el recurso de casagio
enmendando las violaciones a la ley se dicte seiaten
absolutoria a su favorSEGUNDO.- El sefior Ministro
Fiscal General del Estado, al contestar el trastaatado
con la fundamentacién del recurso constanfs. &2 a
13 vta., del cuadernillo de la Sala, en sintesgesa: el
recurso de casacion es aplicable cuando eemgencia
se ha violado la ley, ya por contravenir expresdaemen
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicaggdpor
haberla interpretado errébneamente, sin que se rei@e
estos presupuestos en el fallo analizado, todajueze ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 3044 d
Caodigo de Procedimiento Penal, que sefiala que tarsga
debe ser motivada y que cuando el Tribunal tengar®za
de que esta comprobada la existencia del delite gu el
procesado es responsable, dictara sentencia cdondana
Las alegaciones del recurrente se orientan a qaleceary
revalorice nuevamente las pruebas y el procesd, émgue

se aparta de la esencia del recurso de casaciés, gatias
han sido analizadas y valoradas por el TribunalaPdal
acuerdo a las reglas de la sana critica, confasresthblece

el Art. 86 del Coddigo Adjetivo Penal, continlda
manifestando el Ministro Fiscal General que la

mediante la accién civil correspondiente y que duer
rechazada en sentencia por las falsedades sefigyadas
descritas minuciosamente en el informe pericialesant
indicado. No puede olvidarse que el recurso dec@asao
permite hacer una nueva evaluacion de la pruebbyeatn

que compete al Tribunal Penal, salvo los casosuenseg
aprecie clara inobservancia a las reglas de la@éiza, de
manera que la sentencia encaja perfectamente en las
disposiciones legales, tanto en la apreciaciénaderlieba
como en la calificacion del hecho como delito deefdad

en instrumento privado previsto y sancionado errel
340, en relacion con el Art. 341 del Cdodigo Penahyla
pena aplicada, considerando que no existe violadién
norma alguna en la sentencia impugnada, advirteadoe

la misma se encuentra conforme a derecho tal corerige

el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Pdiitde la
Republica del Ecuador y el Art. 309 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion irgstpypor
Julio Aurelio Vasquez Rodriguez, ordenandose Ila
devolucién del proceso al Tribunal Penal de oridrara los
fines de ley. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.
f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.-

Certifico.

desestimacion de las pruebas de descargo que haga e f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

juzgador, en virtud de la facultad que le concediy de
apreciar la masa probatoria atendiendo a las ratgal
sana critica, no atenta contra el legitimo dereghdefensa,
ni constituye violacién de la norma. En la espece,
determina las pruebas en que se funda la declarat26
responsabilidad del encausado vy la justificaciamf@mne a
derecho de la existencia del delito, en consecaenoi
procede en casacidn hacerse una nueva valoracida de
prueba, que es lo que en definitiva plantea eqadamente
el recurrente, concluye solicitando que la Salaladec
improcedente el recurso interpuesto por el rectergmor
ineficientemente fundamentad®ERCERO.- La Sala, al
efectuar el estudio y analisis de la sentenciapgaruncia
el Tercer Tribunal Penal del Azuay, encuentra quese
considerando segundo se detallan las pruebas ceditan
la existencia material de la infraccion principatigecon: el
testimonio propio del Dr. José Pefia Ruiz peritogiesio
por la Fiscalia para realizar el examen documegimdéde
la letra de cambio, quien luego de reconocer camo sl
contenido de su informe pericial, declara que tiica en
el informe presentado, integramente, y que lasafrimue
constan de Julio Rolando Vasquez como aceptante § Ros
Pillco como aval, en la letra de cambio examinaua,

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.
Quito, 16 de noviembre del 2007.- Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 321-07

Juicio penal N° 490-06 seguido en contra de Manuel
Eduardo Zambrano Alcivar por el delito de parrigidi
tipificado y sancionado en el Art. 452 del Cédigm#&deen
perjuicio de Manuel Eduardo Zambrano Jama.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 5 julio del 2007; las 10h00.
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VISTOS: La sentencia dictada por el Primer Tribunal Penal

Manuel Zambrano Jama y los potreros de donde fueron

de Esmeraldas en la que condena al procesado Manuel sustraidas las catorce cabezas de ganado de @dpdet!

Eduardo Zambrano Alcivar a la pena de dieciséis aféo
reclusion mayor especial, como autor del delito de
parricidio tipificado y sancionado en el Art. 45@ €o6digo
Penal, en perjuicio de Manuel Eduardo Zambrano Jasa
impugnada por el procesado mediante recurso deiéasa
concedido el mismo y radicada la competencia eBala
por sorteo, hallandose en estado de resolucion, fgarerlo
se consideraPRIMERO.- EI recurrente Manuel Eduardo
Zambrano Alcivar, en su escrito de fundamentaciga q
corre a fs. 3 a 4 del cuaderno de la Sala, matdfigse el
Primer Tribunal Penal de Esmeraldas, al dictaresmih
viol6 los Arts. 94, 95, 99 y 100 del Codigo de
Procedimiento Penal, pues no consta que se haljzadsn

la identificacion del cadaver, ni el reconocimieaiderior y
autopsia del fallecido, que no se ha realizado el
reconocimiento del lugar de los hechos, sin embaigo
Primer Tribunal Penal de Esmeraldas pasé por atase
violaciones y sobre todo el Art. 24 numerales 4ydg la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuaddrcaso
también el Art. 250 del Codigo de Procedimiento Pera

lo que solicita que se case la sentencia y se $oehm.
SEGUNDO.- El sefior Ministro Fiscal General, subrogante,
al contestar el traslado corrido con la fundamedtadel
recurso constante a fs. 6 a 7 vta. del cuaderddléa Sala,
en sintesis expresa que el Primer Tribunal Penal
Esmeraldas analiz6 la prueba actuada en juicidiyaayulo
las reglas de la sana critica y la l6gica juridiEgo a la
conclusién de que se ha comprobado tanto la existere
la infraccion como la responsabilidad penal dekado y si
bien es cierto no existieron testigos presencidgd$echo,
de las declaraciones rendidas ante el Tribunal &/ spn
concordantes entre si, se establece clarament®lgoeel
Eduardo Zambrano Alcivar en compafiia de varios @snig
luego de sustraerse el ganado de propiedad ded ahoiso,
dio muerte a Manuel Eduardo Zambrano Jama con una
arma de fuego, para luego darse a la fuga, lo qoeadice
diametralmente lo afirmado por el recurrente, quigre
que quien mato a su padre fue Luis Reyes y queabier sle

la muerte de este se llevd el ganado, pruebas vy
circunstancias que enervan lo alegado por el rectgren
referencia a la materialidad de la infraccibn y su
responsabilidad, continla expresando el sefior Minis
Fiscal, que por Ultimo se debe sefialar que lasagnic
diligencias que hacen pruebas, son las practicagascio,
respetdndose los principios de inmediacion, ordliga
contradiccion, lo cual ha ocurrido con los testiimen
recibidos de terceras personas durante la etapa
correspondiente, lo cual las reviste de formalidddgales,
debiendo ser valoradas, y analizadas de acudalceglas

de la sana critica. Concluye solicitando que la 8atdare
improcedente el recurso interpuesto, ya que no &e h
demostrado que el Segundo Tribunal Penal de Pighinc
haya infringido las disposiciones legales puntaal&s en el
escrito de fundamentacion del recurreMERCERO.- La
Sala al efectuar el estudio y analisis de la seieque
pronuncia el Primer Tribunal Penal de Esmeraldas,
encuentra que en el considerando tercero y cuattad
misma se enumera y describe las pruebas actuadis en
audiencia del juicio y que soft.- La partida de defuncién
de la que se establece que Manuel Eduardo ZambBesmna,
falleci6 el 26 de julio del 2005 a consecuenciaidparo de
arma de fuego2.- Con el juego de fotografias que constan
en la instruccioén fiscal, las cuales son acred#adghibidas

y reconocidas en el momento de la audiencia por los
testigos, con las que se establece la casa donde vi

de

ahora occiso3.- Con las siete cabezas de ganado que
fueron recuperadas por la policia segun se desprdatl
informe de investigacion que obra a fs. 30, infoque fue
reconocido por el Sargento Mishael Reyds. Con el
testimonio propio del Sargento Vicente Mora Vallejo
“quien se ratifica en el contenido del parte palicile
aprehension del acusado Manuel Eduardo Zambrano
Alcivar, que obra de fs. 8 a 9 y el parte polidalfs. 38,
que se refiere al traslado de dicho acusado deade |
provincia del El Oro, cantén El Guabo hasta la atlde
Esmeraldas, expresando en lo principal que tuvo
conocimiento de la muerte de Manuel Eduardo Zanthran
por versiones de personas y que el acusado Manuel
Zambrano Alcivar también sefial6 la forma como daeha
planificado la muerte de su padre Manuel Eduardo
Zambrano Jama, pero que él no tiene la certezaudesly
acusado sea el autor de la muerte de su padresstgigan
involucrados un sefior llamado Miguel Giler muy cdido

en la ciudad de Esmeraldas, un tio del sefior wr3eff
Mendoza, quienes estaban involucrados en abigga&oel
abigeato y muerte fueron en fechas diferentés. El
testimonio del Sargento de Policia Mishael Reyeemgse
ratifica en el contenido de los partes policialessl 8, 9 y

38 de los autos; v, el informe de investigaciorisdd0 a 14

y 28 a 33 del proceso expresando que conocié ddiohe
delictivo por la denuncia presentada por la sefMaecisa
Alcivar Monaga, que se trasladd hasta la fincaathera
occiso, ubicada en el recinto Culiba, tomando céotecn

un sefior llamado Cléber, quien le manifesté quearado

de Manuel Zambrano Jama habia sido embarcado en un
camion blanco, por el sobrino de él y otros sefjoyes
luego se trasladaron a una finca ubicada en eiteeBiedra
Fina, de un tio del sefior Zambrano, quien les indige el
ganado habia estado ocho dias y que habia siddosapse

el ganado fue trasladado por Jefferson Mendoz&ngles
indicé que fue llevado al recinto Mutile, ubicado el
sector de la Universidad, donde se encontr6 sodopamnte

del ganado y la otra habia sido faenada; que om® q
traslado el ganado ha sido un sefior llamado Taogujune

le habia vendido un sefior llamado Manuel Zambrano
Alcivar, es decir el acusado; que siguiendo con las
investigaciones la madre del acusado Narcisa Alciva
Monaga, manifesté que tienen sospechas de su pgoJa
muerte de su esposo, porque era él quien les matitado
gue su padre ya estaba muerto y enterrado en af lug
llamado “El Rompido”; que se aprehendié al acusatdtae
ciudad de Machala, que al ser detenido les maaifgse
habia planeado la muerte de su padre con sus afiantpa
Luis Reyes, Paolo Reyes y otra persona cuyos nombres
recordaba, que cuando llegaron al lugar donde aeaib
comprar el ganado el acusado sac6 un revolverr8ty a

su padre, luego de lo cual da el revélver a otrosde
acompafiantes para que mate a otro acompafanteq(sic)
hace referencia a un sefior Chichande, a quien meses
anteriores habia planeado la muerte, al cual Varbm con
engarios, lo matan y lo dejan botando (sic) en ega;wjue

el ganado del occiso ha sido vendido por José Rejes y

el acusado Manuel Zambrano Alcivar, que incautd) (si
varias cabezas de ganado en una hacienda ubicadh en
recinto Mutile, que el sefior Tarquino habia compraatcas
que se encontraban en estado de gestacion al acusad
Manuel Eduardo Zambrano Alciva6.- Con el testimonio
del Cabo de Policia Héctor Mora, que en lo principal
manifiesta, que intervino receptando la versionGligber
Alcivar Vera, quien manifestd que los primeros dielsmes
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de diciembre del 2005, estaba tomando en el re€intola

y que el acusado Manuel Zambrano Alcivar le retzid

lujo de detalles como habia asesinado a un sefior
Chichande y a su padre Manuel Zambrano Jama por el
ganado incautado?.- El acusado Manuel Eduardo Alcivar
en su testimonio niega su participacién en el delite se
juzga, expresado en lo principal que todos sabenfge
Luis Reyes, quien mat6 a su padre, que después tde ana
su padre lo habia dejado en la morgue, que él shco
ganado y lo vendié a un sefior y que por ese gadizgo

que el maté a su padre. En el considerando quiettad
sentencia impugnada, se valoran las pruebas medant
cuales el Tribunal juzgador, soberano en la aprEsiay
valoracién de la prueba y aplicando las reglasadsaha
critica les confirid valor suficiente para deterarincon
certeza la existencia del delito objeto del juigique es
reprimido por el Art. 452 del Cddigo Penal, con la
agravante del Art. 31 del mismo cuerpo legal, asic de
la autoria y responsabilidad del acusado Manuelagtiu
Zambrano Alcivar. Consecuentemente, de todo lo zadi
no se observa que exista violaciones de ley eprtescia
que puntualiza el recurrente en su escrito
fundamentacion, advirtiéndose que la sentenciacgeatra
conforme a derecho tal como lo exige el numeralel3Art.
24 de la Constitucion Politica de la Republica deld8or y
el Art. 309 del Codigo de Procedimiento Penal. Psiase
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se declara improcedente el recurso de désac
interpuesto por Manuel Eduardo Zambrano Alcivar,
ordenandose la devolucion del proceso al TribueabPde
origen.- Notifiquese.

de

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 328-07

Juicio penal N° 549-06 seguido en contra de JeksiEna
Arellano Recuenco por el delito de estafa previsto y
sancionado en el Art. 563 de Codigo Penal en pésjaie
Edith Borja Granizo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 9 del 2007; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por el Primer Tribunal de
lo Penal de Chimborazo, que impone a la procesastica
Lorena Arellano Recuenco la pena atenuada de ciesesn
de prision correccional y multa de cincuenta d&ate los
Estados Unidos de Norteamérica, por ser autoraleléb

de estafa previsto y sancionado en el Art. 563Ctrligo
Penal, interponen recurso de casacion, tanto lzrsgada
como la acusadora particular Edith Borja Granizo.
Concedido el mismo y sustanciado en la Sala, paver

se considera: PRIMERO.- El recurso de casacion
interpuesto por la acusadora particular Edith B&tanizo
fue declarado desierto por no haberlo fundamendsairo

del término legal, quedando Unicamente para deatir
recurso en lo que se refiere a Jessica Lorena afell
RecuencoSEGUNDO.- La recurrente en escrito de fs. 3 a
4 del cuadernillo de la Sala expresa que el Primibunal
Penal de Chimborazo infringioé la ley, por cuantoenistid
prueba debidamente pedida, practicada e incorporada
legalmente en la audiencia de juzgamiento, de & spi
desprenda su responsabilidad en el delito deagstaf
sefialar norma alguna que a su criterio, se hayadap
finalmente solicita que la Sala acoja el recurserpuesto y
dicte sentencia absolutoria a su fav@ERCERO.- El
sefior Ministro Fiscal General del Estado, contekiael
traslado corrido con la fundamentacion del recumso,
escrito de fs. 6 a 7 vta., expresa en sintesis égaminada

la sentencia se observa que el Primer Tribunal IPéma
Chimborazo hace un analisis apropiado de la prueba
incorporada al juicio, llegando a determinar quistéx el
animo de perjudicar por parte de la acusada, qabesando

de la confianza depositada en ella por parte ddeladida,
utilizando manejos fraudulentos, infundiendo laesapza
de recibir un vehiculo con toda su documentaciérhiso
entregar y se dispuso de grandes cantidades deodine
apropiandose de dineros que no le pertenecianrcdwsem
perjuicio patrimonial”. Concluye el sefior Ministras€al
General solicitando que la Sala declare improcedeht
recurso de casaciOitCUARTO.- La Sala, al efectuar el
estudio y andlisis de la sentencia que pronunciRrieher
Tribunal Penal de Chimborazo, encuentra que en su
considerando tercero se detallan las pruebas iodps a
juicio que acreditan tanto la existencia material ld
infraccion como la culpabilidad y correspondiente
responsabilidad de la acusada Jessica Lorena Waoella
Recuenco, principalmente conl.- El testimonio de
Armando Naranjo Hernandez, perito quien practicd el
reconocimiento y avallio de una camioneta marca Gletyr
color rojo, sin recordar el nimero de sus pla@as.La
declaracion del doctor Julio Mendoza Andramufioequi
dice ser Notario durante ocho afios, que le presamian
contrato listo para reconocer firmas y rabricas lpogue
solicitdé la matricula anterior, documentos persemale los
contratantes acudiendo a la Notaria el vendedoorsefi
Montenegro y la compradora Borja, presentandole un
contrato con reserva de dominio, procediendo aafilon
manifiesta que se giraron cuatro letras de camffégoa de
Jessica Arellano, por el saldo pendiente, sienagptadas
por Edith Borja.3.- El testimonio de doctor Palermo Zavala
Rodriguez, abogado quien expresa que a su estutiaqu
acudié Jairo Montenegro y Edith Borja para elabanar
contrato de traspaso de dominio de vehiculo, en sgue
acordaba como precio ocho mil délares, limitandose
solamente a la elaboracion del referido contrdte.La
declaracion de Hamilton Nolivos Toledo, Gerente lde
Cooperativa de Ahorro y Crédito San Miguel de Pailigaa
quien dice que Julio Recuenco, Jessica Arellanoinp Ja
Montenegro acudieron a la cooperativa a solicitacnédito
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para la adquisicion de un vehiculo, siendo Juliougeco

el deudor y garantes Jairo Montenegro y JessicdaAce

5.- En su testimonio Carlos Acosta Arce, Inspector de la
Cooperativa San Miguel de Pallatanga, ratifica hdipor

el Gerente, especificando que el préstamo fue yetra mil
dolares aproximadamente, realizado a mediados fiel a
2004. 6.- La declaracion de Kaiser Cérdova, quien
manifiesta que tiene un patio de compraventa décukls

en la ciudad de Cuenca, que el 2 de junio del 2084di6

la camioneta a Jairo Montenegro, a quien acompafi&aba
acusada reconociéndole en la audiencia, expresaleque
entregaron el 50% del valor del vehiculo y la diferia a un
afio plazo, por lo que firmé una constancia, que el
comprador Montenegro se ha atrasado en el pagade |
letras, mas posteriormente ha acudido a Cuencacelaan
toda la deuda, que Montenegro le ha pedido qupdpsles

los ponga a favor de Julio Recuenco, a lo que atcqdie

las letras de cambio firmadas por Jairo Montendagcha
devuelto, reconociéndolas como las que constan del
proceso, las cuales fueron firmadas por la acusad#l
testimonio de Edith Borja Granizo, quien afirma habe
mantenido amistad con Jessica Arellano y Julio
Montenegro, que adquiri6 una camioneta, para ld cua
entregd el dinero a la acusada, en presencia de Jai
Montenegro; que el 9 de agosto han hecho el
reconocimiento de firma y rdbrica, firmando aderi@ico
letras de cambio, una por mil quinientos délaresugtro
por setecientos cincuenta, dando cuatro mil délales
entrada, manifestandole los vendedores que cuaagdioep
la primera letra le entregarian los papeles deicudtt que
Luis Recuenco (sic) acudio con la Policia y se énaliio la
camioneta que la ha comprado a Montenegro; que ha
pagado un total de cinco mil dolares. Para la exésa del
delito de estafa se necesita la concurrencia de¢rpiisitos
sefialados en el Art. 563 del Cédigo Penal, a saber:
Empleo de ardid, consistente en simulacion de esapre
falsas calidades, crédito imaginario, nombres £lso
manejos fraudulentod)) Que con el empleo del ardid se
induzca a error a la victima; g§) Que en tal virtud esta
Ultima se desapodere o entregue al sujeto actomjafs,
muebles, finiquitos, recibos u otros bienes, pécamtio su
patrimonio; en la especie se ha justificado estgsisitos y

el Tribunal juzgador soberano en la apreciacion y
valoracion de la prueba aportada en la audiencia de
juzgamiento y aplicando las reglas de la sanacarifias
confirié valor suficiente para determinar con cratda
materialidad de la infraccibn y la correspondiente
responsabilidad de la procesada Jessica ArellanoeReo,
como autora del delito de estafa tipificado y samado en

el Art. 563 del Codigo Penal, pues ésta se hizoegatr
dinero utilizando artificios y engafios para induierror a

la victima y aprovecharse de la confianza depasitadella
por ser coterraneas, ya que vivian en el mismorlugedo
esto teniendo como objeto un provecho ilicito, esebal
perjuicio patrimonial ajeno. Consecuentemente laa,Sal
considera que no existe violacion de norma corsbitial,

ni legal alguna en la sentencia impugnada, admniftée
gue la recurrente en su escrito de fundamentaciEn d
recurso de casacion no sefiala las normas que desde
punto de vista habria infringido el Tribunal juzgadPor
estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y AUTORIDAD DE LA
LEY, se declara improcedente el recurso de casacio
interpuesto por la procesada Jessica Lorena Acellan
Recuenco. Ordenandose la devolucién del proceso al
Tribunal Penal de Origen. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.-

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretdgielator.
En esta fecha a las diez horas y treinta minutosppleta
notifico.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.P&sal

fiel copia de su original.- Quito, 19 de marzo 2@08.-

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 329-07

Juicio penal N° 340-06 seguido en contra de William
Alexander Ifiiguez Astudillo por la infraccion dersito
tipificada y sancionada en el Art. 76 en relacion el Art.

73 de la Ley de Tréansito y Transporte Terrestres.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 9 del 2007; las 09h45.

VISTOS: Del fallo dictado, por la Corte Superior de
Justicia de Zamora, en el que al procesado William
Alexander Ifiiguez Astudillo, por ser autor de l&ancion

de transito tipificada y sancionada en el Art. AG@acion
con el Art. 73 de la Ley de Transito y Transportergstres,

se le impone la pena modificada de cuatro mesgsisién
ordinaria y se dispone estar en lo demas a la rsgate
subida en grado, interpone recurso de casacion el
sentenciado; concedido el mismo, ha correspondigo s
conocimiento, por el sorteo de ley, a la Segunda &alo
Penal de la Corte Suprema de Justicia; Sala que para
resolver consideraPRIMERO.- Que es competente para
conocer de este recurso de revisién puesto qukieSiel
Art. 128 de la Ley de Transito y Transporte Tersgst
publicada en el Registro Oficial 1002 de agosto 296,
establece que "De la sentencia condenatoria préadmen

las causas por delito de transito habran los resude
casacion si el delito estuviere sancionado conusé&mh
menor de seis a nueve afios.."; empero el Tribunal
Constitucional declaré la inaplicabilidad en la pait que
"habra el recurso de casacion, si el delito estavie
sancionado con reclusion menor de 6 a 9 afios"ddebi
que priva del derecho de defensa a las partestyactanlos
preceptos contenidos en los Arts. 23 numeral 3)2deral

10 y 200 de la Constitucion Politica de la Republicanto
mas que la resolucién de la Corte Suprema de Jjstici
publicada en el Registro Oficial N° 192 de octubredel
2003, en su Art. 9, que dispone: “En general seadn las
disposiciones contenidas en la Ley de Transitoan3porte
Terrestre que contindan vigentes, por ser ley éspec
supletoriamente, cuando no hubiere norma conteaitda
esta ley, o guardare oposicion con el Cddigo de
Procedimiento Penal, se aplicaran las normas delg@éd
Penal, Cédigo de Procedimiento Penal, Cddigo Civil y



Suplemento -- Registro Oficial N° 580 - -

Miércoles 29 de Abril del 2009 47

Caddigo de Procedimiento Civil, de conformidad coe!
169 de la Ley de Transito y Transporte Terrestréay
disposicion final del Cédigo de Procedimiento Pengl”
que el Cddigo de Procedimiento Penal actual, pubdien

el Registro Oficial N° 360-S de 13 de enero del 2@00su
Art. 349, expresa, que el recurso de casacion “sera
procedente para ante la Corte Suprema de Justiaizdou
en la sentencia se hubiera violado la ley; ya potravenir
expresamente a su texto; ya por haberse hechoalsa f
aplicacion de ella, ya en fin, por haberla intetgule
erroneamente”. SEGUNDO.- Que al fundamentar el
recurso, el procesado William Alexander Ifiiguezuliito,

en lo esencial manifiesta: 1.- Que impugna la semepor

no encontrarse establecida la existencia de ladaifn,
habiéndose inobservado la ley: a) Por haberseddo&
debido proceso, al no haberse cumplido en el Artd@ la
Constitucién Politica del Estado, los numeralestelpoder
ser juzgado por un acto u omision no tipificade®gyforme

a las leyes preexistes; 3, de la proporcionalidaitieela
infraccion y la sancion; 13, que las resolucionelketh ser
motivadas; y 14, de la no validez de las pruebasadeas
con violacion a la Constitucion; b) Por no haberse
observado en el Codigo de Procedimiento Penal, €l Ar
100, del reconocimiento exterior y autopsia, puegte el
occiso si bien estuvo en el accidente pero nociéllen ese
lugar; que no se ha demostrado los elementos de la
imprudencia o inobservancia del Art. 76 de la Ley d
Transito y Transporte Terrestres por el cual sega; vy,

¢) Que no se ha observado el Art. 59, de las icfvaes en
los casos fortuitos o de fuerza mayor, de la LeJd@sito

y Transporte Terrestres, en concordancia con el38ridel
Caodigo Civil, el Art. 31 de la motivacién de la Leg d
Modernizacién y el Art. 15 del caso fortuito del @
Penal; que no es posible que se le sancione deqakgymo
ha sido ni sera jamas posible prever, como espign

de la llanta que provoco el accidente, por lo gue pue
aceptando la casacion se declare su inoceRERCERO.-

La sefiora Ministra Fiscal General del Estado sudrtey
contestando la fundamentacion del recurso en lacede
manifiesta: Que la Unica Sala de la Corte Superor d
Zamora, le condena a este a la pena atenuada tte cua
meses de prision ordinaria, por considerarle autor
responsable del delito tipificado y sancionado leAre 76

de la Ley de Transito y Transporte Terrestres, ejuArt.
123 ibidem, prevé que en el juicio de transito sdrgn
interponer los recursos de nulidad y apelacion de |
sentencia para ante la Corte Superior; que el 28.de la
Ley de Transito y Transporte Terrestres, publicadael
Registro Oficial N° 1002 de 2 de agosto de 199&béstia
que de la sentencia condenatoria dictada en laasaquor
delitos de transito, seran procedentes los recudms
casacion, si el delito estuviere sancionado cofus&m
menor de seis a nueve afos; y, el de revisiénmismos
que se tramitaran conforme a las reglas determsnadael
Codigo de Procedimiento Penal; que el Tribunal
Constitucional, el 26 de octubre de 1999, declaré de
caracter general y obligatorio la inconstituciodal de
fondo de la parte pertinente del Art. 128 de landa ley,

la misma que limita el recurso de casacion a Idiéode
sancionados con reclusién menor de seis a nue &t
vez que dicha norma contraria los Arts. 23, numgral4,
numeral 10 y 200 de Ila Constitucion Politica,
entendiéndose, conforme criterio sostenido posédas de

lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, que [zeagin
constitucional del precitado Art. 128, no impliceacion
del recurso de casacion para toda sentencia dietadesta
materia, sino por el contrario, al no existir normaresa

que conceda este tipo de impugnacion en la Ley de
Transito, debe aplicarse la ley supletoria, en eas®, el
Cdédigo de Procedimiento Penal, en el que, tantatel343

del Codigo Adjetivo Penal de 1983, como el Art. 31
vigente Cadigo Procesal, disponen que las sentgraudos

y resoluciones son impugnables solo en los casoemas
expresamente establecidas en este codigo, norrjeivas
gue no hacen mas que consagrar los principiosgadidad

y restriccion que rigen en materia procesal penglig en
concreto dispone que solamente existiendo ley eapgee
admita un recurso, se lo puede conceder; por ld cua
concluye el Ministerio Publico- que devuelve el gaso
dado a que la impugnacion fue indebidamente codaedi
CUARTO.- En la casacion penal hay que tener en cuenta
que lo que procede es el examen de la sentendiaridzg
para determinar posibles violaciones en ella ayaya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya po
haberse hecho una falsa aplicacion de la mismaeryéin,

por haberla interpretado erréneamente.- Es poo taj¢no

a la casacion penal, que la Sala vuelva a andhzearga
probatoria, que fue motivo de analisis por el jurga
QUINTO.- Al examinar la sentencia impugnada de la
Unica Sala de la Cote Superior de Justicia de Zaneora
relacion con el recurso interpuesto, la Sala ertcagen
ella: En el considerando cuarto, que del analigslas
pruebas aportadas en la audiencia oral y publica de
juzgamiento y con aplicacion a las reglas de la saftica

se concluye: Haberse comprobado la existencia de la
infraccion, con el acta de defuncion de quien ea Yuera
sefior Jorge Izquierdo Ifiiguez en el que constdajuausa

de su muerte se debid a “fractura de la base dakor, lo

gue se encuentra corroborado con el certificadcicoédel

Dr. Hermes Castillo, en el que expresa haber atendid
Jorge  Arturo lzquierdo Ifiiguez, que presenta
politraumatismo grave, en especial traumatismo eman
encefdlico, fractura de base del craneo, hemotdrax
hemorragia aguda, lo que posteriormente desencaglena
fallecimiento bajo atencién médica.- Y la respoiisdal

del acusado con los testimonios analizados de &diso
Patricio Tello Paladines, César Ilvan Cabrera Marquez
Sergio Mario Jaramillo Gomez, Jaime Enrique Cabrera
Chalco, Byron Ernesto Cabrera Chalco; y, aun por el
testimonio del mismo imputado, quien reconoce haber
estado conduciendo el vehiculo en el momento del
accidente; habiendo existido de parte de éstejgeagia e
imprudencia o inobservancia de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres y su reglamento, pues no solo
ocasiond el estrellamiento de su vehiculo sino adepor
haber llevado en la parte posterior de la camiorseta
personas sin tomar las debidas seguridades paea quie
cayeran, estando ello tipificado y sancionado eArel 76

en relacion con el Art. 73 de la Ley de Transiftrgnsporte
Terrestres.SEXTO.- De las observaciones anotadas, se
establece que la Unica Sala de la Corte Superidusticia

de Zamora, realizé una pormenorizada descripcionlaie
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueloradas

en su conjunto de acuerdo a las reglas de la géi@a,c
llegando a la conviccion y certeza de haberse coipaio:
conforme a derecho la existencia material de leadefon,
pues si bien no se practicara la autopsia delcfdlie
empero ello no obsta para que pueda ser probado por
cualquier otro medio previsto en el codigo, comonaece

en el presente caso; lo contrario seria propendéa a
impunidad.- Y asimismo que se encuentra demosti@da
responsabilidad del procesado, adecuando correctame
ese actuar al Art. 76 en relacién con el Art. 73adeey de
Transito y Transporte Terrestres; siendo congruehtallo
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entre los hechos ciertos, reales y probados endercia improcedente el recurso de casacion interpuesto por
del juicio, con la condena dada.- Sin que en caresega William Alexander Ifliiguez Astudillo; y, se disponee se
proceda los argumentos del casacionista de habledwi la devuelva el proceso a la Sala de origen, paraihes fde
Unica Sala de la Corte Superior de Justicia de Zaniem ley.- Notifiquese.

el Cédigo de Procedimiento Penal, el Art. 100, e@Gdigo
Penal, el Art. 15, en la Ley de Transito y Transpor f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
Terrestres, su Art. 76 y Art. 59, en el Cdadigo CalilArt.

30, en la Ley de Modernizacion, el Art. 31 y erAdl 24 f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.
de la Constitucién Politica del Estado, los numerdle3,
13 y 14. Cuanto mas que en el recurso de casagdmce f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

en gran mayoria una enumeracion de las normasasijtad
algunas ajenas a la materia, pretendiendo una nueva Certifico.

valorizacion de la prueba; y, sin sefialar comodida en la

sentencia ellas infringidas, o aplicadas indebidaenen f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
errbneamente interpretadas; peor que se los haya
demostrado.- En consecuencia la Unica Sala de lg Cor
Superior de Justicia de Zamora al dictar sentencida
hecho con estricto apego a las normas de dereshogue
puedan observarse ninguna de las violaciones asgaar

el casacionista.- Por las consideraciones de aigacda
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema deialust
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA "
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, de Certifico.
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cédigo de Procedimiento Penal, decla

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

f.) El Secretario Relator.
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