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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 560-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 22 de enero de 2026
CASO 560-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 560-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza el derecho al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, en un auto de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitié un recurso de casacién a la luz de la Ley de Casacion, pero durante la vigencia del
articulo 270 del Codigo Organico General de Procesos. Tras el andlisis, se constata que la
conjueza de la CNJ vulner¢ el referido derecho al haber resuelto la inadmisibilidad del recurso
sin, primero, disponer a la recurrente la respectiva aclaracion y complecion, prevista en el articulo
270 del COGEP, segun dispone la resolucion 05-2019 de la CNJ.

1. Antecedentes procesales

1. EI 09 de octubre de 2013, Betania Adalgiza Cedefio Delgado (“accionante”) presentd
una demanda laboral de impugnacion de visto bueno en contra de la Empresa Publica
de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR (“Petroecuador™) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).!

2. Con sentencia del 18 de febrero de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Santa Cruz, provincia de Galapagos negd la demanda.? La accionante
solicité ampliacién, lo cual fue negado con auto del 05 de marzo de 2020, ¢ interpuso
recurso de apelacion, al cual Petroecuador y PGE se adhirieron.

3. En sentencia del 13 de mayo de 2021, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) negd la apelacion.®* La
accionante solicitdé ampliacion, que fue negada el 31 de mayo de 2021, e interpuso

! Proceso judicial 20332-2013-1277.

2 Concluyo, en esencia, que el visto bueno resultaba legitimo y valido, en tanto fue verificada y aceptada
por la accionante la conducta “que motivé el visto bueno, esto es haber sido accionista de Gaspetsa, mientras
esta institucion mantenia contratos con la hoy EP PETROECUADOR, lo que genera un evidente conflicto
de intereses”. Entonces, no hubo despido intempestivo porque “lo que existié es una resolucion favorable
de visto bueno-, por lo que no procede el pago pretendido por dicho concepto; consecuentemente y por la
misma causa, no procede el pago del desahucio [y] no procede el pago de valores adicionales a los ya
percibidos, toda vez que los rubros a los que tenia derecho fueron debidamente solucionados”.

3 Concluyd, en esencia, que “del analisis de la prueba agregada al proceso se ha establecido que la resolucién
adoptada por la Autoridad Administrativa dentro del tramite de la solicitud de visto bueno ha sido correcta
y apegada a la verdad procesal”.
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recurso de casacion® de “conformidad con lo establecido en el Art. 6 de la Ley de
Casacion aplicable al caso”.

4. Con auto del 12 de enero de 2022, la conjueza nacional de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”) inadmiti6 el recurso de casacién.’

La accionante solicitd aclaracion-ampliacion, que fue negada parcialmente con auto
del 07 de febrero de 2022.°

5. El 07 de marzo de 2022, la accionante presentd esta accidon extraordinaria de
proteccion contra los dos autos de la CNJ, de 12 de enero de 2022 (“auto de
inadmision de casacion”) y de 07 de febrero de 2022 (“auto de ampliacion de la
inadmision de casacion”).

6. Por sorteo electronico automatico del 18 de marzo de 2022, le correspondid el
conocimiento de la accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. El 23 de septiembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador’ la admitié a tramite y solicitd informe de descargo a la CNJ, lo cual fue
atendido por dicha judicatura el 24 octubre de 2022.

8. Con auto del 11 de abril de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la parte accionante

10. La accionante alega vulneracion de sus derechos constitucionales “a la igualdad y a

# Mediante escrito del 10 de junio de 2021.

5 La fundamentacion de esta decision se expone mas adelante en esta sentencia.

¢ De “conformidad con lo previsto en el Art. 100 COGEP”, la CNJ tnicamente corrigié “el considerando
Tercero punto 2.4.4” del auto de inadmision de casacion, reemplazando “la parte demandada recurrente”
por “la parte demandante recurrente”.

7 Tribunal conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz, y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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gozar de los mismos derechos, deberes y oportunidades que los demads justiciables
tienen 11, numerales 2, 3,4, 5, 9; 75 el derecho a la tutela judicial efectiva; el derecho
ami defensa y al debido proceso art. 76 numeral 7, literales a, b, c, d, h, k, I, m derecho
a recibir las resoluciones motivadas; seguridad juridica 82, deber judicial 172,
supremacia constitucional 424, 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y
8,24 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica” (sic), sobre la base de la siguiente argumentacion.

11. Respecto al auto de inadmisién de casacion, alega que el auto de inadmision de
casacion vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la justicia; al debido proceso, en las garantias de defensa,
motivacion y recurrir; y, a la seguridad juridica, porque se inadmitid su recurso de
casacion pese a que, segun su criterio, cumplidé los requisitos formales para su
calificacion y consecuente admision, previstos en los articulos 2 y 6-8 de la Ley de
Casacion, que seria aplicable a su caso. Para demostrarlo, la accionante cita
textualmente las 25 carillas de la integralidad de su escrito de recurso de casacion.

12. Ademés, la conjueza de la CNJ “sin ninguna facultad, evidenciando el
desconocimiento legal, y transgrediendo el art. 8 de la ley de casacién procede a
resolver el fondo de la causa”, vulnerando los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso.

13. Por otro lado, se habria vulnerado la motivacion, el debido proceso, y la seguridad
juridica, porque “el razonamiento expuesto al analizar el cumplimiento del requisito
de fundamentacion del recurso de casacién en los numerales 2.4.1. al 2.4.3 es
incoherente, inatinente, incongruente, incompresible”.

14. La conjueza de la CNJ inadmiti6 el recurso de casacion sin “dar cumplimiento a lo
dispuesto en la, RESOLUCION No. 05-2019 [de la CNJ], que, dispuso, que las
conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia que al observar que el recurso
de casacién no cumple con los requisitos, de ley, deberan disponer que lo aclare o
complete en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos™
(sic). Lo cual seria aplicable al caso en analisis por “asi disponerlo dicha resolucion,
que dice que los recursos de casacion interpuestos de acuerdo a la Ley de Casacion,
deben tramitarse y resolverse de acuerdo a las normas procesales que estuvieron
vigentes con anterioridad; sin embargo, en lo que respecta al tramite de calificacion
deben someterse a lo previsto en el Art. 270 del COGEP”. Con “ello hace que se viole
el debido proceso, la seguridad juridica, y con ello se me niegue la tutela efectiva, el
acceso a la justicia, se me deje en la indefension”.

15. La accionante asevera que la conjueza “ni siquiera se sabe cual es la legitimacién que
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[... la accionante tiene] en la presente causa” (sic), porque en el auto de inadmision de
casacion se refirid a ella como “parte demandada recurrente” en vez de “parte
demandante recurrente”, lo cual fue ya corregido mediante el auto de ampliacion a la
inadmision de casacion.

16. Respecto al auto de ampliacion a la inadmision de casacion, alega que lo “dicho
por la conjueza ponente [en el auto de ampliacion a la inadmision de casacion] no,
constituye un analisis formal sino de fondo, lo cual no le es permitido”.

17. Argumenta que adolece “de motivacion aparente, pues se compone de enunciados
vagos, inespecificos e irrelevantes” y “por tanto procedia su aclaracion y ampliacion”.

18. Tiene como pretension general que se dejen sin efecto los actos judiciales impugnados
y se admita su recurso de casacion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

19. La CNJ afirma que “se inadmiti6 el recurso de casacion planteado por la accionante;
advertido que no se resolvid respecto del fondo de la controversia como asevera la
legitimada activa, ni se vulneraron los derechos argiliidos”. Explica que “el Codigo
Orgéanico General de Procesos, entr6 a regir el 23 de mayo de 2016, derogando entre
otras leyes, la de Casacion, y dispuso para los procesos en tramite, esto es, los iniciados
con anterioridad a la fecha de vigencia del COGEP, que debian continuar con las
actuaciones procesales conforme la ley vigente al momento del inicio del proceso, que
en el caso del recurso extraordinario, es la Ley de Casacion, lo que significa que el
legislador establecidé la ultra-actividad de la normativa adjetiva con la que se
instauraron los procesos anteriores, dividiendo claramente, la aplicacion de la ley
procesal y casacional, entre procesos iniciados con el sistema escrito de aquellos
instaurados con el sistema oral, regulados por el COGEP, disposiciones legales que se
consideraron en el auto de inadmision”.

20. Adicionalmente, la “Ley Reformatoria al COGEP, publicada en el RO.S. No. 517 de
26 de junio de 2019 [...] estableciendo que en caso de que el escrito contentivo del
recurso de casacion, no contenga la fundamentacion conforme la estructura del articulo
267 del Codigo referido, la o el Conjuez debe disponer que €ste se aclare o complete,
en el término de cinco, sefialando los defectos en caso de incumplimiento; mdas en la
especie, se advierte una vez mds que el proceso en andlisis, se inicio con el
procedimiento oral laboral (Codigo de Procedimiento Civil, Ley de Casacion), y por
tanto, no correspondia aplicarse la disposicion de mencion” (sic; énfasis anadido).

21. Concluye que, en definitiva, en “el auto interlocutorio de inadmision del recurso de
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casacion, asi como en el que se negd la revocatoria requerida, se aplicé normativa
previa, clara, ptblica, con vigencia ultra activa para todos los recursos extraordinarios
iniciados con anterioridad al COGEP, esto es, la Ley de Casacion, la cual no prevé la
fase de aclaracion y complemento del recurso por deficiencias en la estructura de
fundamentacion del memorial casacional”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

22. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion del debido proceso y otros
derechos constitucionales frente a la accion u omision jurisdiccional. Por lo que, en
una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion, por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.® En esta linea, la Corte ha concluido que, una forma
de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accidén
extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial
violacidon de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel contenga una
argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al menos,
(i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacion juridica.’

23. Ademas, como esta Corte ha razonado previamente,'? una vez admitida a tramite una
accion extraordinaria de proteccion, el Pleno es competente para valorar en su
integralidad las alegaciones de la demanda,!! sin perjuicio del analisis preliminar de
admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los requisitos tanto
generales'? y como para los cargos individualizados.'?

24. Con base en lo anterior, revisada la integralidad de las alegaciones del parrafo 14, ut
supra, en el presente caso se identifica un cargo sobre una presunta vulneracion a la
accionante en sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica,
a la tutela efectiva (en el componente de acceso a la justicia) y a la defensa, porque la
CNJ habria inadmitido su recurso de casacion sin disponerle, primero, que lo complete

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

% Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (ii) la base factica
implica el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual,
por qué y como, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

10 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

' En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429 y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

12 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

13 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.
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o aclare, como dispondria el articulo 270 del COGEP, aplicable al caso segun la
resolucion 05-2019 de la CNJ, existe un cargo, con argumento claro y completo. No
obstante, para evitar la reiteracion argumentativa, esta Corte lo resolvera
exclusivamente a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes. Para el efecto plantea el siguiente problema
juridico: ¢ El auto de inadmision de casacion vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haber
inobservado la regla de tramite prevista en el articulo 270 del COGEP, en virtud de
la Resolucion 05-2019, al haberse resuelto sobre la admisibilidad de dicho recurso
sin, primero, habérsele dispuesto a la accionante que lo complete o aclare?

25. Respecto del cargo recapitulado en el parrafo 11 ut supra, se encuentra que este se
fundamenta en la inconformidad de la accionante con la inadmisidon de su recurso y
apunta, en esencia, a cuestionar una supuesta incorreccion del razonamiento judicial,
pretendiendo que se examine el fondo y la decision para su correccion y, asi, obtener
una decision distinta a la emitida. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado'* que la
accion extraordinaria de proteccion no es apta para corregir el razonamiento de la
judicatura accionada o subsanar inconformidades respecto a su contenido o

resolucion. '

26. El argumento referido en los parrafos 12 y 16 ut supra, en cambio, afirma que existio
vulneracion a sus derechos constitucionales porque la CNJ, durante la fase de admision
del recurso de casacion, habria realizado un supuesto analisis de “fondo de la causa”;
sin embargo, la accionante no especifica qué andlisis de todo lo pronunciado por la
CNIJ en los autos impugnados develaria tal vicio y, tampoco, demuestra como aquel
pronunciamiento efectivamente constituiria un analisis de fondo que conlleve la
vulneracion constitucional alegada.

27. Asimismo, el argumento presentado en los parrafos 13 y 17 ut supra se limita a
aseverar una vulneracion constitucional porque la motivacion contenida en los autos
impugnados estaria viciada, por ejemplo, al ser “incoherente, inatinente, incongruente,

99 ¢¢

incompresible
no obstante, se omite identificar los fundamentos —tanto facticos como normativos—

pues se compone de enunciados vagos, inespecificos e irrelevantes”;
que estarian viciados y, consecuentemente, como dichas falencias provocarian la
vulneracion concreta y directa a la motivacion en su funcion de garantizar la defensa

y el debido proceso.

28. Finalmente, en el alegato expuesto en el parrafo 15 ut supra, la accionante no

4 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.
15 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.
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demuestra como el “lapsus clavis”!® incurrido por la CNJ en la redaccion del auto de

inadmision de casacion habria generado una vulneracion a sus derechos
constitucionales pese a haberse ya corregido en el auto de ampliacion a la inadmision
de casacion.

29. Por todo lo expuesto, estos cargos carecen de una justificacion juridica que demuestre
la manera concreta en la cual las acciones u omisiones alegadas vulnerarian, en forma
directa e inmediata, los derechos fundamentales. Por tanto, pese a haber realizado un
esfuerzo razonable,!” en estos cargos no se ha identificado una argumentacion
minimamente clara y completa por la parte accionante, con elementos suficientes,
individualizados y especificos para que se pueda establecer problemas juridicos
autonomos. Por consiguiente, este Organismo descarta su analisis.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El auto de inadmision de casacion vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haber
inobservado la regla de tramite prevista en el articulo 270 del COGEP, en
virtud de la Resolucion 05-2019, al haberse resuelto sobre la admisibilidad de
dicho recurso sin, primero, habérsele dispuesto a la accionante que lo
complete o aclare?

30. Como se establecio, la accionante sostiene que la conjueza de la CNJ resolvid la
inadmisibilidad de su recurso de casacion sin observar que, segun el articulo 270 del
COGEP —que seria aplicable a su caso segln la resolucion 05-2019 de la CNJ—,
primero debia disponerle aclarar y completar su recurso.

31. Al respecto, el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion prevé como una de las
garantias del debido proceso a la obligacion de toda autoridad publica de garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Del texto constitucional se
desprende que, en observancia a esta garantia, los operadores de justicia tienen la
obligacion de aplicar las normas juridicas que correspondan al caso concreto y evitar

una actuacion arbitraria.'®

16 Como lo denomind la CNJ en su auto de ampliacion de la inadmision de casacion, haciendo referencia a
una “equivocacion que ocurre cuando se mecanografia un texto”.

17 Al momento de dictar sentencia y en virtud de la regla de preclusion (sentencia 0037-16-SEP-CC), la
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de argumentacion clara y completa implica que
esta Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible examinar una presunta
violacion de un derecho fundamental (CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21).

8 CCE, sentencias 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 29; 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021,
parr. 22; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 16; 1167-19-EP/23, 20 de diciembre de 2023,
parr. 44.
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32. Esta Corte ha caracterizado a dicha garantia como una de aquellas impropias, las
cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso
(entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite
previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica
en comun; la configuracion de su vulneraciéon requiere la concurrencia de dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite, y (ii) el consecuente
socavamiento al principio del debido proceso.'’

33. Asi, para determinar si en este caso se vulnero la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, al resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion de
la accionante, corresponde analizar los dos requisitos mencionados.?’ Para el efecto,
del expediente se desprende que el recurso de casacion se presentd el 10 de junio de
2021 cuando ya estaba vigente la resolucion 05-2019 de la Corte Nacional de
Justicia.?!

34. Laresolucion en mencion, de 27 de noviembre de 2019,?? prescribe:

Art. 1.- En aplicacidn de la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Orgéanico General
de Procesos,®! [supuesto de hecho:] en los recursos de casacion interpuestos en los
procesos iniciados con anterioridad a la fecha en que entr6 en vigencia el COGEP [i.e.,
23 de mayo de 2016], [consecuencia juridica 1:] las Conjuezas y los Conjueces deberan
verificar que el recurso se haya formulado de acuerdo a la Ley de Casacion.

Conforme la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica Reformatoria al Coédigo
Orgéanico General de Procesos,? [consecuencia juridica 2:] en el tramite de
admisibilidad del recurso, la o el Conjuez aplicara lo previsto en la reforma del Art. 270
del COGEP.

19 CCE, sentencias 1167-19-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 44; 2822-18-EP/23, 13 de septiembre
de 2023, parr. 25; 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 29; 1888-17-EP/23, 9 de febrero de 2023,
parr. 21; 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 30; 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parrs. 27-
28.

20 Ver, por ejemplo: sentencias 2822-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 26; 2520-18-EP/23, 24 de
mayo de 2023, parrs. 27-30, 59.

2l Publicada en el Suplemento del Registro Oficial 131, del 29 de enero de 2020, «https:/esacc.
corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/ey]JjYXJwZXRhljogInJvliwgInV1aWQiOiAiN2
RINjk4MDItOTQ1ZS00YzZmLWIzZY mEtNzZM INzViMDc3NmRKLnBkZiJ9».

22 Resolucion 05-2019 de la CNJ, disposicion posterior al articulo 2.- “La presente resolucion [...] entrard
en vigencia a partir esta fecha [de suscripcion, ‘veintisiete dias del mes de noviembre de dos mil
diecinueve’], sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial” (sic).

23 COGEP, “Disposiciones Transitorias Primera.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de
vigencia de este Codigo, continuaran sustanciandose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente
al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo Organico
General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su
presentacion” (sic).

24 Ley Organica Reformatoria del COGEP, “Disposiciones Transitorias [...] Segunda: En el caso de los
recursos de casacidon que se encuentran interpuestos sin que hasta la presente fecha se haya resulto su
admision o inadmision, se aplicara lo dispuesto en la presente ley y no se tramitaran con la norma aplicable
al momento de su presentacion” (sic).
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[Subsupuesto de hecho:] Los recursos de casacion que han sido admitidos a partir de la
entrada en vigencia de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Orgénico General de
Procesos [i.e., 26 de junio de 2019] que se encuentren en las respectivas Salas
Especializadas, [consecuencia juridica 3:] deberan ser resueltos con sujecion a la Ley
que estuvo vigente a la fecha de presentacion del recurso.?

35. Frente a ello, esta Corte encuentra que el caso bajo analisis encaja en el supuesto del
articulo 1 de la resolucién 05-2019,%% pues se trata de un recurso de casacion
interpuesto?’ en un proceso que se inicié el 09 de octubre de 2013, con anterioridad a
la vigencia del COGEP (i.e., 23 de mayo de 2016). Por consiguiente, correspondia la
aplicacion de dicha disposicion y, por tanto, de sus consecuencias juridicas: (1) que la
conjueza de la CNJ verifique que el recurso se haya formulado de acuerdo a la Ley de
Casacion; (2) que la fase de admisibilidad del recurso se tramite, por parte de la
conjueza de la CNJ, segun el articulo 270 del COGEP; y, (3) de admitirse, ser resuelto
con sujecion a la ley que estaba vigente a la fecha de presentacion del recurso (esto es,
10 de junio de 2021).

36. Respecto a estas consecuencias juridicas, dentro de la propia resolucion 05-2019, la
CNIJ parti6 reconociendo que, como consecuencia de la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley Organica Reformatoria al COGEP,?® existe “duda [...] con respecto
a si [en] los recursos de casacion interpuestos de acuerdo a la Ley de Casacion por
corresponder a procesos iniciados antes de que entre en vigencia el [... COGEP], [...]
su estructura y fundamentacion debe estar adecuada a la norma del Art. 267 del
COGEP y yano a la anterior Ley de Casacion”. Razond que, no obstante, en virtud de
la Disposicion Transitoria Primera del COGEP,” “los recursos de casacion
interpuestos [en los procesos iniciados antes de la vigencia del COGEP y] al amparo
de la Ley de Casacion en cuanto al término de interposicion, requisitos y tramite de
procedencia, estan regulados por los Arts. 2, 3,4, 5y 6 de esa Ley; sin embargo en lo

25 Respecto a otro supuesto, la resolucion 05-2019 de la CNJ también prescribe: “Art. 2.- [supuesto de
hecho:] En los procesos iniciados a partir de la fecha en que entr6 en vigencia el Codigo Organico General
de Procesos, [consecuencia juridica:] las conjuezas y los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al
momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, deberan examinar el cumplimiento de los
articulos 266, 267, 268, 270 y 277 de dicho cuerpo legal”.

26 De forma similar, ver: CCE, sentencias 2277-21-EP/25, 11 de septiembre de 2025, parrs. 39-40; 1293-
22-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parrs. 34-35.

27 El 10 de junio de 2021.

28 Ley Organica Reformatoria del COGEP, “Disposiciones Transitorias [...] Segunda: En el caso de los
recursos de casacion que se encuentran interpuestos sin que hasta la presente fecha se haya resulto su
admision o inadmision, se aplicara lo dispuesto en la presente ley y no se tramitaran con la norma aplicable
al momento de su presentacion” (sic).

2 COGEP, “Disposiciones Transitorias Primera.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de
vigencia de este Codigo, continuaran sustanciandose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente
al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo Organico
General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su
presentacion” (sic).
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que respecta al tramite de calificacion [para su admisibilidad] deben someterse a lo
previsto en el Art. 270 del COGEP [...] pudiendo la o el Conjueces mandarlo a aclarar
o ampliar, por cuanto no cabe discriminar a esta clase de recursos”.

37. En consecuencia, en este caso, correspondia la tramitacion de la fase de admisibilidad
del recurso de casacion de la accionante a la luz del articulo 270 del COGEP que, en
lo concerniente, prescribe:

[COGEP,] Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del
recurso de casacion, se designara por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional
de Justicia, quien en el término de quince dias examinara exclusivamente que el recurso
se lo haya presentado en el término legal y que la forma del escrito de fundamentacion
tenga la estructura sefialada en el articulo 267.°% Cumplidas estas formalidades, lo
admitira.

Si los cumple, se admitira el recurso, se notificara a las partes y se remitira el expediente
a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los cumple,
la 0 el Conjuez dispondra que la parte recurrente la complete o aclare en el término de
cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitira en
recurso, pudiendo deducirse el recurso de revocatoria del auto de inadmision [...] [sic;
énfasis anadido].

38. La Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica Reformatoria del COGEP y
la Resolucion 005-2019, en su conjunto, prevén que todos los recursos de casacion
interpuestos cuya admision o inadmision no se haya tramitado todavia a la fecha en
que entrd en vigencia la Ley Reformatoria, 26 de junio de 2019, se debera aplicar el
tramite de admisibilidad previsto en el reformado articulo 270 del COGEP. Ademas,
st luego de la completitud del recurso de casacion este era inadmitido, el accionante
contaba con un recurso adicional, el recurso de revocatoria a fin de que la o el conjuez
revise el auto de inadmisién emitido.’!

39. Siendo asi, correspondia a la conjueza de la CNJ aplicar la resolucion 05-2019 de la
CNlJ vy, en virtud de su articulo 1, tramitar la fase de admisibilidad del recurso de
casacion de la accionante a la luz del articulo 270 del COGEP. Lo cual implicaba que,
de no cumplirse inicialmente con las “formalidades” legalmente previstas (en este
caso, segun la Ley de Casacion) para su admision, debia disponer a la accionante que

30 De acuerdo al art. 2 de la resoluciéon 05-2019 de la CNJ, en “los procesos iniciados a partir de la
[... vigencia del COGEP], las conjuezas y los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al momento de
pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso [de casacion], deberan examinar el cumplimiento de los
articulos 266, 267, 268, 270 y 277 de dicho cuerpo legal”. Segtn el art. 1, en cambio, “en los recursos de
casacion interpuestos en los procesos iniciados con anterioridad a la fecha en que entr6é en vigencia el
COGEP, las Conjuezas y los Conjueces deberan verificar que el recurso se haya formulado de acuerdo a la
Ley de Casacion [en cuanto al término de interposicion, requisitos y tramite de procedencia, regulado por
los arts. 2, 3, 4, 5y 6 de ficha ley]”.

31 CCE, sentencia 1293-22-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 32.
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“complete o aclare [su recurso de casacion] en el término de cinco dias, determinando
explicitamente el o los defectos™; y, solo en el caso de que no lo hiciese o persistiese
el incumplimiento a dichas formalidades, se lo habria podido inadmitir.

40. No obstante, revisado el expediente, se observa que la conjueza recibi6 el caso el 19
de julio de 2021 y, tras materializar®? el escrito electronico del recurso de casacion de
la accionante,* inadmiti6 el recurso (con auto del 12 de enero de 2022)** aduciendo
que:

40.1. “Los Arts. 2, 5, 6, 7 de la Ley de Casacion, >, determinan los requisitos de fondo
y forma que deben observarse a efectos de que proceda el recurso de casacion,
correspondiendo éstos a la procedencia, término para la interposicion,
identificacion de la providencia recurrida, legitimacion, concrecion de las

causales en que se funda, fundamentos en que se apoya”.*¢

40.2. Al tenor de dichas disposiciones, la conjueza analizd y considerd que no se
cumplia con los requisitos formales del articulo 6 de la Ley de Casacion, por
cuanto en el escrito del recurso de casacion de la accionante no se encontraban
observados los “presupuestos” para tener alegaciones expresas, claras y
concretas sobre los fundamentos del recurso con base en las causales primera,
tercera, y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.’’

40.3. Por lo anterior, la conjueza concluy6 que “Sin la existencia de los requisitos
exigidos para estas causales, no puede prosperar la impugnacion interpuesta; es
decir, la parte demandada recurrente no ha dotado, de los elementos necesarios

para que el Juzgador pueda realizar el analisis juridico pertinente”.®

41. Ante ello, la accionante solicit6 aclaracion y ampliacion, entre otros, respecto a la falta
de aplicacion de la norma de tramite prevista en el articulo 270 del COGEP y su
aplicabilidad en el caso por la resolucion 05-2019 de la CNJ. Este recurso fue también
inadmitido (con auto del 7 de febrero de 2022), bajo la consideraciéon de que “no se
dispuso aclarar/ampliar el recurso de casacion [...por] Una de las reglas
fundamentales que rigen la aplicacion de la ley [que] es su irretroactividad”; “el caso

32 COFYJ, art. 147.

33 CNJ, exp. 20332-2013-1277, foja sin nimero después de la primera foja 2 (auto del 10 de enero de 2022).
3% CNJ, exp. 20332-2013-1277, f. 15.

35 Que es el “cuerpo normativo que debe aplicarse a los procesos orales laborales tramitados bajo las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil, acorde con lo previsto en el Art. 7.20 del Codigo Civil [...], en
concordancia con lo previsto en la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Organico General de
Procesos”.

36 Auto de inadmision de casacion, considerando tercero, parr. 2.

37 Auto de inadmision de casacion, secs. 2.4, 2.4.1,2.4.2,2.4.3.

38 Auto de inadmision de casacion, sec. 2.4.4 y considerando cuarto.
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en analisis, se tramitd con el procedimiento oral laboral y bajo la normativa de Codigo
de Procedimiento Civil; por tanto [...] cabe aplicarse la regla 20 del Art. 7 del Codigo
Civil [sobre ultraactividad de la ley procesal...] observandose ademas [...] la
Disposicion Transitoria Primera del [COGEP]”; “de alli que, la interposicion,
fundamentacion, admisibilidad del medio de impugnacion extraordinario deducido en
esta causa, se analiz6 acorde a lo previsto en la Ley de Casacion™.

42. En consecuencia, se evidencia que la conjueza de la CNJ viol6 la regla de tramite
prevista en el articulo 270 del COGEP, aplicable al caso en virtud de la resolucion 05-
2019 de la CNJ, al haber resuelto sobre la admisibilidad del recurso de casacién de la
accionante sin haberle, primero, dispuesto que lo aclare o complete. Asi, se verifica el

requisito “i” — la violacion de alguna regla de tramite— para que se configure una
vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

43. Ahora bien, dicha inobservancia de la regla de tramite conllevé que la CNJ, sin mas,
inadmita el recurso de casacion de la accionante y se dé por ejecutoriado el proceso,
abstrayéndola de la oportunidad, legalmente prevista, de aclarar y completar su recurso
y de recurrir para su admision. Con ello, se vio impedida tanto de esclarecer sus
argumentos como de presentar adicionales, como lo permite articulo 270 del COGEP,
que permitan un analisis integral sobre la concesion de dicho recurso para que la
sentencia de la Corte Provincial pueda ser revisada. Por tanto, arbitrariamente se le
privo a la accionante de la posibilidad procesal de recurrir, al consecuentemente
impedirse, por un lado, que la autoridad judicial analice integralmente la admisibilidad
del recurso de casacion interpuesto, ya aclarado y completado, y, por otro lado, que la
accionante interpongan el recurso de revocatoria contra el auto que inadmitid su
recurso de casacion, como lo permite el inciso segundo del articulo 270 del COGEP,
tras una inadmision precedida por un aclaracion y complecion. Con ello, se da por
configurado el requisito “ii” — socavamiento al principio del debido proceso— para
la configuracion de una vulneracion a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

44. Por lo analizado, esta Corte constata la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de
la accionante.

6. Reparacion
45. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion

a derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado por dicha violacion. Para tal efecto, a la Corte Constitucional le corresponde
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determinar las medidas que mejor propendan a dicha reparacion, siempre que sea
posible, tendiendo al restablecimiento de la situacion anterior a la vulneracion de
derechos.®

46. Por tanto, a fin de reparar el derecho vulnerado en el presente caso, se debe dejar sin
efecto el auto de inadmision de casacion y retrotraer el proceso hasta el momento
inmediato anterior a su emision. En tal sentido, corresponde reenviar el proceso a la
Corte Nacional de Justicia a fin de que un nuevo conjuez/a resuelva sobre la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la accionante en el proceso de
origen. La autoridad judicial designada para tal fin debera tomar en cuenta las reglas
de tramite aplicables al caso concreto, de conformidad con lo indicado en esta
sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 560-22-EP.

2. Declarar que el auto emitido el 12 de enero de 2022 por la conjueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso
judicial 20332-2013-1277, vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
de Betania Adalgiza Cedeno Delgado, en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 12 de enero de 2022 por la conjueza de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del proceso judicial 20332-2013-1277.

3.2. Retrotraer el proceso 20332-2013-1277 hasta el momento inmediato
anterior a la emisién del auto del 12 de enero de 2022 por parte de la
conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

3.3. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia para que, previo sorteo, otro conjuez o conjueza

3 CCE, sentencias 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 56; 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr.
37.

14



Edicion Constitucional N° 178 - Registro Oficial Martes 10 de marzo de 2026

resuelva sobre la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
Betania Adalgiza Cedefio Delgado.

4. Notifiquese, publiquese, y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de 1a Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

lectrénicamente

%2 CRISTIAN RAUL
2t CAIZA j

iR ASITIMBAY
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56022EP-8a05b

[m] 24 [=]

1
1

(]

Caso Nro. 560-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dos de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

%8 CRISTIAN RAUL
gyeded CATZA
sl ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1933-21-EP/26
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 15 de enero de 2026
CASO 1933-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1933-21-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccidon presentada
en contra de la sentencia de 16 de marzo de 2021 emitida por la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
que resolvié una accidon de proteccion presentada por la destitucion de una jueza por error
inexcusable. Este Organismo verifica que esta causa se enmarca en el supuesto de la sentencia
2901-19-EP/23, al haber presentado -previo a la accion de proteccion- un recurso subjetivo en la
via contencioso-administrativa; causas en las cuales coinciden, los mismos hechos, cargos y
pretensiones. En consecuencia, los jueces de la Sala no estaban obligados a cumplir con el
estandar reforzado de suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales, considerando que se
present6 la misma reclamacion en las dos jurisdicciones, por lo que se descarta una vulneracién
a este derecho.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de abril de 2021, Carmen Leonor Bafio Pozo (“accionante’) presento accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de marzo de 2021 emitida
por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”), dentro de un
proceso de accion de proteccion, cuyos antecedentes se detallan a continuacion. !

2. El 7 de septiembre de 2020, la accionante presentd una accion de proteccion en contra
del Consejo de la Judicatura (“Consejo de la Judicatura” o “entidad accionada”).
La accionante alegd que la entidad accionada, dentro del sumario administrativo que
la destituyé de su cargo de jueza por error inexcusable, vulneré sus derechos
constitucionales.? El caso fue signado con el nimero 17230-2020-08821.

! La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por el entonces juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes; la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ali
Lozada Prado mediante auto de 09 de septiembre de 2021, admitioé a tramite la accién extraordinaria de
proteccion 1933-21-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciaciéon de la mencionada causa
correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

2 La accionante sostuvo que la resolucién emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 18 de abril
de 2012, dentro del expediente disciplinario MOT-273-UDC-012-MAC, mediante la cual fue destituida de
su cargo de jueza, habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias
de principio de legalidad y observancia del tramite propio de cada proceso, juez competente y motivacion,
seguridad juridica, violacion de la independencia judicial. Ya que, a su juicio, las autoridades del Consejo
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3. El 15 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifiaquito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) rechazé la accion de proteccion
planteada.’ En contra de esta decision la accionante interpuso recurso de ampliacion.

4. El 11 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial nego el recurso de ampliacion. La
accionante interpuso recurso de apelacion.

5. E116 de marzo de 2021, la Sala rechaz6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia
subida en grado.* La decision fue notificada el mismo dia.

6. El 20 de diciembre de 2024 el juez ponente de la causa avoco conocimiento y solicitd
a la Sala que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion
extraordinaria de proteccion. El 24 de diciembre de 2024 la Sala present6 su informe
de descargo.

2. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes, asi
como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos y pretension de la accionante

8. La accionante pretende que se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion

de la Judicatura decidieron iniciar en su contra un sumario administrativo de oficio por sus actuaciones
como jueza décima de garantias penales de Pichincha, dentro de la causa 2010-0930. La accionante
menciond que este proceso penal se habria iniciado por el presunto delito de rebelion en contra de varios
miembros de la Policia Nacional el 30 de septiembre de 2010 y en el cual habria dictado “auto de
sobreseimiento provisional a 4 de 11 procesados.

3 La Unidad Judicial consideré que “De lo analizado, la pretension del accionante, es improcedente via
accion constitucional, debido a que incumple con el articulo 42 numerales 1, 4 y 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

4 La Sala consider que la accion de proteccion no es procedente por cuanto se estaria impugnando el mismo
acto administrativo en sede judicial y constitucional. Considerd que “en el presente caso, para el analisis
del ambito constitucional se alega la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
contempladas en los numerales 1 y 7 literal k) de la Constitucion de la Republica, derecho a la seguridad
juridica; derechos que tienen intima relacion y, que estan en analisis de los jueces ordinarios; no existe
certeza del derecho, pues estan sujetos a una declaracion por parte de autoridad competente; por otra parte,
como se dijo anteriormente, el acto impugnado por la accionante, no es actual, se ha realizado hace mas de
ocho afios, por lo que, tampoco requiere un remedio constitucional urgente o inmediato”.
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y que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva establecido
en el articulo 75, al debido proceso en las garantias de la defensa y motivacion
contenidas en el articulo 76 numeral 7 literales “a” y “1”; a la seguridad juridica
contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo
manifestado en el articulo 436 numeral 1 del mismo cuerpo legal. Ademas, senala que
padece una discapacidad fisica que limita su movilidad”

9. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva la accionante recoge una explicacion
teorica de este derecho y hace referencia a las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) de los casos Suarez Rosero vs. Ecuador y Acevedo
Jaramillo vs. Pert. Anade que la Sala no se pronunci6 sobre la exhaustiva explicacion
en la fundamentacién del recurso de apelacion. Menciona que el proceso en sede
contencioso-administrativa lleva ocho afios en tramite, de los cuales a decir de la
accionante seis anos va en estado de “autos para resolver” y sefiala:

[...] la Sala es consciente de ello, pero lo usa para decir que durante este tiempo debid
presentar la accion de proteccion, aun cuando no existe caducidad ni prescripcion para
las acciones de garantia y las personas y colectivos no estamos obligados a presentar estas
acciones inmediatamente a ocurrida la violacion de derechos que se alega [...].

10. Sobre el derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y
motivacion “menciona que la Sala contraviene jurisprudencia clara y previa” sobre el
hecho de que no se habria pronunciado sobre la notificacion del informe motivado
“antes de que el Pleno del Consejo de la Judicatura emitiera su resolucion con la que
me destituyo por error inexcusable” [sic]. Menciona un extracto de la sentencia 234-
18-SEP-CC. Luego continlia sefialando “la opinion de la Sala es de que la sentencia
041-13-SEP-CC que, en su entender, le prohibe sobreponer la justicia constitucional a
la ordinaria”. Concluye que la sentencia no estaria relacionada con su causa y que el
razonamiento de la sentencia seria “fruto de la improvisacion, el apuro y el &nimo de
quedar bien con la defensa corporativa del Estado”.

11. En tercer lugar, la accionante alega que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica
y a la tutela judicial efectiva, en concordancia con lo establecido en el articulo 436
numeral 1 de la Constitucion. Sefiala que:

[d]e acuerdo a toda esta argumentacion, mi demanda de proteccion fue presentada el 7 de
septiembre de 2020, por lo cual estoy dentro del tiempo de aplicacion retroactiva de la
sentencia 3-19-20/CN de la Corte Constitucional, su auto de aclaracion y su fe de erratas.
Por consiguiente, como no existe constancia de que se solicitd la declaratoria previa
jurisdiccional del juez de alzada sobre la supuesta negligencia manifiesta, el efecto
retroactivo del acapite 113.10 de la sentencia referida es plenamente aplicable en mi
accion de proteccion” (sic). El argumento absurdo de la jueza de instancia es de que, como
la sentencia de marras dice “antes de la publicacion”, debid ser antes del 7 de septiembre.
No obstante, es conocimiento basico que los plazos y términos se cuentan como dias
completos y hasta la media noche del ultimo dia del plazo acuerdo a lo que determina el
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inciso primero del articulo 33 del Codigo Civil, norma supletoria de acuerdo a la
disposicion final tinica de la LOGJCC; “[...] en el caso sub judice, el juzgador de segunda
instancia realiza una argumentacion manipulativa para no tener problemas con el Consejo
de la Judicatura. Asi, la Sala reproduce una interpretacion manipulativa” (sic).

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
12. La Sala presento su informe el 24 de diciembre de 2024 y sefial6 que:

El Tribunal de la Sala, en la resolucion no esta evadiendo la aplicacion de la sentencia 3-
19-CN/20 y su auto de aclaracion y ampliacion de la Corte Constitucional, sobre la
declaratoria de constitucionalidad condicionada del articulo 109.7 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, como menciona la accionante, pues justamente en respeto y
acatamiento de la indicada sentencia, en lo referente a su aplicacidén en las acciones
constitucionales o en los procesos contenciosos administrativos que se encuentran en
tramite, como en el presente caso, en el proceso contencioso No. 17811-2013-0954, que
se estd conociendo la impugnacion de la sancion administrativa por un supuesto “dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable” y, encontrandose pendiente Uinicamente de
que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo dicte la respectiva sentencia

[...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. De la lectura integral de la demanda se observa que el planteamiento central de la
accionante consiste en sefialar que no existe una motivacion suficiente por parte de los
jueces. Ello, debido a que omitieron realizar el analisis acerca de la real existencia de
vulneracion a sus derechos constitucionales en el proceso disciplinario iniciado en su
contra que concluy6 con la destitucion de su cargo de jueza esencialmente por que los
jueces de la Sala no examinaron las alegaciones expuestas en la demanda de accion de
proteccion sobre la vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante.

14. Sobre los derechos a la defensa, ya que habria sido destituida sin informe motivado y
a la seguridad juridica respecto a la aplicacion retroactiva de la sentencia 3-19-CN/20
la accionante alega que la Sala realiza una argumentacion manipulativa y que sus
argumentos son absurdos, asi mismo menciond que el razonamiento de la Sala fue
“fruto de la improvisacion, el apuro y el animo de quedar bien con la defensa
corporativa del Estado”. Por lo que la inconformidad de la accionante, no es un
argumento suficiente para plantear un problema juridico al respecto.

15. En ese sentido, para resolver el presente caso, la Corte se plantea el siguiente problema
juridico:

.La sentencia de 16 de marzo de 2021 emitida por la Sala vulnerd el derecho de

la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion por haber sido
insuficientemente motivada?
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de 16 de marzo de 2021 emitida por la Sala vulneré el derecho
de la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion por haber
sido insuficientemente motivada?

16. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que después de haber cotejado los hechos,
cargos y pretensiones de las demandas presentadas en la via ordinaria y en la via
constitucional, se cumplen los presupuestos establecidos en la sentencia 2901-19-
EP/23 respecto a los argumentos: i) inobservancia del principio de legalidad, ii)
vulneracion de la independencia judicial iii) vulneracién de la garantia de juez
competente y iv) vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion.
Asimismo, si bien se alegd la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, no se desarrolld ninglin argumento que sustente la presunta vulneracion, por
lo que los jueces no estaban en la obligacion de cumplir con el estandar reforzado de
motivacion en garantias.

17. El articulo 76.7.1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

18. Esta Corte, en la sentencia 1158-17-EP/21 sostuvo que una decision del poder publico
debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como
en la fundamentacion féctica. Por otra parte, la Corte reiter6 que la motivacion en
materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales, lo cual implica:

[...]1ii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.’

19. Sin embargo, el deber de las y los jueces analisis de la vulneracion de los derechos
constitucionales no es absoluto. De hecho, la Corte Constitucional ha planteado varias

5> CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr.39.
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excepciones a dicha exigencia. Particularmente, en el caso 2901-19-EP/23, establecio
que:

50. [...] no sera procedente la accion de proteccion cuando ya se haya propuesto una
demanda en la via ordinaria a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones para lo
cual los jueces que conocen garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional
y razonable en el que identifiquen si, en el fondo, ya se impugné previamente en la via
ordinaria el mismo acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con
independencia de la forma en la que estos se encuentran expresados o redactados en
cualquiera de las dos vias para aplicar la excepcion contenida en este precedente.

20. Asimismo, la sentencia establecio que, aunque se verifique la existencia de los mismos
hechos, cargos y pretensiones:

51. [...] Esto no exime que el operador judicial pueda evidenciar que razonablemente
existen hechos, argumentos y pretensiones distintas a las que se propusieron en la via
ordinaria y sobre las que si debera realizar un anélisis, conforme al estandar de motivacion
de las garantias jurisdiccionales.

21. En el caso concreto, se observa que la accionante activo la via ordinaria ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”) mediante demanda
presentada el 15 de julio de 2013, proceso que fue signado con el nimero 17811-2013-
0954.5 A continuacién, se expondra una tabla comparativa que permitira contrastar si
las demandas presentadas tanto en la via constitucional como en la via ordinaria se
realizaron a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones:

Tabla 1: Verificacion del precedente 2901-19-EP/23 (duplicidad de via)

Criterio Via ordinaria Via constitucional
17811-2013-0954 17230-2020-08821
Fue destituida de su cargo como jueza por | Fue destituida de su cargo de
haber incurrido presuntamente en error | jueza por haber incurrido en
Hech inexcusable, mediante resolucion de 18 | error inexcusable, mediante
cchos de abril de 2012 emitida por el Pleno del | resolucion de 18 de abril de
Consejo de la Judicatura. 2012, por el Consejo de la
Judicatura.
Cuestiond el proceso iniciado en su | La accionante aleg6 la
Argumento 5 12 . s .,
contra, sefialo que el error inexcusable “si | vulneracion del derecho al
1 . ; . .
bien se encuentra en la Ley (...) el mismo | debido proceso en la garantia

® De la revision del sistema EXPEL se observa el recurso subjetivo dentro del caso 17811-2013-0954 fue
aceptado el 02 de septiembre de 2022: “declara la nulidad de los actos administrativos impugnados y acepta
la demanda deducida por la DRA. CARMEN LEONOR BANO POZO, en los términos previstos en la
pretension de su demanda constante en el ordinal CUARTO (fs. 13), conforme lo dispuesto en el articulo
19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial”. Asi mismo, se observa que el 25 de septiembre de 2024 la
Sala de la Corte Nacional de Justicia resolvid no casar la sentencia emitida por el TDCA por lo que decidio
“rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Subdirector Nacional de Patrocinio y delgado del
Director General del Consejo de la Judicatura”. La sentencia se encuentra ejecutoriada y en fase de
ejecucion.
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no se encuentra tipificado en qué consiste | de no ser juzgado ni sancionado
y sus causales”. La accionante concluye | por un acto u omision que al
sefialando que se ha violado el articulo 76 | momento de cometerse no esté
numeral 3 de la CRE. tipificado en la ley.
La accionante aleg6 que su caso seriauna | La accionante sefialo: “El
intromision en la justicia por parte de la | Consejo de la Judicatura en
ex ministra de Justicia, ya que su | franca injerencia  interna,
denuncia se referiria a actos que | desobedeciendo mandatos
Argumento | constarian en el auto resolutorio, respecto | constitucionales y legales, es
2 a la interpretacion de normas juridicas, | decir atentando contra la
situacion que vulneraria la independencia | independencia  interna, y
judicial. obedeciendo a la injerencia
externa inicié un sumario en mi
contra”.
La accionante sefial6 “la tramitacion del | Alegd 1la  vulneracion del
sumario administrativo instaurado en mi | derecho al debido proceso en la
contra asi como mi destitucion son nulos, | garantia de ser juzgado por un
de nulidad absoluta por haber sido | juez imparcial y competente a
conocido y resuelto por una autoridad | su juicio el Consejo de Ia
incompetente, como es el Director | Judicatura no era competente
Argumento | Provincial y posterior Pleno del Consejo | para  juzgar actuaciones
3 de la Judicatura en transicion, | jurisdiccionales.
contrariando con ello lo preceptuado en el
numeral 3 y 4 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, y en los
literales a) y b) del articulo 59 de la Ley
de la  Jurisdiccion  Contenciosa
Administrativa”.
Menciond la vulneracion del
derecho a la tutela judicial
efectiva por cuanto habria
Argumento . o
4 acudldo. a .la. ]‘ustlc.la
contencioso administrativa sin
haber obtenido resolucion
después de 6 afios.
Consider6 que la resolucion del Consejo | De forma general alego la
Argumento | de la Judicatura impugnada carecia de | vulneracion del derecho al
5 motivacion era infundada y por lo tanto | debido proceso en la garantia
nula. de la motivacion.
i) Solicitd que se declare la nulidad e | i) Solicitdé que se declare la
ilegalidad de la resolucion de 18 de abril | vulneracion  de  derechos
de 2012, mediante la cual fue destituida | constitucionales alegados.
de su cargo de jueza. i) Se deje sin efecto la
resolucion de 18 de abril de
2012 dentro del expediente
Pretensiones disciplinario MOT-273-UDC-
012-MAC.
iii) Ser restituida a su cargo de
jueza.
iv) Prohibicion de repeticion.
v) Indemnizacion economica.
vi) Disculpas publicas.
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vii) Capacitacion a los jueces
del TDCA.

vii)) Que se declare la
responsabilidad de  todos
quienes actuaron en la
tramitacion del expediente
administrativo.

Elaborado por: Corte Constitucional del Ecuador.

22. Después de haber cotejado los hechos, cargos y pretensiones de las demandas
presentadas ante la justicia ordinaria y la constitucional, se puede extraer que sus
propiedades relevantes son similares respecto de cuatro argumentos: 1) inobservancia
del principio de legalidad, ii) vulneracion de la independencia judicial iii) vulneracion
de la garantia de juez competente y iv) vulneracion del debido proceso en la garantia
de la motivacion. Por lo que, respecto a los cuatro cargos mencionados resultaba
aplicable el precedente establecido en la sentencia 2901-19-EP/23, mediante el cual la
Sala Provincial, no estaba en la obligacion de verificar si existido o no vulneracion de
derechos para cumplir con el estdindar minimo de motivacion.

23. Si bien la accionante solo en la via constitucional alegd la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, se observa que no desarrollé ningin argumento para sostener
de qué manera este derecho le fue vulnerado, unicamente se refirié a la demora por
parte del contencioso-administrativo en resolver su causa. Pese a que la Sala no tenia
la obligacion de referirse a esta alegacion se observa que en su sentencia si desarrollo
argumentos para descartar esta vulneracion:

Por otra parte, al fundamentar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, la
doctora Carmen Bafio Pozo, menciona que ha planteado su accion de impugnacion ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y, que pese a la vejez del proceso,
esto es mas de seis afios, hasta la presente fecha no se dicta sentencia; sin embargo, a
través de la accion de proteccion no es posible analizar la supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva dentro de un proceso contencioso administrativo, pues
aquello corresponderia ser analizado por la Corte Nacional de Justicia a través de un
eventual recurso de Casacion o por la Corte Constitucional, de interponerse, una accion
extraordinaria de proteccion o dentro del proceso de seleccion de sentencias [...].

24. En el caso concreto, se verifica que la Sala de la Corte Provincial incluso se pronuncid
sobre la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, pese a que la
accionante no formuld un cargo completo. Por las razones expuestas, este Organismo
concluye que la Sala motivé de forma suficiente su sentencia, y por tanto no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto no estaba
obligada a cumplir con el estdndar reforzado de suficiencia motivacional en garantias
jurisdiccionales, ya que esta causa se enmarca en el supuesto de la sentencia 2901-19-
EP/23, al haberse interpuesto -previo a la accidon de proteccion de origen- un recurso
subjetivo en via contencioso-administrativa por los mismos hechos, cargos y
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pretensiones, el cual fue resuelto favorablemente para la accionante mediante
sentencia ejecutoriada de 02 de septiembre de 2022 y ratificado mediante sentencia de
25 de septiembre de 2024 la cual se encuentra en fase de ejecucion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1933-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15
de enero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 1933-21-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. En virtud de los articulos 92 y 93 de la LOGJCC y del articulo 38 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con respeto a la decisiéon de mayoria, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 1933-21-EP/26, emitida en la sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 15 de enero de 2026.

2. En la sentencia de mayoria se resolvid la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por Carmen Leonor Bafio Pozo (“accionante”) en contra de la sentencia de
16 de marzo de 2021, emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”).!

3. Si bien comparto la decision de desestimar la accion extraordinaria de proteccion,
considero que el caso también debid analizar el argumento esgrimido por la accionante
relativo a la falta de aplicacién de la sentencia 3-19-CN/20, por las razones que
expongo a continuacion.

4. En el presente caso, la accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y al denominado “principio de vinculacién de
las sentencias constitucionales”. En este marco, sostuvo que la sentencia 3-19-CN/20
establecid dos criterios sustanciales aplicables a su situacion. En particular, afirmé que
debe existir siempre una declaracion jurisdiccional previa para que pueda iniciarse un
procedimiento disciplinario por dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, por
lo cual —segun su argumento— el Consejo de la Judicatura no podria iniciar de oficio
un procedimiento disciplinario en tales supuestos.

5. La accionante anadi6é que la falta de aplicacion de la sentencia 3-19-CN/20 también
afectd su derecho a ejercer su funciéon conforme al principio de independencia judicial
interna y que, en aplicacion de la sentencia 041-13-SEP-CC, la Corte Provincial evadio
el analisis relativo a la eventual aplicacion retroactiva de la sentencia 3-19-CN/20.

6. Frente a este cargo, la sentencia de mayoria concluyd que “la inconformidad de la
accionante no es un argumento suficiente para plantear un problema juridico al

! Sobre los antecedentes del caso, ver la sentencia de mayoria.
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respecto”. En consecuencia, optd por centrar el andlisis al derecho al debido proceso,
especificamente en la garantia de la motivacion.

7. Para ello, la sentencia de mayoria tomd en consideracion que la accionante habia
activado la via ordinaria ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, mediante demanda presentada el 15 de
julio de 2013, dentro del proceso signado con el nimero 17811-2013-0954.

8. Asi, con base en la sentencia 2901-19-EP/23, la sentencia de mayoria analiz6 si las
demandas presentadas en la via constitucional y en la via ordinaria se sustentaban en
los mismos hechos, cargos y pretensiones, para concluir que la sentencia impugnada
se encontraba debidamente motivada.

9. No obstante, a mi criterio, esta conclusion resulta insuficiente, pues el caso debio ser
examinado desde la perspectiva del derecho a la seguridad juridica, con un analisis
especifico sobre la aplicabilidad —o no— de la sentencia 3-19-CN/20 al caso
concreto.

10. El argumento de la accionante no se limitaba a una mera manifestacion de
inconformidad. Por el contrario, plantea una cuestion relevante que ameritaba un
pronunciamiento de fondo por parte de esta Corte: determinar si en el caso de la jueza
Carmen Leonor Bafio Pozo debi6 o no ser aplicada la sentencia 3-19-CN/20.

11. En particular, la sentencia 3-19-CN/20 estableci6 de forma expresa que:

Se exceptiian exclusivamente los procesos contencioso-administrativos y las acciones
ordinarias y extraordinarias de proteccion que se encuentren sustanciandose, en que los
jueces o juezas, fiscales y defensores publicos hayan impugnado su destitucion por
aplicacion de la norma consultada y que hayan sido propuestos con fecha anterior a la
de la presente sentencia.’

12. En el presente caso, la sentencia 3-19-CN/20 fue notificada el 31 de agosto de 2020,
mientras que la accién de proteccion fue presentada el 7 de septiembre de 2020. En
consecuencia, conforme a lo expresamente dispuesto por esta Corte, dicha sentencia
no resultaba aplicable a los procesos iniciados con posterioridad a su notificacion, por
lo que no podia ser aplicada por los jueces de instancia en el presente caso.

13. A modo de contraste, cabe sefialar que en el proceso contencioso-administrativo
signado con el nimero 17811-2013-0954, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,

2 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 112.
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aceptd la demanda presentada por la accionante el 26 de julio de 2013 y declaré la
nulidad de los actos administrativos impugnados. En dicha causa, el tribunal consider6
expresamente que:

Con fecha 29 de julio de 2020 la Corte Constitucional emitio la sentencia No. 3-19-
CN/20, que resulta plenamente aplicable al caso in examine, en virtud de lo determinado
en su decisorio 10 que sefiala:

“La presente sentencia tendra efectos retroactivos exclusivamente en los casos de
presentacion anterior a la fecha de publicacion de la presente sentencia, de una accion de
proteccion u otra garantia constitucional o de una accion contencioso-administrativa por
parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido por el CJ en aplicacion del articulo
109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision administrativa se haya realizado
una declaracion jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable”.

14. Por estas razones, formulo el presente voto concurrente para precisar que mi
discrepancia radica en que el argumento de la accionante respecto de la falta de
aplicacion de la sentencia 3-19-CN/20 no constituye una mera inconformidad. En
consecuencia, la ausencia de un analisis especifico sobre la aplicabilidad de dicha
sentencia en donde se brinde una respuesta clara y directa sobre la aplicacion de dicha
sentencia destinada a proteger la independencia judicial de juezas y jueces a nivel
nacional.

15. En consecuencia, si bien comparto la decision de mayoria, dejo expuestas en este voto
concurrente las consideraciones que justifican mi posicion.

Firmado digitalmente por
XIMENA XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2026.02.06
CARDENAS REYES Fecha: 202002

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1933-21-EP, fue presentado en
Secretaria General el 29 de enero de 2026, mediante correo electronico a las 19:31; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
e Cristian Caiza Asitimbay
Fg £ CRI STIAN RAULSECRETARIO GENERAL

At CAIZA
ASITIMBAY

28



Edicion Constitucional N° 178 - Registro Oficial Martes 10 de marzo de 2026

193321EP-8a364

[ ]
=

Caso 1933-21-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cinco de febrero de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el
dia viernes seis de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2047-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 29 de enero de 2026
CASO 2047-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2047-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que declar6 el abandono del recurso de apelacion en un proceso penal, por
cuanto dicho abandono no era imputable directamente al accionante ni al abogado defensor.
En consecuencia, se declara la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante.

1. Antecedentes

1. El 18 de agosto de 2020, se realiz6 la audiencia de formulacion de cargos en contra de
A.A.LB.! (“accionante”) por el delito de violacion.?

2. E129 de diciembre de 2020, se emitié auto de llamamiento a juicio por el mismo delito
en contra del accionante.’

3. E1 04 de noviembre de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifnaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal
Penal), emitié sentencia en la cual se declar6 la culpabilidad del accionante por el
delito en cuestion y lo conden6 a 22 afios de privacién de libertad. El accionante
solicitd aclaracion y ampliacidon, que fueron rechazadas, y luego apel6.

! La Corte omite el nombre del procesado y el nimero de proceso de origen con el fin de precautelar el
derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacién de una victima menor de edad por
tratarse de un delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucion; en
concordancia con las disposiciones de la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres, entre ellas los articulos 1 y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5
(proteccion de datos) y 317 (garantia de reserva) del Codigo Organico de la Niflez y Adolescencia y el
Protocolo de Confidencialidad de esta Corte.

2 En esta audiencia se dispusieron medidas cautelares sustitutivas a la prision preventiva sobre el accionante,
tales como presentaciones periddicas y prohibicion de salida del pais.

3 En este auto también se ratificaron las medidas cautelares impuestas. Cabe recalcar en este punto que, con
fecha 05 de julio de 2021, los abogados defensores Carlos Emanuel Carrera Vasquez y Wilson David Iza
Pila renunciaron a seguir representando al accionante. Por ello, con fecha 21 de septiembre de 2021, el
accionante designé como su tnico abogado defensor a Fernando Narvaez Garcés. Ademas, al designar un
nuevo abogado defensor, también sefialé un nuevo casillero para recibir notificaciones.
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4. El 16 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™)
avoco conocimiento y dispuso la realizacion de la audiencia telematica de apelacion
para el dia 18 de marzo de 2022.*

5. El 18 de marzo de 2022, la Sala Provincial emitié un acta en la cual se dejo constancia
de la falta de comparecencia del accionante y su defensa técnica a la audiencia.

6. El 28 de marzo de 2022, mediante auto, la Sala Provincial declar6 el abandono del
recurso de apelacion del accionante y devolvid el proceso al juzgado de origen.

7. El 20 de abril de 2022, el accionante presentd un escrito ante el Tribunal Penal en el
cual indic6 que, al cumplir con sus presentaciones periddicas, tuvo conocimiento de
que se declar6 el abandono de su recurso de apelacion, sin que se haya notificado a su
correo o al de su abogado defensor. Por ello, solicitdé que el proceso sea devuelto a la
Sala Provincial.’

8. El 11 de mayo de 2022, el accionante ingresé el mismo escrito ante la Sala Provincial
e insto a que esta se pronuncie sobre la decision de abandono sin haber sido notificado.
El 21 de junio de 2022, la Sala Provincial neg6 lo requerido al estimar que, al haberse
declarado el abandono el 28 de marzo de 2022 y devuelto el proceso al Tribunal Penal,
“todo recurso deviene en extemporaneo”.

9. El 25 de julio de 2022, el accionante presentd una accidon extraordinaria de proteccion
en contra del auto de abandono de 28 de marzo de 2022 y del auto que neg6 su solicitud
el 21 de junio de 2022, ambos de la Sala Provincial.

10. Mediante sorteo electronico de 08 de agosto de 2022, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

11. El 17 de febrero de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional,’ admitié a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
y solicitd el respectivo informe de descargo a la Sala Provincial.

4 La secretaria de la Sala Provincial, con fecha 17 de febrero de 2022, sent6 razon de que el auto de fecha
16 de febrero de 2022 en el cual se avocd conocimiento, “no se notifica a los casilleros juridiciales fisicos
sefialados en virtud de la emergencia sanitaria [...]”, por lo que notifico “a los correos electronicos
sefialados por las partes procesales para los fines de ley”. Esta razon la volvio a sentar el dia 14 de marzo
de 2022.

5 El Tribunal Penal agregé el escrito al proceso y determind que “previo a disponer lo que enderecho
corresponda, el peticionario traslade la peticion formulada a este Tribunal, a la autoridad que emiti6 la
resolucion, a fin de que se pronuncie al respecto” (sic).

¢ Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, la ex jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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12. El 29 de marzo de 2023, la Sala Provincial, a través del juez ponente Jos¢ Miguel
Jiménez Alvarez, remiti6 su informe de descargo.

13. Con fecha 12 de septiembre de 2025, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa.

2. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

15. En su demanda, el accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, a la defensa en
las garantias de no ser privado de la misma, de contar con el tiempo y los medios para
su preparacion, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, de publicidad y de recurrir, a la seguridad juridica y al sistema procesal
como medio de realizacion de justicia, previstos en los articulos 75, 76 numerales 1 y
7 literales a), b), ¢), d) y m), 82 y 169 de la CRE. Asimismo, sefala que se ha
irrespetado el articulo 11 numerales 4, 6 y 8 de la CRE.

16. Afirma que, después que renunciaron a su defensa los abogados Carlos Emanuel
Carrera Vasquez y Wilson David Iza Pila, designo a Fernando Narvaez Garcés como
su unico abogado defensor y sefiald los correos narvaezfernando@hotmail.com y a su
correo personal lavidangel043@gmail.com como sus medios de notificacion. Pese a
ello, al elevarse el proceso ante la Sala Provincial en virtud de su recurso de apelacion,
dejo de recibir notificaciones y, posteriormente, de forma extraprocesal, se enter6 que
se habia declarado el abandono de su recurso de apelacion al no haber comparecido a
la audiencia en segunda instancia.

17. Determina, entonces, que el auto de abandono fue dictado sin permitirle ejercer su
derecho a la defensa, producto de un error de las autoridades judiciales. Sefiala, que
los jueces de segunda instancia no habrian verificado que ¢l y su abogado defensor
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hayan sido debidamente notificados previo a la realizacion de la audiencia de apelacion
y a la declaratoria de abandono del recurso.

18. Afiade que, al momento de solicitar a la Sala Provincial que constate si fueron
efectivamente notificados, esta nego6 dicha posibilidad; por lo que, no pudo hacer valer
sus derechos frente a ese 6rgano judicial.

19. Tiene como pretension que se dejen sin efecto los autos de 21 de junio de 2022 y 28
de marzo de 2022, ambos emitidos por la Sala Provincial.

3.2. Fundamentos de las autoridades judiciales accionadas
3.2.1.Sala Provincial

20. EI 29 de marzo de 2023, la Sala Provincial, a través del juez ponente Jos¢ Miguel
Jiménez Alvarez, remitié el informe de descargo solicitado. En lo principal, hace un
recuento de los antecedentes procesales dentro del presente caso y adjunta un informe
del tramite externo CJ-EXT-2022-02262 en el cual se requiri6 informacion sobre el
sistema de notificaciones en el proceso penal de origen dentro del presente caso.

21. Sefiala que no considera que exista un acto negligente o doloso de los servidores
judiciales y procede a explicar, derecho a derecho, por qué estima que no fueron
vulnerados. Sobre la tutela judicial efectiva indica que el accionante tuvo acceso a la
justicia de manera gratuita. Sobre el debido proceso y la defensa, afiade que:

[...] de acuerdo a la razon emitida por el Secretario como por eventos de intermitencia en
la red de INTERNET vy en el sistema informatico SATJE o e-SATJE, fue notificado en
los casilleros judiciales y correo electronico sefialados oportunamente. Si bien vemos que
no aparecen los correos electrénicos narvaezfernando@hotmail.com,
lavidangel043 @gmail.com, debe considerarse que no es un tema de los jueces el no
haberse notificado, sino de los ayudantes judiciales, secretaria e incluso del mismo
Consejo de la Judicatura a través de la Direccion de Gestion Procesal, que maneja el tema
informatico, Gnico responsable que se ejecute lo dispuesto por los justiciables y por la
parte admirativa (sic).

22. Respecto de la seguridad juridica, el juez ponente establece que:

[...] el accionante por “a" o “b” situacion no comparece a la audiencia de apelacion, hacer
valer sus derechos, razon por lo cual, al no concurrir ninguno de sus abogados incluida la
Defensoria Publica, se presumio su deseo de abandonar el recurso interpuesto, razon por
lo cual se aplico la norma vigente para estos casos, como lo sefiale en lineas anteriores.
[...] En caso, de haberse omitido una responsabilidad, es de quien dio fe publica, que la
notificacion o notificaciones fueron realizadas a los correos electronicos y casilla judicial
sefialados en su momento por el accionante y su defensa, incluso del Consejo de la
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Judicatura, a través de ¢l area informatica, por el sinnimero de mantenimientos al sistema
SATIJE como las intermitencias por ¢l INTERNET (sic).

23. Concluye estableciendo que la Sala Provincial ha actuado de manera correcta, con
imparcialidad e independencia, bajo los principios de legalidad y debida diligencia,
donde determina que el auto de abandono estuvo debidamente motivado y que se negod
la “revocatoria a ese acto procesal, por presentar su pedido de manera extemporanea”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

24. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto o actos procesales objeto de la accidén por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.” En este sentido, este Organismo ha determinado que la
argumentacion de un cargo es completa si retine, al menos, una tesis, base factica y
justificacion juridica.®

25. Si bien el accionante alega la vulneracion de varios derechos, esta Corte considera que
sus cargos se centran en que habria quedado en indefension. En esa linea, como se ha
efectuado en otros casos,” y para evitar la reiteracion argumentativa, el analisis se
efectuara exclusivamente a través del derecho a la defensa en la garantia de recurrir
respecto del auto de abandono,'® a través del siguiente problema juridico: ;La Sala
Provincial viold el derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante,
al declarar el abandono del recurso de apelacion por la falta de comparecencia,
sin haber considerado la falta de notificacion a los correos sefialados?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial violo el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante al declarar el abandono del recurso de apelacion por la falta
de comparecencia, sin haber considerado la falta de notificacion a los correos
sefialados?

26. Enel presente caso, el accionante argumenta que quedo en indefension y no pudo hacer
valer sus derechos frente a la Sala Provincial porque se declar6 el abandono de su

7 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

?Ver CCE, sentencia 1395-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025; sentencia 797-23-EP/25, 07 de noviembre
de 2025; sentencia 124-20-EP/24, 18 de julio de 2024; entre otras.

10 Esta Corte constata que el accionante esgrime argumentos sobre vulneracion de derechos constitucionales
en contra del auto de abandono, por lo que estima adecuado dirigir el analisis del problema juridico
concretamente respecto de esta decision.
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recurso de apelacion, al no haber comparecido €l o su defensa técnica a la audiencia
de fundamentacion de su recurso de apelacion, pese a que no fueron debidamente
notificados para el efecto.

27. El articulo 76.7.m de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |...]

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

28. Respecto de la garantia de recurrir, esta Corte ha sostenido que:

es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos procesales a
interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido
como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales [...] prerrogativa
que es de configuracion legal.!!

29. Ademas, esta Corte ha determinado que, si bien la garantia a recurrir puede estar sujeta
a limitaciones, incluyendo la posibilidad de que la norma legal contemple situaciones
en las cuales el recurso pueda considerarse abandonado, dicha regulacion legal del
derecho a recurrir no puede ser utilizada a efectos de restringir de forma injustificada
el ejercicio del mismo.'?

30. Concretamente, respecto a la declaratoria de abandono de un recurso ante la
inasistencia del recurrente, esta Corte ha determinado que “la falta de comparecencia
del imputado no puede ser interpretada autométicamente como abandono por parte del
procesado. Los jueces tienen que examinar que la inasistencia a la audiencia sea

imputable al procesado para poder aplicar la regla del abandono”.'?

31. De la revision del expediente de origen se desprende lo siguiente:

31.1. El 21 de septiembre de 2021, ante la renuncia de sus abogados defensores, el
accionante designo al abogado Fernando Narvaez Garcés como su defensa

técnica y sefialdo el correo narvaezfernando@hotmail.com para efectos de

"' CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48 y sentencia 124-20-EP/24, 18 de julio de
2024, parr. 9.

12CCE, sentencia 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36 y sentencia 124-20-EP/24, 18 de julio de
2024, parr. 11.

13 CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 21.
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notificaciones.'* Se constata, ademas, que el accionante habia sefialado al correo
lavidangel043@gmail.com como su correo personal, al que habia sido notificado
con las actuaciones ante el Tribunal Penal.

31.2. El 01 de diciembre de 2021, el accionante interpuso recurso de apelacion de la
sentencia emitida por el Tribunal Penal, con el patrocinio del abogado Fernando
Narvaez Garcés.

31.3. El 16 de febrero de 2022, la Sala Provincial avocd conocimiento de la causa y
sefialo para el dia 18 de marzo de 2022 la realizacion de la audiencia telematica
de apelacion. En la razon de notificacion de este auto (17 de febrero de 2022),
consta que se notificod al accionante a los correos
penalpichincha@defensoria.gob.ec, edwinlatino@hotmail.es,

edwinderecho@outlook.com, defensadeoficiopichincha@defensoria.gob.ec y

gabrielap(@defensoria.gob.ec. Ademas, la Sala Provincial determind que “no se
notifica a los casilleros juridiciales fisicos sefialados en virtud de la emergencia
sanitaria [...]”, por lo que solo notifico “a los correos electronicos sefialados por
las partes procesales para los fines de ley”.

31.4. El 18 de marzo de 2022, la Sala Provincial emitio el acta en la cual se especifico
que no comparecieron el accionante o su defensa técnica a la audiencia de
apelacion.

31.5. EI 28 de marzo de 2022, mediante auto, la Sala Provincial declaro el abandono
del recurso de apelacion del accionante y devolvid el proceso al juzgado de
origen.

31.6. Con fechas 20 de abril y 11 de mayo de 2022, el accionante presentd escritos
ante el juzgado de primera instancia y de la Sala Provincial solicitando que se
verifique la notificacion.

31.7. Mediante auto de 21 de junio de 2022, la Sala Provincial deneg6 la solicitud del
accionante por considerar que “todo recurso deviene en extemporaneo™.

32. En este sentido, se verifica que, una vez que el accionante designdé como su nuevo
abogado a Fernando Narvdez Garcés, sefiald -especificamente- el correo
narvaezfernando@hotmail.com, a mas de su correo personal

lavidangel043(@gmail.com que ya constaba previamente como medio para ser
notificado. Sin embargo, al momento de avocar conocimiento la Sala Provincial, y en

4 Fj. 38 del expediente de primera instancia.

36



Edicion Constitucional N° 178 - Registro Oficial Martes 10 de marzo de 2026

todas sus actuaciones posteriores hasta la declaracion del abandono, nunca notifico al
accionante a dichos casilleros electronicos, sino a los correos de sus abogados
anteriores. Hecho que incluso es reconocido por la Sala Provincial en su informe de
descargo, atribuyendo dicho yerro a una falta administrativa.

33. En consecuencia, es evidente que la inasistencia a la audiencia de apelacion por parte
del accionante y su defensa técnica no era atribuible a ellos sino a la negligencia y falta
de debida diligencia de la Sala Provincial. Por lo que, la declaratoria de abandono por
parte de la Sala Provincial no procedia y esta vulnerd el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir del accionante.

34. Por tanto, cabe reiterar que la debida diligencia en la coordinacion interna entre el
6rgano jurisdiccional y los 6rganos administrativos de una autoridad judicial resulta
esencial para garantizar una debida administracion de justicia, que alcance una real
tutela judicial efectiva de los derechos, eficaz y libre de errores que perjudiquen a las
partes procesales. La fijacion de audiencias y su correcta comunicacion a las partes no
es un tramite menor, sino un acto fundamental que incide directamente en el ejercicio
del derecho a la defensa y al debido proceso.'> Por lo tanto, las autoridades judiciales
son las encargadas de velar por un debido proceso, orientado a la realizacion de la
justicia. En ese sentido, al ser las juezas y jueces los directores del proceso, tienen la
obligacion de tutelar los derechos de las partes procesales, sin poder descargar su
responsabilidad en otros funcionarios. '

35. Por otro lado, esta Corte también ha especificado que para que las autoridades
judiciales encargadas de conocer un recurso de apelacion declaren el abandono en
materia penal, deben agotar las posibilidades a su disposicion, buscando que el recurso
interpuesto sea estudiado y se asegure el cumplimiento de la finalidad para la que fue
creado de manera que esta declaratoria no resulte violatoria del derecho al doble
conforme.!”

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2047-22-EP.

15 CCE, sentencia 1609-22-EP/25, 07 de noviembre de 2025, parr. 38.

16 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 25 y sentencia 1609-22-EP/25, 07 de
noviembre de 2025, parr. 38.

17 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 03 de marzo de 2021, parr. 44.
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2. Declarar que el auto de abandono del recurso de apelacion de 28 de marzo de
2022, emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho a
la defensa en la garantia de recurrir (articulo 76 numeral 7 literal m CRE) del
accionante A.A.L.B.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de abandono del recurso de apelacion de 28 de
marzo de 2022 emitido por la Sala Provincial, asi como las actuaciones
posteriores a dicho auto.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, convoque y celebre la audiencia
de fundamentacion del recurso de apelacion interpuesto por A.A.L.B.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Lrmado ctectzinicanente por
JHOEL MARLIN =
SCUDERO SOLIZ
Linr tntcanente con #immase

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
i SR
T CRISTIAN RAUL
it CAIZA
£ ASITIMBAY
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204722EP-8addl

Opt
Caso 2047-22-EP
RAZON - Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
sy €RISTIAN RAUL
Piated CATZA
[H ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 415-22-EP/26
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 415-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 415-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, en el marco de una accion de proteccion. Esta Corte verifica que la
sentencia impugnada se encuentra suficientemente motivada, por lo que, no se vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE).

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de junio de 2020, Maria Belén Zambrano Alvarez y Luis Javier Lopez Mendoza
(“accionantes’) presentaron una acciéon de proteccion en contra del Hospital Dr.
Rafael Rodriguez Zambrano de Manta (“entidad demandada’), del Ministerio de
Salud, y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda indicaron que al ser
notificados con la finalizacién de sus contratos de servicios ocasionales, la entidad
demandada vulner6 sus derechos constitucionales.!

2. El1 08 de julio de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Manta, provincia de Manabi (“Unidad
Judicial”), negdé la accion de proteccién presentada por improcedente.’> Los
accionantes interpusieron recurso de apelacion.

! Proceso 13205-2020-00630. Los accionantes impugnaron los memorandos MSP-HRZ-GH-2020-1577-M
y MSP-HRZ-GH-2020-1576-M de 19 de mayo de 2020, suscritos por el gerente del Hospital Dr. Rafael
Rodriguez Zambrano, a través de los cuales se notificoé la finalizacion de sus contratos de servicios
ocasionales, con los que, aseguran se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion, seguridad juridica, principios y reglas del debido proceso, al buen vivir, a la salud y seguridad
social, por lo que, solicitaron se deje sin efecto los referidos memorandos a través de los que fueron
desvinculados y solicitan sean reintegrados a sus puestos de trabajo. En su demanda, Maria Belén Zambrano
adjunt¢ el carné de discapacidad de su padre. Mientras que, Luis Javier Lépez Mendoza no 1o hizo.

2 La Unidad Judicial declaré improcedente la accidon de proteccion presentada, ya que de los hechos
alegados no se desprendia vulneracion de derechos constitucionales, en razéon de que los contratos de
servicios ocasionales no generaban estabilidad laboral, y que se pueden terminar unilateralmente conforme
lo sefiala el art. 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico (LOSEP), y que, ademas existe otra via adecuada
y eficaz como lo es la via contenciosa administrativa que es la competente para impugnar actos
administrativos de terminacion de contratos publicos.
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3. El 26 de octubre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Corte Provincial”) en voto de mayoria acepto
parcialmente el recurso de apelacion.® En contra de esta decision Maria Belén

Zambrano Alvarez interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, el que fue notificado
el 14 de diciembre de 2021.*

4. El 07 de enero de 2022, Luis Javier Lopez Mendoza (“accionante’) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 26 de octubre de 2021
emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi (“decisiéon impugnada”).

5. El 22 de abril de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la causa y solicit6 a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi que presente un informe de descargo.

6. El 09 de diciembre de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocod
conocimiento de la causa y solicitdé a la Corte Provincial su informe de descargo
actualizado. La Corte Provincial no remitié informe alguno.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y el articulo 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Del accionante

3 La Corte Provincial acepté el recurso interpuesto por Maria Belén Zambrano Alvarez, considerando “la
discapacidad de su padre”. De igual forma, no aceptd la demanda presentada por Luis Javier Lopez
Mendoza y sefial6é con respecto al carnet de discapacidad de su tia que “estos no se los valora, por cuanto
fueron presentados en esta segunda instancia, no fueron anunciados como prueba, es decir no han sido
analizados ni valorados ni fueron puestos en conocimiento del legitimado pasivo para que se pronunciara
sobre los mismos”.

4 La Corte Provincial sefiald que: “Acepta el recurso interpuesto por la legitimada activa MARIA BELEN
ZAMBRANO ALVAREZ y revoca la sentencia venida en grado en cuanto a ella en consecuencia se
ordena su reintegro y el pago de los valores por el tiempo que estuvo fuera de la institucion (sic)”.
Ademas, la Corte Provincial sefialdé que “también se solicita la correccion sobre el nombre del otro
legitimado pasivo. Por ser pertinente lo solicitado lo correcto en la sentencia dictada es que el nombre es
LUIS JAVIER LOPEZ MENDOQOZA, y no como erréoneamente consta en la sentencia”.

5 La Sala de Admision estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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8. El accionante alega que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE); a la igualdad (art. 66.4 CRE); a la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE); y, a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Para sustentar sus
pretensiones en contra de la decision impugnada, el accionante expresa los siguientes
cargos:

9. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art.
76.7.1 CRE), el accionante sehala que:

9.1. La Corte Provincial se limita a emplear el denominado “tipico argumento de
legalidad”. Ademds, sostiene que en la sentencia cuestionada no existe
motivacion, porque la autoridad judicial no analiz¢ si la desvinculacion de la cual
fue victima vulner6 o no sus derechos constitucionales. Afiade que dicha
vulneracion se produjo porque la Corte Provincial no analizd6 que, como
consecuencia del “abuso de la figura de la contratacion ocasional”, se afectaron
sus derechos al trabajo y a la seguridad juridica. Asimismo, cuestiona que la Corte
Provincial no haya valorado el carné de discapacidad de su tia, el cual fue
incorporado como prueba con anterioridad a la emision de la sentencia.

9.2. Ademas, manifiesta que la motivacion de la sentencia impugnada incurridé en
incongruencia, ya que la Corte Provincial —en su opinion—, no habria realizado un
andlisis de sus derechos constitucionales, considerando que tenia a cargo una
persona con discapacidad. Asi refirio:

[...] la Sala identifica mi alegacion de que estaba a cargo de una persona con
discapacidad, sin embargo, evadio establecer si mi desvinculacion en esas
circunstancias violaba o no derechos constitucionales, limitando su analisis a
establecer que no se consideraba el argumento por no haberse puesto en
conocimiento dentro del proceso tal particular.

10. Enrelacién con la vulneracion a los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE)
y a la igualdad (art. 66.4 CRE), el accionante sostiene que la transgresion se produjo
cuando la Corte Provincial acept6 el recurso de apelacion de la otra accionante por
tener a su cargo a su padre con discapacidad, mientras que, en su caso se rechazd su
“recurso de apelacion”.

11. Con respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) senala
que, al haberse vulnerado la garantia de motivacion en su caso, “la Sala incurre en
violacion del derecho a la seguridad juridica, dado que se trata de una norma previa,
clara y que debi6 ser aplicada por autoridad competente”. Asimismo, afirma que la
Corte Provincial también incurre en esta vulneracion, al desconocer “precedentes
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jurisprudenciales emitidos por esta Corte relacionados a la obligacion de motivacion
en procesos constitucionales”, en particular la sentencia 956-14-EP/21.

12. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su accion extraordinaria de proteccion
y se declare la vulneracion de sus derechos.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes,® en contra de la decision
impugnada dentro de la accion. Al respecto, la Corte ha puntualizado que, para
identificar un argumento claro y completo en una demanda de accion extraordinaria
de proteccion, se debe verificar que este contenga (i) una tesis o conclusion, (ii) una
base fActica y (iii) una justificacién juridica.” Este Organismo recuerda que no es su
labor analizar lo correcto o incorrecto de una decision judicial, sino solamente
pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen
en la decision judicial impugnada.®

14. Sobre los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, esta Corte observa que el
accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7.1 CRE) por cuanto la Corte Provincial habria empleado
unicamente un argumento de legalidad para resolver su causa, sin pronunciarse sobre
si su desvinculacion afectd sus derechos constitucionales. Asimismo, sostiene que
dicha vulneracion se configurd por la omision en la valoracion de un documento —
agregado en segunda instancia—, que acreditaba la discapacidad de su tia, quien
aparentemente se encontraba a su cargo. Al respecto, este Organismo advierte que los
argumentos expuestos responden, principalmente, a la inconformidad del accionante
con la valoracion probatoria realizada por la Corte Provincial. No obstante, haciendo
un esfuerzo razonable, esta Corte considera pertinente atender el cargo desde la posible
existencia de un vicio de insuficiencia motivacional. En consecuencia, se plantea el
siguiente problema juridico: ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) porque no habria
motivado suficientemente su decision?

¢ CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, parr. 14.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Respecto de estos requisitos a
puntualizado su entendimiento conforme a lo siguiente: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual
es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento
de cual es la accién u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulner6 algiin derecho; y,
(iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
en forma directa e inmediata.

8 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 18.
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15. En relacion a los cargos esgrimidos en el parrafo 10 supra, esta Corte observa que el
accionante sostiene que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE) y alaigualdad (art. 66.4 CRE), debido a que la Corte Provincial acepto el recurso
de apelacion de la otra accionante, pese a que, segun afirma, la vulneracion de sus
derechos se fundamentaba en los mismos hechos. De lo anotado, se evidencia que el
accionante pretende la correccion del analisis efectuado por la Corte Provincial, lo
cual, no es procedente en una accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, no es
posible plantear un problema juridico.

16. Respecto al cargo resumido en el parrafo 11 supra, esta Corte observa que el
accionante alega la afectacion de su derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE),
porque la Corte Provincial habria inobservado la garantia de motivacion refiriéndose
a la jurisprudencia emitida por este Organismo, en particular la sentencia 956-14-
EP/21. Sin embargo, esta Magistratura advierte que el accionante no presenta un
argumento claro, toda vez que no identifica expresamente (i) la regla de precedente
contenida en dicha sentencia; y (ii) por qué dicha regla es aplicable a su caso.” Ademas,
este cargo se centra unicamente en la inconformidad del accionante con la decision
impugnada. Por estas razones, no es posible formular un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) porque no habria motivado suficientemente
su decision?

17. El articulo 76, nimero 7, letra I de la CRE prevé:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

18. Este Organismo ha sefialado que “una motivacion podria ser insuficiente —ya sea por
inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algun vicio de
motivacion aparente”.!® Ademas, en garantias jurisdiccionales, esta Magistratura ha
puntualizado que la motivacion en este tipo de acciones es reforzada. Es decir, que los
jueces estan obligados a realizar un analisis sobre los derechos alegados y inicamente

% CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021. parr. 42. “Al respecto, la Corte considera que,
cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion
se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir
los elementos minimos necesarios comunes [tesis, base factica y justificacion juridica] y, dentro de la
justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.

10 CCE, sentencia 1008-21-EP/24, 22 de agosto de 2024, parr. 13 y sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero
de 2025, parr. 23.

44



Edicion Constitucional N° 178 - Registro Oficial Martes 10 de marzo de 2026

cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran determinar que
la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto en controversia.'!

19. De tal modo, esta Corte ha establecido que, en el estdndar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales, los jueces obligatoriamente deberan i) enunciar las normas
o principios juridicos en los que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para verificar la
existencia o no de la vulneracion de derechos, y en caso de no determinar violaciones
a derechos constitucionales, entonces deberd determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.'?

20. Ahora bien, en el caso in examine, el accionante alega que la sentencia de segunda
instancia habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
debido a que la decision no estaba motivada suficientemente. Por ello, corresponde
que este Organismo verifique el cumplimiento de los supuestos previamente referidos

en el parrafo anterior en la sentencia emitida por la Corte Provincial de 26 de octubre
de 2021.

21. Respecto a la obligacion de i) enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundo la decisién, esta Corte observa que la Corte Provincial considerd instrumentos
internacionales, varios articulos de la Constitucion, la LOGICC, la LOSEP vy
jurisprudencia emitida por esta Corte Constitucional. Asi, consta:

21.1. La Corte Provincial sefald el articulo 23.1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, con los que conceptualizo el derecho al trabajo. Ademas, refiri6 los
articulos 1 (Estado constitucional de derechos), 76.7.h (contradiccion), 82
(seguridad juridica), 86.3 (disposiciones sobre garantias jurisdiccionales), 88
(accion de proteccion), 228 (servicio publico) y 326.2 (irrenunciabilidad e
intangibilidad de derechos laborales) de la Constitucion.

21.2. De igual forma, mencion6 sentencias de la Corte Constitucional: 065-13-SEP-

CC sobre la obligacion de los jueces de examinar la situacion juridica “in
integrum”; 102-13-SEP-CC respecto de la improcedencia de la accion de

proteccion; 033-13-SEP-CC, 0047-17-SIS-CC y 23-11-1S/19 relacionadas con

' CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25. Esta Corte ha subrayado que el
criterio de motivacion en garantias jurisdiccionales se podria flexibilizar cuando resulte indiscutible que las
pretensiones son manifiestamente improcedentes, porque es tal la especificidad de la pretension de la accion
que resulta evidente concluir que existe otra via idoénea y eficaz en la justicia ordinaria. En ese caso, no
corresponderia exigir el analisis del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales

12 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parrs. 43-48; sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.
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el acceso a la carrera administrativa en el sector publico a través de concurso de
méritos y oposicion; y, 030-18-SEP-CC sobre la declaracion de lesividad de un
acto cuando el ingreso al sector publico es irregular.

21.3. Asimismo, sefial6 los articulos 10.8 y 16 sobre requisitos de la demanda de
accion de proteccion respecto de la prueba; 24 relacionado con la apelacion, 39,
40 y 42.4 relacionados con el objeto, requisitos e improcedencia de la accion de
proteccion de la LOGJCC. De igual forma, menciond los articulos 47, 58 y 85
de la LOSEP; 145, 143 y 146 del Reglamento General a la LOSEP; los que se
refieren al ingreso al sector publico, cesacion definitiva y consideracion sobre
los contratos ocasionales. También sefialo los articulos 31, que se refiere al
principio de impugnabilidad en sede judicial de actos administrativos y 208.1
relacionado con las competencias de las salas de Corte Provincial, establecidos
en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

22. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la Corte Provincial enuncid una serie de
normas y principios juridicos para fundar su decision. En consecuencia, se cumple con
el requisito (i) indicado en el parrafo 19 supra.

23. Sobre la obligacion de (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, este Organismo verifica lo siguiente:

23.1. La Corte Provincial inici6 su analisis indicando que es competente para conocer
el recurso de apelacion interpuesto. Primero, verifico que la accion de proteccion
fue tramitada conforme el procedimiento constitucional. Por lo que, declar6 la
validez del proceso antes de realizar un andlisis de fondo. Precis6é que la accion
de proteccion es una garantia jurisdiccional que tiene como finalidad el amparo
directo y eficaz de derechos. Y que, no esta disefiada para revisar la legalidad de
actos administrativos ni sustituir a la justicia ordinaria.

23.2. La Corte Provincial formul6 dos problemas juridicos, en consideracion de los
argumentos de los accionantes en la demanda de accion de proteccion y de la
fundamentacion del juez de instancia. El primero referente a si la pretension de
los accionantes corresponde a un asunto tutelable mediante accion de proteccion.
Y, el segundo, si la terminacion del contrato ocasional vulneré derechos
constitucionales, en particular al debido proceso. Ante esto, la Corte Provincial,
sefial6 que de la revision de la demanda se cuestiond la legalidad de las acciones
y omisiones de la entidad demandada al dar por terminado el contrato ocasional
con el accionante.
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23.3. Adicionalmente, la Corte Provincial singularizo los principales hechos del caso
y explico la naturaleza juridica de los contratos de servicios ocasionales.
Examiné el memorando a través del cual se dio por terminada la relacion
contractual con el accionante. Especificamente considerd que la desvinculacion
fue efectuada por autoridad competente y se fundamento en el articulo 58 de la
LOSEP y los articulos 143, 145 y 146 de su Reglamento. Por lo que, en el caso
concreto se considera que en el acto administrativo impugnado se explica la
pertinencia de la norma aplicada.

23.4. Enfatizd que, por mandato legal y constitucional, este tipo de contratos no
generan estabilidad, que no otorgan derechos adquiridos ni expectativas de
permanencia. Sefialé que su terminacién cuando se ajusta a la Ley no
constituye vulneracion de derechos. Asi, concluy6 que la continuidad en el
tiempo no transforma el vinculo laboral en estable, ni convierte el reclamo en un
problema constitucional.

23.5. En cuanto a la alegacion del accionante respecto de que su tia con discapacidad
se encontraba a su cargo la Corte Provincial sefial6 que no se los valora al no
haber sido presentados en su demanda conforme lo establece la LOGJCC. Puesto
que, no fueron anunciados como prueba a fin de poner en conocimiento del
legitimado pasivo con la finalidad de que se pronunciara al respecto.

23.6. Por lo tanto, la Corte Provincial determindé que el reclamo del accionante
cuestionaba la aplicacion de normas infraconstitucionales. Con lo que se buscaba
que el juez constitucional valore si la administracion publica aplicd
correctamente la ley. Esto segun la Sala correspondia a un control de legalidad,
cuya via adecuada es la justicia ordinaria.

24. Por lo indicado, se comprueba que la Corte Provincial cumpli6 con explicar la
aplicacion de las normas y los principios juridicos a los hechos del caso concreto. Por
tanto, se cumple el elemento (ii).

25. Respecto al analisis sobre la existencia o no de la vulneracion de derechos (iii), la
Corte se remitira a los derechos alegados como vulnerados en el recurso de apelacion.
Luego, verificara si la Corte Provincial analizé las alegaciones sobre las presuntas
vulneraciones de los derechos del accionante.!

13 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21: “Y, en el caso de sentencias dictadas en
los procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la suficiencia de la motivacion —fundamentacion
factica y juridica— debe “observar un estandar elevado (reforzado); es decir, para que una sentencia de ese
tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo— en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales”.
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26. De la revision del recurso de apelacion, el accionante alegd la vulneracion a los
derechos al debido proceso (art. 76 CRE); al debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7.1 CRE); a la seguridad juridica (art. 82 CRE); a la salud (art. 32
CRE); al trabajo (art. 33 CRE) y a la seguridad social (art. 34 CRE). Ademas,
manifestd que, al ser notificado con la finalizacién de su contrato de servicios
ocasionales, la entidad demandada vulnerd sus derechos constitucionales.

27. Ahora bien, a esta Corte le corresponde verificar si la Sala realizé un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos alegados por el accionante.
Del andlisis a la sentencia, este Organismo constata que la Sala, en las secciones cuarta
y quinta, realiz6 un analisis del caso a partir de los derechos alegados como vulnerados.
Asi, realizo6 el siguiente analisis:

27.1. Con respecto al derecho al trabajo (art. 33 CRE), la Corte Provincial sefal6 que
los contratos de servicios ocasionales no generan estabilidad. Asi, afirmo:

[...] en cuanto a los contratos ocasionales, las reglas estan claras en cuanto a la
manera que se otorgan y su tiempo de duracion, al analizar los hechos presentados,
claro que al ser separados de las labores que desarrollan existiria una afectacion al
trabajo del accionante [...] mal puede pretenderse sefialar que la terminacion del
contrato ocasional concluye con la violacién de parte de la institucién accionada al
derecho al trabajo.

27.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la Corte Provincial
manifestd que, al desvincular al accionante, existian normas previas, claras y
publicas que fueron aplicadas por autoridad competente, de este modo sefialo:

Consecuentemente si al encontrarse dispuesto en la norma faculta ser cesado cuando
se tenga contrato ocasional, pues no existe vulneracion de derecho alguno [...] la
aplicacion de la norma ha sido correctamente aplicada, en armonia con el Art 85 de
la Ley Organica de Servicio Publico, precisamente en cumplimiento del Articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que exige la existencia de normas
juridicas previas claras, publicas (sic) aplicadas por las autoridades competentes,
pues en el presente caso se han aplicado dichas normas.

27.3. Con respecto a la vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion
(art. 76.7.1 CRE), se verifica que la Corte Provincial manifestd que entre la parte
accionante y accionada existio un contrato ocasional. Asi mismo afirmé que el
derecho al debido proceso (art. 76 CRE) no fue transgredido por cuanto son
claras las reglas a través de las cuales se otorgan y terminan este tipo de
contratos. De esta manera, afirmo:
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[...] el Ministerio de Salud Publica (sic) en su dependencia Hospital Dr. Rafael
Rodriguez Zambrano, en su oficio de notificacion indica las disposiciones legales en
que fundamentan de la terminacion de los contratos ocasionales, la misma Corte
Constitucional ha sefialado que cuando el ingreso al servicio publico de un
funcionario se realiza de manera irregular debe declararse mediante un proceso de
Lesividad del acto administrativo lo indicado se establecio en la sentencia No. 030-
18-SEP-CC del 24 de enero de 2018, como observamos existen parametros claros
para establecerse para los funcionarios que hubieren obtenido contratos ocasionales;
pero en cuanto a los contratos ocasionales, las reglas estan claras en cuanto a la
manera que se otorgan y su tiempo de duracion (énfasis afiadido).

27.4. Posteriormente, sefiald6 que “no existe vulneracion de derechos porque la
aplicacion de la norma ha sido correcta”. Especificamente manifiesta que “el
contrato ocasional no generara derecho de estabilidad a la o el servidor tal como
ha sido reconocido por el accionante en la demanda”. Asi, sehal6:

Por lo tanto, del analisis realizado en el Memorandum que obra de fs. 16 a 22 estos
se amparan en base a la norma publica constante en el Art. 47, de la Ley Organica
de Servicio Publico, publicado en el Registro Oficial N° 294 de 6 de octubre de 2010,
que sustituyo a la anterior Ley Organica Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion, defini6 al contrato ocasional en consecuencia éstos su otorgamiento
y terminacidn constituyen cumplimiento a la normativa vigente.

27.5. Sobre el carné de discapacidad de la tia del accionante, la Corte Provincial sefiald
que no se lo valora “por cuanto fueron presentados en esta segunda instancia, [y]
no fueron anunciados como prueba”.

27.6. Finalmente, la Corte Provincial concluye que al “encontrarse dispuesto en la
norma” la posibilidad de ser cesado debido a que el contrato ocasional no otorga
estabilidad laboral en el servicio publico “no existe violacion de derecho
alguno” (énfasis anadido).

28. De lo expuesto, esta Magistratura verifica que la Corte Provincial si se pronunci6 de
manera expresa sobre los derechos alegados por el accionante al trabajo, a la seguridad
juridica, a la motivacion y al debido proceso. Su razonamiento se sustentd en la
naturaleza juridica de los contratos de servicios ocasionales y en la normativa
aplicable, concluyendo que estos no generan estabilidad laboral y que su terminacion,
cuando se ajusta a la ley, no configura una vulneracion de derechos constitucionales.
En este sentido, la Corte Provincial considerd que la desvinculacion del accionante
respondio a la correcta aplicacion de las normas que regulan la relacion laboral del
servicio publico. Asimismo, la Corte Provincial determind que la pretension del
accionante estd dirigida al control de legalidad del acto administrativo de
desvinculacion a través de una accion de proteccion. En consecuencia, la Corte
Provincial concluy6 que no existio en el caso “violacion de derecho alguno”. Y, puesto
que, los cargos del accionante estaban dirigidos a la legalidad de la desvinculacion
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29.

30.

laboral, la Corte respondié indirectamente respecto de los derechos a la seguridad
social y a la salud, que no tenian una argumentacion auténoma. Por tanto, se cumple
el elemento (iii).

En virtud de lo expuesto, se constata que la sentencia impugnada no vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante (art. 76.7.1 CRE),
debido a que la Corte Provincial fundament6 suficientemente su decision.

Este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.'*
De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacion de verificar la correccion o
incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta Corte en una nueva instancia.'’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 415-22-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Validar Gnicamente con FirmasC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

4 La Corte seflald que la garantia de la motivacion exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible
conforme al Derecho y conforme a los hechos. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta,
la garantia de la motivacion no se vulnera. CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 16.
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28; sentencia 723-17-EP/22, 11 de mayo de
2022, parr. 24; sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; sentencia 1574-18-EP/23, 19 de
julio de 2023; sentencia 441-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 34; y, sentencia 1155-19-EP/24, 21
de febrero de 2024, parr. 33.
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

‘4 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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41522EP-8ab33

[u] +5[u]
Oh15

Caso 415-22-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
diecinueve de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
iRl CRISTIAN RAUL
gl CAIZA
% ASITIMBAY
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