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Juicio No. 17510-2021-00255 <Eo0-UCION 540-2025

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 29 de julio del 2025,
las 11h55. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformada por la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional y los doctores
Diego Patricio Gordillo Cevallos y Gustavo Adolfo Durango Vela, (ponente) Jueces Nacionales

encargados, dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de la causa No. 17510-2021-00255.

1.- Antecedentes procesales

1.1. FARMAENLACE CIA. LTDA., representada por el sefior Jorge Roberto Ortiz Cevallos,
vicepresidente ejecutivo, interpone accién de impugnaciéon en contra de la resoluciéon no.
117012021RRECO085575 del 22 de febrero de 2021, emitido por el Director zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas (SRI), que negé el reclamo administrativo en contra del acta de determinacion No.
17202024901020627, notificada el 22 de julio del 2020, por impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2015.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la audiencia preliminar, de
comiun acuerdo con las partes procesales, establecié en el punto seis el objeto de la controversia en los
siguientes términos: “ Establecer si es procedente la impugnacion de la parte actora, en el sentido de
que, como pretension principal, se declare que ha operado la caducidad de la facultad determinadora
respecto al impuesto a la renta del ejercicio 2015 conforme lo establece el articulo 95 del Codigo
Tributario; y subsidiariamente, se deje sin efecto el incremento de la tarifa determinada por la
administracion tributaria, asi como, las glosas impugnadas, conforme los actos de proposicion de las

partes.’

1.3. Mediante sentencia dictada con voto de mayoria el 29 de junio de 2022, las 13h40, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario de instancia resuelve: “Aceptar parcialmente la demanda
presentada por el seiior Roberto Ortiz Cevallos, en calidad de vicepresidente ejecutivo y como tal
representante legal de FARMAENLACE CIA. LTDA., en consecuencia, se modifica parcialmente la
resolucion nuimero 117012021RRECO085575 notificada el 22 de febrero de 2021, emitida por el

director zonal 9 del Servicio de Rentas Internas conforme se analizado en este fallo.”
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1.4. Tanto el representante legal d¢ FARMAENLACE CIA. LTDA. como la procuradora fiscal del
SRI, interponen sendos recursos de casacion (fs. 982 - 998 y 1000 - 1007), en contra de la referida
sentencia, los cuales son calificados de oportunos por dicho Tribunal de instancia en auto de 9 de
septiembre de 2022, a las 09h57 y remite el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Con providencia de 9 de abril de 2024, la doctora Ménica Alexandra Heredia Proafio, Conjuez de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dispone se aclaren
y completen los recursos de casacion respecto de lo sefialado en dicho auto, cumplido lo cual,
mediante auto de 22 de abril de 2024, las 14h44, se admiten a tramite los recursos de casacién
presentados por las partes, por los siguientes casos contemplados en el art. 268 del Cédigo Orgédnico

General de Procesos:
1.5.1. Recurso de casacion de FARMAENLACE CIA. LTDA:

Por el caso segundo: Glosa *Diferencia de ingresos entre el valor registrado en la declaracién del
impuesto a la renta y la utilidad o pérdida por venta de activos fijos del ejercicio fiscal 2015°, numeral

2.3 del fallo, por el que acusa a la sentencia de incumplimiento del requisito de motivacion.

Por el caso tercero: a) Glosa ® Notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas
por el contribuyente®, respecto a la transaccién con Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda.
numeral 2.5 del fallo; y b) Glosa * Materia Gravada no aportada al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social del personal de dependencia®, numeral 2.7 del fallo, respecto de las que acusa el vicio de extra

petita, esto es, que se resuelve un punto ajeno a la Litis.

Por el caso quinto: a) Glosa ® Tarifa de impuesto a la renta®, numeral 2.2 del fallo, acusa la errénea
interpretacion del art. 37 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI en lo posterior; b) Glosa
* Ajustes negativos no justificados®, numeral 2.6 del fallo, acusa la falta de aplicacién del art. 10 de la
LRTI; y, ¢) Glosa *Honorarios pagados al sefior Patricio Espinosa Valencia, representante legal del
contribuyente, no aportados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social®, numeral 2.8 del fallo, la

errénea interpretacion de los arts. 2 de la Ley de Seguridad Social y 10.9 de la LRTI.

1.5.2. Recurso de casacion del Director Zonal 9 del SRI:

Por el caso segundo: Punto *(1) Notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A. del
literal VIII 2.5. notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el
contribuyente por USD$ 49.734,45 numeral 6.58, pags. 50 a 55 del acto impugnado; numeral 3.7.2.1.4

cuadro no. 21 del acta de determinacién®, por incumplir la sentencia el requisito de motivacioén; y,



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 411 - Registro Oficial

Por el caso quinto: Glosa ® Honorarios pagados a partes relacionadas sin justificacion del servicio
prestado por USD$ 314.734,45 numeral 6.114, pags. 74-86 del acto impugnado; numeral 3.7.2.3.2,
cuadro no. 39 del acta de determinacién®, el vicio de indebida aplicacioén del art. 17 del Cddigo

Tributario.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, COFJ y 269 del Cddigo Organico General de
Procesos (COGEP en lo posterior).

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 23 de septiembre del 2024, a las 12h28, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa no. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademds, con Resoluciéon Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designd a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion no. 2, de 5 de febrero del
2021, integr6 la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéifiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio no. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021.

2.3. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante oficio no. 1040-SG-CNJ-MMV-
2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al haber sido
designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como juez de la
Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, Conjuez

Nacional Temporal, con los mismo deberes y atribuciones del titular.



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 411 Viernes 6 de noviembre de 2026

3.- Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores judiciales de
las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia jueves 17 de julio del 2025, a las 11h00. Al

no poder llegar a una decisién pese a las largas deliberaciones, el juez ponente difiere la audiencia,

para el dia lunes 28 de julio de 2025, a las 10h30.

4.- Fundamentacion de los recursos de casacion

4.1. Recurso de casacion de FARMAENLACE CIA. LTDA: La actora fundamenta los casos 2, 3 y
5 del art. 268 del COGEP en los siguientes términos:

4.1.1. Por el caso segundo: Sefiala que, en la sentencia respecto de la Glosa * Diferencia de ingresos
entre el valor registrado en la declaracién del impuesto a la renta y la utilidad o pérdida por venta de
activos fijos del ejercicio fiscal 2015° (numeral 2.3 del fallo), incumple con el requisito de motivacién
puesto que, el SRI levant6 la glosa por considerar que la contribuyente tomo un costo neto diferente al
registrado en el detalle de depreciacion de activos fijos; advierte que, respecto de esta glosa, el objeto
de la traba de la Litis consistia en esclarecer si en el cdlculo de la utilidad en la venta de activos fijos,
se debia tomar el costo neto de los activos fijos establecido en los libros o el constante en un detalle de
depreciaciéon con corte al 31 de diciembre de 2015, con el cual se habian dado de baja los activos
vendidos y constaba un costo referencial de cero. Procede a transcribir el parrafo 64 de fallo recurrido
para poner en evidencia que el juzgador confirmé la glosa por considerar que FARMAENLACE no
justificé con soportes la depreciacion de los activos hasta el momento en que fueron vendidos, lo cual
no fue objeto de la Litis. De igual manera, refiere que, el criterio del Tribunal conforme se advierte del
parrafo 67 del fallo, se funda con base en los anexos del informe del perito Salazar. A partir de esta
exposicion, sefiala que es evidente que, “el juzgador de instancia confirmo la glosa sin resolver el
objeto controvertido, por el contrario, desvia su andlisis y resuelve un punto ajeno a la controversia;
siendo este, los documentos de sustento de la depreciacion de los activos fijos vendidos durante el
ejercicio fiscal 2015; asi mismo del costo neto y del valor de la venta. Lo que denota una evidente
vulneracién a la garantia de la motivacién. Continda sosteniendo que, la Corte Constitucional
mediante sentencia No. 1158-17-EP/21 estableci6 la deficiencia motivacional de apariencia y el vicio
de inatinencia, que se configura al haberse resuelto un punto ajeno a la controversia, en el presente
caso, el juzgador debia pronunciarse si para determinar la utilidad por venta de activos fijos, la
contribuyente se encontraba obligada a considerar el costo neto registrado en libros o no. Sin

embargo, dando estas razones por las cuales confirma la glosa: i) inexistencia de sustentos de la
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depreciacion de activos fijos; vy, ii) inexistencia de documentos de soporte del costo neto y el valor de

venta.

Concluye expresando que, en este caso es evidente la deficiencia motivacional de apariencia de
argumentacién juridica, toda vez que la sentencia adolece de atinencia, conforme queda descrito,
vulnerado la garantia de la motivacién, yerro que es trascendente pues ha dejado en indefension a

FARMAENLACE.

4.1.2. Por el caso tercero: a) Advierte que en la Glosa * Notas de crédito reportadas por proveedores
(terceros) y no declaradas por el contribuyente®, respecto a la transaccién con Abbott Laboratorios del
Ecuador Cia. Ltda. (numeral 2.5) la sentencia resuelve un punto ajeno a la Litis, incurriendo en el
vicio de extra petita, por cuanto la actora en su accion solicité que el Tribunal deje sin efecto la glosa
que se basa en una supuesta falta de contabilizacién de una nota de crédito, puesto que pagd
integramente la factura No. 006-005-0000000796 emitida por este proveedor, por el valor de
18.969,79, es decir, en efecto, registré en su contabilidad el costo neto de bienes adquiridos. Sefiala
que, la controversia tenia por objeto dilucidar si la contribuyente registré o no en su contabilidad el
costo neto de los bienes adquiridos a Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda., y, en consecuencia,
concluir si efectivamente existié o no un gasto contabilizado en exceso por la factura No. 006-005-
0000000796; pero aun cuando era claro que el objeto de la controversia (numeral 5.2 de la parte
considerativa del fallo) los jueces de instancia en lugar de resolver sobre la referida controversia,
realiz6 un andlisis semdntico y morfoldgico respecto a la acepcidn de los verbos * aceptar® y *recibir®;
lo cual no constituye un hecho discutido en la causa ya que, conforme los actos de proposicién e
incluso por la sola denominacién de la glosa, se infiere que no acusa a notas de crédito reportadas por
terceros que no han sido recibidas o aceptadas por su representada; sino, por el contrario, el objeto de
la Litis correspondia a la comprobacién de la contabilizacién de los comprobantes de venta y en
consecuencia verificar si la contribuyente registré o no un exceso en el gasto, es decir, si, en efecto la
nota de crédito emitida por la proveedora afect a la factura en referencia. Asi las cosas, conforme el
art. 91 y 92 del COGEP, los jueces se encontraban obligados a resolver tnicamente sobre el objeto
controvertido de esta glosa, sin que exista la posibilidad de fundamentar el fallo en hechos distintos a
los alegados por las partes; por lo que, en este caso es evidente que la sentencia sin considerar el
objeto controvertido, resolvié un punto que no ha sido materia del litigio, configurandose, de esta
forma, el vicio de extra petita, previsto en el caso 3 del art. 268 del COGEP. Concluye expresando
que, de haberse considerado las alegaciones de las partes sobre la nota de crédito habria concluido que
FARMAENLACE pag6 la factura completa emitida por Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda., y
se reconoceria la deducibilidad del gasto, dejando sin efecto la glosa, lo cual es trascendente en el

yerro invocado.
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b) En cuanto a la Glosa * Materia Gravada no aportada al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
del personal de dependencia® (numeral 2.7) que también es acusada por el vicio de extra petita; afirma
que, con base en las alegaciones de las partes, la Litis se trabd respecto a dilucidar si los valores
glosados corresponden a beneficios de orden social, conforme lo dispuesto en el numeral 5 del art. 14
de la Ley de Seguridad Social o se encuentran exentos de aportacién. Transcribe los parrafos 121, 124
y 125 de la parte considerativa y sefiala que, los jueces realizan un andlisis respecto al gasto vidticos y
sobre su documentacién de sustento, que claramente no constituye un hecho discutido en la presente
causa, conforme los actos de proposicién e incluso por la sola denominacién de la glosa, se infiere que
ésta no acusa la deducibilidad del gasto viaticos, ni muchos menos, tiene por objeto verificar los
documentos de sustento. Sefiala que la Sala debe considerar que no es un hecho controvertido la
presentacién o no de liquidaciones y los comprobantes de venta que las respalden y que cumplan los
requisitos reglamentarios, lo que, si fue controvertido y constituye el objeto de la Litis, era establecer
si los valores glosados, se circunscribian o no en el presupuesto normativo del numeral 5 del art. 14 de
la Ley de Seguridad Social, y por tanto, podian ser considerados como beneficios de orden exento de
hasta el 20% de aportacién al IESS. En el presente caso es evidente que la sentencia, sin considerar el
objeto controvertido de la glosa, resolvié un punto que no ha sido materia del litigio configurdndose el
caso 3 del art. 268 del COGEDP, siendo trascendente, pues de haber analizado el punto controvertido,
hubiera resuelto que los conceptos por lo valores pagados estaban exentos de aportacion, y tenian el
cardcter de deducible, siendo esta la conclusion correcta que hubiera llegado a dejar sin efecto la

glosa.

4.1.3. Por el caso quinto: a) Glosa “ Tarifa de impuesto a la renta® (numeral 2.2 del fallo), acusa la
erronea interpretacion del art. 37 de la LRTI, ya que a decir del recurrente el SRI aplicé la tarifa
impositiva del 25% a la declaraciéon del impuesto a la renta del afio 2015 presentada por
FARMAENLACE, aduciendo en el proceso de determinacién que el anexo de accionistas, participes,
socios, miembros del directorio y administradores (APS) fue presentado de forma tardia; luego, en la
etapa del reclamo, cambia el argumento al sefialar que la informacién del anexo es inexacta. Sefiala
que, en la sentencia de forma clara se evidencia que existieron dos APS ingresados por la
contribuyente, el primero presentado oportunamente el 12 de febrero de 2016 y un sustitutivo
presentado el 18 de octubre de 2016 por exigencia del SRI, y de manera fundamental el juzgador
establece que no han existido cambios en la informacién contenida entre uno y otro anexo. De igual
manera, la sentencia establece que la tarifa de impuesto a la renta del afio 2015 que debe aplicar la
actora fue del 22%, siendo esto lo correcto; sin embargo, el fallo va mds alld de lo pedido por las
partes y limita la aplicacion de esta tarifa del 22% tnicamente a las glosas impugnadas, lo que hace

inviable ejecutar la sentencia, pues afirma que no cabe que en una conciliacién tributaria se aplique
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una tarifa del 22% para unas glosas y para otras la tarifa de 25%. Con ese antecedente refiere que, el
Tribunal ha incurrido en el vicio de errénea interpretacion del art. 37 de la LRTI constante en el fallo,
norma que no hace distincién alguna para aplicar tarifas diferenciadas para cada glosa como pretende
la sentencia. Después de transcribir su contenido, sefiala que de forma general todas las sociedades en
el afio 2015 debian observar una tarifa del 22% de impuesto a la renta, a excepcién de los casos en que
las entidades o sus integrantes tengan vinculacion con paraisos fiscales o jurisdiccionales de menor
imposicién con una participacién igual o superior al 50% del capital social y en los casos en que esta
participacion sea inferior, solo se gravard con el 25% a esta porcion de la base imponible. De igual
manera se aplicard esa tarifa a toda la base imponible, cuando se incumpla con el deber de informar.
En este caso, el Tribunal estableci6é que la contribuyente informé oportunamente con su composicion
accionaria, presentando el APS y luego presentdndolo con la misma informacién ante el requerimiento
del fisco, sin que hayan existido variaciones, por lo que no cabia de manera alguna aplicar la tarifa del
25% ya que la norma establece su aplicacion a toda la base imponible cuando la sociedad incumpli6
su deber de informar, lo que no ha sucedido en este caso, por lo que correspondia aplicar la tarifa del
22% a toda su base imponible, pues la tarifa es tnica; la sentencia hace una distincién que no existe en
la norma “ Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus®, interpretando erréneamente su
contenido. A ello, abona que conforme la norma el tinico caso que cabe aplicar la tarifa del 25% a una
porcién de la base imponible, es cuando la participacidn societaria sea inferior al 50%, situacién que
no se aplica a los presupuestos facticos de la presente accion, toda vez que lo que se discutié en el

juicio fue la supuesta falta de presentacién del APS.

Considera que este vicio es trascendente en la decisién de esta glosa, ya que imposibilita la ejecucion
de la sentencia y el pago de las obligaciones, puesto que no tiene asidero juridico ni practico,
establecer tarifas impositivas diferenciadas para un solo acto administrativo, de un solo ejercicio
econdmico, de un mismo contribuyente, respecto de cada glosa como pretende el Tribunal A quo.
Finalmente refiere que la correcta aplicacion de la norma, en su sentido natural y obvio, establece que
la tarifa del 22% debe aplicarse a toda la base imponible del IR del 2015, luego de que se realice la
conciliacién tributaria, en que se excluyan las glosas dejadas sin efecto con independencia de si han
sido o0 no objeto de impugnacién. En consecuencia, se configura el yerro de errénea interpretacion del

art. 37 de la LRTL

b) En cuanto a la Glosa * Ajustes negativos no justificados® (numeral 2.6 del fallo) acusa la falta de
aplicacion del art. 10 de la LRTI pues considera que, el SRI determiné USD$ 125.726,60 como gasto
no deducible, ya que a su criterio no se justificaron los ajustes negativos correspondientes al
inventario de mercaderias con los descuentos respectivos a los empleados, que fueron registrados

contablemente en las cuentas por cobrar, refiere que la actora en etapa de reparos acepto parcialmente
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la glosa e impugné tnicamente el valor de USD 72.392,99. Expone que, por su actividad comercial,
los ajustes por diferencias de inventario se cobran y descuentan al personal via rol de pagos, de
conformidad con el Instructivo de Farmacias, por lo que el valor impugnado (cuantificado por el
peritaje de la parte actora) al final del ejercicio econémico 2015, terminé registrado como una cuenta
por cobrar a los empleados por faltantes en mercaderias; situacién que evidencia que, no existié
afectacion alguna al costo de ventas del producto y menos atn al estado de resultados de la compaiiia,
por lo que el SRI hace mal al determinar como no deducible un valor que ni siquiera consta como
gasto en el estado de resultados. Sefiala que, al haberse establecido la glosa como un gasto no
deducible, de conformidad con el inciso primero del art. 10 de la LRTI y conforme lo ratific6 el SRI
en su contestacion a la demanda, era menester establecer si la glosa correspondia o no a un gasto
deducible segin esa norma; sin embargo, la sentencia omite hacer este andlisis fundamental, dejando
de aplicar el referido articulo. Finalmente afirma que, si en la sentencia se consideraba el presupuesto
del art. 10 de la LRTI para considerar a un gasto como deducible, esto es que se vincule directamente
con la obtencién, mantenimiento o mejora de la renta gravada, hubiese verificado que el registro de
cuentas por cobrar a los empleados ni siquiera estuvo incurso dentro de estos presupuestos, toda vez
que tampoco afect6 al estado de resultados; por lo tanto, no cabia calificar este registro como un gasto
no deducible, por lo que debi6 concluir que ni siquiera se trataba de un gasto y no cabia su calificacién
en los términos del art. 10 de la LRTI. Lo que deja en evidencia la trascendencia del yerro, pues de
haber considerado que se trataba de una cuenta por cobrar que no afecté a resultados, hubiese
concluido que no cabia la calificacién de gasto deducible a la luz de la referida norma, debiendo por

ende desechar la glosa impugnada.

¢) Glosa *Honorarios pagados al sefior Segundo Patricio Espinosa Valencia, representante legal del
contribuyente, no aportados al IESS® (numeral 2.8 del fallo) acusa la errénea interpretacion del art. 2
de la Ley de Seguridad Social y errénea interpretacion del art. 10.9 de la LRTI. Establece que esta
glosa se levanté por cuanto se consideré como gasto no deducible el valor de USD 267.051,38, bajo el
argumento de que los honorarios pagados al sefior Espinosa Valencia, representante legal de
FARMAENLACE, debieron ser aportados al IESS para tener la calidad de deducibles, conforme lo
sefiala la Circular No. NAC-DGECCGC14-00002. Refiere que, del art. 2 de la Ley de Seguridad
Social, mediante resolucién no. 052-2001-RA del Tribunal Constitucional, publicada en el R.O. 525
de 16 de febrero de 2005, se declard inconstitucional a la frase “ obligados a solicitar proteccion’; 1o
cual en su opinidn establecié que, la solicitud de dicha proteccién sea facultativa, es decir, depende de
estos decidir si lo realizan o no, pues no constituye una obligacion. En ese sentido, la afiliacién de los
administradores es voluntaria, es decir ni siquiera para ellos puede ser de caracter obligatorio, peor
auin puede existir una responsabilidad para la empresa en la cual ejercen la representacion legal.

Transcribe el contenido del parrafo 134 de la sentencia y sefiala que el juzgador establecié que la
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afiliacion es obligatoria para todos los casos aun cuando no existe relacion de dependencia, con base
en los arts. 34 y 37 de la Constitucion expedida el 11 de agosto de 1998, normas que expresan que no
guardan relacién con el tema de la afiliacion a la seguridad social con lo que desconoce la declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma partiendo de una interpretacion errada de sus considerandos.
Abona sefialando que, si fuera el caso, el art. 10.9 de la LRTI relacionada con la deducibilidad no
haria distincién, sin embargo, la norma en su parte final sefiala que procede sobre la parte en la que el
contribuyente haya cumplido con sus obligaciones legales para con el seguro social obligatorio
cuando corresponda; asi en el supuesto caso de que fuera obligatorio, le corresponde al representante
legal afiliarse y la empresa no tendria la responsabilidad por lo que hace un tercero, por lo que no se
podria desconocer el gasto. Denuncia también que la sentencia incurre en la errénea interpretacion del
art. 10 numeral 9 de la LRTI, ya que, al no existir relaciéon de dependencia, el sefior Espinosa
Valencia, no estaba obligado a afiliarse al IESS. Cita el parrafo 133 del fallo, que dice contener los
hechos probados y sefiala que cabe la deducibilidad de los honorarios pagados al representante legal,
por cuanto existio una relacién civil, soportada con facturas y comprobantes de retencién que no han
sido objetados por el SRI, toda vez que no existi6 obligacion legal de que sobre estos honorarios se

aporte a la Seguridad Social.

Sefiala que estos vicios son trascendentes ya que de haber considerado la expulsién de la frase
? obligados a solicitar proteccién®, este no se encontraba obligado a afiliarse a la seguridad social y por
tanto, al no existir esa obligatoriedad la norma que establece la deducibilidad de los gastos respecto de
remuneraciones, procede sobre la parte en la que el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones
legales para con el seguro social obligatorio cuando corresponda. De haberlo considerado, el juzgador
se hubiera percatado de que la Gnica conclusién correcta era que el gasto era deducible, por cuanto no
correspondia a la empresa responder por una aportacién que era privativa y voluntaria de su

representante legal.

4.1.4. Por las denuncias efectuadas solicita se case la sentencia en mérito de los autos y se expida la

que corresponda en derecho.

4.2. Contestacion al recurso del actor por la parte DEMANDADA.- La abogada Gabriela Paola
Vargas Salazar, procuradora del SRI, dentro del término sefialado por la Conjueza Nacional, da
contestacion al recurso admitido por los casos segundo, tercero y quinto del art. 268 del COGEP,

seflalando que:

4.2.1. Respecto de la glosa * Tarifa de impuesto a la renta®, denunciado por el caso quinto por el cargo
de errénea interpretacion del art. 37 de la LRTI, sefiala que, el recurrente formula argumentos que

sustentan la causal tercera del art. 268 del COGEP, causal que contempla vicios de congruencia en la
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sentencia. Esta mezcla de causales hace que, en el argumento del recurrente se denoten errores en la
técnica casacional, lo cual no puede ser subsanado por la Sala de Casacidn, pues al ser el recurso de
casacion de alto tecnicismo, esto no puede ser pasado por alto, debiendo en sentencia rechazar los
argumentos de plano. Sin perjuicio de lo mencionado, el yerro de interpretacién ha sido propuesto en
base a que solo el Tribunal ha dispuesto la aplicacién de la tarifa del 22% sobre las glosas impugnadas
y no sobre la totalidad de la base imponible; de lo cual observa que, en primer lugar, lo que hace el
Tribunal es resolver que dicha tarifa del 22% se aplique sobre las glosas expresamente impugnadas,
pues los valores no impugnados han adquirido ejecutoriedad de forma con la Ley, aquello denota que
el juzgador resolvié que la tarifa del 22% sean aplicables a las glosas que si fueron impugnadas
expresamente, por lo que si el casacionista considera que los jueces del Tribunal A quo resolvieron o
concedieron mds alld de lo pedido por las partes, la causal propuesta no es la correcta, pues los
argumentos que sustentan el supuesto error de interpretacion aterrizan en escenarios de inconformidad
segun lo pedido por las partes, aquello es lo que denotan los argumentos del casacionista, debilitando

el cargo propuesto.

El casacionista omite que la base imponible estd constituida por la totalidad de los ingresos ordinarios
y extraordinarios gravados con el impuesto, menos las devoluciones, descuentos, costos, gastos y
deducciones, imputables a tales ingresos, de conformidad con el art. 16 de la LRTI, es decir, las glosas
determinadas inciden si o si en la base imponible y por ende en la tarifa del impuesto a la renta y una
vez reliquidada la tarifa del impuesto a la renta sea ésta del 22% o del 25% o ambas, se calculan al
final sobre la base imponible (que incluye glosas determinadas), razén por la cual no existe el
supuesto error de interpretacion del art. 37 de la LRTI. Reitera que, el argumento del recurrente
cuestiona lo que el Tribunal A quo resolvié o concedid en virtud del petitum de las partes, razén por la
cual FARMAENLACE incorporé argumentos en su recurso como que: “%el fallo va mds alld de lo
pedido por las partes® , pues incluso no sefala qué método de interpretacion estaria dando el Tribunal
A quo a la norma y cudl seria el correcto, lo que evidencia que no existe error de interpretacion de la
norma, sino una confrontacién a lo resuelto més alld del petitum supuestamente, por lo que se

desvanece por si solo la causal propuesta.

4.2.2. En lo relacionado por la glosa * Diferencia de ingresos entre el valor registrado en la declaracién
del impuesto a la renta y la utilidad o pérdida por venta de activos fijos del ejercicio fiscal 2015° que
denuncia el caso segundo del art. 268 del COGEDP, sefiala que el casacionista mezcla dos causales que
se contraponen entre si, pues, por un lado, aduce que no existe motivacién y por otro lado sefala se ha
resuelto un punto ajeno a la controversia, estd reconociendo que existe motivacién pero que confronta
lo supuestamente resuelto por demas por el Tribunal A quo, lo cual de inicio advierte que los

argumentos del casacionistas no se apegan a una técnica casacional requerida en un recurso de alto

11



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 411 - Registro Oficial

tecnicismo, no pudiendo la Sala Especializada subsanar tales yerros, por lo que de plano debe

rechazarse el cargo propuesto.

En cuanto al vicio que se denuncia, esto es de inatinencia, este no debe ser entendido en las lineas
argumentativas de la recurrente, pues este intenta llevar a que la Sala resuelva un supuesto de la causal
tercera conforme ha detallado en su contestacion, apartdndose del sentido dado al vicio denunciado
por la Corte Constitucional, esto es una falta de explicacién de la pertinencia de la aplicacion de
fuentes de derecho a los supuestos facticos del caso concreto, y no es esto lo argumentado por el
casacionista en este cargo. Al entender de la actora, el tribunal A quo debia analizar si la
contribuyente estaba obligada a considerar el costo neto de los activos registrados en libros para
determinarse la utilidad por venta de activos fijos, y que el Tribunal por su parte analizaria la
depreciacion de los activos fijos y su costo neto y el valor de ventas; esto es lo plasmado en el recurso
de casacion, sin que exista mayores argumentos. Sefiala el SRI que, lo cierto es que los jueces analizan
la glosa establecida por la AT que determind como ingreso gravado el valor de USD 110.796,82, por
concepto de utilidad en venta de 30 activos fijos realizada durante el ejercicio fiscal 2015, de acuerdo
al art. 2.1, 8.1 y 16 de la LRTI y el inciso primero del art. 47 del RLRTI, diferencia que se origind
como resultado del cruce entre los reportes de activos fijos y depreciacién con corte a 31 de diciembre
de 2015, debido a que el actor consideré un costo neto diferente al registrado en el detalle de
depreciacion de activos fijos para el calculo de la utilidad o pérdida por la venta de activos fijos, pero
no presentd los sustentos suficientes para justificar lo determinado; después de transcribir el parrafo
57 y advertido que en los parrafos 61 al 67, constan suficiente andlisis por parte del juzgador, sefiala
que de ellos se advierte que la sentencia estd debidamente motivada, teniendo la estructura
minimamente completa, es decir cumple con el criterio rector establecido por la Corte Constitucional,
por lo que, el recurso presentado por la actora sobre esta glosa, solo denota la inconformidad con lo

resuelto en la sentencia.

4.2.3. En cuanto a la *Notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el
contribuyente®, respecto a la transaccién con Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda., que ha sido
denunciado por el caso tercero del art. 268 del COGEP, el SRI sefiala que a decir de la recurrente el
vicio de extra petita, se configura por haberse efectuado un andlisis semdntico de las palabras
*aceptar® y *recibir®. Conforme se advierte de la sentencia, en la demanda se alegd que la nota de
crédito no. 006005-000000385 emitida por la proveedora, no fue recibida por FARMAENLACE, y
que por ello nunca existiria afectaciéon a ninguna factura emitida por dicho proveedor; el Tribunal
también advirtié que parte de los argumentos de la demanda era que el perito Salazar, insinuado por el
actor, manifesté que la factura a la que afectaria la referida nota de crédito seria la contabilizada de

manera completa y pagada en su totalidad, es decir, los cuestionamientos sobre estos escenarios
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fueron plasmados en la demanda del actor. Transcribe los argumentos del Tribunal, parrafos 94 a 98, y
sefiala que en la sentencia se pronuncian sobre los puntos del litigio, sobre las pretensiones expuestas
tanto en la demanda como en la contestacion en la demanda, por lo que el pronunciamiento no fue
alejado de la Litis, ya que se pronuncia sobre la nota de crédito en referencia; resaltando que si el
andlisis efectuado no esté acorde a los criterios de la contribuyente, no significa que la sentencia
contenga el yerro denunciado; sefialando una vez mds que, la causal se presenta ante la inconformidad

con lo resuelto por el juzgador.

4.2.4. Sobre la Glosa ® Ajuste negativos no justificados® que denuncia al amparo del caso quinto por
la falta de aplicacién del art. 10 de la LRTI; observa que la denuncia no contiene las normas que
fueron aplicadas en lugar de aquella que da solucién al problema juridico materia de la decision
judicial, por lo que, al no existir proposicion juridica completa, no puede prosperar el cargo, lo cual
conlleva a que el cargo sea rechazado de plano. Establece las falencias y contradicciones de su
denuncia, en cuanto a la falta de singularizacién del item de la norma denunciada que sefiala debi6 ser
aplicado, asi como el hecho de que, por un lado, alega falta de aplicacidn del art. 10 de la LRTIL, y por
otro que no debia ser calificado en los términos del mismo articulo. Sin embargo, expresa que, sin
perjuicio de lo sefialado, en pronunciamiento del Tribunal sobre esta glosa, toma en cuenta lo
establecido en el primer inciso de la norma denunciada, determinando como gasto no deducible USD
125.726,60 debido a que pues si bien existe un registro en negativo en la cuenta de inventarios, donde
la actora sostuvo que no afecta a resultados y el SRI sefiald que si afecta, estableciendo como
improcedente su impugnacién por cuanto la actora, no justificé el soporte con la contrapartida en

cuentas por cobrar que se dice no afecta a resultados; por lo tanto, el cargo debe ser rechazado.

4.2.5. Sobre la glosa * Materia gravada no aportada al IESS del personal de dependencia®, propuesto al
amparo del caso tercero del art. 268 del COGEDP, por el vicio de extra petita, sefiala que la recurrente
de forma sesgada transcribe ciertos extractos de la sentencia para hacer creer a la Sala Especializada
que los jueces de instancia han resuelto un punto ajeno a la litis. Refiere que en la sentencia de los
parrafos 119 al 125 que transcribe, ponen en evidencia que el tribunal resolvié el punto de la Litis; y
que el hecho de que tampoco se adviertan los sustentos de los gastos de vidticos que alega el actor no
significa que haya resuelto sobre algo ajeno a la litis, mas bien todo lo contrario, pues para el tribunal
de instancia los gastos de vidticos no constituyen beneficios sociales de los previstos en el numeral 5

del art. 14 de la LRTI.

4.2.6. Finalmente, sobre la glosa * Honorarios pagados al sefior Segundo Patricio Espinosa Valencia,
representante legal de la contribuyente, no aportados al IESS®, recurrida por el caso quinto del art. 268
del COGEP, que es acusada por la errénea interpretacion de los arts. 2 de la Ley de Seguridad Social y

10.9 de la LRTI, refiere que, en el recurso de casacién, no se observa que método de interpretacion
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utiliza el tribunal de instancia y tampoco se precisa cudl seria el método que se debia utilizar. Se
advierte que la inconformidad del casacionista aterriza sobre la frase ® obligados a solicitar proteccion®
contenido en el art. 2 de la LSS, pero a razén de la sentencia constitucional 052-2021 y los
argumentos de la supuesta errénea interpretacion se atan al fallo constitucional, y no a la norma que
alega estar interpretada erroneamente, pues dicho fallo no estd acusado por la actora. Después de
transcribir el art. 2 de la LSS y un fragmento de la sentencia sefiala que, no se logra advertir que la
norma se encuentre interpretada de forma errada, ya que la norma es clara en establecer que es sujeto
de aportacion a la seguridad social el administrador, representante legal o patrono de un negocio, por
lo que la interpretacién ha sido en su tenor literal, por lo que debe ser rechazado su denuncia.
Respecto del art. 9 de la LRTI, que se estaria interpretando de forma errada, en el recurso no se realiza
un mayor argumento, ni tampoco se sefiala que método de interpretacion realiza el Tribunal a quo y
tampoco cual seria el que debe ser utilizado. Finalmente, expone que, de la transcripcién misma del
recurrente del parrafo 109, se advierte que la norma fue aplicada e interpretada de forma correcta; y
que conforme el parrafo 138 también fueron determinantes en la decision los arts. 9 y 11 de la LSS,

las cuales no fueron denunciadas por el casacionista, por lo que se debe desechar este cargo.

4.2.7. Con las consideraciones que expone solicita no se case la sentencia.

4.3. Recurso de casacion del DIRECTOR ZONAL 9 DEL SRI: La procuradora fiscal del SRI, en
su recurso de casacién denuncia que la sentencia incurre en los casos 2 y 5 del art. 268, con

fundamento en los siguientes argumentos:

4.3.1. Por el caso segundo: Sobre el Punto *(1) Notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark
Ecuador S.A. del literal VIII 2.5. notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no
declaradas por el contribuyente por $49.734,45 USD numeral 6.58, pags. 50 a 55 del acto impugnado;
numeral 3.7.2.1.4 cuadro no. 21 del acta de determinacién®, acusa la sentencia de incumplir el
requisito de motivacién, infringiendo los arts. 76.7.1 CRE, 89, 90.5 y 130.4 del COGEP; ya que en su
opinién conforme el criterio rector de la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional para que
una sentencia se encuentre motivada debe contener una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacién factica suficiente; por lo que el carecer de cualquiera de ellas, acarrea la falta de
motivacién. Expone que, sobre esta glosa el Tribunal faltando a su deber de motivar la sentencia,
incurre en el vicio de apariencia, por inatinencia; asi después de transcribir fragmentos de la sentencia,
sefiala que si bien se ha citado el primer inciso del art. 15 del Reglamento CVRYDC, no se explica la
pertinencia de la aplicacién de dicha norma al supuesto factico del caso concreto, pues dicha norma
define lo que es una nota de crédito, mientras que la conclusién a la que arriba el Tribunal de instancia
es que el SRI no probd que las notas de crédito emitidas por Kimberly Clark a FARMAENLACE

fueran puestas en conocimiento de la compaiiia actora, es decir, la sentencia de instancia ha esgrimido
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razones juridicas que *no tienen que ver® o no guardan relacién semdntica con lo controvertido. Para
resolver el punto que el Tribunal A quo manifiesta como controvertido, esto es que las notas de
crédito debian haber sido puestas en conocimiento de la contribuyente, la sentencia se limita a citar
una norma que lo que hace es dar una definicién de lo que es una nota de crédito, es decir, emplea una
argumentacion juridica que no guarda relacién con lo controvertido, dejando asi de cumplir con el
requisito exigido por las normas que se seflalan como infringidas y que exigen la explicacién de la
pertinencia de la aplicacién de las normas de derecho a los antecedentes de hecho. Asfi, la sentencia no

establece los componentes minimos y suficientes para que se encuentre motivada.

4.3.2. Por el caso quinto: Glosa ®Honorarios pagados a partes relacionadas sin justificacion del
servicio prestado por $ 314.734,45 USD numeral 6.114, pags. 74-86 del acto impugnado; numeral
3.7.2.3.2, cuadro no. 39 del acta de determinacién®, propone el vicio de indebida aplicacién del art. 17
del Cédigo Tributario, ya que, después de identificar los hechos probados que dice se establecieron en
los parrafos 142, 143 y 146 del fallo y que los transcribe, sefiala que los jueces aplicaron la referida
norma considerando que el SRI no motivé el acta de determinacién respecto del hecho generador, sin
embargo, bajo los hechos probados, tal norma resultaba inaplicable por considerar que los juzgadores
reconocen que tanto el acta de determinaciéon como la resolucién impugnada establecieron que, por
efecto de la informacién presentada por el contribuyente, los gastos incurridos no le permitieron
obtener, mantener y mejorar la renta gravada de FARMAENLACE en el 2015 y que no habria
demostrado la secuencialidad formal-material de dichos gastos. En este sentido, el Tribunal A-quo,
debia examinar si tal circunstancia, se subsumié a las normas que regulan tal supuesto factico; sin
embargo, los jueces de instancia aplican el art. 17 del Cddigo Tributario que se refiere a la calificacién
del hecho generador y no a la secuencialidad formal material del gasto, ni al requisito de deducibilidad
relativo a que el gasto debe permitir obtener, mantener y mejorar la renta gravada, configurando asi la
aplicacién indebida del art. 17 del CT; establece que las normas que debieron ser aplicadas en su lugar
son: el primer inciso del art. 10 de la LRTI y el primer inciso del art. 27 de su Reglamento de
Aplicacién, mismas que establecen expresamente que para que un gasto sea deducible debe permitir
obtener, mejorar y mantener la renta gravada, supuestos féacticos que fueron precisamente los
establecidos en el acta de determinacién. Asi también, debia aplicarse el art. 3 de la Resolucién 07-
2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que establece como precedente jurisprudencial
obligatorio que para que un gasto sea deducible debe cumplirse con la secuencia formal y material,
establecido en el acta de determinacién. De haber sido consideradas las normas referidas, el juzgador
habria advertido que el acta de determinacién si se encontraba debidamente motivada, puesto que tales
normas fueron aplicadas en dicho acto para establecer que el gasto no fue deducible, toda vez que el
mismo no le permitié al contribuyente obtener, mantener y mejorar su renta gravada del afio 2015. En

consecuencia, no cabia la aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario y en su lugar debia aplicarse el
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primer inciso del art. 10 de la LRTI y el primer inciso del art. 27 del Reglamento LRTI, asi como la

resolucion 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

Concluye este cargo advirtiendo que, es trascendente para la decision de la causa, puesto que en lugar
del art. 17 del Cédigo Tributario, hubiera aplicado el primer inciso del art. 10 de la LRTI, el primer
inciso del art. 27 del Reglamento LRTI y, la resoluciéon 07-2016 del Pleno de la CNJ, habria concluido
que la glosa si se encontraba motivada y en consecuencia habria rechazado la demanda. Por las
consideraciones expuestas, solicita se case la sentencia y se ratifique la resolucion impugnada por

impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015.

4.4. Contestacion al recurso del SRI por la parte actora.- El representante legal de
FARMAENLACE, dentro del término sefialado por la Conjueza Nacional, da contestacion al recurso

admitido respecto de los casos 2 y 5 del art. 268 del COGEP, sefialando que:

4.4.1. En lo relacionado con la glosa ® Notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A.
del literal VIII 2.5. notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el
contribuyente por $49.734,45 USD° expresa que, la alegacion del SRI responde a una
descontextualizacién y pretende inducir a error a la Sala de Casacién, pues a partir de la lectura
integral de la sentencia se evidencia en primer lugar, que el Tribunal A quo en su ejercicio
argumentativo (parrafos 88 a 92), hace un andlisis respecto a las notas de crédito del proveedor
Kimberly Clark Ecuador S.A., concluyendo que “al no justificar la autoridad tributaria la afectacion
de la notas de crédito determinadas a adquisiciones efectuadas por FARMAENLACE, se deja sin

efecto la determinacion en este punto.’

El fundamento del SRI para alegar el yerro de falta de motivacion constante en su recurso de casacion,
es que el fallo no explica la pertinencia del art. 15 del Reglamento CVRYDC al caso, sin embargo, al
haber desistido del yerro respecto a esta norma, toda la argumentaciéon queda insubsistente, ya que la
base que sustenta la falta de motivacion fue retirada por el SRI en su escrito de aclaracién aclarando
que se traté de un error involuntario. De esta manera al haberse retirado una de las premisas que
construian el silogismo del supuesto yerro, es imposible llegar a la conclusién de que existe falta de
motivaciéon. Concluye sefialando que todo lo manifestado permite concluir que no se configura el
vicio alegado por la Administracion Tributaria; pues, existe suficiencia factica y normativa, es decir se
cumple con el criterio rector de la garantia de la motivacién; quedando en evidencia Unicamente la

inconformidad del Fisco con la sentencia respecto a esta glosa, por lo que no procede el yerro alegado.

4.4.2. Respecto a la glosa *Honorarios pagados a partes relacionadas sin justificacion del servicio
prestado por $314.734,45 USD®, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, denuncia la aplicacién

indebida del art. 17 del Cédigo Tributario y la falta de aplicacién del primer inciso del art. 10 de la
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LRTI y el primer inciso del art. 27 del Reglamento LRTI, asi como la resolucién 07-2016 del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia. Llama la atencién, manifiesta la contribuyente, que alegue la aplicacion
indebida del art. 17 del Cédigo Tributario, cuando fue el propio SRI quien uso esta norma en el acta
de determinacion y la resolucién del reclamo, sin establecer siquiera si su aplicacion se fundamenté en
la regla del principio de realidad juridica o en la regla del principio de realidad econémica; ni tampoco
la relaciond con algtn sustento factico. Sefiala que, a criterio del casacionista, ahora el gasto se debe
desconocer, ya no por el art. 17 del Cédigo Tributario sino por el art. 10 de la LRTI y el primer inciso
del art. 27 de su reglamento, lo que demuestra inicamente su inconformidad con el fallo, pretendiendo
incluso de que la Sala de Casacién haga un nuevo andlisis de prueba, situaciéon que estd proscrita del

recurso de casacion por el caso 5.

Ademas, dice que, no puede existir en este caso una aplicacién indebida del art. 17 del CT en la
sentencia, ya que el juzgador evalué adecuadamente esa disposicion, estableciendo categdricamente
que es insuficiente para motivar la glosa, toda vez que el SRI, no la aplicd ni para establecer la
realidad econdmica ni tampoco la concatené con hechos probados. Transcribe los parrafos 147 y 148
de la sentencia para advertir que, el fallo establece, que la calificacién del hecho generador ni siquiera
cumplio los estdndares minimos de argumentacion, figura que fue libremente escogida y aplicada por
el SRI para establecer la glosa, por lo que, al existir falta de motivacién, no cabia entrar a considerar
otras normas en sentencia, que ahora el SRI pretende si sean consideradas, pretendiendo subsanar el
ejercicio defectuoso de su facultad determinadora. Por lo que es evidente que lo que pretende, en esta
etapa, mediante la correccidn de los errores en la determinacidn, se ratifique la glosa en el recurso de

casacion.
4.4.3. La actora con base a su contestacion solicita se rechace el recurso de casacién del SRI.
5.- Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidén, incurre en los siguientes vicios

contemplados en el art. 268 del COGEP:
Recurso de casacion de FARMAENLACE CIA. LTDA:

Por el caso segundo: Glosa ®Diferencia de ingresos entre el valor registrado en la declaracién del
impuesto a la renta y la utilidad o pérdida por venta de activos fijos del ejercicio fiscal 2015°, numeral

2.3 del fallo, por el que acusa a la sentencia de incumplimiento del requisito de motivacién;

Por el caso tercero: a) Glosa * Notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas
por el contribuyente®, respecto a la transacciéon con Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda.

numeral 2.5 del fallo, y b) Glosa * Materia Gravada no aportada al IESS del personal de dependencia®,

17



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 411 - Registro Oficial

numeral 2.7 del fallo, respecto de las que acusa el vicio de extra petita, esto es que en sentencia se

resuelve un punto ajeno a la Litis;

Por el caso quinto: a) Glosa * Tarifa de impuesto a la renta®, numeral 2.2 del fallo, acusa la errénea
interpretacion del articulo 37 de la LRTT; b) Glosa * Ajustes negativos no justificados®, numeral 2.6
del fallo, acusa la falta de aplicacién del articulo 10 de la LRTI; y ¢) Glosa * Honorarios pagados al
sefior Segundo Patricio Espinosa Valencia, representante legal del contribuyente, no aportados al
IESS®, numeral 2.8 del fallo, la errénea interpretacion del articulo 2 de la Ley de Seguridad Social y

errénea interpretacién del articulo 10.9 de la LRTL

1.5.2. Recurso de casacion del Director Zonal 9 del SRI:

Por el caso segundo: Punto ®(1) Notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A. del
literal VIII 2.5. notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el
contribuyente por $49.734,45 USD numeral 6.58, pags. 50 a 55 del acto impugnado; numeral 3.7.2.1.4

cuadro no. 21 del acta de determinacién®, por incumplir la sentencia el requisito de motivacion. vy,

Por el caso quinto: Glosa * Honorarios pagados a partes relacionadas sin justificacién del servicio
prestado por $314.734,45 USD numeral 6.114, pags. 74-86 del acto impugnado; numeral 3.7.2.3.2,
cuadro no. 39 del acta de determinacién®, el vicio de indebida aplicacion del articulo 17 del Cédigo

Tributario.
6.- Analisis del Tribunal de Casacion
6.1. El recurso de casacion se fundamenta en los casos 2, 3 y 5 del art. 268 del COGEP que disponen:

2Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2. Cuando
la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito
de motivacion. 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del
litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la
controversia. (Y4 ) 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

6.1.1. El caso 2 se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura

del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por
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incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida
motivacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en que la sentencia no cumple con el
requisito de la motivacién. El cual es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las decisiones
de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es explicar la manera
en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del

proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente actuadas.

6.1.2. El caso 3 recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la
concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacién dada a ella y la decision adoptada
por el organo jurisdiccional. Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in
procedendo y se configuran: a) cuando se ha otorgado més de lo pedido (plus o ultra petita); b)
cuando se ha otorgado algo distinto a lo pedido (extra petita); y, c) cuando se ha omitido resolver

sobre algo pedido (citra petita).

6.1.3. El caso 5 se refiere a los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Normas legales que se estiman infringidas.- Las partes procesales, en sus respectivos recursos

manifiestan que se han violentado las siguientes normas:

Constitucion de la Repiblica del Ecuador

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (%) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (%)
1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .
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Codigo Organico General de Procesos

“ Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tnica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.’

2Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos.- Ademds del contenido especial que la
ley seiiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito

deberd contener: (Y4) 5. La motivacion de su decision.’

“Art. 91.- Omisiones sobre puntos de derecho.- La o el juzgador debe corregir las omisiones
o errores de derecho en que hayan incurrido las personas que intervienen en el proceso. Sin
embargo, no podrd otorgar o declarar mayores o diferentes derechos a los pretendidos en

la demanda, ni fundar su decision en hechos distintos a los alegados por las partes.’
“Art. 92.- Congruencia de las sentencias.- Las sentencias deberdn ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones realizadas

por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso.”

Codigo Organico de la Funcion Judicial

2 Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (%) 4.
Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos

que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos (V4 )° ;

Codigo Tributario
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“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un
acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera
que sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados. Cuando el hecho
generador se delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para calificarlos tendrd
en cuenta las situaciones o relaciones economicas que efectivamente existan o se establezcan

por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se utilicen® .

“Art. 81.- Forma y contenido de los actos.- Todos los actos administrativos se expedirdn por
escrito. Ademds, serdn debidamente motivados enuncidndose las normas o principios
juridicos que se haya fundado y explicando la pertinencia de su aplicacion a los fundamentos
de hecho cuando resuelvan peticiones, reclamos o recursos de los sujetos pasivos de la

relacion tributaria, o cuando absuelvan consultas sobre inteligencia o aplicacion de la ley® .

Ley de Seguridad Social

“Art. 2.- Son sujetos obligados a solicitar la proteccion del seguro universal
obligatorio de sus afiliados, en calidad de afiliados, todas las personas que perciben ingresos
por la ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio fisico o intelectual, con relacion

laboral o sin ella; en particular: (Y1) d. El administrador o patrono de un negocio. (¥4 )°

Ley de Régimen Tributario Interno

“_Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible
sujeta a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectiien con el propdsito
de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En
particular se aplicardn las siguientes deducciones: (Y4) 9.- Los sueldos, salarios y
remuneraciones en general; los beneficios sociales; la participacion de los trabajadores en
las utilidades; las indemnizaciones y bonificaciones legales y otras erogaciones impuestas
por el Coédigo de Trabajo, en otras leyes de cardcter social, o por contratos colectivos o
individuales, asi como en actas transaccionales y sentencias, incluidos los aportes al seguro
social obligatorio; también serdn deducibles las contribuciones a favor de los trabajadores
para finalidades de asistencia médica, sanitaria, escolar, cultural, capacitacion,
entrenamiento profesional y de mano de obra. Las remuneraciones en general y los
beneficios sociales reconocidos en un determinado ejercicio economico, solo se deducirdn
sobre la parte respecto de la cual el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones

legales para con el seguro social obligatorio cuando corresponda, a la fecha de presentacion
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de la declaracion del impuesto a la renta, y de conformidad con la ley®

“Art. 37.- Tarifa del impuesto a la renta para sociedades.- Los ingresos gravables obtenidos
por sociedades constituidas en el Ecuador, asi como por las sucursales de sociedades
extranjeras domiciliadas en el pais y los establecimientos permanentes de sociedades
extranjeras no domiciliadas aplicaran la tarifa del 22% sobre su base imponible. No
obstante, la tarifa impositiva serd del 25% cuando la sociedad tenga accionistas, socios,
participes, constituyentes, beneficiarios o similares residentes o establecidos en paraisos
fiscales o regimenes de menor imposicion con una participacion directa o indirecta,
individual o conjunta, igual o superior al 50% del capital social o de aquel que corresponda
a la naturaleza de la sociedad. Cuando la mencionada participacion sea inferior al 50%, la
tarifa de 25% aplicard sobre la proporcion de la base imponible que corresponda a dicha
participacion, de acuerdo a lo indicado en el reglamento.- Asimismo, aplicard la tarifa del
25% a toda la base imponible la sociedad que incumpla el deber de informar sobre la
participacion de sus accionistas, socios, participes, constituyentes, beneficiarios o
similares, conforme lo que establezca el reglamento a esta Ley y las resoluciones que emita el

Servicio de Rentas Internas; sin perjuicio de otras sanciones que fueren aplicables® .

Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tribuatrio Interno

“Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son deducibles todos los costos y gastos
necesarios, causados en el ejercicio economico, directamente vinculados con la
realizacion de cualquier actividad economica y que fueren efectuados con el
propdosito de obtener, mantener y mejorar rentas gravadas con impuesto a la renta y no
exentas; y, que de acuerdo con la normativa vigente se encuentren debidamente sustentados

en comprobantes de venta.’

Precedente Jurisprudencial Obligatorio No. 07-2016 emitido por el Plano de la Corte

Nacional de Justicia.

Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: “ Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo del
Impuesto a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos
formales, debe tener una secuencialidad formal - material, demostrdndose sustentadamente a

través de la emision de los comprobantes de venta, retencion y complementarios, forma de
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pago, acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la
obligacion que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que

se haya prestado el servicio®.

Procederemos al andlisis de los recursos en el orden de ingreso:

6.3. RECURSO DE CASACION de FARMAENLACE CIA. LTDA.

6.3.1. Analisis del caso 2.- La actora en su recurso de casacién denuncia que en la sentencia al
resolver la Glosa ® Diferencia de ingresos entre el valor registrado en la declaracion del impuesto a la
renta y la utilidad o pérdida por venta de activos fijos del ejercicio fiscal 2015° (numeral 2.3 del fallo),
la sentencia ha incumplimiento del requisito de motivacién de acuerdo con el criterio rector
establecido en la sentencia constitucional 1158-17-EP/21, pues tiene una fundamentacién * aparente®,
pues la controversia en esta glosa consistia en esclarecer si en el cdlculo de la utilidad en la venta de
activos fijos, se debia tomar el costo neto de los activos fijos establecido en libros o el constante en un
detalle de depreciacién con corte al 2015, sin embargo el juzgador confirma la glosa en base a que
FARMAENLACE no justificé con soportes la depreciacion de los activos hasta el momento en que
fueron vendidos; lo que constituye un argumento inatinente, infringiendo los arts. 76.7.1) CRE, 81 del

Cddigo Tributario, esta Sala de Casacién pasa a verificar si se produjo el vicio denunciado:

6.3.1.1. De los parrafos 53 al 57 de la sentencia, constan la posicién del actor, la contestacién hecha
por la autoridad tributaria, el contenido del acta de determinacién y el contenido de la resolucién
impugnada, para iniciar su examen invoca el art. 82 del Cédigo Tributario sefiala que, la resolucién
impugnada ha sido emitida por autoridad competente por tanto es vdlido y se encuentra llamado a
cumplirse; sin perder de vista que tal presuncién admite prueba en contrario (arts. 169 y 311 del
COGEP); con ello, en los péarrafos 58 y 59, deja sentado que por su naturaleza técnico contable,
corresponde identificar “cudles son los elementos considerados en la determinacion, luego,
establecer los aspectos advertidos para confirmar el valor en reclamos; y si, esto es analizado en
sede administrativa, analizar las alegaciones y pruebas de las partes (Y4)° y llega a las siguientes
conclusiones: (i) En la determinacion, “el SRI con el fin de constatar la utilidad declarada
por FARMAENLACE en la venta de propiedad, planta y equipo, analizo 2 detalles presentados por la
actora, el primero de facturacion por concepto de venta de activos fijos, y el segundo de activos fijos
vendidos con costo neto (valor que no incluye la depreciacion acumulada) y su utilidad. En este
contexto, la autoridad dice que verifico el costo neto de cada uno de los activos fijos vendidos con
costo neto de los activos fijos del detalle de depreciacion, y sefiala que se identificé 3 inconsistencias:

(i.1) En la venta de activos fijos, que de acuerdo con el detalle de depreciacion del aiio 2015 se
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registra un costo neto en cero, el SRI considero como utilidad, el valor de la venta informado por la
actora en el detalle de activos fijos vendidos; (i.2) Por el activo fijo con cédigo 115000228, incluido
en el detalle de activos fijos vendidos, pero que no formaba parte del detalle de depreciacion de
activos fijos del ejercicio fiscal 2015; sobre este activo la compaiiia consideré un costo para el
cdlculo de la utilidad por venta de activos fijos, por lo que, se considero como utilidad en venta de
activos fijos, el valor facturado de la venta del bien; y, (i.3) Siendo que actora registro pérdida en la
venta activos fijos vendidos, la administracion verifico el detalle de depreciacion de activos fijos
recalculando la pérdida, y seiiala que evidencio se incluyo en el detalle de activos fijos vendidos, un
costo neto mayor al costo neto registrado en el detalle de depreciacion, esto es, se incluyo un valor
menor de depreciacion acumulada, lo que ocasiono que al comparar el costo neto con el valor de la
venta de los activos fijos, se genere una pérdida mayor a la realmente incurrida, por lo que no se
reconocio la pérdida calculada por el compaiiia, sino que considero la pérdida recalculada.” Como
sustento de dichas inconsistencias consta el cuadro 9 (fs. 625) del acta de determinacién en que consta
el detalle de la venta de activos fijos y la inconsistencia que corresponde (de la 3 indicadas) y el

sustento de la glosa por USD$ 110.785,82 USD.

6.3.1.2. El sustento de la contribuyente durante su reclamo fue que, tales activos corresponden a
adecuaciones y remodelaciones, sujetas a amortizacion hasta el 2015, ejercicio fiscal en el que fueron
dados de baja, sobre lo cual en la resoluciéon el SRI indica: “ (% ) el motivo por el cual se encuentran
registrados con un costo de adquisicion de $ 0,00 USD en el detalle de depreciaciones. Al respecto se
indica que la actora adjunto los asientos de diario nimeros 81195544, 81228313, 81228312,
81237747 y 81276744 que identifican débitos en la cuenta 1.3.99.10,01 de “Amortizacion
Acumulada® 'y créditos en la cuenta 1.3.90.10.02 de “Adecuaciones e Inst Farmacias®, y
movimientos tanto por “ Pérdida por baja de Activos® como en “ Utilidad por baja de Activos®; no
obstante, se resuelve que en dichos asientos de diario no se identifican los codigos de activos, que
permita relacionar los activos fijos del cuadro niimero 9 con dichos registros contables.” En
definitiva, ® en la determinacion el SRI al comparar el detalle de facturacion por concepto de venta de
activos fijos, con el detalle de activos fijos vendidos con el costo neto, verifico el costo neto de cada
uno de los activos fijos vendidos con el costo neto de los activos fijos del detalle de depreciacion,
estableciéndose la diferencia determinada; luego en reclamos se presento como soporte los asientos
de diario niimeros 81195544, 81228313, 81228312, 81237747 y 81276744, pero la administracion
sefiala que no encontro relacion alguna de dichos asientos con los activos fijos observados.® (parr.

60).

6.3.1.3. Con estos antecedentes, en el parrafo 62 de la sentencia, se analizan de uno en uno los 30

activos (de fs. 937 vta. a 940 vta.), comparando el valor de la venta del activo fijo (facturas),
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depreciaciéon acumulada, costo neto en libros y mds detalles; en el parrafo 63 establece que “ segiin el
"Detalle de venta de activos fijos", el valor de la utilidad o pérdida en la venta de los 30 activos fijos
analizados por el SRI es de $ - 17.813,81 USD (foja 625 vuelta), valor que conforme el informe el
perito Fausto Daniel Salazar Sosa (en adelante Perito Salazar) (foja 293) este valor corresponde a
la ¢ Utilidad o (pérdida) en Venta AF segiin peritaje® por la suma de $ - 17.813,81 USD.- En este
contexto, la administracion tributaria de la misma forma considera el valor de utilidad o pérdida en
la venta de activo fijo establecido por FARMAENLACE, no obstante, el SRI tpor cada activo- al
comparar la “utilidad o pérdida en Ventas AF° del “ Detalle de venta de activos fijos® (ver: §
62, concepto: E), con el “ costo neto en libros® del “ Detalle de depreciacion de activos fijos® (ver: §
62, concepto: H), da origen a las diferencias determinadas; asi tenemos que, para el caso de
la inconsistencia a) (ver: § 59 (i.l), las diferencias se originan en que los valores del “ Detalle de
depreciacion de activos fijos® es $ 0,00 USD; para el caso de la inconsistencia b) (ver: § 59 (i.2), no
forma parte del detalle de depreciacion de activos fijos; y, para el caso de la inconsistencia c) (ver: §
59 (i.3), existen diferencias entre el “ costo neto en libros® (ver: § 62, concepto: H) y el “ costo neto®
(ver: § 62, concepto: C), asi como, entre el “ costo neto en libros® (ver: § 62, concepto: H) y el “ valor

en venta® (ver: § 62, concepto: D). Dicho de otra manera, para llegar a la diferencia determinada el

elemento concluvente +y es el origen de las diferencias- es el costo neto en libros de la depreciacion

de los activos fijos.® (El resaltado nos corresponde).

6.3.1.4. Es decir, con base a lo manifestado por el perito de la actora y las razones por las cuales el
SRI determina las diferencias, en el parrafo 64 el Tribunal de instancia sefiala que, para poder
desvanecer este rubro que nace en la comparacién del detalle de venta de activos fijos con la
depreciacion de activos, “ correspondia que FARMAENLACE justifique esta tltima con los soportes
hasta cuando dichos activos fueron vendidos.’ En ese sentido, se remite al acto de proposicién en el
que la contribuye parte de la afirmacion de que su perito en el informe “detalla y cuantifica los
errores en los que incurrié el SRI, con base a la verificacion de la contabilidad y sustentos
presentados por FARMAENLACE, asi como la informacion obtenida por el perito desde el sistema de
administracion de activos fijos de la demandante, dice que verificé que en los mismos se registraba el
costo correspondiente a cada uno®; lo cual resulta contrario a lo afirmado en el interrogatorio
efectuado por el SRI, pues sefialé que “ por la glosa en andlisis solo reviso el detalle presentado por
la compariia, mas no los soportes de dichas transacciones.” Siendo justamente lo controvertido el
valor de depreciacion, al referirse al argumento de que los activos fijos tenian un costo de cero (parr.
66) el perito sefiala que: “Los activos objetados por la administracion tributaria por concepto de
adecuaciones y remodelaciones fueron comprados y activados en el aiio 2012, 2013, 2014 e incluso
del aiio 2015 de acuerdo a lo sefialado en el Acta de Determinacion No. 17202024901020627 y
Resolucion de Reclamo Administrativo No. 117012021RREC085575.- La Administracion Tributaria
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para determinar el costo de venta de cero, considera un detalle presentado por FARMAENLACE en
etapa administrativa con corte al 31 de diciembre de 2015 en el cual ya no se encontraban los activos
fijos, considerando que la venta y en consecuencia baja del activo fijo se da durante todo el afio
2015, es decir al momento de dar la baja se excluye del mddulo de activos fijos, en este sentido, a
continuacion presento un ejemplo en el cual se evidencia lo mencionado® . Sefialando los soportes que
sirven para corroborar el costo neto de los activos fijos previo a la venta, mismos que se detallan en el
parrafo 67, de esta parte concluye que “ tiene como sustento los detalles proporcionados por la actora

(en un Excel), sin que exista respaldo alguno de los mismos que permitan identificar, al ser

controvertida, la depreciacion de los activos, el sustento del costo neto v el soporte del valor de

venta.’ (subrayado de esta Sala).

6.3.1.5. Con estos antecedentes, el Tribunal de instancia, en el parrafo 68 advirtiendo que, sobre la
confirmacién del valor determinado en reclamos, aun después de adjuntar los asientos de diario
nimeros 81195544, 81228313, 81228312, 81237747 y 81276744, dichos asientos de diario no
identificaban los c6digos de activos, no existia correlacién con los activos, lo cual no ha sido objeto de
observacion o justificacion alguna a este argumento de reclamos, ni tampoco en el peritaje se trata o
analiza este motivo de negacién; concluye razonadamente que: “ En este orden de cosas, si bien en el

archivo “ Detalle Diferencia Venta de Activos Fijos® consta en la ultima columna de “ Comprobante
Contable® los niimeros 87096551, 87102253, 87098203, 87130158, 87156015, 87096709, 87096714,
87075943, 87233449, 87214120, 87248043, 87100517, 87130158 y 87166473, tampoco constan ni

los comprobantes, ni explicacion alguna de la aplicacion contable que derivd en la venta de los

activos fijos y la afectacion que existié con base al principio de partida doble.® (subrayado de esta

Sala); raz6n por la cual resuelve confirmar el valor glosado.

6.3.1.6. De las transcripciones efectuadas, la construccién argumentativa de los jueces sobre esta
glosa, justifica la decision, tomando en cuenta lo cuestionado en la demanda y si en el caso, la actora
logra justificar la diferencia glosada, la sentencia considera que conforme las alegaciones de las
partes, el origen de las observaciones efectuadas por el SRI en cuanto a las pérdidas o utilidades en la
venta de activos fijos devienen de su detalle de venta y en consideracion a la depreciacién del activo,
respecto de lo cual, era obligaciéon de la contribuyente presentar descargos en sede administrativa
tanto en el proceso de determinacién como en el reclamo sustentado, pues era necesario establecer que
el valor neto con el cual se efectuaron las ventas era ingreso por cuanto por depreciacion el valor
residual era cero, lo cual ademas, hubiera justificado el valor registrado en libros. Lo manifestado deja
en evidencia la confusién de la contribuyente en la interposicién de su recurso de casacién al
considerar que la depreciaciéon de un activo fijo, es un aspecto aislado del registro del valor neto

constante en los libros contables de FARMAENLACE, cuando este debe reflejar la situacion
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financiera de la contribuyente.

6.3.1.7. Sobre la inatinencia recurrida por la actora, la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-
EP/21, ha establecido en su parrafo 80 que: “ Hay inatinencia cuando en la fundamentacion fdctica o
en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver’ con el punto
controvertido, esto es, no guardan relacion semdntica general con la conclusion final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate.” Lo cual, en el caso concreto,
no se advierte, pues el juzgador no equivoca el punto de la controversia (parr. 67), y de manera
extensa y minuciosa ha explicado las razones por la que concluye que los sustentos de depreciacion
justificarian las inconsistencias detectadas con precio de venta de los activos por haberse registrado un

costo neto de cero a fin de verificar la utilidad o pérdida en estas operaciones.

6.3.1.8. Como si no fuese suficiente la fundamentacion para rechazar el recurso propuesto, el recurso
de casacién no se apega a la técnica requerida en un recurso de alto tecnicismo como el presente, por
un lado, aduce que no existe motivaciéon y por otro lado sefiala se ha resuelto un punto ajeno a la
controversia (extra petita), reconociendo que existe motivacion pero que la sentencia confronta que ha
sido resuelto un punto no controvertido, contradiccién que no puede ser subsanado por esta Sala

Especializada.

6.3.1.9. En concreto, la Sala de casacién advierte que el andlisis de esta glosa contiene argumentacion
juridica suficiente para concluir que el fallo se encuentra motivado, esto es, que estd integrada por: (i)
Una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) Una fundamentacién factica suficiente, amén de que
el recurso es evidentemente contradictorio. En ese sentido, se rechaza el caso 2 invocado por

FARMAENLACE sobre la glosa en disputa.

6.4. Analisis del caso tercero.- La actora en instancia denuncia que, la sentencia adolece del vicio de
extra petita, infringiendo los arts. 92 y 91 del COGEP. Para el andlisis del yerro de extra petita, debe
considerarse la pretension del actor, las excepciones presentadas por el demandado y lo resuelto por el
juzgador, y si como resultado de este ejercicio se verifica que la sentencia resuelve un punto ajeno a la
Litis. Conforme lo denuncia la compaiifa actora, de la sentencia recurrida tenemos lo siguiente: i) El
acto impugnado es la Resolucién No. 117012021RRECO085575, emitida por la Directora Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas (SRI) el 22 de febrero del 2021, que acepté parcialmente el reclamo
administrativo presentado en contra del Acta de Determinacidn Tributaria No. 17202024901020627
por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015. ii) La pretension se circunscribi6 (fs. 28)
a que se declare que ha operado la caducidad de la facultad determinadora respecto al impuesto a la
renta del ejercicio 2015 conforme lo establece el art. 95 del Cédigo Tributario, y en tal virtud se deje

sin efecto el acto impugnado y su antecedente,; subsidiariamente, “ solicita que se deje sin efecto el
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incremento de la tarifa determinado por la administracion tributaria, asi como, las glosas
impugnadas conforme a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en su demanda®. iii) El
SRI en la contestaciéon a la demanda, no alega excepciones de conformidad con el art. 153 del
COGERP. iv) En audiencia preliminar se fija el objeto de la controversia, el cual abarca la totalidad de
la pretension del actor, incluso, como se aprecia, de la subsidiaria. De todas maneras, corresponde

analizar una a una las glosas confirmadas y que son motivo de casacion.

6.4.1. En la Glosa * Notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el
contribuyente’, respecto a la transacciéon con Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda. (2.5
del fallo); sobre la extra petita denunciada sefiala que, el juzgador para ratificar las diferencias
establecidas por el SRI, se aparta del objeto de la controversia, pues en lugar de resolver si la nota de
crédito de la factura 006-0005-0000000796 emitida por Abbott Laboratorio Cfa. Ltda. tuvo afectacion
en el comprobante de venta y establecer si existié o no un registro del gasto en exceso, efectué un
andlisis semdntico de los verbos *aceptar y recibir®, pues en su opinidén eso no estaba en controversia,
pues de la misma denominacién de la glosa, se infiere que esta no acusa a notas de crédito reportadas
por terceros que no han sido *recibidas® o *aceptadas® por FARMAENLACE, advirtiendo que su

estrategia de defensa siempre fue desvirtuar que registré un gasto en exceso.

6.4.1.1. Sobre esta glosa en concreto FARMAENLACE, en su demanda alegd (par. 82) que:
“104. Con relacion a la nota de crédito No. 006-005-000000385 emitida por ABBOTT
LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA. por USD 8.554,26, cabe indicar que esta no_fue
recibida por FARMAENLACE por lo que nunca existio afectacion a ninguna factura emitida por
dicho proveedor.- 105. El perito Salazar en la pdgs. 8 a 10 de su informe, menciona que la factura a
la afectaria (sic) la referida nota de crédito fue contabilizada de manera completa y que el pago fue
realizado en su totalidad.- (Y4) 109. Con base en lo expuesto, FARMAENLACE no pudo ejercer su
derecho constitucional a la defensa, debido a que no pudo conocer los documentos de terceros, con
base a los cuales el SRI gloso a mi representada.- 110. A fin de ejercer mi derecho a la defensa, en la
seccion de anuncio de prueba solicitaré al Tribunal, el acceso a las pruebas documentales conforme
lo establece el Art. 142, numeral 7 del COGEP, requiriendo al SRI la informacion de terceros, que
consta en el cuadro 21 del acto impugnado (pdgs. 52 y 53 de 119).- 111. Con base en los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos, el Tribunal deberd dejar sin efecto la glosa por el
valor de USD 48.134,45 v establecer la deducibilidad de dicho gasto conforme lo establece el Art. 10
de la LRTI.” (sic) (subrayado es de esta Sala).

6.4.1.2. El SRI (par. 83), en concreto sostiene que “ el actor manifiesta en su acto de proposicion que
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la nota de crédito No. 006005- 000000385 emitida por Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda.
no fue recibida por Farmaenlace.- Al respecto, debe sefialarse que, dentro del reclamo
administrativo, el contribuyente presento a la Administracion una copia de la Nota de Crédito No.
006-005-000000385, una copia de la Factura No. 006-005-0000000796: asi como, un detalle del
movimiento de bodega, de lo cual, se concluyo que en el movimiento de bodega registrado sobre la
Factura No. 006-005- 0000000796, se ha ingresado mercaderia por la cantidad de USD 18.969,79,
sin tomar en cuenta la Nota de Crédito No. 006-005-000000385 que afecta al mencionado
comprobante de venta en la cantidad de USD 8.554,26, por lo que el proceder de la Administracion

en la determinacion habria sido correcto.’

6.4.1.3. En especifico sobre esta glosa en la sentencia se manifesté que: “Sobre la diferencia
establecida por la administracién tributaria, tanto en el acta de determinacién (fs. 633) como en la
resolucién impugnada (fs. 582), consta un cuadro con las siguientes notas de crédito, que se dice
fueron reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el contribuyente, que totalizan $
49.734,45 USD, a saber: (a) Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda. con RUC 0990000670001,
por la nota de crédito nimero 006005-000000385 de fecha 02/03/2015, con base imponible tarifa 12%
de IVA por $ 6.039,02 USD, y con base imponible tarifa 0% de IVA por $ 2.515,24 USD, que totaliza
$ 8.554,26 USD con observacion: "El contribuyente manifesto que las notas de crédito detalladas no
fueron aceptadas, ya que las mismas fueron emitidas de forma interna por su proveedor para anular
facturas; sin embargo, en la nota de crédito Nro. 006005-000000385 no consta una factura
relacionada que demuestre lo seiialado por el contribuyente, ademds dicho proveedor presento la
nota de crédito Nro. 006-005-000000385 emitida a favor del contribuyente y la Administracion
Tributaria verifico en sus bases de facturacion electronica y confirmé que la misma fue autorizada y

emitida por el proveedor (tercero) al contribuyente".

6.4.1.4. El Tribunal contintia con su andlisis los parrafos 94, 95 y 96 y hace énfasis en que “para la
nota de crédito del proveedor Abbott Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda., FARMAENLACE se alega
que 1) no fue recibida; 2) que la contabilizacion de la compra fue completa y el pago fue realizado en
su totalidad.® Asi respecto del primer punto concluye que la alegacién en la determinacion fue que la
misma no fue ®aceptada®, mas no que no fue entregada, por lo que este primer argumento difiere de lo
manifestado previamente en sede administrativa, pues para negar o aceptar la misma la actora debid
recibir la misma. Sobre el segundo argumento, de las propias afirmaciones de la actora en sede
administrativa se advierte que la nota de crédito fue entregada, pero indica que no fue aceptada, * sin
que se justifique la falta de aceptacion de la misma en esta instancia, todo esto y sin perjuicio que se

verifique o no el pago®, por lo que se confirma el valor determinado y ratificado en el reclamo.
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6.4.1.5. Revisada la sentencia, se observa que, la alegacion de la actora, esto es, establecer si la nota
de crédito afect6 a la factura de la proveedora en referencia, pues la observacion del SRI se sustenta en
la falta de registro del pago en exceso en su contabilidad, disminuyendo el costo de adquisicién (por
nota de crédito), valor que la actora establece como deducible en su totalidad. Si bien la actora afirma
que no existe una afectacion (razén por la que interpone el recurso de casacion), tal argumento carece
de sustento 16gico pues, conforme lo sefiala el perito Buitrén en su informe el pago de la factura
000796 fue justificada con el comprobante de egreso 80745415 (adjunta copia del cheque), pero que
el pago corresponde a la factura 219 con niimero de provisién 80296606, es decir una factura de pago
diferente a la del proveedor Abbot. Ademads, en su recurso aleg6 la violacion al derecho a la defensa,
al sefialar que la nota de crédito se ha emitido de forma interna por su proveedora para anular facturas,
mismas que no fueron aceptadas, lo cual, deja en evidencia que fue parte de la controversia y que fue
el objeto de andlisis del juzgador; estableciendo en su parte final que, al no haberse justificado la no

aceptacion de la nota de crédito, no cabe que varie el pago integro de la factura.

6.4.2. Respecto de la Glosa * Materia Gravada no aportada al IESS del personal de dependencia’
(2.7 del fallo), considera que el objeto de la controversia se concreta en verificar si los rubros glosados
corresponden a beneficios de orden social contenidos en el art. 14 numeral 5 de la LSS, sin embargo,
se aparta de este punto para confirmar la glosa y analiza la documentacién de soporte del gasto
vidticos, advirtiendo que la estrategia de defensa de la actora se encaminé a acreditar se considere que
dichos rubros son habituales en la actividad econémica de la empresa y que no constituyen un

privilegio, pues se reputan beneficios sociales. Para la decision, se considera:

6.4.2.1. Sobre esta glosa FARMAENLACE alegd que: “123. Con relacion a la presente glosa,
tinicamente se impugna el valor de USD 314.975,38 que el SRI establece que corresponderia a
sueldos y salarios de empleados sorbre los cuales se debio aportar al IESS y por concepto de gastos
de viaje que debieron estar sustentados en liquidaciones y comprobantes de venta.- 124. En el
presente caso, la glosa, tal como lo ha sefialado el perito en la pdg. 14 de su informe, los valores
erogados son cancelados a los jefes regionales de operaciones y ejecutivos de cuenta de distribucion
de la compariia, como parte de los beneficios de orden social que son normales dentro de la industria
para el ejercicio de sus funciones.- 125. Es pertinente seiialar que el SRI determino de manera
erronea que los valores percibidos por los empleados y trabajadores por concepto de vidticos,
constituyen materia gravada, y que por tanto debian aportar a la seguridad social. No obstante, el
Art. 14 de la Ley de Seguridad Social exonera una cuantia equivalente al 20% calculado sobre la
materia gravada, de la cual no cabe realizar la aportacion; como se muestra a continuacion:

(Y4).- 126. Por lo que, el Tribunal deberd considerar que los rubros sobre los que FARMAENLACE

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 411 Viernes 6 de noviembre de 2026

no aporto al IESS, se enmarcan en la definicion del numeral 5, del articulo 14 de la Ley de Seguridad
Social, y cumplen con los requisitos para no formar parte de la base gravable al IESS, ya que
corresponden a beneficios inherentes a la actividad econdémica de la empresa relacionados con
vidticos del personal, principalmente de los jefes regionales de operaciones y ejecutivos de cuenta de
distribucion, que realizan actividades de supervision de farmacias y visitas a los clientes para
determinar sus necesidades, respectivamente; actividades necesarias para la generacion de renta
gravada por parte de la empresa. En tal virtud, estos gastos son deducibles sin que medie el requisito
de aportacion exigido por el SRI.- 127. En este sentido, para el ejercicio de su actividad economica,
FARMAENLACE requiere de personal que desempeiie el rol de supervision de farmacias y de visitas
a los clientes, roles que se encuentran detallados conforme los perfiles desarrollados por el
departamento de recursos humanos y que realizan, entre otras las siguientes actividades: a. Jefes
Regionales de Operaciones: (i) Capacitar constantemente a los responsables de farmacia en el plan
comercial para incrementar los ingresos de la farmacia y en los procedimientos referentes al
correcto manejo operativo, (ii) Controlar el cumplimiento de procedimientos del personal a su cargo;
(iii) Monitorear y controlar el tema comercial en cada punto de venta a cargo; etc., situacion que ha
sido validada en el informe pericial conforme la informacion remitida pe mi representada.- b.
Ejecutivos de cuenta de distribucion: (i) Realizar visitas en campo y determinar la necesidad del
cliente; (ii) Incrementar clientes nuevos; etc., situacion que ha sido validada en el informe pericial
conforme le informacion remitida por mi representada.- 128. El perito Salazar en el Cuadro No. 4, en
las pdgs. 14 a 19 de su informe concluye que en base a su andlisis técnico realizado por cada
empleado de FARMAENLACE, respecto a los valores pagados por concepto de vidticos, conforme lo
sefialado en los pdrrafos anteriores, que el gasto deducible que no supera el 20% de acuerdo con lo
establecido en el Art. 14 de la Ley de Seguridad Social asciende a USD 236.474,97.- 129. Por lo
tanto, considerando los argumentos y sustentos detallados, el Tribunal deberd considerar como gasto
deducible del impuesto a la renta del aiio 2015 el valor de USD 236.474,97°. (par. 82 de la

sentencia).

6.4.2.2. El SRI (parr.83), en concreto sostiene que “ La Administracion Tributaria, sobre la base del
segundo inciso del numeral 9 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, determino
como gasto no deducible USD 436.485,30 que se muestra en el Cuadro Nro. 28 del Acta de
determinacion, en razon de que Farmaenlace no consideré tales valores como materia gravada para
el pago de aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS.- Es de sefialar que la empresa
actora acepto, dentro del procedimiento de determinacion, la cantidad de USD 41.681,31 que
corresponde a la sumatoria de aquellos rubros diferentes a "Vidticos y movilizacion" y "Vacaciones

Finiquito". Ahora bien, seiiores Jueces, la parte actora ha impugnado la presente glosa en forma
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parcial, sefialando expresamente en el numeral 123 de su demanda que el valor impugnado es de
USD 314.975.38, por lo que, la diferencia no impugnada se encuentra firme y asi solicito que la
misma sea declarada en el momento procesal oportuno.- El actor alega que dicho rubro
corresponderia a valores cancelados a los jefes regionales de operaciones y ejecutivos de cuenta de
la empresa actora, como parte de beneficios de orden social normales dentro de la industria para el
ejercicio de sus funciones, y que por lo tanto, se encontrarian dentro del limite del 20% establecido
en el articulo 14 de la Ley de Seguridad Social, por lo que no se debia realizar aportacion alguna.- Al
respecto, sefiores Jueces, se debe realizar las siguientes puntualizaciones: El articulo 11 de la Ley de
Seguridad Social, vigente para el aiio 2015, dispone: (Y ). En concordancia, el articulo 14 ibidem
establece: (% ).- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante sentencia de 19 de diciembre de 2013, dictada dentro del recurso de casacion No. 78-2012,
manifesto lo siguiente: (Y4 ).- De conformidad con la normativa citada, asi como el pronunciamiento
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se advierte
que el numeral 5 del articulo 14 de la Ley de Seguridad Social se refiere a beneficios fruto de un

servicio -no_numerario- que tenga un componente social, por lo que no podria considerarse inmerso

en_dicho numeral ningiin monto entregado en numerario a los trabajadores por concepto de vidticos

de personal. En el caso, debe considerarse que en sede administrativa no se demostré que los rubros
glosados correspondieron a vidticos utilizados para el cumplimiento de sus funciones. Sin perjuicio
de ello, en el supuesto no consentido de que el actor acreditara que los montos glosados
corresponden a "vidticos" entregados a sus jefes regionales de operaciones y ejecutivos de cuenta de
distribucion, este se trataria de una retribucion economica por las labores desarrolladas por los
trabajadores y no de un beneficio no numerario o en especie, fruto de un “ servicio” de orden social y
que sea "habitual® en la industria o servicio, como lo establece el articulo 14 de la Ley de Seguridad
Social, por lo que no estdn exentos de aportacion a la seguridad social. Debe resaltarse que el limite
del 20% es aplicable vinicamente a aquellos rubros que correspondan a los conceptos establecidos en
los numerales del 1 al 5 del articulo 14 de la Ley de Seguridad Social, y no de la totalidad de
erogaciones pagadas a los trabajadores.- En este sentido, toda vez que los rubros relativos a vidticos
no se enmarcan en el numeral 5 de la Ley de Seguridad Social, conforme lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 10 de la LRTI, debia realizarse la aportacion al IESS para ser considerado como gasto
deducible del impuesto a la renta.- Por lo expuesto, toda vez que los montos cuestionados no han sido
aportados a la seguridad social, la actuacion de la Administracion Tributaria es legitima, por lo que
solicito sefiores Jueces que, en el momento procesal oportuno, se sirvan desechar las alegaciones del

actor'y se confirme la presente glosa.® (sic)

6.4.2.3. En especifico, sobre esta glosa en la sentencia se manifestd que: “/20. (%) conforme la
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normativa expuesta, no constituyen materia gravada para la aportacion a la seguridad social los
beneficios que representen los servicios de orden social con cardcter habitual en la industria o
servicio y que, a criterio del IESS, no constituyan privilegio, de lo cual tenemos que, por un lado

conforme el Codigo del Trabajo, los vidticos no constituyen un beneficio social; por otro, en el

supuesto que los vidticos fueren beneficios de orden social con cardcter habitual en la industria o
servicio y no sean un privilegio, la normativa no dispensa que dichos vidticos no cuenten en el
respectivo respaldo o sustento, pues si constituyen, segiun la actora, beneficios inherentes a la
actividad econémica de la empresa, principalmente de los jefes regionales de operaciones y
ejecutivos de cuenta de distribucion, que realizan actividades de supervision de farmacias y visitas a
los clientes para determinar sus necesidades, tal cardcter de “ beneficio® segiin FARMAENLACE,
para verificar que constituyen tales, conforme se analiza mds adelante, corresponde el cumplimiento
de la normativa tributaria (%) Asi advierte que, conforme el art. 81 y 95 del Cédigo Trabajo, “los

vidticos no forman parte de la remuneraciones, no son parte de la masa gravable para la aportacion

a_la seguridad social, ni tampoco son parte de los beneficios previstos en el numeral 5 del art. 14 de

la LSS, para ser considerados exentos de la masa gravable para dicho aporte, donde, en caso de ser

un beneficio social corresponde justificarlo.® (péarr. 121) (el resaltado nos corresponde).

6.4.2.4. Con el andlisis que antecede, el juzgador considera que, la actora pretende su deducibilidad de
lo pagado a sus trabajadores por vidticos y para ello se remite al contenido del art. 10.6 de la LRTI y
21 de su Reglamento, sin embargo, advierte que: “estos gastos deben estar respaldados por la
liquidacion que presentard el trabajador, funcionario o empleado, acompariado de los comprobantes

de venta® . Asi las cosas, concluye que, ? por cuanto los vidticos no constituyen beneficios sociales de

los previstos en el numeral 5 del articulo 14 de la Ley de Seguridad Social, y tampoco son parte de la

remuneracion _del trabajador. sino que los mismos se rigen y debe tener el tratamiento para su

deducibilidad como gasto, en los términos previstos en el numeral 6 del articulo 10 de la LRTI y
articulo 21 de su reglamento, para que los gastos de vidticos sean deducibles, deben respaldarse en
la liquidacion con los comprobantes de venta y que los mismos cumplan con los requisitos

establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Venta 'y de Retencion.” (subrayado es nuestro)

6.4.2.5. En definitiva, el Tribunal de instancia, resuelve declarar improcedente la impugnacién, pues
de las pruebas aportadas no se ha establecido que “los vidticos® cuenten con respaldo documental.
Consultado en audiencia el procurador de la empresa, si existen en esa cuenta otros gastos diferentes a
a s o . . . .

vidticos®, ha respondido que hay otros como transporte, alimentacién, etc. ninguno de los cuales
tienen la caracteristica de “beneficios sociales®. De cualquier manera, esta Sala considera que, el

Tribunal ha resuelto la controversia, atendiendo las alegaciones de las partes y guardando coherencia
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entre lo pedido y lo resuelto, pues si bien se ha alegado que los gastos sean considerados como
beneficios de orden social no aportables al IESS, los vidticos al no ser considerados como tales, para
su reconocimiento como gastos deducibles, debieron ser justificados, lo cual se advierte, no ha sido

demostrado con la prueba actuada, ratificando la diferencia determinada.

6.4.3. Asi las cosas, teniendo en cuenta la técnica casacional y que el andlisis que se efectiia por este
caso, se limita a verificar la estructura del fallo, el pronunciamiento efectuado en ejercicio exclusivo
de su actividad jurisdiccional, contiene congruencia externa, esto es, entre lo petitum y lo resuelto, que
desvirtuando la omisién denunciada a efectos de que la sentencia deba ser casada, por lo que se
confirman las dos glosas confirmadas en instancia y que pretendian ser casadas al amparo del caso 3

del art. 268 del COGEP.

6.5. Analisis del caso QUINTO.- La actora denuncia que en la sentencia, al ratificar las glosas
?Tarifa de impuesto a la renta® (errénea interpretacién del art. 37 de la LRTI); ® Ajustes negativos no
justificados® (falta de aplicacion del articulo 10 de la LRTI; y * Honorarios pagados al representante
legal® (errénea interpretacion de los arts. 2 de la LSS y 10.9 de la LRTI), incurre en el caso 5 del art.

268 del COGEP; vicios que esta Sala pasa a analizar de uno en uno:

6.5.1. Antecedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra:
Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359,
361 sobre la falta de aplicacion: “ Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los
dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye “la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle
reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el
preceptos° . En lo relacionado con la aplicacion indebida sefiala que ésta "...es un error de
seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u
operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error de subsuncion o de
aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella,
haciéndole producir efectos que no contempla”. Sobre la errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios “Se ftrata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la

norma, pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.’
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6.5.2. Caso SUB JUDICE.- Es pertinente seialar que, cuando se invoca el caso quinto del art. 268
del COGEP, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe
verificar si la sentencia que emite el Tribunal de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), lo
que implica que los hechos sobre los que conocié el Tribunal A quo, no son controvertidos y se
aceptan por las partes procesales; de tal manera que, no se puede volver a analizar las pruebas ya

presentadas y valoradas. Pasamos a analizar las glosas:

6.5.2.1. Glosa *Tarifa de impuesto a la renta’ (2.2 del fallo), acusa el vicio de errdnea
interpretacion del art. 37 de la LRTL- En la sentencia, se establece como hechos probados y no
controvertidos que: i) La administracién tributaria determiné que la tarifa de impuesto a la renta
aplicable es del 25% por cuanto el * Anexo de accionistas, participes, socios, miembros del directorio
y administradores (APS)° del ejercicio fiscal 2015, fue presentado, segun el acta de determinacién de
forma “ tardia®, y segin la resolucion de reclamos “de manera inexacta®. ii) FARMAENLACE
efectiio su primera carga del APS el 12 de febrero de 2016, pero al recibir una notificacién en la que
se le indicé que el SRI actualiz6 de oficio la némina de accionistas conforme la informacién de la
Superintendencia de Compafiias (inexacta), el contribuyente debié cumplir con la presentacion de una
sustitutiva ejecutando las correcciones pertinentes el 18 de octubre de 2016 (tardia). iii) El SRI no ha
justificado que existan diferencias entre ambos anexos, el primero dentro de plazo y el segundo por
exigencia de la administracion, que configuren el presupuesto normativo del art. 37 de la LRTI que le

permita modificar la tarifa impositiva del IR del 22% al 25%.

6.5.2.2. Ante esta realidad procesal, en la sentencia los jueces sefialan que: “51. Asi las cosas cabe
recordar nuevamente que, el SRI seiiala en la resolucion impugnada que en el APS * (% ) presentado
el 18 de octubre de 2016, se desprende que en este se indicd hasta el iiltimo beneficiario efectivo,
siendo este el anexo que contiene la informacion completa® ; no obstante, el SRI no ha justificado tal
afirmacion en esta instancia judicial, esto es, que existan diferencias entre uno y otro anexos, asi
como, no existe constancia procesal alguna de la autoridad fiscal que evidencie que entre los anexos
presentados, el primero dentro de plazo y el segundo por exigencia de la administracion, existan
diferencias que configuren el presupuesto normativo del articulo 37 de la LRTI vigente para el
ejercicio fiscal 2015, para modificar la tarifa impositiva del impuesto a la renta del 22% al 25%.
Todo lo manifestado en tanto y en cuanto, conforme las resoluciones de la Direccion General del SRI,
la tarifa del 25% se aplica a la parte de la base imponible que corresponda a la participacion no
reportada, no obstante, nada de ello dice en la resolucion impugnada, esto es, no se sabe, pues no se
explica, cual fue la participacion no reportada, a fin de identificar si la tarifa del 25% es por toda o
una parte de la base imponible. En virtud de lo expuesto y conforme lo analizado, por cuanto se ha

desvirtuado el contenido de la resolucion impugnada, pues la actora ha justificado que en los dos
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APS presentados no existen cambios, y el segundo APS se presento por requerimiento del SRI, lo cual

no ha sido contradicho por la autoridad demandada en esta instancia, se establece y resuelve que la

tarifa impositiva aplicable para las glosas expresamente impugnadas es del 22%, pues los valores no

impugnados han adquirido ejecutoriedad de conformidad con la Ley.’ (sic) (subrayado de esta Sala).

6.5.2.3. Esta Sala de Casacion advierte que, el juzgador ha aplicado a los hechos establecidos en el
fallo el art. 37 de la LRTI pues, ha concluido que no ha sido justificado por el SRI la modificacién de
la tarifa del 22% al 25% del impuesto a la renta del 2015; con lo cual resuelve que a la contribuyente
corresponde la aplicacion de la tarifa del 22% exclusivamente a las glosas impugnadas. Sin embargo,
la actora cuestiona lo que denomina *alcance® de la norma, pues estima que la tarifa reducida debe
aplicarse a todas las glosas, pese a que el Tribunal resuelve que sobre los otros valores no impugnados

han adquirido ejecutoriedad, sobre los cuales a de aplicarse el 25%.

6.5.2.4. Sobre este punto, la Sala advierte que, limitar la aplicacion de la tarifa del 22% tnicamente a
las glosas impugnadas, hace inviable ejecutar la sentencia, pues no cabe que en una conciliacién
tributaria se aplique una tarifa del 22% para unas glosas y para otras la tarifa de 25%, pues
efectivamente el art. 37 de la LRTI no hace distincién para aplicar tarifas diferenciadas para cada
glosa (sino en los casos que actualmente se sefialan y que no corresponden al controvertido), la
excepcion que realiza la norma se refiere a los casos en que las entidades o sus integrantes tengan
vinculacion con paraisos fiscales o jurisdiccionales de menor imposicién con una participacion igual o
superior al 50% del capital social, tema que en este caso, no ha sido motivo de discusion pues lo que
alega el SRI es la presentacién *tardia® del APS, lo que ha sido desvirtuado y considerado hecho

probado que no admite revalorizacién.

6.5.2.5. Con el antecedente sefialado, esta Sala de Casacion considera que, efectivamente el Tribunal
de instancia, ha incurrido en el vicio de errénea interpretacion del art. 37 de la LRTI, pues para el
pago del impuesto a la renta del ejercicio 2015, ha de considerarse la tarifa del 22% sobre toda la base
imponible, segliin una interpretaciéon exacta de la norma, pues si bien ésta sefiala que habrd una
proporcionalidad, se refiere al caso de presentacién tardia del APS referente a la participacion

accionaria ubicada en paraisos fiscales, lo que no ha sucedido en este caso.

Habiéndose configurado la errénea interpretacion de la norma sustantiva referida, se casa la sentencia

en este punto, en los términos sefialados en el item que antecede.

6.5.3. Glosa ? Ajustes negativos no justificados® (2.6 del fallo), acusa la falta de aplicacion del art.
10 de la LRTI.- En la sentencia constan como hechos probados y no controvertidos que: i) Pese a que

se glosé US$ 125.726,60 como gasto no deducible, porque no se justificaron los ajustes negativos

correspondientes al inventario de mercaderias con los descuentos respectivos a los empleados, que
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fueron registrados contablemente en las cuentas por cobrar, la actora en etapa aceptd parcialmente la
glosa e impugnd unicamente el valor de USD 72.392,99, por *Cuentas por cobrar empleados
inventarios diarios® y, ® Cuentas por cobrar empleados inventarios auditoria®; ii) De ambos peritos se
tiene que efectivamente existen registros negativos (-) en el inventario que corresponde a descuentos a
los empleados. iii) La actora no ha justificado el soporte con la contrapartida en cuentas por cobrar

que afecta a resultados.

6.5.3.1. En la sentencia los jueces sefialan que: “ 110. De lo expuesto en lineas anteriores, asi como lo
manifestado por los peritos en audiencia, se tiene que el asunto a dilucidar en esta parte del fallo es,
si el valor determinado afecto o no a resultados.- Con este propdosito, el Tribunal conforme la
prerrogativa del inciso final del articulo 222 del COGEP, pues se advertia una divergencia entre las
conclusiones de uno y otro perito [sobre procedencia de la determinacion], por la cuestion técnica
materia de andlisis, se promovio un debate entre los perito, de donde se tiene que (foja 917, medio
magnético, archivo: *J3°, 00:30:00): (a) Al ser interrogados los peritos sobre el ajuste negativo al
inventario determinado por la administracion tributaria, (%), concluyendo el juzgador que: “ De lo
expuesto los peritos informan al Tribunal que efectivamente existen los registros en negativo (-) en el
inventario que corresponden a descuentos que se hacen a los empleados, que segiin el perito
Salazar no afectan resultados, pero para la perito Buitrdn si existe afectacion a resultados.’
(b) Luego, al consultdrseles sobre si tal ajuste afecto a resultados en el ejercicio fiscal 2015, (Y4)
concluye el Tribunal a quo, que: “sobre la afectacion a resultados, perito Salazar corrobora que a su
criterio no afecta resultados, pues sefiala existe el registro negativo en la cuenta de inventario cuya
contrapartida es una cuenta por cobrar, donde siendo cuentas de activo no afecta a resultados,
puntualizando que su pericia se circunscribio a verificar si efectivamente esas cuentas por cobrar
estdn abiertas al cierre del aiio; por su parte, la perito Buitron es enfdtica en discrepar con el perito
Salazar pues sefiala que “claramente® si afecta a resultados, pues conforme la declaracion de
impuesto a la renta los valores estdn registrados en los casilleros del inventario inicial, la compras e
inventario final, afectdndose efectivamente el costo de ventas, de forma directa, pero puntualiza que
independientemente de los ajustes que hizo la actora, lo cual como tal no observa el SRI, la actora no
ha demostrado que la disminucion se hizo a través de los empleados.’ (¢) Con las respuestas dadas,
se consulto al perito Salazar que, siendo las cuentas de inventario y cuentas por cobrar, cuentas de
activo, ;Por qué tienen relacion como contrapartida para una disminucion de una cuenta por
cobrar? Sobre lo afirmado por la perito Buitron partiendo a la inversa, si tiene que estar registrado
en el estado de resultados y hay una afectacion al costo de ventas, cuando la compaiiia cobra estos
valores, cuando descuenta a sus empleados, ;Cudl es la contrapartida?, ;Como se registra ese

ingreso, si ya se hizo un ajuste al inventario por pérdida o disminucion?; de cuyas respuestas sefiala
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que: “el perito Salazar se limita a sefialar que el descuento a los empleados por pérdida de
inventarios, se liquido con la cuenta por cobrar generada por la pérdida de inventario a descontar de
los empleados; mientras la perito Buitron, sostiene que no se evidencia la disminucion de las
inventarios con las cuentas por cobrar a empleados, pues no se ha justificado los soportes de dichos

valores por perdidas de los empleados. En virtud de lo expuesto, por cuanto no se ha desvirtuado el

contenido del acto impugnado confirmado en reclamos, pues si bien existe un registro en negativo en

la cuenta de inventarios, donde la actora sostiene que no afecta a resultados vy el SRI seiiala que, si

afecta, se establece la improcedencia de la impugnacion efectuada por la actora en este punto, pues

no _se ha justifica el soporte con la contrapartida en cuentas por cobrar que se dice no afecta a

resultados.® (subrayado de esta Sala).

6.5.3.2. En ese sentido, siendo claro que en esta glosa se pretende el reconocimiento de este gasto
como deducible, el objeto de la controversia sobre la glosa de ajustes negativos no justificados se
concretd en verificar si estos registros negativos afectan o no al estado de resultados, asi las cosas, al
haberse resuelto en funcién de los informes periciales que no se ha logrado justificar los ajustes
negativos, no es procedente la aplicacion de la norma para deducibilidades invocada (art. 10 LRTIR),
pues teniendo en cuenta que este caso parte de la aceptacién de los hechos, en la formacién del
elemento de conviccidn el juzgador establece la falta de justificacién del argumento de la actora, esto
es, el soporte con la contrapartida en cuentas por cobrar a los empleados con la cual corroboraria la no

afectacion a resultados.

6.5.3.3. La glosa se ratifica por la falta de soporte que permita justificar las aseveraciones de la actora
y no por la inobservancia del inciso primero del art. 10 de la LRTI, pues esta norma bajo la realidad
advertida por el juzgador y que el casacionista pretende que se conozca bajo sus argumentos, no
corresponde ser aplicada ya que no se cumplen los presupuestos que otorgan la pertinencia de su

aplicacién y el reconocimiento de los gastos como deducibles.

6.5.3.4. Es necesario observar que, ain de prosperar el vicio de falta de aplicacién del art. 10 de la
LRTI, el recurso no contiene las normas que fueron aplicadas en lugar de aquella que da solucién al
problema juridico materia de la decision judicial, por lo que, al no existir proposicion juridica
completa, no puede prosperar el cargo, lo cual conlleva a que el cargo sea rechazado de plano,al

amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

6.5.4. Glosa * Honorarios pagados al sefior Segundo Patricio Espinosa Valencia, representante
legal del contribuyente, no aportados al IESS®, (2.8 del fallo), alega la errénea interpretacion de
los arts. 2 de la Ley de Seguridad Social y 10.9 de la LRTI.- En la sentencia se tiene como hechos

probados y no controvertidos que: i) El sefior Espinosa, para el ejercicio fiscal determinado, es
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representante legal de la compafiia FARMAENLACE; (ii) No es controvertido que el sefior Espinosa
mantiene un relacion civil con la compaifiia; iii) Tampoco se encuentra en controversia los honorarios
cancelados en esa calidad, (cuadro 29 del acta de determinacién, no es controvertido la formalidad y
materialidad de los comprobantes de venta, ni la retencién en la fuente practicada; iv) El
sefior Espinosa recibia por concepto de remuneracién mensual $364,00 USD, que suman el total anual
de $ 5.824,00 USD (relacién de dependencia); y los honorarios percibidos mediante facturacién

ascienden a $ 272.875,38.

6.5.4.1. En la sentencia, los jueces empiezan sefialando que es obligacion de la actora desvirtuar el
contenido de la glosa (arts. 169 y 311 del COGEP) y que: “ como un primer elemento a considerar es
que segiin FARMAENLACE el articulo 2 de la Ley de Seguridad Social en la frase “ obligados a
solicitar la proteccion® fue declarada inconstitucional por el entonces Tribunal Constitucional
mediante la resolucion niimero 052-2001-RA (RO-S 525 de 16-febrero-2005), puntualizando la
actora que: “ Esta declaratoria de inconstitucionalidad tiene como finalidad que los sujetos
detallados en el Art. 2 antes citado, no se encuentren obligados a solicitar proteccion del seguro
general®. Al respecto, de la revision de dicha decision se observa que lo manifestado por la
demandante no guarda relacion con lo resuelto por el mdximo organo de justicia constitucional a esa
fecha, pues la declaratoria de inconstitucionalidad tuvo como antecedente que “ (Y4) Respecto de la
frase "solicitar la proteccion”, contenida en el inciso primero del articulo 2 de la referida ley, este
Tribunal hace presente que esa solicitud carece de sustento, por cuanto el inciso final del articulo 37
de la Constitucion sefiala que "El seguro general obligatorio serd derecho irrenunciable e
imprescriptible de los trabajadores y sus familias". Esta norma constitucional deja en claro que la
solicitud no es un requisito indispensable ni obligatorio para que el beneficiario obtenga la
proteccion en la generalidad de casos. Ademds que es contradictorio que se obligue a solicitar un
derecho irrenunciable’; es decir se declaro la inconstitucionalidad no con la finalidad que los
sujetos detallados en el articulo 2, no se encuentren obligados a solicitar proteccion del seguro
general, sino por el contrario, se establecio tal inconstitucionalidad porque la Constitucion de 1998 +
a esa fecha- establecia que la seguridad social es un derecho irrenunciable [al igual que lo hace la

Constitucion de 2008, en su articulo 34], v _en tal condicion no cabe solicitarlo o no, por tanto, no _es

optativo como equivocadamente sefiala la actora.® (subrayado de esta Sala).

6.5.4.2. Revisado el andlisis de la alegacion de la inconstitucionalidad de la frase “obligados a
solicitar proteccion® , corresponde revisar el contexto en el que se dio la sentencia constitucional No.
0052-2001-RA, y su afectacién de manera sistemdtica del art. 37 de la Constitucién de 1998, para
establecer el efecto legal que ocasiona sobre el art. 2 de la Ley de Seguridad Social, es decir, el

sentido y alcance dado por el juzgador sobre la obligacién o no de la proteccién social, sobre lo cual el
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Tribunal de instancia considera que, los arts. 34 y 37 de la CRE, por el principio de igualdad de
derechos es siempre obligatorio. En el caso de esta glosa, el tema a dilucidar es, si los representantes
legales de las empresas estdn obligados a afiliarse al IESS para que dicho honorario sea deducible,
caso contrario lo pagado en este concepto no seria deducible para efectos del cilculo del impuesto a la

renta.

6.5.4.3. En el parrafo 135 de la sentencia recurrida, el Tribunal A-quo sefiala que “ para el caso que
nos ocupa tenemos que, conforme el articulo 2 literal d) de la Ley de Seguridad Social, son sujetos
del seguro general obligatorio, en calidad de afiliados, todas las personas que perciben ingresos por
la ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio fisico o intelectual, con relacion laboral o sin
ella; en particular, el administrador o patrono de un negocio; y, conforme el articulo 9 literal d)
ibidem, para los efectos de la proteccion del seguro general obligatorio, es administrador o patrono
de un negocio toda persona que emplea a otros para que ejecuten una obra o presten un servicio, por
cuenta suya o de un tercero. En este contexto es claro que conforme la Ley de Seguridad Social, es
sujeto del seguro general obligatorio, en calidad de afiliado, el administrador de un negocio.® Este
entendimiento de la norma, obedece a su tenor literal, pues la norma sefiala quienes son sujetos del
seguro general en calidad de afiliados; sin embargo, a pesar de aquello, al aplicar la norma al caso si
le otorga un alcance distinto y contraria los pronunciamientos que sobre el tema ha hecho esta Sala de
Casacion que, ha considerado que, habiendo el Tribunal Constitucional declarado inconstitucional la
frase “ obligados a solicitar proteccion® del art. 2 de la Ley de Seguridad Social, mediante resolucién
no. 052-2001-RA del Tribunal Constitucional (R.O. 525 de 16 de febrero de 2005), la solicitud de
dicha proteccidn sea facultativa, es decir, no constituye una obligacién; en este sentido, la afiliacién de
los administradores de las empresas es voluntaria, por lo que la sentencia en anélisis yerra en la
interpretacion del art. 2 de la LSS, al sefialar que la afiliacion es obligatoria para todos los casos aun

cuando no exista relacién de dependencia.

6.5.4.4. En este mismo sentido, se evidencia la errénea interpelacion que se ha hecho del art. 10.9 de
la LRTI relacionada con la deducibilidad del gasto en el pago de honorarios al representante legal de
la compaiiia, cuando su vinculo no es en relaciéon de dependencia sino surge de un contrato civil,
soportada con facturas y comprobantes de retencidon que no han sido objetados por el SRI, pues la
norma en su parte final sefiala que procede la deducibilidad sobre la parte en la que el contribuyente
haya cumplido con sus obligaciones legales para con el seguro social obligatorio cuando corresponda;
por ello, en el caso, el sefor Patricio Espinosa Valencia, no estaba obligado a solicitar la afiliacién al
IESS, como ya se sefial6 precedentemente, por lo que, para efectos tributarios y en atencidn estricta al
contenido del art. 10.9 de la LRTI que sefiala: * Los sueldos, salarios y remuneraciones en general;

los beneficios sociales; la participacion de los trabajadores en las utilidades; las indemnizaciones y
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bonificaciones legales y otras erogaciones impuestas por el Codigo de Trabajo, en otras leyes de
cardcter social, o por contratos colectivos o individuales, asi como en actas transaccionales y
sentencias, incluidos los aportes al seguro social obligatorio; también serdn deducibles las
contribuciones a favor de los trabajadores para finalidades de asistencia médica, sanitaria, escolar,
cultural, capacitacion, entrenamiento profesional y de mano de obra. Las remuneraciones en general
y los beneficios sociales reconocidos en un determinado ejercicio economico, solo se deducirdn sobre
la parte respecto de la cual el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones legales para con el

seguro social obligatorio cuando corresponda, a la fecha de presentacion de la declaracion del

impuesto a la renta, y de conformidad con la ley® (El subrayado y resaltado pertenece a esta Sala), es
claro que el alcance de esta norma tributaria regula la deducibilidad de ciertos rubros desembolsados
por el empleador, sujeto pasivo del tributo quien debe haber cumplido con su obligacién para con el
seguro social, cuando corresponda, para que proceda la deducibilidad. En el caso puntual, en funcién
del andlisis realizado precedentemente toda vez que no existié obligacion legal del empleador de
solicitar la proteccion del seguro general para el administrador o gerente general, pues asi lo ha
dispuesto la Corte Constitucional en el fallo No. 0052-2001-RA, se halla inmerso el caso puntual de
que sobre estos honorarios pagados (hecho probado) no se encontraba obligado a cumplir las
obligaciones para con el seguro social obligatorio, pues no correspondia; ante tal efecto, se reitera la

errénea interpretaciéon también del art. 10.9 LRTL

6.5.4.5. Con las consideraciones efectuadas, se admite el recurso de casacién propuesto por la empresa
actora, al configurarse el caso 5 del art. 268 del COGEP, ya que al haber una relacién civil con el
representante legal de la empresa, era opcional la afiliacién al IESS por parte del sefior Patricio
Espinosa Valencia, por tanto el honorario recibido por €l, es deducible de conformidad a lo sefialado

en el art. 10.9 de la LRTIL.

7. RECURSO DE CASACION DEL DIRECTOR ZONAL 9 DEL SRI:

7.1. Analisis del caso segundo: La procuradora fiscal de la administracion tributaria denuncia que, en
el analisis del Punto # (1) Notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A.° (VIII
2.5.) notas de crédito reportadas por proveedores (terceros) y no declaradas por el contribuyente por
USD $49.734,45 (numeral 6.58), pags. 50 a 55 del acto impugnado (numeral 3.7.2.1.4 cuadro no. 21
del acta de determinacién), se incumple el requisito de motivacién, ya que adolece, a la luz de la
sentencia no. 1158-17-EP/21 deficiencia por apariencia, ya que los argumentos esgrimidos por el
Tribunal son inatinentes, infringiendo los arts. 76.7.1) CRE, 89, 90.5 del COGEP y 130.4 del COF]J.

Denuncia que se pasa a verificar a continuacion:
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7.1.1. De los parrafos 82 a 87 de la sentencia, constan la posicién del actor, la de la autoridad
tributaria, el contenido del acta de determinacion tributaria y lo establecido en la resolucién
impugnada, inicia el examen invocando el art. 82 del Coédigo Tributario, para establecer que la
resolucién impugnada ha sido emitida por autoridad competente por tanto es vdalida y llamada a
cumplirse, pero admite prueba en contrario para desvirtuar la glosa (arts. 169 y 311 del COGEP).
Sobre las notas de crédito del proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A., el Tribunal de instancia
invocando el art. 15 Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencién y Documentos
Complementarios, advierten que tales notas son documentos complementarios que se emiten para

anular operaciones, aceptar devoluciones y conceder descuentos o bonificaciones.

7.1.2. Con ello, en el parrafo 88, sefiala que el argumento de la actora es que: “ (%) en la instancia de
reclamos (foja 581 y vuelta) y ahora en via judicial, por el proveedor Kimberly-Clark Ecuador S.A.,
sefiala que no fueron puestas en conocimiento las notas de crédito, asi como, ni en la determinacion
ni en el reclamo se le dio acceso a dichos documentos.® A renglén seguido, en el péarrafo 89
manifiesta que: ? frente a un hecho determinado por el SRI, esto es, que se emitieron notas de crédito
por Kimberly-Clark Ecuador S.A., disminuyendo compras de FARMAENLACE, la actora niega que
éstas fueron puestas a su conocimiento.’® En ese sentido, invocando el art. 169 del COGEP, considera
que; en este caso, es claro que “ existe un hecho propuesto negativamente (mds no afirmativamente)
en el acto de proposicion, esto es que, FARMAENLACE no ha conocido documentos emitidos por
terceros, lo cual ha sido negado por la parte demandada; en este contexto, preliminarmente no se
cumple con el mandato del articulo 169 Ibid.° Invocan doctrina respecto de la carga de la prueba, y a
efecto de analizar los hechos establece que, en el caso que nos ocupa, * la norma juridica aplicable
establece como presupuesto normativo que, las notas de crédito anulan operaciones, aceptan
devoluciones o conceden descuentos o bonificaciones, afectando por tanto a una venta, pero en la

especie FARMAENLACE niega que hava conocido documentos de Kimberly-Clark Ecuador S.A. que

afecten a compras efectuadas: asi, quien soporta el riesgo de la falta de la prueba tbajo el contexto

de la norma- es la administracion tributaria, quien debia justificar que las notas de crédito existen y

S1 fueron puestas en conocimiento de la actora.’ (lo resaltado nos corresponde).

7.1.3. Bajo el entendimiento del Tribunal, en el parrafo 90 establece que en el proceso de
determinacion, ®el SRI en ninguna parte de la determinacion seiiala que las notas de crédito de
fueron notificadas, entregadas o puestas en conocimiento por parte de Kimberly-Clark Ecuador S.A.
a FARMAENLACE, sino que indistintamente sostiene que, o que fueron reportadas por los
proveedores al SRI, o que dichos documentos fueron autorizados y emitidos por los proveedores a la
actora, pero nada consta respecto a que la actora tuvo conocimiento de las mismas, o que el SRI

bajo las amplias prerrogativas de requerir informacion cuenta con la confirmacion o evidencia
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material de que las notas de crédito fueron efectivamente, puestas en conocimiento de la actora;
dicho de otra manera, ni en la determinacion, ni en el reclamo, ni con la prueba practicada en esta
instancia judicial por el SRI se justifica que las notas de crédito de Kimberly-Clark Ecuador S.A.

fueron puestas en conocimiento de FARMAENLACE, pues lo contrario seria pretender en esta

instancia que se exija a la actora que pruebe el hecho negativo de que no tuvo conocimiento.’ (lo

resaltado nos corresponde).

7.1.4. En el parrafo 91, se refiere a la prueba practicada por la parte demandada de la que concluye
que “no consta evidencia que dichos documentos fueron puesto en conocimiento de forma fisica o
electronica a la parte actora.” Lo que llevé al Tribunal de instancia a resolver en el pdrrafo 92 que
“al no justificar la autoridad tributaria la afectacion de las notas de crédito determinadas a

adquisiciones efectuadas por FARMAENLACE, se deja sin efecto la determinacion en este punto.®

7.1.5. De las transcripciones efectuadas, la construccion argumentativa de los jueces sobre la glosa
*Notas de crédito proveedor Kimberly Clark®, resuelven lo cuestionado por las partes, puesto que al
tratarse de un documento que anula operaciones, acepta devoluciones o conceden descuentos o
bonificaciones afectando por tanto a una compra (art. 15 del Reglamento de CVRYDC); sin embargo,
la actora en sede administrativa y judicial ha alegado que no ha sido puesta en su conocimiento tal
Nota, afirmacién que invirtié la carga de prueba en aplicacién del principio rector de a quien le
corresponde esta carga constante en el primer inciso del art. 169 en concordancia con el art. 311 del
COGEP; es decir para resolver este punto, la sentencia se sustenta en quien debia probar la afectacidn;
que en este caso, se refiere a la propia existencia de la nota de crédito que fue obtenida con base en
informacién de terceros, y con lo cual el SRI glosé por considerar una afectacion en la factura de

adquisicidn, lo que no tiene asidero por la falta de justificacién o motivacién por parte del SRI.

7.1.6. La Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21, ha establecido en su parrafo 80 que:
“ Hay inatinencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen
razones que no “tienen que ver® con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semdntica
general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se
trate.” Lo cual no se advierte en este caso, pues el juzgador no equivoca el punto de la controversia
(parr. 67), y de manera extensa y minuciosa ha explicado las razones por la que concluye el
desvanecimiento de la glosa. En concreto, esta Sala de casacion advierte que, el andlisis para dar de
baja la glosa contiene argumentacién juridica suficiente para concluir que el fallo se encuentra
motivado, esto es, que estd integrada por: (i) Una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) Una
fundamentaciéon fictica suficiente. Conforme queda expuesto, los juzgadores han efectuado un
ejercicio jurisdiccional completo, teniendo claro que la sentencia recurrida contiene la debida

motivacién, por lo que se rechaza el caso 2 invocado por la administracion tributaria.
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7.2. Por el CASO QUINTO: Sobre la Glosa “ Honorarios pagados a partes relacionadas sin
justificacion del servicio prestado por $314.734,45 USD® (6.114, del acto impugnado, 3.7.2.3.2,
cuadro no. 39 del acta de determinacidn), acusa el vicio de indebida aplicacién del art. 17 del Cédigo
Tributario, sefialando dentro del recurso de casacién como parte de la proposicién juridica que, se dejé
de aplicar el art. 27 del Reglamento de la LRTI y la Resolucién No. 07-2016 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, admitidos por el Conjuez de la Sala en el auto correspondiente. Vicios que se

pasan a analizar:

7.2.1. Partiendo de que por el caso 5 no se admite revalorizacién de los hechos dados por ciertos en
sentencia, se tiene en el punto VIIL. 2.9, como tales: 1) El ejercicio de la facultad resolutiva tiene dos
elementos: la calificacién del hecho generador y la secuencia material formal para que se reconozca a
un gasto como deducible. 2) Para que una fundamentacién de una glosa se considere fundamentada
debe cumplir estdndares minimos de motivacién a fin de que se entienda por qué se ha calificado el
hecho generador y no se ha sustentado la materialidad de la transaccién. 3) La resolucién impugnada

y su antecedente carecen de suficiencia motivacional.

7.2.2. Con estos hechos dados por ciertos, los jueces en el numeral 153, respecto de la calificacién
del hecho generador, se remiten a la sentencia no. 47-15-IN/21 de la Corte Constitucional, sobre el art.
17 del Codigo Tributario consideran que: “Asi la cosas y corroborando el criterio de sustentar la
glosa en el hecho generador del valor determinado, consta ademds en la resolucion impugnada (y
previamente en el acta de determinacion) la manifestacion de la voluntad de la autoridad piiblica de
fundamentar la glosa en la calificacion del hecho generador cuando, se indica que (foja
598) “6.121 Al respecto es importante sefialar que si bien es cierto, la compaiiia FARMAENLACE
CIA. LTDA., presento facturas, comprobantes de retencion e informacion contable correspondientes
a las supuestos (sic) servicios contratados con los sujetos pasivos antes sefialados, el principio de

esencia_sobre la forma, no puede ser mds categorico en cuanto a la facultad plena de calificar los

hechos generadores consistentes en actos juridicos, conforme a su esencia sobre la forma adoptada

por los contribuyentes, tomando en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente

existan. En este sentido, las pruebas de las que dispone la Administracion Tributaria no pueden
valorarse de forma aislada o desagregada, sino de manera conjunta con informacion adicional, ya

que su fuerza probatoria procede de su interrelacion y combinacion”®.

7.2.3. Con base en ello, establece que “tanto en la determinacion como en la resolucion impugnada
tenemos que, no existe en la motivacion del SRI, fundamento alguno que refiera la aplicacion del
articulo 17 del Codigo Tributario; en este contexto y frente a esta omision, la motivacion devendria

en insuficiente, pues, si bien se establece que el fundamento de la glosa es la calificacion del hecho
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generador, y concomitantemente la materialidad de la transaccion, la fundamentacion de la
autoridad fiscal debio identificar si la calificacion del hecho generador se da por el principio de
realidad juridica o por el principio de realidad economica, lo cual en la especie no consta.’ Lo cual
permite concluir que “ el fundamento de la administracion es insuficiente, para levantar y sustentar la

glosa a partir de la calificacion del hecho generador.’

7.2.4. En virtud de las consideraciones expuestas, el Tribunal de instancia sobre el acto impugnado y
su antecedente, concluye: ®se verifica la deficiencia motivacional (Y4), deficiencia que tiene como
consecuencia la nulidad de la actuacion administrativa, conforme el articulo 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucion, por lo tanto, en sentencia se establece la nulidad del valor determinado (Y4 ). Se
deja expresa constancia que el andlisis sobre la calificacion del hecho generador se da por cuanto,
conforme a las propias actuaciones administrativas, la autoridad decidio justificar la glosa bajo la
institucion del “ hecho generador®, no obstante, nada de ello se analiza en dichas actuaciones, en
consecuencia, establecida la nulidad, no cabe analizar el otro fundamento del valor determinado que

fue la materialidad de las transacciones®.

7.2.5. En ese sentido, la denuncia efectuada por el SRI, de que la sentencia debia ceiirse a la
verificacién de la secuencia forma-material y que al no habérsela considerado, ocasiond la indebida
aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario y la falta de aplicacién del art. 27 del Reglamento de la
LRTI y la Resolucién No. 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, resultan absolutamente
intrascendentes, pues atn de haberse aplicado la norma que califica al * hecho generador® en la forma
que pretende el recurrente, en nada cambiaria la ratio decidendi de la sentencia, pues es la falta de
motivacién del acto impugnado y su antecedente, lo que decanta al Tribunal de instancia a declarar
nulas la actuaciones administrativas, lo cual es suficiente para desechar el vicio alegado por el caso 5
del art. 268 del COGEP que parte de hechos probados como la falta de motivacién, que no pueden ser
revalorados; sin embargo, ello no significa que esta Sala de Casacion se encuentre de acuerdo con el
razonamiento juridico de lo resuelto por el Tribunal de instancia, sino que el recurso por el caso 5, no

alcanza para corregir un hecho probado en sentencia.

8. DECISION

8.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Orgédnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

8.2. CASAR PARCIALMENTE la sentencia dictada con voto de mayoria por el Tribunal Distrital
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de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el 29 de junio de 2022,
en el proceso No. 17510-2021-00255, respecto de las Glosa ® Tarifa de impuesto a la renta® (6.5.2.5 de
este fallo), por errénea interpretacion del art. 37 de la LRTI; y la Glosa * Honorarios pagados al sefior
Segundo Patricio Espinosa Valencia, representante legal del contribuyente, no aportados al IESS®
(6.5.4.5. de este fallo), respecto al recurso de casacion presentado por la parte accionante en instancia.
En tal virtud se dispone que el pago de los honorarios al gerente es un gasto deducible y, que sobre la
base imponible de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015 corresponde aplicar la tarifa
impositiva del 22%. La Administracién tributaria liquidard la obligacion tributaria que le corresponde

pagar a la contribuyente considerando lo decidido en esta sentencia.

8.3. Sin costas.

8.4. Conforme lo dispuesto en el art. 275 en concordancia con el 314 del mismo COGEP habiéndose
casado parcialmente la sentencia recurrida, corresponde pronunciarse sobre los UD$ 17.357,33. (fs.
1011) presentada como caucion por la parte actora en instancia, que corresponde al 1% de la cuantia
de la accidn; esta Sala considera que, al haber confirmado mucho mas que dicho valor, la totalidad del
mismo deberd ser imputable en la liquidacion de la obligacion de conformidad a lo sefialado en el art.

47 del Coédigo Tributario.
8.5. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

8.6. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Patricia Velasco, en

reemplazo temporal de la titular Ligia Marisol Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 801

-UATH-2025-JV de 9 de julio de 2025.

RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

Se casa la sentencia en funcion del recurso de casacién de la compafiia accionante, por el caso a 5
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del art. 268 del COGEP, respecto de las Glosas: * Tarifa de impuesto a la renta® (6.5.2.5 de este
fallo), por errénea interpretacién del art. 37 de la LRTI; y ® Honorarios pagados al Gerente de la
compaiiia no aportados al IESS® (6.5.4.5. de este fallo) propuestos por el actor, por haberse
cumplido los vicios alegados al amparo de los hechos probados y/o no controvertidos del fallo de

instancia. No procede el yerro ni los cargos alegados bajo los casos 2 y 3.

Respecto al recurso de casacion presentado por la Administracién Tributaria bajo el caso 2 y 5, se
rechaza el mismo, pues su contenido no puede ser alterado bajo los hechos probados contenidos en
el fallo, en las glosas respectivas; y, por otro lado, se observa que el analisis en la glosa reprochada

por falta de motivacion, tiene suficiencia féctica y juridica..

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

mado electrénicamente por:
GIA MARISOL
DIAVILLA
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Juicio No. 17510-2020-00179 RESOLUCION 545-2025
JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)

(PONENTE) (E)
AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 30 de julio del
2025, las 12h15.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que no se ha producido una indebida aplicacién del
articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario, al haberse determinado una prescindencia de las normas
de procedimiento; de tal forma, que no se ha producido una falta de aplicacién de los articulos 306 del
Cédigo Tributario y 300 del COGEP. En tal virtud, ha resuelto no casar el fallo de mayoria

impugnado.

VISTOS.- La abogada Maria Fernanda Morales Alarcén, en calidad de procuradora judicial del
Director Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de
casacion en contra del fallo con voto de mayoria dictado el 9 de julio del 2021, a las 10h56, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2020-00179.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (Iéase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (Iéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas
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segin lo faculta el Cddigo Orgédnico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 24 de
febrero de 2025, a las 10h01 (fj. 27 exp. Casacidn), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, seglin lo que dispone el articulo 160.1 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordéinez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 28 de julio de

2025, a las 11h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de mayoria se
desprende que la controversia radica en: “ Dilucidar sobre la validez de la providencia No. SENAE-
DDQ-2020-0136-PV emitida por el Director Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador por la que se inadmitio a trdamite el reclamo de pago indebido No. 006-2020 respecto de la
liguidacion complementaria No. 35161516, por la que afirma haber pagado indebidamente la suma
de 817.713,77; y, en este sentido, establecer si es procedente ordenar que la autoridad aduanera
conozca el reclamo presentado.’. (fs 147 expediente de instancia). 3.2.- Resoluciéon impugnada.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en la sentencia de mayoria antes referida resolvio:
“6.1. Aceptar la demanda deducida por el abogado Gabriel Pinto Navarrete en calidad de
procurador judicial de la compaiiia BAYER S.A.; y se declara invdlida la providencia No. SENAE-
DDQ-2020-00136-PV dictada por el Director Distrital de Quito del SENAE el 5 de febrero de 2020;

por consiguiente, se dispone el reenvio a la autoridad demandada quien dard atencion al reclamo
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administrativo de pago indebido No. 006-2020-E1L.°. (fs.149 expediente de instancia). 3.3.- Recurso
de casacion.- Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2021, 15h31, la abogada Maria Fernanda
Morales Alarcén, en calidad de procuradora judicial del Director Distrital de Quito del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con
fundamento en el caso segundo del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos por el vicio
de falta de motivacién; y, por el caso quinto por el cargo de indebida aplicacién del articulo 139
numeral 2 del Codigo Tributario y por falta de aplicacién del articulo 306 del Codigo Tributario y el
articulo 300 del COGEP. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal de lo Contencioso Tributario calificé el
recurso de casacion en auto de 20 de agosto de 2021, a las 10h07, en los términos de los articulos 266
y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto 2 de diciembre de 2024, a las 10h25, el
doctor Juan Francisco Martinez Castillo, en su calidad de Conjuez de la Sala, dispuso a la parte
recurrente que aclare y complete su recurso en un término de cinco dias. (fs. 15 y 15 vuelta expediente
de casacién). Posteriormente, mediante escrito presentado el 5 de diciembre de 2024, 16h17, la
procuradora judicial de la institucion recurrente completa y aclara el recurso interpuesto. (fs. 17 y 17
vuelta expediente de casacion). Finalmente, en auto de 11 de diciembre de 2024, las 11h03, el referido
Conjuez de la Sala, resolvié admitir el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos:
“ 18%, se admite el siguiente cargo: 18.1 Por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el que
se acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (i) Aplicacion indebida del articulo 139 numeral
2 del Codigo Tributario, que devino en la falta de aplicacion de los articulos 300 COGEP y 306 del

Codigo Tributario.” . (fs. 20 - 22 vuelta expediente de casacion).

4.- Fundamentacién del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista para fundamentar su recurso
sefiala que en la sentencia el Tribunal determiné que existe falta del debido proceso y dictd sentencia
con base al numeral 2 del articulo 139 del Cédigo Tributario. Por tanto, menciona que el actor
formulé el reclamo administrativo de pago indebido de la liquidacién complementaria nro. 35161516
de la mercancia ®EDOXON DOBLE ACCION VITAMINA C + ZINC COMPRIMIDOS@mportada
con refrendo nro. 055-2017-10-00596236. (fs. 159 expediente de instancia). 4.2.- A continuacion cita
el articulo 306 del Cddigo Tributario e indica que al haber adquirido firmeza judicial la Resolucion
nro. SENAE-DDQ-2017-01935-RE que resolvié negar el reclamo administrativo de impugnacién al
aforo efectuado a la misma mercancia importada, deviene no solo en improcedente sino también en
ilegitimo el reclamo administrativo de pago indebido presentado por el actor con fecha 28 de enero de
2020 al no configurarse el presupuesto del numeral 1 ni 2 de la aludida norma, por lo tanto, el reclamo

deviene en improcedente. Indica que el andlisis indicado tenia que haber sido efectuado por el
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Tribunal de instancia, verificando la procedencia del reclamo de pago indebido, anélisis que hubiere
realizado el Tribunal si hubiera aplicado el articulo 306 del Cédigo Tributario. (fs. 159 expediente de
instancia). 4.3.- La institucién recurrente concluye su recurso indicando que el Tribunal pese a que
tenia conocimiento de que el aforo y la liquidaciéon complementaria ya fueron impugnados y como
consecuencia constituye un acto firme, determind que se tenia que tramitar el reclamo de pago
indebido y el Tribunal llegé a esa conclusién justamente por cuanto no aplicé el articulo 306 del
Cddigo Tributario y 300 del COGEP. Menciona que el Tribunal no consideré en primer lugar los
requisitos para presentar un reclamo de pago indebido, asi como tampoco consideré que no serdn
admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las acciones contencioso tributarias o
contencioso administrativas, conforme lo determinado en el articulo 300 del COGEP. Por tanto, indica
que es evidente que el Tribunal no aplicé la normativa pertinente para resolver la controversia,
normativa que si aplicé la doctora Tania Jaramillo en su voto salvado (fs. 159 vuelta expediente de
instancia). 4.4.- La institucion recurrente en la ampliacion de su recurso sefiala expresamente que
desiste del caso segundo del articulo 268 del COGEP vy repite lo sefialado en cuanto al caso quinto del
articulo 268 del COGEP. (fs. 17 y 17 vuelta expediente de casacion). 4.5.- Contestacion al recurso.-
Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2025, a las
15h13, el abogado Gabriel Fernando Pinto Navarrete, en calidad de procurador judicial de la
compaiia Bayer S.A., da contestacién al recurso interpuesto y menciona que el Tribunal A quo, de
acuerdo a la motivacion en la sentencia de mayoria, explica la distincién entre la impugnacién del
aforo y la reclamacién del pago indebido, dejando claro que esta ultima no se encontraba resuelta por
cosa juzgada. En el recurso de casacién presentado se sostiene que la liquidaciéon complementaria No.
35161516 es un acto firme e inimpugnable, lo cual es un argumento incorrecto y carente de 16gica
juridica, conforme se desprende de los numerales 5.2 y 5.5 del fallo. Sefiala que en el recurso de
casacion presentado se afirma que el reclamo de pago indebido de Bayer S.A. es ilegitimo porque la
liquidacién complementaria ya habia sido impugnada, sin embargo, no se considera que el articulo
306 del Cédigo Tributario establece claramente que el reclamo de pago indebido es procedente
cuando se ha pagado un tributo en exceso o sin causa legal, lo cual es precisamente el caso de BAYER
S.A. (fs. 25 expediente de casacién). 4.6.- La institucion recurrente hace referencia a que el articulo
300 del COGEP establece que los reclamos administrativos se extinguen con la presentacién de una
accién contencioso-tributaria, pero esto solo aplica cuando la accién tiene el mismo objeto y causa, lo
cual no ocurre en este caso. Si bien hubo un proceso previo de impugnacién del aforo, el reclamo de
pago indebido es una accion distinta con su propio fundamento juridico y factico. (fs. 25 y 25 vuelta

expediente de casacion).
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5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucion
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP por el vicio de aplicacién indebida del articulo 139 numeral 2 del Cédigo
Tributario, que devino en la falta de aplicacién de los articulos 306 del Cédigo Tributario y 300

COGEP.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, analizara los vicios propuestos de manera conjunta por cuanto los
cuestionamientos de aplicaciéon indebida y falta de aplicacion estin formulados de forma

correlacionada y mantienen la misma linea argumentativa.

Al efecto, se considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.®. 6.2.1.- La aplicacién indebida se produce (¥4 ) cuando la norma
ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, més se la ha utilizado para un caso que no es
el que ella contempla. Para Calamandrei, al vicio de aplicacién indebida puede llegarse “ (% ) por dos
distintos modos que son perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al
precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de
diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que
media entre la hipdtesis legal y la tesis del caso concreto.”.’ 6.2.2.- La norma sefialada como
infringida es: a) Articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario.- “Invalidez de los actos
administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la autoridad competente los invalidard de
oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: (...) 2. Cuando hubieren sido dictados con
prescindencia de las normas de procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre
que se haya obstado el derecho de defensa o que la omision hubiere influido en la decision del

reclamo.”.

1 Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez,
2015), 318.
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6.3.- Falta de aplicacion * Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la
norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.? 6.3.1.- Las
normas sefialadas como infringidas son: a) Articulo 306 del Cédigo Tributario.- “Reclamo
administrativo.- El reclamo administrativo de pago indebido y la solicitud de pago en exceso se
presentardn ante la autoridad tributaria que tenga competencia para conocer en unica o Ultima
instancia los reclamos tributarios, conforme a los articulos 64, 65 y 66 de este Codigo, en los
siguientes casos: 1.- Cuando se ha realizado el pago conforme a un erréneo acto de determinacion o
de acuerdo a una acta de fiscalizacion u otro acto, del que no se hubiere presentado reclamo alguno;
Y, 2.- Cuando se ha pagado una obligacion tributaria inexistente, en todo o en parte, por cuenta
propia o ajena. La autoridad administrativa tramitard y resolverd el reclamo con sujecion a lo
previsto en el Capitulo Segundo, Titulo Segundo del Libro Segundo de este Codigo. La resolucion que
se dicte serd impugnable ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, con arreglo al articulo 229.°. b)
Articulo 300 del Codigo Organico General de Procesos.- “Las jurisdicciones contencioso
tributaria y contencioso administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto
tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos
administrativos o contratos del sector piiblico sujetos al derecho tributario o al derecho
administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o
juridico administrativa, incluso la desviacion de poder. Cualquier reclamo administrativo se
extinguird, en sede administrativa, con la presentacion de la accion contencioso tributaria o
contencioso administrativa. No serdn admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las

acciones contencioso tributarias o contencioso administrativas.® .

6.4.- La casacionista para fundamentar su recurso alega, principalmente, que en la causa se determiné
que existe falta de debido proceso con fundamento en el articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario.
Afirma que al haber adquirido firmeza judicial la Resolucién No. SENAE-DDQ-2017-01935-RE que
resolvié negar el reclamo administrativo de impugnacién al aforo de la mercaderia importada, es
improcedente el reclamo administrativo de pago indebido al no configurarse los presupuestos de los
numerales 1 y 2 del articulo 306 del Cédigo Tributario, por lo que, el reclamo deviene en
improcedente. En resumen, que el Tribunal pese a que tenia conocimiento de que el aforo y la
liquidacién ya fueron impugnados y constituyen un acto firme, atin asi considera que se tenia que

tramitar el reclamo de pago indebido, incurriendo en falta de aplicacion los articulos 306 del Cédigo

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacién. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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Tributario y 300 del COGEP, y llegando a la conclusién de que el SENAE debia pronunciarse sobre
un acto administrativo en firme. 6.4.1.- En observancia del yerro alegado con sustento en el caso
quinto del articulo 268 del COGEP, esto es, error in judicando, inicia el anélisis a partir de los hechos
no controvertidos y de los hechos probados en instancia. Asi las cosas, los hechos no controvertidos
son: i. El acto impugnado en la presente causa es la providencia No. SENAE-DDQ-2020-00136-PV
dictada por el Director Distrital de Quito del SENAE el 5 de febrero de 2020 (a fs. 55 y 106) por la
que la autoridad aduanera resolviéo “No aceptar el trdmite signado con el No. 006-2020-El
(ECUAPASS No. 2020055510073) (v4)° , y dispuso el archivo del referido reclamo. (fj. 147 vuelta). ii.
Frente al acto de aforo, la parte accionante presenté un reclamo administrativo de impugnacion,
signado No. 138-2017-EI el que en sede administrativa fue declarado sin lugar y una vez impugnado
judicialmente fue archivado por haber sido deducida una demanda extemporanea. (fj. 147 vuelta). iii.
El reclamo administrativo que dio lugar a la providencia administrativa impugnada en la presente
causa es el signado No. 006-2020-EI que pretende la devolucién de un pago que el importador
considera indebido. 6.4.1.1.- No se han establecido hechos probados en el fallo de mayoria
impugnado. 6.4.2.- En este orden de ideas, corresponde citar el razonamiento que realizan los
juzgadores de mayoria para fundamentar la resolucién que adoptan: “5.4. En el caso que nos ocupa,
por consiguiente, no era procedente que la autoridad aduanera estableciera sin mds la existencia de
cosa juzgada, en cuanto dicha institucion requiere el andlisis de elementos que la doctrina ha
descrito como identidad subjetiva, objetiva y de causa; de los cuales, conforme hemos descrito en
lineas anteriores, los reclamos presentados por el hoy accionante revinen apenas el primero, esto es,
la identidad subjetiva. Sin que pueda asimilarse la impugnacion al acto de aforo, que ataca la
determinacion mediante el reclamo No. 138-2017-EI, a la reclamacion de pago indebido solicitada a
través del reclamo No. 006- 2020. Si bien el accionante se ha referido a la liquidacion
complementaria No. 35161516 al presentar su peticion de pago indebido, en contexto se comprende
que es un elemento fdctico mencionado en virtud de que considera que ha pagado indebidamente la
misma, y a ella se remite para identificar su solicitud. 5.5. Este actuar desprolijo de la administracion
aduanera, que ha resuelto no aceptar el reclamo administrativo de pago indebido que le fuera
presentado, provoca la ilegitimidad del acto administrativo contenido en la providencia impugnada,
para lo cual nos fundamentamos en el contenido del articulo 139.2 del Cédigo Tributario. (...) Como
corolario, es menester resaltar que en este caso, la falta de tramitacion y posterior resolucion del
asunto de fondo propuesto en el reclamo, se entiende como prescindencia de las normas de
procedimiento, lo que ciertamente ha influido en la decision de archivar el tramite, viciando de
invalidez al acto.’. 6.4.3.- Con los antecedentes expuestos, esta Sala especializada observa que en el
fallo de mayoria, la decisién de los juzgadores estd orientada a demostrar una vulneracién al debido

proceso, que a su criterio ha ocurrido por evidenciarse la inobservancia de las reglas de
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procedimiento que se debieron atender para sustanciar y resolver en sede administrativa el reclamo de
pago indebido. Es decir, los juzgadores de instancia han considerado que “no era procedente que la
autoridad aduanera estableciera sin mds la existencia de cosa juzgada®, y que resolvieran no aceptar
a trdmite el reclamo y ordenar el archivo; de tal forma que la autoridad aduanera ha inobservado, a su
criterio, lo dispuesto en la normativa tributaria a efectos de atender y resolver el reclamo de pago
indebido, conforme asi lo han determinado los jueces distritales, por lo cual, en aplicacién del articulo
139 numeral 2 del Cédigo Tributario han resuelto declarar invdlida la providencia No. SENAE-DDQ-
2020-00136-PV y disponer que se atienda el reclamo de pago indebido. En tal virtud, no se advierte
una aplicacién indebida del art. 139.2 CT, tanto mds que los juzgadores de mayoria enmiendan el
yerro y disponen se contintie con el procedimiento.. 6.4.4.- Ahora bien, respecto de la falta de
aplicacion del articulo 306 del Cédigo Tributario la recurrente sefiala que el reclamo deviene en
improcedente porque no se configuran los presupuestos 1 y 2 de la norma, siendo que el Tribunal
debid verificar la procedencia del reclamo de pago indebido. Respecto de lo cual, corresponde sefialar,
nuevamente, que en el fallo de mayoria se ha identificado una vulneracién de tramite de tal forma que
no correspondia revisar la configuracién de los presupuestos 1 y 2 del articulo 306 para establecer la
procedencia o no del reclamo de pago indebido. Adicionalmente, la actora reclama la falta de
aplicacion del articulo 300 del COGEP argumentando que a pesar de que el Tribunal tenia
conocimiento de que el aforo y la liquidacion eran actos en firme, dispuso que se tramite el reclamo de
pago indebido, sin considerar que no eran admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas
las acciones contencioso tributarias. Al efecto, esta Sala advierte que en el recurso de casacién no se
explica por qué el reclamo de pago indebido era inadmisible a tramite en el tiempo y forma que fue
expedido. Asi, cabe sefialar que la sola enunciacion de la norma no constituye una fundamentacién
clara y juridica respecto del vicio alegado en el fallo, Unicamente denota una falta de técnica
casacional que no puede ser suplida por esta Sala especializada. Adicionalmente, en el fallo de
instancia, no se evidencian hechos probados y/o no controvertidos sobre los cuales proceda la
aplicacion de los arts. 300 del COGEP y 306 del Cdédigo Tributario, denotando esto su no
trascendencia, quedando también por este extremo, improcedente el cargo alegado. En tal virtud,
corresponde desechar los vicios intentados y rechazar el recurso de casacién propuesto, sin que esto

implique que nos encontremos de acuerdo o no con el andlisis efectuado por el Tribunal de instancia.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
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Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Repuiblica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo de mayoria dictado el 9 de julio de 2021, a las 10h56, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2020-00179.

7.3.- Sin costas ni honorarios que regular.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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