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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 437-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 437-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 437-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de 24 de noviembre de 2020 dictada
por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulnerd el debido proceso en la garantia de la
motivacion y la tutela judicial efectiva. Una vez realizado el analisis constitucional, se descarta la
alegada vulneracién y, en consecuencia, se desestima la accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 06 de noviembre de 2016, Manuel Alfredo Campoverde Cisneros presentdé una
accion de proteccion en contra de la Secretaria de Educacioén Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (“SENESCYT”), impugnando el oficio SENESCYT-SFA-
DRT-2018-6312-0, de 25 de octubre de 2018, mediante el cual se rechaz6 la solicitud
de registro del titulo de Doctor en Ciencias de la Salud del accionante obtenido en la
Universidad Nacional de Tumbes, por tal motivo, alegd vulneracion de sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.!

2. Mediante sentencia de 20 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial Civil de Cuenca
aceptod la accion de proteccion y dispuso que “la entidad demandada en el término de
10 dias notifique motivadamente al accionantes (sic) las razones de la no procedencia
de reconocimiento y registro del titulo evaluado exponiendo los parametros técnicos
para su decisiéon”. En contra de esta decision, la entidad accionada interpuso recurso
de apelacion.

3. Mediante sentencia de 09 de abril de 2019, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay rechazo el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia impugnada. El accionante presentd recurso de ampliacion el cual fue
rechazado mediante auto de 14 de junio de 2019.

! La causa fue signada con el niimero de proceso 01333-2018-07228.
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4. El 16 de septiembre de 2020, Manuel Alfredo Campoverde Cisneros presentd una
nueva accién de proteccion’? impugnando el oficio SENESCYT-SFA-DRT-2019-
6032-0, de 09 de octubre de 2019, mediante el cual por segunda ocasion se rechazo6 la
solicitud de registro del titulo de Doctor en Ciencias de la Salud del accionante, por tal
motivo, alegd vulneracion de sus derechos constitucionales a la igualdad y no
discriminacion® y a la vida digna.

5. Mediante sentencia de 05 de octubre de 2020, la Unidad Judicial Civil de Cuenca
rechazo la demanda por no evidenciar vulneracion de derechos constitucionales. El
accionante interpuso recurso de apelacion.

6. Mediante sentencia de 24 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay (“Sala Provincial”), acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado, dispuso la inmediata inscripcion del titulo de cuarto nivel
en la SENESCYT vy la publicacion de la sentencia en el portal web de la institucion.*
La entidad demandada interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, los cuales fueron
rechazados mediante auto de 10 de diciembre de 2020.

7. E1 17 de diciembre de 2020, la SENESCYT (“entidad accionante”) present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 24 de noviembre de 2020
dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

8. E121 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral

2 La causa fue signada con el proceso 01333-2020-04109.

3 En esta ocasion, alegd analogia con el caso 01333-2019-01992, en el cual Maria Luisa Villa Cérdova
demand6 mediante accion de proteccion el registro del mismo titulo emitido por la misma universidad, la
cual fue aceptada mediante sentencia de 13 de junio de 2019 dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay. Al respecto, el
SENESCYT presentd accion extraordinaria de proteccion, signada con la causa 2281-19-EP, la cual,
mediante sentencia de 05 de julio de 2023, dictada por la Corte Constitucional desestimo6 la accion al
considerar que la sentencia conté con una motivacion suficiente.

* En la sentencia consta:

De esta manera y bajo los propios argumentos de defensa de la SENESCYT que ha indicado que existen
otros titulos de cuarto nivel de la Universidad de Tumbes debidamente registrados en aquella entidad, se
debe entender entonces que aquella Universidad cuenta con la acreditacion del caso y por tanto la negativa
de registro al titulo del accionante implica un trato discriminatorio. [...] Si existe entonces un trato desigual,
diferenciado frente a otros estudiantes con titulos de cuarto nivel que han registrado los mismos en la
SENESCYT. viniendo de la misma universidad que para la entidad accionada no esta Acreditada, entonces
dentro del proceso ;donde estan los justificativos juridicos y documentados de aquella actuacion que
muestre y demuestre que no se ha trastocado los valores que todos los derechos tienen, los principios y los
propios derechos? En el expediente nada se ha justificado. Siendo los derechos humanos interdependientes
se ha vulnerado la vida digna.
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Ponce y Teresa Nuques Martinez admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de
proteccion. Posteriormente, mediante auto de 29 de julio de 2024, la jueza ponente
avoco conocimiento de la causa y dispuso que los jueces de la Sala Especializada de
la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay remitan su informe de descargo.

9. El1 01 de agosto de 2024, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay presentaron su informe de descargo.

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

11. La entidad accionante aduce que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales a la igualdad y no discriminacion, tutela judicial efectiva, debido
proceso en las garantias al juez imparcial y a la motivacion, asi como a la seguridad
juridica contemplados en los articulos 66 numeral 4, 75, 76 numeral 7 literales k) y 1),
y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente.

12. En referencia a la tutela judicial efectiva afirma que la Sala Provincial se pronuncio
respecto “del supuesto incumplimiento de la inversion de la carga probatoria, cuando
en todo momento se indico, que el hecho ya fue analizado y resuelto en otro proceso
constitucional previo 013332018-07228, en el cual los sefiores Jueces
Constitucionales, resolvieron que no es procedente disponer el Registro del Titulo”.

13. En cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacion, la entidad accionante alega:

[...] con esta decision han creado una situacion de desigualdad, puesto que estos requisitos
si (sic) son cumplidos por otros ciudadanos que han presentado casos similares [...]
puesto se (sic) estd generando un precedente de trato diferenciado puesto que se ha
dispuesto el registro de un titulo sin cumplir con requisitos establecidos en la Ley
Organica de Educaciéon Superior y los reglamentos correspondientes, [...] emitié una
sentencia en la que manda a esta administracion a que ejecute un acto contrario a la ley.
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14.

15.

16.

17.

En relacion a la seguridad juridica, sostiene que la Sala Provincial inobservéd en
especifico los articulos 3, 6, 25 y 26 del Reglamento de Titulos y Grados Académicos
Obtenidos en el Extranjero, con esto “vulnerando el derecho a la igualdad y no
discriminacion puesto que se estd generando un precedente de trato diferenciado
puesto que se ha dispuesto el registro de un titulo sin cumplir con requisitos
establecidos en la Ley Orgénica de Educacion Superior y sus reglamentos
correspondientes”; y, que con esta actuacion “el organo revestido de jurisdiccion
constitucional ha fallado en contra de las normas expresas sobre las cuales se cimenta
(sic) la educacion superior, y se regula el registro de titulos extranjeros”.

Sobre la garantia de la motivacion, indica que en la sentencia impugnada “Gnicamente
se consideran los argumentos esgrimidos por la parte accionante; y una presunta
formalidad omitida en la prueba de la institucion publica, que a pesar totalmente
informal (sic), la prueba fundamental fue la existencia de una sentencia en otro
proceso”. Y que cuando la Sala Provincial “hace referencia de la inversion de la carga
probatoria en un caso concreto, termina emitiendo una sentencia que tiene efectos inter
comunis, siendo ilogica, irracional, y, desproporcionada, ya que no poseen esa facultad
de manera general sino excepcionalmente, conforme a la jurisprudencia dictada por la
Corte Constitucional”.

Respecto a la garantia del juez competente, la entidad accionante expone que solicitd
que el juez Mateo Rios Cordero presente su excusa en la causa, puesto que, en otro
proceso constitucional del mismo tema, se presentd accion extraordinaria de
proteccion; y, sin embargo, la Sala Provincial en nada se refiere a este incidente
principal. En tal virtud concluye que “los distinguidos Jueces Provinciales, emiten
pronunciamientos no coordinados, inclusive desconocen la existencia de la solicitud
de presentacion de la solicitud de excusa, hecho que consideramos acarrea gravisimas
consecuencias a la institucionalidad publica”.

Finalmente, la entidad accionante solicita a esta Corte que declare la vulneracion de
los derechos alegados y deje sin efecto la sentencia del 24 de noviembre de 2020
dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

3.2.Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez y Adolescencia

18.

y Adolescentes infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay

Los jueces sefialan en su informe que no existe un doble pronunciamiento sobre los
mismos hechos, pues afirman lo siguiente:
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Es (sic) este punto que el Tribunal considerd que posteriormente deviene entonces un
hecho nuevo, o una nueva actuacion de parte de la entidad accionada que ha vulnerado el
derecho a la igualdad y sobre la base de aquello el Tribunal solventd de manera motivada
que cabe entonces una accion de proteccion por otros derechos alegados vulnerados.

19. Respecto al incidente de excusa, manifiestan lo siguiente:

Uno de los incidentes creados fue el hecho de pedir que el Juez Doctor Mateo Rios se
excuse por haber conocido otra causa contra la misma institucion, pero no por los mismos
hechos como dice el accionante, pues si se lee sus escritos y pretensiones no tiene cabida
juridica ademas de que en este Tribunal aquel pedido de excusa pretendia desconocer un
principio de inmediacion cuando la audiencia ya pasé en esta instancia y ademas el
Tribunal expidio6 su sentencia.

20. Finalmente, en cuanto al fondo de la causa, concluyen con lo siguiente:

21.

22.

En lo demas la reparacion se ha dictado de forma tal que cubra integralmente el bienestar
y la realizacion plena del doctor accionante, para que su profesion no se vea afectada y
porque ademas su contingente humano suma en la sociedad. Por consiguiente, si la
realizacion plena de un ser humano parte desde su dignidad partiendo de un trato
igualitario que debe tener la entidad accionada frente a todos quienes accedieron a
inscribir titulos de cuarto nivel, no puede entonces ser la excepcion el accionante.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.’

Respecto al cargo expuesto en el parrafo 12 ut supra consiste en afirmar que la
violacion a la tutela judicial efectiva se debe a que los jueces se habrian pronunciado
nuevamente sobre los mismos hechos en una accidén de proteccidn previa signada con
el namero de proceso 01333-2018-07228; asi los jueces no habrian advertido que ya
existia un pronunciamiento previo, que podria haber afectado el acceso a la justicia de
la entidad accionante.® Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢;La
sentencia de 24 de noviembre de 2020 dictada por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay habria vulnerado la tutela judicial efectiva

> CCE, sentencias 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,
parr. 16.
® En las sentencias 2813-19-EP/23; 2297-19-EP/24 y 1885-15-EP/24, este Organismo analiz6 la posible
existencia de cosa juzgada a través de la tutela judicial efectiva, a través del componente de acceso a la
justicia.
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debido a que se habria vuelto a pronunciar sobre hechos debatidos en otra accion
de proteccion, afectando asi el componente de acceso a la justicia?

23. En cuanto a los cargos expuestos en los parrafos 13 y 14 ut supra se evidencia que la
entidad accionante se limita a controvertir la implementacion de normativa
infraconstitucional y valoracion probatoria realizada por los jueces accionados, lo cual
resulta ajeno al ambito de la presente garantia jurisdiccional, por lo que se descartan
dichos cargos. Asi mismo, lo expuesto en el parrafo 15 ut supra demuestra la
inconformidad respecto a las medidas de reparacion dictadas como consecuencia de la
vulneracion de derechos, por lo que no corresponde formular un problema juridico al
respecto.

24. Finalmente, de lo expuesto en el parrafo 16 ut supra la entidad accionante alega la
vulneracion a la garantia del juez competente, en virtud de que los jueces accionados
no se habrian pronunciado sobre su solicitud de excusa obligatoria. En razon de los
cargos, en aplicacion del principio iura novit curia, este Organismo considera
apropiado reconducir el cargo y abordar este argumento a través de la garantia de la
motivacion, a través del vicio motivacional de incongruencia frente a las partes. Por
tanto, se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia de 24 de noviembre
de 2020 dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Niiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay habria vulnerado el debido proceso en la garantia de la motivacion debido
a que no se habria pronunciado sobre un pedido de excusa?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de 24 de noviembre de 2020 dictada por la Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay habria vulnerado la tutela judicial
efectiva debido a que se habria vuelto a pronunciar sobre hechos debatidos
en otra accion de proteccion, afectando asi el componente de acceso a la
justicia?

25. El articulo 8, numeral 6, de la LOGJCC determina lo siguiente:

Normas comunes a todo procedimiento. - Seran aplicables las siguientes normas:

6. Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la
misma pretension.
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26. En ese sentido, este Organismo ha determinado que para verificar la existencia de cosa
juzgada debe cumplir los siguientes requisitos: (i) identidad de sujetos; (ii) identidad
de hechos; (iii) identidad de motivo de persecucion y finalmente, al tenor de lo
prescrito en la CRE, (iv) identidad en la materia.’

27. En cuanto a la identidad de sujetos se verifica que en la causa 01333-2018-07228 los
sujetos procesales fueron Manuel Alfredo Campoverde Cisneros en contra de la
Procuraduria General del Estado, Consejo de Educacion Superior y la Secretaria de
Educaciéon Superior, Ciencia y Tecnologia e Innovacién. Por su parte, en la causa
01333-2020-04109 los sujetos procesales fueron Manuel Alfredo Campoverde
Cisneros en contra de la Procuraduria General del Estado y la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia e Innovacion. Por tanto, se verifica la identidad de
sujetos.

28. En cuanto a la identidad de hechos se verifica que el acto impugnado en la causa
01333-2018-07228 fue el oficio SENESCYT-SFA-DRT-2018-6312-0.% de 25 de
octubre de 2018, por el cual se resolvid no registrar el titulo académico del accionante.’
Por su parte, en la causa 01333-2020-04109 el accionante impugnd los oficios
SENESCYT-SFA-DRT-2018-6981-0,'° de 03 de diciembre de 2018; SENESCYT-
SFA-DRT-2019-6032-0O,!' de 09 de octubre de 2019; y, SENESCYT-SFA-DRT-
2020-3297-0, de 12 de mayo de 2020.'2

29. En ese sentido, se evidencia que los oficios tienen un contenido distinto, de manera
que en la causa 01333-2018-07228 unicamente se analizé la posible vulneracion del
derecho a la defensa y a la garantia de la motivacidn; mientras que en la causa 01333-

7 CCE, 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 22.

8 El oficio se limita a negar la solicitud de inscripcion del titulo.

9 Causa 01333-2018-07228. Sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay Unicamente analizé la presunta vulneracion al derecho a la defensa y
motivacion y consider6 lo siguiente:

En el caso concreto, como se analiza y resuelve en instancia, corresponde establecer si se ha vulnerado el
debido proceso consagrado en la Constitucidon en su Art.76.1.2.4.5.7 a) consistente en la falta de motivacion
y la privacion del derecho a la defensa. Por lo que revisadas detenidamente las constancias procesales, en
especial el documento que contiene la notificacion de la resolucion impugnada, se arriba a la conclusion
que efectivamente en el mismo no se determinaron los principios legales en los que se basa la decision, esto
es la no procedencia de reconocimiento y registro del titulo evaluado [...] y debe aclarar que consta de
autos, luego de la sentencia, una informacion en tal sentido. Esta falta de claridad adolece de falta de
motivacion y afect6 a la defensa.

19 En el oficio se negd la solicitud de registro del titulo de cuarto nivel emitido por la Universidad Nacional
de Tumbes de la Republica del Pera.

' En el oficio se negd la solicitud de registro del titulo de cuarto nivel como aplicacion de efecto inter
comunis de la sentencia dictada en la causa 01333-2019-01992.

12 En el oficio se volvio a negar la solicitud de registro del titulo de cuarto nivel emitido por la Universidad
Nacional de Tumbes de la Republica del Peru.
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2020-04109 se analizd la posible vulneracion a los derechos a la igualdad y no
discriminacion y a la vida digna.

30. Enese sentido se verifica que los hechos controvertidos en la causa 01333-2020-04109
son distintos a los discutidos en la 01333-2018-0722. Por tal motivo se concluye que
no existe identidad de hechos, en consecuencia, no se configura la existencia de cosa
juzgada. Al descartar la existencia de identidad de hechos no corresponde verificar la
concurrencia de los demas requisitos.

31. Esta misma conclusion es advertida en la sentencia impugnada en la que consta lo
siguiente:

Abhora frente a la nueva accion de proteccion nada tiene que ver con aquella situacion que
se ventild en la sentencia antes indicada y que la misma en lineas precedentes se ha dejado
transcrita. La actuacion de la entidad accionada luego de haber segin ellos motivada la
decision de negativa de registro, efectia nuevas actuaciones, es decir genera nuevos
hechos sobre los cuales se plasma el sustento de la vulneracion de derechos
constitucionales como son la igualdad y la vida digna. Por tanto el actual actuar de la
entidad accionada no puede entenderse que como [sic] ya demando [sic] a la misma
entidad ahora no puede presentar una nueva garantia, y ese mal entender de la institucion
accionada no se da cuenta que su actuar reiterativo con otros elementos facticos
ocasionaron la violacion a otros derechos fundamentales.

32. En ese sentido, este Organismo concluye que la sentencia impugnada no se pronuncid
nuevamente por los mismos hechos, de modo que no se vulner6 la tutela judicial
efectiva.

5.2.;La sentencia de 24 de noviembre de 2020 dictada por la Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay habria vulnerado el debido proceso
en la garantia de la motivacion debido a que se no habria pronunciado sobre
un pedido de excusa?

33. La Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 7, literal 1) determina que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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34.

3S.

36.

37.

38.

39.

En tal sentido, la garantia de la motivacion exige que las decisiones de los poderes
publicos cuenten con una argumentacion juridica suficiente [criterio rector], la cual
debera contener una estructura minimamente completa compuesta por la obligacion de
(i) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamenta la resolucion; (ii)
enunciar los hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.'?

Cuando se incumple el criterio rector, es decir, cuando la argumentacion juridica no
consigue tener una estructura minimamente completa [fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente], se vulnera el debido proceso en la
garantia de la motivacion.!* Al efecto, la Corte ha identificado como deficiencias
motivacionales: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia.

La deficiencia motivacional de la apariencia se presenta cuando la motivacion, a
primera vista, cuenta con una fundamentaciébn normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es inexistente o insuficiente
porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. Al respecto, se ha
identificado, sin ser una tipologia estricta o cerrada, los siguientes vicios
motivacionales: (1) incoherencia; (2) inatinencia; (3) incongruencia; e, (4)
incompresibilidad.

Con relacion al vicio motivacional de incongruencia, este Organismo ha determinado
que aquel se produce cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado una cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (incongruencia frente al
Derecho).'

En el caso en concreto, se estima pertinente examinar el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes, pues la entidad accionante alega que no se habria
atendido la solicitud de excusa presentada en contra del juez Mateo Rios Cordero,
integrante de la Sala que resolvid la apelacion.

En funcién de lo sefialado, esta Corte constata que luego de emitida la sentencia de 24
de noviembre de 2024, a las 11h04; y, notificada el mismo dia, a las 11h33, la
SENESCYT ingreso escritos el 24 de noviembre de 2020, a las 14h34; y, el 25 de

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, pérrs. 57 a 61.
14 Ibid.
15 Ibid., parr. 86.

10



Edicion Constitucional N° 438 - Registro Oficial Miércoles 13 de noviembre de 2024

noviembre de 2020, a las 13h02, habiéndose la Sala Provincial pronunciado en
providencia de 01 de diciembre de 2020, de la siguiente manera:

[...] Se manda a agregar a los autos los escritos ingresados por la SENESCYT en fechas
el primero 24 de noviembre de 2020 a las 14h34, mismo que contiene dos escritos, y el
segundo de fecha 25 de noviembre de 2020 a las 13h02 [...] Al respecto el Tribunal de la
causa se pronuncia del contenido de los escritos en mencion en los términos que sigue:
1.- Llama la atencion al Tribunal de la causa la falta de cumplimiento del principio de
Lealtad Procesal previsto en el Art. 26 del COFJ, pues el primero de los escritos
mencionados trae consigo en su contenido que en resumen pide la excusa del Dr. Mateo
Rios Cordero, juez integrante del Tribunal que resolvio la causa, el escrito primero en el
que comparece Francisco Xavier Paredes Balladares por medio del abogado defensor
Juan Carlos Romero Heras y que lleva codigo QR en copia simple y si bien dice firma
electronica aquel documento no se encuentra debidamente presentado por aquel medio
electronico precisamente por ser una copia simple que lo torna ineficaz frente al
cumplimiento de un debido proceso. El segundo escrito ingresado en la misma fecha por
el mismo sefor Paredes Balladares con iguales caracteristicas de copia simple. Los dos
escritos piden que el doctor Mateo Rios se excuse y aqui viene la respuesta de este
Tribunal frente a tal pedido. A) la Audiencia llevada a cabo en esta instancia se efectiio
el dia 18 de noviembre de 2020, y como constan de las grabaciones magnetofonicas del
desarrollo de la audiencia, el primer punto que anuncia el Tribunal respecto de la
competencia es que efectivamente es un juez pluripersonal competente para conocer la
apelacion de aquella garantias Jurisdiccional, es decir entonces, que los personeros y
defensores técnicos de la entidad accionada JAMAS en la audiencia pidieron que el doctor
Mateo Rios se excuse o se haya presentado un juicio de recusacion en contra del referido
juez para suspender la competencia en esta causa; la tramitacion de la causa no es a
conveniencia de los sujetos procesales, sino bajo las reglas establecidas en la Constitucion
y la Ley. El abogado Juan Carlos Romero Heras jamas intervino en la audiencia
convocada por zoom, si bien estuvo presente nunca hizo uso de la palabra que muestre
inconformidad con el desarrollo de la causa, la tramitacion o la integracion del Tribunal
y su competencia y ademas en los escritos indicados nada justifican aquel pedido,
unicamente sefiala que existe una sentencia del doctor Mateo Rios que fue juez en una
garantia Jurisdiccional llevada en contra de la SENESCYT, lo que implica que aquel
pedido no lleva justificacion clara ni argumentada de aquel pedido de excusa e
independientemente de los resultados no existen entonces argumentos para que el Juez
Rios Cordero se excuse en la causa. b) Los escritos que se presentan son posteriores
inclusive a la notificacion de la decision del Tribunal, es decir se ha notificado ya la
sentencia. En este sentido si los personeros de la entidad accionada tenian conocimiento
o pretensiones debidamente justificados sobre el pedido de excusa debieron haberlo
hecho en el momento procesal oportuno no posterior a la decision que el Tribunal ha
tomado y que ademas ha notificado.

40. De este modo, se constata que la Sala Provincial, no podia dar atencion en la sentencia
de 24 de noviembre de 2020 a pedidos sobre una eventual excusa de un juzgador, ya
que no se habian planteado; y, por ello una vez que fueron presentados de forma
posterior a la emision y notificacidon de su fallo, fueron contestados en providencia de
01 de diciembre de 2020. Por lo tanto, no se verifica la configuracion del vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes y, en consecuencia, no se ha
vulnerado el debido proceso en la garantia de la motivacion.
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41. Al respecto esta Corte aclara que plantear incidentes sin fundamentos acaba
provocando un desperdicio de recursos por parte de la administracion de justicia y
retardando la respuesta oportuna a las legitimas pretensiones de las personas que
demandan justicia.!¢

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 437-21-EP.

2. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente), en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de septiembre de 2024; sin contar con la
presencia de las Juezas Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes por uso de una
licencia por enfermedad y Daniela Salazar Marin por uso de una licencia por comision de
servicios .- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 437-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Con fundamento en el articulo 38 del CRSPCCC, formulo mi voto concurrente a la
sentencia de mayoria 437-21-EP/24 emitida por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, por las razones que se sintetizan a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronunci6 sobre una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(“SENESCYT o entidad accionante’) en contra de la sentencia de 24 de noviembre
de 2020, expedida por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Sala’), en el
marco de una accion de proteccion. El proceso de origen versé sobre la impugnacion
de Manuel Campoverde respecto del oficio SENESCYT-SFA-DRT-2018-6312-O que
rechazo su solicitud de registrar su titulo de “Doctor en Ciencias de la Salud” otorgado
en la Universidad Nacional de Tumbes.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvié desestimar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion al considerar que la decision impugnada no vulner6 los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Ya que, la decision impugnada: i) no transgredid la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional, ii) atendidé todos los cargos relevantes formulados por el
accionante, y iii) no le correspondia responder aquellos cargos presentados de manera
posterior a la emision y notificacién de la sentencia.

4. Al respecto, estimo importante realizar algunas consideraciones respecto a: i) el
analisis sobre la posible transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional, y ii) la
improcedencia de la accion de origen.

i. Sobre la cosa juzgada jurisdiccional
5. La institucion de la cosa juzgada encuentra su fundamento en el articulo 76 niimero 7
letra i de la Constitucidén que determina que “[n]adie podra ser juzgado mas de una vez
por la misma causa y materia” y se presenta en dos modalidades: cosa juzgada

constitucional y cosa juzgada jurisdiccional.

6. En cuanto a la cosa juzgada jurisdiccional, la jurisprudencia de esta Corte ha
precisado que esta modalidad se refiere a los efectos de inmutabilidad vy
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10.

vinculatoriedad que revisten a las decisiones definitivas. Esta garantia garantiza la
estabilidad y la certeza en las decisiones judiciales, evitando la repeticion de litigios
sobre los mismos hechos y entre las mismas partes. De ahi que, la verificacidén de su
transgresion exige que la Corte verifique: i) la presencia de dos garantias o acciones
constitucionales (del mismo tipo) y que, al menos, una de ellas contenga un
pronunciamiento definitivo, y ii) la acreditacion de los siguientes requisitos: identidad
de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de persecucion e identidad en la
materia.

. De lo expuesto, se advierte que la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional se

deduce directamente de la garantia del debido proceso prevista en el articulo 76
numero 7 letra i de la Constitucion denominada non bis in idem, y que la verificacion
de su posible transgresion requiere de la acreditacion de un estandar especifico. Lo
anterior, ha sido reforzado por la Corte Constitucional en sus decisiones 328-19-EP/20,
61-17-EP/22, 61-16-EP/22 y 224-23-JP/24.

. En el caso concreto, estimo que el cargo de la entidad accionante que cuestionaba la

posible transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional no debia ser analizado desde el
derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso (art. 75 CRE), sino a
partir de la garantia non bis in idem. Puesto que, aquella es la garantia especializada
de la que se desprende esta institucion y que se adecua a su naturaleza (art. 76.7.1 CRE).
Por ello, aunque coincido en que los casos confrontados por la entidad accionante en
su demanda no tienen identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucion o de
materia, estimo que el andlisis del primer problema juridico debia realizarse a partir de
la garantia de la prohibicion de doble juzgamiento.

it. Improcedencia de la accion de origen

. En la accion de proteccion de origen, Manuel Campoverde cuestiond el acto

administrativo que nego el pedido de registro de su titulo doctoral de cuarto nivel
como “Doctor en Ciencias de la Salud” concedido por la Universidad Nacional de
Tumbes.

De la revision del expediente de origen, observo que la negativa del registro del titulo
se dio en atencion a la falta de cumplimiento de los requisitos previstos en el
“Reglamento para el Registro de Titulos y Grados Académicos obtenido en el
Extranjero” expedido por el CES. En particular, la SENESCYT senalo, entre otras
cosas, que la Universidad Nacional de Tumbes no se encontraba acreditada por el
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
del Peru (“SINEACE”) —entidad competente— y que el programa de estudio que curs6
Manuel Campoverde tampoco se encontraba acreditado por el SINEACE.
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11.

12.

13.

14.

En el mismo sentido, la SENESCYT, durante la tramitacion de la causa de origen en
primera y segunda instancia, afirmé que la presentacion y tramitacion de la accion de
proteccion desnaturalizaba la garantia. Lo anterior, porque consideraba que Manual
Campoverde pretendia la declaracion de un derecho constitucional y exigia que el
organo rector encargado inobserve la norma expresa pertinente al eximir al accionante
del cumplimiento de los requisitos para el registro de su titulo. Ademas, la SENESCYT
advirtid que, si bien existen requisitos adicionales para el registro de titulos de
educacion superior en el campo de la salud, esto no responde a una diferenciacion
arbitraria, sino a una garantia de que los profesionales del campo de la salud se
encuentren debidamente capacitados.

Por lo descrito, considero que la impugnacion de la negativa de registro de titulos y
grados académicos obtenidos en instituciones extranjeras no es procedente a través
de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion. Esta pretension cuenta con una
via administrativa adecuada —procedimiento regular antes la SENESCYT-y con una
via judicial ordinaria apropiada —accion subjetiva—. Ademas, advierto que la negativa
del registro no impide que los ciudadanos puedan solicitar nuevamente el mismo
registro, siempre que indiquen que han configurado los requisitos reglamentarios
necesarios.

Por ultimo, observo que la Sala de la Corte Provincial no solo dispuso el registro del
titulo de accionante, sino también “el de todos los profesionales que se encuentran en
las mismas circunstancias que el accionado, por el hecho de que no se puede esperar
demandar para hacer efectivo los derechos humanos™. Al respecto, considero que esta
decision podria generar la vinculacion de profesionales de la salud que no se
encuentren adecuadamente certificados y, en consecuencia, podria tener efectos sobre
la calidad del derecho a la salud (art. 32 parrafo 2 CRE). Por ello, insisto en que es
indispensable el estricto cumplimiento y la rigurosa verificacion de los requisitos
reglamentarios para obtener el registro de un titulo extranjero, especialmente en el caso
de profesiones de la salud.

En suma, me adhiero a la decision de la sentencia de mayoria con las consideraciones
expuestas.

Firmado
RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ ORTIZ
ORTIZ Fecha: 2024.09.24
11:30:19 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 437-21-EP fue presentado en Secretaria General el
18 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 13:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado elect

i ctrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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43721EP-72¢0c
[=];
F L}

Caso Nro. 437-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes veintitrés y martes veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado el

. 'irmado ectrénicamente por:
L¥~¥y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
2
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 453-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 29 de agosto 2024
CASO 453-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 453-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia emitida por la Sala Unica Multicompetente de Pastaza, en el marco de una accion de
proteccion. Este Organismo encuentra que la Sala Provincial vulner6 el derecho al debido proceso,
en la garantia de la motivacion, al incurrir en insuficiencia motivacional en su fundamentacion
factica.

1. Antecedentes

1. El 21 de septiembre de 2020, Lizzaida Rojas Ledesma (“accionante”) presentdé una
accion de protecciéon en contra de la Universidad Estatal Amazoénica (“entidad
accionada” o “UEA”), mediante la cual impugn¢ el oficio 242-REC-UEA-2019, en el
que se termind su contrato de servicios ocasionales.! El conocimiento de dicha garantia
jurisdiccional recayo, por sorteo de ley, en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia con sede en el cantén Pastaza (“Unidad Judicial™), y se la sign6
con el nimero 16201-2020-00650.

2. La Unidad Judicial, mediante sentencia emitida y notificada el 14 de octubre de 2020,
rechazo la accion de proteccion, al considerar que no existié vulneracion de derechos
constitucionales.? La accionante apel6 esta decision.

! La accionante sefiald que, desde el 1 de agosto de 2015, mediante contrato de servicios ocasionales, ejercio
el cargo de docente de la Universidad Estatal Amazoénica. Manifestdé que, a través de solicitud 003-LR-
UEA-2016, pidi6 al rectorado se le autorice un reajuste del syllabus, a fin de realizarse un tratamiento
médico por padecer cancer, lo cual se concedié mediante resolucion emitida por el Consejo Universitario
en sesion de 24 de mayo de 2016, y con lo que, a su criterio, la entidad accionada entré en conocimiento de
su enfermedad. Agregd que, en lo posterior, suscribié contratos ocasionales al cargo de técnico docente e
investigador de la Universidad Estatal Amazonica, pero que, mediante oficio 242-REC-UEA-2019 de 27
de noviembre de 2019 se termind unilateralmente su contrato, previo al cumplimiento de su plazo, sin
justificar las razones de su desvinculacion y sin considerar que por su enfermedad catastrofica le amparaba
la garantia de estabilidad laboral reforzada. Por lo dicho, la accionante alego la vulneracion de sus derechos
constitucionales al trabajo, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la
igualdad y no discriminacion, y a la estabilidad laboral y proteccion especial de una persona con enfermedad
catastroéfica.

2 La jueza de instancia sefialé que el acto impugnado si se encontraba motivado y que la autoridad
competente analizé los presupuestos facticos y los fundamentos de derecho, con los cuales motivé su
decision. Asimismo, sefiald que no existe violacion del derecho a la seguridad juridica toda vez que la
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3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza (“Sala
Provincial”), mediante sentencia de mayoria emitida y notificada el 25 de noviembre
de 2020, rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.?

4. El 21 de diciembre de 2020, Lizzaida Rojas Ledesma presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 25 de noviembre de 2020 emitida por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza.

5. El 21 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a trdmite
la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero 453-21-EP* y requirié a
los jueces de la Sala Provincial que remitan un informe motivado en el término de diez
dias.” La jueza sustanciadora, en cumplimiento de orden cronoldgico, mediante
providencia de 20 de agosto de 2024, avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de
la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
violado derechos constitucionales.

entidad accionada no aplic6 normas posteriores y fundamentd su decision en los articulos 58 numeral 8 de
la Ley Organica de Servicio Publico y 146 literal f) de su Reglamento. Afiadi6 que la accionante no brindd
sus servicios mas de 4 afos de forma ininterrumpida, pues entre la suscripcion de cada contrato ocasional
existio intervalos en los que la accionante no trabajo en la entidad accionada. En igual sentido, determind
que no existen razones por las cuales se presuma una vulneracion de los derechos constitucionales al trabajo
y a la tutela judicial efectiva. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, sefialdé que no existié un
trato discriminatorio, toda vez que la accionante no notifico a la entidad accionante sobre su enfermedad y
que, ademas, no se probd que a la actualidad la accionante tenga cancer, pues los elementos probatorios se
refieren al afio 2016. Para llegar a esta conclusion, la jueza solicitd prueba para mejor resolver. Finalmente,
sefialé que la accion de proteccion no era la via adecuada.

3 La Sala Provincial coincidi6 con el analisis de la juzgadora de primera instancia, y de forma especial
sefiald que, pese a haber brindado un término para que la accionante justifique su estado de salud, esta no
presentd elementos probatorios que justifiquen aquello. Por ello, concluyo que “[...] pese a que tanto la
Jueza de la Unidad Judicial como esta Corte de Justicia le han dado oportunidad para que pruebe su
alegacion de forma clara y precisa, lamentablemente la legitimada activa insiste en que se valoren
documentos simples de otro pais del afio 2016 [...]".

4 Mediante auto de 21 de mayo de 2021 se dispuso que la accion extraordinaria de proteccion sea aclarada,
lo cual fue atendido mediante escrito de 29 de mayo de 2021.

5 La Sala de Admision se conformo por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accionante

7. Ensudemanda y escrito de aclaracion de la misma, la accionante refirié que la sentencia

de Sala Provincial vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76

numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.®

8. Sobre la vulneracion de la garantia de la motivacién, la accionante presentd varios

cargos:

8.1.

8.2

8.3.

84.

La Sala Provincial no analizé6 la vulneracion de derechos constitucionales
alegados y unicamente establecid que la accién de proteccion no era la via
adecuada, por lo que la sentencia de apelacion no cumple con el fest de
motivacion.

La Sala Provincial se limitd a ratificar lo analizado por la jueza de primera
instancia y no realizd un analisis profundo sobre elementos probatorios
aportados por la parte actora, especificamente aquello relativo a su enfermedad
catastrofica.

La entidad accionada si conocia sobre la enfermedad catastrofica de la
accionante, por lo que el analisis de Sala Provincial es ilogico al considerar que
la accionante debia justificar su condicion de salud al momento en el que fue
desvinculada o su estado de salud actual, dado que no le correspondia informar
“cada afio o cada cambio de autoridad de su condicion”.

La Sala Provincial no consider6 que a través de contratos ocasionales se esta
precarizando la labor docente, ya que “se contrata profesores para actividades
docentes permanentes, continuas, ininterrumpidas, por largos tiempos, y después
de la salida de ese docente, otro viene a continuar con la misma actividad”.

¢ La accionante, en su demanda inicial, alegd la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de presentar pruebas y motivacion, tutela judicial efectiva, seguridad juridica,
igualdad y no discriminacion y derecho al trabajo. Sin embargo, mediante escrito de 29 de mayo de 2021,
al aclarar su demanda, sefald la vulneracion unicamente de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, este Organismo centra su analisis en estos
dos derechos.
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9. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su demanda inicial la
accionante sefial6 que:’

[...] la accionante tiene una duda enorme de que las sentencias en el caso sean imparciales,
no siendo este el unico caso que deja duda de la actuacion judicial, ya que en la misma
Institucion Universidad Estatal Amazonica, se produjeron salidas de personal docente y
administrativo, en las mismas condiciones que se produjo mi salida y en el mismo dia,
algunos acudieron a realizar el reclamo de la defensa constitucional de sus derechos, pero
en las Cortes de justicia unos aceptaron la demanda y la resolucion favorable permitio
como medida de reparacidon su reingreso y otros a pesar de la similitud [...] se les ha
negado [...].

10. Con base en dichos argumentos, la accionante pretende que se acepte su accion
extraordinaria de proteccion, que se revoquen las sentencias de primera y segunda
instancia y que se conserve el voto salvado emitido en Sala Provincial. Como medidas
de reparacion, solicita que se disponga dejar sin efecto el acto administrativo impugnado
en el proceso de origen, su reintegro al cargo que ejercia y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.

3.2. Argumentos de la entidad accionada

11. Los jueces provinciales que dictaron la sentencia impugnada, mediante informe
motivado de 7 de julio de 2021, sefialaron que:

11.1. La legitimada activa interpuso recurso de apelacion al estar inconforme con la
decision de primera instancia.

11.2. La accionante no prob6 su condicion de salud, asi como tampoco justificé que
la entidad accionada haya tenido conocimiento de la enfermedad catastréfica que
alego6 padecer.

11.3. La Sala Provincial solicit6 a la parte actora presentar documentos que justifiquen
su condicion de salud actual, a fin de analizar la accidon de proteccion en relacion
con su condicion de salud; sin embargo, la recurrente no acaté dicha disposicion
y adjunt6 copias simples del exterior, otorgados en el 2016.

11.4. La Sala Provincial individualiz6 la base normativa mediante la cual apoyo su
sentencia.

" En el escrito de aclaracion de la demanda no se evidencia cargos sobre la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva. Si bien este derecho fue alegado como vulnerado no existe fundamentacion.
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3.3. Argumentos de la UEA

12. Mediante escrito de 22 de julio de 2021, presentado ante este Organismo, compareciod
el rector y procurador de la Universidad Estatal Amazonica quienes establecieron que:

12.1. La accionante no notifico sobre su condicion de salud. La resolucion de 24 de
mayo de 2016, emitida por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal
Amazoénica resuelve Unicamente sobre la reprogramacion del silabo de la
accionante.

12.2. La accionante junto a su solicitud de reprogramacion adjunt6 copias simples de
su diagnostico, en las cuales no consta de manera especifica su condicion de
salud.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Enuna sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por el accionante; es decir, de las acusaciones
que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.® En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra cuestiona que la
sentencia no analizd la real vulneracion de derechos constitucionales y se limito a
establecer que la accion de proteccion no era la via adecuada para la pretension exigida,
privandole de obtener una decision motivada. Al respecto se plantea el siguiente
problema juridico:

Vulnero, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en insuficiencia motivacional, al no analizar
la vulneracion de los derechos constitucionales invocados y por presentar una
insuficiencia en los fundamentos facticos?

14. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 8.2 supra, este Organismo verifica que
la accionante pretende se analice la valoracion de la Sala Provincial sobre los elementos
probatorios del juicio de origen. Por ello, sin perjuicio del control de mérito, esta Corte
debe mencionar que tales pretensiones escapan del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion e implicaria que la Corte Constitucional actie como un tribunal de instancia;
por lo tanto, a esta Corte no le corresponde valorar el analisis efectuado por los jueces
de instancia sobre medios probatorios.

8 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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15. Con respecto a las alegaciones expuestas en los parrafos 8.3 y 8.4 supra, se observa que
la accionante gener6 un cargo basado en su inconformidad con la sentencia impugnada.
Por ello, menciona que el analisis es ilogico y genera juicios de valor sobre las
estrategias que a su juicio emplean las entidades publicas mediante contratos de
servicios ocasionales. Asi, aun cuando la accionante considera que el anélisis de la Corte
Provincial no consider6 los hechos del caso, en realidad se observa que se trata de una
inconformidad con la forma en la que los jueces efectuaron su anélisis. Por lo tanto, no
es posible generar un problema juridico con este cargo.

16. Finalmente, en relacion con lo expuesto en el parrafo 9 supra de esta sentencia, la
accionante sostiene que no brind6 una justicia imparcial, ya que en varios casos —no
especificados— que comparten similitud factica y normativa a ciertas personas se les
acepto la accion de proteccion y a otros se les negd. Sin embargo, la accionante no
expone razones que justifiquen por qué tales hechos habrian vulnerado de forma directa
el derecho a la tutela judicial efectiva de manera directa e inmediata. En consecuencia,
no se formuld un argumento claro y, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, es posible
plantear un problema juridico en relacién con este cargo.’

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Vulnero, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en insuficiencia motivacional, al no
analizar la vulneracion de los derechos constitucionales invocados y por
presentar una insuficiencia en los fundamentos facticos?

17. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes ptblicos

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] D) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

? Esta Corte determiné en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar
la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica).
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18. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetiz6 la jurisprudencia
respecto de esta garantia y reafirmoé que toda decision del poder publico debe contener
una motivacion suficiente, tanto normativa, como factica. Especificamente, en el parrafo
61 de dicha sentencia, se establecid que habréd una deficiencia motivacional ante estos
posibles escenarios: 1) inexistencia de motivacion; ii) la insuficiencia de motivacion; y,
iii) la apariencia motivacional.!®

19. Para que la motivacion de una sentencia sea suficiente, la Corte Constitucional sefiald
que:

[La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso [...].!"!

20. En el caso bajo andlisis, la accionante sostiene que la sentencia impugnada habria
vulnerado su derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion. A su juicio, la
Sala Provincial omitid pronunciarse sobre la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados, conforme lo establece la norma constitucional. Con base en
esta alegacion, se establece que el cargo expuesto por la accionante se ajusta a la
deficiencia de insuficiencia motivacional.

21. La Corte, mediante sentencia 658-17-EP/23 estableci6 que, para que una
fundamentacion juridica sea suficiente, la decision no puede limitarse a citar normas,
sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

su aplicacion a los hechos del caso”.!?

22. Por su parte, la fundamentacion factica suficiente implica una relacion con los hechos
dados por probados dentro del proceso y los elementos probatorios agregados, de modo
que, para que una fundamentacion factica sea suficiente, los juzgadores deben: 1)
enunciar los antecedentes de hecho y exponer de forma clara los hechos probados a los
que arribaron, y ii) analizar las pruebas incorporadas por las partes procesales. De ahi
que, esta Corte ha sefialado: “[...] En otras palabras, la accion de proteccion obliga al
juez constitucional a efectuar un andlisis minucioso y pormenorizado del caso y de las

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61
12 Sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.
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pruebas aportadas por las partes, para que con base a ellos se determine si ha ocurrido

una vulneracion de derechos de naturaleza constitucional [...]”."3

23. Asimismo, en virtud del desarrollo jurisprudencial de esta Corte, el andlisis de
suficiencia motivacional de garantias jurisdiccionales incluye otro elemento: (ii1) que en
la decision judicial se haya “verifica(do) la existencia o no de vulneracion de derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar

cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”.'*

24. En anadidura, la Corte Constitucional sefiald que en conflictos laborales contra del
Estado, los jueces de instancia deben justificar tres puntos: 1) Exponer por qué la via
contenciosa administrativa seria la idonea para resolver el caso; 2) Verificar si el caso
se enmarca en algun supuesto de excepcionalidad, sobre los cuales procede la accion de
proteccion en conflictos laborales contra el Estado, ya sea por ser un caso de
discriminacioén o de atencion urgente por las condiciones de los sujetos procesales
(personas que con discapacidad o que padece enfermedades catastroficas); y, 3. De
constatar que el caso es de aquellas excepciones realizar el analisis de las vulneraciones
de derechos constitucionales alegadas en la accion de proteccion. '

25. En el caso, se verifica que la Sala Provincial estaba obligada a realizar el analisis del
tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales, toda vez que si bien el
caso de trata de un conflicto laboral entre un servidor publico y una institucion del
Estado como lo es la UEA, en el que se impugna un acto administrativo, el caso se
enmarca en una excepcion, en la que si procede la accidon de proteccion, esto, en virtud
de que la legitimada activa alegd padecer cancer y haber sido desvinculada de su trabajo,
por lo que el caso merecia una atencion urgente por las condiciones de la parte actora.

26. Ahora bien, tras definir la excepcionalidad, y a fin de analizar el problema juridico, se
estudiara la sentencia impugnada. A continuacion, se resume las principales
consideraciones esgrimidas por la Sala Provincial:

26.1. Sobre el derecho al trabajo: La accionante actu6 de forma negligente al no
comunicar sobre su enfermedad, por lo que UEA no vulner6 el derecho al trabajo

13 CCE, sentencia 1258-13-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 23

14 Ibid., parrs. 28 y 103.1. Asimismo, cabe sefialar que, de conformidad con el parr. 103.2 de la sentencia
1158-17- EP/21, este tercer criterio tiene relacion con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de
que se apunta “a reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un
determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias
jurisdiccionales, se trata de la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de violacion
de derechos constitucionales.

15 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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26.2.

26.3.

264.

26.5.

al emitir el acto administrativo que la desvincul6d de su cargo. La accionante
requirid:

[...] una reprogramacion del silabo, por cuanto dice tener problemas de salud y para
ello adjunta diagnoéstico (cancer), de lo aqui relatado se desprende que la sefiora
actora jamas adjunt6 ningun oficio que dé a conocer su estado de salud, a fin de ser
incluido dentro del grupo de personas con atencion prioritaria [...].'¢

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva: La administracion de justicia
constitucional se activd y emitio una sentencia sobre los hechos que ha expuesto,
la que incluso fue impugnada. No se evidencia alguna actuacion que haya
limitado el acceso a la justicia; ergo, no existe vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

Sobre el derecho a la seguridad juridica: a la fecha de la terminacion laboral,
la entidad accionante desconocia sobre la presunta enfermedad catastrofica de la
legitimada activa, por lo que no podia aplicar normativa que garantice
estabilidad laboral reforzada, de ahi que, en el acto administrativo mediante el
cual se gener6 la desvinculacion se aplico el articulo 58 de la Ley Organica de
Servicio Publico. Incluso, durante la sustanciacion de la accion de proteccion, la
accionante no ha justificado legalmente, ni ha brindado alguna certificacion que
confirme que posee una enfermedad catastrofica. Por lo dicho, no existe
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

Sobre la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion: se
verifica que la legitimada activa solo registro datos de su enfermedad en el
sistema de salud publica del Ecuador hasta el ano 2016. Si bien la accionante
argumento que a partir de dicho afo se realizé tratamientos en Cuba, no informo
sobre su enfermedad a la entidad accionante, lo que provoco que no se le brinde
un trato diferenciado. Ademas, “pese a que tanto la jueza de la Unidad Judicial
como esta Corte de Justicia le han dado oportunidad para que pruebe su
alegacion de forma clara y precisa, lamentablemente la legitimada activa insiste
en que se valoren documentos simples de otro pais del afio 2016”.

Respecto de la sentencia de primera instancia: la sentencia de primera
instancia fundament6 su decisiéon en que no hay datos desde 2016 sobre la
enfermedad catastrofica que la accionante alega padecer y que, aunque se
remitieron oficios a la red de salud publica para tener mejores elementos para
resolver la causa, las contestaciones no dieron certeza sobre la enfermedad de la

16Expediente de instancia, cuaderno de Sala Provincial, foja 49.
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legitimada activa, por lo que la decision no vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Ademas, la Sala Provincial confirid el término
de cinco dias para que la accionante justifique su estado de salud actual; sin
embargo, la misma Unicamente adjuntd una copia simple de una cita en el
Hospital de Solca y una copia simple de una historia clinica de un hospital
exterior, que no cuenta con firma de responsabilidad. La accionante tenia la
obligacion de justificar su condicion de salud; sin embargo, no lo realizo.

26.6. Finalmente, al verificarse que no se ha vulnerado derechos constitucionales, la
accionante podra, de creerlo conveniente, acudir a la justicia ordinaria.

27. Con base en lo mencionado, la sentencia de apelacion concluyd que no se vulneraron
los derechos constitucionales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, a la salud, a la
tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica de la accionante. Pues, el suyo se trataba
de un contrato de servicios ocasionales que podia terminarse de forma anticipada
conforme lo expuesto en los articulos 58 de la Ley Organica de Servicio Publico y 146
de su Reglamento.

28. Ademas, la Sala Provincial determind que la legitimada activa no comunic6 sobre su
condicion de salud a la entidad accionante y que no existe certeza del estado de salud
actual de la misma. Sobre este punto, este Organismo evidencia que la fundamentacion
factica es inconsistente al construirse de dos enunciados que no son suficientemente
claros.

29. Es asi que la Sala Provincial sustentd el fundamento factico en dos enunciados: 1) la
accionante realiz6 un requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para
lo cual adjunt6 su diagndstico médico; y, ii) la accionante “jamds adjunt6 ningtn oficio
que dé a conocer su estado de salud”.!” Seglin lo expuesto, se evidencia que la Sala
Provincial generd una fundamentacion factica ambigua, que genera confusion, al sefialar
que la accionante junto a su solicitud de reprogramacion del silabo adjuntd su
diagnoéstico y a la vez sostener que la legitimada activa nunca comunicd sobre su
condicion. Por tanto, lo segundo es inconsistente con lo primero, lo cual no genera
certeza de los hechos probados a los que llegd la Sala Provincial con base en los dos
enunciados mencionados.

17 En relacion con este punto, la Corte Constitucional en sentencia 1095-20-EP/22, determind que para que
se activen las obligaciones de los empleadores que se derivan de la proteccion especial a personas con
enfermedades catastroficas, producto de la garantia de la estabilidad laboral reforzada, es necesario que la
entidad tenga conocimiento de la existencia de dicha condicion, pero que, la entidad puede tener
conocimiento de ésta por cualquier medio, sin formalidad alguna, a tal punto que incluso es posible que
dicha informacion sea conocida por medios externos. (CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de
2022, parr. 96).
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30.

31.

32.

Por ello, se concluye que el argumento de la Sala Provincial para negar la vulneracion
del derecho al trabajo carece de una fundamentacion factica clara, que pueda servir de
sustento para establecer un andlisis normativo. Pues, exponer que no se efectué una
comunicacion de su enfermedad catastrofica es inconsistente con el reconocimiento de
que en el pedido de modificacién microcurricular si consta esta condicion.

En afiadidura, se debe mencionar que el objeto central de la controversia radicaba en la
notificacion de la enfermedad catastrofica de la accionante a la UEA, motivo por el cual
era indispensable que se defina si este hecho ocurrid, y que sobre dicho fundamento
factico se realice un andlisis normativo suficiente. Por lo expuesto, esta Corte concluye
que la Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidn, ya que presentd un razonamiento que recae en la deficiencia de
insuficiencia motivacional en su fundamentacion féctica.

Finalmente, este Organismo recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De tal manera,
cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte
verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los drganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las
condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 453-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 25 de noviembre de 2020 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. En
consecuencia, la Corte Provincial de Justicia de Pastaza deberd designar,
mediante sorteo, una nueva conformacion a fin de que se conozca y resuelva el
recurso de apelacion interpuesto.
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4. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen y el archivo de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

5. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y
Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de los Jueces constitucionales Ali Lozada Prado
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de agosto de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 453-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin
Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo este voto salvado de la sentencia

453-21-EP/24 (“sentencia”), emitida el 29 de agosto de 2024, por las razones que
expongo a continuacion.

. Elcaso 453-21-EP se origind en una accion de proteccion presentada por una profesora

que afirm6 tener una enfermedad catastrofica en contra de la Universidad Estatal
Amazoénica. En su demanda de origen, la accionante plante6 que no podia terminarse
su contrato ocasional debido a su enfermedad en funcion de la proteccion reforzada en
el ambito laboral. En la accion extraordinaria de proteccion la accionante impugno la
sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
(“Sala Provincial”).

La sentencia 453-21-EP/24 formula un problema juridico indicando que la accionante
alega que no hay un analisis de la real vulneracién de derechos en la decision de la
Sala Provincial. Luego, la sentencia entra a revisar una “insuficiencia en los
fundamentos facticos” aun cuando, en su seccion del planteamiento del problema
juridico, considera que la accionante pretende que se analice la valoracion de la Sala
Provincial sobre los hechos. Asi, afirma que aquello escapa el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion “e implicaria que la Corte Constitucional actiie como un
tribunal de instancia”. Incluso, la sentencia enfatiza en que “a esta Corte no le
corresponde valorar el analisis efectuado por los jueces de instancia sobre medios
probatorios”.

Ademas, la sentencia 453-21-EP/24 estima que la accionante estd cuestionando la
“inconformidad” con la decision impugnada pues habria mencionado que el analisis
es “ilogico”. Expresamente menciona que, si bien “la accionante considera que el
analisis de la Corte Provincial no considero los hechos del caso, en realidad se observa
que se trata de una inconformidad con la forma en la que los jueces efectuaron su
analisis. Por lo tanto, no es posible generar un problema juridico con este cargo”.

En resumen, el problema juridico que se plantea la sentencia 453-21-EP/24 es:
“¢Vulnero, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en insuficiencia motivacional, al no analizar la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados y por presentar una
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insuficiencia en los fundamentos facticos?” (énfasis del original parcialmente
reproducido). Como se puede observar, la sentencia 453-21-EP/24 agrega un
cuestionamiento sobre la “insuficiencia en los fundamentos facticos” cuando
previamente ha descartado cualquier alegacion relacionada con el elemento factico de
la motivacion de la decision impugnada.

6. A pesar de que la misma sentencia 453-21-EP/24 reconoce que no puede plantear un
problema juridico sobre lo que la Sala Provincial ha afirmado sobre los hechos del
caso de origen, lo cual tendria relacién con la fundamentacion factica, termina
declarando una vulneracion de la garantia de motivacion justamente porque, a su
parecer, existe una fundamentacion factica “ambigua”.

7. De hecho, la sentencia 453-21-EP/24 reconoce que la Sala Provincial si realizé un
analisis de vulneracion de derechos constitucionales al debido proceso, al trabajo, a la
igualdad, a la salud, a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica de la
accionante. En suma, para la Sala Provincial la accionante no habria comunicado sobre
su condicion de salud a la entidad empleadora, de tal forma que no existia certeza del
estado de salud actual de la misma. Con ello, la sentencia ya responde al problema
juridico planteado en funcion del cargo de la accionante y que la misma sentencia
formulo, esto es que si hay un andlisis de vulneracion de derechos. Sin embargo, la
sentencia 453-21-EP/24 termina realizando un analisis de fondo de manera oficiosa,
no a la luz de los cargos de la demanda, y sin tomar nota de que la misma cita el criterio
por el cual “los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante; es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional”.!

8. Luego, mas alla de la inconsistencia entre lo que en la demanda se alega como cargo
de vulneracion de derechos, lo que la sentencia descarta al momento de formular el
problema juridico y lo que la sentencia termina analizando, me parece que la sentencia
rebasa el &mbito de proteccion de la garantia de motivacion y plantea un analisis de
correccidn o incorreccion de la decision impugnada.

9. Nuevamente, la misma sentencia 453-21-EP/24 reconoce, con base en la sentencia
1158-17-EP/21,? que el estandar de motivacion es uno de suficiencia, tanto normativa
como factica.® En lo que se refiere a la fundamentacion fictica, para que sea suficiente
debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el

CElSO.4

! CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

2 Esta sentencia sintetizo la jurisprudencia respecto de la garantia de motivacion.
3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61
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10. Para la sentencia 453-21-EP/24 existe una vulneracion porque la fundamentacion

factica seria inconsistente al construirse de dos enunciados que no son

“suficientemente claros’:

10.1.

10.2.

En primer lugar, sefiala que la Sala Provincial afirmé que la accionante
realizo un requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para
lo cual adjunté su diagndstico médico.

En segundo lugar, indica que la Sala Provincial habria afirmado que la
accionante “jamas adjuntdé ningun oficio que dé a conocer su estado de
salud”.

11. Segun la sentencia 453-21-EP/24, la Sala Provincial gener6 una fundamentacion

factica “ambigua”, lo cual no genera “certeza de los hechos probados”. De esto se

extrae que:

11.1.

11.2.

La sentencia 453-21-EP/24 reconoce que si hay fundamentacion factica,
pero, a su parecer, esta es ambigua. De esa forma, la sentencia entra en
contradiccion porque reconoce que si hay una justificacion de los hechos
dados por probados en el caso, pero declara la vulneracion porque no le
parece “clara”. Aquello no se ajusta al estandar que la misma sentencia cita
sobre la garantia de motivacion y mas bien se balancea hacia la incorreccion
de la decision.

Luego, la sentencia 453-21-EP/24 corta la segunda premisa con el objetivo
de evidenciar una inconsistencia con la primera premisa. La sentencia deja
de lado parte de la cita de la Sala Provincial que era relevante. Asi, la Sala
Provincial se refiere a la premisa que inicia con “jamas” en el sentido de que
no se incluy6 ningun oficio “a fin de ser incluido [sic] dentro del grupo de
personas con atencion prioritaria” sino para reprogramar un silabo y porque
la referencia en ese aviso a su enfermedad no permitio entenderla de forma
sencilla como catastrofica porque se habria sefalado que estd “delicada de
salud”. En esa linea, la judicatura indica que, en el momento de resolucion
de la accion de proteccion, 2020, cuando estaba resolviendo la Sala
Provincial no se adjuntd ningln oficio del estado de salud actualizado. Por
ello, se advierte que tanto en primera como en segunda instancia se recalca
tanto en que las autoridades judiciales dieron la oportunidad a la accionante
de presentar prueba sobre el tema. Si bien debo recordar la inversion de la
carga de la prueba en la acciébn de proteccion, la certeza sobre un
determinado hecho, a través de la prueba correspondiente,
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12.

13.

14.

independientemente de quien tenia a su cargo la misma, es relevante. Me
parece que la determinacién de si la accionante todavia padecia una
enfermedad catastréfica al momento en que resolvido el caso la Sala
Provincial era razonable en esta causa porque, al revisar los documentos
adjuntos se observa que la accionante habria adjuntado un certificado
emitido en 2016 que dice “control de cancer negativo”. En esa linea, estimo
que era razonable que la Corte Provincial busque probar si para 2020 el
cancer se mantenia. Es asi que no encuentro la inconsistencia de la sentencia
impugnada porque si se habria completado la segunda premisa se habria
advertido que no es inconsistente con la primera premisa.

Ahora bien, debo reconocer que, si bien una persona con una enfermedad catastrofica
no deberia estar obligada a informar cada afio o cada ocasidon que cambie una
determinada autoridad sobre la situacion de enfermedad, la determinacion de aquello
rebasa el estandar de la garantia de motivacion y cualquier cargo de la demanda
presentada en esta causa, tal como la misma sentencia de mayoria sostiene.

Tampoco quisiera dejar de mencionar que reconozco la importancia de la proteccion
especial reforzada para grupos de atencion prioritaria como he planteado incluso en
casos de mi propia ponencia,’ no obstante, las razones de mi discrepancia con la
sentencia no son de esa indole. La discrepancia, como he mencionado en los parrafos
previos, radica en las inconsistencias de la sentencia 453-21-EP/24 y, en particular,
porque encuentro que la sentencia de la Sala Provincial cumple con el estdndar de
suficiencia en la fundamentacion factica, asi como una fundamentacion normativa y
un analisis de vulneracion de derechos. Se puede discutir a fondo si aquella motivacion
es correcta o incorrecta a la luz de la proteccion reforzada pero esa discusion rebasa el
ambito de actuacion de la Corte Constitucional. Por lo demas, esta Corte no puede
negar la existencia de una motivacion y entrar a analizar la correccion de la decision
irrespetando lo que la propia Corte ha sefialado como estiandar de la garantia de
motivacion.

De esa manera, respetuosamente me parece que, si bien la sentencia 453-21-EP/24
acusa a la decision impugnada en el caso de ser “ambigua” y no “clara”, termina
incurriendo en aquello, porque no es concordante en la seccién de planteamiento del
problema juridico con lo que termina resolviendo y con la decision impugnada en la
causa. Por lo anterior, me parece que la sentencia encuentra una inconsistencia en la
fundamentacion factica que no existe y que, en todo caso, rebasa la suficiencia
motivacional.

5 Al respecto, ver por ejemplo: sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parrafo 96.
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15. Por las razones expuestas, formulo mi voto salvado.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN pxein

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 453-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 30 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 12:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

S.

Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 453-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, que se manifestaron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se expondran a continuacion.

El voto de mayoria aceptd la accion extraordinaria de proteccidn presentada por
Lizzaida Rojas Ledesma en contra de la sentencia de apelacion de la accion de
proteccion que presentd en contra de la Universidad Estatal Amazodnica, sentencia que
ratifico la de primera instancia que, a su vez, rechazo las pretensiones de la demanda.

Dicha demanda de accion de proteccion se presentd en contra del oficio 242-REC-
UEA-2019 de 27 de noviembre de 2019, que termind el contrato de servicios
ocasionales de la accionante. Se alego la vulneracion de derechos constitucionales por
cuanto no se habria justificado la terminacion del mencionado contrato y porque no se
habria considerado que padecia de una enfermedad catastrofica a pesar de que la
Universidad Estatal Amazonica conocia de su condicion desde el afio 2016 cuando
solicit6é la autorizacion de reajuste de un syllabus para someterse a un tratamiento
médico por cancer.

El voto de mayoria concluy6 que la sentencia impugnada vulnero6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque “la fundamentacion
factica es inconsistente al construirse de dos enunciados que no son suficientemente
claros™. Tales enunciados contradictorios, que se esgrimieron en torno al analisis del
derecho al trabajo de la accionante, serian los siguientes: “1) la accionante realiz6é un
requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para lo cual adjuntd su
diagnostico médico; y, ii) la accionante ‘jamas adjuntdé ningtn oficio que dé a conocer
su estado de salud’”. Asi, segun el voto de mayoria, tal inconsistencia “no genera
certeza de los hechos probados a los que llegé la Sala Provincial con base en los dos
enunciados mencionados”.

Ahora bien, en la sentencia impugnada se afirmoé

que lo que la accionante hace es requerir una reprogramacion de silabo, por cuanto dice
tener problemas de salud y para ello adjunta diagnoéstico [sic], de lo hasta aqui relatado
s [sic] desprende que la sefiora actora jamas adjuntd ningun oficio que dé a conocer su
estado de salud, a fin de ser incluido dentro del grupo de personas con atencion
prioritaria, la legitimada trata de justificar con este documento que si [sic] dio a conocer
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su estado de salud, pero la verdad es que el oficio al que nos referimos no tiene esa
intencionalidad [...].

es claro que, ante una solicitud de reprogramacion de silabo, la respuesta iba a ser
congruente con lo requerido, por otro lado, en ninguna parte de la solicitud de la
legitimada activa consta explicacion de su condicion de salud en forma sencilla, a fin
de ser conocida por los responsables de la Universidad o en su defecto esa solicitud
debia haber requerido se le considere como grupo de atencion prioritaria. [...] De lo
expuesto podemos concluir que, aunque tuvo varios afnos para informar de forma clara
y precisa su estado de salud a la Universidad Estatal Amazoénica para que sea
considerada como parte del grupo de atencion prioritaria, la legitimada activa no lo hizo
[énfasis anadido].

6. La cita previa muestra que los enunciados identificados en el voto de mayoria no
afirman que el accionante presentd documentos que demostraban su estado de salud
para negarlo a continuacion. En su lugar, se verifica que la sentencia de apelacion
concluyé que el documento presentado por el accionante tuvo un fin especifico,
exclusivamente académico, y que genero una respuesta congruente a tal fin, sin que se
hubiese presentado otro similar con fines laborales. De hecho, los enunciados
presuntamente inconsistentes forman parte de un argumento completo que es
facilmente comprensible (con independencia de su correccion, pues dicha correccion
no atafie a la garantia de la motivacién). Por lo tanto, en mi opinion, los enunciados
mencionados por el voto de mayoria no son inconsistentes entre si.

7. En consecuencia, considero que se debid concluir que la sentencia impugnada no
vulnero6 la garantia de la motivacion y, por lo tanto, desestimar la accion extraordinaria
de proteccion.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 0zaDpA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 453-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que en la sentencia de la causa 453-21-EP, no constan los votos
concurrentes de las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques
Martinez, por haberse presentado el supuesto establecido en el inciso cuarto del articulo
38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
by, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

irmado electrénicamente por:
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Caso Nro. 453-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia martes
diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional,
Ali Lozada Prado, al igual que el voto salvado en su calidad de juez constitucional y el voto
salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1005-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 29 de agosto de 2024
CASO 1005-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1005-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en el marco de una accion de proteccion. Esta Magistratura verifica que la sentencia
emitida por la Corte Provincial de Justicia de Guayas no se encuentra suficientemente motivada, pues
no analiz6 si los derechos constitucionales alegados por la accionante fueron vulnerados, previo a
determinar que el acto debia ser impugnado en la via contencioso-administrativa. Por otro lado, esta
Corte determina que la falta de aplicacion de la regla de precedente contenida en la sentencia 234-18-
SEP-CC, no vulner¢ el derecho a la seguridad juridica, pues esta no resultaba aplicable al caso dado
que existian propiedades facticas relevantes que los diferenciaban.

e
.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

El 18 de octubre de 2019, Mirey Alicia Pazmifio Jumbo (“Mirey Pazmifio” o
“accionante”) present6 una accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura.!

El 20 de enero de 2020, la Unidad Judicial Norte 2 Penal, con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) rechaz6 la accion de proteccion por

! Proceso 09286-2019-05094. Mirey Pazmifio alegd que se desempefiaba como secretaria del juzgado vigésimo
de lo penal de la provincia de Guayas. Sostuvo que, mediante resolucion 721-REDJ-DG-CIJT-2012, de 19 de
abril de 2012, fue cesada de sus funciones, de conformidad con el articulo 13 y 34 del Reglamento General del
Proceso de Evaluacion de las Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial, ya que obtuvo un puntaje de 60.76
en la evaluacion realizada y el minimo para aprobar era de 70 puntos. Present6 su solicitud de reconsideracion
al Tribunal correspondiente, organismo que indico que los certificados presentados por la accionante no fueron
calificados. Este informe no le habria sido notificado. A pesar de que existia un informe de reconsideracion, el
entonces director general del Consejo de la Judicatura ratificé el resultado obtenido por la accionante. Anadid
que el Codigo Organico de la Funcion Judicial le otorgaba la posibilidad de someterse a una segunda evaluacion
y que otros servidores si pudieron acceder a ella; no obstante, ella fue directamente notificada con la cesacion
de funciones y removida de su cargo. Alegd que el Consejo de la Judicatura vulneré sus derechos
constitucionales a la igualdad, al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y a la seguridad juridica.

40



Edicion Constitucional N° 438 - Registro Oficial Miércoles 13 de noviembre de 2024

improcedente.” Inconforme con esta decision, la accionante interpuso recurso de
apelacion.

3. El27 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) rechazo el
recurso de apelacion y ratific la sentencia subida en grado.?

4. El18 de febrero de 2021, Mirey Pazmifio presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI21 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la causa a
tramite* y les solicité a los jueces de la Corte Provincial que presenten su informe de
descargo.

6. El8dejuliode 2021, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de descargo.

7. El 17 de febrero de 2022, se sorted la causa y su conocimiento le correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes quien, en virtud del despacho de causas en orden
cronologico, avoco conocimiento del caso el 1 de abril de 2024.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las

2 La Unidad Judicial considero que el Consejo de la Judicatura no vulnero el derecho a la defensa. En su criterio,
el Tribunal de Reconsideraciones se limitaba a emitir “una mera recomendacion” la cual podia o no ser adoptada
por el director del Consejo de la Judicatura. Por no tratarse de un érgano que emitia una decision de fondo, y
dado que la recomendacion no tenia efectos vinculantes, su falta de notificacion no afectaba el ejercicio del
derecho a la defensa. Asi también, indicd que el Consejo de la Judicatura enmarcd sus actuaciones en lo
dispuesto por la Constitucion, el Codigo Organico de la Funcion Judicial y los reglamentos pertinentes. Por lo
tanto, no vulnero sus derechos a la seguridad juridica y a la igualdad.

3 La Corte Provincial identificé que la accién de proteccion tiene por objeto reparar las vulneraciones de
derechos constitucionales y no resolver asuntos de mera legalidad. Asimismo, sefiald que no se habia
demostrado que existiera una accion u omision de la administracion publica que vulnere derechos
constitucionales y que el cese de funciones de Mirey Pazmifio se dio en respeto de las garantias del debido
proceso. Finalmente, asever6 que la controversia debia ser ventilada en la via contencioso-administrativa.

*La Sala de Admision estaba conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, y por el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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10.

11.

12.

acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de Mirey Pazmifo

La accionante cuestiona que la Corte Provincial habria omitido “referirse en forma
concreta a la existencia o inexistencia de la notificacion del informe motivado”. Afade
que la judicatura accionada habria establecido el alcance de los derechos alegados. Sin
embargo, no habria realizado “un anélisis profundo” sobre la falta de notificacion del
informe motivado y que otras personas si pudieron rendir nuevas pruebas, por lo que
habria evadido “su responsabilidad para fundamentar su decision”. Por lo tanto, no habria
sido tratada en igualdad de condiciones y, ademds, contaria con “un impedimento
Infinitum en el Ministerio de Relaciones Laborales 6sea de por vida [sic]” para el ejercicio
de un cargo publico, pues se encontraria impedida de ocupar otro cargo “en cualquier
institucion publica y privada [sic]”. Por estos motivos, la Corte Provincial habria
vulnerado sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad
juridica.

Mirey Pazmifio cuestiona que la Corte Provincial habria vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva y a dirigir quejas y peticiones individuales a las autoridades y a recibir
atencion o respuestas motivadas. Esta violacion se habria producido por la falta de
respuesta respecto de que otros funcionarios que fueron cesados en el marco de la misma
evaluacion no tendrian el impedimento de ejercer un cargo publico.

En esta linea, Mirey Pazmifio sefiala que la Corte Provincial habria confundido “las
premisas facticas, generando la elaboracion de un silogismo equivocado que los lleva al
yerro de una decision ilégica”. Insiste que la Corte Provincial habria inobservado el
precedente de esta Corte contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC, relacionado con la
falta de notificacion del informe motivado en los sumarios disciplinarios efectuados por
el Consejo de la Judicatura. Sostiene que la judicatura accionada tampoco habria realizado
“el mas minimo andlisis de lo que se refirid en la Sentencia No. 26-18-IN/20-CC que
refieren sobre el impedimento para el sector publico [sic]” [mayusculas del original
omitidas].

Ademas, establece que, de los medios probatorios aportados en el proceso, se colegirian
los siguientes aspectos: 1) que el director general del Consejo de la Judicatura de
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13.

Transicion de Guayas y Galapagos no dispuso que sea notificada con el informe motivado,
a pesar de que si presento la solicitud de reconsideracion; 1) que el Pleno del Consejo de
la Judicatura dispuso que otros servidores evaluados a través del parametro de
“productividad” sean reevaluados. Por lo que insiste en que la falta de notificacion del
informe motivado vulner¢ sus derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, en la garantia de contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, y el derecho a la seguridad juridica.

Mirey Pazmifio solicita que la Corte Constitucional deje sin efecto la sentencia tanto de la
Corte Provincial, como de la Unidad Judicial, asi como la resolucion 721-RE-DG-CIT-
2012 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura. También, le pide a esta
Magistratura que ordene su reintegro al cargo que desempefiaba y que oficie al Ministerio
de Relaciones Laborales para que suprima el impedimento de ejercicio de cargo publico.

3.2.Argumentos de la judicatura accionada

14.

1S.

16.

Los jueces de la Corte Provincial indican que la pretension de la accionante fue
suficientemente analizada en la sentencia impugnada. Afirman que, en su decision, se
desvanecieron las vulneraciones a derechos constitucionales alegadas en el proceso de
origen, ya que estos argumentos no se fundamentaron en hechos probados en el proceso
constitucional. Afiaden que la controversia debia ventilarse ante la via contencioso-
administrativa, por lo que la accion de proteccion estaba inmersa en la causal de
improcedencia prevista en el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC.

Asimismo, afirman que fundamentaron su andlisis sobre los hechos expuestos en la
audiencia y en los argumentos de la accionante. Enfatizan que Mirey Pazmifio sustento su
alegacion en que la sentencia de la Unidad Judicial carecia de motivacion. Al respecto,
identificaron que la sentencia impugnada se encontraba motivada adecuadamente y
coincidieron con el andlisis de la judicatura de primera instancia, especialmente en lo
concerniente a que el acto impugnado no vulnerd ninglin derecho constitucional.

Con relacion a las alegadas violaciones de derechos expuestas por la accionante,
manifiesta que el derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser confundido con “la
concesion de las pretensiones expuestas por el accionante [sic]”. También, aseguran que
no violaron el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa. Para
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sustentar esta alegacion, citan el parrafo 43 de la sentencia 935-13-EP/19 emitida por esta
Magistratura.’

17. También, afirman haber argumentado debidamente la sentencia impugnada y que, tras
realizar un analisis critico, evidenciaron que “los hechos expuesto [sic] no se ajustaban a
los requisitos sine quo a non [sic] necesarios para la procedencia de la accion”. Concluyen
que la accion de proteccion propuesta se referia a aspectos de mera legalidad, los cuales
debian ser ventilados ante las vias ordinarias correspondientes.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental.

19. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncio sobre la carga argumentativa en
las demandas de accion extraordinaria de proteccion y establecid criterios para dilucidar
cuando existe una argumentacion completa. De acuerdo con la sentencia referida, un cargo
configura una argumentacion completa si retine, al menos, una tesis, una base factica y
una justificacion juridica que muestre por qué la accion o la omision acusada vulnera un
derecho constitucional.®

20. De lo expuesto en el parrafo 9 y 10 supra, este Organismo observa que, aunque Mirey
Pazmifio cuestiona que la Corte Provincial habria vulnerado su derecho a la seguridad
juridica, su argumento también se centra en cuestionar que no se habria realizado “un
analisis profundo” de los argumentos expuestos en la accidn de proteccion. Este

5 El parrafo 43 de la sentencia 935-13-EP/19 establece que: “[...] se debe manifestar que la emision de una
sentencia es precisamente uno de los objetos del proceso puesto que permite a las partes acceder a una
resolucion que decida sobre su pretension de derecho; y el hecho de poner [sic] impugnar dicha resolucion,
como ha sido en el presente caso a través del recurso de casacion, constituye uno de los ejes fundamentales para
el derecho a la defensa. Por esta razon, argumentar que la emision de una sentencia por parte del maximo drgano
de justicia ordinaria constituye por si misma una vulneracion del derecho a la defensa, implica una contradiccion
en términos y una mera expresion de descontento por el contenido de la decision”.

6 La Corte Constitucional en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, determiné que una forma
de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion
u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (la justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 17 y 18.
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22.

23.

24.

Organismo analizard este cargo conforme al siguiente problema juridico: ;La sentencia
de la Corte Provincial vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al incurrir en insuficiencia motivacional por no haber analizado si se
vulneraron o no los derechos constitucionales alegados?

Con relacion a lo expuesto en el parrafo 11 supra, esta Corte observa que la accionante,
al determinar que la Corte Provincial habria elaborado “un silogismo equivocado”,
cuestiona la correccion de la decision impugnada. Al respecto, conviene recordar que a
esta Magistratura le queda vedado pronunciarse sobre si la motivacion de la sentencia
impugnada es o no correcta; el analisis se limita a verificar que la motivacion sea
suficiente.” Por lo tanto no planteard un problema juridico al respecto.

Ahora bien, en el parrafo 11 supra, Mirey Pazmifio cuestiona también que la Corte
Provincial habria inobservado el precedente de la sentencia 234-18-SEP-CC y que habria
hecho caso omiso a la sentencia 26-18-IN/20. Sobre el primer aspecto, relativo a la alegada
inobservancia de la sentencia 234-18-SEP-CC, esta Corte observa un cargo claro que sera
abordado a través del siguiente problema juridico: ;La Corte Provincial vulnero el
derecho a la seguridad juridica al inobservar el precedente contenido en la sentencia
234-18-SEP-CC?

Con relacion a que la Corte Provincial no habria “realizado el méas minimo analisis” de lo
establecido en la sentencia 26-18-IN/20, esta Corte observa que la accionante, a pesar de
que identifica una tesis y una base factica, no proporciona una justificacion juridica
autonoma respecto de por qué esta conducta judicial vulnera sus derechos de forma directa
e inmediata. En consecuencia, y al no contar con un argumento claro, esta Corte no
formulara un problema juridico al respecto.

A través del cargo expuesto en el parrafo 12 supra, la accionante alega que sus derechos
constitucionales habrian sido vulnerados por la falta de notificacion del informe motivado
y en virtud de que habrian existido otros funcionarios que fueron reevaluados y otros que
no contarian con impedimento para el ejercicio de cargo publico. Al respecto, esta Corte
no encuentra un argumento claro sobre la violacion de los derechos alegados ya que, al
cuestionar los hechos del proceso de origen, omite identificar la conducta judicial que
habria ocasionado la vulneracion a sus derechos constitucionales. Por lo tanto, esta
Magistratura no planteard un problema juridico al respecto.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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28.

29.

De lo expuesto en el parrafo precedente, se evidencia que la accionante pretende un
pronunciamiento del fondo del caso de origen. Al respecto, esta Corte recuerda que, solo
de forma excepcional y de oficio, cuando los procesos provengan de garantias
jurisdiccionales, podria ampliar su ambito de accion con la finalidad de realizar el analisis
de mérito y analizar la integralidad del proceso.® No obstante, este Organismo no
considera pertinente ejercer esta atribucion en la presente causa.

De lo expuesto en el parrafo 13 supra, esta Magistratura observa que, aunque la accionante
solicita que se deje sin efecto la decision adoptada por la Unidad Judicial, no esgrime
argumentos destinados a justificar la vulneracion de derechos en dicha sentencia. Por lo
tanto, esta Corte no formulard un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

S5.1. Primer problema juridico: ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en
insuficiencia motivacional por no haber analizado si se vulneraron o no los
derechos constitucionales alegados?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 1)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Este Organismo ha determinado que la garantia de la motivacion debe ser suficiente,
independientemente de su correccion. Para tal efecto, esta debe contener: i) una
fundamentacion normativa suficiente y ii) una fundamentacion factica suficiente.’

En el marco de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha establecido que la
suficiencia motivacional incluye un tercer elemento: el analisis para verificar si se
vulneraron o no los derechos constitucionales.!” En esta linea, este Organismo ha indicado
que es indispensable:

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55.
9 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
19 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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32.

33.

[que en la decision judicial se haya verificado] la existencia o no de vulneracion de derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas
bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!!

En el caso concreto, se verifica que, en la demanda de accion de proteccion, la accionante
alegd como vulnerados sus derechos constitucionales a la igualdad, al debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa y a la seguridad juridica. Bajo este antecedente, le
corresponde a esta Corte verificar si la sentencia impugnada cumple o no con el estandar
de suficiencia exigido en garantias jurisdiccionales.

La sentencia impugnada se encuentra conformada por ocho acapites. En el primero, la
Corte Provincial sefiala su competencia; en el segundo, declara la validez procesal; en el
tercero cita el articulo 88 de la Constitucion y en el cuarto se refiere a la naturaleza de la
accion de proteccion. En el considerando quinto recopila los antecedentes que dieron
origen al proceso y en el sexto recoge las intervenciones de los sujetos procesales; en el
séptimo realiza un andlisis del caso concreto, y en el octavo expone su decision.

En el séptimo acapite la Corte Provincial cita las normas constitucionales que consagran
los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, al trabajo y al debido proceso en
la garantia de la motivacion, asi como jurisprudencia de esta Magistratura sobre el
contenido y alcance de estos derechos. También, reconoce que el articulo 173 de la
Constitucion dispone que los actos administrativos pueden ser impugnados tanto en la via
administrativa, como en la judicial. Al respecto, indica que el articulo 42 numeral 4 de la
LOGIJCC establece que la accion de proteccion es improcedente cuando el acto pueda ser
impugnado en la via judicial, excepto cuando esta no fuera adecuada ni eficaz.

En el mismo apartado, la Corte Provincial reconoce que “la accion de proteccion esta
reservada para restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos
constitucionales y no de aspectos de mera legalidad”. También, cita la sentencia 001-10-
PJO-CC emitida por este Organismo'? y establece que “las garantias jurisdiccionales son
medios idoneos, a través de los cuales, las personas tienen una alternativa directa y

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

12 La Corte Provincial cita los siguientes extractos: * la accion de proteccion no procede cuando se refiera a
aspectos de mera legalidad en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los
derechos y particularmente la via administrativa” y “es deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar
adecuadamente dichos principios en la sustanciacion de una causa, de lo contrario, mas allad de lesionar la
seguridad juridica de las partes, acarrea ademas una grave vulneracion a los derechos al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva en consideracion a que su actuacion devendria de arbitraria”. CCE, sentencia 001-10-
PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, p. 17-18.
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37.

principal para poder evitar la vulneracion de sus derechos constitucionales, siempre que
se cumplan los requisitos contemplados en la Carta Magna y en la [LOGJCC]”. Anade
que la accionante no habria agotado “previamente todas las vias y recursos judiciales” lo
cual incurriria “en falta de procedibilidad” de la accion propuesta.

Bajo estas consideraciones, la Corte Provincial considera que Mirey Pazmifio debia
impugnar el acto en la via administrativa o ante la justicia ordinaria. También, sefiala que
la cesacion de funciones de Mirey Pazmifio se dio “respetando el derecho al debido
proceso y a las garantias basicas del mismo”, por lo que no existia una vulneracion a
derechos constitucionales.

A laluz de las premisas expuestas, la Corte Provincial concluye que no se logré demostrar
que el acto impugnado vulnero los derechos constitucionales de la accionante. Tampoco
se habria constatado que no existiera otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado. Por lo tanto, la accion de proteccion presentada
incumplia los requisitos previstos en los numerales 1 y 3 del articulo 40 de la LOGJCC'
y se encontraba inmersa en la causal de improcedencia establecida en el articulo 42
numeral 1 de la LOGJCC.!* Finalmente, sefiald que el acto objeto de la controversia debia
ser impugnado en la via contencioso-administrativa.

Por su parte, esta Corte observa que la accionante, en su demanda de accion de proteccion,
alegd que el Consejo de la Judicatura vulnerd sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de no
ser privado del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa, de la motivacion, el derecho a la igualdad y el derecho al
trabajo. Sus argumentos, medularmente, se refirieron a que: 1) no fue notificada con la
resolucion emitida por el Tribunal de Reconsideraciones; ii) no se le permitié tomar un
nuevo examen, a pesar de lo que estaria dispuesto en la Ley Organica de Servicio Publico
y el Codigo Organico de la Funcion Judicial, y aunque a otros servidores judiciales si se
les permiti6 hacerlo.

Bajo estas consideraciones, este Organismo observa que el analisis de la Corte Provincial
incumple con el criterio rector. En su motivacion, la Corte Provincial no establece los

13 Los numerales 1 y 3 del articulo 40 de la LOGJCC establecen lo siguiente: “La accidn de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; [...] 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

14 E] articulo 42 numeral 1 de la LOGJCC establece que: “La accion de proteccion de derechos no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales”.
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motivos por los cuales el Consejo de la Judicatura no vulnero los derechos de la accionante
a la igualdad, al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y a la seguridad
juridica, que fueron alegados en su demanda. Al contrario, la judicatura accionada, sin
justificacion, se limita a concluir de forma generalizada que la cesacion de funciones de
Mirey Pazmifio se produjo en respeto a las garantias bésicas del debido proceso. Por lo
tanto, al no haber verificado si se vulneraron o no los derechos constitucionales de la
accionante, y haber determinado que la controversia debia ser resuelta en la via ordinaria,
la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de Mirey Pazmifio.

Esta Corte considera importante precisar que el examen realizado al resolver esta accion
extraordinaria de proteccion, se ha limitado a indicar si la decision impugnada cuenta con
una motivacion suficiente. Por lo tanto, no puede ser entendida como el andlisis de si esta
era 0 no correcta.

Finalmente, y con el objetivo de reparar el derecho vulnerado, esta Magistratura estima
que se debe dejar sin efecto la sentencia impugnada y reenviar el proceso para que un
nuevo tribunal de la Corte Provincial emita una nueva sentencia de apelacion. Para ello,
como ya lo ha hecho previamente, ' esta Corte considera importante precisar que la nueva
judicatura debera tener en cuenta que no puede, respecto del andlisis de procedencia de la
via constitucional, rechazar, sin mas, la accion de proteccion bajo la consideracion de que
corresponde a un conflicto laboral con el Estado. En su lugar, “[I]a judicatura debera
ofrecer una motivacion suficiente acerca de si en el caso, prima facie, se ventilan asuntos
que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora
que requieran una respuesta urgente. De concluir que el caso si entra en alguno de aquellos
amplios supuestos, se debera examinar de forma profunda las alegadas vulneraciones a

derechos”.'®

5.2. Segundo problema juridico: ;La Corte Provincial vulnero el derecho a la
seguridad juridica al inobservar el precedente contenido en la sentencia 234-18-
SEP-CC?

La accionante alega que la Corte Provincial inobservd el precedente de la Corte
Constitucional establecido en la sentencia 234-18-SEP-CC, relativo a la notificacion del

15 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 856-19-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 38; CCE, sentencia 1052-20-
EP/24, 13 de junio de 2024, parrs. 27 y 28.

16 En similar sentido, CCE, sentencia 1451-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, pérr. 22; sentencia 183-20-EP/24,
6 de junio de 2024, parr. 20.
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informe motivado en el marco de sumarios administrativos iniciados por el Consejo de la
Judicatura. La inobservancia de un precedente de la Corte Constitucional configura una
violacion autonoma del derecho a la seguridad juridica. Para analizar el cargo concreto,
esta Corte debe verificar lo siguiente: (i) que la sentencia 234-18-SEP-CC contenga un
precedente judicial en sentido estricto; y, (i1) que el precedente resulte aplicable al caso
por compartir las mismas propiedades relevantes.'’

Respecto de la primera cuestion, la Corte ha determinado que la sentencia 234-18-SEP-
CC contiene un precedente judicial en sentido estricto, cuya regla es la siguiente: “1) Si el
Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona sumariada ii) y
adopta la decision destituir a la persona sumariada con base en dicho informe, entonces se
vulnera el derecho a la defensa”.!® Dado que existe un precedente judicial en sentido
estricto, le corresponde a esta Corte verificar si este era aplicable al caso concreto.

Con relacion a la segunda cuestion, esta Magistratura debe analizar si, en este caso, se
cumplen los presupuestos facticos de la sentencia 234-18-SEP-CC. Para tal efecto, debe
verificar los presupuestos facticos que concurrieron en la causa de origen. No obstante,
este andlisis se efectuara Unicamente con el fin de determinar si la Corte Provincial
inobservo el precedente identificado. En esta linea, este Organismo verifica lo que sigue:

Tabla 1: Verificacion de los presupuestos facticos relevantes

Sentencia 2335-19-EP/24 Caso 1005-21-EP
Accionante: Oswaldo Gavildnez, juez | Accionante: Mirey Alicia Pazmifio Jumbo
Multicompetente con sede en el canton Guano
Motivo de destitucién: Infraccion gravisima | Motivo de destitucion: no haber alcanzado el
prevista en el articulo 109 numeral 7 del COFJ | puntaje minimo establecido en el articulo 13
del Reglamento General del Proceso de
Evaluacion de las Servidoras y Servidores de
la Funcion Judicial (Resolucion 115-2011).
Motivo de desvinculaciéon: destitucion sin | Motivo de desvinculacion: no haber
que se le notificara con el informe “motivado | alcanzado los puntajes minimos requeridos en
emitido por el director Provincial de Control | la evaluacion.
Disciplinario de Guayas del Consejo de la

Judicatura”.
Autoridad que impone la sancion: Pleno del | Autoridad que resuelve la destitucion:
Consejo de la Judicatura. director general del Consejo de la Judicatura,

al ratificar la resolucién emitida por el
Tribunal de Reconsideraciones.

17 CCE, sentencia 619-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 27.
18 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 35.
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Fuente: tabla elaborada por la Corte Constitucional con base en la informacion que obraba en el
expediente judicial

43. A laluz de lo expuesto, este Organismo observa que las causas no comparten las mismas
propiedades relevantes, pues se diferencian en el motivo de desvinculacion. Por lo tanto,
el precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC — que fue reconstruido mediante
la sentencia 2335-19-EP/24 - no resultaba aplicable al caso concreto, en el que ni siquiera
se debia tramitar un sumario administrativo. En consecuencia, este Organismo determina
que la Corte Provincial no vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1005-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de enero de 2021, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

4. Disponer en reenvio del proceso para que, tras el sorteo respectivo, sea otro tribunal
del mismo nivel quien sustancie y resuelva el recurso de apelacion.

5. Notifiquese y caimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de agosto de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1005-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional aprobo el caso 1005-21-EP/24 en sesion ordinaria de
29 de agosto de 2024. Al respecto, formulo el siguiente voto concurrente porque
considero que se aplica un estandar caduco de motivacion al analizar la suficiencia de la
sentencia impugnada.

1. Sobre el estandar de motivacion aplicable a la controversia

2. En su accidn extraordinaria de proteccion, la accionante sostuvo que la sentencia vulnerd
la garantia de la motivacién, por cuanto no habria realizado un analisis profundo sobre la
real vulneracion de derechos.! La sentencia objeto de este voto concurrente optd por
analizar este cargo aplicando el estandar de motivacion contenido en las sentencias 001-
16-PJO-CC? y 1158-17-EP/21.% Este estandar implica que los jueces deben realizar un
profundo analisis de la real vulneracion de derechos, previo a declarar que la demanda es
improcedente.

3. Planteo este concurrente porque la sentencia ignora que dicho estdndar de motivacion
tiene como excepcion lo establecido en la sentencia 2006-18-EP/24.* Esto es que cuando
la controversia versa sobre un conflicto entre el Estado y sus servidores, los jueces pueden
declarar improcedente una accion de proteccion sin necesidad de realizar un profundo
andlisis de la real vulneracion de derechos.

4. La sentencia 556-20-EP/24 desarroll6 esta nueva excepcion, y fijé un precedente que
contiene el nuevo estdndar de motivacion exigido a las sentencias de acciones de
proteccion sobre la relacion laboral de los servidores publicos y el Estado.’ El nuevo
estandar implica que la motivacion de las sentencias que declaran improcedente a la
accion de proteccion deben contener dos elementos tinicamente: (i) la verificacion de que

! Sentencia, parr. 9.

2 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p. 23.

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.
4 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, pérr. 42.

3> CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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los cargos en la demanda no se refieran a los supuestos que comprometan gravemente la
dignidad de los servidores, y (i1) el andlisis de cudl seria la via ordinaria idonea para
sustanciar la controversia.

Bajo este contexto, en el caso in examine, la controversia versaba sobre un conflicto entre
un servidor y el Estado. Por lo mismo, considero que el proyecto debio analizar la
sentencia de la Corte Provincial® aplicando el estindar de motivacion de la sentencia 556-
20-EP/24. En este sentido, el proyecto no debid analizar si la Corte Provincial realiz6 un
real andlisis de vulneracion de derechos, sino que debid analizar si la sentencia analizd
cual seria la via ordinaria idonea para la controversia, y si los cargos no se refieran a los
supuestos que si estarian cubiertos por la esfera constitucional.

En conclusion, la razon por la que concurro a la decision de mayoria es por cuanto el
proyecto exigio un estandar de motivacion que no era aplicable a la controversia en
particular.

2. Analisis de la controversia bajo el nuevo estindar de motivacion

La razon por la cual formulo un voto concurrente y no un voto salvado radica en que,
incluso aplicando el nuevo estandar de motivacion, la sentencia impugnada no contiene
una motivacion suficiente.

Conforme lo mencioné en el parrafo 4 supra, las sentencias que declaran improcedente a
la accion de proteccion deben contener dos elementos: (1) la verificacion de que los cargos
en la demanda no se refieran a los supuestos que comprometan gravemente la dignidad de
los servidores, y (i1) el andlisis de la via ordinaria idonea. En el caso sub examine:

8.1. La sentencia impugnada si cumple el elemento (i). Conforme con la sentencia
930-20-EP/24,” aquel elemento no implica un deber positivo del juez, es decir,
no es necesario que el juez expresamente declare que los cargos no se refieren a
supuestos que comprometen gravemente la dignidad de los servidores. Por el
contrario, este elemento se cumple con simplemente constatar que la sentencia
revisada no haya concluido que los cargos del accionante comprometan
gravemente la dignidad del servidor. En el presente caso, la Corte Provincial no

8 El término “Corte Provincial” debe entenderse en el significado abreviado en la decision principal.
7 CCE, sentencia 930-20-EP/24, 29 de agosto de 2024, parr. 41.
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concluyd que los cargos de la demanda se refieren a hechos que comprometan
gravemente la dignidad de los servidores.

8.2. La sentencia impugnada no cumple el elemento (ii). En principio, dicha decision
si establecié que la via adecuada era la contencioso-administrativa. Ahora bien,
este elemento no se cumple con la sola afirmacion de que la via ordinaria es
adecuada, sino que es necesario un verdadero analisis de via, considerando las
caracteristicas propias del caso.® La motivacion de la sentencia impugnada no
alcanza este estandar, pues se limitdo a sostener que la via adecuada era la
contencioso-administrativa, pero sin desarrollar ningin anélisis al respecto.

9. Considerando que la sentencia impugnada no cumple con este ultimo elemento, su
motivacion no satisface el estandar de la sentencia 556-20-EP/24. Por ello, concuerdo con
la ponente en que la Corte Provincial vulner6 la garantia de la motivacion

10. Finalmente, concuerdo con la Corte Provincial en que la accion de proteccion es
manifiestamente improcedente, pero eso no le exonero de su deber de motivar su sentencia
en cuanto a estos dos elementos. Por ello, el siguiente tribunal que conozca la accion de
proteccion podra declararla improcedente sin analizar la real vulneracion de derechos,
siempre que motive su decision sobre la base de los dos elementos mencionados.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE  pagLo enriQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA 040017

BONNET  10:18:21-05'00
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65: “no basta afirmar de forma general que la via
contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales ‘de mera legalidad’”.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1005-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 11 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 11:01; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1005-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 1005-21-EP/24, por las
consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. En la sentencia de mayoria, la Corte considerd que la autoridad judicial accionada, es
decir, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) no analizé suficientemente los
derechos alegados por la accionante. En consecuencia, determind que se vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE). También,
establecid que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) de la
accionante en la medida en que, los precedentes alegados como inobservados no
comparten las mismas propiedades relevantes para ser aplicables al caso concreto.

3. Ahora bien, en mi criterio, la sentencia impugnada establecié con claridad que la
desvinculacion de la accionante de su cargo, como secretaria del juzgado vigésimo de lo
penal de la provincia de Guayas, netamente versaba sobre un conflicto laboral con el
Estado relacionado con la calificaciéon obtenida en su evaluacion de desempefio y su
posterior desvinculacion. Ademas, en la sentencia impugnada se explicaron los motivos
por los cuales la accion debia tramitarse a través de la via contencioso-administrativa, a la
luz de las circunstancias particulares del caso. Por lo que, a mi criterio, la decision judicial
impugnada se encontraba suficientemente motivada.

4. Sobre lo expuesto, considero que el anélisis de la Sala Provincial guarda relacion con lo
sefialado por este Organismo en la sentencia 2006-18-EP/24, respecto a las acciones de
proteccion en las que discuten conflictos laborales con el Estado. Asi, la sentencia 556-
20-EP/24 determin6 que, en las acciones de proteccion presentadas por conflictos
laborales con el Estado, las judicaturas deben considerar, al menos, los siguientes criterios:

1) Lasy los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-administrativa
seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las circunstancias
especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general que la via
contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales “de mera
legalidad” con el Estado.
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i) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los supuestos
previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accion de proteccion en un
conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben razonar si el caso se refiere
0 no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor o servidora, como por ejemplo en casos de evidente discriminacion, o casos
excepcionales que por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente.

111) Si [...] encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces las y los
jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben pronunciarse sobre la
existencia de violaciones de derechos alegadas.

5. De acuerdo con los criterios expuestos, considero que la Sala Provincial realizd una
motivacion suficiente acorde a los hechos del caso, pues los jueces dieron contestacion a
los argumentos de la accionante mediante la revision del acto administrativo que
presuntamente vulneraba sus derechos. Inclusive, la Sala Provincial no identificé que el
caso se encontraba incurso en alguno de los criterios excepcionales expuestos ut supra
para considerar que la accion de proteccion era la via adecuada y eficaz para pronunciarse
sobre las alegaciones de la accionante.

6. Por todo lo anterior, considero que la sentencia impugnada si posee una motivacion
suficiente. En suma, a mi criterio, este Organismo debid desestimar la accion
extraordinaria de proteccion 1005-21-EP.

RICHARD Firmado
digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ

ORTIZ Fecha: 2024.09.17

ORTIZ 13:44:08 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1005-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 09:02; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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100521EP-726b4

EYE
e

Caso Nro. 1005-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia, el voto concurrente y el voto salvado que
antecede fue suscrito el dia martes diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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SgigngUCIONAL Sentencia 1008-21-EP/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 22 de agosto de 2024
CASO 1008-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1008-21-EP/24

Resumen: La Corte desestima una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de apelacion dictada dentro de una accion de proteccién porque verificd que los jueces
provinciales si atendieron el argumento central de la demanda y expusieron razones para justificar su
decision, por lo que no existe la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de mayo de 2019, Galo René Almeida Tapia presentd una demanda de accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura en la que impugndé su destitucion del
cargo de juez multicompetente del cantén Balzar.!

2. El 12 de junio de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Delitos Flagrantes en el canton Guayaquil, en lo principal, acepté la demanda. La Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante
sentencia emitida el 31 de julio de 2020, acepto6 el recurso de apelacion interpuesto por el
Consejo de la Judicatura, revocé la sentencia de primera instancia y rechazo la demanda
de accion de proteccion. El 13 de octubre de 2020, la mencionada judicatura neg6 el
recurso de aclaracion y ampliacidn contra esta Gltima sentencia.

3. El 18 de noviembre de 2020, Galo René Almeida Tapia (“accionante’) presentd una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion
(“decision judicial impugnada™ o “sentencia impugnada”). El 6 de mayo de 2021, el
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la demanda.

"' El juicio se identificé con el nimero 09281-2019-02365.
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4.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Del accionante

. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante solicitd que la Corte

Constitucional declare que la decision judicial impugnada vulnero sus derechos al trabajo,
a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso (en las garantias
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado
por un juez imparcial) y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 33, 66 numeral
4,75, 76 numerales 1 y 7 (letras a, b, ¢, d, h, k y 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.
Asimismo, requirié como medidas de reparacion que se dejen sin efecto tanto la sentencia
impugnada como la accion de personal que lo destituyd como juez, asi como la
prohibicion para ejercer cargo publico; que se ordene el reintegro a su puesto de trabajo;
que se disponga el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde su desvinculacion
hasta su efectivo reintegro; que se ordene el pago de una compensacion “no menor a los
cien mil ddlares”; que se disponga la emision de disculpas publicas; que se ordene a
Fiscalia investigar a los responsables de las vulneraciones de sus derechos; y, que se
declare el error inexcusable por parte de los jueces provinciales que resolvieron su caso.

Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimio los siguientes cargos:

6.1. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, a
la defensa, al debido proceso (en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado por un juez imparcial) y a
la seguridad juridica porque no habria analizado si la falta de notificacion del informe
motivado vulnero sus derechos constitucionales.

6.2. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos a la igualdad, a la tutela
judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso (en las garantias del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, de la motivacion y de ser juzgado por un juez
imparcial) y a la seguridad juridica porque existirian casos analogos al del accionante
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en los que se habrian obtenido respuestas distintas. Para el efecto, el accionante se
limita a transcribir fragmentos de las siguientes decisiones judiciales: sentencias 054-
11-SEP-CC, 001-16-PJO-CC, 083-18-SEP-CC, 234-18-SEP-CC y 084-14-SEP-CC
de la Corte Constitucional, ademas de las sentencias dictadas dentro de los juicios
12282-2018-00589 y 12282-2018-01326 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Babahoyo.

6.3. El Consejo de la Judicatura habria vulnerado sus derechos al trabajo y al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque el informe motivado y la resolucion
que dispuso la destitucion del accionante “no gozan de motivacion”.

3.2. Del tribunal de apelacion

7. Los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a pesar de haber sido notificados con el correspondiente requerimiento, no
presentaron su informe de descargo.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico?

8. En el cargo detallado en el parrafo 6.2 supra, el accionante afirma que se habrian
vulnerado sus derechos constitucionales porque existirian casos similares al suyo pero que
se habrian resuelto de manera diferente, para luego reproducir fragmentos de varias
sentencias, algunas de ellas emitidas por esta Corte y otras dictadas por una corte
provincial distinta a la que resolvid su caso. Sin embargo, el accionante no identificé la
regla de precedente de cada una de esas sentencias y tampoco justifico por qué dichas
reglas eran aplicables a su caso. Por tanto, este cargo no puede ser considerado como
completo en los términos de la sentencia 1943-15-EP/21,° ni siquiera mediante un

2 Bsta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, pérr. 42: “Al respecto, la Corte considera que, cuando
el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos
minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica,
deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La
exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.
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10.

11.

12.

esfuerzo razonable, y, en consecuencia, no es posible plantear un problema juridico en
torno a él.*

Luego, esta Corte verifica que responder el cargo sintetizado en el parrafo 6.3 supra
implicaria volver a tratar a cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver si la
accion de proteccion era procedente o no. Este tipo de analisis, conocido como examen de
mérito, en principio no corresponde a la accion extraordinaria de proteccion, pues este
procede “excepcionalmente y de oficio”, es decir, por decision de esta Corte y con
independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, en esta sentencia no se formularan problemas juridicos a

partir del mencionado cargo.

Finalmente, si bien el cargo sintetizado en el parrafo 6.1 supra, relativo a la falta de
analisis del argumento central de la demanda de accion de proteccion, fue vinculado por
el accionante a varios derechos constitucionales, se lo examinara en relacion con la
garantia de la motivacion, por ser mas proximo a dicha alegacion. Por lo tanto, se plantea
el siguiente problema juridico: La sentencia impugnada, ;vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion del accionante porque habria incurrido en el
vicio de incongruencia frente a las partes por no haber analizado el argumento
principal de su demanda de accion de proteccion, relativo a la falta de notificacion
del informe motivado?

El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Ademas, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia, toda decision del poder publico cuya motivacion sea
insuficiente respecto de la fundamentacion normativa o de la fundamentacion factica es

* Es oportuno recordar que la fase de admision es preliminar, por lo que la tltima valoracion del contenido de
los cargos se la realiza en sustanciacion. Al respecto, ver las sentencias 1037-20-EP/24, parr. 16; y, 1296-20-
EP/24, parr. 16.

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
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13.

14.

15.

16.

nula (el denominado criterio rector para la evaluacion del cumplimiento de la garantia de
la motivacion). Especificamente en el parrafo 61 de dicha sentencia, se especifico:

La fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe contener una
Justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

De acuerdo con la misma sentencia 1158-17-EP/21, una motivacion podria ser insuficiente
—ya sea por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algin vicio
de motivacion aparente. Esta apariencia de motivacion puede ocurrir, entre otros
supuestos, por incongruencia frente a las partes, vicio que se presenta “cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algin

argumento relevante de las partes procesales”.’

El accionante sostiene que la sentencia impugnada vulner6 la mencionada garantia porque
no habria analizado el argumento central de su demanda de accion de proteccion, esto es,
la falta de notificacion del informe motivado.

Para verificar la vulneracion alegada por el accionante es necesario examinar la sentencia
impugnada. Asi, en lo principal, esta sentencia sintetizo los alegatos de las partes
procesales (considerando quinto); identifico el asunto controvertido en la accion de
proteccion, esto es, que el accionante consideraba “que la falta de notificacion del informe
motivado No. 152/075/2015, emitido el 12 de noviembre del 2015 vulnero sus derechos
constitucionales (considerando noveno) y formul6 el siguiente problema juridico: “;La
falta de notificacion del informe motivado No. 152/075/2015, emitido el 12 de noviembre
del 2015, el cual deriva en el expediente disciplinario MOT-1142-SNCD-2015-DV,
vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, y el debido proceso
al legitimado activo GALO RENE ALMEIDA TAPIA?” (considerando noveno).

Luego, en su considerando décimo, la decision judicial impugnada resolvio el problema
juridico de la siguiente manera:

16.1. Desarroll6 el contenido de los derechos que se alegaron como vulnerados.

16.2. Cit6 el marco constitucional y legal que regula la procedencia de la accion de
proteccion.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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16.3. Constatd que no existia ninguna norma que prevea la obligacion de notificar el
informe motivado. Para justificar esta conclusion cito los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Control Disciplinario.’

16.4. Establecio que en una acciéon de proteccion no se puede impugnar la
constitucionalidad de una norma y que, en este caso,

lo que en el fondo se cuestiona es el procedimiento administrativo sancionador que no
contemplaba la notificacion del informe motivado, por lo que dicho procedimiento a
criterio del legitimado activo seria inconstitucional (por la falta de notificacion) y los
cargos en contra de la inconstitucionalidad de una norma tiene un procedimiento
expreso, la accion de inconstitucionalidad.

16.5. Afirmo6 que el informe motivado es un acto de simple administracion que tiene como
proposito facilitar “elementos de opinion o juicio para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emisién de dicha voluntad”.®

16.6. Establecio que el acto administrativo impugnando

7 La decision judicial impugnada sefialo lo siguiente: “[L]a seguridad juridica implica el respeto a la normativa
vigente a cada caso en particular, y no existia disposicion que sefale la obligatoriedad de dicha notificacion,
pues basta con leer lo previsto en el Reglamento de Control Disciplinario o Resolucion 025-2015, cuando
sefialaba en los Articulos 39 y 40: “Art. 39.- Resolucion.- Concluida la etapa de prueba, la autoridad competente
en el término de quince dias, expedira de manera motivada la resolucion o el informe que corresponda en el
ambito de sus competencias’; y, "Art. 40.- Informe motivado.- Se remitira inmediatamente el expediente
adjuntando el informe motivado, cuando la autoridad fuera incompetente para imponer la sancion disciplinaria
de acuerdo a las siguientes reglas: (...) b) El informe motivado se dirigira al Pleno del Consejo de la Judicatura
en los casos en que se presuma el cometimiento de alguna de las infracciones sancionadas con destitucion .

8 Ibid: “Al respecto, es necesario analizar ademas que el art. 70 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion
Ejecutiva determina que ‘Actos de simple administracion’ son declaracion unilateral interna o inter organica,
realizada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma indirecta
en vista de que solo afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos y hechos administrativos,
dictados o ejecutados en su consecuencia’ y el art. 71 del precitado Reglamento estatuye que ‘Se requerira
dictamenes e informes cuando ello sea obligatorio en virtud de las normas de procedimiento administrativo. El
dictamen tiene el propodsito de facilitar elementos de opinién o juicio para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad. El dictamen o informe se
integra como otra etapa de caracter consultivo, deliberativo en el procedimiento administrativo de conformar la
voluntad administrativa’ y el art. 72 ibidem establece que ‘Los dictdmenes contendran: a) Resumen de la
cuestion objeto de la consulta: b) Relacion de los antecedentes que sirvan de elementos de juicio para resolver;
y. ¢) Opinion concreta y fundada en normas juridicas o técnicas aplicables a la cuestion consultada; d) Los
informes por su parte, referiran concretamente los antecedentes y circunstancias que hayan sido requeridos’.
Finalmente, el art. 74 sefiala que ‘Los actos de simple administracion por su naturaleza consultiva y preparatoria
a la manifestacion de la voluntad administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin perjuicio del derecho
a impugnar al acto administrativo que omitié un dictamen o informe cuando ellos eran necesarios o cuando se
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sustentd en un informe o dictamen erroneo’”.
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17.

18.

es el resultado de un procedimiento administrativo realizado al tenor de lo previsto en
el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, cuerpo legal que prevé que el Pleno del
Consejo de la Judicatura tiene la facultad para delegar a los Directores [sic] de Control
Disciplinario, la investigacion de los hechos que presumiblemente constituyan
infraccion disciplinaria o el inicio del sumario administrativo.

16.7. Finalmente, y con base en todo lo detallado en los parrafos anteriores, concluyo que
la demanda de accion de proteccion era improcedente.

Por lo expuesto, esta Corte verifica que el tribunal de apelacion identifico el punto central
de la demanda de accion de proteccion (falta de notificacion del informe motivado),
formul6 un problema juridico con base en dicho punto central, analiz6 los hechos puestos
en su conocimiento a la luz de la normativa vigente y concluyd que no existio vulneracion
de derechos porque (i) no existia una norma que prevea la obligatoriedad de notificar el
informe motivado al accionante; (ii) el informe motivado era un acto de simple
administracion que no requiere notificacion; y; (iii) el acto administrativo impugnado era
el resultado de un procedimiento administrativo que se realizd en observancia a la
normativa legal pertinente. Es claro, entonces, que los jueces provinciales atendieron el
argumento central de la demanda de accion de proteccion y expusieron razones para
desestimarlo; sin que a esta Corte le corresponda —en el contexto de esta causa— examinar

la correccion o no de dichas razones.’

En consecuencia, esta Corte concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion del accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion 1008-21-EP.

? CCE, sentencia 2895-19-EP/23, 9 de noviembre de 2023, pérr. 27: “Al analizar el argumento del accionante
sobre la falta de notificacion del informe motivado, la sentencia impugnada se pronunci6 sobre los derechos
cuya violacion fue alegada en la accion de proteccion. En consecuencia, la decision impugnada no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Ello sin que a la Corte Constitucional le corresponda
pronunciarse sobre la correccion de la sentencia dictada por la Sala accionada, pues la garantia de motivacion
‘no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales ™.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO { g7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de agosto de 2024; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por
enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1008-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. El caso 1008-21-EP es relativo a la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Galo René Almeida Tapia ante la sentencia de segunda instancia de 31 de julio de 2020
que nego la accion de proteccion que planted en contra del Consejo de la Judicatura en la
que impugno su destitucion del cargo de juez.

2. En la Sentencia 1008-21-EP/24 de 22 de agosto de 2024, consta que el tribunal de
apelacion, en cuanto a la alegacion de que la falta de notificacion del informe motivado
en el procedimiento vulnero el derecho a la defensa, concluyd que no existia norma que
obligara a notificar el informe motivado, como un acto de simple administracién que no
requiere notificacion.

3. Esasi que, para el voto mayoritario, el fallo impugnado expuso las razones para desestimar
la demanda, contando con motivacion, sin que a esta Corte le corresponda examinar la
correccion o no del mismo.

4. La decision de mayoria, a mi criterio, convalida que el tribunal de apelacion haya
considerado a la falta de notificacion del informe motivado, como una mera referencia no
obligatoria en el procedimiento, mas no como una garantia para asegurar el derecho a la
defensa del sumariado, como reconoce la Sentencia 234-18-SEP-CC de 27 de junio de
2018, que resulta aplicable al fallo impugnado de 31 de julio de 2020.

5. Laregla contenida en este precedente jurisprudencial en sentido estricto, implica que: “1)
si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona sumariada,
i1) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base en dicho informe,

ETI |

entonces se vulnera el derecho a la defensa”.

6. La Sentencia 1367-19-EP/24 ha establecido al pronunciamiento contenido en la Sentencia
234-18-SEP-CC como un precedente con efectos erga omnes.

' CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 35
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7. En tal virtud, como he procedido en casos similares en los que he consignado mi voto

salvado, considero que el presente fallo impugnado es inmotivado; y, debid concederse la
accion extraordinaria de proteccion. >

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE CopaL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
anunciado en la sentencia de la causa 1008-21-EP fue presentado en Secretaria General el 05
de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:03; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ry '-;-,_ E Firmado electrd:

nicamente por:
. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

i'HE 1dos a las Sentencias 3119-19-EP/24 y 2066-20-EP/24.
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100821EP-7200f

5%

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvados que antecede fue
suscrito el dia lunes nueve y martes diez de septiembre de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1008-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

) Firmado electrénicamente por
"k AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 1568-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1568-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial, en el marco de un proceso de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. Este Organismo encuentra que la sentencia impugnada no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de defensa del accionante pues no existia
obligacion de notificarlo para que comparezca al proceso.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E123 de diciembre de 2019, José Santos Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo
Maldonado (“‘actores’) presentaron una demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra del sefior Pablo Rivadeneira Jarrin (“demandado”).!

2. El 16 de abril de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de Ifaquito
del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”’), en audiencia, acepto la
demanda. Frente a esta decision, el demandado interpuso oralmente un recurso de
apelacion.

3. El 20 de abril de 2021, la Unidad Judicial emitié y notificé su sentencia escrita en la
que aceptd la demanda y declaro la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
a favor de los actores. En contra de esta decision, el demandado interpuso recurso de
apelacion y el senor Lenin Alejandro Jaramillo Camacho (“Lenin Jaramillo’)
presentd un escrito solicitando se declare la nulidad procesal.?

I El inmueble objeto de la accidn, consiste en la casa y terreno ubicados en la calle José Segovia E4- 92,
entre 13 de junio y El Calvario, Sector Equinoccial, en el Barrio Jardin, de la parroquia San Antonio, del
canton Quito, provincia de Pichincha. El proceso fue signado con el numero 17230-2019-21760.

2 Lenin Jaramillo, en su escrito, sefialé que “en el presente juicio, los actores comparecieron demandando
la prescripcion adquisitiva de dominio, de propiedad del seiior Pablo Rivadeneira Jarrin, propiedad que
conforme consta en el certificado de gravamenes [...] se encuentra hipotecada, prohibido de enajenar y
embargada, por ello, por cuanto existen estos interdictos, gravamenes o prohibiciones, correspondia a
actores o juzgador requerir, que los terceros conozcan que se habia activado este proceso, para que hagan
o no valer sus derechos”.
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10.

. E16 de mayo de 2021, el demandado presento su escrito de fundamentacion del recurso

de apelacion. En la misma fecha, la Unidad Judicial rechaz6 el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado por no haber fundamentado dentro del término legal y
resolvid no considerar el escrito presentado por Lenin Jaramillo al considerar que no
era parte procesal. En contra de esta decision, el demandado y Lenin Jaramillo
presentaron recursos de hecho.

. E1 13 de mayo de 2021, la Unidad Judicial neg los recursos de hecho presentados.’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 11 de junio de 2021, Pablo Rivadeneira Jarrin (“accionante 1”°) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos emitidos el 6 y 13 de mayo de 2021
por la Unidad Judicial en los que se negd un recurso de apelacion y, de hecho,
respectivamente (“accion extraordinaria de proteccion 17).

. El 14 de junio de 2021, Lenin Jaramillo (“accionante 2”) presentd una accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de abril de 2021 emitida
por la Unidad Judicial (“acciéon extraordinaria de proteccion 2”).

. EI 30 de agosto de 2021, el ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, dispuso

al accionante 2 que, en el término de 5 dias, complete su demanda.* El 1 de septiembre
de 2021, el accionante 2 cumpli6 con lo dispuesto por el entonces juez constitucional.

. El 14 de octubre de 2021, con voto de mayoria, la Sala de Admision de la Corte

Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion 2 dentro de la
causa 1568-21-EP.> En dicho auto se solicit6 a la Unidad Judicial que presente un
informe de descargo en relacion con la demanda del accionante.

El 10 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial cumplié con lo dispuesto por la Sala
de Admision.

3 Sobre el recurso de hecho del demandado, la Unidad Judicial tom6 en consideracion lo dispuesto en el
articulo 279 del COGEP el cual dispone que el recurso de hecho es improcedente cuando el recurso de
apelacion fue interpuesto de forma extemporanea. Por otra parte, sobre el recurso de Lenin Jaramillo
considero6 que, al no ser parte procesal, no cabia la interposicion del recurso.

4 En dicho auto se solicit6 al accionante que justifique la legitimacion activa en la causa para presentar la
accion extraordinaria de proteccion.

3 La Sala de Admision estuvo conformada por los ex jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes y
Ramiro Avila Santamaria (voto en contra) y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 17 de febrero de 2022, por resorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 19 de abril de 2024, la jueza ponente solicitd al Pleno de la Corte Constitucional
que el caso regrese a Sala de Admisidon pues existia una accidon extraordinaria de
proteccion pendiente de resolver su admision.® Dicha peticion fue aprobada el 25 de
abril de 2024.

El 5 de junio de 2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 1 y dispuso continuar con la
sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion 2.7

El 12 de julio de 2024, de acuerdo con el orden cronolégico para la sustanciacion de
causas, la jueza ponente avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion”) y 191 numeral 2 literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

3. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion

El accionante alega que se ha violado su derecho al debido proceso en las garantias de
defensa y recurrir.® Como pretension, solicita que se deje sin efecto la sentencia
emitida por la Unidad Judicial el 20 de abril de 2021 y se retrotraiga el proceso hasta
antes de la emision de la mencionada sentencia.

Para sustentar sus alegaciones, el accionante indica que en el certificado de gravamen
del bien inmueble objeto de la accion de prescripcion adquisitiva de dominio constan
inscritos varios gravamenes a favor de terceros. En esa linea, indico que la Unidad
Judicial le debia comunicar a ¢l y a las demas personas que tenian inscrito a su favor

¢ La comunicacion que se remitio6 al Pleno de la Corte Constitucional fue enviada a través del memorando
CC-JAC-2024-85.

" La Sala de Admision estuvo conformada por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y
Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

8 Consagrados en el articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la Constitucion.
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18.

19.

20.

21.

22,

gravamenes sobre el bien inmueble a fin de no dejarlos en indefension. Esto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Orgéanico General de Procesos
(“COGEP”).}

Por otra parte, afirmo que las medidas cautelares, como la prohibicion de enajenar el
bien inmueble, tiene como objeto asegurar una eventual reparacion. En esa medida,
sostuvo que, al existir inscripciones de gravamenes en el certificado del Registro de la
Propiedad, se debia notificar a las autoridades y a los terceros para evitar nulidades e
indefension.

Adicionalmente, el accionante manifiesta que

pese a que fui calificado como tercerista coadyuvante en el proceso que se tramita ante la
Unidad de Trabajo con Sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro de la causa No. 17371-2018-02307, por ejecucion de acta
de mediacion laboral, donde estd ordenado el embargo de ese bien, embargo que hoy en
sentencia, el juzgador manda a cancelar, no fui parte del proceso de origen, debiendo
serlo, pero fui privado, por la falta del juzgador al no haber observado lo prescrito en el
articulo 69 del COGEP

3.2. Posicion de la parte accionada

En su informe presentado, la Unidad Judicial afirm6 que no se vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de defensa pues la accion fue iniciada por José Santos
Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo Maldonado en contra de Pablo
Rivadeneira Jarrin. En esa medida, sefiald6 que se citdé con la demanda a los
demandados y al Municipio de Quito.

Por otra parte, la Unidad Judicial afirmo que el accionante no fue admitido como parte
procesal, por lo que se nego6 de plano los demas recursos planteados por €l en la causa.

En relacion con el certificado de gravamen, la Unidad Judicial refiriéo que “los bienes
que se encuentran con prohibicidén de enajenar o sujetos a embargos son susceptibles
de la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio” y “dada la
naturaleza de la causa no exige notificar a los beneficiarios de dichas medidas
cautelares que consten en el certificado emitido por el registrador de la propiedad como
lo alega el recurrente”.

% COGEP, articulo 69: “[c]omunicaciones a autoridades y a terceros. Cuando la o el juzgador deba
comunicar a una autoridad o a un tercero una providencia para el cumplimiento de un acto procesal, lo hara
a través de una comunicacion debidamente registrada en el proceso, enviada por medio fisico o digital”.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

4. Planteamiento del problema juridico

Conforme con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOJGCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.

La Corte ha expresado que los accionantes deben desarrollar argumentos completos
(tesis, base factica y justificacion juridica)!® que le permitan analizar la violacion de
derechos.

El accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso
en la garantia de defensa (tesis) pues, al calificar la demanda y constatar que existian
varios gravamenes inscritos sobre el bien inmueble objeto de la accion, se le debia
notificar a ¢l en su calidad de tercero interesado (base factica). De esa manera, segin
el accionante, se le dejo en indefension (justificacion juridica). En esa medida, esta
Corte formula el siguiente problema juridico:

JLa sentencia emitida por la Unidad Judicial vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de defensa del accionante al no haberle notificado, con del
inicio del proceso 17230-2019-21760, en su calidad de tercero interesado?

5. Resolucion del problema juridico

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal a) establece que
nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna parte o fase del
procedimiento.

Respecto a esta garantia, la Corte Constitucional ha sefialado que “el derecho a la
defensa traduce en favor de las personas, la posibilidad real de argumentar en favor de

sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso llevado en su contra”.!!

De igual manera, esta Corte ha sefialado que se verifica una violacion a este derecho
cuando, por acciéon u omision imputable a la autoridad jurisdiccional, un sujeto
procesal (i) se ve impedido de comparecer al proceso o a una diligencia determinante
del mismo; (ii) no contd con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.
' CCE, sentencia 1880-14-EP/19, 11 de marzo de 2020, parr. 20; sentencia 1017-17-EP/22, 13 de julio de
2022, parr. 34.
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adecuada; o (iii) no tuvo la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley.'?

29. En esta linea, en las sentencias 837-15-EP/20, 97-14-EP/20 y 1322-15-EP/21 la Corte
Constitucional conocid cargos similares a los expuestos en la presente causa. Al
respecto, esta Corte se hizo eco del fallo de triple reiteracion publicado en la Gaceta
Judicial Serie XVI, No. 15, pags. 4202 a 4208 en el que se afirmo que:

en los juicios de declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se ha
de dirigir la demanda contra la persona que, a la época en que, al proponerla, aparece
como titular del dominio en el registro de la propiedad, ya que se va a contradecir su
relacion juridica sustancial, porque si se propone contra otra persona no habra
legitimacion pasiva en el demandado.

30. Por otra parte, en dichos casos, la Corte Constitucional afirmo que:

el juzgador es el encargado de verificar que se configure la relacion juridica sustancial
del proceso con el fin de garantizar los derechos de las partes y de quienes deben ser parte.
Con ello, se permite que quienes deben intervenir en la relacion juridica sustancial puedan
conocer del proceso, defenderse, sostener sus pretensiones, rebatir argumentos, presentar
pruebas y acceder a recursos. Ademas, si el juez detecta cualquier defecto procesal, esta
obligado a tomar las medidas necesarias para precautelar el proceso y los derechos de las
partes y de quienes deben ser parte.'?

31. Ahora bien, en la sentencia 837-15-EP/20 la Corte determind, como principal criterio
a tomar en cuenta por parte de los operadores de justicia, que:

En acciones de prescripcion extraordinaria de dominio, la autoridad judicial debera
verificar los certificados de propiedad y gravdmenes emitidos por el Registro de la
Propiedad del lugar donde se encuentre el bien, con el fin de identificar a las personas
naturales o juridicas que puedan tener un legitimo interés sobre el bien en cuestion,
y deban comparecer al proceso como legitimados en la causa. Si de la lectura de los
certificados se determina que existen personas naturales o juridicas adicionales a las
senaladas por el actor como demandadas y que puedan tener un legitimo interés, la
autoridad judicial deberd requerir a la parte actora que aclare y complete la demanda y
proporcione los datos para las citaciones o que agote los mecanismos establecidos en la
ley para solventar esa actividad procesal. El proceso debera desarrollarse con apego a las
normas procesales vigentes, garantizando los derechos a la tutela judicial efectiva y
defensa de todas las personas naturales o juridicas que deban comparecer al proceso. '

12 CCE, sentencia 1027-15-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 28; sentencia 1152-15-EP/20, 16 de
diciembre de 2020, parr. 26; sentencia 1017-17-EP/22, 13 de julio de 2022, parr. 35.

13 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 54; sentencia 1322-15-EP/21, 17 de marzo de
2021, parr. 27,

14 CCE, sentencia 837-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 63.
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32. En el caso sub judice, el accionante acusa la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia de defensa pues, a su consideracion, la Unidad Judicial debia
haberle notificado en su calidad de tercero interesado para que comparezca a defender
sus intereses. Esto debido a que el bien inmueble objeto de la controversia se
encontraba con varios impedimentos y prohibiciones de enajenar.

33. Con este antecedente, lo primero que se debe dilucidar, de acuerdo al criterio expuesto
en el parrafo 31, es si es que el accionante debia o no ser considerado como parte
procesal en el proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Para el
efecto se debera constatar (i) si el accionante tenia a su favor una medida cautelar
inscrita en el registro de la propiedad la cual acredite que tenia un legitimo interés
sobre el bien inmueble; y, en caso de ser afirmativa la respuesta, (i1) verificar si es que
fue notificado por parte de la Unidad Judicial

34. Ahora bien, a fojas 191 del expediente del juicio de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio consta el certificado de gravamen conferido por el Registro de
la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito el cual fue adjuntado por los actores
del proceso. En dicho certificado consta Pablo Rivadeneira Jarrin como propietario del
bien inmueble. Por otra parte, en la seccion de gravdmenes constan varias
inscripciones.'”

35. En virtud de lo sefalado, se constata que la demanda de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio presentada por los actores se dirigié en contra de Pablo
Rivadeneira Jarrin, quien figuraba como propietario del bien inmueble objeto de la
accion. Asi, el proceso se sustancid y resolvio en contra del demandado y propietario
del bien inmueble. Por otra parte, se constata que el accionante no consta como
beneficiario de una medida cautelar real sobre el bien inmueble. Por ende, no tendria
un interés legitimo sobre el bien objeto de la accion extraordinaria de prescripcion de
dominio.

36. Por lo tanto, no se observa que la Unidad Judicial haya incumplido su obligacion de
verificar la legitimacion pasiva en la causa. Entonces, se descarta que el accionante

15 En el certificado de gravamen constan: 1) prohibicion enajenar el bien por proceso coactivo del Municipio
de Quito; 2) prohibicion de enajenar del bien por proceso coactivo de la Empresa Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento; 3) Prohibicion de enajenar del bien por juicio de alimentos; 4) Prohibicion de
enajenar del bien por proceso coactivo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; 5) Primera
hipoteca abierta con prohibicion de enajenar a favor de la Compafiia Promociones Inversiones Proinco S.A.;
6) Prohibicion de enajenar por juicio de liquidacion e inventario de la sociedad conyugal con Cristina
Marisol Rivera Chila; 7) inscripcion de demanda de amparo posesorio con nimero de proceso 17230-2019-
18701 seguido por José Santos Ricardo Alcivar Bernal y Cecilia Isabel Pozo Maldonado; y, 8) Embargo
dictado en el proceso 17371-2018-02307 a favor de Gloria Maricela Plaza Solis. Expediente de la Unidad
Judicial, fojas 190 a 191.
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debia ser citado en el juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. En
tal virtud, se concluye que la sentencia impugnada no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion 1568-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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156821EP-72¢83

Caso Nro. 1568-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3253-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024

CASO 3253-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3253-21-EP/24

Resumen: La Corte acepta una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de un
auto que declaro el abandono del recurso de apelacion, luego de verificar una vulneracion en el
derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la administracién de justicia,
porque el tribunal declaré el abandono a pesar de que el abogado del accionante si estaba
conectado previamente al inicio de la audiencia, pero por fallas técnicas sali6 de la sesion y
posteriormente realiz6 varios intentos de reconexion.

1.

1. Antecedentes procesales

El 28 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales, con sede en el cantén Cuenca,
declar6é a Byron Francisco Guarango Ullaguri autor directo del delito de asesinato vy,
en consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de treinta y cuatro afos y
ocho meses y el pago de una reparacion econdmica de ciento veinte y cuatro mil
ochocientos ddlares a los sobrevivientes de la victima.! En contra de esta decision
judicial, Byron Francisco Guarango Ullaguri y la acusacion particular? interpusieron
recurso de apelacion, respectivamente.

El 6 de octubre de 2021, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“tribunal de apelacién™)
declar6 el abandono del recurso de apelacion de Byron Francisco Guarango Ullaguri.
El 12 de octubre de 2021, la mencionada judicatura neg6 el pedido de revocatoria del
procesado.

El 11 de noviembre de 2021, Byron Francisco Guarango Ullaguri (“accionante’)
presenté una demanda de accidon extraordinaria de proteccioén en contra del auto que
declar6 el abandono de su recurso de apelacion y del auto que negd su recurso de
revocatoria (“decisiones judiciales impugnadas” o “autos impugnados™). El 25 de

' El juicio se identificé con el nimero 01571-2020-02328.

2 El 24 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Azuay acepto el recurso de apelacion de la acusacidn particular, modificod
la calificacion del delito (de asesinato a femicidio) y, en lo demas, ratificod la sentencia del Tribunal de
Garantias Penales, con sede en el canton Cuenca.
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enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la demanda y solicit6 al tribunal de apelacion un informe de descargo.

2. Competencia

4. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGICC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

5. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante solicitd que la
Corte Constitucional declare que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso (en la garantia a recurrir), a la
defensa y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7, letras a,
c ym, y 82 de la Constitucion, respectivamente. Asimismo, requirié como medidas de
reparacion que se deje sin efecto el auto impugnado y toda actuacion subsecuente a
este y que un nuevo tribunal conozca y resuelva su recurso de apelacion.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimi6 el siguiente cargo:

6.1. Los autos impugnados habrian vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso (en la garantia a recurrir), a la defensa y a la seguridad
juridica porque habrian declarado el abandono de su recurso de apelacion y
negado su recurso de revocatoria, a pesar de haber comparecido a la audiencia
para fundamentar su recurso mediante la plataforma de zoom. Anade el
accionante, que se habria conectado a la diligencia unos minutos antes de la hora
convocada, pero “faltando un minuto para dar inicio a la audiencia, por una falla
técnica del sistema electronico ZOOM, se desconectd”, por lo que intento
conectarse nuevamente en varias ocasiones; sin embargo, la plataforma le
indicaba que debia esperar que el /ost iniciara la reunion. Esta situacion la habria
comunicado a la Sala Provincial con una “captura de pantalla” pero habrian
negado su pedido de revocatoria de la declaratoria de abandono.

3.2. Del tribunal de apelacion

7. Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, en su informe de descargo, solicitaron que
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se niegue la accidén por improcedente. Para sustentar su solicitud, expusieron los
siguientes argumentos de descargo:

7.1.

7.2.

El dia y hora sefialados para la realizacion de la audiencia de apelacion, habrian
comparecido a la misma: el representante de Fiscalia de forma presencial y, a
través de la plataforma de zoom, los sujetos procesales recurrentes (“Pedro
Cordero Alvear, defensor técnico del procesado Byron Francisco Guarango
Ullaguari y Thelmo Terddy Tello Tapia, defensor técnico de la acusadora
particular Miriam Alexandra Mercado Pindo”). Una vez iniciada la diligencia, el
abogado del procesado se habria desconectado de la sesion telemaética, es decir,
“abandono la diligencia”. Y, luego de:

varios minutos de espera, constatando que el sistema informatico no adolecia de
deficiencia alguna puesto que, el defensor técnico de la acusadora particular [...]
quien también intervenia a través de la plataforma ZOOM se mantenia presente
en la diligencia; razon de lo cual, dado que el defensor técnico del procesado
recurrente no volvid a conectarse e ingresar a la diligencia a través del sistema
ZOOM [...],la Sala[...] declaro el abandono del recurso de apelacidén propuesto
por el procesado Byron Francisco Guarango Ullaguari.

Continuando con la sustanciacién de la causa, se habria convocado el 11 de
noviembre de 2021 a las partes procesales a audiencia de sustanciacion del
recurso de apelacion de la acusacion particular, diligencia a la que también habria
comparecido el accionante junto con su abogado patrocinador y habrian podido
intervenir en la misma. Posteriormente, el 24 de noviembre de 2021, se habria
emitido sentencia en la que aceptaron el recurso de apelacion de la acusacion
particular y, consecuentemente, modificaron la tipificacion del delito. Respecto
de esta ultima sentencia, los jueces provinciales indican que podia ser impugnada
mediante un recurso de casacion pero que el accionante decidio no interponerlo.

8. Finalmente, sostienen que no existen las alegadas vulneraciones de derechos acusadas
por el accionante, pues ellos actuaron de conformidad con la normativa legal vigente,
garantizando en todo momento el debido proceso para las partes procesales.

4. Cuestion previa

9. La accion extraordinaria de proteccidon tiene por objeto la tutela de los derechos
fundamentales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia
(art. 94 de la Constitucion y art. 58 de la LOGJCC). La Corte Constitucional puede
verificar, incluso al momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al

tipo de decisiones antes mencionados, es decir, que esté dentro del ambito material de
sus competencias; y, si este no fuera el caso, la Corte puede rechazar por improcedente
la demanda de accion extraordinaria de proteccion, sin tener que entrar en el fondo de
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10.

11.

12.

13.

la causa. Todo esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en el parrafo
52 de la sentencia 154-12-EP/19, emitida por esta Corte Constitucional, que sefala:
“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no es una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso”. Por consiguiente, corresponde responder el siguiente problema juridico: ;Son
las decisiones judiciales impugnadas objeto de accion extraordinaria de
proteccion?

Como ya se ha dicho, las decisiones judiciales que pueden impugnarse mediante una
accion extraordinaria de proteccion son las sentencias, los autos definitivos y las
resoluciones con fuerza de sentencia. En la citada sentencia 154-12-EP/19, esta Corte
ha caracterizado a un auto definitivo de la siguiente forma:

44....] es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso
es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones,
causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el
fondo de las pretensiones, impide que el proceso contintie y que las pretensiones puedan
ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

Segun esto, estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa
un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

En el presente caso, se impugné el auto que declard el abandono del recurso de
apelacion del accionante (6 de octubre de 2021) y el auto (12 de octubre de 2021) que
negd la revocatoria de este ultimo. Esta Corte advierte que el auto de abandono no
resolvié el fondo de las pretensiones, pero impide el inicid de un nuevo juicio en donde
se discuta la responsabilidad del accionante sobre el cometimiento del mismo delito.
Por tanto, es objeto de la presente accion.

Por otro lado, el auto de 12 de octubre de 2021 negd un recurso inoficioso pues la
revocatoria procede unicamente en contra de autos de sustanciacion. Asi, por ser el

83



Miércoles 13 de noviembre de 2024 Edicién Constitucional N° 438 - Registro Oficial

14.

15.

16.

17.

auto de abandono un auto interlocutorio, no procedia en su contra la mentada
impugnacion. En consecuencia, el auto que neg6 la revocatoria no puso fin al proceso
y su negativa tampoco puede causar un gravamen irreparable en las partes procesales,
por lo que no puede ser considerado objeto de accion extraordinaria de proteccion.?

Por todo lo dicho, se continuard con el andlisis unicamente del auto que declar6 el
abandono del recurso (“auto impugnado).

5. Planteamiento y resolucion del problema juridico®

El cargo sintetizado en el parrafo 6.1 supra, relativo a la declaratoria de abandono a
pesar de estar presente antes del inicio de la diligencia, fue vinculado por el accionante
a varios derechos constitucionales, pero se lo examinara en relacioén con el derecho a
la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la justicia, por ser mas préximo
a dicha alegacion.® Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico: El auto
impugnado ;vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de
acceso a la administracion de justicia del accionante porque habria declarado el
abandono sin considerar que su abogado defensor se encontraba en la sala de
Z0OOM previamente al inicio de la audiencia, pero por fallas técnicas salié de la
sesion?

El articulo 75 de la Constitucion prevé el derecho a la tutela judicial efectiva, en los
siguientes términos:

[...] Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

La jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma consistente que la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes, a saber: (i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, (iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision.® E1 componente (i) se concreta en el derecho
de accion y en el derecho a tener una respuesta a una pretension planteada ante el
aparataje jurisdiccional.

3 Al respecto ver sentencias 3468-17-EP/22, 3251-21-EP/24 y auto 2732-21-EP. Sin perjuicio de ello, este
Organismo no resta importancia que pueden existir alegaciones fundadas de caso fortuito o fuerza mayor
de cualquiera de las partes procesales que, sin constituir per se un recurso de revocatoria, las autoridades
judiciales puedan considerar como justificativos.

4 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.

3 CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto de 2024, parrafo 23.

¢ CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 110.
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18.

19.

20.

21.

En esta linea, el derecho de accion se vulnera cuando existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia;’ mientras que el
derecho a tener una respuesta a la pretension se transgrede cuando se dispone
arbitrariamente el archivo de la causa® o si se declara el abandono de una accion por
una actuacion u omision atribuible al 6rgano jurisdiccional.’

El accionante sostiene que este derecho habria sido vulnerado porque el tribunal de
apelacion declard el abandono de la causa a pesar de que su defensa técnica se
encontraba presente minutos antes de que comenzara la audiencia, pero que por fallas
técnicas se habria desconectado de la sala de ZOOM, para inmediatamente volver a
conectarse, sin embargo, la plataforma le indicaba que debia esperar que el host
iniciara la sesion.

Por su parte, el tribunal de apelacion en su informe de descargo reconocid que la
defensa técnica del accionante estuvo conectada previamente al inicio de la diligencia;
no obstante, por motivos que ellos desconocen y que no son de su responsabilidad, el
abogado habria abandonado la reunion de ZOOM, lo que conllevo el abandono del
recurso.

A partir de la revision del proceso, se constata lo siguiente:

21.1. En el acta de resumen de la diligencia de 6 de octubre de 2021, el secretario
certifico:

[...] se constata ademas el ingreso a través de la plataforma ZOOM a la hora de inicio
de la diligencia, de un usuario identificado en la pantalla como Pedro Cordero
[abogado del accionante], quien a pesar del requerimiento de este actuario del tribunal
para que active su camara y a la vez se identifique ante el tribunal, no lo hace,
procediendo inmediatamente a retirarse de la sesion”.

21.2. En auto de 6 de octubre de 2021, el tribunal de apelacion declar6 el abandono
del recurso por falta de fundamentacion del mismo, ante la ausencia del
abogado del accionante, de conformidad con el numeral 8 del articulo 652 del
Cédigo Organico Integral de Procesos.

21.3. Mediante escrito de 11 de octubre de 2021, el accionante comunic6 al tribunal
de apelacion que su abogado patrocinador ingreso a la sesion de ZOOM; sin

7 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 113.

8 CCE, sentencia 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parrafo 37.

9 CCE, sentencia 851-14-EP/20, 21 de febrero de 202, parrafo 29 y sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto
de 2024, parrafos 33 y 34.
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embargo, previamente al inicio de la diligencia se habrian producido fallas
técnicas que lo desconectaron de la reunidén. Inmediatamente, ¢l habria
procedido a conectarse, pero la plataforma le indicaba que debia esperar que el
host inicie la reunion. Para sustentar estas afirmaciones, el accionante solicitd
que el departamento de tecnologia de la funcion judicial emita un informe al
respecto y adjunt6d una captura de pantalla del dia y hora de la audiencia en
donde constaba el mensaje referido en la plataforma.

21.4. En providencia de 12 de octubre de 2021, el tribunal de apelacion, entre otras
cosas, nego6 el pedido del accionante de oficiar al departamento de computo de
la funcion judicial porque a su criterio en la convocatoria a audiencia se les
habria advertido a las partes procesales que el uso, instalacion y garantia de
funcionamiento del sistema ZOOM para sus intervenciones es “de su exclusiva
responsabilidad” lo que “exime al tribunal de pronunciamiento alguno sobre
fallas o inconsistencias en el sistema ZOOM™.

22. Por todo lo expuesto, esta Corte constata que el tribunal de apelacion declard el
abandono del recurso sin tomar en cuenta que el abogado del accionante si estaba
conectado previamente al inicio de la audiencia y que si existieron intentos de
conexion,'® como se verifica a partir de su propio informe de descargo, del acta de
audiencia certificada por el secretario de la Sala y de la captura de pantalla del escrito
de 11 de octubre de 2021 presentado por el accionante. Es decir, la declaratoria de
abandono respondid a una omision atribuible al tribunal de apelacién y no a la voluntad
expresa o la propia negligencia del accionante.!! En consecuencia, esta Corte concluye
que se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la
administracion a la justicia del accionante.

23. Finalmente, la Corte recuerda a las juezas y jueces que es su deber garantizar los
derechos de las partes procesales en el desarrollo de las audiencias, deber que se
intensifica en las audiencias telematicas pues deben verificar que se cumplan todas las
condiciones necesarias para el ejercicio de los mencionados derechos.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

10 CCE, sentencia 2037-20-EP/24, 1 de agosto de 2024, parrafos 33 y 34.

' CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parrafo 51: “[...] resultaria razonable la
aplicacion de la figura del abandono a los casos en que éste se produzca por la voluntad expresa de las
partes procesales o su propia negligencia”.
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1. Aceptar las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria de
proteccion 3253-21-EP.

2.Como medidas de reparacion integral se ordena:

2.1.Dejar sin efecto el auto de abandono dictado el 6 de octubre de 2021 por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, dentro del juicio penal 01571-
2020-02328.

2.2.Retrotraer el proceso penal hasta el momento anterior a la vulneracion de
derechos, esto es, antes de la convocatoria a audiencia de fundamentacion
de los recursos de apelacion interpuestos por el hoy accionante y por la
entonces acusadora particular.

2.3.Disponer que un nuevo tribunal de apelacion de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay conozca y resuelva los recursos de apelacion
interpuestos dentro del juicio penal 01571-2020-02328.

3. Notifiquese, devuélvase, cimplase y publiquese.

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de septiembre de 2024;
sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por
uso de una licencia por enfermedad y Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 3253-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 5 de septiembre de 2024, la Corte Constitucional aprobo la sentencia 3253-21-
EP/24 (“sentencia de mayoria”), en la que se aceptd la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Byron Francisco Guarango Ullaguri (“accionante”)’.

2. Lasuscrita jueza constitucional, con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente expresa su disidencia con relaciéon a la sentencia de mayoria por las
razones que se desarrollan a continuacion.

3. Este Organismo en la sentencia 3253-21-EP/24 establecio que la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay (“Sala”) vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia. El voto de mayoria razono que, al declarar el abandono del recurso
de apelacién interpuesto por el accionante, la Sala no tomo en cuenta que el abogado
del procesado si estaba conectado al inicio de la audiencia de fundamentacion de dicho
recurso, pero por fallas técnicas salié de la sesidn y posteriormente realizd varios
intentos de reconexion.

4. En el andlisis del caso, el voto de mayoria detalla las actuaciones procesales efectuadas
a partir del 6 de octubre de 2021, fecha en la que tuvo lugar la audiencia de apelacion.
Dentro de estas, merece especial atencion la razén sentada por el secretario de la
judicatura accionada, que expresamente indica:

[...] se constata ademas el ingreso a través de la plataforma ZOOM a la hora de inicio de
la diligencia, de un usuario identificado en la pantalla como Pedro Cordero [abogado del
accionante], quien a pesar del requerimiento de este actuario del tribunal para que active

! La accion extraordinaria de proteccion se presentd dentro del proceso penal 01571-2020-02328, en el cual
el Tribunal de Garantias Penales, con sede en el canton Cuenca, declar6 a Byron Francisco Guarango
Ullaguri como autor directo del delito de asesinato y le impuso una pena privativa de libertad de treinta y
cuatro afios y ocho meses, asi como el pago de una reparacion econdmica a los sobrevivientes de la victima.
Posteriormente, el procesado y la acusacién particular interpusieron recurso de apelacidén en contra de la
sentencia condenatoria. E1 6 de octubre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay declar6 el abandono del recurso de apelacion
de Byron Francisco Guarango Ullaguri. El 12 de octubre de 2021, la mencionada judicatura neg6 el pedido
de revocatoria del procesado. El 24 de noviembre de 2021, el tribunal de apelacidon acepto el recurso de la
acusacion particular; en consecuencia, modifico la calificacion del delito a femicidio y, en lo demas, ratifico
la sentencia de primera instancia.
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S.

si camara y a la vez se identifique ante el tribunal, no lo hace, procediendo
inmediatamente a retirarse de la sesion.

Asi también, se resalta que a través de escrito presentado el 11 de octubre de 2021, el
accionante comunic6 a la Sala que su abogado defensor ingreso a la sesion de ZOOM
para la realizacion de la audiencia, pero que debido a fallas técnicas se desconecto de
la reunion; para esto, presentd una captura de pantalla del dia y la hora de la audiencia
y el mensaje de la plataforma.

Bajo este contexto, la sentencia de mayoria establecio que la declaratoria de abandono
en el caso in examine respondid a una omision atribuible al tribunal de apelacion y no
a la voluntad expresa o a la propia negligencia del accionante, lo cual generd una
afectacion en el acceso a la justicia en lo que corresponde al derecho a tener respuesta
a una pretension planteada ante el aparataje jurisdiccional.?

La suscrita jueza constitucional considera que en los argumentos esgrimidos por la
mayoria de este Organismo, no se justifica cual seria en el caso concreto la accion u
omision de la Sala accionada que configur6 dicha afectacion en el acceso a la justicia,
en lo que concierne al derecho a obtener respuesta a las pretensiones, como resultado
de la declaratoria de abandono del recurso de apelacion.

Asi, cabe remarcar que la jurisprudencia constitucional al desarrollar el derecho a la
tutela judicial efectiva y sus componentes, ha sefialado que el derecho a recibir una
respuesta por parte de la autoridad judicial competente, como parte del componente de
acceso a la justicia, se transgrede cuando “no se permite que la pretension sea
conocida, por ejemplo, cuando [...] se declara el abandono de una accion siendo que
la falta de impulso procesal es atribuible al érgano jurisdiccional”.® Ademas, el
derecho a recibir una respuesta tiene como finalidad tutelar que las peticiones y
pretensiones de las personas obtengan una respuesta suficientemente motivada sea o
no favorable a los intereses de aquellas.* Bajo este esquema, el derecho a recibir una
respuesta no implica que la contestacion por parte de los Organos judiciales sea
favorable a la pretension o a los intereses de las partes procesales, tampoco implica
que se resuelva sobre el fondo de la controversia si se incumplen los requisitos y

exigencias previstas en la regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial.’

2 En el parrafo 18 de la sentencia de mayoria se menciona que “el derecho de accion se vulnera cuando
existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia;? mientras
que el derecho a tener una respuesta a la pretension se transgrede cuando se dispone arbitrariamente el
archivo de la causa o si se declara el abandono de una accion por una actuacion u omision atribuible al
organo jurisdiccional.”

3 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 115.

4 CCE, sentencia 1245-17-EP/22, 1 de junio de 2022, parr. 24

5 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 118
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9. Sobre esta base, la suscrita jueza constitucional no advierte que la actuacion de la Sala
accionada haya propiciado la declaratoria de abandono del recurso de apelacion
interpuesto por el accionante, pues en el caso de origen no se evidencia una falta de
impulso procesal por parte de la judicatura por cuanto se constata que la Sala observo
las exigencias previstas en las normas procesales que regulan el recurso de apelacion
en materia penal.®

10. En consecuencia, se considera que del caso analizado no se desprendieron suficientes
elementos para determinar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia como resultado de una accidon u omisién de la
judicatura accionada.

11. Por las razones expuestas, me aparto del andlisis y de la decision adoptada en la
sentencia 3253-21-EP/24.

H”_DA Firmado

digitalmente por

TERESA  HILDATERESA

NUQUES

NUQUES wmarTiNeZ

Fecha: 2024.10.01
MARLHNG ez Martinsoo

JUEZA CONSTITUCIONAL

¢ Auto dictado el 6 de octubre de 2021, en el que se declara el abandono del recurso de apelacion interpuesto
por Byron Francisco Guarango Ullaguari.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 3253-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 10:06; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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325321EP-7328¢

okio
mRE

Caso Nro. 3253-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves veintiséis y el dia martes uno de octubre de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

EOUE]  rimaco erece
s riyo

rénicanente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
'
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2731-23-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 2731-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2731-23-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia de 28 de abril de 2023 dictada por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, y de la sentencia de 7 de septiembre de 2023 emitida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Se
concluye que existio una violacion del derecho a la seguridad juridica. Esta Corte no estima pertinente
hacer el reenvio de la causa puesto que en el pronunciamiento sobre la violacioén del derecho a la
seguridad juridica se establece precisamente que este tipo de asuntos no son susceptibles de ser
impugnados a través de una accion de proteccion. Es decir, el reenvio resulta innecesario porque el
presente fallo determina de manera completa el contenido de una eventual sentencia futura: la
manifiesta improcedencia de la accion de proteccion que nos ocupa. En consecuencia, se resuelve
negar la accion de proteccion correspondiente. Ademas, este Organismo declara el error inexcusable
de los jueces de la Sala, al verificar la clara improcedencia de la accion de proteccion para tratar lo
pretendido en la demanda del actor.

1. Antecedentes procesales
1.1 Proceso de origen

1. El 3 de marzo de 2023, Wilman Gabriel Teran Carrillo (“actor”), por sus propios y
personales derechos, presentd una acciéon de proteccion! en contra de la Presidencia de la

I El actor manifestd que el Consejo de la Judicatura no cuenta con la capacidad para determinar su propio
presupuesto, por lo que considera que se han vulnerado derechos de la ciudadania por la omision en la
asignacion adecuada de recursos economicos, que son de responsabilidad del érgano que administra las finanzas
publicas. El actor aseverd que en el “afio 2023 el presupuesto codificado del Consejo de la Judicatura asciende
apenas a USD 340.267.181,85, cuando el optimo solicitado correspondia a USD 432.707.592,34”. Pese a que
sefialo dichas cifras en su demanda, cabe notar que en su pretension el actor solicitdo que se ordene el pago de
USD 265 650 998,80 al Consejo de la Judicatura. En definitiva, el actor adujo que se vulneraron los derechos
a la defensa, al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva de los usuarios de la administracion de justicia.
Por ello, en lo principal, pidi6é que se ordene que “en el Plazo (sic) de 48 horas la Presidencia de la Republica
disponga al Ministerio de Economia y Finanzas que consigne a favor del Consejo de la Judicatura el valor
de (...) (USD 265.650.998,80) monto que constituye el déficit del gasto corriente del ejercicio fiscal 2023 a la
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Republica, del Ministerio de Economia y Finanzas y de la Procuraduria General del Estado
(“entidades demandadas™).? El proceso fue signado con el namero 17203-2023-01666.

2. El 28 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”),’ acept6 parcialmente la accion.*

3. El Consejo de la Judicatura, el Ministerio de Economia y Finanzas, y la Defensoria del
Pueblo, solicitaron aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia de 28 de abril de 2023.
Con fecha 10 de mayo de 2023, la jueza de la Unidad Judicial aceptd el recurso de
aclaracion y ampliacion del Ministerio de Economia y Finanzas y negd los otros dos.’

4. En contra de la sentencia de la jueza de la Unidad Judicial, tanto el actor como el
Ministerio de Economia y Finanzas y la Defensoria del Pueblo interpusieron recurso de
apelacion. El 7 de septiembre de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”),’ aceptd
parcialmente el recurso del actor y rechazé los otros dos recursos de apelacion.”

presente fecha; con un recargo del 10% por cada dia de retraso en caso de incumplimiento del plazo
otorgado; adicionado a esta suma global los intereses legales y vigentes por la ausencia de ese presupuesto
durante los ultimos diez afios, a fin de que dichos valores de recargo sirvan para potenciar la confianza
ciudadana en la Funcion Judicial”. Cabe mencionar que el actor adjuntd a su demanda un anexo en el que
constaban varias personas, quienes presuntamente apoyarian su accion. (Enfasis afiadido).

2 Esta Corte nota que, si bien en el texto inicial de la demanda no se identifica al Consejo de la Judicatura como
legitimado pasivo, en el desarrollo de todo el proceso comparece y actlia en calidad de entidad demandada.

3 Olga Cecilia Pareja Quezada.

* La Unidad Judicial declaré que “el Ministerio de Economia y Finanzas y el Consejo de la Judicatura, han
vulnerado el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva”. Dispuso: i) “contar con la Defensoria del
Pueblo (...) a fin de que actie en la presente causa”; ii) que “el Consejo de la Judicatura, el Ministerio de
Economia y Finanzas y la Secretaria Nacional de Planificacion realicen una mesa técnica a fin de que
determinen los proyectos prioritarios tomando en consideracion el derecho y la garantia de tutela judicial
efectiva”; iii) exhortar “al Ministerio de Economia y Finanzas (...) consider[ar] los presupuestos que presenta
el Consejo de la Judicatura con la poblacion actual y el estandar internacional necesario”; iv) dejar “a salvo el
derecho que tienen las partes para que puedan activar la accion de control politico pertinente”; v) en cuanto a
“condenar en costas y multa al [actor] como accionante INICIAL de esta accion, la misma se la niega por
improcedente toda vez que NO se evidencia una actuacion desleal o con fines de causar dafio”; y, vi) que la
Defensoria del Pueblo “presente un informe de seguimiento y cumplimiento al respecto”.

5 El Ministerio de Economia y Finanzas solicitd que “se aclare la sentencia en lo pertinente a quienes se
denominan como “otros” que conforman la legitimacion activa”. La Unidad Judicial aclar6 que “los abogados
afectados y escuchados en audiencia son Dr. Luis Mufioz Pasquel y Ab. Alejandro Piedra Toledo”.

6 José Miguel Jiménez Alvarez, Monica Beatriz Bravo Pardo y Miguel Angel Narvéez Carvajal.

7 La Sala reform¢ la sentencia subida en grado declarando la vulneracion a la “tutela judicial efectiva (Art. 75
CRE); al debido proceso (Art. 76 ibidem); y, al principio de coordinacion entre entidades publicas”. Como
medidas de reparacion dispuso a las entidades demandadas que en el término de “quince dias de notificada esta
sentencia, (...) consignara a su favor la parte del presupuesto que constituye el déficit del gasto corriente y de
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10.

11.

Las entidades demandadas solicitaron aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada por
la Sala. EI 27 de septiembre de 2023, dicha Sala resolvié rechazar los “recursos de
ampliacion y aclaracion formulados”.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

El 17 de octubre de 2023, el Ministerio de Economia y Finanzas (“MEF o entidad
accionante”) presento una accion extraordinaria de proteccion (“demanda 17) en contra
de la sentencia de 28 de abril de 2023 dictada por la Unidad Judicial y de la sentencia de
7 de septiembre de 2023 emitida por la Sala (“sentencias impugnadas”).

El 26 de octubre de 2023, la Procuraduria General del Estado present6 una accion
extraordinaria de proteccion (“demanda 2”) en contra de las sentencias impugnadas.

El 27 de octubre de 2023, la Presidencia de la Republica presentdé una accion

extraordinaria de proteccion (“demanda 3”) en contra de la sentencia de 7 de septiembre
de 2023 dictada por la Sala.

El 31 de octubre de 2023, la sefiora Sara Mercedes Yépez Guillen, en calidad de “tercera
interesada”, presentd una accion extraordinaria de proteccion (“demanda 4”) en contra
del auto de 27 de septiembre de 2023 dictada por la Sala.

La causa fue signada con el numero 2731-23-EP y su conocimiento le correspondié al
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

La demanda 1 de la presente accion extraordinaria de proteccion, fue admitida a trdmite
mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2023, emitido por el Tercer Tribunal de Sala
de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador.® Las demandas 2, 3 y 4 fueron
inadmitidas en el mismo auto.

inversion para el ejercicio fiscal del aflo 2023, sin recargo ni interés alguno”; y, también que el “CJ presentara
adicionalmente informes técnicos sobre el presupuesto de la FJ para el ejercicio fiscal 2024, [con los cuales las
entidades demandadas] coordinaran sus funciones para que el presupuesto cumpla con los requerimientos de la
FJ”.

8 Tribunal compuesto por los jueces constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes, Enrique Herreria Bonnet y
Teresa Nuques Martinez.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La sefiora Sara Mercedes Yépez Guillen solicito aclaracion y ampliacion respecto del auto
mencionado ut supra. Con fecha 23 de febrero de 2024, el Tercer Tribunal de Sala de
Admision de esta Corte? negé dicha solicitud.

El 28 de febrero de 2024, el pleno de la Corte Constitucional aprobo el adelanto de orden
cronoldgico de la presente causa, permitiendo asi su sustanciacion de manera prioritaria.

El 7 de junio de 2024, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y convoco a
audiencia publica telematica.

Con fecha 26 de junio de 2024, a las 10h00, tuvo lugar la audiencia publica telematica
segun lo programado en el auto referido en el parrafo ut supra. En dicha audiencia
comparecieron: (1) Luis Felipe Rioftio Luciano, abogado patrocinador del MEF y Olga
Nufiez, subsecretaria de presupuesto del MEF; (2) José Luis Pefiaherrera Vejar y Gabriel
Alejandro Sosa, abogados del Consejo de la Judicatura; (3) Rafaella Uzcétegui,
subdirectora de asuntos constitucionales de la Procuraduria General del Estado; y, (4) Sara
Yépez Guillén, en calidad de tercero con interés. A pesar de haber confirmado su
asistencia, Wilman Gabriel Teran Carrillo no comparecio a la audiencia. De igual manera,
la jueza de la Unidad Judicial y los jueces de la Sala no comparecieron a la audiencia, pese
a ser debidamente notificados.

Mediante auto de 27 de junio de 2024, el juez sustanciador solicito a los jueces de la Sala
que, en el término de cinco dias, remitan un informe motivado de descargo sobre la posible

existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar en el proceso
niimero 17203-2023-01666.

El 4 de julio de 2024, los jueces de la Sala presentaron el informe requerido en el parrafo
anterior.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el
articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos

? Tribunal compuesto por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet y Richard
Ortiz Ortiz.
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19.

20.

21.

22.

definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante en su demanda expresa que las sentencias impugnadas vulneran su
derecho constitucional al debido proceso en las garantias de la defensa y de ser juzgado
por un juez independiente, imparcial y competente (literales a y k del numeral 7 del
articulo 76 de la CRE).

Tras resumir los antecedentes del proceso de origen, el MEF se refiere a la presunta
vulneracién a la garantia de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente. Al respecto, afirma que en la accion de proteccion y en la sentencia de
primera instancia se reconoce que “la garantia jurisdiccional, habia sido activada por
Wilman Gabriel Terdn Carrillo, por sus propios y personales derechos, y en representacion
de todas las personas que se encontraban identificadas e individualizadas en el listado de
seis anexos que constaba en la demanda”. Asevera que la jueza de la Unidad Judicial era
una de las personas beneficiarias implicadas en la accién de proteccion correspondiente,
por lo que “se verificaba un conflicto de interés en la resolucion de la presente causa, que
conminaba a la autoridad jurisdiccional a excusarse”.

En definitiva, el MEF argumenta que “si la jueza fue notificada a su correo institucional,
tal como ella dispuso en el auto de calificacion a la demanda - en el cual ordend se
notifique a todas las victimas que constaban en los anexos agregados por Wilman Teréan -
la juzgadora era parte procesal”. Sefiala que, al no excusarse dentro de dicha causa, “pone
en duda su imparcialidad”. Por ello, arguye que la sentencia de la Unidad Judicial “esta
viciada de nulidad absoluta” porque la jueza en cuestion es también parte procesal.

En cuanto a la sentencia de segunda instancia, la entidad accionante presenta el mismo
argumento, sefialando lo siguiente sobre los jueces de la Sala: “dos juzgadores, pese haber
(sic) constado en el listado presentado por el sefior Wilman Teran, no se habian - hasta
ese momento - excusado de oficio; y solo lo hicieron a peticion de la certificacion
requerida por el [MEF] de sentar la razon correspondiente”. En este punto, la demanda
expone que el juez ponente de la Sala, “Miguel Narvaez reconocid, que constaba en los
anexos por cuanto tenia un reclamo por una presunta homologacion salarial que estaba
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23.

24.

pendiente de cancelacion”; del mismo modo la juez “Monica Bravo, sefialo que ella
también constaba en el listado (...), al igual que el juez Narvéaez eran parte procesal, por
lo que no podian resolver la causa”. No obstante, el tercer juez, “José Jiménez, (...) nego
[la procedencia de excusas]. (...) Evidenciando esta absurda l6gica, que tener un interés
directo en la resolucion de la causa, no afecta la imparcialidad de un juez”. Es importante
recalcar que, en la audiencia realizada ante este Organismo, el MEF indic6 que no inicid
el proceso de recusacion correspondiente en ninguna instancia debido a que “todos los
jueces iban a tener el mismo problema de afectacion a su independencia interna porque

quien activé la garantia jurisdiccional era el presidente del Consejo de la Judicatura”.'?

Por otra parte, acerca de la supuesta violacion a la garantia de la defensa, el MEF
argumenta que “la legitimacion activa abierta que caracteriza a la garantia jurisdiccional
de Accion de Proteccion, (...) no supone, una carta abierta para que se pueda presentar
una accion de proteccion a favor de una tercera persona, sin observar los procedimientos
normativos”. Por otra parte, la demanda esgrime el siguiente argumento acerca de
presuntas irregularidades en la configuracion de la legitimacion activa del caso in
examine:

cuando se activa una garantia jurisdiccional en representacion de terceras personas, estas se
instituyen en partes procesales, a las que la ley obliga a notificar de forma idonea, para que
tengan el derecho de comparecer al proceso (...); y paralelamente, la institucion publica,
tenga la certeza de que esa tercera persona, tiene expresamente - por cuanto ha comparecido
en el proceso -; o tacitamente - porque una vez notificado, no se ha pronunciado el legitimo
interés procesal.

Ademas, la demanda sefiala que el actor “presento la accion de proteccion aduciendo que
lo hace en su calidad de ciudadano (...). Sin embargo, existen varios fundamentos que
dejan insubsistente dicha aseveracion”. Primero, el MEF indica que la accion en cuestion
y sus respectivas audiencias fueron “publicitada[s] por el departamento de comunicacion
del Consejo de la Judicatura”. Segundo, menciona que “el abogado institucional [del
Consejo de la Judicatura] se allan6 a la demanda” del actor. Tercero, “se presenta una
accion en nombre de ciudadanos, para recabar fondos que no se establecen como van a
ser utilizados”. Cuarto, comenta que el actor alegd que las omisiones del MEF y de la
Presidencia “afectaron sus derechos constitucionales”. Y, quinto, el actor “incorpor6
como documentos habilitantes a su demanda, un listado de 6 anexos, que constituyen
bases de datos personales de usuarios de la funcion judicial, abogados, personal judicial”
y servidores judiciales, incluso retirados o desvinculados.

10 El argumento referido fue expresado en el minuto 32 de la audiencia de la presente causa.
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Mas adelante, la entidad accionante expone problemas e irregularidades relativas a la
citacion de las partes procesales, especialmente respecto de los legitimados activos. Entre
otros cargos, asegura que estas anomalias dejan “en evidencia el incumplimiento adecuado
de lo dispuesto en el articulo 11 de la LOGJCC”, puesto que hubo beneficiarios de la
accion que no fueron notificados; lo que a su consideracion vicia “todo el proceso de
nulidad”. También, el MEF afirma que en el “proceso se configurd una falsa legitimacion
activa, mediante el uso de bases de datos personales, cuyos titulares no consintieron su
uso”; indicando que muchos beneficiarios no pueden ser identificados y otros no fueron
notificados, lo cual, conllevd un perjuicio en el “derecho a la defensa” de las entidades
demandadas.

En consecuencia, la entidad accionante asegura que las acciones y omisiones de los
operadores judiciales de las sentencias impugnadas, vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa.!! Concretamente, sobre la “sentencia de primera
instancia” la demanda mantiene que la Unidad Judicial se vale de “la identidad de unas
personas, para conceder las pretensiones de otra persona”; grupo de individuos
denominado “por la jueza como grupo NO individualizado de personas, pero si
determinado”. En cuanto a la sentencia de segunda instancia, el MEF cuestiona a “los
juzgadores, el hecho de que el sefior Wilman Terdn haya presentado la garantia
jurisdiccional en representacion de terceras personas, a quienes identificd, no los
constituye en parte procesal”’; y alega que la Sala distorsiona el precedente “282-13-JP/19
(...) dejando en evidencia, que el [actor] presentd la garantia jurisdiccional en
representacion de la Funcion Judicial”.

Para terminar, el MEF afirma que el actor, ademas de actuar en nombre y en beneficio del
Consejo de la Judicatura -institucion que presidia en aquel momento-, pretende en
definitiva “regular las finanzas publicas mediante garantia jurisdiccional”. Al respecto, la
entidad accionante advierte que a través de las sentencias impugnadas se consigue
“Judicializar las finanzas publicas del pais”, lo cual, “afectard la sostenibilidad de las
finanzas publicas afectando (...) el Presupuesto General del Estado, y por ende a todos los
ciudadanos”, y también sefiala que “la actuacion del [MEF] dejara de tener sentido”. En

1 Sobre la sentencia de primera instancia, la entidad accionante sostiene que la jueza de la Unidad Judicial se
vale de “la identidad de unas personas, para conceder las pretensiones de otra persona”; grupo de individuos
denominado “por la jueza como grupo NO individualizado de personas, pero si determinado”.

En cuanto a la sentencia de segunda instancia, el MEF cuestiona a “los juzgadores, el hecho de que el sefior
Wilman Teran haya presentado la garantia jurisdiccional en representacion de terceras personas, a quienes
identifico, no los constituye en parte procesal”.
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audiencia, la entidad accionante manifiesta que existe un grave riesgo para la estabilidad
economica del pais a través de la “constitucionalizacion de las finanzas publicas”. De
hecho, indica que otras instituciones publicas han presentado demandas similares
siguiendo la estrategia de la accion de proteccion que nos ocupa. 2

En virtud de lo expuesto, la entidad accionante solicita a la Corte Constitucional que: 1)
de “un tramite prioritario a la presente causa”; ii) acepte su demanda y declare la
vulneracion de “los derechos constitucionales acusados™; 1i1) deje sin efecto las sentencias
impugnadas; 1v) aplique su “facultad de conocer los méritos de la accion de proteccion
(...) y emita una sentencia sobre el fondo”; y, v) disponga “el inicio de una investigacion
penal por parte de la Fiscalia General del Estado, respecto al uso y difusion de bases de
datos personales sin consentimiento o autorizacion legal de sus titulares”.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

El 15 de enero de 2024, los jueces de la Sala presentaron su respectivo informe de
descargo. En dicho escrito hacen alusion a ciertos cargos de la entidad accionante y
desarrollan breves argumentos con el fin de contestarlos. Entre ellos cabe destacar la
mencion al alegato del MEF acerca de que “se pretende con la AP judicializar las finanzas
publicas, se afectard la su sostenibilidad y al presupuesto general del Estado, por ende a
todos los ciudadanos”; frente a lo cual los jueces de la Sala dicen que en el “parrafo 74 de
la sentencia de apelacion,'® absuelve el citado argumento. La explicacién de que no se
afecta el presupuesto general del Estado, se hace en la sentencia de segundo nivel en los
parrafos del 56 al 61”.!* Fundamentalmente, estas autoridades judiciales solicitan que se
rechace la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, tras afirmar lo siguiente:

el criterio emitido por el Tribunal Ad Quem en la sentencia de AP impugnada, se encuentra
debidamente motivada y no es violatoria de la seguridad juridica ni se ha violentado el
derecho al debido proceso, ni el derecho a la tutela efectiva comprendido dentro del derecho

12 Bl argumento referido fue expresado en el minuto 39 de la audiencia de la presente causa.

13 En dicho pérrafo la Sala “determind, que la entidad afectada es la FJ, cuyo representante legal es el director
general del CJ; funcionario que ha comparecido al proceso allandndose a la demanda, la que se ha presentado
por interpuesta persona, el doctor Wilman Teran. Por tanto, no ha lugar el argumento de que no se notifico al
beneficiario”.

14 En lo principal, los parrafos enunciados exponen que la “reduccion del presupuesto para el afio 2023 ha sido
mas drastica, pese a que ya no existia emergencia sanitaria. El CJ ha presentado las correspondientes proformas
presupuestarias de la FJ, los que la Presidencia de la Republica a través del MEF, no ha dado paso, vulnerando
la tutela efectiva, el debido proceso de la FJ y el principio de coordinacion. (...) En el caso examinado, se ha
vulnerado el ambito procesal de los derechos a la tutela efectiva y al debido proceso de la FJ, sus dafios se deben
reparar inmaterial y materialmente”.
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al debido proceso, en cuanto a los recaudos basicos que permiten la efectividad de la justicia
y este a su vez tiene que ver con el derecho a la defensa, cuya violacion no ha sucedi6 en el
presente caso, porque se aprecia sin lugar a dudas, que el tramite dentro de la accion de
proteccion, conocida y resuelta por la Juez A Quo, reformada en esta instancia, asi como el
tramite y resolucion de este Tribunal, obedecen a normas constitucionales y legales propias
del derecho procesal constitucional y en cumplimento de las garantias y derechos
constitucionales (sic); (...).

A su vez, la jueza de la Unidad Judicial ingres6 a esta Corte su correspondiente informe
de descargo, con fecha 16 de enero de 2024. Tal documento mantiene que el “ciudadano
Wilman Teran” present6 su accion de proteccion buscando “la asignacion de recursos
econdmicos para el Consejo de la Judicatura”. Al respecto, sefiala que en aquella demanda
“se indico, que las victimas de este desmedro de recursos economicos eran todos los
funcionarios de la Funcion Judicial, los usuarios del sistema judicial”. Ademés, comenta
que: “si bien he sido notificada con el auto de calificacion de la accion de proteccion,
conforme se hizo constar en actas, es por el requerimiento del accionante en la
sustanciacion de la causa, mas no porque tenga interés en la misma”. Finalmente, la jueza
de la Unidad Judicial justifica su decision y la reparacion ordenada, aduciendo que:

en el presente caso, se analizado (sic) derecho por derecho alegado, y asi se planted los
problemas juridicos en la sentencia, que principalmente contienen los derechos alegados que
son el de trabajo. el de jubilacion, homologacion salarial. defensa, seguridad juridica, tutela
judicial efectiva; y, se ha verificado que la falta de coordinacion de las partes, vulnera el
acceso a la tutela judicial efectiva de los usuarios. (...) En este contexto, la juzgadora se
pronuncid y declare vulnerado el derecho constitucional de tutela judicial efectiva y a la
prestacion del servicio publico célere y eficiente.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial. En una sentencia de
accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que este dirige en contra de la
decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.

De lo recogido en el parrafo en el parrafo 27 de la presente sentencia, la entidad accionante

condensa sus cargos anteriores y argumenta que la decision adoptada y las medidas
dispuestas en las sentencias impugnadas conllevan a la judicializacion del Presupuesto
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General del Estado, transgrediendo asi las normas constitucionales y legales que regulan
las finanzas del Estado. Por lo tanto, realizando un esfuerzo razonable, esta Magistratura
identifica que el tratamiento mas adecuado para responder al cargo en cuestion consiste
en analizarlo a través del derecho a la seguridad juridica. En consecuencia, con base en

15

las facultades de esta Corte en virtud del principio iura novit curia, > se reconduce la

argumentacion de la entidad accionante y se plantea el correspondiente problema juridico.

Sobre lo resumido en los parrafos 20, 21 y 22 de esta sentencia, se desprende el sustento
de la entidad accionante respecto al cargo referente a la presunta violacion de la garantia
de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente. Dicho alegato
argumenta que el actor presentd su accion de proteccion por sus propios derechos y en
representacion de las personas identificadas en un listado anexo a su demanda, entre las
cuales se encuentra la jueza de la Unidad Judicial y dos jueces de la Sala. Por lo que el
MEF afirma que dichos jueces son parte procesal y cuentan con “un interés directo en la
resolucion de la causa”. En consecuencia, esta Corte encuentra un argumento claro y
completo'® para plantear un problema juridico.

En cuanto a lo sintetizado en los parrafos 23, 24, 25 y 26 supra, se encuentra que el MEF
alega problemas en la configuracion de la legitimacion activa del actor y las personas a
las que aduce representar en su accion de proteccion. La entidad accionante asegura que
Wilman Gabriel Teran Carrillo no presentd realmente su demanda por sus propios y
personales derechos, sino en nombre del organismo gubernamental que presidia en aquel
momento, el Consejo de la Judicatura. Y, también, expone que existen irregularidades en
el listado de 6 anexos de dicha demanda, que contiene los nombres de las personas que el
actor dice representar en su accion. De acuerdo con el MEF, “se configur6 una falsa
legitimacion activa, mediante el uso de bases de datos personales, cuyos titulares no
consintieron su uso” e, incluso, “hubo beneficiarios de la accion que no fueron
notificados”, lo que vicia “todo el proceso de nulidad”. Por tanto, se observa, haciendo un
esfuerzo razonable, un argumento completo sobre el cual proponer un problema juridico.

En virtud de lo expuesto, este Organismo analizara los siguientes problemas juridicos:

15 CCE, sentencia 1978-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 17.

16 La Corte Constitucional ha determinado que para identificar un argumento claro y completo se debe verificar
que ¢ste contenga: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision de la
autoridad judicial que como consecuencia vulneré algun derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata.
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¢La sentencia dictada el 7 de septiembre de 2023 por la Sala y la sentencia emitida el 28
de abril de 2023 por la jueza de la Unidad Judicial, vulneraron el derecho constitucional a
la seguridad juridica por aceptar una accion de proteccion que pretende realizar cambios
en el Presupuesto General del Estado?

¢La sentencia dictada el 7 de septiembre de 2023 por la Sala y la sentencia emitida el 28
de abril de 2023 por la jueza de la Unidad Judicial, vulneraron el derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, debido a
que las autoridades judiciales constaban entre los beneficiarios de la accion en cuestion?

¢La sentencia dictada el 7 de septiembre de 2023 por la Sala y la sentencia emitida el 28
de abril de 2023 por la jueza de la Unidad Judicial, vulneraron el derecho al debido proceso
en la garantia de la defensa por posibles irregularidades en la configuracion de la
legitimacion activa en el proceso de origen?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;(La sentencia dictada el 7 de septiembre de 2023 por la Sala y la sentencia
emitida el 28 de abril de 2023 por la jueza de la Unidad Judicial, vulneraron el
derecho constitucional a la seguridad juridica por aceptar una accion de
proteccion que pretende realizar cambios en el Presupuesto General del
Estado?

El articulo 82 de la CRE establece que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que el proposito de la seguridad juridica
consiste en “brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad”.!” Es decir, que:

El individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza

17 CCE, sentencia 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21; y, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio
de 2022, parr. 69.
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al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'

Este Organismo ha esclarecido que cuando se alega la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o incorreccion en
la aplicacion e interpretacion de normas de caricter infraconstitucional.'” Ademés, un
cargo relacionado con la conculcacion de este derecho adquiere relevancia constitucional
cuando la inobservancia del ordenamiento juridico provoque una afectacion a preceptos
constitucionales distintos a la seguridad juridica.?’

En este sentido, el analizar la potencial vulneracion de la seguridad juridica no pretende
ser un mecanismo irrestricto para proteger la vigencia de las reglas, sino que debe ser
entendido como un derecho que pretende salvaguardar “el respeto de los principios
esenciales que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que cuentan, los
principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, entre
otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE”.!

En el caso in examine, la entidad accionante arguye que las sentencias impugnadas
pretenden regular las finanzas publicas a través de una garantia jurisdiccional y que, tanto
la jueza de la Unidad Judicial como los jueces de la Sala, judicializan la economia del pais
mediante sus resoluciones y que de esta forma habrian alterado el Presupuesto General
del Estado a través de una accion de proteccion.

Esto deriva directamente de la pretension del actor en su accion de proteccion, la cual,
consistio en solicitar que se ordene que “en el Plazo (sic) de 48 horas la Presidencia de la
Republica disponga al Ministerio de Economia y Finanzas que consigne a favor del
Consejo de la Judicatura el valor de (...) (USD 265.650.998,80)”, aduciendo que dicho
valor “constituye el déficit del gasto corriente del ejercicio fiscal 2023 a la presente fecha”,
por lo que, adicionalmente, requiri6 “un recargo del 10% por cada dia de retraso en caso
de incumplimiento del plazo otorgado; adicionado a esta suma global los intereses legales
y vigentes por la ausencia de ese presupuesto durante los ultimos diez afos (...)”.

18 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; y, sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero
de 2024, parr. 20.

19 CCE, sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero de 2024, pérr. 21.

2 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.

21 CCE, sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero de 2024, parr. 21.
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Frente a esta pretension, en primera instancia, se aceptd parcialmente la demanda y la
jueza de la Unidad Judicial dispuso que el Consejo de la Judicatura y el MEF “realicen
una mesa técnica a fin de que determinen los proyectos prioritarios” con el fin de que “se
incluya de forma urgente dichos proyectos para que tengan el financiamiento respectivo
(...); y en caso de ser viable de manera inmediata para la modificacion presupuestaria con
el respectivo proceso”. Exhortando asi al MEF a que “considere los presupuestos que
presenta el Consejo de la Judicatura”.

Mientras que en segunda instancia se acepto parcialmente el recurso de apelacion del actor
y se rechazaron los recursos interpuestos por el MEF y la Defensoria del Pueblo. La Sala,
al reformar la sentencia subida en grado, ordené a la “Presidencia de la Republica, por
intermedio del MEF, dentro del término quince dias de notificada esta sentencia (...),
consignara a su favor la parte del presupuesto que constituye el déficit del gasto corriente
y de inversién para el ejercicio fiscal del afio 2023”.*> Ademds, dispuso que el “CJ
presentara adicionalmente informes técnicos sobre el presupuesto de la FJ para el ejercicio
fiscal 2024, los que la Presidencia de la Republica a través del MEF los (sic) considerara”.

Dado que las sentencias impugnadas fueron sustanciadas dentro de un proceso de accion
de proteccion, la Corte Constitucional considera pertinente recordar que los jueces
constitucionales “deben velar que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen para
que estas cumplan su proposito de proteger derechos, de otra manera, (...) no garantizarian
el respeto a la Constitucion, violando la seguridad juridica”.>* Adicionalmente, resulta
necesario recalcar que:

(...) en el marco del respeto a la seguridad juridica, los jueces deben actuar en el ambito de
sus competencias y, por ejemplo, si conocen una accion de proteccion estan obligados a
verificar la existencia de vulneraciones a los derechos que se alegan inobservados, no
correspondiendo por tanto determinar responsabilidades administrativas, ni evaluar la
legalidad de actos administrativos. Por lo que, si los jueces se apartan de su competencia
de acuerdo a la materia de su conocimiento, incurririan en vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

Al presentarse una accion de proteccion, el juez, precisamente en el marco de sus
competencias, debe efectuar un anlisis de los hechos del caso y de las pruebas aportadas
por las partes, para que con base a ello determine si ha ocurrido o no una vulneracion

22 De acuerdo con el actor, el monto del déficit del gasto corriente del ejercicio fiscal 2023 en aquel momento
ascendia a USD 265 650 998,80.

2 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, pérr. 22; y, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 71.
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de derechos constitucionales, sin que aquello implique la declaracion de un

derecho.”* (Enfasis afiadido).
46. Del contenido de las sentencias impugnadas y, en especial, de sus respectivos decisorios,*
se constata que, tanto la Unidad Judicial como la Sala aceptan la accion de proteccion que
nos ocupa. Por lo que declaran la violacion de derechos constitucionales y dictan medidas
de reparacion que propenden e implican la modificacion del Presupuesto General del
Estado, tal como solicito el actor en su demanda.?® Cabe recalcar que el analisis y la
resolucion de los operadores judiciales no versa sobre politicas publicas, sino que se centra
directamente en el reclamo de una asignacion por un monto para cubrir un supuesto déficit
no considerado en el presupuesto general del Estado. Esto, claramente escapa del émbito
de sus competencias y del campo juridico propio de la accion de proteccion; sin mencionar
que supone una directa injerencia en las facultades que le corresponden a otras funciones
del Estado, inobservando por completo la Constitucion, lo que contraviene los articulos
3927 y 18%% de la LOGJCC.

2 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, pérrs. 25 y 26.

5 Ver los pies de pagina 3 y 6, asi como los péarrafos 42 y 43 de la presente sentencia.

26 Ver pérrafo 41 de la presente sentencia.

27 “Art. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria
de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”.

28 “Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o personas titulares
del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la
situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la
compensacion economica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas ptblicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud.

La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos
de las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La reparacion por el dafio inmaterial comprendera
la compensacion, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La reparacion se realizara en funcion del tipo de
violacion, las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida.

En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa mencion de las obligaciones individualizadas,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacion economica que debe tramitarse de conformidad con el articulo
siguiente.

La persona titular o titulares del derecho violado deberan ser necesariamente escuchadas para determinar la
reparacion, de ser posible en la misma audiencia. Si la jueza o juez considera pertinente podra convocar a nueva
audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparacion, que debera realizarse dentro del término de ocho dias”.
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47. De este modo, la inobservancia de los articulos 39 y 18 de la LOGJCC ocasiona la
afectacion, de manera patente y categorica, de los siguientes preceptos consagrados en
nuestra Constitucion:

i) Art. 120.- La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademas
de las que determine la ley: (...)

12. Aprobar el Presupuesto General del Estado, en el que constard el limite del endeudamiento
publico, y vigilar su ejecucion.

i) Art. 147.- Son atribuciones y deberes de[l] Presidente de la Repiiblica, ademas de los
que determine la ley: (...)

8. Enviar la proforma del Presupuesto General del Estado a la Asamblea Nacional, para su
aprobacion.

iii) Art. 280.- EI Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las
politicas, programas y proyectos publicos; la programacion y ejecucion del presupuesto del
Estado; y la inversion y la asignacion de los recursos publicos; y coordinar las competencias
exclusivas entre el Estado central y los gobiernos auténomos descentralizados. Su
observancia sera de caracter obligatorio para el sector publico e indicativo para los
demas sectores.

iv) Art. 284.- La politica economica tendra los siguientes objetivos:
1. Asegurar una adecuada distribucion del ingreso y de la riqueza nacional. (...)
7. Mantener la estabilidad econdmica (...).

v) Art. 286.- Las finanzas publicas, en todos los niveles de gobierno, se conduciran de forma
sostenible, responsable y transparente y procuraran la estabilidad econdmica. Los egresos
permanentes se financiaran con ingresos permanentes.

Los egresos permanentes para salud, educacion y justicia serdn prioritarios y, de manera
excepcional, podran ser financiados con ingresos no permanentes

vi) Art. 292.- El Presupuesto General del Estado es el instrumento para la determinacion
y gestion de los ingresos y egresos del Estado, e incluye todos los ingresos y egresos del
sector publico, con excepcion de los pertenecientes a la seguridad social, la banca publica,
las empresas publicas y los gobiernos autonomos descentralizados.

vii) Art. 293.- La formulacion y la ejecucion del Presupuesto General del Estado se sujetaran
al Plan Nacional de Desarrollo (...).

viii) Art. 294.- La Funcion Ejecutiva elaborara cada aiio la proforma presupuestaria
anual y la programacion presupuestaria cuatrianual. La Asamblea Nacional controlara
que la proforma anual y la programacion cuatrianual se adecuen a la Constitucion, a la ley
y al Plan Nacional de Desarrollo y, en consecuencia, las aprobara u observara.
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48.

49.

50.

ix) Art. 295.- La Funcion Ejecutiva presentara a la Asamblea Nacional la proforma
presupuestaria anual y la programacion presupuestaria cuatrianual durante los primeros
noventa dias de su gestion y, en los afios siguientes, sesenta dias antes del inicio del afio fiscal
respectivo. La Asamblea Nacional aprobara u observara, en los treinta dias siguientes y
en un solo debate, la proforma anual y la programacion cuatrianual. Si transcurrido este
plazo la Asamblea Nacional no se pronuncia, entrardn en vigencia la proforma y la
programacion elaboradas por la Funcion Ejecutiva. Las observaciones de la Asamblea
Nacional seran solo por sectores de ingresos y gastos, sin alterar el monto global de la
proforma.

x) Art. 296.- La Funcion Ejecutiva presentara cada semestre a la Asamblea Nacional el
informe sobre la ejecucion presupuestaria. (...).

xi) Art. 297.- Todo programa financiado con recursos publicos tendra objetivos, metas y un
plazo predeterminado para ser evaluado, en el marco de lo establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo. (...). (Enfasis afiadido).

Las sentencias impugnadas obvian leyes especificas, como el Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas (“COPFP”), dispuestas por la Asamblea Nacional para
regular el manejo del Presupuesto General del Estado. De esta forma, las autoridades
judiciales en cuestion dejaron de lado las normas establecidas para el manejo de recursos
publicos, al amparo de la CRE, para disponer medidas que implican la modificacion
directa del presupuesto estatal, sin tomar en cuenta los procedimientos legales
determinados para todas las entidades estatales y las competencias constitucionales de la
Funcién Judicial. Esta omisién normativa, afecta gravemente la previsibilidad y la
planificacion presupuestaria para todas las entidades del Estado.

En definitiva, esta Corte encuentra que esta situacion dentro de un esquema institucional
del entonces presidente del CJ mediante el cual pone en conocimiento de los jueces como
justiciable el presupuesto para el financiamiento de la funcion judicial; en realidad, busca
resolver un conflicto Inter orgdnico ocurrido entre dos funciones del Estado, en donde
pone de manifiesto que la decision de la garantia judicial no podia proponerse y afectar la
propia institucidbn que presuntamente buscaba recursos economicos, afectando la
seguridad juridica y la independencia interna y externa de la funcion judicial.?’

Asi, la Unidad Judicial y la Sala, al dar paso y aceptar esta accion de proteccion, y ordenar
medidas de reparacion que propenden o conllevan a la modificacion del Presupuesto

2 Como se menciond previamente, el actor del proceso de origen adjunté un anexo a su demanda en el cual
constaban varias personas que supuestamente apoyaban la accion, entre los cuales se encontraban los nombres
de la jueza de la Unidad Judicial que conoci6 el caso en primera instancia y de dos de los jueces de la Sala que
conocieron el caso en segunda instancia. Ver parrafos 20, 21y 22.
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52.

53.

54.

General del Estado para incrementar los fondos destinados a la Funcion Judicial, desvian
el objeto de la accion de proteccion y contravienen lo establecido en los articulos 39 y 18
de la LOGJCC. De este modo, transgreden lo prescrito en el articulo 88 de la CRE, ademas
de los preceptos constitucionales citados en el parrafo 48 de la presente sentencia y normas
como el COPFP, mencionado ut supra. La accion de proteccion tiene por objeto “el
amparo directo y eficaz de derechos constitucionales”,*® por lo que, en el presente caso,
la garantia activada no debio ser utilizada para alterar el Presupuesto General del Estado,
pretendiendo reconducir fondos publicos en favor del Consejo de la Judicatura.

En consecuencia, las sentencias impugnadas y, especialmente, la aceptacion de la
demanda, su pretension y las medidas ordenadas, escapan ampliamente del dmbito de
conocimiento de wun juez constitucional y quebrantan directamente normas
constitucionales. Ademds, suponen una injerencia directa en atribuciones, deberes y
responsabilidades constitucionales exclusivas de otros poderes del Estado. La actuacion
de las autoridades judiciales en este caso denota un desacato absoluto del debido respeto
a las atribuciones de las funciones del Estado y al principio de division de poderes, propio
de los sistemas democraticos, consagrado en la Constitucion.

Por ende, no se puede declarar la procedencia de la accién de proteccion cuando su
pretension busca tratar y resolver un asunto que estd por fuera de las facultades o
potestades constitucionales que caracterizan a la Funcion Judicial.

Asi, esta Magistratura concluye que tanto la jueza de la Unidad Judicial como los jueces
de la Sala, actuaron totalmente fuera del ambito de sus competencias como jueces
constitucionales y no garantizaron el mas minimo respeto a la Constitucion, al
ordenamiento juridico y al principio de separacion de poderes.’! Esto, constituye una
patente vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante,™ al
principio de separacion de poderes y al principio de legalidad.

Esta Corte considera pertinente aclarar que la presente sentencia alude a supuestos en los
que lo que se pretende, a través de una accion de proteccion, concretar facultades o
potestades de las autoridades judiciales que dispongan la modificacion directa del
Presupuesto General del Estado, en la disputa inter orgdnica. En este sentido, no se

30 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 76.
31 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, pérr. 77.
32 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, pérrs. 30, 31 y 32.
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incluyen las pretensiones y disposiciones relativas a la erogacion econdmica que pudieren
ordenarse dentro procesos judiciales ordinarios y constitucionales.

En virtud de que se ha identificado la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica en las sentencias impugnadas por tratar peticiones improcedentes de la referida
disputa inter organica, la Corte Constitucional no estima necesario continuar con el
analisis del segundo y tercer problema juridico planteado,** toda vez que se concluye que
el objeto de la accion de proteccidon es manifiestamente improcedente, y por lo mismo no
resulta necesario ni relevante proceder con el analisis de los mentados problemas
juridicos.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGICC, al haberse declarado la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica en las sentencias impugnadas, corresponde a este Organismo
determinar las medidas adecuadas para reparar dichas vulneraciones. Al respecto, la
jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral, siempre que sea
posible, tiene como finalidad el restablecimiento a la situacion anterior a la vulneracion
de derechos.**

Generalmente, el reenvio de la causa para que otro juzgador emita una nueva decision
judicial suele ser una medida de reparacion eficiente, sin embargo, existen casos en los
que el ambito decisorio de la judicatura destinataria del reenvio se reduce hasta el punto
de anularse. Dichos supuestos tienen lugar cuando la sentencia de esta Magistratura ya
determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decision del operador
judicial, por lo que el reenvio seria indtil.** En este caso justamente ocurre el escenario
mencionado, porque la tinica decision posible a la que podria llegar una eventual sentencia
de reemplazo es la improcedencia de la pretension y accion del actor del proceso de origen;
pues tratarla y concederla implica una clara vulneracion del derecho a la seguridad juridica
en los términos de la presente sentencia.

En consecuencia, en el presente caso, esta Corte evidencia que el reenvio deviene ineficaz,
puesto que en el pronunciamiento sobre la violacion del derecho a la seguridad juridica
establece precisamente que este tipo de conflictos no son susceptibles de ser impugnados

33 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 80.
3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, pérr. 37.
35 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.

110



Edicion Constitucional N° 438 - Registro Oficial Miércoles 13 de noviembre de 2024

59.

60.

61.

62.

a través de una accion de proteccion. Asi, el presente fallo determina de manera completa
el contenido de una eventual sentencia futura, limitdndola a una sola posibilidad: la
manifiesta improcedencia de la demanda de accion de proteccion.

Por lo tanto, en este supuesto excepcional, le corresponde a la Corte Constitucional dejar
sin efecto las sentencias impugnadas, no ordenar el reenvio de la causa y declarar
directamente la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion del proceso 17203-
2023-01666.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

Tras revisar de manera integral el expediente en cuestion, esta Corte Constitucional
identifica que las actuaciones de los sefiores José Miguel Jiménez Alvarez, Ménica Beatriz
Bravo Pardo y Miguel Angel Narvaez Carvajal, jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el marco del proceso 17203-2023-01666, pueden ser constitutivas de error
inexcusable y/o manifiesta negligencia. A continuacion, este Organismo procederd a
analizar las conductas judiciales con base en el debido proceso y en el articulo 22 de la
Ley Orgéanica Reformatoria del Codigo Organico de la Funcién Judicial (“Ley
Reformatoria COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).*®

De conformidad con las disposiciones enunciadas, se determinara si corresponde declarar
jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia, a fin de
que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo control disciplinario e inicie el
procedimiento correspondiente.’’

7.1. Antecedentes procesales

Tal como se recoge en el parrafo 16 supra, el juez constitucional ponente dispuso a los
jueces de la Sala que remitan un informe motivado de descargo sobre la posible existencia

36 Tras la emision de la sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 y de su respectivo auto de aclaracion y
ampliacion de 04 de septiembre de 2020, el Pleno de esta Corte Constitucional dict6 la resolucion No. 012-
CCE-PLE-2020 mediante la cual expidi6 este Reglamento.

37 Esta Corte deja constancia que no le corresponde efectuar una declaracion jurisdiccional previa respecto a la
existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia sobre la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial,
de conformidad con el articulo 22 de la Ley Reformatoria al COFJ.
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de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar en el proceso nimero
17203-2023-01666.

En atencion a lo solicitado, el 4 de julio de 2024, los sefiores José Miguel Jiménez Alvarez,
Moénica Beatriz Bravo Pardo y Miguel Angel Narvaez Carvajal, jueces de la Sala,
presentaron su informe de descargo de forma conjunta.

7.2. Competencia para la declaracion jurisdiccional previa

Acorde al articulo 22 de la Ley Reformatoria COFJ, en “procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla (...) en el
caso de las autoridades judiciales de wltima instancia, la Corte Constitucional”;*® y, el
articulo 7 del Reglamento establece que el Pleno de la Corte Constitucional sera
competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de los jueces, fiscales, defensores publicos sean objeto de control por medio de
las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantias jurisdiccionales.

Por lo tanto, el Pleno de esta Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la
manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de las actuaciones de los jueces de
la Sala, como autoridades que conocieron y resolvieron el recurso de apelacion dentro la
accion del proceso 17203-2023-01666.

7.3. Fundamentos de las autoridades judiciales

Los jueces de la Sala presentaron de forma conjunta el informe de descargo, pese a que se
solicitd y notificod de manera individualizada. En su informe, dichos jueces ratifican su
decision de “aceptar parcialmente la accion de proteccion, declard vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva y a la prestacion de su servicio de manera eficiente y célere”, y

3% La Corte Constitucional reitera que, en virtud de lo establecido en el articulo 22 de la Ley Reformatoria COF]J,
en garantias jurisdiccionales constitucionales, solo podra realizar la declaratoria jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable respecto a las autoridades judiciales de ultima
instancia. Por lo que no es competente para llevar a cabo dicha declaratoria respecto a la autoridad judicial de
primera instancia dentro del proceso 17203-2023-01666. Para poder analizar y, de ser el caso, establecer el
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de la jueza Olga Cecilia Pareja Quezada en esta causa, el
articulo ibidem determina que el 6rgano competente para hacerlo seria “el tribunal del nivel inmediato superior
que conoce el recurso de apelacion”.
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su orden de consignar el déficit del gasto corriente del ejercicio fiscal 2023 en favor de la
Funcion Judicial. Respecto a la manifiesta negligencia, alegan lo siguiente: “No hemos
infringido nuestros deberes de jueces, porque en la emision de la sentencia de segundo
nivel, no desconocimos las normas constitucionales y legales atinentes al caso”. Y, acerca
del error inexcusable, reiteran el razonamiento contenido en su sentencia y aseveran que
su pronunciamiento se debi6 a “la afectacion directa (...) a la FJ por no contar con un
presupuesto para cumplir con sus facultades y competencias” y que “sin que exista motivo
para generar una inadmision por falta de legitimacion activa, lo pertinente fue sustanciar
y resolver a la luz de la normativa constitucional y legal que rige la materia”. Por ello, los
jueces de la Sala afirman que “no existe error; deviniendo en que no provo[ca] dafios, al
contrario, la omision de las entidades accionadas de no hacer efectivo el presupuesto de
la FJ, vulner¢ el &mbito procesal del derecho a la tutela efectiva”.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 109 del COFJ, el
procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se
compone de dos etapas diferenciadas y secuenciales. La primera, es la declaratoria
jurisdiccional previa y motivada sobre la existencia de la infraccion disciplinaria; y la
segunda, es el procedimiento administrativo disciplinario ante el Consejo de la
Judicatura.*

Siguiendo con lo determinado por el numeral 2 del articulo 109 del COFJ, esta Corte ha
reconocido que, en la declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la
accion u omision judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en
dicha norma, sin que el 6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros
asuntos que deben ser determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado
de responsabilidad, la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el
desempefio del funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.*

En el presente caso, este Organismo identifico que, prima facie, las actuaciones judiciales
llevadas a cabo por los jueces de la Sala en la resolucion del recurso de apelacion del
proceso que nos ocupa podrian constituir error inexcusable, puesto que la aceptacion de
la accion de proteccion y las medidas de reparacion ordenadas en su fallo implican la
modificacion del Presupuesto General del Estado. Por ende, se plantea el siguiente

3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
%0 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 97.
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problema juridico: ;Cabe declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de
los jueces de la Sala que conocieron la accion de proteccion del proceso 17203-2023-
01666?

Del articulo 109 del COFJ se desprende que el error inexcusable es una especie de error
judicial. Dicho error judicial, en general, se produce cuando un juez, tribunal, fiscal o
defensor publico realiza “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la
sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”, segun el articulo 32 del
COF]J. Por ello, la norma ibidem establece que, para que un error judicial sea inexcusable,
el mismo debe ser grave y dafiino.*' La gravedad se da porque es un error obvio, irracional
e indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de interpretacion
de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el error judicial
es dafiino cuando causa un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros.*?

En la causa in examine, esta Magistratura identifica que la actuacion de los jueces de la
Sala a ser analizada consiste en la aceptacion de la demanda propuesta por Wilman Gabriel
Teran Carrillo y la disposicion que ratifica que la “Presidencia de la Republica, por
intermedio del MEF, dentro del término quince dias de notificada esta sentencia, (...)
consignara a su favor la parte del presupuesto que constituye el déficit del gasto corriente
y de inversion para el ejercicio fiscal del afio 2023”.#

Los jueces de la Sala, en su informe tratan de justificar su resolucion, en especial las
medidas de reparacion dispuestas, arguyendo que en realidad no dispusieron que “los
accionados consignen valores econdmicos determinados al CJ, sino del presupuesto para
el ejercicio fiscal de la Funcion Judicial (FJ) del afio 2023”. Ademas, sefialan “que la
institucion perjudicada era la “Funcion Judicial, no el CJ —6rgano administrativo de la
Funcion Judicial”. Finalmente, aducen que su sentencia “no ha perjudicado a los
justiciables o a terceros, al contrario, la beneficiada es la ciudadania en general, porque
permitira la realizacion de la justicia”. Por tanto, consideran que su “actuacion no califica
en la infraccion disciplinaria, peor que sea susceptible de suspension o destitucion”.

#1 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

#2 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 97.

# Conforme a lo indicado durante el proceso en cuestion, se indico que el monto del déficit del gasto corriente
del ejercicio fiscal 2023 era de USD 265 650 998,80 en aquel momento.
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Al respecto, esta Corte considera pertinente recordar que la naturaleza de la accion de
proteccion “es claramente tutelar (...) pues, los derechos constitucionales no son
declarados, dado que preexisten y lo unico que se determina a través de la accion de
proteccion es si concurre la violacion de derechos constitucionales”.** Ahi radica su
principal diferencia con los procesos ordinarios de conocimiento, en los que se “busca
demostrar la existencia de un derecho subjetivo que faculte a una de las partes a exigir a

la otra el cumplimiento de alguna obligacién”.*

Mediante su jurisprudencia, este Organismo ha sido enfatico en aclarar que la esencia de
la actuacion del operador judicial en esta garantia jurisdiccional debe centrarse en verificar
si concurre la alegada violacion de derechos constitucionales; previo a determinar la via
ordinaria adecuada y la causa de improcedencia de la accion.*® Sin embargo, cabe recalcar
que la obligacion descrita no es absoluta,*” puesto que si la pretensién no se circunscribe
a la tutela de derechos constitucionales, la accion debe rechazarse por
improcedente.*® Por ello, no sera procedente la accion de proteccion cuando se active con
la finalidad de solucionar conflictos que no tengan relacion con la violacion de la esfera
constitucional de un derecho.®

A través de la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2023 por la Sala, los jueces en
cuestion conocieron el recurso de apelacion del proceso 17203-2023-01666 y aceptaron
parcialmente la pretension de la demanda correspondiente. En dicha accion, el actor
solicitd que se declare la vulneracion de derechos constitucionales por parte del Poder
Ejecutivo porque, a su parecer, la “Funcion Judicial (FJ) en los tltimos diez afios, ha
sufrido una reduccion presupuestaria de mas de 200 millones de dolares (...) (USDS$), lo
cual desencadena escenarios preocupantes”. Con base en ello, entre las pretensiones del
actor expresamente requeria que:

en el plazo de 48 horas la Presidencia de la Republica disponga al MEF que consigne a favor
del CJ el valor de doscientos sesenta y cinco millones seiscientos cincuenta mil novecientos
noventa y ocho de ddlares de los Estados Unidos de Norte América con ochenta centavos.

# CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 83.

4 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, pérr. 84.

% CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 28.

47 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 66.

# CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

¥ Por supuesto, esta Corte recuerda que este ejercicio es automatico, ya que para que se declare la
improcedencia de la accion se debe cumplir con el estandar constitucional minimo de la garantia de la
motivacion que, entre otros, determina que se deben enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision y explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, justificando ademas por qué
la via ordinaria es la que corresponde. CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 96.
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76.

1.

78.

79.

(USD 265.650.998,80) monto que constituye el déficit del gasto corriente del ejercicio fiscal
2023 a la presente fecha; con un recargo del 10% por cada dia de retraso en caso de
incumplimiento del plazo otorgado; adicionado a esta suma global los intereses legales y
vigentes por la ausencia de ese presupuesto durante los ultimos diez afios.

Al aceptar la demanda referida y ordenar a la Funcion Ejecutiva que consigne en favor de
la Funcion Judicial valores econdmicos adicionales a los otorgados en el Presupuesto
General del Estado, los jueces de la Sala trataron y dispusieron la modificacion de la
asignacion de finanzas publicas; estructuradas por la Presidencia de la Republica y
aprobadas por la Asamblea Nacional de manera previa. En este sentido, estos jueces
invadieron dmbitos ajenos a sus competencias, pues escapan de las facultades atribuidas
por el constituyente al poder jurisdiccional. Por ende, resulta evidente que no es posible
declarar la procedencia de la accion de proteccion cuando su pretension busca resolver un
asunto que no es competencia de la Funcion Judicial y estd expresamente conferido a la
Funcion Ejecutiva y Legislativa. Su actuar, en este caso, implica un analisis propio de las
atribuciones de otros poderes del Estado, de conformidad con lo establecido en la CRE.

Por lo tanto, a juicio de esta Corte, los jueces de la Sala incurren en una equivocacion
inaceptable. Su actuacion judicial se aparta ampliamente de la naturaleza y del fin que
persigue la accion de proteccion, porque no se limita al amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales, sino que se inmiscuye en la asignacion de recursos publicos a
Organos estatales, lo que conlleva la alteracion directa del Presupuesto General del Estado.
El aceptar la demanda de Wilman Gabriel Teran Carrillo supone un desconocimiento total
de la Constitucion, por lo que esta Corte encuentra que esta decision solo puede
identificarse como un error inexcusable en la aplicacion de normas constitucionales y
principios basicos de Derecho por parte de la Sala.

Frente a la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion, la decision de la Sala no
es producto de una diferencia razonable en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas. No existe controversia juridica ni polémica relacionada con la
posibilidad de ordenar la modificacion del Presupuesto General del Estado a través de la
garantia jurisdiccional en cuestion. En consecuencia, el error judicial de la sentencia
impugnada es de tal gravedad que no permite ofrecer un motivo o argumentacion vélida
para sostenerlo y tampoco se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de normas.

Por ultimo, se debe mencionar que dicho error inexcusable tuvo un resultado dafioso
significativo tanto para la administracion de justicia como para terceros. El emitir una
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80.

resolucion que versa sobre un asunto completamente ajeno a la naturaleza de la accion de
proteccion y a las competencias de las autoridades jurisdiccionales, atenta directamente
contra los fines que persigue la administracion de justicia. Y, el ordenar la modificacion
del Presupuesto General del Estado a través de una sentencia constitucional, produce un
efecto dafioso significativo a todos los ecuatorianos, quienes se ven afectados por el ataque
a la estabilidad, equilibrio y solvencia de las finanzas publicas, cuya sostenibilidad se
encuentra estructurada y protegida en la CRE. En conclusion, la judicializacion del
Presupuesto General del Estado implica un dafio gravisimo de tal magnitud que pone en
riesgo la estabilidad economica del pais.

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Jos¢ Miguel Jiménez Alvarez, Monica Beatriz
Bravo Pardo y Miguel Angel Narvéez Carvajal, es constitutiva de la infraccion gravisima
de error inexcusable. Por tanto, este Organismo declara el error inexcusable y dispone que
se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para evaluar su
eventual sancion, conforme a lo determinado en el numeral 7 del articulo 109 del COF]J.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2731-23-EP.

2. Dejar sin efecto las sentencias impugnadas, vista la manifiesta improcedencia de la
accion por afectar el derecho a la seguridad juridica.

3. Negar la accion de proteccion 17203-2023-01666 y determinar la manifiesta
improcedencia de la demanda en cuestion.

4. Declarar que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Jos¢ Miguel
Jiménez Alvarez, Ménica Beatriz Bravo Pardo y Miguel Angel Narvéez Carvajal,
incurrieron en error inexcusable de conformidad con lo sefialado en la presente
sentencia.
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5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que d¢ inicio al procedimiento que corresponda y finalice el mismo,
sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad
con el articulo 15 del Reglamento.

6. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
“'. : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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273123EP-6£550

m|l

Caso Nro. 2731-23-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firnado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacion 2731-23-EP/24
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 03 de octubre de 2024.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la causa 2731-23-EP, accion
extraordinaria de proteccion, emite el siguiente auto. Agréguese al proceso los escritos
presentados.

1. Antecedentes

1. El 11 de julio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia 2731-23-EP/24,
acepto la accion extraordinaria de proteccion planteada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (“MEF”). La decision fue notificada a las partes el 19 de julio de 2024 por la
Secretaria General de la Corte Constitucional y en ella se declaro el error inexcusable por
parte de los jueces que conformaron la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Jos¢ Miguel Jiménez
Alvarez, Ménica Beatriz Bravo Pardo y Miguel Angel Narvaez Carvajal.

2. El 21 de julio de 2024, los sefiores Elias Eliceo Romero Alvarez y Diego Mauricio
Quizhpe Arévalo presentaron un amicus curiae (“amicus curiae’).

3. El 22 de julio de 2024, el sefior Miguel Angel Narvaez Carvajal presentd recursos de
revocatoria, ampliacion y aclaracion (“peticion 17).

4. E123 de julio de 2024, el sefior Miguel Angel Narvéaez Carvajal presentd un escrito en el
que solicito la modulacion de la sentencia (“peticion 27).

5. El 23 de julio de 2024, el sefior José Miguel Jiménez Alvarez presentd recursos de
aclaracion y ampliacion (“peticion 3”).

6. El 23 de julio de 2024, la sefiora Monica Beatriz Bravo Pardo presentd recursos de
aclaracion y ampliacion (“peticion 47).

7. El1 23 de julio de 2024, el sefior Miguel Angel Narvaez Carvajal presentd un escrito en el
que insisti6 en sus pedidos de ampliacion, aclaracion y modulaciéon de la sentencia
(“peticién 57).!

! Adicionalmente, solicitd que se “[disponga] correctivos necesarios” respecto de supuestas acciones realizadas
por “un medio de comunicacioén televisivo”.

120



Edicion Constitucional N° 438 - Registro Oficial Miércoles 13 de noviembre de 2024

8. E124 de julio de 2024, el sefior José¢ Miguel Jiménez Alvarez presentd un escrito en el que
reclamo no haber sido notificado con la sentencia (“peticién 6”).2

9. El 1 de agosto de 2024, el sefior Miguel Angel Narvaez Carvajal presentd un escrito en el
que solicité que se convoque a audiencia para el analisis de los pedidos de modulacion y
recursos horizontales planteados (“peticion 77).

10. El 5 de agosto de 2024, el sefior José Miguel Jiménez Alvarez presenté un escrito en el
que solicito la sustentacion de manera prioritaria de sus peticiones (“peticién §”).°

11. El 8 de agosto de 2024, la sefiora Monica Beatriz Bravo Prado present6 un escrito en el
que solicitd que se convoque a audiencia para la sustentacion de sus recursos horizontales
(“peticion 9”).

12. El 14 de agosto de 2024, la sefiora Sara Yépez Guillén presentd un escrito (“peticion
10”).4

13. E1 12,13, 19 y 24 de septiembre de 2024, la Unidad de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura present6 oficios en los que solicito la remision de copias certificadas del
expediente constitucional (“oficios”).

2. Cuestion previa

14. De acuerdo con los articulos 440 de la CRE y 162 de la LOGJCC, las sentencias y
dictdmenes de la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e inapelable y son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los recursos de aclaracion y

2 Especificamente, solicitd que (i) se notifique “a las mismas instituciones publicas y personas naturales, que
fueron notificadas con la sentencia 2731-23-EP/24, que el 23 de julio [interpuso] recurso horizontal en contra
de dicha sentencia”; (ii) se resuelva su “recurso de apelacion interpuesta el 23 de julio de 2024”; (iii) se
certifique “por secretaria qué dia y hora y por qué medio, fisico y/o electronico, [ha] sido notificado con la
sentencia 2731-23-EP/24”; y, (iv) se certifique “por secretaria qué dia y hora la sentencia 2731-23-EP/24 ha
sido ejecutoriada por el imperio de la ley y a quiénes habria sido notificada y por qué medio, fisico y/o
electronico”.

3 En su escrito, también insisti6 en sus solicitudes realizadas en la peticion de 24 de julio de 2024.

# Solicito (i) la copia del audio de grabacion de la audiencia realizadas dentro del caso 2731-23-EP; (ii) copias
certificadas de todo el proceso; (iii) “el desglose de todos los documentos presentados en Corte y que no fueron
tomados en cuenta para resolver en forma urgente por estar saliendo del Pais (sic)”; (iv) un “informe [sobre] si
los Ju8eces (sic) que usted ordend se Declare el Error Inexcusable ya salieron de la Funcion Judicial”; y (v) que
“se retire el audio video de la pagina google por proteccion de datos, pues son denigrantes y atentatorios y
lesionan [sus] derechos humanos”.
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15.

16.

17.

18.

ampliacion contenidos en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Este Organismo advierte que no todas las peticiones recibidas constituyen recursos de
aclaracion y ampliacion de la sentencia. En este sentido, procede analizar iinicamente
aquellas solicitudes que, prima facie, contengan pedidos de aclaracion o ampliacion de la
sentencia y descartar el resto.

Con relacion al amicus curiae presentado por los sefiores Elias Eliceo Romero Alvarez y
Diego Mauricio Quizhpe Arévalo, es pertinente sefialar que el momento procesal para su
presentacion fue antes de la emision de la sentencia. Al no encontrarse en el momento
procesal oportuno, este Organismo se abstiene de realizar cualquier valoracion.
Asimismo, se verifica que no contiene solicitud de aclaracion o ampliacion alguna.

Esta Corte verifica que las peticiones 2, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 no contienen solicitudes de
aclaracion o ampliacion de la sentencia. Lo mismo sucede con los oficios detallados en el
parrafo 13, pues las solicitudes de copias certificadas seran tramitadas por la Secretaria
General de esta Corte Constitucional conforme corresponda. En consecuencia, la Corte no
continuard con su analisis y Unicamente se pronunciard en el presente auto sobre las
peticiones 1, 3 y 4.

Ahora bien, a pesar de que la peticion 6 no contiene una solicitud de aclaracion y
ampliacion,’ este Organismo considera pertinente sefialar que, mediante escrito de 15 de
enero de 2024, con nimero de ingreso JUR-2024-258, comparecen ante la Corte
Constitucional los jueces provinciales Monica Beatriz Bravo Pardo, Jos¢ Miguel Jiménez
Alvarez y Miguel Angel Narvéez Carvajal sefialando sus respectivos correos electronicos
para la recepcion de notificaciones.® Con fecha 18 de julio de 2024, se notifico la sentencia
2731-23-EP/24 alos mencionados correos. Adicionalmente, mediante oficio CC-SG-2024
de 18 de julio de 2024 se realizo la notificacion a los jueces provinciales a través de las
ventanillas de recepcion de escritos de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, junto

3 Este Organismo considera pertinente aclarar que, a pesar de que la peticion 6 hace referencia a un “recurso de
apelacion”, se verifica que el pedido referido es la peticion 3, de 23 de julio de 2024, que contiene iinicamente
solicitudes de aclaracion y ampliacion.

% Conforme al escrito de 15 de enero de 2024, los correos son: miguel.narvaez@funcionjudicial.gob.ec,

monica.bravo@funcionjudicial.gob.ec, jose.jimenez@funcionjudicial.gob.ec y narvaezcarvajal@yahoo.es.
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19.

20.

21.

con la devolucion de los expedientes originales de esta instancia.” En consecuencia, se
verifica que José¢ Miguel Jiménez Alvarez fue debida y oportunamente notificado.

3. Oportunidad

El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional establece que se puede solicitar la aclaracion o
ampliacién de una sentencia emitida por este Organismo en el término de tres dias
contados a partir de su notificacion.

En el caso in examine, el 19 de julio de 2024 se notifico la sentencia a todas las partes
procesales. En este sentido, se verifica que la peticion 1 se presentd el 22 de julio de 2024,
y las peticiones 3 y 4 fueron presentadas el 23 de julio de 2024. Por lo tanto, se concluye
que los recursos de aclaracion y ampliacion fueron interpuestos oportunamente.

4. Fundamentos de las peticiones
4.1. Peticion 1

Con relacion a la ampliacion de la sentencia, el sefior Miguel Angel Narvaez Carvajal se
expresa en los siguientes términos:

21.1. “Se determine el Magistrado o legitimado que haya solicitado el adelanto del
orden cronoldgico de resolucion de causas constitucionales”.

21.2. “Se determine cudles son las situaciones excepcionales que se han cumplido en
el presente caso, para que el Pleno de la CCE haya resuelto el adelanto del orden
cronoldgico, a fin que esta causa sea tratada y resuelta con premura”.

21.3. “[Solicita] que se amplie la sentencia de la CCE y ‘especifique los elementos’
que condujo concluir que, se probo que la sentencia de segundo nivel ‘modifico

299

el presupuesto general del Estado’”.

7 Esto de conformidad con la razon de notificacion sentada por Secretaria General. Dicho documento se
encuentra en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (SACC) y esta disponible a través del
siguiente enlace:

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/e2NhenBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLCB1d
WIkOidiYTJhZGRhZi02MzUSLTQOZTAtY]A30CImMjJhMTk20WRKkMTgucGRmJ30=.
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214.

21.5.

21.6.

“En sujecion a lo que dispone el articulo 4.9 de la LOGJCC, [solicita] que se
amplie la sentencia de la CCE, absolviendo el argumento contenido en el
parrafo 89 de la sentencia de alzada, con el que se establece que el andlisis del
Tribunal Superior se centra en que la Presidencia de la Republica y el MEF no
coordinaron sus funciones con el CJ y la Secretaria Nacional de Planificacion

C.).

Respecto del parrafo 47 de la sentencia, “[solicita] ampliar la sentencia de la
CCE y (...) determinar la disposicion constitucional o legal, en la que
establezca, que los jueces al resolver las acciones en materia constitucional, no
lo hacen por tener competencia judicial constitucional sino por tener
competencia judicial legal”.

Respecto de las consideraciones realizadas en el parrafo 72, sostiene que fue
“obligado a resolver la accion de proteccion, cuyo fallo fue objeto de la AEP”.
Indica que el “[criterio] de un juez [prevalecid] contra el pedido de excusa de
dos jueces, que vulnera el derecho a la igualdad formal y material, lo que acarrea
la nulidad”. En este sentido, solicita se amplie la sentencia objetada.

22. Asimismo, realiza las siguientes solicitudes de aclaracion:

22.1.

22.2.

22.3.

224,

“En qué parte de la sentencia de apelacion o auto de ampliacion y aclaracion el
Tribunal Superior dispuso la entrega de un determinado ‘monto de dinero’”.

“Si por aplicar el Tribunal de Alzada los articulos 226 de la CRE y 5.3 del
COPFP, vulnerd el derecho a la seguridad juridica”.

Respecto del parrafo 49 de la sentencia, indica que “se determina que con la
accion planteada por el ex presidente del CJ, en realidad, busca resolver un
conflicto inter organico ocurrido entre dos funciones del Estado”. En relacion
con lo expresado, “[solicita] que aclare la conclusion a la que arriba pertenece
al legitimado activo de la AEP o a los magistrados de la CCE”.

Con relacion al parrafo 50, en el que se “establece que se transgreden el articulo
88 de la CRE, otros preceptos constitucionales y las normas del COPFP”,
solicita que se aclare “cuéles son las normas del COPFP que ha vulnerado la
sentencia del Tribunal de Alzada”.
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22.5.

22.6.

22.7.

22.8.

Con respecto al parrafo 53, solicita que se aclare “el sustento para afirmar que
el Tribunal Superior no garantiz6 el principio de separacion de poderes”, con
relacion al pie de pagina 31, ya que alega que la referencia del pie de pagina
“no tiene relacion alguna con el tema de ‘separacion de poderes’.

Solicita que se aclare si “cuando los jueces resuelven acciones constitucionales,
como la AP, acttian como jueces ordinarios 0 como jueces constitucionales”.

En referencia al parrafo 78, solicita a esta Corte “determinar los elementos
probatorios de los que se deduzca la forma como, el fallo de segundo nivel,
alter6 el presupuesto general del Estado”.

Sostiene que, al resolver el recurso de apelacion, se baso en un criterio de la
Corte Constitucional contenido en la sentencia 282-13-PJ/19. En este sentido,
solicita se aclare, “determinando el sustento probatorio, las razones por las que
no existe diferencia razonable en la interpretacion de normas, entre el Tribunal
de Alzada y la CCE”.

4.2. Peticion 3

23. Ahora bien, respecto de la ampliacion de la sentencia, José¢ Miguel Jiménez Alvarez
realiza las siguientes peticiones:

23.1.

23.2.

En referencia a la ratio decidendi de la sentencia y a la seccion de relevancia
constitucional del auto que admitid a tramite el caso 2731-23-EP, solicita que
se amplie la decision y “[emita] la regla jurisprudencial que permitird establecer
precedentes judiciales respecto a legitimacion activa en acciones de proteccion,
a conflictos de interés e imparcialidad de los juzgadores”.

Respecto de los parrafos 60 a 80, que se refieren a la declaracion jurisdiccional
previa, sostiene que “no [ha] sido notificado en legal y debida forma, de manera
previa, sobre los cargos que se [le] acusa por incurrir en el supuesto error
inexcusable”. Sostiene que, en la providencia de 27 de junio de 2024, “no se
indica de manera clara cudl o cudles serian los cargos que se [le] acusa en la
declaratoria jurisdiccional previa”. Asimismo, indica que “concluyen que
incurrimos en error inexcusable sin considerar el contendido (sic) integralmente
el informe de descargo (sic)”. En este sentido, solicita que se amplie la sentencia
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“sobre los argumentos de descargo que no han sido atendidos de descargo para
la decision del error inexcusable”.

23.3. Sostiene que “una de las partes procesales seria el Consejo de la Judicatura,
quien posee la competencia para sustanciar los procedimientos administrativos
de presuntas infracciones disciplinarias (...); entonces, al cumplir con el
numero 5 de la ratio decidendi de la sentencia (...) menoscaba el articulo
[76.7.k)]”. Solicita que se amplie la sentencia en este sentido.

23.4. Indica que la Corte Constitucional “debera perfeccionar este fallo”, con relacion
a la conformacion del Pleno de la Corte Constitucional, “que para resolver el
caso que nos ocupa habria sido con ocho jueces y no con nueve como dispone
la Constitucion”.

24. Con relacion a la aclaracion de la sentencia, José Miguel Jiménez Alvarez se expresa en
los siguientes términos:

24.1. Respecto del parrafo 31 de la sentencia, solicita que se aclare “por qué el
problema juridico planteado en la sentencia (...) no surge de los cargos
formulados por el MEF, es decir, de las acusaciones que este dirige en contra
de la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental”.

24.2. Respecto de los parrafos 36, 37, 38 y 39 y del decisorio, solicita se aclare “cudl
o cuales serian (sic) la afectacion a preceptos constitucionales distintos a la
seguridad juridica en que se funda la decision debiendo explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

24.3. Con relacion al parrafo 40, solicita que se aclare:

en qué parrafos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta
por el accionante se acusa que los obiter dicta o la ratio decidendi, de las
sentencias del 28 de abril y 7 de septiembre del 2024, intentan regular las finanzas
publicas para supuestamente judicializar la econdmica (sic) del pais y alterar el
Presupuesto General del Estado, toda vez que la motivacion consiste en explicar
la pertinencia de la aplicacion, de las normas, a los antecedentes de hecho.

24.4. En referencia a los parrafos 51, 52, 59, 76, 78, y 8.3, solicita que se aclare “cual
o cudles serian las causales de improcedencia que incurre la accién de
proteccion”.
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24.5.

24.6.

24.7.

24.8.

Respecto del parrafo 49, solicita que se aclare la conclusion del referido parrafo
“cuando la resolucion impugnada pretendia justamente garantizar el
cumplimiento de un medio como es el presupuesto, para la proteccion de los
derechos de los justiciables, a través de la administracion de justicia de la
Funcion Judicial”.

En referencia a lo expresado en el parrafo 50, acusa la existencia de un vicio de
apariencia motivacional de incongruencia, ya que, a su criterio, “se emplean
tergiversaciones para contestar a los argumentos de lo que realmente se expreso
sobre este particular”. Sostiene que el parrafo 92 de la sentencia impugnada no
dispuso medida alguna tendiente a modificar el Presupuesto General del Estado.
En este sentido, solicita se aclare “de qué forma disponer que se repare la
situacion en la que se encontraba el afectado antes de la vulneracion de sus
derechos en el presente caso (sin alterar circunstancias adicionales), perjudico
al MEF y altero el Presupuesto General del Estado”.

Con relacion al parrafo 53, solicita que se aclare debido a que no se explica la
pertinencia de la aplicacién del principio de separacién de poderes a los
antecedentes de hecho. Aduce que este principio “no es una norma que puede
ser alegada para calificar de error inexcusable una resolucion judicial cuando
(...) su vulneracidén no estd sometida a andlisis constitucional en el presente
caso”.

Respecto del parrafo 58, en el que se indica “que este tipo de conflictos no son
susceptibles de ser impugnados a través de una accion de proteccion”, solicita
que se aclare: “qué tipos de conflictos pueden ser susceptibles de ser
impugnados a través de una accion de proteccion y cuales no (sic)”.

25. Por lo expuesto, pretende que la Corte Constitucional: (i) acepte su recurso de aclaracion
y ampliacion; y (i1) deje sin efecto la declaracion jurisdiccional previa por error
inexcusable.

4.3. Peticion 4

26. Por otro lado, respecto de la ampliacion de la sentencia, Ménica Beatriz Bravo Pardo
realiza las siguientes peticiones:
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26.1.

26.2.

26.3.

Solicita la ampliacion del parrafo 56 de la sentencia constitucional, “en cuanto
a enumerar cudles son las medidas de reparacion que dicto el Tribunal en la
sentencia de fecha 7 de septiembre del 2023 (...) que propenden e implican la
modificacion del Presupuesto General del Estado”.

Con relacion al parrafo 48 de la sentencia constitucional, solicita que se amplie
“como nos desvinculamos de la materia constitucional, en cuanto a cumplir con
el mandato constitucional consagrado en el Art. 286 de la [CRE]”.

Solicita que se amplie el parrafo 76, con relacion a cuéles fueron los valores
economicos adicionales a los otorgados en el Presupuesto General del Estado
que se dispusieron en la sentencia 17203-2023-01666; y cudles fueron los
valores econdmicos asignados a la Funcion Judicial dentro del Presupuesto
General del Estado para el afio 2023. “Ampliacion que se solicita, toda vez que
el Tribunal en la sentencia 17203-2023-01666 no dispuso cancelar ningin valor
adicional, a lo presupuestado para el afo 2024”.

27. Con relacion a la aclaracion de la sentencia, Monica Beatriz Bravo Pardo se expresa en

los siguientes términos:

27.1.

27.2.

27.3.

Con relacion al problema juridico resuelto en la sentencia constitucional, indica
que “no se aprecia una vulneracion al derecho constitucional a la seguridad
juridica, por lo que no cabria dicho argumento”.

Expresa que el Presupuesto General del Estado fue “aprobado para la Funcion
Judicial, en relacion al gasto corriente, (...) meses antes de la sentencia en
mencion”. En este sentido, solicita que este Organismo aclare, en qué parte de
la de sentencia de 7 de septiembre de 2023 “constan los cambios” al
Presupuesto General del Estado, “se determind o elabord la gestion de los
ingresos y egresos del Estado” y “se asigna un monto econdmico especifico e
individualizado diferente al aprobado”.

Asimismo, solicita que se aclare “en que momento del proceso se nos ha puesto
a (sic) conocimiento como justiciables constitucionales el presupuesto para el
financiamiento de la Funcion Judicial y como y cudndo se pretendi6 reconducir
fondos publicos en favor del Consejo de la Judicatura” (énfasis omitido).

128



Edicién Constitucional N° 438 - Registro Oficial

Miércoles 13 de noviembre de 2024

274.

27.5.

27.6.

27.7.

27.8.

Con relacion al parrafo 51, solicita que se aclare “cuales son las normas
constitucionales que se han quebrantado en la sentencia de la causa a 17203-
2023-01666 tomando en cuenta que la sentencia se fundamenta con la
motivacion en aplicacion del mandato del articulo 86.3 de la CRE”.

Solicita que se aclare “por qué no es factible presentar el informe en forma
conjunta por parte de los jueces de un Tribunal colegiado que emitié una
sentencia unanime en la causa 17203-2023-0166, pese a que se notificd en
forma individual”. Esto debido a que “no se pudo asistir a la audiencia debido
a que el tribunal mantuvo varias audiencias convocadas con mucha antelacion,
las cuales deben ser cumplidas a cabalidad”.

Con relacion al parrafo 77, solicita que se aclare, ya que no considera que se
hayan cumplido los requisitos para declarar el error inexcusable.

Respecto del parrafo 79, solicita su aclaracion en relacion al art. 86, 286 y 287
de la CRE. Sostiene que “la administracion de justicia debe ser interpretada con
enfoque de derechos”.

Sefiala las sentencias 2444-19-EP/24 y 557-20-EP/24, y solicita que se aclare
“por qué la Corte Constitucional, no toma en cuenta sus propios precedentes
jurisprudenciales (...) disponiendo el error inexcusable en base a lo resuelto en
cuanto a medidas de reparacion integral que bajo ninglin concepto han
cambiado el Presupuesto General del Estado”.

28. En este sentido, solicita que la Corte Constitucional: (i) aclare y amplie el contenido de su

29.

30.

sentencia; y (i) module la no aplicacion del error inexcusable en el presente caso.

5. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la CRE y 162 de la LOGICC, las sentencias y
dictdmenes de la Corte Constitucional tienen cardcter definitivo e inapelable y son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los recursos de aclaracion y
ampliacion contenidos en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Una sentencia o dictamen puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los
puntos controvertidos en el juicio. Por otro lado, la sentencia o dictamen puede aclararse
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31.

32.

cuando contiene elementos oscuros o de dificil comprension.® En este sentido, tanto el
pedido de aclaracion como el de ampliacion son concebidos como un mecanismo de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por intermedio
de estos recursos ni por algun otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una
decision previamente adoptada.’ En tal virtud, no le corresponde a la Corte Constitucional
pronunciarse sobre escritos que busquen revertir lo resuelto o busquen cuestionar y
manifestar su inconformidad con la decision adoptada.

Dicho esto, corresponde examinar las solicitudes de aclaracion y ampliacion resumidas en
la seccion 4.

5.1. Peticion 1

Con relacién a las solicitudes de ampliacion de la sentencia contenidas en la peticion 1,
este Organismo se pronuncia de la siguiente manera:

32.1. Los parrafos 21.1 y 21.2 supra se refieren al adelanto del orden cronolégico de
la causa 2731-23-EP. Se verifica, entonces que no se pretende la resolucion de
un punto controvertido, sino que Unicamente se realizan cuestionamientos
respecto del uso que hace la Corte Constitucional de sus atribuciones, de
conformidad con ultimo inciso del articulo 7 de la CRSPCCC vy la resolucion
003-CCE-PLE-2021. Esto claramente es ajeno al andlisis realizado en la
sentencia constitucional, por lo que no existe nada que ampliar.

32.2. Con relacion a los parrafos 21.3 y 21.5 supra, se verifica que no se realizan
solicitudes de ampliacion de algun punto controvertido que no se haya resuelto.
El peticionario, sefior Miguel Angel Narvaez Carvajal, pretende que se amplie
la sentencia respecto de puntos con los que no concuerda, como la
argumentacion sobre como las medidas dictadas en la sentencia de apelacion
implicaron la modificacion del Presupuesto General del Estado, lo que resulto
en que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”),
actiien fuera de sus competencias como jueces constitucionales, lo cual es
expresado en los parrafos 36 a 55 de la sentencia.

8 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion, véase los autos de aclaracion y ampliacion emitidos
respecto de las sentencias: CCE, sentencia 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, CCE, sentencia 3-
19-CN/20, 4 de septiembre de 2020, parr. 39.

9 CCE, auto 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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32.3.

Asimismo, pretende que se tome en consideracion argumentaciones adicionales
(parr. 21.4 y 21.6 supra). Al respecto, esta Corte recuerda que el momento
procesal oportuno para esgrimir argumentos sobre las actuaciones judiciales
analizadas ya fenecio, por lo que no procede que se pronuncie respecto de
alegaciones realizadas por los sujetos procesales dirigidas a cambiar el sentido
de la decision.

33. Sobre las solicitudes de aclaracion de la peticion 1, la Corte Constitucional realiza el
siguiente analisis:

33.1.

33.2.

33.3.

334.

Las solicitudes contenidas en los parrafos 22.1 y 22.2 supra no acusan la
existencia de oscuridad o elementos de dificil comprension, sino que se dirigen
a cuestionar el analisis realizado por esta Corte, dejando clara su inconformidad
con la sentencia.

Respecto de lo expresado en el parrafo 22.3 supra, en la que solicita que se
aclare si el pronunciamiento contenido en el péarrafo 49 de la sentencia
constitucional pertenece o no a esta Corte, se observa que no existe oscuridad
alguna, pues de la lectura integral del parrafo en cuestion se desprende que el
pronunciamiento referido le pertenece a la Corte, al indicar en su primera linea
“En definitiva, esta Corte encuentra (...)”.

Sobre la solicitud resumida en el parrafo 22.4 supra, se determina que no existe
oscuridad alguna. Esta solicitud se ha referido tnicamente al parrafo 50 al
solicitar que se aclare cudles son las normas del COPFP que fueron vulneradas
por la sentencia del tribunal de alzada. Sin embargo, esta Corte deja constancia
que el parrafo 48 de la sentencia describe que la sentencia de apelacion
transgredi6 aquellas normas del COPFP “establecidas para el manejo de
recursos publicos” y que establecen “procedimientos legales determinados para
todas las entidades estatales”.

Con relacion a las solicitudes contenidas en los parrafos 22.5 a 22.8 supra, este
Organismo no observa que se dirijan a aclarar oscuridades o elementos de dificil
comprension, sino que Unicamente contienen cuestionamientos al analisis
realizado por la Corte Constitucional y argumentos sobre el proceso
constitucional, cuyo momento oportuno para ser atendidos fue durante la
audiencia realizada el 26 de junio de 2024 o a través de los informes de
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descargo, previo a la emision de la sentencia. Esto denota el desacuerdo de
Miguel Angel Narvéez Carvajal y su intencion de modificar el sentido de la
sentencia.

34. Con base en lo expuesto, corresponde rechazar el pedido de aclaracion y ampliacion
presentado por Miguel Angel Narvéaez Carvajal en la peticion 1.

5.2. Peticion 3

35. Respecto de los pedidos de ampliacion de la sentencia realizados en la peticion 3, este
Organismo se pronuncia de la siguiente manera:

35.1. Los parrafos 23.1 a 23.4 supra, esta Corte advierte que los pedidos se dirigen a
cuestionar la correccion de la sentencia e impugnar sus conclusiones, en lugar
de solicitar la ampliacion de algin punto que no se haya resuelto. El sefior José
Miguel Jiménez Alvarez se limita a discutir temas que no son puntos
controvertidos, como (i) la seccion de relevancia constitucional del auto de
admision de la accidn extraordinaria de proteccion resuelta,'” (ii) la correccion
en la notificacion de la providencia para la declaracion jurisdiccional previa,'!
(111) la correccion de las medidas de reparacion dictadas en la sentencia 2731-
23-EP/24 que no le fueron favorables, o bien (iv) la votacion del Pleno de la
Corte dentro de esta causa. Conforme lo sefialado previamente, se reitera que la
ampliacion no procede para revertir lo resuelto o impugnar actuaciones del
proceso constitucional.

36. Sobre las solicitudes de aclaracion contenidas en la peticion 3, esta Corte estima lo
siguiente:

36.1. El parrafo 24.1 supra se dirige a sefialar una aparente incoherencia entre los
cargos de la demanda de accion de proteccion y el problema juridico formulado.
Esto no constituye una oscuridad en la sentencia en vista de que el parrafo 32

10°Si bien no existe nada que aclarar, esta Magistratura considera imprescindible reiterar que la fase de
admisibilidad y sustanciacion son distintas e independientes entre si.

11 Este Organismo considera pertinente sefialar que, mediante providencia de 27 de junio de 2024, se solicit6 a
Miguel Angel Narvaez Carvajal, José Miguel Jiménez Alvarez y Monica Beatriz Bravo Pardo, los informes de
descargo sobre la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del
proceso 17203-2023-01666, debido a que prima facie se identifico la posible improcedencia de la accion de
proteccion, cuya pretension fue que la Presidencia de la Republica y el MEF consignen valores econdomicos a
favor del Consejo de la Judicatura.
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37.

38.

de la sentencia detalla que, con base en los argumentos exhibidos en la demanda
y en virtud del principio iura novit curia, la Corte se encuentra facultada para
aplicar una norma distinta a la invocada por las partes. Es decir, se detalld y se
justifico de forma clara y comprensible que los cargos de la demanda serian
analizados a través de un derecho distinto al alegado, por lo que no se verifica
la existencia de oscuridad en la sentencia.

36.2. Ahora bien, con relacion a las solicitudes de los parrafos 24.2 a 24.8 supra, este
Organismo observa que se limitan a increpar el analisis realizado en la sentencia
constitucional, mas no se sefiala ni se argumenta la existencia de puntos de
dificil comprension que requieran ser aclarados. La sentencia se pronuncié de
forma clara y comprensible respecto de la improcedencia de la accion de
proteccion en el caso resuelto y la vulneracion del principio de separacion de
poderes por parte de los jueces de la Sala. Asimismo, se recuerda al
peticionario, el sefior José Miguel Jiménez Alvarez, que este no es el momento
procesal oportuno para realizar argumentaciones a su favor, en vista de que ya
existe una sentencia en la cual se tomaron en cuenta las alegaciones que fueron
presentadas oportunamente en sus informes de descargo de fecha 15 de enero
de 2024 y 4 de julio de 2024.

En vista de lo expuesto, la Corte Constitucional estima correspondiente rechazar las
solicitudes de aclaracion y ampliacion realizadas por José Miguel Jiménez Alvarez.
Respecto de las pretensiones esgrimidas en la peticion 3, es pertinente sefialar que,
conforme se detalld en los parrafos 27 y 28 supra, las sentencias de esta Corte son de
caracter definitivo e inapelable, por lo que no procede dejar sin efecto la declaracion
jurisdiccional previa.

5.3. Peticion 4

Con relacion a las solicitudes de ampliacion contenidas en los parrafos 26.1 a 26.3 supra,
este Organismo observa que los pedidos realizados se reducen a impugnar la conclusion
a la que lleg6 la sentencia emitida por este Organismo, respecto a que los jueces de la Sala
dictaron medidas que propenden e implican la modificacion del Presupuesto General del
Estado y que, al hacerlo, actuaron totalmente fuera del &mbito de sus competencias como
jueces constitucionales. Estas solicitudes denotan una clara inconformidad de la
peticionaria, con la sentencia constitucional. Conforme se ha sefialado en parrafos
anteriores, la sentencia resolvio lo referente a la modificacion del Presupuesto General del

133



Miércoles 13 de noviembre de 2024 Edicién Constitucional N° 438 - Registro Oficial

39.

40.

41.

42.

43.

Estado y a la extralimitacion de los jueces en el &mbito de sus competencias, por lo que
no existe nada que ampliar al respecto.

Respecto de las solicitudes de aclaracion resumidas en los parrafos 27.1 a 27.8 supra, se
observa que recaen en la mera inconformidad de la sefiora Monica Beatriz Bravo Pardo,
pues se limitan a cuestionar el analisis y las actuaciones de la Corte Constitucional en el
presente caso y a realizar argumentos que ya no tienen cabida en el presente momento
procesal. Estas peticiones no identifican elementos de dificil comprension ni se dirigen a
esclarecer oscuridad alguna, por lo que no corresponde realizar un pronunciamiento al
respecto.

En este sentido, corresponde rechazar las solicitudes de aclaracion y ampliacion realizadas
por Monica Beatriz Bravo Pardo. Respecto de las pretensiones esgrimidas en la peticion
4, y de conformidad con lo expuesto en el parrafo 32 supra, las sentencias de esta Corte
son de cardcter definitivo e inapelable, por lo que no procede “[modular] la no aplicacion
del error inexcusable en el presente caso”.

6. Consideraciones finales

Ahora bien, es menester enfatizar que resulta improcedente todo pedido de aclaracion o
ampliacion tendiente a solicitar la alteracion de la decision de una sentencia
constitucional. Esto incluye pedidos relativos a que la Corte realice nuevos
pronunciamientos sobre la causa, cuando ya existe una sentencia al respecto. Ademads de
esto, se observa que las peticiones analizadas no solicitan realmente la aclaracion o
ampliacion de la sentencia, sino que realizan argumentaciones y cuestionamientos
relacionadas a la sustanciacion y resolucion del caso, que ya tuvieron la oportunidad de
ser presentadas por los ahora peticionarios en los momentos procesales oportunos. Asi,
este Organismo constata que se garantiz6 oportuna y debidamente el derecho a la defensa
de los peticionarios a lo largo de la sustanciacion de la presente causa.

Con base en lo expuesto, corresponde negar las peticiones realizadas y disponer que los
peticionarios se atengan a lo resuelto en la sentencia.

7. Decision
En mérito de lo expuesto el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. NEGAR las solicitudes de aclaracion y ampliacion por improcedentes.
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2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 2731-23-EP/24.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene caracter
de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO (0zapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado
de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien manifesto: “por no haber estado
presente el dia en que se aprobo esta sentencia, le pido a la secretaria general que consigne
mi voto salvado que lo formulo de manera oral”; en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
03 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Lra, Firmado electrénicamente por:
". y. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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