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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 22 de octubre del 2025, las 13h27. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dicta la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 09501-2021-00313.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el sefior Roberto Esmith Dender Pinargote,
presentd demanda en contra de la Liquidacion de pago por diferencias No.
09202106500363811 por diferencias en la declaraciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio
fiscal 2014, de fecha 9 de marzo de 2021, suscrita por la Directora Zonal 8 del Servicio de

Rentas Internas.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, establecié el siguiente objeto de la controversia: * Verificar si la Administracion
Tributaria aplicé conforme a derecho, la Determinacién realizada en la Liquidacién No.
09202106500363811 POR DIFERENCIAS EN LA DECLARACION DE IMPUESTO A LA
RENTA DEL EJERCICIO FISCAL 2014; y, 2.- Establecer si el acto impugnado se encuentra

debidamente motivado, con las consecuencias legales respectiva®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda presentada por el
seflor Roberto Esmith Dender Pinargote, en contra de Directora Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas y como consecuencia se declaré la invalidez de la Liquidacion de pago por
diferencias en la declaraciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014, impugnada

No0.09202106500363811.
1.3 El SRI, interpone recurso de casacion a la sentencia de 26 de mayo de 2022, a las 13h42,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
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Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2021-00313, argumentando el
caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 24 de febrero de 2025, a las 10h36, dictado por la doctora Tania
Catalina Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6
el recurso de casacion interpuesto por el SRI, por el caso 5 del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos * COGEP®, por falta de aplicacion de los arts. 275, y articulo innumerado
después del art. 276 del RLRTI; y determina que las normas de derecho aplicadas en lugar de

aquellas que dan solucién al problema juridico son los arts. 91 del Cédigo Tributario y 268

del RLRTL
2. Competencia.

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2021-00313, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 14 de mayo de 2025, mediante el que se radico

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
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184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nidmero 1- del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

21 de octubre de 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El SRI en su recurso argumenta que la sentencia de instancia incurre en el caso 5 del art.
268 del COGEP, por falta de aplicacion del art. 275 y art. Innumerado después del art. 276
del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que las demads
normas legales descritas dentro de las que se acusan como infringidas conforman una
proposicion juridica unitaria, mds no se lo presenta como un segundo vicio independiente.
Que se transcribe el art. 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno. Que en la norma mencionada, se ha previsto que en los procesos de
*Liquidaciones de Pago por diferencias en declaraciones®, la Administracién Tributaria pueda
utilizar * Factores de Ajustes® para llegar a establecer la base imponible, conforme a lo que se
estableciere en la resolucion de cardcter general que el SRI emita. Que esta aplicacion de
*Factores de Ajuste® se origina cuando los valores establecidos, comunicados y no
justificados por el contribuyente, generen una utilidad gravable que no se compadezca con la
realidad econdmica del contribuyente, ocasiondndole detrimento de su capacidad
contributiva. Que se ha dejado por sentado que conforme la normativa juridica tributaria es
posible que el sujeto activo del tributo aplique los denominados *Factores de Ajuste® para
establecer la base imponible, y de esta manera no causar un detrimento a la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos de la obligacion tributaria. Que para establecer en qué
consiste el *Factor de Ajuste®, es pertinente citar lo que indica la Resolucién No. NAC-
DGERCGC19-00000049 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 69 de 28 de

octubre de 2019; que indica que para los *factores de ajuste® se aplican los coeficientes de
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estimacion presuntiva, pero ello no significa que la Administracién Tributaria haya realizado
una *determinacion presuntiva® en el proceso de Liquidacién de Pago por Diferencias en
declaraciones, pues *lo que aplicé la Administracion Tributaria fue factor de ajuste en la
forma de determinacion directa®. Que el Tribunal, de forma evidente incurrié en la falta de
aplicacion de la normativa que establece las formas de determinacién, siendo que la parte
actora, no demostré contar con la debida informacién contable que sustente las transacciones
econdmicas efectuadas en el ejercicio fiscal 2014, ademds que no se proporciond por parte de
la actora, la debida informacién y documentacién de sustento respecto a sus costos y gastos
por lo que en la etapa de determinacion, al detectar la base gravable, utilidad gravable,
determinada respecto a la parte actora, se verifico la distorsion en su capacidad contributiva
por lo que se debia aplicar de conformidad con lo dispuesto en el art. 275 del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que no aplicar la norma
sustantiva en la sentencia, condujo al Tribunal a que se disponga en el numeral 8.10 que
*debi6 en primer lugar, proceder a la determinacién que se funde en los hechos, indicios,
circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la configuracién del hecho
generador y la cuantia del tributo causado, aspectos que no se han verificado como existentes
en el presente caso, conforme lo establece el Art. 92 del Cddigo Tributario®. Que ademads, no
se verifica la conclusion de la decision del Tribunal, en disponer que tipo de determinacion
debia realizar la autoridad demandada. Que el Tribunal de haber aplicado la norma prevista
para el efecto, en la forma de realizar las determinaciones tributarias, hubiera advertido que la
Administracién Tributaria, de acuerdo a lo verificado en su base de datos y al andlisis de la
informacién declarada por el actor, aplicé y establecié de forma correcta, la determinacion de
forma presuntiva por coeficientes puesto que de la informacién obtenida del ejercicio fiscal
2014, se verifico la presion fiscal que no guarda relacién con su capacidad contributiva. Que
para establecer los factores de ajustes, se identific6 que el indice de rentabilidad del actor fue
del 56.65%, considerando el margen de rentabilidad resultante del factor de ajuste para el
total de los ingresos en aplicacion de los coeficientes para dicha actividad es el 12.61%, en
vista de que corresponde al mayor rubro resultante de la comparacion entre ambos criterios
que generen una utilidad gravable que no concuerda con la realidad econdémica del
contribuyente, se ha evidenciado un detrimento en la capacidad contributiva del
contribuyente, razén por la cual no fue posible realizar el cdlculo de la base imponible bajo

esta condicién. Que por lo tanto, es procedente la aplicacion del art. 3, aplicacién de los
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factores de ajustes en la determinacion directa de la Resolucion No. NAC-DGERCGCI19-
00000049 para establecer la base imponible a considerarse en la Liquidacién de pago por
diferencias. Que el Tribunal resuelve declarar con lugar la demanda y declara la invalidez de
la liquidaciéon impugnada, sin observar que la parte actora no justificO ni en etapa
administrativa, ni en sede judicial, pues no presenté documentacidén que soporte sus ingresos
gravados y gastos no deducibles detectados por la Administracion Tributaria, pese a que
fueron debidamente notificados con la comunicacién de diferencias que dio inicio a la
determinacion tributaria. Que se solicita se proceda a realizar el control de legalidad
respectivo amparado en la causal invocada y casar la sentencia en fallo recurrido, donde se ha
podido evidenciar la falta de aplicacion de la normativa de derecho sustantivo por el tribunal
de instancia. Que la norma que fue aplicada en lugar de la mencionada es el art. 91 del
Cédigo Tributario, al cual ha hecho mencién el Juzgador, cuando lo que tenia que haber
aplicado era lo dispuesto en el articulo 275 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno. Que de haber aplicado la norma que se acusa como infringida,
hubiera verificado que la administracion tributaria, de acuerdo a lo verificado en su base de
datos y al andlisis de la informacion declarada por el actor, aplicd y establecié de forma
correcta, la determinacion de forma presuntiva por coeficientes puesto que la parte actora ni
en etapa administrativa, ni en sede judicial, presenté documentaciéon que soporte sus ingresos
gravados y gastos no deducibles detectados por la Administraciéon Tributaria, pese a que
fueron debidamente notificados con la Comunicacién de diferencias que dio inicio a la
determinacion tributaria. Sobre la falta de aplicacion del articulo innumerado después del art.
276 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que en la
sentencia recurrida, el Tribunal de instancia debia aplicar el articulo innumerado sefalado,
que establece la instauraciéon de una determinacion presuntiva cuando el sujeto pasivo no
haya presentado sus declaraciones de impuestos, o cuando habiéndola presentado en su
totalidad con valores en cero, se verificare a través de cruces de informacion datos diferentes
a los consignados en la declaraciéon, o cuando el sujeto pasivo no mantenga registros
contables ni informacién que respalden su declaracidn, especialmente cuando no se disponga
de informacion sobre los ingresos y/o costos y gastos del contribuyente, asi como el
incremento injustificado de patrimonio, a lo cual, se debera utilizar los factores de ajuste
como elemento de juicio para el ejercicio de esta forma de determinacion. Que cuando exista

mds de una actividad econémica, la base imponible determinada resultard de la sumatoria de
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aplicar el factor de ajuste correspondiente a los ingresos de cada actividad econdmica. Que en
caso de que no sea posible identificar con certeza a qué actividad econémica se relacionan los
ingresos, se deberd aplicar el factor de ajuste correspondiente a la actividad econémica que
conste como principal en el Registro Unico de Contribuyentes al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal en verificacién. Que en el caso de personas naturales que tengan mds de una
actividad econdémica, la base imponible determinada se obtendrd de la siguiente manera: * Se
sumaran las bases imponibles de las actividades en las que se aplico el factor de ajuste a las
bases imponibles de las actividades en las que no se aplicé tal ajuste. Finalmente, se restara al
subtotal determinado en el punto del presente articulo, las exoneraciones establecidas en el
numeral 12 del articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno para las personas con
discapacidad y tercera edad. Al impuesto causado determinado, deberd sumarse los impuestos
dnicos, de existir’. Que en la sentencia, es claro que el Tribunal aplicé de forma indebida el
art. 268 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, cuando,
en el numeral 8.9 de la sentencia recurrida, hace referencia que estos articulos eran
precisamente los casos en que la Administraciéon tributaria debia iniciar determinacién
presuntiva y que se debia agotar cada paso que sefiala el art. 268 para aplicar coeficiente en la
determinacién, pese a que fueron debidamente notificados con la Comunicaciéon de
diferencias que dio inicio a la determinacién tributaria. Que ante la falta de aplicacién de la
norma sustantiva del Tribunal, ha trascendido a que se decida en la sentencia recurrida, que el
SRI debia, supuestamente, aplicar los articulos que hacen referencia respecto de procesos de
determinacidn tributaria iniciados con 6rdenes de determinacidn, sin observar que a la parte
actora, se inicié determinacion a través de una Comunicacion de diferencias, lo que torna en
vicio trascendente en decisién de declarar con lugar la demanda. Que, si se hubiese aplicado
la norma que se acusa como infringida hubiese declarado sin lugar la demanda. Que por lo

expuesto solicita que se case la demanda.

4.2. El sefor Roberto Esmith Dender Pinargote, en su contestacion al recurso de casacion,
detalla el considerando 8.8 y sefiala que consta como hecho probado que jamds se procedio a
realizar un andlisis, ni descarte de los criterios previstos en el art. 24 de la LORTI. Que la
Administracién Tributaria, pasa de manera abrupta a aplicar coeficientes de determinacién
presuntiva o factores de ajustes sin que conste justificacién del descarte de los hechos,
indicios, circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la configuracion

del hecho generador y la cuantia del tributo causado (numeral 8.8. de sentencia) por ello, se



Jueves 8 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 324 - Registro Oficial

tiene que el andlisis y motivacion del Tribunal resulta suficiente, congruente y completo, sin
vicios o deficiencias motivacionales. Que se pretende exponer y justificar una supuesta falta
de aplicacion del art. 275 y del articulo innumerado después del art. 276 del RLRTI, sin
prevenir que dichas normas competen a una parte adjetiva del ordenamiento juridico, o sea,
son normas procesales, que jamds se podrdn discutir en su aplicabilidad o errénea
interpretacion bajo la causal quinta, pues dicha causal opera para las normas sustantivas y no
procesales. Que por expreso mandamiento legal del art. 24 de la LORTI, se ordena que
cuando, segin lo dispuesto en el articulo anterior (o sea determinacién directa), sea
procedente la determinacion presuntiva, ésta se fundara en los hechos, indicios, circunstancias
y demds elementos de juicio que, por su vinculaciéon normal con la actividad generadora de la
renta, permitan presumirlas, mas o menos directamente, en cada caso particular; situacion que
jamas fue acreditada dentro del proceso, mucho menos acreditados en audiencia de juicio, por
ende, si no se justifica los hechos, indicios y circunstancias, como puede aplicarse un factor
de ajuste, obviando la prelacién de los métodos de la determinacién tributaria. Que existe una
insuficiencia de técnica juridica para fundamentar la causal quinta presentada por el SRI,
misma que no abarca de manera integral las razones por las cuales el Tribunal, procede a
dejar sin efecto legal el acto administrativo impugnado. Que a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no le corresponde realizar un control
de legalidad que no se encuentra precisado en las deficiencias sobre las cuales se pretende
realizar la impugnacién o control formal. Que en consecuencia, a lo manifestado, solicita se

proceda a desechar el recurso de casacion propuesto por el SRI.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia incurre en falta de aplicacion de los arts. 275, y articulo
innumerado después del art. 276 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen

Tributario Interno; al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.
6. Andlisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta

de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
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precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley, y, por técnica casacional, su anélisis
debe partir siempre de los hechos probados y/o no controvertidos en instancia, que no pueden
ser valorados nuevamente en sede casacional, y, ademads estos se entienden aceptados por las

partes.

6.1.2 Respecto a la falta de aplicacion Luis Tolosa sefiala que: *Segun la doctrina y la
jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion
cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye *la infraccién directa tipica®,
por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por

desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el preceptos °.
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado las siguientes normas:

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
INTERNO

* Art. 275.- Liquidacién de pago por diferencias en la declaracion.- (Reformado por el
num. 29 del Art. 2 del D.E. 973, R.O. 736-S, 19-1V-2016).- Si el sujeto pasivo, luego
de ser notificado con la respectiva comunicacién por diferencias en la declaracién, no
efectuare la correspondiente declaracion sustitutiva para cancelar las diferencias
establecidas, ni hubiere justificado las mismas en el plazo otorgado por la Ley de
Régimen Tributario Interno, el Director General, el Director Regional o Provincial,
segun el caso, emitird la liquidacién de pago por diferencias en la declaracién, misma
que serd notificada al sujeto pasivo, y en la cual se establecerdn, en forma motivada, la
determinacién de valores a favor del Fisco por concepto de impuestos, intereses,
multas y recargos que correspondan. En los procesos de diferencias en los cuales los
valores establecidos, comunicados y no justificados por el sujeto pasivo generen una
utilidad gravable que no concuerda con la realidad econémica del contribuyente, en
detrimento de su capacidad contributiva, la administracion tributaria podra utilizar
factores de ajuste para establecer la base imponible, de conformidad con lo que se
establezca en la resoluciéon de caricter general que el Servicio de Rentas Internas

emitird para el efecto®.
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Articulo innumerado después del art.276.-

* (¥4 ) Determinacién presuntiva.- (Agregado por el num. 39 del Art. 1 del D.E. 476,
R.O. 312-S, 24-VIII-2018).- El Servicio de Rentas Internas notificard a los sujetos
pasivos una comunicacion de diferencias por determinacion presuntiva detallando los
valores a favor del fisco por concepto de impuestos, intereses y multas, asi como
aquellos que disminuyan el crédito tributario o las pérdidas declaradas, en los casos
que el sujeto pasivo no haya presentado sus declaraciones de impuestos, o cuando
habiéndola presentado en su totalidad con valores en cero, se verificare a través de
cruces de informacién datos diferentes a los consignados en la declaracién, o cuando
el sujeto pasivo no mantenga registros contables ni informacién que respalden su
declaracion, especialmente cuando no se disponga de informacién sobre los ingresos
y/o costos y gastos del contribuyente, asi como el incremento injustificado de
patrimonio. En dicha comunicacion se conminard al sujeto pasivo a presentar las
respectivas declaraciones originales o sustitutivas y cancelar las diferencias o
disminuir las pérdidas o crédito tributario determinado, o en su caso, justificar las
diferencias notificadas, en un plazo no mayor a veinte dias contados desde el dia
siguiente de la notificacion; de no hacerlo, el Servicio de Rentas Internas, emitira la
liquidacién de pago por determinacién presuntiva, misma que serd notificada al sujeto
pasivo, y en la cual se establecerdn, en forma motivada, los valores a favor del Fisco
por concepto de impuestos, intereses, multas y recargos que correspondan, asi como la
disminucién de la pérdida tributaria o el crédito tributario segin corresponda. En
atenciéon a los criterios generales para la determinacién presuntiva previstos en el
articulo 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el Servicio de Rentas Internas
utilizard factores de ajuste como elemento de juicio para el ejercicio de esta forma de

determinacion®.

6.3 El Tribunal de instancia para resolver la controversia, en su parte pertinente sefala lo
siguiente: *7.- MOTIVACION.- (Y ). 7.6) En la audiencia de juicio las partes procesales
practicaron las pruebas admitidas por el Tribunal, que han sido valoradas por el Tribunal,
resultando del estudio de las mismas, asi como de contenido de las normas legales inherentes

a este caso, las siguientes conclusiones: Ha sido probado en la presente causa, que la

10
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administracion tributaria aplicé la Resolucion No. NAC-DGERCGC19-00000049, para
establecer los factores de ajuste aplicables, considerando los coeficientes de Estimacion
Presuntiva de carédcter general, por ramas de actividad econdmica, para el ejercicio fiscal
2014, contenidos en la Resoluciéon No. NAC-DGERCGC14-00000094 del 31 de enero del
2014 para el sector econémico VENTA AL POR MAYOR Y MENOR DE PRODUCTOS
DE LA PESCA (CIIU VENTA AL POR MAYOR DE MATERIAS PRIMAS
AGROPECUARIAS, ANIMALES VIVOS, ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO)
estableciendo un Factor de Ajuste como margen de rentabilidad de 0,1261%, aplicando un
margen de carga fiscal correspondiente al 12,61%. 8) Al respecto y en relacién al tema
analizado, se debe considerar que el articulo 91 del Cédigo Tributario establece cudl es la
fuente de informacion en la determinacién directa. Es el articulo 92 del Cédigo Tributario el
que determina cudndo no procede la determinacién directa sino la presuntiva; lo que denota, a
contrario sensu, que cuando la determinacién no se encasilla en ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 92 del Cédigo Tributario, debe ser practicada en forma directa. El
articulo 92 del Coédigo Tributario sefiala que *tendrd lugar la determinacién presuntiva,
cuando no sea posible la determinacién directa, ya por falta de declaracion del sujeto pasivo,
pese a la notificacion particular que para el efecto hubiese hecho el sujeto activo ya porque
los documentos que respalden su declaracion no sean aceptables por una razén fundamental o
no presten mérito suficiente para acreditarla. En tales casos, la determinacion se fundard en
los hechos, indicios, circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la
configuracion del hecho generador y la cuantia del tributo causado, o mediante la aplicacién
de coeficientes que determine la ley respectiva®. 8.1.) En este sentido, existe norma especial
en materia de impuestos en lo referente a la determinacion: El articulo 23 de la Ley de
Régimen Tributario Interno (vigente a la fecha de la determinacién) establece que la
determinacion directa se hard en base a la contabilidad del sujeto pasivo, asi como sobre la
base de los documentos, datos, informes que se obtengan de los responsables o de terceros,
siempre que con tales fuentes de informacidn sea posible llegar a conclusiones mds o menos
exactas de la renta percibida por el sujeto pasivo. Cuando dicho articulo establece las
circunstancias en que procede la determinacion presuntiva, dicha enumeracion no es taxativa,
pues la frase inmediatamente anterior a dicha enumeracion sefiala * ESPECIALMENTE las
que se detallan a continuacién (¥4 )°. 8.2) Tenemos, en base a este antecedente juridico, que

de los alegatos formulados por la actora de este proceso, y el esfuerzo probatorio llevado a
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cabo en la audiencia de juicio, conllevan la intencion de que se establezca la base imponible
que le corresponde y que le permite considerar los gastos que le procuraron obtener, mejorar
y mantener sus ingresos, sin que dicha actividad genere una utilidad superior a la real, tal
como lo ha determinado la administracion tributaria en el afio 2014, alegando jamds se reviso
su informaciéon contable y que se omitié atender la prelacion de los métodos de
determinacién, ocasionando la emisiéon de un acto inmotivado que viol6 el debido proceso,
por cuanto no era posible realizar la determinacién presuntiva por coeficientes. 8.3)
Atendemos para resolver lo sefialado en el articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de
la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente a la fecha de la determinacion) sefala que
* (% ) En los procesos de diferencias en los cuales los valores establecidos, comunicados y no
justificados por el sujeto pasivo generen una utilidad gravable que no concuerda con la
realidad econdmica del contribuyente, en detrimento de su capacidad contributiva, la
administracion tributaria podra utilizar factores de ajuste para establecer la base imponible, de
conformidad con lo que se establezca en la resolucion de caricter general que el Servicio de
Rentas Internas emitird para el efecto.®, por lo que, en concordancia con lo sefialado en los
numerales 1 y 2 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC19-00000049, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 69 del 28 de octubre del 2019 la administracién tributaria
esta facultada para aplicar como factores de ajustes los coeficientes de cardcter general para la
determinacién presuntiva que corresponde realizar al contribuyente una vez que se consolide
haber existido un detrimento de la capacidad contributiva del ahora actor. Se deja constancia
que conforme sefiala la disposicion general primera de la resolucién ibidem, que establece: lo
sefialado en la Presente Resolucion serd aplicable en los actos administrativos que se emitan a
partir de su vigencia, considerando los plazos de caducidad de la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria. 8.4) No es un tema controvertido que la administracion tributaria
determiné una base gravable del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal del afo 2014 al actor,
aplicando el margen de Carga Fiscal correspondiente al 12,61%, en base al factor de ajuste
sobre el Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014, en base a la aplicacion de coeficientes
sobre lo establecido en la Resolucién No. NAC-DGERCGC19-0000049. 8.5) En la audiencia
de juicio las pruebas practicadas por la parte demandada a través de su procurador fiscal que
constan identificadas en la presente sentencia, han sido tendientes a justificar la procedencia
de la determinacién presuntiva por coeficientes aplicada al actor de este proceso,

sustentdndose en que el contribuyente DENDER PINARGOTE ROBERTO ESMITH no
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justifico las diferencias detectadas en sede administrativa, y reiterando que a criterio de la
administracién tributaria, todo el proceso realizado ha sido debidamente motivado y
fundamentado, tanto como el tipo de determinacion aplicada, enfocando sus argumentos en el
origen de las diferencias detectadas y las transacciones que califica como inexistentes y sin
sustancia econémica. 8.6) En ese sentido, nos remitimos al contenido del acto impugnado, del
que se puntualiza lo siguiente: *9. LIQUIDACION.- En consideracién a los fundamentos de
hecho y de derecho antes expuestos, se procede a realizar la liquidacion del Impuesto a la
Renta correspondiente al ejercicio impositivo 2014, en los siguientes términos: Y4 De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo Tributario, los articulos 23, 24 y 25
de la Ley Orgéanica de Régimen Tributario Interno y el articulo innumerado después del
articulo 276 del Reglamento para la Aplicacion de la ley de Régimen Tributario Interno, en
concordancia con lo previsto en la Resolucion No. NAC-DGERCGC19-000000049, la
Administracién Tributaria para establecer los factores de ajuste aplicables, considerd los
Coeficientes de Estimacion Presuntiva de caracter general, por ramas de actividad econdmica,
para el ejercicio 2014. Por lo tanto, para el sector econémico VENTA AL POR MAYOR Y
MENOR DE PRODUCTOS DE LA PESCA (CIIU VENTA AL POR MAYOR DE
MATERIAS PRIMAS AGROPECUARIAS, ANIMALES VIVOS, ALIMENTOS,
BEBIDAS Y TABACO) se ha llegado a establecer un Factor de Ajuste como margen de
rentabilidad de 0,1261%. La Administracién Tributaria advierte que segin se ha determinado
una base gravable (utilidad gravable), que comparada con la de otros contribuyentes del
mismo segmento de actividad econdmica, de acuerdo con la Clasificacién Industrial
Internacional Uniforme + CIUU (56,65) permite observar que se distorsiona la capacidad
contributiva y/o realidad econémica del contribuyente DENDER PINARGOTE ROBERTO
ESMITH, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del Reglamento para
la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, en concordancia con lo establecido en
la Resolucion No. NAC-DGRCGC19-000000049, se procederd a determinar el Impuesto a la
Renta del afio 2014, aplicando un Margen de Carga Fiscal correspondiente al 12,61 %. 8.7)
Se debe atender, en relaciéon a lo antes indicado, que la Facultad Determinadora de la
Administracion Tributaria estd reglada conforme lo establece el Art. 91 del Cddigo
Tributario, la misma que se constituye como pardmetro de aplicacion de la determinacion
presuntiva, cuando no sea posible la determinacion directa, ya por falta de declaracién del

sujeto pasivo, ya porque los documentos que respalden su declaracién no sean aceptables por
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una razén fundamental o no presten mérito suficiente para acreditarla, en ese sentido, por
norma expresa, corresponde a la Administracién Tributaria, en mérito a su facultad
determinadora, que sus acciones se funde en los hechos, indicios, circunstancias y demas
elementos ciertos que permitan establecer la configuracion del hecho generador y la cuantia
del tributo causado, aspectos que no han ocurrido en el presente caso, conforme lo establece
el Art. 92 del Cédigo Tributario. 8.8) Por lo antes expuesto, el Tribunal considera que no se
cumplen los supuestos previstos en el articulo 25 de la Ley de régimen Tributario Interno en
el presente caso, por cuanto se ha evidenciado que no cabia la determinacién presuntiva por
coeficientes aplicada al contribuyente DENDER PINARGOTE ROBERTO ESMITH, toda
vez que para la aplicacion de esta figura de determinacidn tributaria, corresponde el fiel
cumplimiento del Art. 92 del Cédigo Tributario que establece (forma presuntiva): * En tales
casos, la determinacion se fundard en los hechos, indicios, circunstancias y demds elementos
ciertos que permitan establecer la configuracion del hecho generador y la cuantia del tributo
causado®, por lo que, con las pruebas aportadas nada se ha dicho de esta condicion, no existe
justificacion alguna, para que la administracion tributaria, sin haber agotado esta
circunstancia, haya procedido con la opcion mediante la aplicacion de coeficientes como en el
presente caso. Es asi que, 8.9) El articulo 266 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley
de Régimen Tributario Interno fundamenta que: * La determinacion presuntiva se efectuard en
la forma y condiciones previstas en el Cédigo Tributario, en la Ley de Régimen Tributario
Interno, en este reglamento y demds normas tributarias aplicables®, y el Art. 268 ibidem,
precisa los casos en los que la Administracién Tributaria podrd iniciar una determinacion
presuntiva.- (...) * Los casos enunciados son excluyentes entre si y no constituirdn disposicion
obligatoria para que la Administraciéon Tributaria inicie una determinacién presuntiva.’.
Finalmente, una vez agotado estos pasos, por norma expresa le corresponde a la
Administracion Tributaria, la aplicacion de coeficientes de estimacion presuntiva conforme lo
establece el Art. 269 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno: ® Cuando la Administracién Tributaria no pueda obtener datos que permitan presumir
la base imponible, ni siquiera de forma referencial o con poca certeza, se aplicardn, los
coeficientes de estimacion presuntiva de cardcter general, por ramas de actividad econémica,
fijados mediante resolucion por el Servicio de Rentas Internas.®. Aspecto que no ha ocurrido
en el presente caso. 8.10 Consecuentemente, este Tribunal considera que lo procedente es que

la administracion tributaria, primero, realice una determinacion presuntiva que se fundard en

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 324 Jueves 8 de octubre de 2026

los hechos, indicios, circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la
configuracion del hecho generador y la cuantia del tributo causado, y luego de aquello, si es
necesario proceda con la aplicacion de coeficientes que determine la ley respectiva, siempre y
cuando la administraciéon Tributaria se encuentre dentro de los plazos de caducidad. Por lo
que se establece que la Administracion Tributaria debié en primer lugar, proceder a la
determinacién que se funde en los hechos, indicios, circunstancias y demds elementos ciertos
que permitan establecer la configuracién del hecho generador y la cuantia del tributo causado,
aspectos que no se han verificado como existentes en el presente caso, conforme lo establece
el Art. 92 del Coédigo Tributario. 9.- Respecto al SEGUNDO PUNTO EN
CONTROVERSIA, esto es, Establecer si el acto impugnado se encuentra debidamente
motivado, con las consecuencias legales respectivas, el Tribunal considera que, toda vez que
el acto impugnado en la presente causa, lo constituye la LIQUIDACION de pago por
diferencias en la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014,
No0.09202106500363811, es necesario, luego de analizar su contenido y estructura juridica,
tener presente el Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién; asi como, entre otros, los Arts.
81; 103 numeral 2) y 133 del Cédigo Tributario, que nos informan que tanto por mandato
constitucional como de normas de menor jerarquia, en nuestro pais se impuso el deber
ineludible de motivar las resoluciones provenientes del poder publico, y que la vulneracion de
esta garantia acarrea la nulidad del acto de que se trate.- Y sobre la motivacién, la Corte
Constitucional ecuatoriana ha sefialado: a) *44. La motivacion corresponde a la obligacion de
las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos féacticos y juridicos de sus
decisiones. (V4 ), de acuerdo a la sentencia N°1679-12-EP de fecha 15 de enero de 2020.- b)
224, (Y4 ), la garantia de la motivaciéon #por si sola- no asegura a las personas que las
decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta conforme al
derecho y conforme a los hechos, sino que tenga una motivacion suficiente: suficiente para
que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa pueda ser
efectivamente ejercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que incurrieren los actos
del poder publico’; y, *28. La garantia de la motivacién, entonces, exige que la motivacion
sea suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la
mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacién contenga: i) una fundamentacién normativa

suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, ii) una fundamentacién féctica
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suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. (¥4 )°, tal como aparece en la sentencia
N°1158-17-EP/21 de fecha 20 de octubre de 2021.- De la revision del acto impugnado,
encontramos que la Administracién Tributaria efectué un recuento y andlisis, con las normas
que a criterio de la Administracién son aplicables al caso concreto, asi como las conclusiones
a las que arriba la Administraciéon, en ese sentido; la motivaciéon no es mas que la
justificaciéon de las razones juridicas que sirvieron de base para la resolucién de un
determinado conflicto, las mismas que deben ser coherentes con los antecedentes del caso que
se juzga, (...) En ese sentido, el tribunal considera que en el acto impugnado se realiza un
andlisis detallado de cada una de las normas en que se fundamentan la decisién, con la
explicacion de la pertinencia de cada una de ellas, por lo que, a criterio de este tribunal, se
cumplen con los pardmetros establecidos en la ley para que los actos administrativos se
consideren motivados, concluyendo que se cumplié con la garantia de motivacién en dicho
acto administrativo y ademds que se respetd el debido proceso, por lo que se estima como
infundada la alegacién realizada por la actora sobre este punto, lo cual no significa que el
Tribunal este de acuerdo con lo resuelto en el acto impugnado, conforme ha sido sefialado en

los ordinales precedentes®. (El subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.4 Esta Sala Especializada ha identificado los siguientes hechos no controvertidos y también
algunos hechos probados: i) Que no es un tema controvertido que la Administracién
Tributaria determiné una base gravable del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal del afio
2014 al actor, aplicando el margen de Carga Fiscal correspondiente al 12,61%, en base al
factor de ajuste sobre el Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014, en base a la aplicaciéon
de coeficientes sobre lo establecido en la Resolucion No. NAC-DGERCGC19-0000049; ii)
Que no existe justificacion alguna de que la Administraciéon Tributaria haya agotado lo
dispuesto en el art. 92 del Cédigo Tributario que establece que la determinacién presuntiva se
fundard en los hechos, indicios, circunstancias y demds elementos ciertos que permitan
establecer la configuracion del hecho generador y la cuantia del tributo causado. iii) Que no
se cumplen los supuestos previstos en el articulo 25 de la Ley de régimen Tributario Interno
en el presente caso. iv) Que para la aplicacién de esta figura de determinacién tributaria,
corresponde el fiel cumplimiento del Art. 92 del Cdédigo Tributario que establece (forma
presuntiva): *En tales casos, la determinacién se fundard en los hechos, indicios,
circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la configuracién del hecho

generador y la cuantia del tributo causado®, por lo que, con las pruebas aportadas nada se ha
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dicho de esta condicién, no existe justificacion alguna, para que la administracién tributaria,
sin haber agotado esta circunstancia, haya procedido con la opcién mediante la aplicacién de

coeficientes como en el presente caso.

6.5 De la lectura y revision de la sentencia de instancia se determina que el Tribunal A quo,
en los considerandos 8.3 y 8.6, detalla, cita y explica los arts. 275 y articulo innumerado
después del art. 276 del Reglamento para la aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario
Interno, cuando establece los argumentos del actuar de la Administracién Tributaria en el
presente proceso determinativo y explica por qué su contenido no correspondia a los hechos

analizados.

El Tribunal afirma que la facultad determinadora de la Administracién Tributaria es reglada
conforme lo establece el art. 91 del Cdédigo Tributario, y que su disposicién se constituye
como pardmetro de aplicaciéon de la determinacidén presuntiva, cuando no sea posible la
determinacién directa, ya por falta de declaraciéon del sujeto pasivo, ya porque los
documentos que respalden su declaracién no sean aceptables por una razén fundamental o no

presten mérito suficiente para acreditarla.

6.6 Ahora bien consta como hecho probado que en la especie la Administracion Tributaria no
ha justificado el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 25 LRTI ni en el art. 92 del Cédigo
Tributario que establece que la determinacién presuntiva se fundard en los hechos, indicios,
circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la configuracién del hecho
generador y la cuantia del tributo causado; una vez cumplido lo sefialado si fuere el caso, se
procede con la opcidn de determinaciéon mediante la aplicaciéon de coeficientes. Asi también
lo sefiala el Tribunal de instancia en el considerando 8.10 al sefialar: * Consecuentemente, este
Tribunal considera que lo procedente es que la administracién tributaria, primero, realice una
determinacién presuntiva que se fundard en los hechos, indicios, circunstancias y demads
elementos ciertos que permitan establecer la configuracién del hecho generador y la cuantia
del tributo causado, y luego de aquello, si es necesario proceda con la aplicacién de
coeficientes que determine la ley respectiva, siempre y cuando la administraciéon Tributaria se
encuentre dentro de los plazos de caducidad. Por lo que se establece que la Administracion
Tributaria debié en primer lugar, proceder a la determinacién que se funde en los hechos,
indicios, circunstancias y demds elementos ciertos que permitan establecer la configuracion

del hecho generador y la cuantia del tributo causado, aspectos que no se han verificado como
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existentes en el presente caso, conforme lo establece el Art. 92 del Cédigo Tributario®.

6.7 Cabe precisar que las disposiciones legales que se argumentan como no aplicadas, son
normas que pueden ser aplicadas siempre que antes se dé cumplimiento a lo dispuesto en la
ley, para el caso en los arts. 25 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 92 del Cdédigo
Tributario, y, a este respecto los juzgadores A quo afirman, después de valorar los hechos,
que la Administracién Tributaria, en el proceso determinativo no ha dado cumplimiento a

dichas disposiciones (hecho probado).

6.8 Ahora bien, cabe dejar sentado que el recurso de casacién es confuso y contradictorio,

a

pues por un lado el recurrente sefala: *...pero ello no significa que la Administracion
Tributaria haya realizado una *determinacion presuntiva® en el proceso de Liquidacién de
Pago por Diferencias en declaraciones, pues *lo que aplicé la Administracién Tributaria fue
factor de ajuste en la forma de determinacién directa® vy, por otro, dice todo lo contrario:
*Que en la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia debia aplicar el articulo innumerado
sefialado, que establece la instauracién de una determinacién presuntiva cuando el sujeto
pasivo no haya presentado sus declaraciones de impuestos, o cuando habiéndola presentado
en su totalidad con valores en cero, se verificare a través de cruces de informacion datos
diferentes a los consignados en la declaracién, o cuando el sujeto pasivo no mantenga
registros contables ni informacién que respalden su declaracion, especialmente cuando no se
disponga de informacién sobre los ingresos y/o costos y gastos del contribuyente, asi como el
incremento injustificado de patrimonio, % °; es decir el recurrente afirma que se practicé una
forma de determinacién directa, y, a su vez solicita que se aplique en la sentencia de

instancia, una norma que establece la instauracion de una determinacién presuntiva,

evidenciando esto que la propia casacionista no tiene claro lo sucedido.

Pero maés alla de esto, que es notorio, ya al circunscribirse al andlisis técnico especifico de las
normas reprochadas como ?falta de aplicacién®, se evidencia que no existen hechos probados
que permitan aplicar estas normas, pues justamente lo que tiene como probado el Tribunal A
quo, es que la Administraciéon Tributaria no siguié el orden que correspondia seguir para
llegar a aplicar coeficientes de estimacion presuntiva; ni justific el porqué no realizdé una
determinacidn directa, ni por qué no aplicé una determinacion presuntiva y pasé directamente
a aplicar coeficientes de estimacion presuntiva, cuando el procedimiento determinativo es

reglado. Por ejemplo, en el fallo de instancia, no consta como hecho probado o no
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controvertido que se hubiere generado una utilidad gravable que no concuerde con la realidad
econdmica del contribuyente en detrimento de su capacidad contributiva, como para que el
casacionista alegue que debia aplicarse el art. 275 del RLRTI. Lo mismo ocurre con el

contenido del innumerado agregado a continuacién del art. 276 ya referido.

Es necesario tener claro que, la conclusion a la que lleg6 el Tribunal A quo, se fundament6 en
los arts. 92 del Codigo Tributario y 25 de la LRTI de manera principal, y contra estas normas
el recurrente no ha presentado cargo o vicio alguno; ergo, su contenido y las normas que a
criterio del recurrente debian ser aplicadas, no pueden coexistir para un mismo andlisis, pues
regulan distintas situaciones, bajo supuestos diferentes, en momentos distintos, siendo

también por este extremo mal construido el cargo.

En virtud del andlisis que antecede no se configura el vicio de falta de aplicacion de los arts.
275 y articulo innumerado después del art. 276 del Reglamento para la aplicacién de la Ley
de Régimen Tributario Interno; al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, y por ende no
corresponde analizar la contracara de dichos vicios, esto es la aplicacion indebida de las
normas reprochadas, pues al no prosperar el cargo de *falta de aplicacion® tampoco prospera
el de *aplicacion indebida® al estar la construccion de ambas, estrechamente relacionada. Por
otro lado, se observa del fallo recurrido que dichas normas son utilizadas y aplicadas para
sustentar el andlisis que se encuentra realizando el Tribunal en cuanto a que la actividad
determinadora es reglada, por lo que por ese lado tampoco se encuentra una aplicacion

indebida.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 26 de mayo de 2022, a las 13h42, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2021-00313.
7.3. En virtud de que la parte recurrente es el SRI, no existe caucion rendida.

7.4 Actde la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
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Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

No se configura la falta de aplicacién de los articulos reglamentarios, al amparo del caso 5 del
art. 268 del COGEDP, en funcién de los hechos probados y por no ser trascendentes las normas
acusadas de vicio para la decisién de la causa, verificindose ademds que no se reprocharon

las normas utilizadas y aplicadas en instancia para llegar a una decision.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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275251933-DFE
Juicio No. 13802-2021-00333 RESOLUCION 725-2025

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 22 de octubre del 2025, las 16h52. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, (E) dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 13802-2021-00333.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi, establecié
el objeto de la controversia: *Que el Tribunal en sentencia Determine o no si procede o no
dejar sin efecto legal EL ACTA DE DETERMINACION FINAL No. 13202124900513586,
DEL IMPUESTO A LA RENTA DEL EJERCICIO FISCAL 2017, emitido en fecha 5 de
abril del 2021, y notificado el 5 de abril del 2021, dictada por la Eco. Monserrate Auxiliadora
Holguin Alvia®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda presentada por la compaiia
PROPEMA S.A., en contra de la Directora Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas;
disponiendo: Dejar sin efecto legal el Acta De Determinacién Final No. 13202124900513586,
Del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2017, emitido en fecha 5 de abril del 2021, y
notificado el mismo dia, mes y afio, dictada por la Eco. Monserrate Auxiliadora Holguin

Alvia, en su calidad de directora Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 25 de
abril del 2023, a las 16h27, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi; dentro del juicio No. 13802-2021-

00333, argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

La compaiiia PROPEMAR S.A., present6 demanda en contra del Acta De Determinacion
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Final No. 13202124900513586, del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2017, de fecha 5

de abril del 2021, suscrita por la Directora Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas.

1.4. Mediante auto de 21 de marzo del 2025 a las 11h24, el abogado Juan Francisco Martinez

Castillo, Conjuez Nacional temporal de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 el recurso de

casacion por el caso 5 del art. 268 del COGEP:

-Glosa: 3.6.1.1.1 Compras realizadas a proveedores con actividades supuestas y/o
transacciones inexistentes: (i) Falta de aplicacién del articulo 17 del Cédigo Tributario, que
devino en la aplicacion del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; (ii) Errénea
interpretacion del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; (iii) Falta de
aplicacion de la Resolucion 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justica; que devino en
la aplicaciéon del articulo 10 numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno; (iv)
Aplicaciéon indebida del articulo 311 del COGEP; que devino en la falta de aplicacién de los

articulos 17 del Cédigo Tributario y 10 primer inciso y numeral 1 de la LRTI;

-Glosas: (a) 3.6.1.2.1. Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no
soportados total o parcialmente en procesos determinativos anteriores; (b) 3.6.1.2.2. Gasto no
deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no soportados total o parcialmente en el
presente proceso determinativo; y, (c) Glosas sobre las cuales el Tribunal realiz6 control de
legalidad. (v) Falta de aplicacion de los articulos 82, 83, 84 y 91 del Cddigo Tributario; 10
numeral 1 y 103 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, 35 numeral 7 del Reglamento

para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
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Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
13802-2021-00333, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 14 de mayo de 2025, mediante el que se radicé

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

21 de octubre de 2025 a las 14h45.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que en la especie, la sentencia de
instancia incurre en el caso 5 del art. 268 del COGEP. Que respecto a la glosa 3.6.1.1.1
Compras realizadas a proveedores con actividades supuestas y/o transacciones inexistentes
por USD 29.174,76, se ha configurado la causal quinta por falta de aplicacién del art. 17 del
Cdédigo Tributario. Que en lugar del art. 17 el Tribunal aplico el art. 10 de la Ley de Régimen
Tributario Interno lo que llevé al Tribunal a una conclusion errada en su fallo. Que el art. 17
del Cédigo Tributario debia aplicarse porque es la norma que establece la realidad econémica
de las transacciones mads alld de las formas juridicas que revista la transaccion. Que la

Administracién Tributaria en su acto administrativo aplicé el art. 17 y asi verific6 que los
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proveedores de la compaiiia PROPEMAR S, A, no cumplian con los requisitos necesarios
para prestar el servicio ni vender los productos por lo que se demostré que no existe realidad
econdmica en las transacciones. Que el art. 17 del Cédigo Tributario establece que los actos
del contribuyente deberdn tener sustancia econdmica para fines tributarios; en tanto que el
hecho generador puede delimitarse de dos formas: i) Atendiendo a su esencia juridica; y, ii)
Atendiendo a la realidad econdémica, es decir que adicionalmente a la parte formal que
consiste en la presentacion de contratos, facturas, entre otros, documentos que demuestren
que se realizé la deduccion (hecho econémico), que como contrapartida a esta deduccién
recibié un bien o haya sido beneficiario de la prestacion de un servicio. Que en el caso de la
compafifa PROPEMAR S.A, los proveedores no pudieron venderle el camarén pues no
poseian el producto o prestar el servicio porque no tenian el equipamiento necesario. Que
respecto a la trascendencia del vicio es importante indicar que el andlisis del Tribunal sin
considerar el art. 17 del Cdédigo Tributario abre la posibilidad de que los contribuyentes
unicamente con la presentacion de documentos fisicos tales como facturas o contratos
justifiquen la deducibilidad de los gastos a pesar de que no exista realidad econdémica, es
decir que a pesar de que no haya recibido productos o no haya sido beneficiario de un servicio
se califique una deducibilidad ficticia. Que hay un perjuicio al fisco al reconocer la existencia
de transacciones que no tienen realidad econémica. Que el art. 17 del Cédigo Tributario tiene
la naturaleza de una norma anti - elusién interna, es decir evitar que los contribuyentes
consideren gastos que en realidad no tienen un sustento material y pueden servir inicamente
para disminuir la base imponible del impuesto a la renta. Que al no aplicar el art. 17, el
Tribunal estd despojando a la Administracién Tributaria de un mecanismo de control para
evitar la elusién de impuestos y estd facilitando a ciertos contribuyentes la inclusiéon de costos
o gastos a los cuales no tienen derecho puesto que no han sido beneficiarios del servicio o no
han recibido los productos. Que existe errénea interpretacion del art. 10 de la Ley de Régimen
Tributario Interno. Que se detalla el parrafo 51 y 71 de la sentencia. Que el Tribunal aplicé el
art. 10 de la LRTI, pero le estd dando una interpretacion restrictiva porque solo considera que
el contribuyente justificd la deducibilidad de los gastos en atencién a la demostracion de la
secuencia formal de la transaccion (numeral 1 del art. 10) sin considerar que el art. 10
también hace referencia a la secuencia material de las transacciones; es decir, para que la
deducibilidad de un costo o gasto esté justificado para fines tributarios debe cumplir con la

secuencia formal y material de la transaccién (circulo contable completo). Que queda
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evidenciado que el Tribunal le estd dando una interpretacion restrictiva al art. 10 de la LRTI
al considerar que este articulo se aplica Unicamente para demostrar la secuencia formal y que
con la presentacion de documentos que justifican la secuencia formal (comprobantes de
ventas, comprobantes de retencién y constancia de pago bancarizado) estaria justificada la
deducibilidad de los costos o gastos por parte de la compaiiia. Que el primer inciso del art. 10
de la LRTI prevé que los costos y gastos son deducibles siempre que se efectiien con el
propésito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén
exentos. En este sentido, el art. 10 contiene dos requisitos para establecer la deducibilidad de
los costos o gastos. Estos requisitos son: i) verificacion de la secuencia formal de las
transacciones y ii) verificacion de la secuencia material de las transacciones. Que para
comprender el verdadero alcance del art. 10 se debe remitir al precedente jurisprudencial
obligatorio de la CNJ contenido en la Resolucion 07-2016. Que dicho precedente
jurisprudencial obligatorio determina que el art. 10 debe aplicarse en el sentido de determinar
la secuencia material y formal de las transacciones. Es decir, la correcta interpretacion de la
norma estd dada en funcién de dos elementos: Secuencia formal.- Las transacciones deben
estar respaldadas en documentos fuente, validos en cumplimiento de los requisitos de la
norma; y Secuencia material que efectivamente se hayan prestado los servicios o recibido los
bienes. Que solo con el cumplimiento de los dos requisitos antes detallados los costos o
gastos pueden ser considerados como deducibles al tenor del art. 10 de la LRTI. Que no
obstante, en el presente caso, el Tribunal tnicamente verificé la secuencia formal de las
transacciones, limitando el alcance de la norma. Que la trascendencia de la decision del
Tribunal es que crea un precedente de justificaciéon de costos o gastos tUnicamente con la
presentacion de comprobantes de venta, sin verificar si efectivamente las transacciones
existieron (secuencia material). Que se estd atentando ademas contra el principio de igualdad
en relacién con los contribuyentes que si cumplen con sus obligaciones tributarias. Que el
Tribunal estd permitiendo considerar costos y gastos que en realidad no existen (secuencia
material) pues en el presente caso, se demostré que los proveedores no tenian la capacidad
para prestar el servicio o vender los productos; es decir, se estd permitiendo que la compaiiia
se beneficie de costos y gastos que no cumplen con los requisitos que la normativa tributaria
exige. Sobre la falta de aplicacién del precedente jurisprudencial obligatorio 07-2016 de la
Corte Nacional de Justicia. Que en lugar de la Resolucién 07-2016, el Tribunal aplicé de

forma individual el numeral 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno lo que llevé
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al Tribunal a no considerar que para que los costos y gastos estén tributariamente justificados
debe también demostrarse la secuencia material de las transacciones. Que la Resolucion 07-
2016 emitida por el pleno de la Corte Nacional de Justicia, debia aplicarse porque contiene el
precedente jurisprudencial obligatorio que permite entender el correcto alcance del art. 10 de
la LRTI y la necesidad de verificar la realidad econdmica de las transacciones. Que solo con
la aplicacién del precedente jurisprudencial se puede establecer que el articulo de la LRTI
para el reconocimiento de costos y gastos exige la aplicacién de dos pardmetros que son: i)
secuencia formal y ii) secuencia material de las transacciones. Que la trascendencia de la falta
de aplicacion del precedente jurisprudencial, radica en la aceptacion por parte del Tribunal de
transacciones que no tienen sustento material en perjuicio del fisco y con afectacién al gasto
publico. Que resaltando que las deducciones y exenciones tributarias constituyen un gasto
para el Estado, en consecuencia, de la importancia de que los costos y gastos para ser
deducibles cumplan con los requisitos de la norma tributaria, en este caso que las
transacciones efectivamente hayan existido integramente (secuencia formal-material). Sobre
la aplicacion indebida del art.311 del COGEP. Que se detalla el considerando 73. Que el
segundo inciso del art. 311 del COGEP es aplicable cuando la Administracién Tributaria
establezca la existencia de la obligacion tributaria, en el presente caso, no se trata de ingresos
sino de costos y gastos, es decir, partimos del hecho cierto de que PROPEMAR estableci6
como costos y gastos deducibles las transacciones con sus proveedores, es decir, no se trata
de establecer la existencia de la obligacion tributaria y su cuantia, sino la existencia real de las
transacciones y el cumplimento de los requisitos para la deducibilidad de los costos y gastos.
Que la carga de la prueba recaia en el actor y no en la Administracién Tributaria. Que por lo
tanto, existe una indebida aplicacion del art. 311 del COGEP. Que las normas que debian
aplicarse en lugar del art. 311 son el art. 17 del Codigo Tributario y el primer inciso y
numeral 1 del art. 10 de la LRTI, este ultimo bajo una interpretacion correcta de la norma.
Que la indebida aplicacion del art. 311 ha ocasionado la reversion de la carga de la prueba
para la Administracion Tributaria, cuando no correspondia. Desconocer el propio hecho
probado, la existencia de costos y gastos con proveedores declarados como empresas
fantasmas e inexistentes; y desviar la atencion del real objeto de la controversia que era: i)
determinar la existencia de las transacciones y ii) determinar si las transacciones contaban con
secuencia formal y material. Que conceder la deducibilidad sobre costos y gastos que no

cumplen con los requisitos exigidos en la norma y por lo tanto disminucién de la basé

26



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 324 Jueves 8 de octubre de 2026

imponible y perjuicio al fisco y como consecuencia afectaciéon al gasto publico. En lo
referente a las: i) Glosa 3.6.1.2.1, Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o
pagos no soportados total o parcialmente en procesos determinativos anteriores USD
190.864,28; i1) Glosa 3.6.1.2.2, Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos
no soportados total o parcialmente en el presente proceso determinativo USD 104,10, y iii)
Glosas sobre las que el Tribunal realiz6 control de legalidad, se argumenta que la sentencia
recurrida Falta de aplicacion de los arts. 82, 83, 84 y 91 del Cédigo Tributario; 10 numeral 1)
y 103 de la LRTI; y 35 numeral 7) del Reglamento de la LRTI. Que en lugar de aplicar los
mencionados articulos el Tribunal concluyé que existe falta de motivacién bajo el Unico
criterio de que la Administracién Tributaria consider6 informaciéon del proceso de
determinacion del ejercicio fiscal 2016. Que el Tribunal al aplicar el argumento de falta de
motivacidn, no analiz6 la normativa pertinente. Que el art. 91 del Cédigo Tributario, faculta a
la Administracién Tributaria a utilizar informacidén que la misma posea; y al tratarse de costos
y/o gastos por depreciacion sobre los mismos activos que se analizaron en el afio 2016, las
adquisiciones de los activos deben estar debidamente justificadas. Que lo anterior, no implicé
que la compaiiia presentare los documentos de sustento de la adquisicion de los activos en el
proceso de determinacion del afio 2017, dentro de los varios requerimientos de informacién
que efectu6é la Administracion Tributaria. Que en consecuencia, la necesidad de aplicacion
del art. 91 es para poder determinar que la Administracion Tributaria estaba facultada por la
norma para utilizar la informacién del proceso de determinacién del ejercicio fiscal 2016.
Que respecto a los arts. 82, 83 y 84 del Cddigo Tributario, establecen que los actos
administrativos gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, es decir mientras
no exista una sentencia que desvirtie tales presunciones la Administracion Tributaria podia
considerar los hallazgos y andlisis efectuado en el proceso de determinacion del ejercicio
fiscal 2016. Que se infiere que la necesidad de aplicacion del art. 82 es para establecer que, si
bien la determinacién del afio 2016 a pesar de encontrarse impugnada podia servir de sustento
a la Administracién Tributaria para establecer las glosas por depreciacion de los activos en el
ejercicio fiscal 2017, pues las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de los actos
administrativos no han sido desvanecidas. Que respecto a los arts. 10 numeral 1, 103 de la
Ley de Régimen Tributario; 35 numeral 7 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario
Interno, la necesidad de aplicacion de los articulos mencionados es porque las glosas por

depreciacion se establecieron por falta de documentacién soporte de la adquisicion de los
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activos y por lo tanto en aplicacién de la normativa citada que establece que requisitos se
deben considerar para que los costos o gastos por depreciacion sean deducibles. Que el art. 10
numeral 1, establece que se deducirdn los costos y gastos que se encuentren debidamente
sustentados en comprobantes de venta que cumplan con los requisitos establecidos en el
reglamento. Que por su parte el art. 35 del RLRTI indica que son deducibles los costos y
gastos necesarios para obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no
estén exentos siempre que se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta.
El art. 103 establece que los costos y gastos para que sean deducibles en transacciones a
5,000 ddlares deben estar bancarizados. Que en consecuencia, la necesidad de aplicacién de
los arts. 10 numeral 1; 103 de la LRTI, 35 numeral 7 del Reglamento de la LRTI, se define
por dos motivos: i) Que los articulos mencionados fueron el motivo por el cual la
Administracioén Tributaria desconocid los costos y gastos por depreciacion de los activos pues
no se identific6 documentos de sustento vdlidos; y; ii) Que al determinarse las glosas por falta
de documentacion soporte el Tribunal debié aplicar los articulos mencionados con la
finalidad de establecer si la compaiiia dentro del proceso judicial justificé o no las glosas
levantadas por la Administracién Tributaria. Que la trascendencia de la falta de aplicacion de
las normas de derecho provocd en el fallo recurrido las siguientes consecuencias: *La
limitacion de las facultades de la Administracién Tributaria en atencién de la aplicacion del
art. 91 del Cédigo Tributario. La prohibicién de que la Administracion Tributaria pueda usar
informacion de procesos de determinacion anteriores en contra de norma expresa. Desconoce
las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos. Limita el anélisis
de los argumentos y prueba de la Administracion Tributaria al no verificar si efectivamente la
compaiiia mantenia documentos validos que justifiquen tributariamente los costos y gastos
por depreciacién. Concesién de una deduccién a la cual la compafiia no tiene derecho de
conformidad con la norma tributaria en perjuicio del fisco y con afectacion al gasto piblico®.
Que si bien al art. 10 de la LRTI se le acusa de errdnea interpretacion y de falta de aplicacion,
corresponde a la fundamentacién del recurso de casacion de diferentes glosas por lo que no
hay contraposicién en su argumentacién, pues cada glosa tiene su redacciéon de forma

individual. Que por lo expuesto solicita que se le conceda el recurso.

4.2. La compaiiia PROPEMAR S.A., en la contestacion al recurso planteado por el SRI
sefiala: Que respecto a los argumentos planteados hay que sefalar que, en sentencia emitida

por el Tribunal, se establece claramente la aplicacion directa de las normas contenidas en los
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arts. 91 del Cédigo Tributario, y, art. 17 del Cédigo Tributario. Que en la sentencia se detalla
la aplicacion del art. 10 numeral 1 de la LORTT; as{ las cosas de manera sucinta se expone la
deficiencia del SRI en la construccion del recurso de casacion, pues el juzgador de instancia
si procedié a aplicar las normas supuestamente omitidas. Que en la sentencia en los
numerales 75 y 76, hace una exposicion respecto a la insuficiente motivacién de los actos
administrativos impugnados; concluyendo que el Acto determinativo signado con el No.
13202124900513586 con cargo al Impuesto a la renta del afo 2017 se encuentra
comprometido al no cumplir con la garantia de la motivacién; hecho que no es detallado en el
recurso de casacion; consideracion adicional tomada por el Tribunal para emitir su fallo, por
lo cual, atin en el supuesto no consentido de entrar a analizar las supuestas y contradictorias
deficiencias propuestas por el SRI, no podria cambiar el sentido total de la sentencia, pues
este considerando que se circunscribe a la ® falta de motivacion® no ha sido atacado por el SRI
en su propuesta de casacion. Que los argumentos del recurso son confusos y contradictorios;
pues por un lado se hace referencia la * Erronea interpretacion del articulo 10 de la Ley de
Régimen Tributario Interno...° y por otro lado se propone la *Falta de aplicacion del articulo
10 numeral 1 de la LRTI°, que ambos cargos son incongruentes. Que en el numeral 67 y 68
de la sentencia, consta como hecho probado que jamas se procedié a realizar un analisis
propio del ejercicio fiscal 2017, limitandose el SRI a copiar informacion de otros ejercicios
fiscales, de hecho el tribunal lo expone, postura con la cual concuerda y que ademds no ha
sido desvirtuada por el SRI, limitdndose el recurrente tnicamente a graficar normativa y
disconformidad subjetiva con las decisiones adoptadas, hecho que no resulta suficiente para
casar la sentencia. Que se ha fundado el recurso de casacion en una unica causal, esto es la
quinta del art. 268 del COGEP, misma que por su naturaleza no permitiria entrar a revisar
cuestiones inherente a la prueba aportada y practicada en la instancia; tal es asi que por
efectos de la causal invocada no podria siquiera analizarse si ha existido o no una falta de
aplicacion del numeral 7 del art- 35 del Reglamento para la aplicaciéon de la LORTI, esto
porque no estd en discusion si han existido o no comprobantes de ventas *no autorizados para
su emision® de paso la sentencia es bastante clara en sefialar en el numeral 71 que: * Respecto
a las glosas impugnadas con afectacion a los estados financieros, este tribunal una vez que ha
valorado de forma integral la prueba practicada en la causa, advierte que: con cargo a la glosa
#3.6.1.1.° el actor de la causa, justifica mediante los documentos que obra de fojas 70 a 82

vita., del expediente judicial, la deducibilidad de 29.174,76 USD por demostrar el
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cumplimiento de lo previsto en el articulo 10 numeral 1 de la LORTI, toda vez que se
acredité de forma clara la existencia de comprobantes de ventas, comprobantes de retenciéon y
constancia de pago bancarizado, con cargo a los proveedores Narvdez Ferndndez José
Manuel, Camaronera Leguivalsa S.A. y Quiroz Cedefio Sergio Enrique, mismos que ademas
a la fecha de emisién de cada comprobante de venta se encontraban autorizados por el SRI
como consta en la foja 21 vta del expediente judicial®. Que por ende, no podria sustentarse un
cargo mediante la causal quinta del art. 268 del COGEP, que tnicamente pretende la revision,
materialidad y calidad de prueba ya practicada. Que existe una insuficiencia de la técnica
juridica para fundamentar la causal quinta presentada por el SRI, misma que no abarca de
manera integral las razones por la cual el Tribunal, procede a dejar sin efecto legal el acto
administrativo impugnado. Que adicionalmente, por el formalismo propio del recurso de
casacion, no corresponde a la Sala Especializada, realizar un control de legalidad que no se
encuentra precisado en las deficiencias sobre las cuales se pretende realizar la impugnacién o
control formal. Que por lo expuesto solicita se proceda a desechar el recurso de casacion

propuesto por el SRI.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 5 del art. 268 del

COGEP, sobre:

-Glosa: 3.6.1.1.1 Compras realizadas a proveedores con actividades supuestas y/o
transacciones inexistentes: Falta de aplicacion del art. 17 del Cddigo Tributario, que devino
en la aplicacion del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; Errénea
interpretacion del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; Falta de aplicacion de
la Resolucion 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justica; que devino en la aplicacion
del articulo 10 numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno; Aplicacién indebida del
articulo 311 del COGEP; que devino en la falta de aplicacién de los articulos 17 del Codigo

Tributario y 10 primer inciso y numeral 1 de la LRTL

- Glosa 3.6.1.2.1. Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no
soportados total o parcialmente en procesos determinativos anteriores. Glosa 3.6.1.2.2. Gasto
no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no soportados total o parcialmente en

el presente proceso determinativo; y, Glosas sobre las cuales el Tribunal realizé control de
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legalidad; por Falta de aplicacion de los articulos 82, 83, 84 y 91 del Cdédigo Tributario; 10
numeral 1 y 103 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, 35 numeral 7 del Reglamento

para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Orgdnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacién directa de la Ley y tiene
como limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violaciéon directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.2. Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: *% el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica%4 ® (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil, Bogota +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).

6.1.3. Respecto a la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que
este vicio consiste *¥ es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una
norma que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una
sentencia injusta, y el error, es error se subsuncion o de aplicaciéon. A la norma se la entiende
rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que
no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008,

Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359).
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6.1.4. El mismo autor, en lo referente a la errénea interpretacion manifiesta que: * Se trata de
la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al
formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejandose de su espiritu y finalidad.® (ibidem pédg. 361); en otras palabras la errénea
interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que incurre el Juez al dar erradamente
a la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto que el descrito por el

legislador.

6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO TRIBUTARIO
*Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en
un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica,
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados.
Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdémicos, el criterio
para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las

formas juridicas que se utilicen®.

*Art. 82.- Presuncién del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios
gozardan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estdn llamados a
cumplirse; pero serdn ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen
ejecutoriados. Sin embargo, ningin acto administrativo emanado de las dependencias
de las direcciones y organos que administren tributos, tendran validez si no han sido
autorizados o aprobados por el respectivo director general o funcionario debidamente

delegado®.

*Art. 83.- Actos firmes.- Son actos administrativos firmes, aquellos respecto de los

cuales no se hubiere presentado reclamo alguno, dentro del plazo que la ley sefiala®.

*Art. 84.- Actos ejecutoriados.- Se considerardn ejecutoriados aquellos actos que
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consistan en resoluciones de la administracion, dictados en reclamos tributarios,
respecto de los cuales no se hubiere interpuesto o no se hubiere previsto recurso

ulterior, en la misma via administrativa®.

*Art. 91.- Forma directa.- La determinacion directa se hard sobre la base de la
declaracion del propio sujeto pasivo, de su contabilidad o registros y mas documentos
que posea, asi como de la informacién y otros datos que posea la administracion
tributaria en sus bases de datos, o los que arrojen sus sistemas informéticos por efecto
del cruce de informacién con los diferentes contribuyentes o responsables de tributos,
con entidades del sector publico u otras; asi como de otros documentos que existan en
poder de terceros, que tengan relacién con la actividad gravada o con el hecho

generador®.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

*Art. 311.- Validez y eficacia de las actuaciones de la administracion publica. Son
validos y eficaces los actos del sector publico expedidos por autoridad publica
competente, salvo que se declare lo contrario. Con respecto a los actos tributarios
impugnados, corresponderd a la administracién la prueba de los hechos o actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la obligacién tributaria y su

cuantia.
LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

* Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible
sujeta a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectien con el
propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no
estén exentos. En particular se aplicardn las siguientes deducciones: 1. Los costos y
gastos imputables al ingreso, que se encuentren debidamente sustentados en
comprobantes de venta que cumplan los requisitos establecidos en el reglamento

correspondiente;®

*Art.103.- Emisién de comprobantes de venta.- Los sujetos pasivos del impuesto al
valor agregado y a los consumos especiales, obligatoriamente tienen que emitir

comprobantes de venta por todas las operaciones mercantiles que realicen. Dichos
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documentos deben contener las especificaciones que sefiale el reglamento.

El contribuyente deberd consultar, en los medios que ponga a su disposicion el
Servicio de Rentas Internas, la validez de los mencionados comprobantes, sin que se
pueda argumentar el desconocimiento del sistema de consulta para pretender aplicar

crédito tributario o sustentar costos y gastos con documentos falsos o no autorizados.

Sobre las operaciones de mds de USD 5.000,00, gravadas con los impuestos a los que
se refiere esta Ley se establece la obligatoriedad de utilizar a cualquier institucién del
sistema financiero para realizar el pago, a través de giros, transferencias de fondos,

tarjetas de crédito y débito y cheques.

Para que el costo o gasto por cada caso entendido superior a los cinco mil délares de
los Estados Unidos de América (USD $ 5.000,00) sea deducible para el cdlculo del
Impuesto a la Renta y el crédito tributario para el Impuesto al Valor Agregado sea
aplicable, se requiere la utilizacién de cualquiera de los medios de pago antes
referidos, con cuya constancia y el comprobante de venta correspondiente a la

adquisicion se justificard la deduccion o el crédito tributario. (¥4 )°.

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
INTERNO.

*Art. 35.- Gastos no deducibles.- No podran deducirse de los ingresos brutos los
siguientes gastos: (¥4 ) 7. Los costos y gastos no sustentados en los comprobantes de

venta autorizados por el Reglamento de Comprobantes de Venta y de Retencion®.
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL RESOLUCION 07-2016 CNJ.

*Art. 3.- Declarar como jurisprudencia vinculante, el siguiente punto de derecho:
#Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto
a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos
formales, debe tener una secuencialidad formal - material, demostrandose
sustentadamente a través de la emisiéon de los comprobantes de venta, retencion y
complementarios, forma de pago, acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la
verificacién de la fuente de la obligacién que demuestre que efectivamente se haya

realizado la transferencia del bien o que se haya prestado el servicio®.
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6.3. El Tribunal A quo, para resolver la controversia sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

aVIII. RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION

38.- En la audiencia de Juicio luego de la exposicion de los alegatos iniciales brindadas por
las partes procesales se practico en el orden anunciado, las pruebas que previamente fueron
admitidas, mismas que fueron sometidas a la contradiccién de la contraparte; teniéndose

como hechos probados los siguientes:

39.- Que el proceso de determinacion tributaria con cargo al impuesto a la renta del afio 2017,
inicia con la emisiéon de la orden de determinacion tributaria No. DZ4-ASODETC20-
00000014, misma que concluye con la notificacion del acta de determinacion No. No.

13202124900513586.

40.- Que las diferencias detectadas, con cargo a las glosas con afectacion a la conciliacién
tributaria provienen de resultados obtenidos dentro de otros procesos determinativos, por
ejercicios fiscales distintos a cargo del contribuyente PROPEMAR S.A., de paso asi lo
reconoce el propio SRI dentro de la emision del acta de determinacion tributaria con cargo al
ejercicio fiscal 2017, y el actor en sus asertos instaurados en el acto de proposicién inicial

expresados en audiencia de juicio.

41.- Que las partes procesales conforme a sus manifiestos en audiencia de juicio han
coincidido que los resultados de la auditoria tributaria con cargo al impuesto a la renta del afio
2016, se encuentran impugnados por parte del contribuyente en sede judicial en el juicio

13802-2020-00034.

42. - Que con cargo a la glosa con afectacion a los estados financieros se presenta como
medios de prueba el Comprobante de retenciéon No. 001-007-000014847, Factura No. 001-
001-44, con el comprobante de pago de fecha 5 de julio del 2017, a nombre del proveedor
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NARVAEZ FERNANDEZ JOSE MANUEL, con el correspondiente microfilm del cheque
No. 33276 del Banco Bolivariano, por el valor de 17.130,89 USD. Comprobante de retencion
No. 001-007-000010582, Factura No. 001-001-50678, con el comprobante de pago de fecha 9
de enero del 2017, a nombre del BENEFICIARIO FRANCO JOSE AGAPITO, y la
certificaciéon de fecha 1 de octubre del 2020, donde se acredita que el sefior Franco José
Agapito pagé al sefior QUIROZ CEDENO SERGIO ENRIQUE la cantidad de 370,00 USD
correspondientes a la factura No. 001-001-50678, con el correspondiente microfilm del
cheque No. 4205 del Banco Internacional, por el valor total de 1.900,00 USD; vy,
Comprobante de retencion No. 001-007-000013122, factura No. 001-001-125, vy
comprobante de pago de fecha 11 de mayo del 2017, a nombre del proveedor
CAMARONERA LEGUIVALSA S.A., con el correspondiente microfilm del cheque No.
032314 del Banco Bolivariano, por el valor de 6.385,82 USD, y microfilm del cheque No.
032188 del Banco Bolivariano por el monto de 5.000,00 USD, con el correspondiente
comprobante de pago de fecha 5 de mayo del 2017; documentacién que constituye prueba de

la realizacidn, existencia y pago de cada una de estas operaciones econdmicas.

IX MOTIVACION. (% ). 60.- De los antecedentes de hecho expuestos y de las normas

citadas, se infiere:

61.- Que la determinacién de la obligacién tributaria, es una de las facultades que la ley
otorga al Servicio de Rentas Internas para verificar la existencia del hecho generador, el
sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, lo cual es posible efectuar
mediante la verificacién, complementacion o enmienda de las declaraciones de los sujetos
pasivos; que la determinacion se lo puede efectuar de manera: directa o presuntiva en funcion
del andlisis de la documentacién y particularidad de cada caso, siempre y cuando se cumplan

con los presupuestos juridicos establecidos para el efecto.

62. - Que la Administracién Tributaria en uso de la facultad determinadora establecida en el
Art. 68 del Cédigo Tributario, y en razén del anélisis realizado a la informacién que consta en
las bases de datos con las que cuenta, asi como la obtenida de terceros, y en virtud de lo

establecido en el articulo 94 #1 del Cdédigo Tributario, asi como el articulo 262 del
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Reglamento para la aplicacion de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, inicia un
proceso de determinacion tributaria con cargo al impuesto a la renta del afno 2017, emitiendo
para el efecto la orden de determinacion tributaria No. DZ4-ASODETC20-00000014, que a
su vez genera el acta borrador No. No. DZ4-ASOADBC21-00000007 de fecha 1 de marzo
del 2021 y que finalmente concluye en el acta de determinaciéon final No.

13202124900513586, correspondiente al impuesto a la renta del afio 2017.

63. - De la revision prolija del expediente y del acto administrativo impugnado y sometido al
control de legalidad, se detalla ademas que las diferencias glosadas por parte del Servicio de
Rentas Internas ascienden al valor de 374.705,74 USD, mismas que se dividen en 29.174,76
USD en glosa con afectaciéon a los estados financieros y 345.530,98 USD en glosas con
afectacion a la conciliacion tributaria; de lo dicho existen diferencias en los casilleros 7016;
7067; 7068; 7077 y 806. Esto se aprecia del expediente judicial a pagina 66 y 67 del acto

determinativo impugnado, que obra a foja 43 vuelta y 44 del proceso.

64.- Que el actor ha presentado una impugnacién de fondo que compromete la totalidad del
acto administrativo, misma que arriba a la falta de motivaciéon del acto determinativo,
subsidiariamente realiza una impugnacioén a la glosa con afectacion a los estados financieros e
impugna parcialmente la glosa con afectacion a la conciliacién tributaria, por el contrario, el
Servicio de Rentas Internas realiza una alegacion propia de legalidad y legitimidad sobre cada

una de las diferencias detectadas.

65. - Que la Administracion Tributaria (SRI), en razén a la informacion constante en la propia
base de datos, asi como la reportada por terceros ha concluido en que el sujeto pasivo
PROPEMAR S.A. ha graficado costos y gastos sin esencia econdmica, como lo exige el
articulo 17 del Cédigo Tributario, aserto que obra en la pagina 30, pendltimo parrafo del acta
de determinacién impugnada, foja 25 vta del expediente judicial, y que se reafirma en la
pagina 36 del referido acto, asi también detalla diferencias en lo concerniente a costo/gasto
por concepto de depreciacion de propiedades, planta y equipos; lo que a su vez genera una
afectacion al fisco por graficar una utilidad grabable menor a la que debi6 haber declarado y

pagado.
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66. - Ha quedado claro que el argumento principal del actor de la causa se centra basicamente
en la *Falta de motivacién en la composicién y emision del acta de determinacion tributaria
No. 13202124900513586 correspondiente al impuesto a la renta del afio 2017°
Adicionalmente, presenta una impugnacion singularizada sobre la glosa *3.6.1.1.; 3.6.1.2. y

3.6.1.2.2°

67.- De lo expuesto considera este Tribunal para la emisién de la presente sentencia que, el
Acta de Determinacion Final No. 13202124900513586, correspondiente al impuesto a la
renta del afno 2017, tiene como sustento informacidén que corresponde a otros procesos
llevados a cabo por la administracion tributaria con cargo al impuesto a la renta del afio 2016
en contra del mismo contribuyente, como se parecia en el cuadro No. 2 numeral 2.2., del acto
administrativo impugnado, donde se detalla que se empled especificamente papeles de trabajo
y glosas establecidas por concepto de depreciacion, de lo dicho, las glosas con afectacién a la
conciliacién tributaria se reducen a informacion previamente obtenida por el mismo SRI, en

procesos de control anteriores.

68.- En ese sentido, las glosas detectadas en el apartado 3.6.1.2 del acto determinativo
impugnado que contiene las diferencias de los casilleros 7067, 7068, 7076, provienen de un
recorrido histérico que se remota a resultados del afio 2016, que no han sido sustentados de
forma individualizada, en su composicién ni en la existencia de los hechos imponibles,
limitdndose Unicamente a sefialar que el contribuyente *no proporciond los respectivos
comprobantes de venta y/o justificacion documental de pagos por un total de 2.089.576,75
USD valor que no se consider6 para el calculo del costo/gasto de depreciacion del afio 2016 y
que tampoco serd considerada para el presente proceso determinativo¥s ° (ref. pag. 44 del acta
de determinacién) limitando la debida verificacion ordenada por el articulo 67 del codigo
tributario, a reproducir resultados de periodos fiscales distintos, que si bien podrian tener
incidencia en los resultados posteriores, era deber de la administracion tributaria exponerlos y
justificarlos dentro de este proceso judicial, situacion que es concordante a lo previsto en el
segundo inciso del articulo 311 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, hecho que no fue

cumplido por la entidad demandada.
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69.- Lo dicho incide directamente en las glosas 3.6.1.2.2; 3.6.1.2.3 y 3.6.1.2.4. donde
reiteradamente sefialan: ®la administracién tributaria durante el proceso determinativo por
impuesto a la renta 2016 solicité la documentacion soporte tanto de la adquisicién como del
pago, siendo presentada informacién dentro de dicho proceso; el segundo activo en cuestion

fue adquirido en el afo 2017% °

70.- En conclusion, la informacién base empleada por el SRI para marginar costos/gastos por
depreciacion de propiedades, planta y equipos, con afectacion a la conciliacién tributaria no
se encuentra motivada conforme los parametros previstos en el articulo 76, numeral 7, literal

L) de la constitucién de la reptblica del ecuador.

71.- Respecto a las glosas impugnadas con afectacion a los estados financieros, este tribunal
una vez que ha valorado de forma integral la prueba practicada en la causa, advierte que: con
cargo a la glosa *3.6.1.1.° el actor de la causa, justifica mediante los documentos que obra de
fojas 70 a 82 vlta. del expediente judicial, la deducibilidad de 29.174,76 USD por demostrar
el cumplimiento de lo previsto en el articulo 10 numeral 1 de la LORTI, toda vez que se
acredit6é de forma clara la existencia de comprobantes de ventas, comprobantes de retencién y
constancia de pago bancarizado, con cargo a los proveedores Narvdez Fernidndez José
Manuel, Camaronera Leguivalsa S.A. y Quiroz Cedefio Sergio Enrique, mismos que ademds
a la fecha de emision de cada comprobante de venta se encontraban autorizados por el SRI

como consta en la foja 21 vta del expediente judicial.

72.- Queda claro para este Tribunal que las resoluciones que se detallan en el parrafo cuarto
de la pagina 23 del acto determinativo fueron emitidas en posterioridad a la transferencia de
los bienes/servicios descritos en los comprobantes indebidamente rechazados por parte del
SRI, de tal manera que no afecta dichas resoluciones a la calidad de cada una de las

transacciones realizadas por el contribuyente, hoy actor de la causa.

73.- Que en el presente caso no se ha cumplido con el deber de probar los hechos o actos
imponible, propuestos por el SRI, de los cuales se concluya la existencia de la obligacién

tributaria y cuantia con imposicién al contribuyente, conforme ordena el articulo 311 del
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codigo orgdnico general de procesos, de tal forma se configura para este tribunal el indudable
hecho en que el SRI no ha podido probar sus asertos, quedando los mismos en meros

enunciados.

(Y4 ). 76.- Dicho esto, la motivacion de las resoluciones constituye un elemento sustancial en
todo proceso, que expresa la garantia del derecho al debido proceso, que permite conocer a
las partes procesales el razonamiento del juez y/o autoridad y comprender las razones
juridicas para llegar a un fallo y/o resolucidn; lo cual, es ausente dentro del acto
determinativo signado con el No. 13202124900513586 con cargo al impuesto a la renta del

ano 2017°(sic). (El subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.4 De todo lo expuesto, consta como hecho probado respecto de las glosas objeto de analisis,
lo siguiente: i) Que el Acta de Determinacién Final No. 13202124900513586,
correspondiente al impuesto a la renta del afo 2017, tiene como sustento informacién que
corresponde a otros procesos llevados a cabo por la administracién tributaria con cargo al
impuesto a la renta del afio 2016 en contra del mismo contribuyente, por lo que las glosas con
afectacion a la conciliacion tributaria se reducen a informacién previamente obtenida por el
mismo SRI, en procesos de control anteriores; ii) Que las partes procesales han coincidido en
sefialar que los resultados de la auditoria tributaria con cargo al impuesto a la renta del afio
2016, se encuentran impugnados por parte del contribuyente en sede judicial en el juicio
13802-2020-00034; iii) Que el argumento principal del actor de la causa se centra
basicamente en la *Falta de motivacion en la composicion y emision del acta de
determinacion tributaria No. 13202124900513586 correspondiente al impuesto a la renta del
ano 2017° Adicionalmente, presenta una impugnacion singularizada sobre la glosa *3.6.1.1.;
3.6.1.2. y 3.6.1.2.2.° iv) Que la informaciéon base empleada por el SRI para marginar
costos/gastos por depreciacion de propiedades, planta y equipos, con afectacion a la
conciliacién tributaria no se encuentra motivada conforme los pardmetros previstos en el art.
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién; v) Que respecto a las glosas impugnadas con

a

afectaciéon a los estados financieros, el Tribunal advierte que: *...con cargo a la glosa
?3.6.1.1.° el actor de la causa, justifica mediante los documentos que obra de fojas 70 a 82

vta. del expediente judicial, la deducibilidad de 29.174,76 USD por demostrar el
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cumplimiento de lo previsto en el articulo 10 numeral 1 de la LORTI, toda vez que se
acredité de forma clara la existencia de comprobantes de ventas, comprobantes de retencion y
constancia de pago bancarizado, con cargo a los proveedores Narvdez Ferndndez José
Manuel, Camaronera Leguivalsa S.A. y Quiroz Cedefio Sergio Enrique, mismos que ademas
a la fecha de emisién de cada comprobante de venta se encontraban autorizados por el SRI®;
vi) Que *la motivacién de las resoluciones constituye un elemento sustancial en todo proceso,
Y4 1o cual, es ausente dentro del acto determinativo signado con el No. 13202124900513586

con cargo al impuesto a la renta del afio 2017°.

6.5 Respecto a la Glosa 3.6.1.2.1. Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o
pagos no soportados total o parcialmente en procesos determinativos anteriores. Glosa
3.6.1.2.2. Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no soportados total o
parcialmente en el presente proceso determinativo; y, Glosas sobre las cuales el Tribunal
realiz6 control de legalidad, para iniciar el andlisis técnico casacional, es pertinente sefialar
que si bien los actos administrativos tributarios gozan de presuncion de legalidad y
ejecutoriedad conforme lo dispone el art. 82 del Cédigo Tributario, dichos actos si admiten
prueba en contrario; asi también lo ha manifestado el doctor José Vicente Troya, al sefialar lo
siguiente: * Los actos administrativos tributarios gozan de las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad. Ello significa que mientras no se demuestre lo contrario se los tiene por
conformes con las normas y con los hechos con los que guardan relacién. Estas presunciones
pueden desvirtuarse en base a reclamaciones y recursos administrativos propuestos por los
interesados, e inclusive mediante acciones de impugnacién propuestas ante los jueces
tributarios, o mediante recursos de casacion y revision incoados ante la Sala Especializada de
la Corte Nacional de Justicia®. (José Vicente Troya Jaramillo; Manual de Derecho Tributario;

Corporacion de Estudios y Publicaciones; Quito 2014, pdgina 222).

En la especie consta como hecho probado que los resultados de la auditoria tributaria con
cargo al Impuesto a la Renta del afio 2016, se encuentran impugnados en sede judicial, juicio
No. 13802-2020-00034; por lo tanto no podian tomarse como ciertos y vdlidos los valores
determinados en el ejercicio 2016 por encontrarse judicializados, asi lo ha sefialado el
Tribunal A quo. Si bien la Administracién Tributaria sefiala que si podia hacerlo por

encontrarse los actos firmes y ejecutoriados, cabe advertir que la ejecutividad de un acto se da
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cuando el acto estd firme y ejecutoriado -bajo los términos del propio Codigo Tributario- y,
su validez, por otro lado, se encuentra en tela de duda cuando éste ha sido impugnado, en este
caso, en via judicial; sin embargo la impugnacién como tal, no significa que el acto
administrativo no se encuentre firme o ejecutoriado en los términos del Cédigo Tributario,
sino, que su validez se encuentra cuestionada, por lo que no pueden darse por ciertas las
conclusiones contenidas en el acto impugnado hasta su resolucion. Nétese que el art. 82, 83 y
84 del Codigo Tributario se refieren a la presuncion de validez de los actos administrativos, a
cuando adquieren firmeza y ejecutoriedad en los términos del Cédigo Tributario, pero ello de
ninguna manera significa que su contenido no pueda ser revisado en sede judicial como en
este caso. Asi pues En todo caso, del fallo recurrido se observa que los juzgadores si utilizan
el art. 82 y el art. 91 del Cdédigo Tributario, reprochados como *falta de aplicacién® pero no
los utilizan para llegar a una decisiéon como tal, sino para fundamentar parte del anélisis
dentro de su hilo argumentativo, por lo que han sido aplicados y desde esta arista, se desecha
el vicio. Por otro lado, en el supuesto de no haber sido aplicados, tampoco podrian generar
trascendencia vistos los hechos probados detallados precedentemente.- Respecto a los arts. 83
y 84 CT no se encuentra en discusion la firmeza y ejecutoriedad de los actos administrativos,
por lo que no corresponderia su aplicacién, menos atn cuando el hecho probado es que se
encuentra impugnado en sede judicial el resultado de la auditoria de impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2016, utilizado por la Administracion Tributaria para sustentar el ejercicio

2017.

Respecto a las demds normas reprochadas como *falta de aplicacion® (10.1 y 103 LRTI; 35.7
RLRTI), efectivamente no han sido aplicadas en el fallo recurrido, sin embargo, vistos los
hechos probados respecto de las glosas en las cuales se ha acusado estos vicios, no se
encuentra que estas normas debian aplicarse, pues no se encuentra en discusion la emision de

comprobantes de venta o que éstos no cumplan con requisitos, por lo que se rechaza el cargo.

Pero ademads de lo analizado, cabe precisar que en el supuesto no consentido que si se hubiere
configurado la falta de aplicacién de los articulos argumentados por el casacionista, esto no
hubiere alterado la decision del Tribunal respecto a las glosas especificas acusadas de este
vicio, ya que el Tribunal de instancia determiné que carecian de motivacidn, situacién que no
podria cambiar por la aplicaciéon de las normas que a criterio del recurrente no fueron

aplicadas y que ademds, no ha sido reprochada por el recurrente, por lo que se mantiene
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intacta en el fallo recurrido.

6.6 Respecto a la Glosa 3.6.1.1.1 Compras realizadas a proveedores con actividades supuestas

y/o transacciones inexistentes; esta Sala de casacion realiza el siguiente anélisis:

En el considerando 42 el Tribunal establece que con cargo a la glosa con afectacién a los
estados financieros se presentan como medios de prueba: i) El Comprobante de retencién No.
001-007-000014847, Factura No. 001-001-44, con el comprobante de pago de fecha 5 de
julio del 2017, a nombre del proveedor NARVAEZ FERNANDEZ JOSE MANUEL, con el
correspondiente microfilm del cheque No. 33276 del Banco Bolivariano, por el valor de
17.130,89 USD; ii) Comprobante de retenciéon No. 001-007-000010582, Factura No. 001-
001-50678, con el comprobante de pago de fecha 9 de enero del 2017, a nombre del
BENEFICIARIO FRANCO JOSE AGAPITO, y la certificacion de fecha 1 de octubre del
2020, donde se acredita que el sefior Franco José Agapito pagé al sefior QUIROZ CEDENO
SERGIO ENRIQUE la cantidad de 370,00 USD correspondientes a la factura No. 001-001-
50678, con el correspondiente microfilm del cheque No. 4205 del Banco Internacional, por el
valor total de 1.900,00 USD; vy, iii) Comprobante de retencién No. 001-007-000013122,
factura No. 001-001-125, y comprobante de pago de fecha 11 de mayo del 2017, a nombre
del proveedor CAMARONERA LEGUIVALSA S.A., con el correspondiente microfilm del
cheque No. 032314 del Banco Bolivariano, por el valor de 6.385,82 USD, y microfilm del
cheque No. 032188 del Banco Bolivariano por el monto de 5.000,00 USD, con el
correspondiente comprobante de pago de fecha 5 de mayo del 2017; documentacién que
constituye prueba de la realizacion, existencia y pago de cada una de estas operaciones

economicas.

En virtud de lo sefialado consta como hecho probado que el Tribunal una vez que ha valorado
de forma integral la prueba practicada en la causa, advierte que con cargo a la glosa *3.6.1.1.°
el actor de la causa, justifica mediante los documentos que obran de fojas 70 a 82 vuelta del
expediente judicial, la deducibilidad de 29.174,76 USD por demostrar el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 10 numeral 1 de la LORTI, toda vez que se acredité de forma clara la
existencia de comprobantes de ventas, comprobantes de retencién y constancia de pago
bancarizado, con cargo a los proveedores Narvdez Ferniandez José Manuel, Camaronera
Leguivalsa S.A. y Quiroz Cedefio Sergio Enrique, mismos que ademads a la fecha de emision

de cada comprobante de venta se encontraban autorizados por el SRI como consta en la foja
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21 vuelta del expediente judicial.

De aquello no se evidencia que existan hechos probados o no controvertidos que permitan la
aplicacion del art. 17 LRTI, pues los juzgadores no han hecho un andlisis del hecho
econdmico, a pesar de que la glosa fue levantada justamente por ese motivo, por lo que se
rechaza este cargo puntual. Sin embargo bajo los mismos hechos probados detallados
precedentemente, al analizar la ® falta de aplicacion® del precedente jurisprudencial que regula
la deducibilidad de costos y gastos, se verifica que los hechos probados justifican la
secuencialidad formal del gasto, pero los juzgadores no se refieren a la secuencialidad
material del mismo ni la analizan, consecuentemente, si hubieren aplicado el precedente
jurisprudencial en conjunto con el art. 10.1 LRTI que si fue aplicado en el fallo recurrido, se
hubieran dado cuenta de que no se demostré la secuencialidad material y por lo tanto, el valor
de $29.174,76 USD no hubiese sido deducible. Asimismo se evidencia la errénea
interpretacion del art. 10.1 LRTI, pues se reduce su alcance al no haber considerado como ya
se sefald, la aplicacion del precedente jurisprudencial reprochado. A pesar de aquello, al
continuar con el andlisis técnico casacional de la proposicion juridica completa como
corresponde, se verifica que la recurrente sustenta la aplicacién indebida del art. 311 del
COGERP, y a su vez la falta de aplicacion del art. 10 de la LRTI, lo cual imposibilita que esta
Sala contintie con el andlisis y correccion de los errores de derecho, pues no cabe dentro de
una misma glosa que de manera simultinea se alegue que se interpreté erréneamente (por
tanto se aplico) el art. 10.1 LRTI déndole otro alcance, y, a su vez, falta de aplicacion de esa
misma norma, dejando entonces el cargo total, anulado por contradiccion, pues no puede
alegarse que se aplic6 una norma con un sentido distinto y afirmar también que esa norma no

se aplicé y debia ser aplicada.
6.7 En virtud del anélisis que antecede se determina:

Respecto a la Glosa 3.6.1.1.1 Compras realizadas a proveedores con actividades supuestas y/o
transacciones inexistentes, que no se configura el vicio de falta de aplicacion del art. 17 del
Cddigo Tributario, sin embargo si prosperan los cargos de erronea interpretacion del articulo
10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, falta de aplicacién de la Resolucién 07-2016
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; sin embargo cuando la recurrente alega aplicacion
indebida del articulo 311 del COGEP vy falta de aplicacién del art. 10 de la LRTI, incurre en

un error craso de técnica casacional, pues no cabe alegar dentro de una misma glosa, que una
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norma se aplicé pero con otro alcance y, a su vez, sefialar que esa misma norma no fue
aplicada, incurriendo en una clara contradiccién que imposibilita que esta Sala llegue al
andlisis completo por causas no imputables a la Sala, sino a la parte casacionista, y que, no

pueden ser suplidas dado el caricter técnico y extraordinario de la casacion.

Respecto a la Glosa 3.6.1.2.1. Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos
no soportados total o parcialmente en procesos determinativos anteriores; Glosa 3.6.1.2.2.
Gasto no deducible por adquisiciones no soportadas y/o pagos no soportados total o
parcialmente en el presente proceso determinativo, y, Glosas sobre las cuales el Tribunal
realiz6 control de legalidad; no prosperan los cargos alegados en virtud del anélisis contenido
precedentemente, a lo cual se suma que incluso de haber prosperado los mismos, no serian
trascendentes, pues no podrian incidir y cambiar el hecho probado de falta de motivacién

contenido en el fallo recurrido.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 25 de abril del 2023, a las 16h27, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabif;

dentro del juicio No. 13802-2021-00333.

7.3. En virtud de que en el presente recurso el casacionista es el Servicio de Rentas Internas,

no existe caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension
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No se configura el caso 5 del art. 268 del COGEP, en funcién de los hechos probados y de la
construccién completa de los cargos casacionales, donde se ha verificado importantes errores
que no pueden ser obviados por la Sala Especializada.. Por otro lado, el recurrente no repara
que uno de los hechos probados es que el acto impugnado estd inmotivado, situacién que no

reprocha y que tampoco da paso a la configuracion de los vicios alegados.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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