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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 26-22-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 03 de septiembre de 2026
CASO 26-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 26-22-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza una antinomia jurisdiccional entre la sentencia 37-19-
IN/21 emitida por este Organismo el 21 de diciembre de 2021 y la decision dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 30 de diciembre de 2021, en el marco de una accién de proteccion. Luego
del analisis, este Organismo determina que no se configurd una antinomia jurisdiccional, debido
a que, si bien la Sala de la Corte Provincial fijo un parametro distinto al dispuesto en la sentencia
37-19-IN/21 para la cuantificaciéon de la reparacién econdmica, en la fase de ejecucion, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo si observé lo dispuesto por esta Magistratura. Por lo
tanto, no se llegd a configurar la antinomia jurisdiccional en la fase de ejecuciéon. En
consecuencia, esta Corte desestima la accidén de incumplimiento planteada.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la causa 37-19-IN

1. El 15 de agosto de 2019, Vinicio Israel Palacios Morillo, en calidad de presidente
encargado de la Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y Jueces (“accionante’)
presentd una accion publica de inconstitucionalidad en la que impugnoé las
resoluciones: i) 010-2019; ii) 035-2019; iii) 059-2019; iv) 094-2019; v) 103-2019; vy,
vi) 116-2019 (“resoluciones impugnadas”), todas emitidas por el Consejo de la
Judicatura en el marco del proceso de evaluacion integral a los jueces y conjueces de
la Corte Nacional de Justicia en 2019.!

2. El 22 de octubre de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda y dispuso que la causa sea puesta a consideracion del Pleno de la

! La resolucion (i) contenia el “Reglamento para la evaluacion integral de las y los Jueces y Conjueces de
la Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador™; la resolucion (ii) contenia el “instructivo para
la conformacion y funcionamiento del Comité de Expertos y del Comité Evaluador del proceso de
evaluacidn integral de las y los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia de la Republica del
Ecuador”; la resolucion (iii) decidid “nombrar a los miembros del Comité de Expertos para la evaluacion
integral de las y los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia™; la resolucion (iv) dispuso
“reformar las resoluciones 010-2019 y 035-2019, en cuanto a la incorporacion del control social en el
proceso de evaluacion integral a las y los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia”; y, la
resolucién (v) establecid “nombrar a los miembros del Comité de Evaluadores para la evaluacion integral
de las y los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia”.
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Corte Constitucional para su tratamiento prioritario.>

3. El 21 de diciembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia
37-19-IN/21, mediante la cual declard la inconstitucionalidad de la resolucion 10-2019
asi como del tercer inciso del articulo 10 de la resolucion 35-2019, al determinar que
dichas disposiciones transgredieron el derecho a la seguridad juridica y al principio de
legalidad.® En consecuencia, y de conformidad con el articulo 137 de la LOGICC, se
dispuso que la jurisdiccion contenciosa administrativa determine la reparacion
respecto de los jueces y conjueces que consideren fueron vulnerados sus derechos.
Para el efecto, este Organismo precisd que la reparacién debia tomar en cuenta la
remuneracion percibida al momento de la remocion y el tiempo que le faltaba a cada
reclamante para cumplir tres afios en funciones. Ademas, puntualizé que se debia
tomar en cuenta si los reclamantes tuvieron otros ingresos provenientes del sector
publico, tras la remocion.* El accionante y el Consejo de la Judicatura interpusieron
recursos de aclaracion y ampliacion, por separado.

4. El 27 de enero de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd el pedido de
aclaracion interpuesto por el accionante respecto a la medida de reparacion dispuesta.
En particular, aclard que el calculo que debera realizar la jurisdiccidon contencioso
administrativa debia tener en cuenta la remuneracion percibida al momento de la
remocion, por los meses que faltaban para la siguiente renovacion parcial. Asimismo,
puntualizd que la reparacion debia contemplar “dnicamente lo dispuesto en la
sentencia 37-19-IN/21” (énfasis afiadido).’

1.2. Antecedentes procesales de la accion de proteccion 17160-2020-00272
(‘““accion de proteccion”)

2 El Tribunal de Sala de Admision estaba conformado por las exjuezas constitucionales Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin y el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

3 En sentencia, este Organismo concluyd que la resolucién 10-2019 que reglamentd el proceso de
evaluacion a los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia no contempl6 el mandato constitucional
que determinaba el momento en el que se debia llevar a cabo la evaluacion, y aquello, vulnero el derecho a
la seguridad juridica. Asimismo, determind que el tercer inciso de la resolucion 35-2019 contravenia el
principio de legalidad, ya que la implementacion del mecanismo de evaluacion no podia derivar en un
régimen sancionatorio, pues la tipicidad de la infraccion y de la sancion debian constar expresamente en la
ley. En definitiva, concluyd que existio una transgresion al principio de legalidad al realizar la apertura de
una remision sancionatoria por via reglamentaria. La decision fue notificada desde el 23 de diciembre hasta
el 27 de diciembre de 2021.

4 La Corte Constitucional determiné que la sentencia emitida tenia efectos a futuro. Ademas, dejo
constancia de que, el articulo 89.1 del COFJ es la normativa legal a aplicarse para la evaluacion de jueces
y conjueces de la Corte Nacional de Justicia al establecer criterios cuantitativos y cualitativas. Finalmente,
preciso que la reparacion de los accionantes no podia implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para
las posibles victimas, sino que la misma debia verificar si durante el tiempo posterior a la remocion, los
reclamantes tuvieron otros ingresos provenientes del sector publico. La decision fue notificada a las partes
procesales el 23 de diciembre de 2021.

5 Decisorio 4 del auto de aclaracién y ampliacion.
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5. El 12 de mayo de 2020, José Luis Teran Suarez, por sus propios derechos y en calidad
de procurador comin de Roger Francisco Cusme Macias y otros (“actores™),’
presentaron una accioén de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y de la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, impugnaron las resoluciones: i) 010-
2019; ii) 035-2019; iii) 059-2019; iv) 094-2019; v) 103-2019; vi) 116-2019; vii) 140-
2019; viii) 141-2019; ix) 147-2019; x) 163-2019; xi) 182-2019; xii) 187-2019; xiii)
188-2019; y, xiv) 197-2019, todas emitidas en el marco del proceso de evaluacion
integral a las y los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia en 2019, que
concluyé con su destitucion.’

6. EI 02 de julio de 2020, la Unidad Judicial de Contravenciones Penales y de Transito
de Tumbaco, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) negé la accion planteada.®
Los actores interpusieron recurso de apelacion.

7. El 30 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la Corte
Provincial”), aceptd parcialmente el recurso interpuesto, revoco la sentencia subida
en grado y, en consecuencia, aceptod la accion de proteccion planteada.” Como medidas

¢ Marco Antonio Maldonado Castro, Rosa Beatriz Suarez Armijos, Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo,
Maria Rosa Merchan Larrea, Edgar Wilfrido Flores Mier, Julieta Magaly Soledispa Toro, Luis Antonio
Cando Arévalo, Luis Manaces Enriquez Villacrés, Juan Gonzalo Montero Chéavez, Pablo Joaquin Tinajero
Delgado, Sylvia Ximena Sanchez Insuasti, Miguel Antonio Jurado Fabara, Cynthia Maria Guerrero
Mosquera, Ana Maria Crespo Santos, Maria Teresa Delgado Viteri, Richard italo Villagomez Cabezas,
Roémulo Dario Velastegui Enriquez y Maria Alejandra Cueva Guzman.

7 La resolucion (vii) reguld la entrega de resultados al evaluado; la resolucion (viii) dispuso el inicio de la
fase de sustentacion oral de competencias; la resolucion (ix) precisé el contenido de los criterios de
evaluacion; la resolucion (x) aprobd el informe final de resultados del proceso de evaluacion integral; la
resolucion (xi) dispuso al director general al Consejo de la Judicatura notificar a los jueces y conjueces los
resultados de la evaluacion integral; la resolucion (xii) aprobo el informe de resultados definitivos y declard
concluido el proceso de evaluacion integral; la resolucion (xiii) declaré la necesidad extraordinaria y
emergente para la designacion de los jueces y conjueces temporales de la Corte Nacional de Justicia; y la
resolucion (xiv) designd a los conjueces temporales de la Corte Nacional de Justicia. Los actores
argumentaron la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes; legalidad; juez competente; al derecho a la defensa en
las garantias de contar con el tiempo y con los medios adecuados; ser escuchados en igualdad de
condiciones; a la motivacion; y a recurrir.

8 La Unidad Judicial considero que las reclamaciones incoadas no podian ser atendidas a través de una
accion de proteccion, “mas bien, es un acto administrativo que puede ser impugnado en la via judicial y
administrativa”. Ademas, manifestd6 que se debe tomar en cuenta que existe una demanda de
inconstitucionalidad pendiente. En definitiva, concluyd que la accién no se enmarcaba en una vulneracion
de derechos constitucionales.

% La Sala de la Corte Provincial advirtié que la sentencia recurrida no se encontraba motivada, ya que no
existia congruencia “entre las normas de derecho aplicadas a la quaestio facti”. En el fondo, la Sala de la
Corte Provincial argumentd que las resoluciones que emitié el Consejo de la Judicatura para llevar a cabo
el proceso de evaluacion de jueces y conjueces fueron modificadas en el decurso del proceso de evaluacion,
lo que implica la transgresion al principio de legalidad y por ende a la seguridad juridica. En particular,
considerd que la modificacion del comité de expertos provoco una grave afectacion, pues inicialmente se
previd que esté conformada por catedraticos universitarios y luego se reemplazd por profesionales del
derecho con reconocida trayectoria. Asimismo, consider6 que se vulnero sus derechos, ya que la evaluacion
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de reparacion, dispuso que la jurisdiccion contencioso administrativa cancele las
remuneraciones dejadas de percibir mas beneficios de ley y, como medidas de
reparacion inmaterial, entre otras, orden6 que la entidad accionada envie un proyecto
de ley que incorpore la metodologia y el desarrollo de parametros para la evaluacion
integral de jueces, funcionarios judiciales y funcionarios administrativos.'® Para el
célculo de la medida de reparacion material, dispuso que se considere: a) la
remuneracion percibida al momento de la remocion mas beneficios de ley; y, b) los
periodos fijos que les correspondia a cada uno, de conformidad con el articulo 182 de
la Constitucion. El Consejo de la Judicatura solicit6 la nulidad, aclaracion y ampliacion
de la sentencia, mientras que la PGE interpuso recursos de aclaracion y ampliacion.

8. El 07 de febrero de 2022, la Sala de la Corte Provincial aceptd parcialmente los
recursos interpuestos por el Consejo de la Judicatura y por la PGE. En lo principal,
amplio que la discusion no radicaba en la facultad del Consejo de la Judicatura para
efectuar la evaluacion, “sino [en] la oportunidad y observancia del debido proceso”.
Respecto a la medida de reparacion inmaterial, manifestdé que el Consejo de la
Judicatura esta legitimado para presentar proyectos de ley en el ambito de sus
competencias. Finalmente, sobre la solicitud de aclaracion del Consejo de la Judicatura
respecto al periodo de designacion de los jueces y conjueces sobre el que se debia
realizar la cuantificacion de la reparacion econdmica, la judicatura determind que la
sentencia claramente habia establecido que el articulo 182 de la Constitucion
determina el tiempo de duracion de los jueces y conjueces en sus cargos.

9. E1 08 de marzo de 2022, el Consejo de la Judicatura presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia y del auto de aclaracion y ampliacion emitidos
por la Sala de la Corte Provincial. La demanda se sign6 bajo la causa 653-22-EP. El
03 de junio de 2022, el Segundo Tribunal de Admisién admiti6 a tramite la demanda.!!
El 23 de julio de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional desestimé la demanda
planteada, al descartar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

debia coincidir con los periodos de renovacion parcial. Por ultimo, advirtié la transgresion del debido
proceso, la independencia judicial y la inamovilidad de los jueces y conjueces, en virtud de que los
parametros de evaluacion fueron impuestos de forma arbitraria y de que, fueron evaluados respecto a autos
y decisiones que causaron cosa juzgada.

19 T.a Sala de la Corte Provincial también dispuso que: a) el Consejo de la Judicatura emita disculpas
publicas por la “flagrante vulneracién de derechos constitucionales”; b) se haga conocer del fallo a la
Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a la Relatoria de Naciones
Unidas sobre la independencia de magistrados, “solicitandoles que se mantengan vigilantes de la ejecucion
de esta sentencia, asi como de eventuales retaliaciones que el Consejo Nacional de la Judicatura pueda
tomar en contra de los accionantes asi como de los jueces” que resolvieron la causa; y, ¢) se publique la
sentencia por noventa dias en la pagina web del Consejo de la Judicatura , “asi como se haga conocer a
todos los usuarios del correo electronico institucional”.

' El Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, y el juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz.
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la motivacion.'?
1.3. Del proceso de ejecucion 17811-2022-00664

10. EI 25 de marzo de 2022, la Unidad Judicial remitié el expediente de la acciéon de
proteccion a la jurisdiccién contenciosa administrativa, a fin de que se inicie el
procedimiento de cuantificacion de la medida de reparacion econdmica dispuesta por
la Sala de la Corte Provincial. La causa recay6 en competencia del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Tribunal de lo Contencioso Administrativo” o “TDCA”).

11. E103 de mayo de 2022, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo califico a tramite
la solicitud y, luego del sorteo correspondiente, designod a un perito a fin de determinar
el monto de la reparacion econémica ordenada. Para el efecto, el TDCA dispuso que
las partes remitan informacidn pertinente.

12. El 31 de mayo de 2022, la perito designada presentd su informe pericial. En este,
concluy6 que la reparacion econdmica que les correspondia a los actores ascendia a
4.676.620,90 ddlares americanos.'? El 21 de julio de 2022, el TDCA dispuso que las
partes procesales se pronuncien sobre el informe pericial presentado, en el término de
tres dias. Los actores, el Consejo de la Judicatura y 1a PGE presentaron observaciones
al informe pericial.

13. El 12 de septiembre de 2022, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo orden6 que
la perito aclare su informe pericial, “tomando en consideracion las observaciones
realizadas por las partes procesales”.

14. EI 19 de septiembre de 2022, la perito present6 una aclaracion al informe pericial. En
este informe, se concluyd que el monto de la reparaciéon econdmica ascendia a
3.370.873,90 dolares americanos.'* El 25 de noviembre de 2022, el TDCA corrid
traslado del informe pericial a las partes procesales a fin de que presenten sus
observaciones. Los actores y la PGE presentaron observaciones. Mientras que el
Consejo de la Judicatura solicitdé ampliacion del término otorgado por el TDCA para

12 La Corte Constitucional concluy6 que la sentencia enuncié las normas y principios juridicos en los que
se fundo la decision y explico la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho. Ademas, determind que
el auto de aclaracion y ampliacion respondi6 a los argumentos relevantes planteados por el Consejo de la
Judicatura.

13 La perito designada determind que el valor total “a pagar final por remediacion econdémica es USD
7.322.175,41 que corresponde a la sumatoria del valor a pagar a los accionantes mas las obligaciones con
el Servicio de Rentas Internas SRI y el Instituto de Seguridad Social IESS”.

14 La perito concluyé que el valor total por remediacién econdmica era de 5.413.760,014 que correspondia
a la sumatoria del valor a pagar a los accionantes mas las obligaciones con el Servicio de Rentas Internas
SRI y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS.
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presentar observaciones. EI TDCA otorgd tres dias para la presentacion de las
observaciones.

15. El 22 de diciembre de 2022, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo acepto
parcialmente el informe pericial presentado y determin6 que la reparacion econdmica
ascendia a 1.522.667,71.!° Los actores presentaron una acciéon extraordinaria de
proteccion en contra del referido auto. La demanda se signo bajo la causa 448-23-EP.

16. El 19 de enero de 2024, el Tercer Tribunal de Sala de Admision inadmitid a tramite la
demanda.'¢

1.4. Antecedentes procesales de la accion de incumplimiento

17. El 08 de marzo de 2022, el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del
Estado (“entidades accionantes’) presentaron una accion de incumplimiento ante la
presunta existencia de una antinomia jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21
emitida por esta Magistratura y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada por la
Sala de la Corte Provincial.!” En esta misma fecha, se realizé el sorteo de la causa y la

sustanciacion del caso le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

18. El 10 de agosto de 2023, la Unidad Judicial present6 ante este Organismo una accion
de incumplimiento de oficio ante el presunto cumplimiento parcial de la decisioén. En
particular, argument6 que, tras la verificacion, las medidas de reparacion inmaterial
ordenadas en la sentencia de 30 de diciembre de 2021 ya habian sido cumplidas. Sin
embargo, la medida de reparacion econdmica todavia no habia sido cumplida, pues el
Consejo de la Judicatura no habia cancelado la reparacién ordenada. Para el efecto, la
judicatura remitié un informe de incumplimiento de la sentencia de 30 de diciembre
de 2021 junto al expediente del proceso de ejecucion. Tanto el informe como el
expediente fueron remitidos a esta Corte Constitucional el 17 de noviembre de 2023.

19. EI 21 de junio de 2024, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa y dispuso

15 El TDCA argumentd que, si bien la Sala de la Corte Provincial emitié una medida de reparacion
economica, resultaba pertinente referirse a los parametros que otorgo la Corte Constitucional en la sentencia
37-19-IN/21 a efectos de calcular la medida de reparacion economica.

16 E] Tribunal de Sala de Admision consider6 que el auto de cuantificacién impugnado no era objeto de una
accion extraordinaria de proteccion, y determind que “respecto de las alegadas vulneraciones de derechos
existe un mecanismo procesal idoneo y especifico (accion de incumplimiento) a través del cual se podia
resolver cualquier deficiencia relacionada a la inejecucion o defectuosa ejecucion de la sentencia de accion
de proteccion”. El Tribunal de Admisién estuvo conformada por las entonces juezas constitucionales
Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, y la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

17 E1 27 de enero de 2022, la Corte Constitucional emiti6 el auto de aclaracién y ampliacion de la sentencia
37-19-IN/21. El 07 de febrero de 2022, la Sala de la Corte Provincial dicté el auto de aclaracion y
ampliacion de la sentencia de 30 de diciembre de 2021.



Jueves 22 de octubre de 2026 Edicién Constitucional N° 329 - Registro Oficial

20.

21.

22.

23.

que la Sala de la Corte Provincial remita un informe sobre la alegada antinomia
jurisdiccional. El 13 de julio de 2026, el juez sustanciador solicitdé que el Consejo de
la Judicatura y la Unidad Judicial remitan un informe sobre el cumplimiento de la
medida de reparacion econdmica dispuesta en la accion de proteccion. Ademas,
solicitd nuevamente un informe a la Sala de la Corte Provincial sobre la existencia de
una antinomia jurisdiccional, y solicit6 que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo remita el expediente integro del proceso de cuantificaciéon econémica
junto a un informe sobre la presunta existencia de una antinomia jurisdiccional y el
detalle de los pardmetros utilizados en la cuantificacion de la medida de reparacion
econdémica.

El 16 de julio de 2026, el Consejo de la Judicatura cumplié con lo solicitado por el
juez sustanciador. El 17, 20 y 24 de julio de 2026, la Unidad Judicial, la Sala de la
Corte Provincial y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo remitieron los
informes solicitados, respectivamente. El 27 de julio de 2026, los actores de la accion
de origen presentaron un “alegato para mejor resolver”.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 436 nimero 9 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el precedente 001-10-PJO-CC:

[a]nte la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucion de las mismas, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436 nimero 9 de la Constitucion, se
constituye en el 6rgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y en caso
de ser necesario, dirimir el conflicto suscitado.'®

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de las entidades accionantes: Consejo de la Judicatura y PGE

En su demanda, las entidades accionantes argumentan que, por un lado, la Corte
Constitucional a través de la sentencia 37-19-IN/21 determiné que el Consejo de la
Judicatura “actud en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales y que las
resoluciones han sido expedidas a fin de establecer las pautas necesarias del proceso

18 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
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24.

25.

26.

27.

de evaluacion [...]”. Sin embargo, la Sala de la Corte Provincial, “por el contrario,
considera que la inobservancia y modificacién de las Resoluciones emitidas [...]
vulnerd el derecho a la seguridad juridica”.

Agregan que, la Corte Constitucional determin6 que es correcto que se evalte a los
jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el articulo
187 de la Constitucion, “puesto que al pertenecer al mas alto tribunal de justicia
ordinaria de nuestro pais [...] se debe garantizar calidad en su servicio” y, en
consecuencia, descartd la transgresion de la garantia de inmovilidad e independencia
judicial. Por el contrario, la Sala de la Corte Provincial en su sentencia considerd que
el Consejo de la Judicatura “vulnerd la independencia judicial junto con el parametro
cualitativo del andlisis de la calidad de las sentencias [...] cuando dichas sentencias ya
tenian la calidad de cosa juzgada”. Es decir, “contrariando el criterio emitido por la
maxima autoridad constitucional”.

Por otra parte, las entidades accionantes manifiestan que este Organismo determiné
claramente que los Unicos parametros para la reparacion econdmica debian ser: i) la
remuneracion percibida al momento de la remocidn; vy, ii) el tiempo que le faltaba a
cada reclamante para cumplir tres afios en funciones. No obstante, la Sala de la Corte
Provincial determiné otros parametros que debian ser tomados en cuenta a la hora de
calcular la reparaciéon econdmica: i) remuneracion percibida al momento de la
remocion, mas los correspondientes beneficios de ley que han dejado de percibir; vy, ii)
los periodos fijos que les correspondian a cada uno en sus cargos, de conformidad con
el articulo 182 de la Constitucion.

Asi, argumentan que, si bien la Corte Constitucional realizd control abstracto de los
actos normativos, “en dicho analisis determina la existencia de vulneracion de
derechos individuales [...] andlisis que contradice la sentencia emitida por los jueces
de la Sala de la Corte Provincial”, pues la judicatura de instancia debia realizar un
analisis de los presuntos derechos vulnerados especificos, que se hubiesen podido
producir en cada caso. Es decir, “determinar con exactitud como, cuando y en qué
etapa del proceso de evaluacién, el Consejo de la Judicatura vulnerd los presuntos
derechos de cada uno de los accionantes durante el proceso de evaluacion”. En
definitiva, las entidades accionantes arguyen que se ha emitido dos sentencias
contradictorias, ya que los jueces de la Sala de la Corte Provincial emiten una sentencia
por la misma causa y en la misma materia y, “sobre esa base determinan las
correspondientes medidas de reparacion concretas (econdémicas), lo cual implica a su
vez un doble juzgamiento [...]”.

De este modo, las entidades accionantes consideran que entre ambas sentencias existe
una antinomia jurisdiccional, bajo el siguiente razonamiento:
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la antinomia jurisdiccional se produce pues si bien los accionantes dentro de la accion de
proteccion  17160-2020-00272  difieren de quien propuso la demanda de
inconstitucionalidad del caso 37-19-IN, no es menos cierto que los presupuestos facticos
y actos impugnados son los mismos. Cuanto mas las decisiones finales son muy similares.
Con la particularidad que la sentencia de apelacion de accion de proteccion es posterior a
la sentencia del caso 37-19-IN y contradice la reparacion dispuesta en esta sentencia.

En definitiva, las entidades accionantes concluyen que existe una antinomia
jurisdiccional porque en ambas decisiones se dispusieron ‘“diferentes reparaciones
econdmicas”. Por ello, solicitan que este Organismo deje sin efecto la sentencia de 30
de diciembre de 2021 emitida por la Sala de la Corte Provincial, asi como el auto de
07 de febrero de 2022, que resolvid los recursos de aclaracion y ampliacion sobre esta
sentencia.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

El 10 de agosto de 2023, la Unidad Judicial remitié un informe sobre el presunto
incumplimiento de la sentencia de 30 de diciembre de 2021. En su informe detall6 las
actuaciones que tomo en miras de lograr el cumplimiento de las medidas ordenadas en
sentencia. En particular, sobre las medidas de reparacion inmaterial, manifest6 que el
Consejo de la Judicatura presento el proyecto de ley ante la Asamblea Nacional. Sobre
la medida de disculpas publicas, argumentd que estas fueron difundidas a través de
medios de comunicacion escritos. En lo que corresponde al envio de la decision a la
Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a la
Relatoria de Naciones Unidas sobre la independencia de Magistrados, manifestd que
la Sala de la Corte Provincial cumpli6 con dicha disposicion. En lo que respecta a la
difusion del fallo, concluyd que dicha medida ha sido cumplida. En definitiva,
concluyd que “en lo que respecta a la reparacion inmaterial se ha dado cumplimiento”.
En lo concerniente a la medida de reparacion econdmica, argumentd que el Consejo
de la Judicatura no habia cumplido con la medida ordenada, pese a que se dispuso que
el Ministerio de Economia y Finanzas junto a la Defensoria del Pueblo informen sobre
el pago. Por ello, concluy6 que la sentencia se habia cumplido parcialmente, pues la
medida de reparacion econdmica se encontraba pendiente de cumplimiento.

El 30 de octubre de 2024, la Unidad Judicial inform¢ a este Organismo que el Consejo
de la Judicatura habria cumplido con la medida de reparacion economica. El 25 de
febrero de 2025, la Unidad Judicial reiter6 que esta medida ya fue cumplida. Sin
embargo, también determindé que habria reclamos de los actores por el presunto
cumplimiento defectuoso de la sentencia en lo que respecta a la medida de reparacion
economica, en virtud de las retenciones efectuadas por el Consejo de la Judicatura.

El 16 de julio de 2026, la Unidad Judicial tras realizar un recuento de las actuaciones
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34.

encaminadas al cumplimiento de la decision constitucional reiterd que la reparacion
economica dispuesta en la accion de proteccion se habia materializado, pues el
Consejo de la Judicatura habria cancelado la totalidad de los valores dispuestos en la
sentencia constitucional.

3.3. Argumentos de la Sala de la Corte Provincial

En su informe de 20 de julio de 2026, la Sala de la Corte Provincial realiza un anélisis
comparativo de las sentencias. Asi, sobre la “facultad de evaluacion y competencia
general” argumenta que la Corte Constitucional en la sentencia 37-19-IN/21 determind
que el Consejo de la Judicatura actud en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales. Sin embargo, la Sala de la Corte Provincial determin6 que el proceso de 2019
se ejecutd mediante un procedimiento ad hoc creado por el propio organismo, “sin que
existiera una norma legal previa y expresa en el COFJ para evaluar con fines de
remocion a jueces de periodos fijos lo cual excede el principio de legalidad”.!” Sobre
el derecho a la seguridad juridica, manifestd que la Corte Constitucional resolvio la
incompatibilidad de la resolucion 10-2019 con este derecho constitucional, dada la
“falta de oportunidad temporal para efectuar la evaluacion, ya que ésta debio realizarse
coincidiendo con la renovacion parcial por tercios en el afio 2021 y no de forma
anticipada en el afio 2019”.2° Sin embargo, la Sala de la Corte Provincial consider6
que este derecho se vulnerd porque las reglas del proceso fueron modificadas de forma
arbitraria ex post en el decurso de la evaluacion. A su consideracion dicha alteracion
destruyo la certeza juridica de los evaluados al modificar parametros cualitativos,
plazos, condiciones de entrega de notas y la propia conformacion técnica sobre el
Comité de Expertos.

En lo que respecta a la “independencia judicial y valoracion de sentencias
ejecutoriadas”, la Sala de la Corte Provincial arguye que la Corte Constitucional
concluy6 que evaluar la calidad de autos y sentencias ejecutoriadas y ejecutadas no
vulnera per se este derecho. No obstante, la Sala de la Corte Provincial resolvid que
evaluar el criterio judicial y aplicar “deméritos” por la sola “interposiciéon” de acciones
extraordinarias de proteccion constituia una “injerencia indebida que violenta
directamente la independencia judicial”.

En cuanto a la “temporalidad y parametros de la reparacion econdmica”, la Sala de la
Corte Provincial manifiesta que la Corte Constitucional dispuso que los jueces de lo
contencioso administrativo fijen la reparacion econdmica tomando en cuenta
unicamente como pardmetros: la remuneracion percibida al momento de la remocion
y los meses que faltaban para cumplir tres afos en funciones desde su designacion, “al

19 Informe de descargo de 20 de julio de 2026, p. 2.
20 Ibid.
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ser el unico lapso del cual se tenia certeza respecto a la estabilidad del cargo”. Sin
embargo, la Sala de la Corte Provincial al revocar la sentencia de primera instancia,
ordend que la reparacion econdmica se liquide bajo los siguientes parametros: “a)
remuneracion percibida al momento de la remocién con los beneficios de ley dejados
de percibir; y b) el periodo fijo completo de nueve (9) anos que constitucionalmente
les correspondia” segun el articulo 182 de la Constitucion. Adicionalmente, la Sala de
la Corte Provincial afirma que la Corte Constitucional dispuso que la reparacion
material se tramite de manera individual ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. Sin embargo, la Sala de la Corte Provincial dispuso que cada
legitimado activo demande la liquidacion de la reparacion econdmica por cuerda
separada.

Sobre lo expuesto, la Sala de la Corte Provincial justifica su decision debido a que, de
conformidad con el articulo 182 de la Constitucion, los jueces de la Corte Nacional de
Justicia son designados para un periodo fijo de nueve afios. De modo que, “separar
anticipadamente a los magistrados mediante una evaluacion administrativa no
contemplada en la ley” vulnera la inamovilidad de los jueces. Asimismo, argumentan
que la Corte IDH ha establecido que los funcionarios judiciales no pueden ser
destituidos del cargo solamente porque su decision haya sido revocada, puesto que el
COF]J prohibe de forma taxativa evaluar el fallo o la decision adoptada por el juzgador.
Ademas, la Sala de la Corte Provincial afirma que también habria existido una
vulneracién sistematica al derecho a la igualdad y accesibilidad universal, pues en el
caso de uno de los accionantes con discapacidad, el Consejo de la Judicatura no
implement6 ningun ajuste razonable lo que impidi6 que este ejerciera su derecho a la
defensa.

Sobre la presunta existencia de una antinomia jurisdiccional, la Sala de la Corte
Provincial argumenta que la sentencia 37-19-IN/21 fue emitida en el marco de una
accion publica de inconstitucionalidad, cuyo efecto principal es la expulsion de normas
contrarias a la Constitucion con efectos generales hacia el futuro. En contraste, la
sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial fue emitida dentro de una accion
de proteccion cuyo objeto es el amparo directo, concreto y subjetivo de derechos
fundamentales vulnerados a personas especificas en un procedimiento administrativo
determinado. En esta linea, afirma que, la demanda de inconstitucionalidad fue
planteada por la Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y Jueces mientras que la
demanda de accion de proteccion fue presentada por veinte exjueces y exconjueces.
De modo que no se configura la vulneracion del principio non bis in idem. Incluso,
afirma que la propia Corte Constitucional determiné en su fallo de control abstracto
de constitucionalidad que su decision “no constituye una decision sobre vulneraciones
de derechos especificos que puedan producirse en casos concretos”.
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Por ultimo, la judicatura argumenta que la reparacién econdémica “basadndose en los
periodos fijos constitucionalmente de nueve afios” busca restituir el proyecto de vida
de los magistrados “ilegalmente” separados de sus cargos. Asi, argumenta que esta
atribucion concreta del juez no se limita ni se contrapone a las directrices de caracter
general emitidas por la Corte Constitucional en control abstracto, “puesto que ambas
decisiones operan en Orbitas constitucionales totalmente distintas y complementarias™.

3.4. Argumentos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

En su informe de 24 de julio de 2026, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
argumenta que, a efectos de emitir el auto de mandamiento de ejecucion, estimo
pertinente aplicar lo dispuesto en la sentencia 37-19-IN/21. Al respecto, manifiesta
que, en dicha sentencia, la Corte Constitucional declar6 la inconstitucionalidad por el
fondo de la resolucion 10-2019 asi como del tercer inciso del articulo 10 de la
resolucidon 35-2019, y como reparacion integral, respecto a los jueces y conjueces de
la Corte Nacional de Justicia, dispuso una reparacion econémica que debia tener como
pardmetros: la remuneracion percibida al momento de la remocion y el tiempo que le
faltaba a cada reclamante para cumplir tres afios en funciones. Por ello, considero
pertinente aplicar la sentencia 37-19-IN/21 “que contenia un precedente constitucional
al cual debia ajustarse toda la jurisdiccion”.

Agrega que incluso la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial fue emitida
el 30 de diciembre de 2021, es decir, “de forma posterior a la decision de la Corte
Constitucional”. Ademas, la Sala determind que los parametros para la reparacion
integral de los jueces y conjueces debia responder a la: “a) remuneracion percibida al
momento de la remocion mas los correspondientes beneficios de ley que han dejado
de percibir; y, b) los periodos fijos que les correspondia a cada uno en sus cargos,
segun establecido el articulo 182 de la Constitucion”.

Sobre la presunta existencia de una antinomia jurisdiccional, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo afirma que, si bien ambas sentencias convergen en el
punto de ejecucion, para el Tribunal “no existe una antinomia jurisdiccional, puesto
que es evidente que debe prevalecer aquella decision emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, la cual debia ser observada por la citada Sala al haber sido
emitida de forma anterior a su fallo”. Anade que, en estas circunstancias, el Tribunal
sometio su decision al parametro establecido por la Corte Constitucional, “que debia
ser acogida de manera obligatoria por su fuerza vinculante”. De alli que, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo acogio parcialmente el informe pericial y determin6
el pago segln la ultima remuneracion percibida y de conformidad con el tiempo que
le faltaba a cada uno para cumplir tres afios desde su designacion.

13
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3.5. Argumentos de los actores de la accion de origen

En escritos de 07 y 08 de julio de 2025, los actores de la accion de origen designan
como procurador comuin a Rémulo Dario Veldstegui Enriquez. Ademas, manifiestan
que la sentencia dictada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial ha sido
cumplida defectuosamente, ya que el Consejo de la Judicatura descont6é del monto de
reparacion, el impuesto a la renta. Agregan que, aquello dio paso a un procedimiento
ante el SRI de pago indebido, pues el Consejo de la Judicatura no debia retener los
valores de este impuesto.

En su escrito de 27 de julio de 2026, los actores de la accion de origen argumentaron
que las consideraciones sobre la vulneracion o no de derechos especificos no pueden
constituir una antinomia jurisdiccional. Ademas de que en ambas causas no existe
identidad de sujetos.

Agregan que la decision de la Corte Constitucional y de la Sala de la Corte Provincial
no son contrarias ya que: a) en ambas se considera una reparacion integral comun,
“siendo esta la indemnizacion por la vulneracion de derechos causada” por lo que no
existe una disposicion que anule una u otra sentencia; y, b) la decision de accion de
proteccion respondio a su objeto, es decir, “analizar la vulneracion a derechos de los
accionante y ordenar reparacion en funcion de los danos causados”, mientras que la
sentencia de la accion de inconstitucionalidad realizé un control abstracto de
constitucionalidad de las normas impugnadas, “sin analizar la situacion de las
victimas”.

En la misma linea, alegan que la Corte Constitucional ha determinado que para que
proceda una antinomia jurisdiccional, el conflicto debe tratar sobre una misma materia.
Sin embargo, en el caso, la accion de proteccion persigue una finalidad distinta a la
accion de inconstitucionalidad de norma. Sobre ello, reitera que la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma y la violacion de derechos constitucionales son
distintas, “manejan lineas argumentativas distintas y en concreto los sujetos procesales
fueron distintos”. Por todo ello, concluyen que la alegada antinomia jurisdiccional no
es precisa, ya que se pretende equiparar la accion de proteccion con la
inconstitucionalidad de norma, y no se cumplen con los pardmetros establecidos por
la Corte Constitucional para que se constituya una antinomia jurisdiccional.

Respecto al presunto incumplimiento de la sentencia de 30 de diciembre de 2021, los
actores de la accion de origen argumentan que las medidas ordenadas en esa sentencia
han sido cumplidas de forma parcial. Sobre la medida de reparacion econdmica, alegan
que esta medida fue cumplida defectuosamente porque el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo cumplio6 con la sentencia 37-19-IN/21 y no con la medida dispuesta en
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la accidn de proteccion. Adicionalmente, alegan que el TDCA habria excluido de la
reparacion econdmica a dos de los accionantes de la accion de origen, y respecto a
otros accionantes habria realizado descuentos no ordenados en sentencia.

46. En cuanto a la “reforma legal”, los accionantes manifiestan que la Sala de la Corte
Provincial impulsé dos reformas legales que no fueron solicitadas. Por ello, consideran
que se debe modular la sentencia emitida, en el sentido de que los jueces de la Corte
Nacional de Justicia no deben ser sujetos a evaluacion por parte del Consejo de la
Judicatura. Ademas, sobre la reforma para establecer jueces especializados en materia
constitucional, arguyen que esta reforma ya se estd implementando pese a ser
incompatible con la intencion del constituyente de constitucionalizar el sistema
juridico ecuatoriano.

47. En lo que respecta a la medida de disculpas publicas, los actores de la accion de origen
argumentan que pese a que se mantuvo una primera reuniéon con el Consejo de la
Judicatura en la que se presentd una propuesta de disculpas publicas, la entidad
accionada atn no ha cumplido con dicha medida. Sobre la publicacion de la sentencia
en el sitio web del Consejo de la Judicatura, alegan que no existe acreditacion de que
la sentencia haya sido enviada a los funcionarios judiciales ni tampoco de que la
sentencia se haya publicado por noventa dias en la pagina web institucional. En
relacidon con la “comunicacion a organismos internacionales”, afirman que esta seria
la inica medida cumplida.

48. Por ultimo, solicitan que este Organismo realice la declaracion jurisdiccional previa
de los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

49. En la causa in examine, esta Corte Constitucional advierte que las entidades
accionantes, Consejo de la Judicatura y PGE, alegan que existiria una antinomia
jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida por esta Corte, el 21 de
diciembre de 2021, y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada por la Sala de la
Corte Provincial en el marco de la accion de proteccion 17160-2020-00272. En
particular, sostienen que ambas decisiones serian contradictorias tanto en la
fundamentacion de las sentencias como en las medidas de reparacion otorgadas.

50. Por un lado, las entidades accionantes arguyen que la Corte Constitucional descart6 la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, pues el Consejo de la Judicatura era
competente constitucional y legalmente para emitir las resoluciones que sirvieron para
realizar la evaluacion integral de jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.
Por el contrario, la Sala de la Corte Provincial habria considerado que la modificacion
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de las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura si habria transgredido este
derecho. Situacion similar ocurrid en lo que respecta a los principios independencia e
inamovilidad de los jueces. En este caso, las entidades accionantes argumentan que
esta Magistratura no declaro la vulneracion a estos principios, pues la evaluacion fue
“correcta”. En sentido opuesto, la Sala de la Corte Provincial habria encontrado la
vulneracion a estos principios por el parametro cualitativo de las sentencias, que
sirvieron para efectuar la evaluacion.

Por otro lado, las entidades accionantes también alegan que la sentencia 37-19-IN/21
emitida por esta Corte el 21 de diciembre de 2021 y la sentencia de 30 de diciembre
de 2021 dictada por la Sala de la Corte Provincial, tendrian medidas de reparacion
diferentes pese a tratarse de los mismos presupuestos facticos. En concreto,
argumentan que la sentencia 37-19-IN/21 emitida por la Corte Constitucional habria
dispuesto expresamente que, a efectos de la reparacion econémica ordenada, se debia
tomar en cuenta Unicamente: i) la remuneracion percibida al momento de la
remocion; y, ii) el tiempo que le faltaba a cada reclamante para cumplir tres afios en
funciones. Sin embargo, en la sentencia de 30 de diciembre de 2021, la Sala de la Corte
Provincial habria determinado otros parametros para el célculo de la reparacion
econdmica: i) remuneracion percibida al momento de la remocién, mas los
correspondientes beneficios de ley que han dejado de percibir; y, ii) los periodos fijos
que les correspondian a cada uno en sus cargos, de conformidad con el articulo 182
de la Constitucion. Es decir, mientras que la primera sentencia emitida por esta
Magistratura habria ordenado solo el pago de remuneraciones dejadas de percibir por
el tiempo que les faltaba a cada actor para cumplir tres afios; la sentencia emitida por
la judicatura constitucional de instancia habria incluido el pago de remuneraciones mas
beneficios de ley, y también habria ampliado el tiempo sobre el que se debia realizar
la cuantificacion de tres a nueve anos, de conformidad con el articulo 182 de la
Constitucion.

Por lo expuesto en el parrafo precedente y en virtud de que el argumento principal de
las entidades accionantes radica en una presunta antinomia jurisdiccional por existir
contradiccion en los parametros a ser tomados en cuenta en la cuantificacion de la
medida de reparacion econdmica otorgada en las sentencias, esta Corte considera
pertinente formular el siguiente problema juridico: ¢Existe una antinomia
jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida por la Corte Constitucional
el 21 de diciembre de 2021 y la sentencia de 30 de diciembre de 2021, emitida por
la Sala de la Corte Provincial dentro de la accion de proteccion 17160-2020-00272,
con respecto a los parametros para el calculo de la medida de reparacion
econémica?

En cambio, sobre la alegada divergencia en la fundamentacion esgrimida en cada
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sentencia expuesta en el parrafo 50 ut supra, resulta pertinente precisar que una
antinomia jurisdiccional surge en el marco de la ejecucién de decisiones
jurisdiccionales, y no depende de la existencia de razonamientos juridicos disimiles.
Lo anterior, en tanto, una antinomia jurisdiccional tiene lugar cuando en la ejecucion
concurren decisiones juridicamente contradictorias o incompatibles. De manera que,
las decisiones se vuelven ineficaces a causa de su inejecutabilidad.?! Asi, el
cumplimiento de una de ellas excluye o imposibilita la ejecucioén de la otra. De alli
que, la sola discrepancia en la fundamentacion de la sentencia no configura per se una
antinomia jurisdiccional. Por lo tanto, no es posible formular un problema juridico por
diferencias en la argumentacion utilizada por los o6rganos jurisdiccionales para arribar
a su decision.

Ahora bien, en el supuesto de que este Organismo verifique la existencia de una
antinomia jurisdiccional entre ambas sentencias, sera necesario establecer cual de las
dos sentencias debe prevalecer y, luego en el presente caso, cudles son los pardmetros
que deben ser observados en la cuantificacion de la medida de reparacién econémica.
En tal virtud, esta Corte plantea el siguiente problema juridico: ;Cual de las dos
sentencias debe prevalecer y cuales son los parametros que deben ser observados
en la cuantificacion de la medida de reparacion econémica?

Por otra parte, con independencia de la alegada antinomia jurisdiccional, esta Corte
advierte que, dentro de la misma causa, la Unidad Judicial presentd una accion de
incumplimiento de oficio al advertir el cumplimiento parcial de la sentencia de 30 de
diciembre de 2021. En particular, argument6 que todas las medidas de reparacion
inmaterial ordenadas en la sentencia ya habian sido cumplidas. Sin embargo, la medida
de reparacion econémica dispuesta no habia sido ejecutada por el Consejo de la
Judicatura. En virtud de lo alegado, esta Corte primero verificard si la accidén de
cumplimiento cumple con los requisitos previstos en la LOGJCC y en la jurisprudencia
previo a emitir un pronunciamiento de fondo a través del siguiente problema juridico:
JLa accion de incumplimiento cumple con los requisitos previstos en el articulo
164 de 1a LOGJCC para su conocimiento por la Corte Constitucional?

Una vez que la Corte verifique el cumplimiento de los requisitos para presentar una
accion de incumplimiento de oficio, este Organismo constatard la alegacion de la
Unidad Judicial respecto al presunto incumplimiento solo de la medida de reparacion
economica. Lo anterior, en virtud de que la accion de incumplimiento fue elevada de
oficio ante el presunto incumplimiento de la medida de reparacion econdmica
dispuesta en la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial, y en consideracion
que la Unidad Judicial verificé que las medidas de reparacion inmaterial ya se habian

2l CCE, sentencia 32-17-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
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cumplido. Para ello, esta Corte plantea el siguiente problema juridico: ;La medida de
reparacion economica dispuesta en la sentencia de 30 de diciembre de 2021 fue
cumplida integralmente?

Ahora bien, debido a que el asunto principal radica en la existencia de una presunta
antinomia jurisdiccional en los parametros a ser tomados en cuenta en la cuantificacién
de la medida de reparacion econdmica, este Organismo analizara, en primer lugar, si
existe una antinomia jurisdiccional, y de ser asi, determinard los parametros a ser
tomados en cuenta en la medida de reparacion econdmica. Posteriormente, los
problemas juridicos planteados sobre el presunto cumplimiento defectuoso de la
medida de reparacion que devienen de la accion de incumplimiento planteada de oficio
por la jueza ejecutora seran resueltos luego de dirimir la presunta antinomia
jurisdiccional sobre la medida de reparacion econdmica.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (Existe una antinomia jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida
por la Corte Constitucional el 21 de diciembre de 2021 y la sentencia de 30 de
diciembre de 2021, emitida por la Sala de la Corte Provincial dentro de la
accion de proteccion 17160-2020-00272, con respecto a los parametros para
el calculo de la medida de reparacion economica?

Este Organismo ha establecido que una antinomia jurisdiccional tiene lugar cuando
dos sentencias que tratan sobre “temas aparentemente distintos”, convergen en el
punto de ejecucion. De manera que, “lo que la una sentencia manda la otra prohibe” o
resultan incompatibles, y aquello vuelve a las decisiones de los jueces en ineficaces a
causa de su inejecutabilidad.?? En este contexto, esta Magistratura ha determinado que
una antinomia jurisdiccional se puede producir cuando: i) existe identidad de hechos
y sujetos en causas distintas, que tienen resultados distintos; o, ii) cuando, sin tener
identidad en los sujetos procesales, las sentencias convergen en el punto de ejecucion
con decisiones que tienen como resultado medidas contradictorias o incompatibles.?’

En este sentido, para verificar si en la causa in examine concurre alguno de los
supuestos descritos, resulta necesario contrastar el contenido de las decisiones cuya
incompatibilidad se alega, particularmente en aquello que concierne a la medida de
reparacion econdémica. Para el efecto, esta Corte considera pertinente esquematizar
las decisiones objeto de analisis en la siguiente tabla, en referencia a la medida de
reparacion econdmica; pues, segun sostienen las entidades accionantes, las diferencias
en los parametros a ser tomados en cuenta en la cuantificacion de la medida de

22 CCE, sentencia 32-17-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
2 Ibid.
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reparacion econdémica constituirian el elemento a partir del cual se configuraria la

presunta antinomia jurisdiccional.

Tabla 1

Corte Constitucional
Sentencia 37-19-IN/21
21 de diciembre de 2021

Sala de la Corte Provincial
Accion de proteccion 17160-
2020-00272
30 de diciembre de 2021

Fecha de presentacion

15 de agosto de 2019.

12 de mayo de 2020.

Accionantes

Vinicio Israel Palacios Morillo,
presidente encargado de la
Asociacion  Ecuatoriana  de
Magistrados y Jueces.

José Luis Teran Suarez Roman,
en calidad de procurador comun
de 19 jueces y conjueces de la
Corte Nacional de Justicia que
fueron removidos en el marco de
la evaluacion integral efectuada
en 2019.

Actos impugnados

Resoluciones emitidas por el
Consejo de la Judicatura en el
marco del proceso de evaluacion
integral de los jueces y conjueces
de la Corte Nacional de Justicia,
en 2019 (parrafo 1 ut supra).

Resoluciones emitidas por el
Consejo de la Judicatura en el
marco del proceso de evaluacion
integral de los jueces y conjueces
de la Corte Nacional de Justicia,
en 2019 (parrafo 5 ut supra).

Fecha de emision

21 de diciembre de 2021. La
sentencia se notifico el 27 de
diciembre de 2021.

Auto de aclaracion/ampliacion:
27 de enero de 2022. La decision
fue notificada el 4 de febrero de
2022.

Sentencia de primera instancia: 2
de julio de 2020 (Se rechazo6 de
la accion de proteccion).

Sentencia de apelacion: 30 de
diciembre de 2021.

Auto de aclaracion/ampliacion: 7
de febrero de 2022.

Medidas de
reparacion econémica
en sentencia

“5. [...] se dispone que la
jurisdiccion contencioso
administrativa, determine la
reparacion respecto de los
jueces y  conjueces  que
consideren fueron vulnerados
sus derechos en atencion a la
Resolucion No. 102019
declarada inconstitucional. Cabe
indicar que para la determinacién
de la reparacion los jueces de lo

“[...] se dispone como medida
de reparacion economica el pago
de la remuneraciones mas los
beneficios de ley, en base al
debido proceso en el derecho a la
inmovilidad de los Jueces y
Conjueces elegidos para un
periodo fijo, mas aun cuando,
esta sentencia tiene efectos
subjetivos que evidencian las
trasgresiones de derechos de los

contencioso administrativo | cuales han sido objeto cada uno

deberan tomar en cuenta|de los legitimados activos, como

unicamente como parametros | queda advertido de los hechos

para su fijacion, la|aportados y analizados del libelo

remuneracion percibida al{de la demanda de Accion
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momento de la remocion y el
tiempo que le faltaba a cada
reclamante para cumplir tres
anos en funciones, desde su
designacion, tiempo del cual se
tenia certeza respecto a la
estabilidad en el cargo. Asi
mismo, debido a que la
reparacion no puede implicar
enriquecimiento ni
empobrecimiento para las
posibles victimas, sino que la
misma debe guardar relacion con
la vulneracidén, las acciones
judiciales deberan considerar las
situaciones especificas de cada
presunto afectado, por lo que, si
durante el tiempo posterior a la
remocion, se identifica que los
reclamantes  tuvieron  otros
ingresos provenientes del sector
publico, los mismos deberan ser

Constitucional de Proteccidn,
que no generan efectos
contradictorios a fallos de

inconstitucionalidad respecto de
reglamentos o resoluciones de
orden general [...] En tal sentido,
sera la jurisdiccion contencioso-
administrativa, la que determine
la reparacion respecto de los
legitimados activos, tomando en
cuenta como parametros para
su fijacion: a) la remuneracion
percibida al momento de Ia
remocion mas los
correspondientes beneficios de
ley que han dejado de percibir; y,
b) los periodos fijos que les
correspondia a cada uno en sus
cargos, segun establece el
articulo 182 de la Constitucion
[...]” (énfasis anadido).

economica en autos de
aclaracion/ampliacion

designacion constitucional de los
jueces de la Corte Nacional es de
9 afnos; sin embargo, debido a
que la removacion parcial se
desarrolla al tiempo de la
evaluacion peridodica, esto es
cada tres aifos [...]. En tal
virtud, el calculo que debera
realizar la jurisdiccion
contenciosa administrativa sera
el de la remuneracion percibida
al momento de la remocién, por
los meses que faltaban para la
siguiente renovaciéon parcial

[...].

35. Cabe indicar que la
reparacion econdmica a ser
calculada en este asunto debera
contemplar  unicamente lo
dispuesto en la sentencia No.
37-19-IN/21 que ha sido
aclarada en el parrafo 34 ut supra
del presente auto, sin que de
modo alguno se puedan
determinar otros parametros

reducidos del monto de Ia
reparacion” (énfasis afiadido).
Medida de reparacion |“34. [...] el periodo de|“[...] la sentencia emitida por

este Tribunal es absolutamente
clara en sefalar tres aspectos: i)

El parametro a tomarse en
cuenta en la fijacién de la
reparacion que les
corresponderia a los accionantes,
de llegar a incoar la via
contencioso administrativa, es la
remuneracion  percibida  al

momento de la remocion mas los
correspondientes beneficios de
ley, que bajo efecto de la
remocion dejaron de percibir. ii)
Los periodos de sus cargos se
encuentran expresamente
previstos en el articulo 182 de la
Constitucion de la Republica del
Ecuador [...]".
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60.

61.

62.

63.

de reparacion” (énfasis
anadido).

Fuente: Elaborado por la Corte Constitucional.

A partir de lo sintetizado en la tabla precedente, corresponde primero verificar si existe
identidad de hechos y sujetos en causas diferentes con resultados distintos (i). En
primer lugar, respecto de la identidad de hechos, este Organismo advierte que en
ambas causas el hecho principal que motivo la presentacion de ambas acciones fue el
proceso de evaluacion integral de los entonces conjueces y jueces de la Corte Nacional
de Justicia efectuado en 2019 que termin6 con su remocion. En efecto, tanto en la
demanda publica de inconstitucionalidad como en la accién de proteccion se
impugnaron las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura en el marco de
dicho proceso de evaluacion. Si bien, en la accion publica de inconstitucionalidad se
impugnaron seis resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura (parr. 1 ut
supra) y en la accion de proteccion se impugnaron catorce resoluciones emitidas por
la misma entidad (parr. 5 ut supra), todas fueron emitidas en el marco de la evaluacion
integral efectuada a los entonces jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia.
De alli que, esta Corte verifica que en ambas causas si existe identidad de hechos.

En segundo lugar, sobre la identidad de sujetos, esta Magistratura observa que la
demanda en la causa 0037-19-IN fue presentada por Vinicio Israel Palacios Morillo,
en calidad de presidente encargado de la Asociacion Ecuatoriana de Magistrados y
Jueces. Esta Asociacion es una persona juridica de derecho privado, que agrupa a
aquellos jueces y magistrados que han decidido afiliarse a esta organizacion. Por su
lado, la accidn de proteccion fue planteada por José Luis Teran Suarez en calidad de
procurador comun de 19 exjueces y exconjueces de la Corte Nacional de Justicia que
fueron removidos en el marco del proceso de evaluacion integral efectuado en 2019.
De alli que, en ambas causas no existe identidad de sujetos, ya que la primera fue
presentada por una persona natural en representacion de la Asociacion de jueces y
magistrados; mientras que, la accion de proteccion fue presentada por un procurador
comun en representacion de personas naturales individualizadas como ex conjueces y
jueces removidos de la Corte Nacional de Justicia.

Por lo expuesto, si bien en ambas causas existe identidad de hechos, no existe identidad
de sujetos procesales, por lo que, no se configura el presupuesto (i), que exige la
concurrencia de ambos elementos para que proceda el andlisis de una antinomia
jurisdiccional.

Ahora bien, corresponde que esta Corte constate si pese a no existir identidad en los

sujetos procesales, las sentencias convergen en el punto de ejecucion y establecen
medidas contradictorias o incompatibles (ii). Al respecto, del contenido sintetizado en
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64.

6S.

66.

la tabla, esta Magistratura constata que en ambas decisiones se emitio una medida de
reparacion econémica. En la sentencia 37-19-IN/21, este Organismo, tras el analisis
correspondiente, ordend que la jurisdiccién contencioso administrativa determine la
reparacion econdémica respecto de los entonces jueces y conjueces que consideren
fueron vulnerados sus derechos como consecuencia de la Resolucion 10-2019, cuya
inconstitucional fue declarada. Por su parte, en la decision de 30 de diciembre de 2021,
la Sala de la Corte Provincial, luego de advertir una presunta vulneracion de derechos,
también ordenod que la jurisdiccidon contenciosa calcule la reparacion economica que
les correspondia a los actores de la accion de proteccion. De este modo, ambas
decisiones coinciden en disponer una reparacion economica como medida de
reparacion bajo el mismo presupuesto factico. Sin embargo, la sola coincidencia en el
otorgamiento de esta medida no permite, por si misma, descartar la existencia de una
contradiccion entre las decisiones. Distinto seria el supuesto en el que una decision
hubiese excluido el otorgamiento de una reparacién econdmica y la otra la hubiese
ordenado. Ya que, en tal caso, existiria una contradiccion directa respecto de la medida
que debe ejecutarse frente a un mismo supuesto factico -remocidén de conjueces y
jueces de la Corte Nacional de Justicia—.

Sin embargo, la coincidencia en el otorgamiento de la reparacion econdmica no agota
el analisis de una eventual antinomia jurisdiccional. En efecto, para determinar si dos
decisiones resultan incompatibles en su ejecucion, no basta con verificar si ordenan
formalmente la misma medida, sino que es necesario examinar las condiciones,
parametros o requisitos establecidos para su ejecucion. Ello, en tanto que la
incompatibilidad entre ambas decisiones no radicaria en el otorgamiento de la
reparacion econdmica, pues ambas la reconocen como medida de reparacién material,
sino en los pardmetros que deben observarse para su cuantificacion. En este sentido,
aunque las medidas de reparacion pueden coincidir en su naturaleza, pueden contener
parametros de ejecucion incompatibles entre si, lo cual impediria su cumplimiento
concurrente y podria ocasionar una antinomia jurisdiccional en los términos expuestos.

En el caso in examine, las entidades accionantes alegan que existiria incompatibilidad
en los parametros a ser tomados en cuenta en la cuantificacion de la medida de
reparacion econdmica: i) remuneracion percibida al momento de la remocidn, y ii) el
periodo sobre el cudl se debia efectuar la cuantificacion de la medida de reparacion
econdmica, que debia ser realizada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el parametro relativo a la remuneracion percibida al momento de la remocién

@i):

66.1. Sentencia 37-19-IN/21: En esta sentencia, este Organismo declard la
inconstitucionalidad de la resolucion 10-2019 y determiné que la misma
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vulneraba el derecho a la seguridad juridica y, que el tercer inciso del articulo 10
de la resolucion 35-2019 transgredia el principio de legalidad de los exjueces y
exconjueces que fueron removidos tras el proceso de evaluacion integral
efectuado en 2019. Como consecuencia de aquello y en virtud de que “tal
transgresion debe ser reparada a quienes hayan sido afectados por la misma”,
dispuso, de conformidad con el articulo 137 de la LOGJCC, que la jurisdiccion
contencioso-administrativa ejerza el mecanismo de reparacion correspondiente
respecto a los exjueces y conjueces removidos tras el proceso de evaluacion
integral efectuado en 2019. Para el efecto, indicé que los parametros a ser
tomados en cuenta en la reparacion econOmica eran: “la remuneracion
percibida al momento de la remocion y el tiempo que le faltaba a cada
reclamante para cumplir tres afios en funciones, desde su designacion, tiempo
del cual se tenia certeza respecto a la estabilidad en el cargo” (énfasis anadido).
(parr. 146 de la sentencia 37-19-IN/21).

66.2. Auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 37-19-IN/21: En el auto de
aclaracion, esta Corte reiter6 que el célculo de la reparacion econémica debia
comprender: “la remuneracion percibida al momento de la remocion, por los
meses que faltaban para la siguiente renovacion parcial” (énfasis anadido) (parr.
34 de la sentencia 37-19-IN/21).

66.3. Sentencia de 30 de diciembre de 2021: En esta sentencia, la Sala de la Corte
Provincial determin6 que los parametros a ser tomados en cuenta eran: i) la
remuneracion percibida al momento de la remocion mas los
correspondientes beneficios de ley que han dejado de percibir; y, ii) los
periodos fijos que les correspondia a cada uno en sus cargos, segun establece el
articulo 182 de la Constitucién [...]” (énfasis anadido).

67. De lo expuesto, esta Corte constata que ambas sentencias contemplaron como
parametro a ser tomado en cuenta para la cuantificacion de la reparacion econdmica,
la remuneracion percibida al momento de la remocion. Si bien, la sentencia 37-19-
IN/21 determind “remuneracion percibida” y la Sala de la Corte Provincial en su
sentencia replicd “remuneracion percibida mas los correspondientes beneficios de
ley”. Aquello, no demuestra la existencia de una incompatibilidad, pues la Corte
Constitucional, en el caso en concreto, estableci6 que se debia reparar
econdmicamente por el tiempo del cual se tenia certeza respecto a la estabilidad de los
entonces jueces y conjueces, es decir hasta la proxima renovacion.

68. Lo anterior, tomando en cuenta que la referencia al pago de las “remuneraciones”

comprende, en el caso en concreto, aquellos beneficios laborales que les correspondian
a los entonces jueces y conjueces que fueron removidos en el marco de la evaluacion
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69.

70.

71.

integral efectuada en 2019. En efecto, de no haberse producido la remocion de sus
cargos, los entonces jueces y conjueces habrian continuado percibiendo no solo su
remuneracion, sino también los beneficios de ley que se encontraban vinculados a la
permanencia y ejercicio efectivo de su cargo. Por tanto, los beneficios de ley durante
el periodo reconocido judicialmente, en el caso en particular, formaban parte de la
remuneracion, en los términos ordenados por esta Corte para la cuantificacion de la
reparacion economica.

Por ello, esta Corte descarta que exista incompatibilidad sobre el parametro de las
remuneraciones dejadas de percibir (i), pues este fue un parametro que dispuso
expresamente la sentencia 37-19-IN/21 emitida el 21 de diciembre de 2023 y que
también fue recogido por la Sala de la Corte Provincial en la sentencia de 30 de
diciembre de 2021.

Respecto al periodo sobre el cudl se debia efectuar la reparacion economica (ii), en la
sentencia 37-19-IN/21, esta Corte en el decisorio 5 de la sentencia 37-19-IN/21
determiné expresamente:

5.[...] para la determinacion de la reparacion los jueces de lo contencioso administrativo
deberan tomar en cuenta inicamente como parametros para su fijacion, la remuneracion
percibida al momento de la remocién y el tiempo que le faltaba a cada reclamante para
cumplir tres afios en funciones, desde su designacion, tiempo del cual se tenia certeza
respecto a la estabilidad en el cargo (énfasis afadido).*

En la misma linea, el auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 37-19-IN/21
emitido el 27 de enero de 2022 y notificado el 04 de febrero de 2022 sobre los
parametros a ser tomados en cuenta a la hora de cuantificar la medida de reparacion
econdémica preciso:

34. Se tiene que el periodo de designacion constitucional de los jueces de la Corte
Nacional es de 9 afios; sin embargo, debido a que la renovacion parcial se desarrolla al
tiempo de la evaluacion periodica, esto es cada tres afos; inicamente se tiene certeza
respecto a que la estabilidad de los jueces y conjueces de la Corte Nacional sera fija
por tres afios (primer momento); si se supera esa evaluacion y el proceso de renovacion,
se tendra la certeza de un nuevo periodo fijo de tres afios (segundo momento); y si
finalmente se supera nuevamente el periodo de evaluacion y renovacion, se tendra un
periodo fijo de tres afios mas en el cargo, cumpliendo asi los nueve afios (tercer momento).
En tal virtud, el calculo que debera realizar la jurisdiccion contenciosa administrativa sera
el de la remuneracion percibida al momento de la remocion, por los meses que faltaban
para la siguiente renovacion parcial [...].

35.[...] Cabe indicar que la reparacidén econdmica a ser calculada en este asunto debera
contemplar Gnicamente lo dispuesto en la sentencia No. 37-19-IN/21 que ha sido
aclarada en el parrafo 34 ut supra del presente auto, sin que de modo alguno se puedan

2% CCE, sentencia 37-19-IN/21, 21 de diciembre de 2021, decisorio 5.
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72.

73.

74.

75.

determinar otros parametros de reparacion.

No obstante, la sentencia de la Sala de la Corte Provincial emitida el 30 de diciembre
de 2021 sobre la determinacion del periodo de tiempo respecto del que se debia
cuantificar la reparacion economica, fijé un parametro distinto al determinado por la
Corte Constitucional en la sentencia 37-19-IN/21. En particular, esta judicatura de
instancia en el decisorio 12.2 de la sentencia ordend tomar en cuenta: “los periodos
fijos que les correspondia a cada uno en sus cargos, segun establece el articulo 182 de
la Constitucion”. Asimismo, en el auto de aclaracion y ampliacion de la referida
sentencia emitido el 07 de febrero de 2022, la Sala de la Corte Provincial reiterd que
“los periodos de sus cargos se encuentran expresamente previstos en el articulo 182 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador” y para el efecto citdé expresamente el
contenido del mandato constitucional.

Alrespecto, de lo esgrimido por la Sala de la Corte Provincial, este Organismo constata
que la judicatura de instancia dio a entender que el periodo que se debia tomar en
cuenta a la hora de cuantificar la reparacién econémica era el de nueve anos. Lo dicho,
en tanto, esta judicatura constitucional de instancia puntualiz6 que la reparacion debia
tomar en cuenta los “periodos fijos” de los entonces jueces y conjueces. El criterio de
la Sala de la Corte Provincial se confirma en el informe de descargo presentado ante
esta Corte el 20 de julio de 2026. En este informe se afirmé que la reparacion
econdémica “basandose en los periodos fijos constitucionalmente de nueve afios”
buscaba restituir el proyecto de vida de los magistrados “ilegalmente” separados de
sus cargos. Lo anterior, pese a que esta Magistratura en la sentencia 37-19-IN/21 y su
auto de aclaracion y ampliacion determind expresamente que si bien el periodo de
designacion constitucional de los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia
es de nueve anos “Unicamente se tiene certeza respecto a que la estabilidad de los
jueces y conjueces de la Corte Nacional sera fija por tres afios”. Por ello, concluy6 que
la reparacion economica que les correspondia debia contemplar “los meses que les
faltaban para la siguiente renovacion”.

En estos términos, este Organismo observa que podria existir una incompatibilidad en
el periodo a ser tomado en cuenta para cuantificar la medida de reparacion econdmica.
Aquello, debido a que, mientras la Corte Constitucional en la sentencia 37-19-IN/21
de 23 de diciembre de 2021 determind expresamente que esta reparacion se debia
realizar tomando en cuenta el tiempo que le faltaba a cada reclamante para cumplir
tres afios; la Sala de la Corte Provincial ordend que el periodo sobre el cual se debia
calcular la reparacién econdmica era el del periodo fijo previsto en el articulo 182 de
la Constitucion.

Sin embargo, la antinomia jurisdiccional no llegd a configurarse en la fase de
ejecucion, puesto que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
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(“TDCA”) si tom6, como referencia los parametros establecidos por esta Corte para
cuantificar la reparacion econdémica. En particular, en el auto de mandamiento de
ejecucion, dicha judicatura senalo:

Ahora bien, para este Tribunal es importante, dado que asi ha sido alegado por el Consejo
de la Judicatura, referirse al contenido de la sentencia No. 37-19-IN de 21 de diciembre
de 2021, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la cual se
declar¢ la ‘inconstitucionalidad por el fondo de la Resolucion 102019, asi como del tercer
inciso del articulo 10 de la Resolucion No. 35-2019, por ser contraria al principio de
legalidad’ y lo que es mas relevante para este proceso especial de ejecucion lo siguiente:
‘5. Con sustento en el articulo 137 de la LOGJCC se dispone que la jurisdiccion
contencioso-administrativa ejerza el mecanismo de reparacion correspondiente, respecto
a los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia, que pudieren creerse afectados
en sus derechos, sin que esto signifique que puedan ser reintegrados a sus cargos, debido
a que existen situaciones juridicas consolidadas. En tal sentido, se dispone que la
jurisdiccion contencioso administrativa, determine la reparacion respecto de los jueces y
conjueces que consideren fueron vulnerados sus derechos en atencion a la Resolucion
No0.10-2019 declarada inconstitucional. Cabe indicar que para la determinacion de la
reparacion los jueces de lo contencioso administrativo deberan tomar en cuenta
unicamente como parametros para su fijacion, la remuneracion percibida al momento
de la remocion y el tiempo que le faltaba a cada reclamante para cumplir tres afios
en funciones, desde su designacion, tiempo del cual se tenia certeza respecto a la
estabilidad en el cargo [...]. Evidentemente, el Tribunal verifica que la Corte
Constitucional el Ecuador, como maximo o¢rgano de control, de interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, respecto a los hechos que
son materia de esta ejecucion, ha emitido su pronunciamiento, al declarar la
inconstitucionalidad de la Resolucion 10-2019, que contenia el ‘Reglamento para la
Evaluacion Integral de las y los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia de la
Republica del Ecuador’ y de la Resolucion No. 352019 que contenia el ‘Instructivo para
la conformacién y funcionamiento del Comité de Expertos y del Comité Evaluador del
proceso de evaluacion integral de las y de los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de
Justicia’. De igual modo, ha modulado los efectos de esta decision en lo que tiene que ver
con los legitimados activos de esta accion, que son los mismos a los que se refiere la
Corte Constitucional del Ecuador, al determinar los parametros de reparacion de
los ex jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, a quienes se
habia vulnerado sus derechos con la emision de las decisiones emitidas por el Consejo de
la Judicatura. [...] SEXTO.- Por lo que y una vez que se ha valorado la documentacion
que obra de autos, como la sentencia No. 37-19-IN de 21 de diciembre de 2021, este
Tribunal ACEPTA PARCIALMENTE el informe pericial y ordena que el monto a recibir
los legitimados activos es de: UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UNO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA, CON 37/100 ($ 1.753.441,37 USD)” (énfasis
afiadido).

De lo expuesto, esta Corte observa que el TDCA, al momento de cuantificar la
reparacion econdmica, reconocio el caracter vinculante de la sentencia 37-19-IN/21 y
aplico los parametros expresamente establecidos por este Organismo. En particular, de
la tabla individualizada incorporada en el auto de mandamiento de ejecuciéon por dicho
Tribunal respecto de cada accionante, se observa que para determinar el monto
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77.

78.

79.

80.

correspondiente se consideraron la remuneracion percibida al momento de la remocion
mas los beneficios de ley, la fecha de ingreso y el tiempo que faltaba para cumplir el
periodo de tres afios en funciones. En consecuencia, la liquidacion efectuada por el
TDCA observo los parametros que este Organismo habia establecido para determinar
la reparacién econdmica de los jueces y conjueces afectados por la evaluacion integral
de 2019.

Aquello, permite descartar la existencia de una antinomia jurisdiccional, en la fase de
ejecucion, por incompatibilidad en los parametros a ser tomados en cuenta en la
medida de reparacion econdmica. Puesto que, pese a que la Sala de la Corte Provincial
dispuso que el pago se realice por el periodo fijo previsto en el articulo 182 de la
Constitucion, el TDCA cuantifico la reparacion econdmica tomando en cuenta los
meses que les faltaban a cada reclamante para la siguiente renovacion -tres afios-. Es
decir, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo observd los pardmetros que
establecio esta Corte Constitucional en la sentencia 37-19-IN/21 vy, realizd la
cuantificacion en los términos expuestos por esta Magistratura, sin que la sentencia de
la Corte Provincial impidiera su ejecucion.

Por todo lo dicho, este Organismo concluye que no existe una antinomia jurisdiccional
entre la sentencia 37-19-IN/21 y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 emitida por
la Sala de la Corte Provincial.

Ahora bien, respecto a la accion de incumplimiento elevada de oficio por la Unidad
Judicial, es preciso considerar que dicha accion fue planteada ante el presunto
incumplimiento de la medida de reparacion econémica dispuesta en la sentencia de 30
de diciembre de 2021. Sin embargo, la misma jueza ejecutora, el 30 de octubre de 2024
informo a esta Corte el cumplimiento de la medida de reparacion econdémica ordenada
en sentencia, por ello, este Organismo no resolvera los problemas juridicos atinentes a
esta cuestion. Asimismo, esta Magistratura en lineas previas constatd que el TDCA
cuantifico la reparacién econdémica en los términos previstos en la sentencia 37-19-
IN/21, en consecuencia, corresponde ordenar el archivo de la causa de origen.

Finalmente, esta Corte considera pertinente recordar que, conforme el articulo 429 de
la Constitucion en armonia con el articulo 170 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es el maximo organo de control e interpretacion constitucional y del sistema de
administraciéon de justicia constitucional. En esta linea, el articulo 440 de la
Constitucion determina que las sentencias y los autos emitidos por este Organismo en
cualquiera de sus funciones (art. 436 CRE) se constituyen como decisiones definitivas
e inapelables al ser el 6rgano de cierre de la administracion de justicia constitucional.
Ademas, de conformidad con el articulo 2 niumero 3 de la LOGJCC, los parametros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional en los casos
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sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante, es decir, que deben ser
observados por todos los poderes publicos y los ciudadanos. En consecuencia, una vez
que la Corte Constitucional ha emitido una decision dentro del ambito de sus
competencias, esta se impone como decisiéon de cierre del sistema de justicia
constitucional y prevalece sobre cualquier pronunciamiento de la justicia
constitucional de instancia que le sea contrario, sin que una autoridad judicial pueda
desconocer, modificar o dejar sin efecto lo ya resuelto por este Organismo.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento de sentencia 26-22-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Archivar el proceso de origen junto con el proceso de ejecucion, por las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

4. Notifiquese y cumplase.

HEEEEEKEI?EQW“.
ESCUDERO SOLIZ
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de septiembre de 2026. El juez constitucional José
Luis Teran Suarez no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa, que
fue aprobada en la sesion de pleno de 24 de abril de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
A Cristian Caiza Asitimbay
ESEE crisTIan RAULSECRETARIO GENERAL
i3 CAIZA
ASITIMBAY
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26221S-953bb

Ofx
Caso 26-22-IS
Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes ocho de septiembre
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.
Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

fo2% CRISTIAN RAUL
Pyt CAIZA
{ ASITIMBAY
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Auto de ampliacion 26-22-1S/26
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 15 de octubre de 2026.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de octubre de 2026, dentro de
la causa 26-22-IS, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. E1 08 de marzo de 2022, el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado
(“entidades accionantes”) presentaron una accion de incumplimiento ante la presunta
existencia de una antinomia jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida por esta
Magistratura y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada por la a Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala de la Corte Provincial”) dentro de la accion de proteccion 17160-2020-
00272.

2. E1 03 de septiembre de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 26-
22-1S/26. En esta decision, este Organismo descartd la existencia de una antinomia
jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida el 21 de diciembre de 2021 por esta
Corte, y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada por la Sala de la Corte
Provincial.! Tras el anélisis, esta Magistratura concluy6 que, si bien la Sala de la Corte
Provincial fijé un parametro distinto al dispuesto en la sentencia 37-19-IN/21 a efectos de
calcular la reparacion econdmica dispuesta a los entonces jueces y conjueces de la Corte
Nacional de Justicia que fueron removidos tras la evaluacion integral de 2019, en la
ejecucion de la medida, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo si tomo en cuenta
la sentencia 37-19-IN/21. Por lo tanto, no se lleg6 a configurar la alegada antinomia
jurisdiccional en la fase de ejecucion. La decision fue notificada el 08 de septiembre de
2026.

3. El 11 de septiembre de 2026, Dario Romulo Veldstegui Enriquez, en calidad de
procurador comun de los exjueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia,
(“recurrentes”) interpuso un recurso de ampliacion de la sentencia 26-22-1S/26.

4. El 21 de septiembre de 2026, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz corri6 traslado del
escrito de ampliacion, a las partes procesales, a fin de que se pronuncien sobre el contenido

!'La sentencia fue emitida en el marco de la accion de proteccion 17160-2020-00272. Esta accion fue planteada
por José Luis Teran Suarez, por sus propios y personales derechos, y en calidad de procurador comun de Roger
Francisco Cusme Macias y otros entonces jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia que fueron
removidos de sus cargos tras la evaluacion integral efectuada en 2019 por el Consejo de la Judicatura.
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7.

de este. El 23 de septiembre de 2026, el Consejo de la Judicatura solicitdé que se rechace
el recurso interpuesto. En particular, respecto a los presuntos descuentos relacionados con
la jubilacion, argumentd que dichas retenciones no fueron una actuacion arbitraria en la
etapa de ejecucion, sino que provienen de una orden judicial expresa y ejecutoriada. Sobre
las disculpas publicas, afirmo que la Unidad Judicial presentdé un informe en que se
concluy¢6 explicitamente el cumplimiento de dicha medida. Finalmente, sobre la presunta
exclusion de dos accionantes, el Consejo de la Judicatura argumentd que la desvinculacion
de los dos accionantes se produjo por una sancion disciplinaria previa (octubre de 2019)
y no por el cese de funciones originado en el proceso de evaluacién integral (noviembre
de 2019). Por todo ello, solicité que se rechace el recurso horizontal deducido.

2. Legitimacion

La causa 26-22-IS/26 fue emitida en el marco de una accién de incumplimiento planteada
por las entidades accionantes. En su demanda, estas entidades argumentaron que habria
una presunta antinomia jurisdiccional entre la sentencia 37-19-IN/21 emitida por esta
Corte y la sentencia de 30 de diciembre de 2021 dictada por la Sala de la Corte Provincial.
Esta tltima sentencia, fue emitida dentro de la accidon de proteccion 17160-2020-00272
(“accion de proteccion”) que fue planteada por José Luis Teran Sudrez, por sus propios
y personales derechos, y en calidad de procurador comin de un grupo de exjueces y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia.?

En el presente caso, el recurso de ampliacion fue interpuesto por este ultimo grupo de
jueces y conjueces. De manera que, en razén de que esta Corte analizé la existencia de
una presunta antinomia jurisdiccional que involucraba a los entonces jueces y conjueces
que plantearon la accion de proteccidon, considera que los recurrentes si tienen
legitimacion para interponer un recurso horizontal de la sentencia.

3. Oportunidad
El articulo 40 del RSPCCC determina que de las sentencias y dictimenes adoptados por

el Pleno de la Corte Constitucional se podréa solicitar aclaracion y/o ampliacion en el
término de tres dias contados a partir de su notificacion.

2 Marco Antonio Maldonado Castro, Rosa Beatriz Suarez Armijos, Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo,
Maria Rosa Merchan Larrea, Edgar Wilfrido Flores Mier, Julieta Magaly Soledispa Toro, Luis Antonio Cando
Arévalo, Luis Manaces Enriquez Villacrés, Juan Gonzalo Montero Chavez, Pablo Joaquin Tinajero Delgado,
Sylvia Ximena Sanchez Insuasti, Miguel Antonio Jurado Fabara, Cynthia Maria Guerrero Mosquera, Ana Maria
Crespo Santos, Maria Teresa Delgado Viteri, Richard ftalo Villagomez Cabezas, Romulo Dario Velastegui
Enriquez y Maria Alejandra Cueva Guzman.
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8. La sentencia fue notificada el 08 de septiembre de 2026 y la peticion de ampliacion fue
interpuesta el 11 de septiembre de 2026.° En consecuencia, fue planteada dentro del
término establecido en el articulo 40 de la CRSPCCC,* por lo que es oportuna.

4. Fundamentos de la solicitud de ampliacion

9. Los recurrentes solicitan que la Corte Constitucional amplie la sentencia en los siguientes
términos:

9.1. Manifiestan que en las reparaciones econdmicas de ciertos accionantes que ya habian
accedido a la jubilacion, se descontaron valores de sus prestaciones o montos de
jubilacion. Y, aquello, ocasion6 una disminucién de prestaciones jubilatorias o
retenciones que no fueron ordenadas. Por ello, solicita que se amplie la sentencia,
respecto de si dichos descuentos constituyeron cumplimiento defectuoso de la
sentencia, y en tal caso, solicita que se disponga la “restitucion de los valores
afectados y la rectificacion de los registros administrativos correspondientes”.

9.2. Argumentan que la sentencia de 30 de diciembre de 2021 emitida por la Sala de la
Corte Provincial no solo ordend una reparacion econdmica, sino que también incluyo
otras medidas inmateriales. En este sentido, sefialan que el planteamiento de los
problemas juridicos asumi6é como premisa que todas las medidas inmateriales ya
habian sido cumplidas, ‘“Gnicamente porque asi lo inform¢ la jueza ejecutora”, y “no
se contrastd ese informe con las actuaciones y objeciones documentadas por las
victimas”. Por ello, solicitan ampliar la sentencia para determinar si las disculpas
publicas se ejecutaron conforme a la sentencia y a las decisiones adoptadas durante
la fase de cumplimiento.

9.3. Arguyen que en el escrito de 27 de julio de 2026 dentro del caso 448-23-EP, se habria
argumentado que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo (“TDCA”) habria
excluido expresamente a dos de los accionantes: Luis Manaces Enriquez Villacrés y
Edgar Wilfrido Flores Mier. Sin embargo, la sentencia no formulé un problema
juridico ni estimd pronunciamiento sobre este punto. Sobre ello, senalan que la Sala
de la Corte Provincial reconoci6 como titulares de la reparacion a los accionantes, y
el procedimiento contencioso administrativo no constituia un proceso de

3 De acuerdo con la razén de notificacion de la secretaria general de la Corte Constitucional, la decision fue
notificada hasta el 10 de septiembre de 2026.

4 CRSPCCC, articulo 40 “De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se
podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion”.
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10.

11.

12.

conocimiento mediante el cual se pueda revisar la calidad de victimas. De modo que,
la exclusion de ambos accionantes no era potestad del TDCA. Afiade que, si la
exclusion de los accionantes no es examinada por la Corte, la controversia quedaria
“sin respuesta”. Por ello, solicita que la Corte amplie la sentencia y determine si Luis
Manaces Enriquez Villacrés y Edgar Wilfrido Flores Mier fueron excluidos de la
reparacion econdmica pese a ser beneficiarios de la sentencia de 30 de diciembre de
2021. Ademas, solicita que, en el caso de declararse el incumplimiento, se disponga
que el 6rgano competente cuantifique y pague la reparacion que corresponda.

5. Analisis de los recursos

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[l]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 40 de la CRSPCCC contempla la posibilidad de
solicitar uinicamente los recursos de ampliacion y aclaracion de las sentencias y
dictamenes.

Esta Corte Constitucional establecié que la ampliacion tiene por objeto subsanar
omisiones de pronunciamiento, si la sentencia no resolviere sobre todos los asuntos
principales materia de la controversia; en tanto que la aclaracion procede cuando existiese
oscuridad en algin contenido especifico de la resolucion. Asi, tanto el pedido de
ampliacion como el de aclaracion son concebidos como mecanismos de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias.’ De ahi que, de ninguna forma se
pueden utilizar estos recursos para atender cuestionamientos sobre la inconformidad con
lo resuelto, ni mucho menos para modificar una decision previamente adoptada.

En cuanto a la solicitud planteada en el parrafo 9.1 ut supra, esta Corte constata que los
recurrentes argumentan que la sentencia impugnada no se pronuncio respecto de si los
presuntos descuentos en la reparacion econdmica a ciertos accionantes que habrian
accedido a la jubilacién constituian un cumplimiento defectuoso de la sentencia. Al
respecto, resulta pertinente considerar que la accidon de incumplimiento de sentencias fue
elevada de oficio por la jueza ejecutora solo respecto de la medida de reparacion
economica, y esta misma judicatura inform6 el cumplimiento de dicha medida ante esta
Corte el 30 de octubre de 2024 (parr. 30 de la sentencia). Por otro lado, el supuesto
“cumplimiento defectuoso” sobre supuestos “descuentos” no fue materia de la accidon
planteada, puesto que la sentencia se circunscribio a resolver la antinomia jurisdiccional

3 CCE, sentencia 42-22-1S/24, 28 de febrero de 2024.
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13.

14.

15.

planteada. De modo que, no existe algiin punto principal de la controversia que no haya
sido resuelto, por lo que corresponde negar el pedido.

En lo que respecta a la solicitud planteada en el 9.2 ut supra, este Organismo observa que
los recurrentes alegan que la sentencia de 30 de diciembre de 2021 emitida por la Sala de
la Corte Provincial no solo emitié una medida de reparacion econdmica, sino que también
emitio medidas de reparacién inmaterial como la emision de disculpas publicas. Sobre
esta, argumenta que la sentencia recurrida no se pronuncio respecto al cumplimiento o no
de dicha medida. Sobre ello, en el parrafo 29 de la sentencia, esta Corte expuso que la
jueza ejecutora, autoridad jurisdiccional encargada de la ejecucion de la sentencia
constitucional, tras la verificacion correspondiente, concluyo6 que, “en lo que respecta a la
reparacion inmaterial se ha dado cumplimiento”. Aquello, fue reiterado en el parrafo 55
de la sentencia, en el que este Organismo advirtié que la jueza ejecutora argumentd que
todas las medidas de reparacion inmaterial ya habian sido cumplidas integralmente.
Ademas, el supuesto incumplimiento o no de la reparacion inmaterial, especialmente de
las disculpas publicas, no fue un asunto que haya sido controvertido en la accion de
incumplimiento planteada. Por lo tanto, dicho asunto nunca fue objeto de analisis, puesto
que la sentencia se redujo a resolver la antinomia jurisdiccional planteada. En
consecuencia, esta Corte no evidencia algiin punto susceptible de ampliacidn, por lo que,
corresponde negar el pedido.

Sobre el pedido sintetizado en el parrafo 9.3 ut supra, este Organismo advierte que los
recurrentes manifiestan que la reparacion econdmica habria excluido a dos de los
accionantes y, aquello, no habria sido examinado por la Corte Constitucional. Al respecto,
en similar sentido a lo expuesto en el parrafo 13 ut supra, esta Corte en el parrafo 79 de
la sentencia verific6 que la jueza ejecutora, como autoridad judicial encargada de la
ejecucion de la sentencia de 30 de diciembre de 202, informo ante esta Magistratura el 30
de octubre de 2025 que la reparacidon econdmica ya habia sido cumplida por el Consejo
de la Judicatura. Sobre la supuesta “exclusion” de dos de los accionantes de la reparacion
econdmica, este asunto no fue materia de la accion de incumplimiento, toda vez que la
sentencia se limito a resolver la cuestion principal, esto es, la antinomia jurisdiccional. Por
ello, no existe algun punto principal susceptible de ampliacion.

Por todo lo expuesto, al no existir algin punto principal no resuelto, esta Corte niega los
pedidos planteados por los recurrentes.
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6. Decision

16. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de ampliacion planteado por los recurrentes.

2. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 26-22-1S/26.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho
votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides
Ordonez, Alejandra Céardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 15 de octubre de 2026. El juez constitucional José Luis Teran Suarez no consigna

su voto en virtud de la excusa aprobada en la sesion jurisdiccional ordinaria de 24 de abril de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Galarza Cruz

SECRETARIA GENERAL (S)
I .:_:. “G"EEJEtrSan;agnte por:
% MARCELA CRUZ
# GALARZA
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