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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2769-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M. 26 de febrero de 2026
CASO 2769-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2769-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Ministerio de Educacion en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro. Dicha
decision resolvid una accion de proteccidon en el que se impugnéd la resolucion del sumario
administrativo que concluyo en la destitucion de un docente por acoso sexual. Este Organismo
concluye que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica por cuanto la
controversia planteada en la accidon de proteccion es propia de la via ordinaria de conformidad
con las sentencias 497-22-EP/25 y 3420-22-JP/26. En consecuencia, deja sin efecto la sentencia
cuestionada y dispone el archivo de la accion de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de septiembre de 2022, el Ministerio de Educacion a través de la Direccion
Distrital 07D05 Arenillas-Huaquillas Las Lajas - Educacion (“Ministerio de
Educaciéon” o “entidad accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 22 de julio de 2022 Sala de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (“Corte
Provincial”), conforme se detalla a continuacion. !

2. El 10 de febrero de 2022, José Mauricio Cedillo Lavanda (“actor del proceso de
origen”) presentd una accién de proteccion en contra del Ministerio de Educacion y la
Procuraduria General del Estado por haber sido destituido de su puesto como docente
de una institucion educativa,’ en el marco de un sumario administrativo iniciado en su
contra por el presunto cometimiento de acoso sexual en contra de dos de sus

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las ex juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, y el juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion mediante auto del 16 de diciembre de 2022
y dispuso que la Corte Provincial presente su informe de descargo. El 26 de septiembre de 2025, el juez
ponente avoco conocimiento de la causa.

2 La Corte Constitucional mantendra la confidencialidad de los nombres de las victimas, el nimero de
proceso y el nombre de la institucion educativa, con la finalidad de evitar su exposicion publica y
precautelar los derechos a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacion, en atencién a lo
prescrito en los numerales 19 y 20 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica, que consagran los
derechos a la proteccion de datos de caracter personal.



Edicion Constitucional N° 187 - Registro Oficial Jueves 26 de marzo de 2026

estudiantes adolescentes.’

3. El 25 de abril de 2022, la Unidad Judicial declar6 improcedente la accion de
proteccion, al considerar que €sta no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de instancias judiciales ordinarias, siendo la via contencioso-administrativa
la adecuada para impugnar el sumario administrativo. Inconforme con esta decision,
el actor del proceso de origen interpuso recurso de apelacion.

4. El 22 de julio de 2022, la Corte Provincial acepto el recurso de apelacion y revoco la
sentencia de primera instancia, declar6 la vulneracion de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica y trabajo, asi como al principio de inocencia. Como medidas de
reparacion dispuso dejar sin efecto las resoluciones del Ministerio de Educacion que
ordenaron la destitucion del profesor, reintegrar al accionante a su puesto de docente
de inglés, el pago de los salarios del docente que se debian calcular por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo desde la fecha de presentacion de la accién de
proteccion, y delegar a la Defensoria del Pueblo de El Oro para que vigile el
cumplimiento de la sentencia.* En contra de esta decisién la entidad accionante
interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion.

5. El 26 de agosto de 2022, la Corte Provincial neg6é por improcedente el recurso de
aclaracion y ampliacion de la entidad accionante.

2. Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos y pretensiones de la entidad accionante

3 José Cedillo Lavanda fue destituido de la institucion educativa luego del sumario administrativo seguido
en su contra, por una supuesta infraccion disciplinaria en contra de dos estudiantes adolescentes (acoso
sexual). En la accion de proteccion impugno la Resolucion MINEDUC-CZ7-2019-00600-R de 20 de agosto
de 2019 y la Resolucion 060-2019-JDRC de 06 de junio de 2019. El Ministerio de Educacion presento la
denuncia ante la fiscalia; sin embargo, el fiscal solicit6 el archivo de la investigacion, el juez de Garantias
Penales acogio dicho pedido y se archivo la investigacion fiscal.

4 La Corte Provincial en lo principal sefialo lo siguiente: “En el sentido expuesto consideramos que la
garantia constitucional al trabajo es concomitante a los [sic] otras garantias constitucionales que han sido
analizados [sic] en la presente y se ha estimado que han sido vulnerados; de manera que, es la suma de la
vulneracion cometida en la resolucion administrativa que destituyo al hoy accionante, quien quedo sin su
trabajo y por ende sin tener ingresos que le garantice una vida digna”.
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7. El Ministerio de Educacion solicita a la Corte Constitucional que acepte la accion
extraordinaria presentada, declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso en
la garantia de la motivacion (articulo 76, numeral 7, literal | de la CRE), en la garantia
de juez competente (articulo 76, numeral 7, literal k de la CRE), derecho al
cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76, numeral 1 de la CRE),
derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE), y deje sin efecto la decision
impugnada.

8. Respecto al derecho al debido proceso en garantia de la motivacion alega que la
decision impugnada incurre en los defectos motivacionales de: i) incongruencia frente
al derecho e, ii) insuficiencia. En cuanto al vicio de incongruencia frente al derecho,
sefiala que la decisién impugnada “no establece una linea argumental tanto factica
como juridica suficientes en la medida de contestar satisfactoriamente [...] la
procedibilidad de la accidon de proteccion”, por cuanto, a su juicio, esta incurre en los
vicios “constantes en los articulos 40, numerales 1, 3 y 42, numerales 1, 3,4 y 5” de
la LOGICC”.

9. Afiade que la peticion buscaba declarar un derecho “por la imposicion de una sancion
administrativa conforme a un proceso disciplinario de sumario administrativo”,
ejecutado en cumplimiento de la potestad disciplinaria y observancia del tramite
previsto en la Ley Organica de Educacion Intercultural, su Reglamento y el Codigo
Orgéanico Administrativo para el tipo disciplinario de acoso sexual. Por tanto, sefiala
que la impugnacion de la legalidad de dichos actos administrativos deberia realizarse
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

10. Respecto a la insuficiencia motivacional, afirma que no “[...] se pued[e] determinar
cudles fueron los fundamentos de la Sala y cudles fueron los fundamentos de las partes,
concluye, de modo general y abstracto que ha existido vulneracion de derechos”. Si
bien es cierto, se precisa cuales derechos habrian sido vulnerados, la sentencia atacada,
no realiza una explicacion respecto de como y por qué se habria dado tal vulneracion.

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica menciona que este derecho habria sido
vulnerado al declarar procedente una accion de proteccion y reconocer derechos al
actor del proceso de origen pese a que su destitucion se dictd en un sumario
administrativo conforme a la LOEI y su reglamento, independiente de la justicia penal.
La Sala habria supeditado la potestad administrativa a la decision penal de archivo,
creando una figura inexistente de “prejudicialidad administrativa” y desconociendo la
tipicidad y juridicidad de la sancion aplicada, dando paso a una accion improcedente
al ser la via ordinaria idonea y eficaz para impugnar los actos administrativos que
destituyeron al actor del proceso de origen.
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12. Sobre los derechos al debido proceso en la garantia de juez competente y cumplimiento
de normas y derechos de las partes el Ministerio de Educacion no ha desarrollado
ningun argumento.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

13. El 30 de enero de 2023, los jueces de la Corte Provincial que dictaron la decision
impugnada presentaron su informe de descargo.’ Sobre la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, seiialaron que el Ministerio
de Educacion “pretende crear una controversia inexistente [...]” sobre los argumentos
juridicos “por los que consideramos procedente la accion de proteccion aun cuando el
accionante habia demandado previamente ante la justicia ordinaria, es decir, sometido
su controversia de forma previa ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”.

14. Ademés, indicaron que la pretension del accionante no fue la declaracion de un
derecho, sino la alegacion de vulneraciones a derechos constitucionales, y
mencionaron la sentencia 1-16-PJO-CC sobre el caracter no residual de la accion de
proteccion. Finalmente, afirmaron que cumplieron con su “obligacion jurisprudencial
de centrar su analisis juridico en constatar la existencia o no de vulneracion de los
derechos constitucionales”.

15. Sobre los derechos a la seguridad juridica y cumplimiento de normas alegan que el
Ministerio de Educacion no sefiala transgresion normativa alguna cometida por parte
de los jueces de la Corte Provincial. Sobre el derecho a ser juzgado por juez
competente, menciona que al no haberse iniciado un proceso penal en contra del actor
del proceso de origen la Sala era competente para conocer la accion de proteccion en
contra del acto administrativo impugnado.

4. Planteamiento y formulacion de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional ha establecido que, en las acciones extraordinarias de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considero lesivo a un derecho fundamental.®

17. De los cargos sintetizados en los parrafos 7 a 9 supra, el Ministerio de Educacion alega

5 El informe fue presentado por Martha Georgina Sanchez Castro, Carlos Orlando Cabrera Palomeque y
Elizabeth del Rosario Gonzaga Marquez, en sus calidades de jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

6 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11 y sentencia 752-20-EP/21, 21 de
diciembre de 2021, parr. 3
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la posible existencia de un vicio de incongruencia frente a las partes, al no haberse
establecido una linea argumental sobre la procedencia de la accidén de proteccion; asi
como la falta de suficiencia motivacional, por no explicar como y por qué se habrian
vulnerado los derechos. Sobre el cargo referido en el parrafo 10 supra, se observa que
la entidad accionante se centra en sefialar que se vulnera la seguridad juridica al
declarar procedente la accion de proteccion y reconocer derechos del actor del proceso
de origen.

18. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, este Organismo observa que la
entidad accionante se limita a alegar la supuesta vulneracion de derechos, sin
desarrollar argumento alguno respecto de su configuracion. En consecuencia, ni aun
haciendo un esfuerzo razonable es posible identificar actuaciones u omisiones
concretas que habrian vulnerado de forma directa e inmediata los derechos invocados;
por tanto, esta Corte se encuentra impedida de formular un problema juridico.’

19. Dado que la argumentacion se centra en la improcedencia de la garantia, en
observancia del principio de eficiencia procesal y a fin de evitar la reiteracion
argumental, esta Corte dard respuesta a dichos cargos a través de la verificacion de la
posible vulneracion a la seguridad juridica. En ese sentido, a efecto de responder a los
argumentos planteados en la demanda, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico:

.La Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica del Ministerio de
Educacion al aceptar y resolver una accion de proteccion sobre la destitucion de
un docente dispuesto mediante sumario administrativo, cuando dicha
controversia era exigible por la via ordinaria?

5. Resolucion a los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial vulnerd el derecho a la seguridad juridica del Ministerio
de Educacion al aceptar y resolver una accion de proteccion sobre la
destitucion de un docente dispuesto mediante sumario administrativo,
cuando dicha controversia era exigible por la via ordinaria?

20. En esta seccion, la Corte sostendra que la sentencia emitida por la Corte Provincial
vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante, toda vez que

7 La Corte Constitucional ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que exista:
(1) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa;
(i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision de la autoridad judicial
que como consecuencia vulnerd algtin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-
14- EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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conocid y resolvid una accion de proteccion cuya controversia y pretension debia ser
conocida en la via ordinaria, debido a que se trataba de la destitucion de un docente
acusado de acoso sexual, resuelta mediante un sumario administrativo.

21. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este derecho
permite a las personas tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicables® y contar con la certeza de que su situacion juridica no sera modificada, sino
por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad.’

22. En ese marco, este derecho también obliga a los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales a velar por que las mismas cumplan su objeto, ambito de proteccion y
su finalidad de garantizar derechos constitucionales.!” De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corte, se vulnera el derecho a la seguridad juridica cuando las

autoridades judiciales que conocen una accion de proteccion “se apartan de su

competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento”,'! por ejemplo, cuando

conforme la LOGJCC declaran un derecho o resuelven sobre cuestiones
improcedentes que tienen su propia via de tratamiento ante la justicia ordinaria,?
distrayendo a la justicia constitucional de su deber fundamental de tutelar los derechos
ante violaciones provocadas por actos u omisiones que de forma directa violan la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

23. Esta Corte en la sentencia 497-22-EP/25, establecio que:

25. [E]l legitimado activo presentd una accion de proteccion en contra de un acto
administrativo mediante el cual se resolvid su destitucion y la resolucion al recurso de
apelacion por considerar que no existia prueba que sustente la responsabilidad
administrativa (...) [I]Ja Corte Provincial, en sentencia de mayoria aceptd la accion por
considerar que se vulneraron los derechos constitucionales (...) y no identificd
previamente la presencia de algun asunto que permita afirmar que se estaria
comprometiendo notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor ni que el
caso requiera una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen (...) esta Corte
observa que la accion de proteccion era manifiestamente improcedente, ya que, ademas
de tratarse de una relacion laboral entre el Estado y un servidor ptblico, los asuntos que
se plantearon en ella se refirieron a la inexistencia de pruebas suficientes (...), cuestiones

8 CCE, sentencia 1289-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 20.

% CCE, sentencia 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 37.

10 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, pérr. 37, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de
2020, parr. 22, sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38, sentencia 964-17-EP/22, 22 de
junio de 2022, parr. 42, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71 y sentencia 175-14-SEP-
CC, 15 de octubre de 2014, p. 12.

' CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

12 LOGICC, articulo 42 numerales 4 y 5.
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que corresponde al control de legalidad, por lo que el conocimiento del asunto
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, sin que se acrediten elementos
que evidencien que el legitimado activo se encontraba en una situacion que justifique la
activacion de la via constitucional.!

24. En tanto, que en la sentencia 3420-22-JP/26, esta Corte establecio que:

[...] la accion de proteccion no puede sustituir los medios judiciales ordinarios de
impugnacion de actos administrativos. [...] las acciones de proteccion dirigidas a
cuestionar actos de destitucion de docentes acusados de acoso sexual son manifiestamente
improcedentes, puesto que se trata de controversias de naturaleza laboral publica, cuyo
conocimiento corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo dicho, salvo
los supuestos excepcionales reconocidos en la sentencia 2006-18-EP/24.1

25. Conforme lo manifestado, corresponde a esta Corte determinar si la controversia y las
pretensiones del actor del proceso de origen se enmarcan en los supuestos de las
sentencias jurisprudenciales previamente citadas y por tanto debian tramitarse en la
via ordinaria. Lo dicho por cuanto, la causa proviene de un escenario especifico de
controversia sobre la relacion laboral entre el Estado y un servidor publico, al tratarse
de un profesor destituido mediante un sumario administrativo acusado de acoso sexual.
Asimismo, corresponde determinar si el actor del proceso de origen se encontraba en
una situacion que justificara la procedencia de la via constitucional, de acuerdo con
los supuestos excepcionales reconocidos en la sentencia 2006-18-EP/24.

26. Eneste caso, el actor del proceso de origen presentd una accion de proteccion en contra
de la resolucion 060-2019-JDRC de 06 de junio de 2019, emitida por la Junta Distrital
de Resolucion de Conflictos del Distrito 07D05 Arenillas—Huaquillas—Las Lajas—
Educacion, dentro del sumario administrativo 002-2019-UATH; asi como en contra
de la resolucion MINEDUC-CZ7-2019-00600-R, de 20 de agosto de 2019, mediante
la cual la Coordinacion Zonal 7 de Educacién Arenillas—Huaquillas—Las Lajas
resolvid rechazar el recurso de apelacion y ratificar la resolucion del sumario
administrativo que dispuso su destitucion, por haber incurrido en acoso sexual hacia
dos estudiantes adolescentes.

27. El actor del proceso de origen, en su accion de proteccion, manifestd que no fue
considerado un informe que debia servir para ratificar su inocencia; que no se habian
obtenido elementos que permitan presumir la existencia de una infraccion
disciplinaria; que la investigacion previa realizada por la Fiscalia fue archivada por
falta de elementos suficientes para presumir la existencia de la infraccion; y que no
existio un analisis debidamente motivado que determinara su responsabilidad.

13 CCE, sentencia 497-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parrs. 25-26.
14 CCE, sentencia 3420-22-JP/26, 29 de enero de 2026, parr. 183.
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28. Por lo indicado, se evidencia que la resolucion de destitucion tuvo su origen en
denuncias de presunto acoso sexual atribuibles al docente en perjuicio de estudiantes
adolescentes. Las pretensiones planteadas en la accion de proteccion se centraron en
la supuesta inexistencia de elementos probatorios y en la falta de motivacion respecto
de los elementos de responsabilidad contenidos en la resolucion de destitucion.

29. La Corte Provincial acept6 la accion por considerar que se vulneraron los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al trabajo, asi como al principio de inocencia,
y ordeno entre otras medidas, que se restituyera al docente a su puesto de trabajo y el
pago de los salarios dejados de percibir desde la interposicion de la accion de
proteccion. Dicha judicatura no constatd que existiera algun elemento que permitiera
afirmar que se comprometia de manera notoria o grave la dignidad o la autonomia del
servidor, ni que el caso requeria una respuesta urgente por sus circunstancias,
supuestos excepcionales reconocidos en la jurisprudencia para la procedencia de la via
constitucional.'

30. Del analisis del caso, este Organismo observa que la accion de proteccion planted una
controversia derivada de un conflicto laboral entre el Estado y un servidor ptiblico —
destitucion de un docente por acoso sexual en contra de dos estudiantes—, que se
enmarca en los escenarios de las sentencias 497-22-EP/25 y 3420-22-JP/26. Por tanto,
tales asuntos correspondian a la via contencioso administrativa. Adicionalmente, la
Corte constata que no se configurd ninguna circunstancia excepcional que exigiera una
respuesta urgente que justifique la activacion de la via constitucional.'®

31. Finalmente, este Organismo nota que el accionante presentd una demanda
contencioso-administrativa, impugnando los mismos actos, reconociendo la existencia
de una via ordinaria.'”

15 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43: La mentada excepcion procede por regla
general, a menos que (al igual que con los empleados de empresas publicas y privadas), el caso se refiera a
asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo
en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por
las circunstancias que lo rodeen. Si bien los supuestos mencionados no necesariamente deberian ser
justificados por la parte accionante, si es obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o
no los mencionados criterios para resolver el caso.

16 Ibid., parr. 43.

17 El actor del proceso de origen, el 29 de junio de 2020, presentd una accion subjetiva ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas
(“Tribunal Distrital”); mediante dicha accion impugné las resoluciones emitidas dentro del sumario
administrativo 002-2019-UATH: Resolucion No. 060-2019-JDRC de 06 de junio de 2019, que dispuso su
destitucion del cargo de docente; Resolucion No. MINEDUC-CZ7-2019-00600-R de 20 de agosto de 2019,
que rechazd su recurso de apelacion y resolucion de 15 de noviembre de 2019, que negd el recurso
extraordinario de revision. El 01 de agosto de 2022, el Tribunal Distrital, en voto de mayoria, declar6 el
abandono de la accion subjetiva, debido a la insistencia de la parte actora a la audiencia de juicio, y dispuso
su archivo.
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32. En conclusion, esta Corte al observar que la Corte Provincial vulner6 el derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante al aceptar una accion de proteccion
manifiestamente improcedente, cuya controversia es propia de la via ordinaria
conforme se ha verificado en esta sentencia.

6. Reparacion integral

33. Al haberse determinado vulneracion del derecho a la seguridad juridica, corresponde
que esta Corte deje sin efecto la sentencia de 22 de julio de 2022 emitida por la Corte
Provincial y en consecuencia que, previo sorteo, otro tribunal de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro emita una nueva decision sobre el recurso de apelacion.

34. Sin embargo, cuando el ambito decisorio del juez destinatario del reenvio se reduce
sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, el reenvio deviene en inutil procesalmente y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado. Por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar
directamente la decision que le corresponderia dictar al juez destinatario del reenvio.

35. Esto ocurre en el caso bajo andlisis, en el cual se determina de manera completa el
contenido de la futura decision del juez ordinario, limitdndolo a una sola posibilidad:
la improcedencia de la demanda de accion de proteccion planteada por el legitimado
activo y dejar sin efecto la declaratoria de vulneracion de derechos y sus medidas de
reparacion.

36. Por tanto, en el presente caso el reenvio no es la forma més adecuada para reparar el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante analizados en esta sentencia,
sino que basta con ordenar el archivo de la accion de proteccion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2769-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, en la sentencia de 22 de julio de 2022.

3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 22 de julio de 2022, la Sala de la Familia,
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Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
incluyendo las medidas de reparacion dictadas a favor de José Mauricio
Cedillo Lavanda.

3.2. Archivar la accidon de proteccion identificada con el ntimero 07258-2022-
00071.

4. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese y camplase.

ectrénicamente por:

.%'?”-_\ SCUDERQ SQLIZ
£

Jhot ero.Soliz.....
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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276922EP-8ba2e

IEI"!IEI!
=]

Caso 2769-22-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
seis de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2924-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 16 de octubre de 2025.
CASO 2924-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2924-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccion al
verificar que los jueces de apelacion al emitir la decision de mayoria vulneraron el derecho a la
seguridad juridica porque desnaturalizaron la accion de proteccion al aceptar la pretension de que se
aclaren los efectos de una sentencia emitida por la Corte Constitucional.

1. Antecedentes
1.1 Accién de proteccién 09285-2013-9766'

1. E107 de enero de 2011, Nelly Hungria Pltas, en calidad de gerente general y representante
legal de la compafiia Navipac S.A. (“Transneg”” o “compaiiia”) presenté una demanda
de acciodn de proteccion en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”). Impugno varias
actas de determinacion tributaria emitidas por el SRI.?

2. En sentencia emitida el 14 de enero de 2011 (“sentencia 1), el juez adjunto quinto de
transito del Guayas acepto la accion de proteccion y dispuso lo siguiente:

(1) Que el SRI se abstenga de iniciar otros procedimientos de determinacién tributaria en
contra de Transneg “con base en el equivocado criterio de que el abastecimiento de
combustible prestado a barcos extranjeros, aun cuando no estén domiciliados en el Ecuador
ni mantengan establecimientos permanentes en el pais, gravan L.LV.A.”, por existir fallos
ejecutoriados de la justicia ordinaria que han dispuesto todo lo contrario.

! Este mismo proceso se identifico previamente con los siguientes niimeros: 09455-2011-0061 y 09121-2011-
0029.

2 Navipac S.A. cambi6 su denominacién a Negocios Navieros y de Transportes, Transneg S.A.

3 Transneg sostuvo que el SRI aplico un criterio equivocado en las actas de determinacion referidas al impuesto
al valor agregado (“IVA™), respecto del abastecimiento de combustibles a barcos extranjeros aun cuando no
estén domiciliados en el Ecuador ni mantengan establecimientos permanentes en el pais, porque correspondia
aplicar la tarifa 0 % y no 12 %. Sefial6 que el SRI desconoci6 sentencias del Tribunal Distrital de lo Fiscal 2
con sede en Guayaquil de “11 y 17 de enero de 2008”. Alegd la vulneracion de los derechos a la defensa, a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
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(i) Dejar sin efecto todo proceso de determinacion tributaria de cualquier ejercicio
econdmico de Transneg, iniciado con posterioridad a la ejecutoria de los fallos expedidos el
11 y 17 de enero de 2008 por el Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en Guayaquil, “si
contrarian de alguna manera las antes indicadas sentencias.

(ii1) Prohibir al SRI el inicio de procedimientos coactivos o judiciales con base en el criterio
previamente sefialado.*

1.2 Accion de incumplimiento 20-19-1S

3. E1 03 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial Norte Penal 1, con sede en el cantén
Guayaquil, remiti6 el expediente a la Corte Constitucional por considerar que no se habria
cumplido la sentencia 1.

4. El 24 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional en sentencia 20-19-IS/21 desestimo
la accion de incumplimiento 20-19-IS por cuanto la sentencia 1 es inejecutable por
contravenir el ordenamiento juridico. Al respecto, ordend devolver el proceso a la

judicatura de origen y disponer que se archive el proceso de accion de proteccion 09285-
2013-9766.°

1.3 Accion de proteccion 09281-2022-00142

5. E130 de diciembre de 2021, el SRI emitio el auto de pago DZ8-COBUAPC21-00001004
(“auto de pago”). En este, sostuvo que, en razon del archivo de la accion de
incumplimiento 20-19-IS/21, era inaplicable la sentencia 1. Ademas, ordend que Transneg
pague la cantidad de USD 13 710 945,33 debido a que mantenia obligaciones pendientes
de pago por los afios 2000, 2001, 2005 y 2006, por concepto impuesto a la renta.

* El SRI interpuso recurso de apelacion y el 17 de febrero de 2011, la Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en voto de mayoria, negd el recurso y ratificé la sentencia de primera
instancia. En contra de la sentencia de segunda instancia se presentd accion extraordinaria de proteccion por
parte del SRI. La Corte Constitucional en sentencia 224-15-SEP-CC, emitida el 15 de julio de 2015, desestim6
la accion extraordinaria de proteccion.

5 La Corte sefiald que “[...] la sentencia constitucional: (i) dot6 a sentencias del [tribunal distrital de lo fiscal]
con un efecto de fallos de triple reiteracion, siendo este efecto inicamente reservado a la Corte Nacional, como
organo de cierre de la justicia ordinaria, conforme el articulo 184 de la Constitucion y (ii) determind que un
criterio técnico tributario era equivocado, siendo los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario e
incluso la correspondiente Sala Especializada de la Corte Nacional, las judicaturas competentes para determinar
si corresponde o no el pago de tributos en relacion con una determinada actividad o un determinado tributo,
conforme los articulos 185, 218 y 219 del Codigo Organico de la Funcion Judicial [...]. En el presente caso, la
Corte Constitucional no podria ejecutar una medida como la determinada por el juez ejecutor, ya que implicaria
otorgar a sentencias del [tribunal distrital de lo fiscal] un caracter de precedente jurisprudencial absoluto. Lo
indicado enfrenta a este Organismo a una situacion grave y excepcional, dado que se expidi6 una decision
contraria al ordenamiento juridico que desconoce la facultad determinadora del SRI de manera ilimitada; razon
por la cual, la medida unificada, dictada, por el entonces juez quinto de transito del Guayas no podria ser
ejecutada”.
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6. El 19 de enero de 2022, Transneg presentd una accion de proteccion en contra del auto de
pago por considerar que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso y a la propiedad. Alego que, el 23 de abril de 2019, el SRI dispuso (i) la baja del
Sistema de Gestion de Cobro de las obligaciones de Transneg por concepto de impuesto
a la renta por los afios 2000 y 2001 (providencia DZ8-COBPARC19-00000821) y 2005
(providencia DZ8- COBPARC19-00000822); (ii) que se registre la extincion dispuesta y
(ii1) el archivo definitivo de los expedientes. Por ende, alegd que corresponde a la
autoridad judicial “dilucidar”, si en razon de la sentencia 20-19-IS/21, el SRI puede
“resucitar” obligaciones tributarias extinguidas por el propio SRI (las correspondientes a
los afios 2000, 2001 y 2005). La compaiiia alegd que las sentencias emitidas en una accion
de incumplimiento “s6lo pueden tener por efecto hacer efectiva la sentencia incumplida y
lograr la reparacion integral de los dafios causados a la o el solicitante; o no tener (ningiin
efecto), si resultaren desestimadas (como en el caso in examine, asi fue) por la Corte
Constitucional”. Agregaron que el SRI utiliz6é una sentencia emitida dentro de una accion
de incumplimiento y le otorgo “un efecto que ni la Corte Constitucional ni la ley le pueden
dar a la misma, esto es revivir obligaciones tributarias”. Adicionalmente, sefialaron que la
sentencia 1 se encuentra ejecutoriada y que “esta fuera del alcance de los efectos de la
sentencia 20-19-1S/21”.

7. El 01 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia del Guayas, declaré improcedente la accion.
En contra de esta sentencia, Transneg interpuso recurso de apelacion.

8. En sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 (“sentencia 2”), la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(“Sala” o “tribunal de apelacién”), en voto de mayoria, acept6 el recurso de apelacion y
dej6 sin efecto el auto de pago.®

9. E1 06 de septiembre de 2022, el SRI (“entidad accionante”) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia 2. El 20 de julio de 2023, el

6 La Sala indic6 que en el auto de pago se considerd que la sentencia 1 es “inaplicable” y que ello no se
corresponde con lo resuelto en el numeral 55.1 de la sentencia 20-19-1S/21, ya que la Corte declard que la
sentencia 1 es “inejecutable”. Ademas, argument6 que el SRI en el procedimiento de ejecucion incorpord una
declaracion de derechos y no analizd el argumento del contribuyente de que, con base en los derechos a la
defensa y al debido proceso, no se debia declarar la inejecutabilidad de la sentencia 1. Por estas consideraciones
determino que se vulnero la garantia de motivacion por no cumplir con el pardmetro de logica del denominado
test de motivacion y el derecho a la seguridad juridica.
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correspondiente Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda.

2. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGIJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la entidad accionante

11. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion y a la
seguridad juridica.

12. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante presentd los siguientes
cargos:

12.1 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por las siguientes razones:

12.1.1 Incurriria en un vicio de incoherencia dado que contiene premisas
contradictorias. La contradiccion se presentaria por cuanto al analizarse la
vulneracion a la garantia de motivacion del auto de pago, por un lado, se
afirmaria que en dicho auto se establecid el marco normativo que respalda el
cobro de las obligaciones fiscales de los afios 2000, 2001, 2005 y 2006 vy,
por otra parte, se sefialaria que en el auto de pago no se explicaria el “origen
de la declaracion de derechos que le asiste al SRI para la ejecucion del
proceso de cobro”.

12.1.2 Incurriria en un vicio de insuficiencia de la fundamentacion juridica porque
habria afirmado que existe una diferencia entre la “inaplicabilidad e
inejecutabilidad; sin embargo, esta distincion de efectos juridicos entre los
aludidos términos no fue desarrollada por el o6rgano jurisdiccional de
apelacion, dejando tal afirmacién como mera referencia”.
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13.

12.1.3 Incurriria en un vicio de incongruencia porque no habria atendido sus
argumentos, especialmente, el relativo a que “las obligaciones fiscales
materia del proceso de ejecucion coactivo cuestionado, contaban con
sentencias previas de la Corte Nacional de Justicia que confirmaba su
legitimidad”. Para el efecto, el SRI identifica los procesos judiciales previos
en los que obtuvo sentencias favorables.

12.2 El tribunal de apelacion no habria advertido que la Corte Constitucional en la
sentencia 20-19-1S/21 declar6 que la sentencia 1 es inejecutable y que los nuevos
procesos coactivos son una consecuencia de tal declaratoria. Considera que no
corresponde activar por segunda ocasion la via constitucional con la finalidad de
que se establezca el sentido y alcance de sentencia 20-19-1S/21, puesto que, es la
Corte Constitucional la que debe instruir a Transneg sobre sus dudas con respecto a
la inejecutabilidad de la sentencia.

12.3 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa porque ninguno de
sus argumentos fue considerado por el tribunal de apelacion, cuestion que
demostraria que la participacion del SRI no se efectud en igualdad de condiciones.

12.4 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica porque (i) le habria dado un nuevo alcance y sentido a la
sentencia 20-19-IS/21 y a partir de ello determinaria que el efecto de la referida
sentencia no es la inaplicabilidad de la sentencia 1; (ii) se estaria dilatando el cobro
de las obligaciones fiscales a través de nuevas sentencias que resuelven asuntos que
ya cuentan con “resoluciones ejecutoriadas”; (iii) la accion de proteccion contiene
identidad de accion, hechos y pretension respecto de la accion de proteccion
presentada el 07 de enero de 2011, por lo que existe cosa juzgada.

3.2 Dela Sala

El 23 de agosto de 2023 comparecio el juez Pedro Ivan Ortega Andrade. En lo principal,
aleg6 que la entidad accionante en la demanda cita normas y sentencias, lo que da cuenta
de su desacuerdo con la decision impugnada. Sefialé que se pretende que se analice
nuevamente los argumentos facticos y juridicos que fueron resueltos en diversas
oportunidades por la Corte Constitucional y que son completamente diferentes de la
presente accion de proteccion. Agregd que la entidad accionante parte de premisas
equivocadas y arriba a conclusiones falsas y que la sentencia de mayoria esta
fundamentada correctamente. El 04 de septiembre de 2023 comparecio el juez Carlos
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Alberto Gonzéales Abad. En lo principal, alegd que la entidad accionante no ha
fundamentado la vulneracién de derechos que acusa. Agregd que en la sentencia
impugnada se “analizo los fundamentos tacticos y constitucionales sobre la violacion de
derechos constitucionales demandados en la accion de proteccion”.

4. Planteamiento del problema juridico’

14. Esta Corte observa que el cargo contenido en el parrafo 12.3 supra no contiene un
argumento completo.® Si bien se acusa la vulneracion del derecho a la defensa porque no
se habrian considerado sus argumentos, no se esgrime una justificacion tendiente a
evidenciar dicha aseveracion. De igual forma, los cargos sintetizados en los numerales (ii)
y (iii) del parrafo 12.4 supra no incluyen una justificacion dirigida a demostrar que en el
presente caso se resolvio un asunto que ya cuenta con “resoluciones ejecutoriadas” o que
existiria cosa juzgada. Por lo tanto, no es posible plantear problemas juridicos en relacion
con estos cargos.

15. Los cargos mencionados en los parrafos 12.2 y 12.4 numeral (i) supra se dirigen a
cuestionar que la demanda de accion de proteccion no era procedente porque se presentd
con el objeto de que se aclaren los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y que se retomen
los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable. En razén de estos
cargos, es oportuno precisar que esta Corte ha indicado “que la obligacion que tienen las
autoridades judiciales de analizar (y decidir sobre) la vulneracion de derechos es algo
distinto a su deber de analizar (y decidir sobre) la procedencia de la via constitucional”.’

De esta forma, la Corte ha reconocido que, cuando por la especificidad de la pretension, '

resulta evidente que existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, no corresponde

7 En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16.

8 De conformidad con lo establecido en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accioén extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion
u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base fictica) y una
justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
¢ inmediata (la justificacion juridica). Seglin la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo
debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,
simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

9 CCE, sentencia 1451-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 17.

10 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 103.
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16.

17.

que la autoridad judicial se cuestione la existencia o no de las vulneraciones alegadas. Por
ello, en estos casos, el analisis en las acciones de proteccion debe seguir una secuencia
légica e ineludible: primero, verificar la procedencia de la accion en sede constitucional;
unicamente si esta resulta procedente, analizar la existencia o inexistencia de
vulneraciones de derechos; y, de comprobarse la vulneracion, determinar las medidas de
reparacion integral correspondientes. !

La Corte ha identificado “dos escenarios que pueden ser examinados [...] mediante la
accion extraordinaria de proteccion, en tanto podrian configurarse como contrarios al
principio de seguridad juridica: (i) improcedencia desnaturalizante o (i1) improcedencia
manifiesta”.!> Para esta Corte, los cargos de la entidad accionante atafien a una
improcedencia desnaturalizante, en tanto apunta a cuestionar que se habria aceptado una
accion de proteccion cuya pretension no corresponde con su objeto, por lo tanto, se
formula el siguiente problema juridico: La Sala ;vulnero el derecho a la seguridad
juridica al aceptar una accion de proteccion que se presento con la intencion de que
se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-IS/21 y se retome los efectos de la
sentencia 1 que fue declarada como inejecutable, desnaturalizando la garantia?

Los cargos detallados en los numerales 12.1.1, 12.1.2 y 12.1.3. supra versan sobre la
presunta vulneracion a la garantia de la motivacion. Esta Corte procedera a atender dichos
cargos, solo en el caso que la respuesta al problema juridico previo sea negativa, puesto
que, de determinarse que se configurd una desnaturalizacion de la accion de proteccion,
ello constituye razon suficiente para declarar la vulneracion de derechos constitucionales,
sin que sea necesario analizar la argumentacion esgrimida por la Sala.'?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. La Sala ;vulneré el derecho a la seguridad juridica al aceptar una accion de
proteccion que se presentd con la intencion de que se dilucide los efectos de la
sentencia 20-19-IS/21 y se retome los efectos de la sentencia 1 que fue declarada
como inejecutable, desnaturalizando la garantia?

' CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22: “[...] en las acciones de proteccion, la autoridad
judicial tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia jurisdiccional, deber
que es distinto y previo al problema juridico de si se ha vulnerado efectivamente el derecho fundamental
invocado, el cual, naturalmente, solo tiene lugar cuando se ha establecido que la accion de proteccion es
procedente (asi como, Unicamente si se declara dicha vulneracion, cabe abordar el problema juridico de cuales
deben ser la medidas de reparacion integral)”.

12 CCE, sentencia 1045-20-EP/25, 04 de septiembre de 2025, parr. 43.

13 En similar sentido, véase CC, sentencia 3012-22-EP/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 11.
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18. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este derecho permite a las
personas tener una nocién razonable de las reglas del juego que le serdn aplicables'* y
contar con la certeza de que su situacion juridica no serd modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para evitar
la arbitrariedad. '°

19. En razon del derecho a la seguridad juridica, los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales deben precautelar que estas cumplan con su propdsito de proteger
derechos constitucionales.'® Las autoridades judiciales deben garantizar que el ejercicio
de tales garantias se ajuste a su objeto, ambito de proteccion y finalidad. La Corte ha
sefialado que las autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales no pueden
resolver sobre cuestiones ajenas a su objeto, pues de hacerlo vulneran el derecho a la
seguridad juridica.!”

20. Esta Corte ha manifestado que un alejamiento del objeto de la garantia jurisdiccional
deviene en su desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza
que la Constitucion depositdé en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos.!® Este Organismo ha precisado que las autoridades
judiciales tienen la obligacion de velar para que las garantias jurisdiccionales no se
desnaturalicen y cumplan con su proposito de proteger derechos, ya que, caso contrario,
se incurre en un irrespeto a la Constitucion y en una vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.®

21. La desnaturalizacion constituye una improcedencia de tal magnitud que subvierte de
manera radical los fines de la institucion procesal de la accion de proteccion. Una
actuacion desnaturalizante conlleva consecuencias muy severas en el orden disciplinario,

como la declaratoria de jurisdiccion previa en contra de la autoridad judicial.?°

22. El objeto y la finalidad de la accion de proteccion constan en los articulos 88 de la
Constitucion y 39, 40 y 42 de la LOGJCC. En sentencia 1788-24-EP/25, esta Corte

14 CCE, sentencia 1289-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 20.

15 CCE, sentencia 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 37.

16 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28.

17 Ibid.

18 CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 48 y 49.
19 CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 47.

20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.
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23.

24.

25.

enfatizd que la accion de proteccion tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién”. De modo que, las autoridades judiciales que
conocen una accion de proteccion deben limitarse a verificar la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, sin que les corresponda resolver controversias
ajenas al 4mbito constitucional.?!

Esta Corte observa que, en el presente caso, la accion de proteccion se presentd con el
objeto de que una autoridad judicial de instancia “dilucide” los efectos de la sentencia 20-
19-1S/21 emitida por la Corte Constitucional. A criterio de Transneg, (i) la sentencia 20-
19-1S/21 no tiene ningun efecto porque desestimo la accién de incumplimiento y (i) la
sentencia 1 se encuentra ejecutoriada. Con base en estos criterios, la compaifiia alego que
el SRI no podia retomar el cobro de obligaciones tributarias que como consecuencia de la
sentencia 1 se habrian dado de baja.?? Por ende, la pretension de la compaiiia a su vez
estaba dirigida a que se retome los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como
inejecutable por esta Corte (la sentencia 1 ordend que el SRI se abstenga de ejecutar
procesos de determinacidn en contra de la compaiiia, ver parrafo 2 supra).

Ante estas alegaciones, la Sala, en la decision de mayoria, omiti6 la obligacion de analizar
si la demanda resultaba procedente (deber que es distinto y previo al problema juridico de
st se ha vulnerado efectivamente el derecho fundamental invocado, ver parrafo 15 supra).
La primera obligacion que correspondia a la Sala era determinar si la pretension de que
(1) se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-IS/21 y (ii) que se determine si el SRI
podia retomar el cobro de obligaciones que en su criterio se habrian extinguido, se
corresponden con el objeto y finalidad de la accion de proteccion.

En lugar de ello, las autoridades judiciales, en la decision de mayoria, aseveraron que en
el auto de pago se afirmod que la sentencia 1 es inaplicable y que ello no corresponde con
lo resuelto en la sentencia 20-19-IS/21 por cuanto la Corte Constitucional declar6 que la
sentencia 1 es inejecutable y no que es inaplicable. Agregaron que el SRI incorpord una
declaracion de derechos que no fue declarada por la Corte Constitucional y que al emitir
el auto de pago se le dio un alcance distinto a la sentencia 20-19-15/21. También indicaron
que la autoridad tributaria, en el marco del expediente de ejecucion, esta “en la obligacion
de realizar un andlisis riguroso del asunto; y de ser el caso, a partir de argumentos sélidos,
al amparo de normas constitucionales y en observancia de las reglas jurisprudenciales
existentes, declarar si en el caso puesto en su conocimiento tuvo lugar o no, una
vulneracion de derechos constitucionales”.

2l CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 51.
22 Véase parrafo 6 supra y en la sentencia impugnada el titulo “Revision del proceso de primera instancia”.
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26. Para esta Corte es claro que la accion de proteccion se sustentd en una supuesta falta de
claridad de los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento y se presentd con la
finalidad de que se determine si el SRI podia efectuar el cobro de obligaciones tributarias
en contra de la compafiia. Estas pretensiones no reflejan, ni siquiera prima facie, una
vulneracion de derechos fundamentales que deba ser atendida a través de una accion de
proteccion. Incluso en el supuesto de que los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 no sean
claros, ello no es algo que deba resolverse en una accién de proteccion. Para solventar
dicha pretension existen los mecanismos pertinentes ante la propia Corte —como los
recursos horizontales, por ejemplo—, en la medida que estos sean procedentes.

27. De igual forma, se advierte que Transneg cuenta con mecanismos administrativos y
judiciales para cuestionar la supuesta extincion de obligaciones tributarias. De modo que,
esta pretension, sin mas, tampoco es procedente a través de una demanda de accion de
proteccion. Adicionalmente, se advierte que en la decision impugnada se argumentd que
el SRI incumplio la obligacion de analizar y pronunciarse sobre la vulneracion de derechos
de la compaiiia, cuestion que es ajena a las competencias que ostenta el SRI al emitir el
auto de pago. En definitiva, en el presente caso se termind usando una segunda accion de
proteccion para ejecutar una decision que fue declarada como inejecutable y con ello
desconocer los efectos de la sentencia 20-19-1S/21.

28. Por lo tanto, a la luz de lo sefialado en parrafos precedentes, la improcedencia de la accion
—cuando, por la especificidad de la pretension resulta que es improcedente por
desnaturalizante, tal como acontece en el presente caso— excluye cualquier examen sobre
la existencia de vulneraciones de derechos. La Sala, al no haber declarado la
improcedencia de la accion y haber declarado la vulneracion de derechos, en los términos
que se lo realizo, transgredio las disposiciones que regulan el objeto y finalidad de la
accion de proteccion y con ello se vulnero el derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto,
la resolucion de mayoria adoptada por la Sala es contraria al objeto y fines de la accion de
proteccion. Por ende, la actuacion de los jueces que suscribieron la decision de mayoria
es desnaturalizante. En este punto, es oportuno precisar que el analisis realizado por esta
Corte se limita estrictamente al uso improcedente de la garantia constitucional de accion
de proteccion y no implica pronunciamiento alguno sobre la validez material del auto de
pago emitido por el SRI ni sobre la existencia, cuantia o prescripcion de las obligaciones
tributarias, pues, dichas cuestiones corresponden al dmbito de competencia de la
jurisdiccion contencioso tributaria y deben ventilarse a través de los mecanismos
ordinarios previstos en la ley.
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29. Por lo tanto, esta Corte resuelve el problema juridico en el sentido que la Sala vulner6 el
derecho a la seguridad juridica porque acept6 una demanda de proteccion que se presento
con la intencidn de que se diluciden los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y se retomen
los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable y con ello desnaturalizo
la accion de proteccion. En razén de esta conclusion, y de acuerdo a lo sefialado en el
parrafo 17 supra, no es necesario formular problemas juridicos adicionales.

6. Reparacion

30. Una vez que se ha determinado que la sentencia impugnada vulnera derechos
constitucionales corresponde disponer medidas para reparar los dafios generados. En
principio, la medida adecuada en el presente caso seria la de reenviar el proceso a fin de
que otra autoridad judicial resuelva el recurso de apelacion, sin embargo, tal como lo ha
precisado esta Corte, tal reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accion
extraordinaria de proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia tener la
futura decision del juez ordinario.® Ello ocurre en el presente caso, ya que al haberse
determinado que la demanda de accion de proteccion es improcedente por
desnaturalizante, la resolucion del proceso de origen se reduce a declarar la improcedencia
de la demanda de accion de proteccion.

31. Por lo tanto, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto la sentencia
de la Corte Provincial y declarar la improcedencia de la accion de proteccion.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

32. La actuacion de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad,
jueces de la Sala que emitieron la decision de mayoria impugnada y aceptaron la accion
de proteccion,®® podria constituir una infraccion gravisima, especificamente el
cometimiento de error inexcusable.

33. En consecuencia, esta Corte analizard su conducta a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”)* y del articulo 14 del Reglamento para la

2 CCE, sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 37.

24 Cabe precisar que, dado que Beatriz Irene Cruz Amores, emitié voto salvado en la sentencia de apelacion al
considerar que se debid negar la accion de proteccion por improcedente, no se realiza la declaracion
jurisdiccional previa respecto de ella.

25 Articulo 109: “INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas
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Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).?

7.1 Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

34. El121 de mayo de 2025, con base en el articulo 12 del Reglamento,?’ el juez constitucional
ponente requirio a los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzéalez Abad
informes de descargo debidamente motivados sobre la posible existencia de dolo, error
inexcusable o manifiesta negligencia por sus actuaciones en el proceso de apelacion
09281-2022-00142.%

7.2 Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

35. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas y jueces que
conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia sean objeto de control por
medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de
conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso del
articulo 7 del Reglamento.*°

como jueza, juez, fiscal o defensor piiblico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en
el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo [...]".

26 Articulo 14: “Resolucion. - Al momento de dictar sentencia, resolucién o auto de verificacion, segiin
corresponda, el 6rgano jurisdiccional competente se pronunciara de forma motivada respecto de la declaratoria
jurisdiccional previa”.

27 Articulo 12: “Informe de descargo. - En todos los casos, el drgano jurisdiccional competente para declarar el
dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitard previamente al juez o jueza, fiscal o defensor
publico la remision de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de informe y la posterior
resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos que componen la materia
del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”.

28 Esta providencia fue notificada a los correos electronicos sefialados por los jueces en los escritos presentados
ante la Corte Constitucional.

2 Articulo 109.2: “[...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las
autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional”.

30 Articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y resoluciones de
garantia jurisdiccional”.

24



Edicion Constitucional N° 187 - Registro Oficial Jueves 26 de marzo de 2026

36.

37.

38.

39.

40.

Por este motivo, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de las actuaciones de los jueces
de la Sala que emitieron la sentencia de mayoria —Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzalez Abad—, como autoridades que conocieron y resolvieron el recurso de
apelacion dentro del proceso de accion de proteccion 09281-2022-00142.

7.3 Fundamentos del informe del descargo

Hasta la presente fecha, no se ha recibido informe alguno por parte de los jueces
mencionados.

7.4 Analisis sobre la existencia de error inexcusable

Alidentificarse que la actuacion de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto
Gonzalez Abad podria constituir error inexcusable porque se desnaturalizé la accion de
proteccion, se formula el siguiente problema juridico: ;Constituye un error inexcusable
la actuacion de los jueces de aceptar una accion de proteccion que se presenté con la
intencion de que se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-IS/21 y se retome los
efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable?

El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe por parte
de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.>!

Para que un error judicial sea inexcusable este debe ser grave y dafiino, es grave cuando
el error es “obvio e irracional, y, por tanto, indiscutible, hallaindose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa”.*? Es dafiino cuando el error grave “perjudica significativamente a

la administracién de justicia, a los justiciables o a terceros”.*?

31 Articulo 32: “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una
alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial. Puede
implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado.
La responsabilidad sera declarada por o6rgano judicial competente en sentencia o resolucion debidamente
motivada”.

32 COF], articulo 109.

33 Ibidem.
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41. El articulo 109.3 del COFJ prevé que, para declarar la existencia de error inexcusable, el
6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.*

42. A partir de lo dicho, la jurisprudencia de esta Corte determind que para declarar error
inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo
jurisdiccional,

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y,

(3) el dao grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracion
de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.®

43. En esta linea, para determinar si las conductas de los jueces en analisis se configuran como
un error inexcusable corresponde analizar si se verifican los elementos para su
declaratoria:

7.4.1. (Existio error judicial?

44. Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional.

45. Como quedod expuesto en parrafos previos, las autoridades judiciales deben asegurar que
las garantias jurisdiccionales cumplan con el objeto y finalidad para las que fueron
creadas. La accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y procede contra actuaciones u omisiones de
autoridad publica no judicial (arts. 88 de la CR, 39 y 40.1.2 de la LOGJCC) cuando no

3 COF], articulo 109.3.
35 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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46.

47.

48.

exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado (art. 40.3 de la LOGJCC).

En el caso en andlisis, tal como quedo expuesto en el parrafo 24 supra y siguientes, las
autoridades judiciales concluyeron que existi6 una vulneracion de derechos, sin analizar
que las pretensiones de la compaiiia (de que se dilucide los efectos de una sentencia de
accion de incumplimiento y que se determine, sobre la base de dicha sentencia, si el SRI
podia retomar el cobro de obligaciones tributarias) no eran procedentes a través de una
accion de proteccion por no acusar una genuina vulneracion de derechos fundamentales.
Para arribar a esta conclusion, no solo que omitieron su primera obligacion, esta es, la de
analizar la procedencia de la accion, sino que, sustentaron su decision sobre la base de que
los efectos dados por el SRI a la sentencia 20-19-1S/21 serian distintos a los que realmente
corresponden. La precision de los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento
y lo que puede hacer o no hacer el SRI en funcion de tal sentencia, no es materia de accion
de proteccion, esto corresponde exclusivamente a la Corte Constitucional.
Adicionalmente, los jueces exigieron al SRI una conducta que no corresponde con sus
competencias al emitir un auto de pago, esta es, la de analizar y pronunciarse sobre la
vulneracion de derechos (ver parrafos 25 y 27 supra).

De esta manera, los jueces que emitieron la decision de mayoria no cumplieron con sus
obligaciones derivadas de la normativa que regula la accion de proteccion. Los jueces, en
lugar de analizar la procedencia de la accion (cabe reiterar, que es el primer deber que les
corresponde, ver parrafos 15 y 24 supra) y determinar su improcedencia porque la
pretension de Transneg no corresponde con el objeto y finalidad de la accion de
proteccion, procedieron a determinar la vulneracion de derechos a partir de un analisis
ajeno a la naturaleza de la accion de proteccion. De esta forma, los jueces al emitir la
decision de mayoria aplicaron de manera equivocada los articulos 88 de la Constitucion,
39 y 40 de la LOGJCC. Esta equivocacion implica que los jueces Pedro Ivan Ortega
Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad se alejaron del objeto y finalidad de la accion
de proteccion.

Para esta Corte, la actuacion de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto
Gonzalez Abad resulta inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que
regulan el objeto y finalidad de la accion de proteccion. La actuacion de los jueces es
incontestable porque es evidente que las autoridades judiciales estan obligadas a analizar,
como primer deber, la procedencia de las pretensiones y rechazar la demanda por
improcedente cuando estas no se corresponden con el objeto y finalidad de la accion de
proteccion, y no lo hicieron (en los términos de los parrafos 15 y 28 supra). Es inaceptable
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porque, bajo ningun punto de vista se puede admitir que a través de una accion de
proteccion procede dilucidar los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento y
precisar si la actuacion del SR, realizada en funcion de que una sentencia se declaré como
inejecutable, se corresponde 0 no con lo resuelto por la Corte Constitucional. Y, tampoco
es admisible que una vulneracion de derechos se sustente en la falta de accion del SRI por
una conducta que no le es exigible al emitir el auto de pago.

49. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de error judicial en la aplicacion de las
normas que regulan la garantia de accion de proteccion por parte de los jueces Pedro Ivan
Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad, con lo cual se cumple el elemento (1)
en el supuesto (1.1) identificado en el parrafo 42 supra.

7.4.2.El error judicial ;es de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

50. Para esta Corte, la desnaturalizacion en la que incurrieron los jueces constituye un error
grave por cuanto su actuacion no puede considerarse como una interpretacion razonable
de los articulos 88 de la Constitucidn, 39 y 40 de la LOGJCC. No existe una razon valida
para interpretar que a través de una accion de proteccion procede (1) interpretar los efectos
de una sentencia de accion de incumplimiento y (i) determinar si el SRI esta facultado
para proceder a cobrar obligaciones tributarias en funcién de que la sentencia 1 —que
impedia al SRI cobrar dichas obligaciones— fue declarada inejecutable. Como tampoco
es razonable que una vulneracion de derechos se sustente en una supuesta omision en la
que habria incurrido el SRI cuando la actuacion que se le exige no es de su competencia
al emitir un auto de pago.

51. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. No existe
una norma que justifique la decision de aceptar la accion de proteccion y la vulneracion
de derechos a Transneg. Por el contrario, tal como quedé expuesto, los jueces debian
actuar de conformidad con las normas que regulan el objeto y finalidad de la accion de
proteccion, esto es, negar la demanda por improcedente.

52. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la
Sala es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion juridica valida
para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. En
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consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 42 supra para que exista
error inexcusable.

7.4.3.El error judicial ;genero un dafio significativo a la administracion de justicia,
a los justiciables o a terceros?

53. Esta Corte considera que el error judicial en el que incurrieron los jueces generd un dafio
grave y significativo al SRI y a la administracion de justicia. Esto es asi (i) porque se
desnaturalizo la accion de proteccion y ello implico que el SRI se abstenga de ejecutar un
procedimiento de cobro tendiente a recaudar la cantidad de USD 13 710 945,33, con ello
se impidi6 que dicho dinero ingrese a las arcas del Estado y (ii) porque la desnaturalizacion
de la accion subvierte los fines y objetivos de la accion de proteccion y con ello se afecta
uno de los fines que persigue la administracion de justicia en garantias jurisdiccionales:
pronunciarse sobre la vulneracion de derechos.

54. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial ocasion6 un dafio significativo y grave
al SRI y a la administracion de justicia. De ahi que también se cumple el elemento (3),
supuestos (3.1) y (3.2) identificado en el parrafo 42 supra para que exista error
inexcusable.

7.5. Conclusion

55. Por todo lo dicho, las actuaciones de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzélez Abad cumplen los tres elementos previstos en el articulo 109.3 del
COF] para que se configure el error inexcusable. En consecuencia, la Corte Constitucional
declara la existencia de error inexcusable por parte de Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzalez Abad, dentro del proceso de accion de proteccion 09281-2022-00142.

8. Declaratoria de abuso del derecho

56. Como consecuencia de la conclusion anterior, siguiendo la practica jurisdiccional de esta
Corte, corresponde abordar lo relativo a la actuacion de los abogados que patrocinaron la
demanda de accion de proteccion. El articulo 23 de la LOGJCC prevé la declaratoria del
abuso del derecho de los peticionarios o las abogadas y abogados que, entre otros
supuestos, presenten acciones de garantias jurisdiccionales que desnaturalicen su objeto
con el 4nimo de causar dafio.*® En caso de verificarse esta conducta, corresponde que el
juez o jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el

3¢ CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.
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57.

8.

59.

60.

COFJ y remita el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga las
sanciones pertinentes.?” Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal de
los abogados o peticionarios.*®

La accion de proteccion 09281-2022-00142 fue presentada el 19 de enero de 2022 por
Nelly Hungria Pluas, por los derechos que representa de la compaifiia LIAMEG S.A., que
a su vez ostenta la calidad de gerente general y representante legal de la compaiiia
Transneg, patrocinada por los abogados Ricardo Noboa Bejarano, Esteban Noboa Carrion
y Roberto Castillo Ottati.

Conforme quedd expuesto en los parrafos 6, 23 y 27 supra, la pretension en la demanda
de accion de proteccion fue que la autoridad judicial de instancia “dilucide” los efectos de
la sentencia 20-19-IS/21 dictada en una accion de incumplimiento en la que se declar6
como inejecutable la sentencia en la que se determin6 que “el SRI se abstenga de iniciar
otros procedimientos de determinacion tributaria en contra de Transneg” y con ello que se
retome los efectos de la sentencia que fue declarada como inejecutable. Esto, porque a
criterio de los demandantes, las sentencias emitidas en accion de incumplimiento —
cuando desestiman la demanda— no tienen ninglin efecto y porque el SRI le habria dado
efectos distintos a la sentencia 20-19-IS/21.

Como se indicd de manera previa, el abuso del derecho se verifica cuando se presentan
acciones constitucionales que desnaturalizan su objeto con el animo de causar dafio. Esta
Corte ha sefialado que, por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente
debe demostrarse a través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de
una serie de indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la
intencion de causar dafio.*

En este sentido, esta Corte advierte que, aun cuando los profesionales del derecho en la
demanda de accion de proteccion acusaron la vulneracion de derechos al emitirse el auto
de pago, en concreto, dirigieron la demanda con la finalidad de que una autoridad judicial
de instancia se pronuncie sobre los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento
y con ello retomar la ejecucion de una sentencia que fue declarada como inejecutable, lo
cual no guarda relacion con el objeto de la accion de proteccion, no es competencia de las
autoridades judiciales de instancia e implica desconocer las vias ordinarias en las que se

37 COF]J, articulo 336.
3% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, pérr. 70.
39 Ibidem, parr. 72.
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puede cuestionar el auto de pago. Esto, a su vez, con la intencion de que se desconozca la
facultad determinadora del SRI y que esta institucion deje de recaudar valores tributarios.

61. Esta actuacion, en opinion de la Corte, contribuy6 a la desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional. Por lo tanto, corresponde remitir el expediente al Consejo de la Judicatura
para que inicie el procedimiento que corresponda en contra de los abogados que
patrocinaron la demanda de accion de proteccion 09281-2022-00142, con estricto apego
a los derechos al debido proceso y a la defensa, de conformidad con los articulos 23 de la
LOGIJCC.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2924-22-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 vulner¢ el derecho a la
seguridad juridica del SRI.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas y en su lugar se declara la improcedencia de
la accidn de proteccion presentada el 19 de enero de 2022 por Transneg.

3.2. Archivar la accion de proteccion 09281-2022-00142.

4. Declarar que Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad, dentro
del proceso de accién de proteccion 09281-2022-00142, incurrieron en error
inexcusable al desnaturalizar dicha accion porque en lugar de declarar la
improcedencia de la demanda por ser desnaturalizante, aceptaron la pretension de
que se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-1S/21, determinaron que el SRI, al
ejecutar un procedimiento para el cobro de obligaciones tributarias dio efectos
distintos a la sentencia 20-19-IS/21 y exigieron al SRI que analice y declare la
vulneracion de derechos al emitir un auto de pago.
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5. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de los abogados que patrocinaron la
demanda de accion de proteccion 09281-2022-00142, de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC y con sujecion estricta a los derechos al debido proceso
y a la defensa.

6. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion
de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el
articulo 15 del Reglamento.*

7. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

rmado electrénicamente por:
# THOEL MARLIN
¥ ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

40 Articulo 15: “Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa. - En caso de declarar la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente dispondra la notificacion, junto
con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del sumario administrativo
correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial”.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de octubre de 2025.- Lo

certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente

» CYNTHIA PAULINA
g1t SALTOS CISNEROS
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292422EP-8596e

m| [

Caso Nro. 2924-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

i CYNTHIA PAULINA
FEE SALTOS CISNEROS
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Auto de aclaracion y ampliacion 2924-22-EP/26
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D. M., 15 de enero de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional la solicitud de ampliacion y aclaracion
presentada por Nelly Hungria Pluas, por los derechos que representa de la compaiiia
Negocios Navieros de Transporte Transneg S.A. (“Transneg”) y la contestacion
realizada por el director zonal y el recaudador especial de la Direccion Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas (“SRI”). El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de
15 de enero de 2026, dentro de la causa 2924-22-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. EI 06 de septiembre de 2022, el SRI presenté una demanda de accidon extraordinaria
de proteccion en contra de la decision de mayoria emitida el 09 de agosto de 2022 por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala”). En esta sentencia, la Sala acept6 la demanda
de accién de proteccion presentada por Transneg. !

2. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia emitida el 16 de octubre de
2025, acepto la accion extraordinaria de proteccion, declard la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, dejo sin efecto la sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 y
archivd la accion de proteccion 09281-2022-00142. Adicionalmente, la Corte
considero que los jueces que emitieron la decision de mayoria impugnada incurrieron
en error inexcusable y que los abogados que patrocinaron la demanda de accion de
proteccion 09281-2022-00142 contribuyeron a desnaturalizar la garantia del proceso
de origen. Por lo tanto, se orden6 remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para
que dé inicio a los procedimientos que correspondan en contra de las autoridades
judiciales por el error inexcusable y en contra de los abogados que patrocinaron la
demanda de accion de proteccion 09281-2022-00142, de conformidad con el articulo
23 de la LOGJCC y con sujecion estricta a los derechos al debido proceso y a la
defensa.

3. E127 y 29 de octubre de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico
esta sentencia a las partes procesales.

4. El 30 de octubre de 2025, Nelly Hungria Pluas, por los derechos que representa de la
compafiia Transneg, solicitd aclaracion y ampliacion de la sentencia.

5. El 13 de noviembre de 2025, el juez sustanciador de la causa corri6 traslado a las partes
procesales con la solicitud de aclaracion y ampliacion.

I Proceso 09281-2022-00142.
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6. El 17 de noviembre de 2025, los representantes del SRI alegaron que Transneg no es
parte procesal dentro de la accion extraordinaria de proteccion, ya que su
comparecencia se realizo en calidad de “amicus curiae”. Por esta razon, solicitaron
que se rechace la solicitud de aclaracion y ampliacion.

2. Legitimacion

7. El articulo 162 de la LOGJCC y el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCC”),
reconocen el derecho de las partes procesales y de quienes intervinieron en el proceso
a solicitar aclaracion y ampliacion del fallo emitido por esta Corte.

8. La Corte ha establecido que, dentro de una accidon extraordinaria de proteccion,
también puede solicitar la aclaracion y ampliacion de una sentencia la contraparte del
proceso de origen, al ser un tercero con interés directo en la resolucion de la causa.’
En el presente caso, pese a que la solicitante ha comparecido en calidad de amicus
curiae, en realidad constituye un tercero con interés.

3. Oportunidad

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del CRSPCC, se puede solicitar
la aclaracion o la ampliacion de las sentencias y dictdmenes emitidos por esta Corte en
el término de tres dias contados desde su notificacion.

10. El pedido de aclaracion y ampliacion fue presentado el 30 de octubre de 2025 respecto
de una sentencia que fue notificada el 27 y 29 de octubre de 2025, por lo que la
solicitud se present6 de forma oportuna.

4. Las pretensiones y sus fundamentos

11. Nelly Hungria Pluas, por los derechos que representa de la compaiiia Transneg,
fundamenta la solicitud de aclaracion y ampliacion con base en lo siguiente:

11.1. Sefiala que Transneg, el 01 de septiembre de 2023, comparecio ante la Corte
Constitucional “en calidad de tercero interesado —amicus curiae—"a fin de refutar
los argumentos del SRI y de que se convoque a audiencia. Afiade que este escrito
no habria sido agregado al expediente constitucional y tampoco habria sido

2 Véase, entre otros, CCE, auto de aclaracion y ampliacion 780-18-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. y auto
de aclaracion 3233-21-EP, 30 de octubre de 2025, parr. 6.
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considerado en la sentencia. Solicita que se amplie la sentencia en el sentido de
que se incorpore el referido escrito en el acapite 3 de la misma.

11.2. Afirma que, tras la revision del expediente constitucional y del Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional, no consta la providencia de 21 de
mayo de 2025 en la que se requirié informe motivado a los jueces que emitieron
la decision de mayoria. Solicita que se aclare: (ii.a) si la referida providencia fue
efectivamente elaborada; (ii.b) si el actuario sentd razoén de la notificacion
realizada a los jueces con la referida providencia y (iii.c) si existe norma juridica
que revista de confidencialidad a las providencias en las cuales se requiere
informes de descargo a los jueces dentro de un procedimiento de declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable.

11.3. Alega que considera injusta la declaracion de abuso del derecho en contra de sus
abogados patrocinadores porque estima que litigaron de buena fe. Agrega que
presentaron la accion de proteccion porque el SRI pretendia cobrar obligaciones
declaradas extintas en actos administrativos previos que gozan de legitimidad y
ejecutoriedad y que no habrian solicitado que se interprete o dilucide los efectos
de la sentencia 20-19-1S/21. Por ello, solicita que se aclare en qué parte de su
demanda Transneg solicitdé expresamente a las autoridades judiciales de
instancia que “diluciden” e “interpreten” la sentencia 20-19-1S/21.

5. Analisis

12. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion® y 162 de la LOGJCC,* las
sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

13. Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el juicio. Por otro lado, la sentencia puede aclararse cuando contiene
elementos oscuros o de dificil comprension.® Asi, tanto el pedido de ampliacién como
el de aclaracion es concebido como un mecanismo de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por medio de este recurso ni por el de

3 CRE, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables”.

4 LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento,
sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su
modulacion”.

5 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 04 de
septiembre de 2020, parr. 39.
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ningun otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una decision previamente
adoptada.®

14. Respecto al pedido de ampliaciéon mencionado en el parrafo 11.1 supra, se observa
que el requerimiento no se sustenta en una falta de resolucion de algun punto
controvertido en la sentencia, puesto que la solicitante, por un lado, sefala que no se
habria contestado a la solicitud de convocatoria a audiencia y, por otra parte, solicita
que dentro del acépite 3 de la sentencia se haga constar el escrito de amicus curiae de
01 de septiembre de 2023. Sin perjuicio de lo dicho, esta Corte considera necesario
enfatizar que la realizacion de una audiencia publica, de conformidad con el articulo
33 de la CRSPCC,’ no es obligatoria sino meramente facultativa. Y, en todo caso, nada
de lo alegado alude siquiera a una posible oscuridad o incompletitud de la sentencia.

15. En relacion con el pedido de aclaracion mencionado en el parrafo 11.2 supra, la
solicitante requiere que la Corte dé una respuesta a cuestiones relacionadas con el
tramite de declaracion jurisdiccional previa. Al respecto, el articulo 109.3.3 del COF]J,
en relacion con la etapa de declaratoria jurisdiccional previa, determina lo siguiente:
“este procedimiento incluira en esta etapa, la debida confidencialidad, a menos que la
servidora o el servidor judicial soliciten lo contrario”. Por lo tanto, en razon del
principio de confidencialidad no es posible atender lo solicitado por quien no es la
autoridad judicial concernida.

16. En relaciéon con el pedido de aclaracion mencionado en el parrafo 11.3 supra, se
advierte que la solicitante no hace sino exponer su desacuerdo con los argumentos
esgrimidos por la Corte en los que se determind que la decision judicial impugnada
vulner6 el derecho a la seguridad juridica y se orden6 remitir el expediente al Consejo
de la Judicatura para que d¢ inicio al procedimiento que corresponda en contra de los
abogados que patrocinaron la demanda de accién de proteccion 09281-2022-00142.
No se trata, por tanto, de un pedido de aclaracion ni de ampliacion de la sentencia.

17. En consecuencia, esta Corte no identifica la omision de pronunciamiento sobre algun
punto controvertido que justifique la ampliacion de la sentencia, ni la existencia de
pasajes oscuros o ambiguos que hagan necesaria su aclaracion.

6. Decision

18. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

¢ CCE, auto de aclaracién 335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.

7 CRSPCC, articulo 33: “Audiencias. - El Pleno de la Corte Constitucional, previo a expedir sus sentencias
o dictamenes, para formar su mejor criterio, podra convocar a audiencia cuando lo considere necesario. La
misma facultad la tendran las juezas o jueces sustanciadores, de forma previa a emitir el proyecto
respectivo”.
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1. Negar el pedido de aclaracion y ampliacion realizado por Nelly Hungria Pluas,
por los derechos que representa de la compafiia Negocios Navieros de Transporte
Transneg S.A., respecto de la sentencia 2924-22-EP/25, por lo que se debera
estar a lo establecido en la mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

nado_electrénicamente por
OEL MARLIN

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONST[TUC[ONAL Sentencia 3032-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 22 de enero de 2026
CASO 3032-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3032-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccidon presentada por
el Consejo de la Judicatura en contra de la sentencia de apelacion, dentro de una accion de
proteccion en la que se impugné la destitucion de un servidor judicial tras un proceso disciplinario
administrativo seguido en su contra por acoso sexual. Este Organismo determina que la accién de
proteccion se limitd a cuestionar un asunto relativo a la relacion laboral entre el Estado y un
servidor judicial, sin que haya elementos sobre la notoria o grave afectacioén a la dignidad o
autonomia del servidor judicial, ni que el caso requiera una respuesta urgente por las
circunstancias que lo rodeen. Se verifica la vulneracién a la seguridad juridica ya que la accién
de proteccion era manifiestamente improcedente, al alejarse del objeto constitucional y al
identificarse que existia la via contencioso administrativa que también fue activada previamente.

1. Antecedentes procesales

1. El 01 de septiembre de 2022, Diego Fernando Tocain Mufioz, en su calidad de
subdirector nacional de patrocinio de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica y
delegado nacional del director general del Consejo de la Judicatura (“entidad
accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccidon en contra de la
sentencia emitida el 28 de marzo de 2022 por la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Orellana (“Sala”) en un proceso de accion de
proteccion, cuyos antecedentes procesales se sintetizan en los siguientes parrafos.!

2. El 19 de mayo de 2021, Angel Riquelme Segura Lara presentd una accién de
proteccion en contra de Mauricio Riofrio Cuadrado, entonces director general del
Consejo de la Judicatura. En la demanda impugné la sancion disciplinaria de
destitucion como presidente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, la cual fue

! De conformidad con el sorteo automatico de 22 de noviembre de 2022, la accion fue signada con el niumero
3032-22-EP y su tramitacion correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. Mediante auto de
16 de diciembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformado por
las entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccion 3032-22-EP.
El 25 de febrero de 2025, el juez sustanciador Jhoel Escudero Soliz avocd conocimiento de la presente
causa y convoco a audiencia reservada. E1 21 de marzo de 2025, el juez sustanciador revoco la convocatoria
a audiencia al considerar que se cuenta con elementos suficientes para resolver el caso. El 25 de marzo de
2025, la contraparte del proceso de origen presentd un escrito con argumentos respecto a la improcedencia
de la accion extraordinaria de proteccion.
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impuesta dentro del proceso administrativo disciplinario por acoso sexual seguido en
su contra.’

3. Mediante sentencia de 10 de agosto de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en Orellana neg6 la accion por improcedente,
al verificar que no se habrian vulnerado los derechos constitucionales alegados y que
la pretension ya habria sido ventilada en otro proceso contencioso administrativo.
Frente a esta decision, Angel Riquelme Segura Lara presento recurso de apelacion.

4. El 28 de marzo de 2022, la Sala, mediante sentencia de mayoria (“sentencia
impugnada”), acept6 el recurso de apelacion al considerar que se habrian vulnerado
los derechos alegados. Como medidas de reparacion dispuso dejar sin efecto la
sancion, el reintegro de Angel Riquelme Segura Lara y el pago de remuneraciones
dejadas de percibir.

5. Frente a ello, la entidad accionante solicitd la ampliacion de la sentencia, lo cual fue
negado mediante auto de 03 de agosto de 2022.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58
y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos y pretension de la entidad accionante

7. La entidad accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria presentada, que
se declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion (articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE) y a la seguridad juridica (articulo
82 de la CRE), y que se deje sin efecto la decision impugnada.

8. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad accionante
manifiesta que, “la carencia de motivacion, se sustenta en la cita breve y aislada de las
normas legales, sin la suficiente argumentacion féctica ni juridica”, y sin una
explicacion de la pertinencia de normas a los antecedentes de hecho. Senala que la

2 En la demanda de accién de proteccion, Angel Riquelme Segura Lara alegé la vulneracion de los derechos
a la defensa, presuncion de inocencia y seguridad juridica, en el marco del proceso disciplinario iniciado
enel 2015.
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sentencia impugnada unicamente resuelve sobre “la argumentacion realizada por el
accionante, sin realizar ningun tipo de andlisis juridico sobre la argumentacién de la
parte accionada” respecto a la improcedencia de la accion.

9. A su vez, agrega que la Sala no consideré que Angel Riquelme Segura Lara presento
previamente una demanda contencioso-administrativa, “obteniendo sentencias
desfavorables tanto del Tribunal como del recurso de casacion, es decir, la autoridad
judicial competente rechazd su demanda y declaré la legalidad y firmeza de la
resolucion de destitucion impugnada, lo cual fue puesto en conocimiento de los jueces
constitucionales que conocieron el presente caso”.

10. En relacioén con la seguridad juridica, la entidad accionante hace referencia a las
sentencias 045-15-SEP-CC y 235-15-SEP-CC, en cuanto al contenido del derecho a la
seguridad juridica, y alega que se vulnera por la ausencia de motivacion. Esto en
consideracion de los cargos previos sobre la falta de respuesta de los argumentos
relativos a la improcedencia de la accidon de proteccion, y a la activacion previa de la
via contencioso administrativa.

3.2. Informe de la Sala

11. El 07 de marzo de 2025, los jueces de la Sala que votaron a favor de la sentencia
impugnada, presentaron su informe de descargo argumentando que aplicaron la
jurisprudencia constitucional frente a una accién de proteccion, al analizar la real
vulneracion de derechos. Esto considerando que “no han existido hechos dados por
probados y alegaciones de relevancia constitucional por parte de la accionada que
permita a los infrascritos que adopt[e]n la excepcidn a este [sic] regla general”.

12. A su vez, alegan que en el proceso contencioso administrativo no se presentaron los
mismos cargos y pretensiones de la accion de proteccion y que la “alegacion del
accionado no gozaba de un argumento minimamente [sic] completo que permita
determinar si era posible la aplicacion de la excepcién al componente de la
motivacion”. Concluyen que, por ello, no correspondia aplicar la excepcion al estandar
de motivacion y que se debia realizar el andlisis de la vulneracion de derechos. Con
base en ello, sostienen que la Sala no vulneré la garantia de motivacion.

3.3. Argumentos del actor del proceso de origen

13. Mediante escrito de 25 de marzo de 2025, Angel Riquelme Segura Lara presentd
argumentos sefialando que la sentencia impugnada si se pronunci6 sobre el proceso
contencioso administrativo. Sostiene que, en el numeral 7.2 de la sentencia impugnada,
la Sala se pronunci6 sobre el proceso contencioso administrativo al sefialar que en este
caso no se esta realizando un control de legalidad, sino la declaratoria de vulneracion
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de derechos.

14. Agrega que la pretension del proceso contencioso administrativo fue que se declare la
ilegalidad y nulidad del acto administrativo, mientras que en la accion de proteccion
la pretension se baso en la declaratoria de la vulneracion de derechos y la reparacion
integral. Asi, sefiala que no se esta dentro del supuesto de la sentencia 2901-19-EP/23.

15. Menciona que en el supuesto no consentido en el que se llegara aceptar la accion
extraordinaria de proteccidon se debe considerar que en la controversia de origen si se
vulnerd el derecho a la defensa por la falta de notificacion del informe motivado.

16. Con base en lo sefalado, solicita que “se declare la inadmisibilidad de la accion
presentada y se disponga el archivo de la causa”.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

17. Conforme lo sefialado en los parrafos 8 al 9 supra, la entidad accionante sostiene que
se vulner6 la garantia de motivacion dado que no habria contado con una
fundamentacion juridica ni factica suficiente, y que no se dio respuesta a los
argumentos relativos a la improcedencia de la accion. A su vez, en el parrafo 10 supra,
se desprende la argumentacion relativa a la vulneracion a la seguridad juridica por la
falta de analisis de los argumentos de improcedencia de la accion. Especificamente,
esto se ha centrado en que no cabia la accion de proteccion y en que se debia considerar
que ya existia una decision desfavorable sobre el mismo asunto en la via contencioso
administrativa.

18. En funcion de los referidos argumentos, esta Corte observa que —si bien la
argumentacion hace referencia a la garantia de motivacion— esta se formula en
términos generales y se orienta a alegar la improcedencia de la accion de proteccion.
En funcién de esto y dado que también el Consejo de la Judicatura ha alegado la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, se formula el siguiente problema
juridico: ¢La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica
debido a que acepto una accion de proteccion manifiestamente improcedente, al
resolver sobre la destitucion de un servidor judicial tras un proceso disciplinario
administrativo seguido en su contra por acoso sexual?

5. Resolucion del problema juridico
5.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica debido
a que acepté una accion de proteccion manifiestamente improcedente, al

resolver sobre la destitucion de un servidor judicial tras un proceso
disciplinario administrativo seguido en su contra por acoso sexual?
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19. En el siguiente apartado, esta Corte sostendra que la accion de proteccion se limito a
cuestionar un asunto relativo a la relacion laboral entre el Estado y un servidor judicial,
en el marco de un sumario disciplinario por una infraccion relativa a actos de acoso
sexual. La Corte verifica que la causa no refleja elementos sobre la notoria o grave
afectacion a la dignidad o autonomia del servidor judicial, ni que el caso requiera una
respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. Por lo que se identifica la
vulneracion a la seguridad juridica ya que la accion de proteccion era manifiestamente
improcedente, al alejarse del objeto constitucional y al identificarse que existia la via
contencioso administrativa que también fue activada previamente.

20. Elarticulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica y establece
que este derecho se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

21. La entidad accionante alega la improcedencia de la accion de proteccion dado que no
cabia frente a los argumentos planteados y, ademas, se activé la via constitucional
luego de que se haya negado el mismo asunto dentro del proceso contencioso
administrativo. Por su parte, la Sala y la parte actora del proceso de origen sefialan que
existieron diferentes pretensiones en la via contencioso administrativa, y que si
procedia la accidn de proteccion al haber vulneracion de derechos constitucionales.

22. Como ha sostenido esta Corte, las juezas y jueces que conocen garantias
jurisdiccionales estan obligados a respetar su objeto, cuidando de no apartarse de su
finalidad que es la proteccion y reparacion de los derechos constitucionales.® En ese
sentido sus actuaciones deben cefiirse al ambito de sus competencias determinadas por
la Constitucién y la ley, pues si se apartan de su competencia de forma irrazonable e
invaden arbitrariamente las atribuciones de la justicia ordinaria, incurren en una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.*

23. Segun los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGICC, el objeto de la accion
de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que no
estén protegidos por otras garantias jurisdiccionales. Este es un mecanismo establecido
constitucionalmente para la tutela de los derechos, que debe ser accesible a todas las
personas, para que en caso de vulneraciones provocadas por autoridades publicas no

3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 02 de febrero 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de
2020, parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de
junio de 2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-
CC, 15 de octubre de 2014, pag. 12.

4 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 02 de febrero 2023, parr. 37; y, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre
de 2021, parr. 25.
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judiciales o particulares, estos puedan ser reparados a través de las medidas
correspondientes.’ Por ello, el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC establece
expresamente, entre las razones de improcedencia de la accion de proteccion:
“[cJuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.”

24. De esta manera, el objeto de la accion de proteccion no es sustituir a los demas medios
judiciales de impugnacion, como una via alternativa para tratar asuntos propios de la
jurisdiccion ordinaria, distrayéndola de su deber fundamental de tutelar los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.® Reiteradamente, esta Corte ha establecido que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales no pueden resolver cuestiones ajenas al objeto de las
garantias ni reemplazar la justicia ordinaria. De hacerlo, los jueces que conocen
asuntos constitucionales vaciarian de contenido las atribuciones exclusivas de la

justicia ordinaria.’

25. En particular, entre uno de los supuestos especificos de improcedencia, la Corte ha
sefialado que no procede la accion de proteccion cuando existe la posibilidad de que
el acto administrativo, emitido en el contexto de una relacion laboral entre el Estado y
sus servidores publicos y que aborda cuestiones de legalidad, pueda ser impugnado en
la jurisdiccién ordinaria. Esto a menos de que el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por
ejemplo en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran
una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen.®

26. Es por ello en que, por ejemplo, en el caso 497-22-EP/25 —en el que se presentd una
accion de proteccion impugnando la sancion disciplinaria de destitucion dentro de un
procedimiento sumario administrativo por acoso sexual- la Corte verifico que la
accion de proteccion era manifiestamente y procedente, por lo que determind la
vulneracion a la seguridad juridica. Esto considerando que el caso trataba de la relacion
laboral entre el Estado y un servidor publico. Ademas, en ese caso, la Corte identificd

5 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 41, sentencia 1-16-PJO-CC de 22 de
marzo de 2016, caso No. 530- 10-JP, parr. 30.

® CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 41.

7 CCE, sentencias 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 62-64; 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023,
parr. 37; 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parrs. 68-71; 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 42;
698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25; 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; 621-
12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22; 175-14-SEP-CC, 15 de octubre de 2014, parr. 12.

8 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 43.

Asi, en el marco de la garantia de motivacion, la Corte ha identificado cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, las
autoridades judiciales no estan obligadas a realizar un analisis profundo sobre las vulneraciones de derechos
alegadas y pueden desestimar la demanda por las causales previstas en el articulo 42 de la LOGJCC. Ver,
por ejemplo, CCE, sentencia 105-21-EP/24, 08 de noviembre de 2024, parr. 25-33.
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que los asuntos que se plantearon a través de la accion de proteccion se referian a la
“inexistencia de pruebas suficientes y la apreciacion de actos de simple administracion
dentro del sumario administrativo para establecer la responsabilidad disciplinaria”.
Este Organismo verifico que aquellas cuestiones correspondieron al control de
legalidad y que no se verificaron elementos como la notoria o grave dignidad y
autonomia al servidor publico, ni se requeria de una respuesta urgente por las
circunstancias que lo rodeaban.’

27. La manifiesta improcedencia, determinada en el caso mencionado, se refleja cuando,
debido a la especificidad de la pretension, resulta evidente que existia otra via idonea
y eficaz en la justicia ordinaria, por lo que corresponde declarar improcedente la accion
en amparo del derecho a la seguridad juridica.!® Es decir, no se trata de una simple
improcedencia, sino que tiene que ser manifiesta.

28. En el presente caso, Angel Riquelme Segura Lara present6 la demanda de accion de
proteccion en contra de un acto administrativo mediante el cual se resolvid su
destitucion, en el marco de un proceso disciplinario administrativo seguido en su
contra por acoso sexual. En la acciéon de proteccion se presentaron argumentos
relativos al propio proceso administrativo disciplinario, estos son: i) que se vulner6 el
derecho a la defensa porque no fue notificado con el inicio del proceso disciplinario
de oficio, con el informe pericial para que puede contradecirlo y con el informe
motivado que sustent6 la sancion; i1) que se negaron algunas de las pruebas solicitadas
en la contestacion, sin que corresponda la sancidn; y, iii) que se requeria de la
declaracion de una sentencia penal previa, vulnerandose la presuncion de inocencia y
la garantia de ser juzgado por autoridad competente.!!

29. De la revision de la sentencia impugnada, se observa que la Sala concluyd que se
vulnerd los derechos a la presuncion de inocencia al no existir sentencia penal previa,
y a la defensa por no haberse notificado actuaciones como el informe pericial. A su
vez, determind que con ello también se vulnerd los derechos a la seguridad juridica y

° CCE, sentencia 497-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 25 y 26.

19 CCE, sentencia 2555-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024 y sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de
2025, parr. 15.

' Como pretension, se solicitd “a. Declarar la violacion de los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias expresamente invocadas en la presente demanda y, por ende el derecho a la seguridad
juridica; b. Dejar sin efecto la resolucion expedida el 2 de mayo de 2016, a las 13h07, por el Pleno del
Consejo de la Judicatura; c. Ordenar la reparacion integral, material e inmaterial de mis derechos
conculcados, conforme a lo determinado en los articulos 18 y 19 de la [LOGJCC]; d. Disponer mi reintegro
o restitucion inmediata al cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, del que fui
inconstitucionalmente destituido; e. Ordenar el pago de mis remuneraciones y mas prestaciones legales no
percibidas, por todo el tiempo que he permanecido fuera de la Institucion, hasta el dia mismo de mi
restitucion al cargo del que fui destituido de manera inconstitucional; y, f. Que el érgano accionado presente
disculpas publicas a través de la pagina web institucional del Consejo de la Judicatura”.
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al trabajo en virtud de la destitucion.'?

30. En la sentencia no se refleja que se haya identificado y justificado la presencia de
asuntos que comprometan la notoria o grave afectacion a la dignidad o autonomia del
servidor judicial, ni que el caso requiera una respuesta urgente por las circunstancias
que lo rodeen. Los argumentos de defensa por falta de notificacion de actuaciones, asi
como por la negacion de pruebas solicitadas son cuestiones propias del procedimiento
sumario administrativo que pueden ser conocidos ante la justicia contencioso
administrativa. Ademas, los argumentos sobre la inexistencia de un proceso penal
previo, mas alla de no diferenciarse la independencia que existe entre el proceso penal
y procedimientos administrativos, también son asuntos que atienden a cuestionar la
sancion. Es decir, que las argumentaciones no reflejen alguna notaria gravedad ni la
necesidad de respuestas urgentes, frente a cuestionamientos que pueden ser
solventados en la via ordinaria.

31. Cabe senalar que es distinto si se llegara a identificar que la controversia si se enmarca
en una cuestion de procedencia, como un conflicto laboral con el Estado que muestre
notoria o grave afectacion a la dignidad y autonomia al servidor publico, o que requiere
una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeaban. Esto por cuanto en ese
supuesto se esta dentro de un escenario constitucional donde corresponde el analisis
de la vulneracién de derechos.!®> Por lo que, ante un escenario constitucional,
corresponderia el andlisis de la vulneracion de derechos y la jurisprudencia aplicable
sobre el desarrollo de derechos.'*

12 En particular, sobre la presuncion de inocencia, la Sala sefialo “dentro del procedimiento disciplinario
OF-1327-SNCD-LV indica que el actor ha incurrido en la infraccion disciplinaria de acosar sexualmente a
una usuaria del sistema judicial, sin embargo y conforme hemos anotado, no se ha justificado ni se ha
establecido la existencia de sentencia ejecutoriada que determine la responsabilidad o existencia misma del
delito a ¢l imputado”. En cuanto a la vulneracién a la defensa, la Sala determind “de la revision del
expediente judicial, de la documentacion adjunta en el mismo, y de las argumentaciones realizadas por las
partes, evidencia que el legitimado pasivo no fue notificado con las diligencias antes referidas,
particularmente con el Informe Pericial realizado que sirvié de insumo para el instauracion del sumario
administrativo que concluyo con la resolucion de destitucion, por lo que, tomando en consideracion el
pronunciamiento expreso de la Corte Constitucional en casos andlogos, se advierte que ante la falta de
notificacion al legitimado activo y sumariado, de dichas diligencias, es una violacion flagrante a los
principios constitucionales de publicidad, contradiccion e impugnacion”. Respecto a la vulneracién a la
seguridad juridica, la Sala afirm6 “se ha inobservado norma previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. Finalmente, sobre la vulneracion al trabajo, la Sala mencioné “la Constitucion
de la Republica del Ecuador determina que todas las personas que a cualquier titulo laboren en el sector
publico son servidores publicos; quienes podran ser desvinculados mediante un procedimiento disciplinario
que garantice el debido proceso y respete los derechos constitucionales de los sumariados, particular que
no ha ocurrido en el presente caso”.

En el voto salvado se expresd que se debia negar el recurso de apelacion considerando que el servidor
judicial “ya ha acudido a los jueces ordinarios competentes para conocer su caso”.

13 CCE, sentencia 357-23-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 26. La Corte Constitucional ha sefialado
que, antes de analizar la existencia de vulneraciones de derechos, la autoridad judicial debe verificar la
procedencia de la accion en sede constitucional.

4 Asi como las reglas de precedente relativas al desarrollo de derechos las cuales también pueden ser
observadas en la via contencioso administrativa, dado que la Corte ha sefialado que las vias ordinarias
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32. En el caso bajo analisis los jueces no hicieron el analisis de procedencia previo que
justifique como —pese a tratarse de un conflicto laboral con el Estado— se muestra
alguna notoria o grave afectacion a la dignidad o autonomia del servidor judicial, ni
que el caso requiera una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. De
esta manera, sin desconocer las reglas de precedente que permiten identificar una
vulneracion, en el caso no se identifica de forma alguna los criterios de procedencia
de la accidn de proteccion que reflejen un escenario constitucional, lo cual cabia previo
al analisis de la vulneracion de derechos.

33. Siendo asi, esta Corte verifica que la accion de proteccion era manifiestamente
improcedente. Ademas de tratarse de una relacion laboral entre el Estado y un servidor
publico, los asuntos que se plantearon podian haber sido conocidos bajo control de
legalidad, correspondiendo el asunto a la jurisdiccion contencioso administrativa, sin
que se acrediten elementos que evidencien que el legitimado activo se encontraba en
una situacion que justifique la activacion de la via constitucional.

34. De hecho, tan es asi, que la via contencioso administrativa si fue activada previamente
en el ano 2016, cuyo proceso culmind con el auto de inadmision del recurso de
casacion de 18 de julio de 2017."5 Varios argumentos planteados en el proceso
contencioso administrativo fueron reiterados en la accioén de proteccion, como la falta
de notificacion del informe pericial dentro el sumario disciplinario y el
cuestionamiento de la sancion de destitucion.

35. La Corte Constitucional, en el marco de la determinacién de manifiesta improcedencia,
ha identificado si existié una superposicion de una sentencia constitucional sobre otra
sentencia ejecutoriada dictada en la via ordinaria.'® Si bien en este caso hubo una
diferenciacion de ciertos argumentos que se plantearon en ambas vias,'” lo alegado en

también garantizan derechos (ver, CCE, sentencia, 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 51). Por
ejemplo, sentencias 234-18-SEP-CC y 2335-19-EP/23 que también han sido aplicadas en la via ordinaria
(como  procesos  contenciosos  administrativos  09802-2014-0147G,  09802-2014-0038 vy
17811-2017-00883).

15 Se omite el niamero del proceso contencioso administrativo, considerando que consta informacion de la
victima de los actos de acoso sexual analizados. En la demanda contencioso administrativa se impugné
sobre el mismo proceso sumario administrativo.

Por otra parte, se deja constancia que dentro de ese proceso se presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion (signada con el nimero 2402-17-EP), la cual fue inadmitida mediante auto de
2 de enero de 2018.

16 CCE, sentencia 357-23-EP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 25 y 26; y, CCE, sentencia 278-23-EP/25,
20 de noviembre de 2025, parr. 28.

7 En el proceso contencioso administrativo la argumentacion se centré en que no se notificd sobre el
informe pericial y que no cabia la sancion, mientras que en la accion de proteccion —ademas de esos
argumentos— se planteo: la falta de notificacion del inicio del proceso de oficio, la falta de notificacion del
informe motivado, que se negaron algunas pruebas sin justificacion, y que se requeria de una decision penal
previa sobre el acoso sexual.
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la accion de proteccion si correspondia a asuntos a ser conocidos en la justicia
contencioso administrativa, como se ha sefialado en los parrafos 30 al 33 supra. Por lo
que, mas alla de que hubo ciertas diferencias en los cargos presentados, se refleja como
el cuestionamiento de la forma en que llevé el proceso disciplinario y el
cuestionamiento de la sancién —asuntos sustanciales en el caso bajo analisis— son
argumentos a solventarse en la justicia ordinaria, y la justicia constitucional no puede
ser concebida de forma residual. De esta manera, esta Corte identifica que en el caso
in examine existid una superposicion de una sentencia constitucional sobre otra
sentencia ejecutoriada dictada en la via ordinaria.

36. Por tanto, al observar que la Sala aceptd una accién de proteccidon manifiestamente
improcedente, se concluye que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante.

6. Reparacion integral

37. Al haberse determinado vulneracion del a la seguridad juridica, corresponde que esta
Corte deje sin efecto dictada el 28 de marzo de 2022 por la Sala y en consecuencia
que, previo sorteo, otro tribunal emita una nueva decision sobre el recurso de
apelacion.

38. Sin embargo, cuando el &mbito decisorio del juez destinatario del reenvio se reduce
sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decision del juez
ordinario, el reenvio deviene inutil procesalmente y perjudicial para el titular del
derecho vulnerado. Por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe adoptar
directamente la decision que le corresponderia dictar al juez destinatario del reenvio.

39. Esto ocurre en el caso que ahora se analiza, donde la presente sentencia fija de manera
completa el contenido de la futura decision del juez ordinario, limitandolo a una sola
posibilidad: la improcedencia de la demanda de accion de proteccion planteada por el
legitimado activo, y dejar sin efecto la declaratoria de vulneracion de derechos y sus
medidas de reparacion.

40. Por tanto, en el presente caso el reenvio no es la forma mas adecuada para reparar los
derechos constitucionales analizados en esta sentencia, sino que basta con ordenar el
archivo de la accioén de proteccion y dejar sin efecto todos los actos derivados de la
ejecucion de la referida sentencia.'®

18 Esto sin perjuicio de que, de la revision del proceso, se identifica que mediante providencia de 11 de
noviembre de 2025 la jueza ejecutora constaté que no se ha dado cumplimiento a las medidas de reintegro
y de reparacion econémica. No consta mayor informacion que muestre que se ha ejecutado alguna medida.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3032-22-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 28 de marzo de 2022 por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana vulner6 el
derecho a la seguridad juridica.

3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 28 de marzo de 2022 por la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, y, en
su lugar, se declara la manifiesta improcedencia de la accidon de proteccion.

3.2. Dejar sin efecto todos los actos derivados de la ejecucion de la referida
sentencia, y archivar la accion de proteccion.

3.3. Si bien, de conformidad con la nota al pie 18 supra, ain existen actuaciones
pendientes para la ejecucion, —en caso de que al momento de notificacion
de esta sentencia ya se hayan realizado actuaciones de ejecucion— se
recuerda al Consejo de la Judicatura que puede hacer uso de los mecanismos
administrativos y judiciales previstos en el ordenamiento juridico, a fin de
recuperar los valores y realizar la desvinculacion del funcionario.

4. Notifiquese y cimplase.

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

En el proceso se alega que no se puede cumplir con la medida de reintegro dado que Angel Riquelme
Segura Lara se encuentra jubilado, y que el cumplimiento de la medida sobre el pago de la reparacion
economica estd en proceso. El valor por reparacion econdmica determinado a través del Tribunal
Contencioso Administrativo consistio en USD 543.250,91.
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Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22
de enero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 3032-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente, pues —aunque
estoy de acuerdo con la decision de desestimar la accion— considero que el analisis
debid abordar también la aplicacion del precedente contenido en la sentencia 234-18-
SEP-CC para acciones de proteccion, como explicaré a continuacion:

2. Pararesolver el caso, la sentencia 3032-22-EP/26 aplic6 la jurisprudencia reciente de
la Corte, cuyo razonamiento comparto.' Asi, la sentencia 3032-22-EP/26 considerd
que la accién de proteccion fue manifiestamente improcedente porque traté sobre un
conflicto laboral entre el Estado y un servidor publico, sin que se observen asuntos
que comprometan la dignidad del servidor publico ni circunstancias que requieran una
tutela urgente. En consecuencia, la sentencia considerd que el caso no reflejo “un
escenario constitucional”.?

3. No obstante, en mi criterio, este analisis es insuficiente para resolver el presente caso,
puesto que una de las alegaciones de la accion de proteccion de origen fue la falta de
notificacion del informe motivado que provocoéd su desvinculacion. Al respecto, del
expediente se evidencia que los jueces de la Sala Provincial, en la sentencia
impugnada, se refirieron a la sentencia 234-18-SEP-CC y fue, a partir de ello, que
declararon la vulneracion del derecho a la defensa.

4. En esa linea, estimo que era necesario que la Corte considere, en su analisis, al
precedente judicial contenido en la 234-18-SEP-CC, mismo que establece el deber de
notificar el informe motivado a los funcionarios sumariados por el Consejo de la
Judicatura. Segliin este precedente, si no se notificara el informe, existiria una
vulneracion del derecho a la defensa tutelable por una accién de proteccion.’ Por
tanto, considero que para llegar a concluir que el caso bajo anélisis no reflejaba un
escenario constitucional, la sentencia 3032-22-EP/26 tenia que hacerse cargo
expresamente de dicho precedente y determinar sus implicaciones en la causa, a fin

! La sentencia 3032-22-EP/26 se fundamento en las sentencias 2006-18-EP/24 y 497-22-EP/25.
2 CCE, sentencia 3032-22-EP/26, 22 de enero de 2026, parr. 32.
3 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 34-35.
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de garantizar la seguridad juridica y la estabilidad de los precedentes
constitucionales.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO |y (e e o evEDo

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 3032-22-EP, fue presentado mediante
correo electronico de 05 de febrero de 2026, a las 13h13; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

T rirnado electrénicamente por:
WCRISTIAN RAUL CAIZA
e lASITIMBAY

validar Gnicamente con FirmaEC

4 “Art. 2.- Principios de la justicia constitucional. - Ademas de los principios establecidos en la
Constitucion, se tendran en cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se
sometan a su conocimiento: [...] 3. Obligatoriedad del precedente constitucional. - Los parametros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su
conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de
derechos y justicia”.
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Bl
A

Caso 3032-22-EP

RAZON - Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veinticinco de febrero de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo el dia
jueves veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
I CRISTIAN RAUL
‘3 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 62-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de febrero de 2026
CASO 62-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 62-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta las demandas de accion extraordinaria de proteccion
presentadas contra los autos de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas que negaron los recursos de casacion y de hecho interpuestos por las partes de
un proceso laboral. La Corte declara la vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de recurrir porque la judicatura accionada
(i) se extralimitd en sus competencias al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion; y, (ii) negd los recursos de hecho con una interpretacion arbitraria del articulo 279.1 del
COGEDP, que impidié que el proceso sea conocido por el superior.

1. Antecedentes procesales

1. El 02 de octubre de 2020, Seiji Nagao Nagao (“‘accionante”) presenté una demanda

laboral en contra de Furukawa Plantaciones C.A. del Ecuador (“compaiiia”),
impugnando una resolucién de visto bueno en su contra.!

2. En sentencia de 29 de abril de 2021, la Unidad Judicial Civil del cantén Santo
Domingo (“Unidad Judicial”) desestim6 la demanda por considerar que el visto
bueno fue legal porque el accionante incurrié en la falta reglamentaria de ausencia al
trabajo. El accionante apelo.

3. El 18 de enero de 2022, en voto de mayoria, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas (‘“‘Sala Provincial”) declard prescrita
la accion de visto bueno por la que la compaiiia dio por terminado el contrato laboral
suscrito con el accionante. El accionante y la compania interpusieron recursos de
ampliacion, los cuales fueron negados mediante auto de 22 de marzo de 2022.2

4. Ante el fallecimiento del accionante, sus herederos y coényuge sobreviviente?
interpusieron recurso de casacion en contra de la decision de la Sala Provincial. La

I'El proceso fue signado con el nimero 23331-2020-01504.

2 La Sala Provincial determiné que el efecto juridico de la declaratoria de prescripcion de la accion de visto
bueno impide emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones laborales del actor.

3 Zoila Luzmila Puente Ponce (conyuge sobreviviente), Kiyonobu Jonathan Nagao Puente y Yumiko
Kimberly Nagao Puente (herederos).
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compaifiia también interpuso recurso de casacion.

5. En auto de 21 de septiembre de 2022, la Sala Provincial neg6 los recursos de casacion,
por considerar que no se cumplieron los requisitos para su admisibilidad. Los
herederos del accionante y la compaiia interpusieron recursos de hecho, los cuales
fueron negados mediante auto de 12 de octubre de 2022.*

6. El 14 de noviembre de 2022, los herederos y conyuge sobreviviente del accionante y
la compatiia presentaron, por separado, accion extraordinaria de proteccion en contra
de los autos de 21 de septiembre y 12 de octubre de 2022.° Por sorteo electronico de
06 de enero de 2023, el conocimiento de la causa le correspondid a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. E1 16 de junio de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional®
admiti6 a tramite las dos demandas de accion extraordinaria de proteccion y requirio
que la Sala Provincial presente su informe de descargo.

8. E1 06 de enero de 2026, conforme al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, la
jueza constitucional ponente avocd conocimiento del caso y requirid, por segunda
ocasion, que la Sala Provincial presente su informe de descargo.’

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de los accionantes

4 La Sala Provincial afirmé que “la admisibilidad del recurso de casacion no se limita exclusivamente a los
requisitos formales y la temporalidad en la presentacion de este recurso, sino que también corresponde a
los requisitos de procedencia y legitimacion, por ser elementos intrinsecos a la naturaleza juridica del
recurso de casacion, por tanto, no todas las sentencias o autos definitivos son susceptibles del recurso de
casacion”.

5 Aunque en ambas demandas solo se impugna expresamente el auto de 12 de octubre de 2022, estas
también contienen argumentos sobre el auto de 21 de septiembre de 2022 que nego los recursos de casacion.
6 El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformado por la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, asi como por la ex
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

7 Este auto fue notificado el 08 de enero de 2026.
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3.1.1. Argumentos de los herederos y conyuge sobreviviente del accionante

10. Los herederos y conyuge sobreviviente del accionante alegan la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso en las
garantias de defensa, motivacion y recurrir. Esta presunta vulneracion de derechos se
fundamenta en los siguientes cargos:

10.1. El auto de 12 de octubre de 2022, que neg6 su recurso de hecho, no adopt6 una
postura critica sobre la suficiencia del auto de 21 de septiembre de 2022, que
nego su recurso de casacion. Esta omision habria vulnerado el derecho al debido
proceso en las garantias de defensa, motivacion y recurrir.

10.2. La Sala Provincial omiti6 aplicar las normas juridicas previas, claras y publicas
que regulan el tramite de los recursos de casacion y de hecho al analizar la
admisibilidad del recurso de casacion (lo cual corresponderia a la Corte Nacional
de Justicia) y al negar el recurso de hecho, inobservando sus causales de
improcedencia. Estas omisiones habrian vulnerado los derechos a la tutela
judicial efectiva y seguridad juridica. Los herederos y conyuge sobreviviente del
accionante también se refieren a una afectacion del derecho a recurrir porque la
Sala Provincial habria negado arbitrariamente dos recursos establecidos en la
ley, lo cual habria impedido que el proceso sea conocido por el 6rgano superior.

3.1.2. Argumentos de la compaiiia

11. La compaiiia alega la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir
porque la Sala Provincial se habria extralimitado en sus competencias al analizar la
admisibilidad del recurso de casacion y al negar el recurso de hecho desconociendo el
contenido de las causales de improcedencia establecidas en la ley. La compafiia
considera que la Sala Provincial incurrié en una interpretacion arbitraria del articulo
279.1 del COGEP para negar el recurso de hecho. Esta actuacion le habria dejado en
indefension y afectado su derecho a recurrir, pues habria impedido que el proceso sea
conocido por el drgano superior.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

12. Pese a haber sido debidamente notificada en dos ocasiones, la Sala Provincial no
presentd su informe de descargo en el término concedido para el efecto.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho constitucional.®

14. De los cargos identificados en los parrafos 10.2 y 11 ut supra se desprende que ambas
demandas de accion extraordinaria de proteccion alegan la vulneracién de derechos
por parte de la Sala Provincial con fundamento en la misma base factica: una presunta
inobservancia de la regla de trdmite que regula el recurso de casacion, pues la Sala
Provincial se habria extralimitado en sus competencias al analizar la admisibilidad del
recurso. Esta inobservancia de regla de tramite se relaciona con el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.’ Por otra
parte, ambas demandas sostienen que se habria afectado el derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir al negar arbitrariamente los recursos de hecho, lo cual impidid
que el proceso sea conocido por el superior. A partir de estos cargos, la Corte formula
los siguientes problemas juridicos:

14.1. ;La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion cuando aquello corresponderia a la Corte
Nacional de Justicia?

14.2. ;La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir porque habria rechazado arbitrariamente el recurso de hecho sin elevarlo
al superior?

15. En cuanto al argumento identificado en el parrafo 10.1 ut supra, los herederos y
conyuge sobreviviente del accionante sefialan que el auto que negd su recurso de hecho
habria vulnerado el derecho al debido proceso en varias garantias al no adoptar una
“postura critica” sobre el auto que nego6 el recurso de casacion. Sin embargo, mas alla
de referirse de forma general a una ausencia de “postura critica”, la demanda no
justifica como se vulneraria el derecho al debido proceso de manera directa e
inmediata. Por tanto, aun realizando un esfuerzo razonable, la Corte no encuentra un
argumento minimamente completo que permita formular un problema juridico.!°

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

? De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la extralimitacion de competencias e inobservancia de reglas
de tramite debe ser analizada a través del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes. CCE, sentencia 1258-18-EP/23, 07 de junio de 2023, parr. 15.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 y sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril
de 2024, parr. 21.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion cuando aquello corresponderia a la
Corte Nacional de Justicia?

16. La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, es una garantia impropia del debido proceso.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que exista una vulneracion de una
garantia impropia, deben verificarse los siguientes requisitos: (1) la violacion de una
regla de tramite y (2) el socavamiento del principio del debido proceso, entendido este
como el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través
de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho.!! En este caso, la Corte debe primero examinar si existié una inobservancia
del articulo 269 del COGEDP, relativo a las competencias de la Sala Provincial al recibir
un recurso de casacion. De encontrar una inobservancia normativa, la Corte debe
analizar si se afect6 el debido proceso como principio.

17. El articulo 269 del COGEP prescribe:

Art. 269.- Procedimiento. El recurso de casacion serd de competencia de la Corte
Nacional de Justicia, conforme con la ley.

La Sala de la Corte Provincial de Justicia de la que provenga la sentencia o auto recurrido,
se limitara a calificar si el recurso de casacion ha sido presentado dentro del término
previsto para el efecto y remitirlo, de inmediato, a la Corte Nacional de Justicia.

El recurso debera interponerse ante el mismo o6rgano jurisdiccional que dispondra se
obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y ordenara que la
o el juzgador ejecutor adopte cualquier medida conducente a alcanzar la reparacion
integral e inmediata de los derechos lesionados. En la misma providencia ordenara que
se eleve el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

El auto que inadmita el recurso de casacion sera susceptible de aclaracion o ampliacion.

18. De acuerdo con esta disposicion, la competencia de la Sala Provincial, al recibir un
recurso de casacion, se reduce a verificar su oportunidad y, si se cumple este requisito,
debe remitir el recurso a la Corte Nacional de Justicia, quien es el érgano competente
para juzgar su admisibilidad y procedencia. Por tanto, no le corresponde a la Sala
Provincial analizar la admisibilidad ni el fondo de los recursos extraordinarios de
casacion.

' CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parr. 23 y sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de
2020, parr. 27.
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19. En el presente caso, para negar los recursos de casacion, la Sala Provincial resumié los
cargos de ambos recurrentes e identifico los casos en los que procede el recurso de
casacion. Luego de ello, la Sala Provincial negé los recursos con base en el siguiente
razonamiento:

Los requisitos de procedibilidad del Recurso exigen que el recurrente que lo interpone,
detalle en forma clara, precisa y concordante, los fundamentos en que apoya su
impugnacion a la sentencia, porque no debe olvidar, que la Casacion se constituye en
Demanda contra la sentencia, orientada al control de legalidad y realizacion del Derecho
Objetivo, por parte del mas alto Tribunal de Justicia Ordinaria, la misma que exige
precision en su interposicion, sentencia que en este caso no existe, sino auto resolutorio
en el que con criterio de mayoria, declara prescrita la accion de Visto Bueno por la que el
empleador, Furukawa Plantaciones C.A. del Ecuador, pretendié dar por terminado el
contrato de trabajo con el sefior Seiji Nagao Nagao.- Siendo el Recurso de Casacion
extraordinario y excepcional, obliga al Juzgador ante quien se lo interpone, exigir el
cumplimiento taxativo de la Ley de la materia, al no haberse justificado su admisibilidad,
se niega el Recurso de Casacion interpuesto por los recurrentes (sic).

20. De lo anterior se observa que la Sala Provincial negd los recursos de casacion porque
considerd que estos no fueron precisos y porque no se justifico su admisibilidad, como
lo exigiria la ley de la materia. Ademas, la Sala Provincial sefial6 que no procedian los
recursos de casacion porque estos habrian sido planteados contra un auto resolutorio
que declard prescrita la accion de visto bueno. Este analisis de admisibilidad y
procedencia no le corresponde a la Sala Provincial, pues, como se indicd, su
competencia se reduce a verificar la oportunidad del recurso y remitirlo a la Corte
Nacional de Justicia. Al haberse pronunciado sobre la admisibilidad de los recursos de
casacion y sobre la procedencia de este recurso frente a autos resolutorios, la Sala
Provincial se extralimité en su competencia e inobservo la regla de tramite contenida
en el articulo 269 del COGEP.

21. Estainobservancia del articulo 269 del COGEP socavd el principio del debido proceso
porque afectd el derecho a recurrir de los herederos y conyuge sobreviviente del
accionante y de la compaifiia, quienes no pudieron acceder a un recurso legalmente
establecido debido a una extralimitacion de competencias de la Sala Provincial.
Aquello impidié que las partes reciban una resolucion de la Corte Nacional de Justicia
conforme a lo prescrito en la ley.!? Al afectar el debido proceso como principio, la
Corte concluye que la Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar la
admisibilidad del recurso de casacion.

5.2. ;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir porque habria rechazado arbitrariamente el recurso de hecho sin

12 CCE, sentencia 948-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 30.
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elevarlo al superior?

22. Enlasentencia 1565-18-EP/23, esta Corte declard la vulneracion del derecho a recurrir
al verificar que el juez de instancia interpretd arbitrariamente el articulo 279.1 del
COGEP, relativo a la improcedencia del recurso de hecho. Este Organismo preciso
que el articulo 279.1 del COGEP establece la improcedencia del recurso de hecho
cuando la ley lo niega expresamente, o niega expresamente los recursos de apelacion
0 casacion. Si esto no ocurre —Yy, al contrario, el juez inferior analiza la admisibilidad
del recurso que debe ser verificada por el superior— se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir.'?

23. En el presente caso, la Sala Provincial nego los recursos de hecho bajo el siguiente
razonamiento, fundamentado en la inadmisibilidad de los recursos de casacion:

Respecto de la peticion de RECURSO DE HECHO, esta Sala considera que la
admisibilidad del recurso de casacion no se limita exclusivamente a los requisitos
formales y a la temporalidad en la presentacion de este recurso, sino que también
corresponde a los requisitos de procedencia y legitimacién, por ser elementos
intrinsecos a la naturaleza juridica del recurso de casacion. Dentro del presente juicio
Sumario, mediante auto resolutorio de fecha 21 de octubre de 2022, con criterio de
mayoria, el Tribunal de la Sala Multicompetente de Santo Domingo de los Tsachilas,
declara prescrita la acciéon de Visto Bueno por la que el empleador, Furukawa
Plantaciones C.A. del Ecuador, pretendié dar por terminado el contrato de trabajo con el
sefor Seiji Nagao Nagao; y, al haber negado la Sala de la Corte, con voto de mayoria, el
recurso de casacion por improcedente, de conformidad con lo que establece el numeral 1
del Art. 279 del COGEP, niega la peticion que contiene el recurso de hecho realizada por
la parte actora y demandada, por improcedente (énfasis afiadido).

24. De lo anterior se observa que, aunque la Sala Provincial mencion6 el articulo 279.1
del COGEP en su resolucion, no inadmitid el recurso por estar negado expresamente
en la ley como lo exige dicha norma (ni aplico otra de las causales de improcedencia
legalmente establecidas),'* sino que negd los recursos de hecho porque considerd que
los recursos de casacion no cumplian requisitos formales y de procedencia. Este

13 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, pérrs. 36-38. Esta sentencia analizé el auto que
negd el recurso de hecho interpuesto frente a la decision que rechazd un recurso de apelacion por
considerarlo como no deducido. La Corte encontré una interpretacion arbitraria del articulo 279.1 del
COGEP que impidi6 que el proceso sea conocido por el superior, pues el juez de instancia analizé la
fundamentacion del recurso de apelacion para negar el de hecho. Al referirse a una interpretacion arbitraria
del articulo 279.1 del COGEP que impidi6 que el proceso sea conocido por el superior, el razonamiento de
esta sentencia es aplicable al presente caso que se refiere a la negativa de los recursos de hecho interpuestos
contra el auto que nego6 los recursos de casacion.

14 «Art. 279.- Improcedencia. El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este
recurso o los de apelacion o casacion. 2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se
interpongan dentro del término legal. 3. Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no
suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo. A la o el juzgador a quo que, sin aplicar
este articulo, eleve indebidamente el proceso, se le impondra la sancion correspondiente”.
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analisis de admisibilidad y procedencia del recurso de casacidén no forma parte de las
competencias de la Sala Provincial y configuré una interpretacion arbitraria del
articulo 279.1 del COGEP. En definitiva, la Sala Provincial estaba obligada a elevar
el proceso a la Corte Nacional de Justicia, a fin de que revise el rechazo de los recursos
de casacion. Al no elevar los recursos, la Sala Provincial privo a las partes
arbitrariamente de la posibilidad de que el 6rgano superior examine sus recursos, lo
cual transgredié el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir conforme a la
sentencia 1565-18-EP/23.1

6. Reparacion integral

25. Una vez declarada la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de recurrir, corresponde ordenar la
reparacion integral. En este caso, la Corte considera adecuado dejar sin efecto las
decisiones violatorias de derechos, esto es, los autos que negaron los recursos de
casacion y de hecho. Una nueva conformacion de la Sala Provincial debera analizar el
requisito de oportunidad de los recursos de casacion conforme a lo establecido en el
articulo 269 del COGEP vy, de cumplirse tal requisito, elevar los recursos de manera
inmediata a la Corte Nacional de Justicia para que resuelva sobre su admisibilidad.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las dos demandas de accion extraordinaria de proteccion 62-23-EP.

2. Declarar que los autos dictados el 21 de septiembre y 12 de octubre de 2022
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas vulneraron el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de recurrir.

3. Dejar sin efecto los autos dictados el 21 de septiembre y 12 de octubre de 2022
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas.

4. Disponer que, previo sorteo, otra conformacion de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas conozca los recursos de
casacion conforme al articulo 269 del COGEP.

15 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 38.
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5. Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

ar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de febrero de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

JiI CRISTIAN RAUL
‘af CAIZA
¥ ASITIMBAY
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Caso 62-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes tres
de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
e CRISTIAN RAUL
“1§ CAIZA
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