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No. 216-2007

ACTOR: Marco Antonio Moreno Martinez.

DEMANDADO: Juan Camilo Gallo Alvarez.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 11 de septiembre del 2007; las 15h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de St
designados por el Comité de Calificacion Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte @apre
de Justicia, mediante Resolucion N° 199 del 29 de
noviembre del 2005, publicada en el Registro Ofikfabel

165 del 14 de diciembre del mismo afio. En lo ppali
Juan Camilo Gallo Alvarez, interpone recurso de @asa

(fs. 39 y vta. del cuaderno de segunda instanata)ad
sentencia dictada por la ex Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Latacunga, dentro del duici
ordinario que, por reinvidicacion de un predio sig@n su
contra Marco Antonio Moreno Martinez, sentencia que
confirma en todas sus partes la de primera instatictada

por el sefior Juez del Cantéon La Mana, que aceptd la
demanda. Concluida la etapa de sustanciacion de este
recurso, para resolver, se consid®BIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver este recursuirtead

de lo prescrito por el Art. 200 de la Constitucidlifica y

el Art. 1 de la Ley de Casaci6BEGUNDO: La regla 202.

del Art. 7 del Codigo Civil, prescribe: “La ley nosgone
sino para lo venidero: no tiene efecto retroactiyoen
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conflicto de una ley posterior con otra anterioe s
observaran las siguientes reglas: 202- Las reglas
concernientes a la sustanciacion y ritualidad dejueios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momentuen
deben comenzar a regir. Pero los términos que tarbie
comenzado a correr, y las actuaciones y diligergissya
estuvieren comenzadas, se regiran por la ley guees
entonces vigente”, en efecto, los recursos conosdabn
anterioridad al 8 de abril de 1997 se sustanciaomforme

a la ley vigente a esa época; entiende por elala, que a
partir del momento en que se dispuso a tramiteairso
que se examina (10 de octubre de 1996), se inioE u
actuaciéon judicial que debe concluir con resolucion
TERCERO: EIl Art. 6 numeral 4 de la Ley de Casacion,
publicada en el Registro Oficial No. 192 de 18 dgomde
1993, vigente a la época de interposicion del smuen
relacion a la fundamentacion del recurso de casacio
establecia en forma obligatoria que: "En el escd®
interposicidon del recurso de casacion deberd corsta
forma obligatoria lo siguiente: ...4. Los fundantenén los
que apoya el recurso, expuestos en forma claraigtauEl
recurrente deberd explicar de que manera ha ioflaidla
parte dispositiva de la sentencia o decision cadade las
causales en que fundamenta su recurso." Es demreh
ordenamiento juridico de casacion era aun mas mxgpie

el actual, en lo que tiene que ver con la fundaawidn.
Por lo tanto, el &mbito dentro del cual este Trddude
Casacion puede actuar es el fijado por el recurrentsu
escrito de interposicion del recurso y ajustado aa |
disposicién transcrita. Lo que significa que, ¢ud® de la
Sala se circunscribe a las causales alegadas pouetente

y a la fundamentaciéon por él expuesta en el recurso
CUARTO: De esta manera, la Sala realiza las siguientes
consideraciones: 4.1. Que el mencionado recurso de
casacion no cumple con lo dispuesto en el numedl4
Art. 6 de la Ley de Casacion, vigente a la época de
interposicidn del recurso; puesto que el recurreatémita

a establecer que la sentencia que impugna ha teatidg

las siguientes disposiciones: el Art. 2416 -acf&92- del
Codigo Civil; Art. 19 de la Constitucion Politica da |
Republica; el Art. 301 -actual 297- del Codigo de
Procedimiento Civil; y fundamenta su recurso en las
causales primera y segunda del Art. 3 de la Ley de
Casacion, sin realizar una fundamentacion claraicddg
juridica y completa. 4.2. El recurrente ha omitickplicar si

ha existido aplicaciéon indebida, falta de aplicacié
errénea interpretacion en la sentencia que impugpraljas
normas de derecho que estima infringidas y comques
cada una de las causales en las que fundamenézssa

ha influido en la parte dispositiva de la sentencraision
que no puede suplir el Tribunal de Casacion, todaque

en la legislacién ecuatoriana no se encuentra gieeva
casacion de oficio. Por las razones expuestas nhaloerse
incumplido el requisito establecido en el numerdeft Art.

6 de la Ley de Casacioén, vigente a la interposiaéh
recurso, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantilad€orte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE

LA LEY, rechaza el recurso de casacién interpuest,
falta de base legal y no casa la sentencia digtadda ex
Primera Sala de la Corte Superior de Justicia dacLaga.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramon Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci (Ministros Jueces), y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifiEa.igual

a su original. Quito, a 7 de febrero del 2008.

CERTIFICO: Que las dos copias que anteceden son
auténticas, ya que fueron tomadas del juicio N&-B396

F. 1. que sigue Marco Antonio Moreno Martinez cantr
Juan Camilo Gallo Alvarez. Resolucion No. 276-2007-
Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatorlade
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

277 -2007
ACTOR: Jorge Luis Cobefia Mendoza.
DEMANDADOQOS: Alberto Lara Cevallos y abogado

Francisco Mendoza Guillén, en las
calidades de Alcalde y Procurador,
Sindico del Municipio de Portoviejo,
respectivamente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL

Quito, a 11 de septiembre del 2007; las 15h10.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de St
designados por el Comité de Calificacion Designagion
Posesién de Magistrados y Conjueces de la Corte @apre
de Justicia, mediante Resolucion N° 199 del 29 de
noviembre del 2005, publicada en el Registro OfitNal
165 del 14 de diciembre del mismo afio. En lo ppali
Alberto Lara Cevallos y abogado Francisco Mendoza
Guillén, en las calidades de Alcalde y ProcuradodiSo

del Municipio de Portoviejo, respectivamente intergn
recurso de casacidn respecto de la sentencia digiad
Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Cuenca
dentro del juicio verbal sumario que, por dinemgusi Luis
Cobefia Mendoza en contra del Municipio del Cantén
Portoviejo, en la persona de sus representanteseseg
sentencia que confirma la del inferior y declara kamar la
demanda. Una vez concluido el trdmite del recurso d
casacion, para resolver, se considePRIMERO: La
competencia de la Sala se halla fijada con el catéeley,

de fecha 9 de septiembre del 2002, y de confodrida lo
dispuesto en el Art. 1 de la Codificacién de la ldgy
Casacion, publicada en el Suplemento del RegistroidDfi
N° 299 del 24 de marzo del 2004 en concordanciaeton
Art. 200 de la Constitucion de la Republi@EGUNDO:

El recurso de casacion es un recurso extraordindeio
admisibilidad limitada, por tanto es el propio neente el
que determina el ambito dentro del cual puede aala
Tribunal de Casacién, con la determinacion concreta,
completa y exacta de una o0 mas de las causalentadds
por el Art. 3 de la Ley de Casacion. Por tanto, €staunal
debe limitarse a analizar las normas indicadas como
infringidas (Arts. 23 numeral 27 y 224 numeral 1® ld
Constitucion Politica del Estado), asi como las alags
segunda y tercera del Art. 3 de la Ley de la matem las
cuales han basado su recurS&RCERO: Habiendo el
recurrente afirmado que en el fallo impugnado lzdta fde
aplicacion de normas procesales que provocan mulida
insanable, corresponde a este Tribunal en primgariu
estudiar este cargo, ya que de ser procedenteddeterar
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la nulidad del proceso y su reenvio, al tenor dejue
dispone el inciso segundo del articulo 16 de la Hey
Casacion. La pretension fundamental de la impugnasgo
centra en afirmar que: "entre las solemnidadessoistes
comunes a todos los juicios e instancias, se estabh
competencia del Juez o Tribunal en el juicio queestila,

de conformidad con el Art. 355 numeral 2°. del Codig
Procedimiento Civil, disposicion legal que se hderitado

y que acarrea la nulidad del proceso. Cabe desideands,
gue de acuerdo al Art. 114 de la Ley de Contratacion
Publica las controversias derivadas de los corgrato
sometidos a dicha ley se someteran al procedimigné
establece el capitulo IX de la Ley de Contratacighliea,
esto es, que los procesos se ventilaran en losuriaies
Distritales de lo Contencioso Administrativo, apfida
para ello la Ley de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; como asi lo establece también eitcdo
suscrito con el accionante, en consecuencia exmsigion a

la solemnidad sustancial determinada en el numeral
segundo del Art. 355 del Caédigo de Procedimientol'Civi
Una de las solemnidades sustanciales, prevista eegla
segunda del articulo 346 del Cédigo de Procedimi€ntid

que produce la nulidad procesal, es la de "compitatel
juez o Tribunal en el juicio que se ventila". Exaado el
proceso, del mismo no aparece que en su oportungad
decir, cuando se trabd la litis, se haya propudato
excepcion de falta de competencia del juez ciinlp gjue,

al contrario, consta del proceso que las partescipr@ieron
por completo de cualquier impugnacion a la falta de
competencia del juez; con su comportamiento prbdasa
partes han demostrado convenir en prescindir da est
posible nulidad; de otra parte, en casacion no caieela
parte pretenda introducir cuestiones nuevas eelsitd, ya
gue la discusién se centra en torno a la sentepealebid
fallar sobre el controvertido y la introduccion desstiones
nuevas implicaria provocar una nueva impugnacion,|@
que mal puede la parte recurrente intentar intriodauda
discusion la excepcion de falta de competenciguael que
tramit6 la causa, ya que no la propuso a tiempdemas,
con su conducta procesal ha demostrado haber ddioven
en prescindir de ella como causa de nulidad delgs@ En
tal virtud, los casacionistas no han demostrado lgue
resolucion impugnada presenta el vicio imputadaw®lad
insanable y tampoco aparece en el proceso causalidad
que deba ser declarada por este TribuBBIARTO: Con
respecto a la causal tercera invocada por |os nertes,
dicha causal dispone: "Aplicaciéon indebida, falte d
aplicacion o erronea interpretacion de los prespto
juridicos aplicables a la valoracion de la pruehiampre
que hayan conducido a una equivocada aplicaciéfama
aplicacion de normas de derecho en la sentenciata’. a
Cabe destacar que, cuando los recurrentes invoaan co
fundamento de su recurso la causal tercera delibrt8 de
la Ley de Casacidn, esta causal exige, que losioasstas

al momento de interponer su recurso deben tenseipie
que, a mas de identificar el medio de prueba qtimas
haber sido infringido, tienen que precisar en fooizaa e
individualizada qué normas relacionadas con largalén
de la prueba no las aplico el juzgador, y si lmhas aplico
indebidamente o interpret6 erréneamente; y comyese
ha sido determinante en la parte dispositiva detdencia;
y, por Ultimo, les corresponde también identificgué
normas sustantivas a consecuencia del yerro en
valoracion de la prueba han sido equivocadametiitadps

0 no aplicadas. Del examen del recurso interpuesto,
aprecia que los recurrentes no cumplen con el regieato
de dicha causal, ya que no citan ningun preceptdigo

la

aplicable a la valoracion de la prueba que hayadmlado

por el Tribunal inferior, es decir, omiten citaréqonormas

de derecho relacionadas con la valoracién de labaruno

se han aplicado, se han interpretado erréneameseehan
aplicado indebidamente, lo que torna en improcedémt
causal tercera invocada como fundamento del present
recurso. Por udltimo la alegacion hecha por los reates

de que "Se ha infringido o violentado los Arts.r28neral

27 y Art. 224 numeral 10 de la Constitucion Politézl
Estado, por cuanto se nos privo del derecho aftmse de

la causa', se observa que dicha impugnacién no se
encuentra debidamente fundamentada, puesto que los
recurrentes no citan en cudl de las causales esid&s en

el Art. 3 de la Ley de Casacion, se ha producidadicion
alegada; ademas, no determinan ninguno de los svicio
establecidos en dichas causales; es decir, noitspesi la
norma citada se ha aplicado indebidamente, no se ha
aplicado o se ha interpretado errbneamente, ldmpigle a

este Tribunal el control de legalidad en la resolc
impugnada. Examinada la sentencia de instancia, se
establece que ésta no ha violado las normas agistiales
mencionadas, pues no se ha demostrado inobservémcia
los derechos y garantias constitucionales, corees a

las garantias del debido proceso. En mérito de las
consideraciones expuestas, la Segunda Sala de ioyCiv
Mercantii de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa

la sentencia impugnada, por falta de base legalc&tas.
Publiquese y notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo, Ramiro Romero Parducci (Ministros Jueces) y
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator que icertif

Es igual a su original.

Quito, a 7 de febrero del 2008.

CERTIFICO: Que las dos copias que anteceden son
auténticas, ya que fueron tomadas del juicio N&-2@02

F. I. que sigue Jorge Luis Cobefia Mendoza contrarfdb
Lara Cevallos y abogado Francisco Mendoza Guikén,
las calidades de Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio de Portoviejo, respectivamente. Resolc
No. 277-2007.- Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatolade
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 278-2007
ACTOR: Milton Ulpiano Lépez Arguello.
DEMANDADO: José Antonio Tejada Andrade.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, septiembre 11 del 2007; las 15h20.
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VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de St
designados por el Comité de Calificacién, Designagion
Posesion de magistrados y conjueces de la Cortee@apr
de Justicia, mediante resolucion N° 199 de 29 deemibre

del 2005, publicada en el Registro Oficial N° 1651dkde
diciembre del 2005. En lo principal, el actor Milttllpiano
Lépez Arglello, interpone recurso de casacion erraale

la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Ambato el 20 de noviemkele d
2003, las 15h00, que revoca la dictada por el Sdégtimo

de lo Civil de Tungurahua y declara sin lugar la deda
verbal sumaria iniciada por el recurrente, en eod& José
Antonio Tejada Andrade por el pago de dos chegkeks.
recurrente considera infringidos, por errénea preacion,

el Art. 1, numeral 2, Art. 2, Art. 27, Art. 45 yAI57 inciso
segundo de la Ley de Cheques; vy, el Art. 24, nunigale

la Constitucion Politica del Estado. Funda su recers la
causal 12 del Art. 3 de la Ley de Casacion. Encodtrse el
recurso de casacion en estado de resolucion, paexid,
esta Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, consideRRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver el recurso siecm
interpuesto, en virtud del sorteo de ley realizatid6 de
febrero del 2004 y de lo dispuesto en el Art. 2@0lal
Constitucién Politica de la Republica en concordanoia
el Art. 1 de la Caodificacion de la Ley de Casacioh.
recurso de casacioén interpuesto por la parte abi@rsido
calificado y admitido al tramite correspondientediaate
auto del 16 de junio del 2004, las 15h8EGUNDO: La
causal 12 del Art. 3 de la Ley de Casacién, Unigadada
por el recurrente, se refiere a la aplicacion indkekfalta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas dectie en
la sentencia que hayan sido determinantes en sie par
dispositiva. TERCERO: EI recurrente manifiesta que
habria existido en la sentencia recurrida, unanead
interpretacion del numeral 13 del Art. 24 de la Gitunsion
Politica del Estado, que establece como garansiadbgue
asegura el debido proceso, lo siguiente: "Las uesmies

de los poderes publicos que afecten a las persdaebsran

ser motivadas. No habra tal motivacion si en lalteson.

No se enunciaren normas o principios juridicos ee sg
haya fundado, y si no se explicare la pertinen@asd
aplicacion a los antecedentes de hecho. Al resder
impugnacién de una sancién, no se podra empeorar la
situacion del recurrente”, norma cuya inobservanmano

lo ha establecido la jurisprudencia, correspontie Gausal

52 del Art. 3 de la Ley de Casacion: "Para alegaricio en

la fundamentacion de la sentencia, es decir alggio en la
motivacion, que viole tanto la garantia constitneio
prevista en el Art. 24 numeral 13 de la Constituctomo

el articulo 278 del Cddigo de Procedimiento Civil debe
invocar la causal quinta del articulo 3 de la Ley d
Casacion..." (Resolucion N° 112, publicada en el Regis
Oficial N° 100 del 10 de junio del 2003); "Toda wemTia

de la norma constitucional, ha equivocado la cagsal
invoco. En este sentido, el tratadista colombiarndtdo
Devis Echandia en su obra “Compendio de Derecho
Procesal”, tomo |, “Teoria General del Proceso” ha
sostenido que “La Corte no puede examinar causales n
alegadas, ni errores de la sentencia no alegadoguau
puedan corresponder a una de las causales escpgidab
recurrente” (Devis Echandia Henando, Compendio de
Derecho Procesal, tomo |, Teoria General del Pooqesy.
573). En tal virtud, el cargo analizado, a la lezla causal

12 invocada erréneamente, se lo rechaza. CUARTOTEI A
1, numeral 2 de la Ley de Cheques, cuya errénea
interpretacion en la sentencia recurrida se aleg@blece
que: "El cheque debera contener: (...) 2.- El mangato y
simple de pagar una suma determinada de dinejt; Esta
Sala advierte que en la sentencia recurrida, ndase
mencion a esta norma, de manera que mal puedersdega
que habria sido erroneamente interpretada si buial ad
guem no consider6 necesario invocarla ni aplicadiajue
ninguna de las partes habria alegado la falta de lo
requisitos del cheque. Ademas, esta Sala obsergaehu
requisito extrinseco constante en el numeral 2dell de

la Ley de Cheques, tiene su razén de ser ya quehégjue
por su propia naturaleza de ser un medio de pagteoce
una orden incondicional de pago. (...) Debemosadast
que el mandato es de pagar una suma determinada de
dinero, por lo que no puede ser de otra especiefld€a
Ramirez Romero, Curso de Legislacion Mercantil e
Industrial, GraficAmazonas, 42 ed., Loja - Ecuadii06,
pag. 151). Al respecto, también se manifiesta J&:
objeto idoéneo del cheque ha de recaer siempreramadiy

ha de consistir en el mandato puro y simple de mpkga
suma determinada que aparece del titulo. El chegue
puede estar supeditado a una condiciéon ni a unoplaz
siempre se emitird para que sea pagado 'a la aist&
niegue su pago; por ello se prohibe al girado (ekBaque

lo acepte: 'cualquier férmula de aceptacién corsigren el
cheque se reputa no escrita' dice el Art. 4 de.ldeLCh.
(Ley de Cheques) (...) El Art. 24 de la L. de Chmao
consecuencia de lo anterior, dispone que 'El chexpue
pagadero a la vista. Cualquier mencién contrarieepata

no escrita. A la presentacién del cheque el girad@®
obligado a pagarlo o a protestarlo. En caso caafrar
respondera por los dafios y perjuicios que ocasane
portador o tenedor, independientemente de las demas
sanciones a que hubiere lugar. Prohibase a loodaoner

en lugar del protesto cualquier leyenda, con desiha, que
establezca que el cheque fue presentado para elypag
pagado. El banco que infringiere esta prohibici@mas
sancionado por la Superintendencia de Bancos por una
multa por el valor del correspondiente chequepkatgndra

el destino sefialado en el Art. 244 de la Ley Géndea
Bancos, sin perjuicio de las sanciones previstaa @rciso
anterior. Se exceptlan de esta disposicién los ugseq
rechazados por defectos de forma y los presentiekmiés

debe ser motivada, esto es, contener las razones o del plazo maximo sefialado en el Art. 58 de esta By

fundamentos para llegar a la conclusién o partelutea.
La falta de motivacién esta ubicada en la causatled®
articulo 3 de la Ley de Casacién y tiene como efégto
anulacién del fallo" (Resolucion N° 271, publicada e
Registro Oficial N° 418 del 24 de septiembre del1300a
falta de motivacion corresponde a la carencia daiséos
en el auto o sentencia que, en muchos casos, mrdlec
adopcion de decisiones contradictorias o incomieestily
que justifica invocar la causal 52 del Art. 3 deLky de
Casacion, invocacion que el recurrente, en la especi
realiza. Se desprende de lo dicho que el recurrezgpecto

cheque presentado para el pago antes del dia drodozano
fecha de emision, debe ser pagado o protestady’ (..
(Santiago Andrade Ubidia, los Titulos Valor en eré&cho
Ecuatoriano, Andrade & Asociados Fondo Editori&le8l.,
pag. 530), criterios doctrinarios que acertadamexpdican
el numeral 2° del Art. 1 de la Ley de Cheques Y losn
cuales, la fundamentacion que realiza el recurraite
respecto (fs. 4, segunda instancia), no guardeciéela
alguna, razon por la cual se rechaza este cQUYdNTO:
El Art. 2 de la Ley de Cheques, cuya erronea ingtagion
también se alega, establece: "El documento en gite f
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alguno de los requisitos indicados en el articuz@dente

no tendra validez como cheque, salvo en los casos
determinados en los incisos siguientes. A faltindeacion
especial, el lugar designado al lado del nombregidatio se
reputara ser el lugar del pago. Cuando estén dekigna
varios lugares al lado del nombre del girado, elgcie sera
pagadero en el primer lugar mencionado. A falteestas
indicaciones o de cualquier otra, el cheque depagarse

en el lugar en el que ha sido emitido, y si encetiene el
girado ningun establecimiento, en el lugar donaedeel
girado el establecimiento principal”. Al respecte,observa
que el Tribunal ad quem tampoco crey0 pertinenlieafo

en su resolucién, por lo que no cabia alegar stnear
interpretacion como lo hace el recurrente; aderséta
incongruencia no permiti6 al recurrente, como ewa S
obligacion, indicar cual debié haber sido la cdaec
interpretaciéon de dicha norma en la sentencia neeur
incumpliendo de esta manera el requisito formadel°Art.

6 de la Ley de Casacion. En tal virtud, se rechazargo
analizado en este considerandBEXTO: La erronea
interpretacion en la sentencia, a decir del reotere
también recaeria sobre el Art. 27 de la Ley de Ceeque
establece: "El girador podra revocar un cheque
comunicando por escrito al girado que se absterga d
pagarlo, con indicacion del motivo de tal revodatosin
que por esto desaparezca la responsabilidad aelagirA
peticion del portador o tenedor que hubiere perditio
cheque, el girador esta obligado, como medida de
proteccion transitoria a suspender por escritortem de
pago. No surtird efecto la revocatoria del chequendo no
exista suficiente provision de fondos y, en estsocal
banco estara obligado a protestar el cheque. Edgir
debera retener el importe del cheque revocado hastain
juez resuelva lo conveniente, o hasta que el girddje sin
efecto la revocatoria, o hasta el vencimiento datq de
prescripcion sefialado en el inciso 1°. del Art. ®(hasta
cuando se declare sin efecto el cheque por susimacc
deterioro, pérdida o destruccion, de conformidad eb
reglamento dictado por el Superintendente de Banéds"
respecto, la doctrina también ha reconocido que€lEaso

de pérdida o sustraccion de cheques pueden preselda
siguientes situaciones: 1) Pérdida o sustracciéocheégues
firmados por el titular de la cuenta o por personas
debidamente autorizadas, certificado o no certficaa)
Con el valor en blanco; b) Con un valor determina?jo.
Pérdida o sustraccion del formulario de un cheque rip
hubiere sido firmado por el titular de la cuentapor
persona debidamente autorizada. Para la opositipaga

del cheque en cada caso existe un tramite. (..¢aSn de
pérdida, deterioro, destruccién o sustracciéon de amas
cheques, el girador, por si 0 a pedido del tenepodra
hacer oposicién al pago. (...)" (Carlos Ramirez Rop@to
Cit., pag. 169). El Art. 27 de la Ley de Cheques jteral
girador revocar la orden de pago de un cheque &n la
situaciones que contempla, y debe hacerlo mediante
comunicacion escrita dirigida al girado, indicantas
circunstancias 'y fundamentos que justifiquen
revocatoria. Los motivos legales en que puede apeyma
orden de no pago, son: la falsificacion de la firdel
girador, extravio o hurto y cuando el cheque heb&do
alterado en cuanto al valor o a la persona del flnéaréo
con posterioridad a su emision. La Ley de Chequesifee
al librador o girador revocar la orden de pago ahdo
girado hasta que el juez resuelva lo convenientplie.
Esto presupone que en el proceso se han de escléasc
razones para disponer que no se haga efectivequemue
se entregd. Se han de consignar los fundamentds de

tal

retractacion y han de probarselos para que eldispanga

de los elementos de juicio necesarios en orden a la
resolucion que debe dictarse y que se contraelardeque

la revocatoria es legal o que, por no seda, etgiraebe
cancelar el importe del cheque. En la sentenciarnida se
observa que el Tribunal ad quem, al tenor del 2ftde la
Ley de Cheques, ha tomado en cuenta la oportuna
comunicacion y solicitud al banco girado de no ppgo
pérdida de los cheques materia de la demanda8fa.31,
primera instancia) y no se advierte razon algundaoual
dicho Tribunal no debia considerarla, toda vezlqupie se
debia analizar era la procedencia de la orden dpago
emitida por el titular de la cuenta corriente. Rodicho, no

se advierte en la sentencia recurrida que el Tabad
quem haya realizado una errada interpretacion deraa
legal, mucho menos en los confusos términos enlgue
alega el recurrente (fs. 4 vta., segunda instano@)lo que
este cargo se lo rechazBEPTIMO: Con relacién a la
alegada err6nea interpretacion del Art. 45 de Ig de
Cheques que establece que: "El portador o tenedstepu
reclamar de aquel contra quien ejercita su acclonEl
importe del cheque no pagado; 2.- Sus interesestash
maxima que permite establecer la ley, a partiradéetha
del protesto; y, 3.- Los gastos del protesto, les las
notificaciones y las costas procesales"”, cabe aeiale el
Tribunal ad quem no llegé a aplicarlo en su sergempor
cuanto consider6 procedente la orden de no pago
presenté en su momento el demandado amparadofeh el
27 de la Ley de la materia. En tal virtud, mal pued
sostenerse que haya sido errbneamente interpretada
sentencia una norma que ni siquiera fue aplicaalts fle
aplicacion que no es, ni puede ser, materia deapstisis.
Ademas, reincide el recurrente en el error de peafcar
como, entonces, debid ser correctamente aplicadd.ed5

de la Ley de Cheques en la sentend@CTAVO:
Finalmente, respecto de la invocada errénea irg&gion
del inciso segundo del Art. 57 de la Ley de Cheqqes,
determina: "El cheque no pagado por falta o ingriida de
fondos y protestado dentro del plazo de presentacio
constituye titulo ejecutivo. Igualmente constitutieulo
ejecutivo el comprobante a que se refiere el in8salel
Art. 29 de esta “Ley.En los demds casos. Salvo
disposicion legal en contrario. El pago de un cheque
podra reclamarse en juicio verbal sumario(u.)" (énfasis
afadido), esta Sala no considera que el Tribunguadh, al
dejar libre en la parte dispositiva de su fallo é&&siones
gue puedan asistirles a las partes en el ordehycpénal,
haya incurrido en una errénea interpretacién debam2°

del Art. 57 de la Ley de Cheques, como lo afirmasen
recurso la parte actora, mas aun cuando se aduigeteal
norma no ha sido aplicada en la sentencia, ni cuie é
pudiera influir en la decision de la causa. Enudrte lo
cual, se desecha el cargo analizado. Por las ayasidnes
expuestas a lo largo de esta resolucion, la SegBatiade

lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Ambato en el juicio veshahario
que sigue Milton Ulpiano Lépez Argiello en contendbsé
Antonio Tejada Andrade. Sin costas. Notifiquese y
devuélvase.

que

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramoén Jiménez
Carbo y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretari
Relator.
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CERTIFICO: Que las cinco copias que anteceden, son hayan sido determinantes de su parte dispositivalaE

tomadas de sus originales, constantes en el jigi053-
2004 BTR (Resolucion N° 278-2007) que, sigue Milton
Ulpiano Lopez Argiello contra José Antonio Tejada
Andrade.- Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

279-2007
ACTORA: Olfa Grimaneza Villota Hurtado.
DEMANDADO: Moisés Gonzalo Coloma Mora.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 11 de septiembre del 2007; las 15h30.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en

nuestras calidades de magistrados titulares de St
designados por el Comité de Calificacion, Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Bapre

de Justicia, mediante Resolucion No. 199 del 29 de

noviembre del 2005, publicada en el R. O. N° 165ldede
diciembre del 2005. En lo principal, la actora Olfa
Grimaneza Villota Hurtado, interpone recurso deacim
en contra de la sentencia dictada por la ex Cuattad® lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito el &6
febrero del 2004, las 16h00 que, dentro del juisar
prescripcion  extraordinaria adquisitiva de dominio,
confirma la dictada por el Juez 19° de lo Civil dehihcha
y dispone, ademas la restitucion al demandado, édois

Gonzalo Coloma Mora, del inmueble que debidamente se

detalla en la parte dispositiva de la sentenciarreia. La
recurrente considera infringidos los anterioressAit34,
2416, 2422, 2429, 2434 y 2435 del Codigo Civil. Irvtas
causales 12 y 32 del Art. 3 de la Ley de Casaciéinal la
recurrente que existiria una errénea interpretadénos
anteriores Arts. 2434 numeral 2°, 734 y 2435 deli@bd

Civil; en cuanto al resto de normas sustantivas que

considerd infringidas la recurrente, esta Sala nedp
pronunciarse por desconocer si sobre ellas recay6 |
aplicacion indebida, la falta de aplicacion o ladeea
interpretacion. Debe sefialarse que respecto aukakcd?
del Art. 3 de la Ley de Casacion invocada por lamente,
si bien se refieren los anteriores Arts. 117, 111#,, 168,
211 y 246 del Codigo de Procedimiento Civil, no deake
expresamente si habrian sido aplicados indebidanent
aplicados o erréneamente interpretados, por loegteeSala
carece de los elementos necesarios para analieacago.
Encontrandose el recurso en estado de resoluciém, p
hacerlo, esta Segunda Sala de lo Civil y Mercarsillal
Corte Suprema de Justicia, consid&RIMERO: La Sala

es competente para conocer y resolver el recurso de

casacion interpuesto, en virtud del sorteo dedajizado el
14 de junio del 2004 y de lo dispuesto en el ABD 2e la
Constitucion Politica de la Republica en concordanom

el Art. 1 de la Codificacion de la Ley de Casacioh. E
recurso de casacion fue calificado mediante auté4dde
septiembre del 2004, las 11hBREGUNDO: La causal 12
del Art. 3 de la Ley de Casacion se refiere a licagbn
indebida, falta de aplicacion o errénea interpiétace
normas de derecho, incluyendo los
jurisprudenciales obligatorios, en la sentenciautn,aque

precedentes

especie, como se dijo, la recurrente sefiala queteenna
erronea interpretacion de los anteriores Arts. 2d@#heral
2°, 734 y 2435 del Cadigo Civil. 2.1. En cuanto arfa@nea
interpretacion de la regla 22 del anterior Art. £243ctual
Art. 2410) del Cédigo Civil, que refiere "El dominite las
cosas comerciales que no ha sido adquirido por la
prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraanda,
bajo las reglas que van a expresarse: (...) 2. Rara
prescripcion extraordinaria no es necesario titalguno;
basta la posesion material en los términos del At6
(anterior 734) (...)"; y, a la errénea interpredacidel
anterior Art. 734 (actual 715) del Cddigo Civil queed
"Posesidn es la tenencia de una cosa determinadi&namo
de sefior o duefio; sea que el duefio o el que serdalp
tenga la cosa por si mismo, o bien por otra pergonau
lugar y a su nombre. El poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifica serlo", cabalsefjue la
casacionista no cumple con mencionar ni fundamemtau
recurso en qué habria consistido la erronea irggion de
estas normas en la sentencia recurrida, ni comeendeb
interpretarse de manera correcta en la resolucliiigacion
de todo recurrente que se encuentra establecidda en
doctrina y en la jurisprudencia (ver Resolucion 289,
Juicio Gregorio Martinez vs. José Yanez, publicadeel
Registro Oficial N° 348 del 28 de diciembre de 19T%)
hecho, al mencionar la violacion de tales normas, |
recurrente refiere basicamente el tiempo que, & della,
estuvo poseyendo el inmueble de manera tranqutafiga

e ininterrumpida. Por lo dicho, se desecha el cargacado
por la recurrente respecto de la regla 22 del iantéut.
2434 (actual Art. 2410) y del anterior Art. 734t(ed 715)
del Codigo Civil. 2.2. El anterior Art. 2435 (actuzd411)
del Cédigo Civil, por su parte, establece que el giem
necesario para adquirir por prescripcion extra@niin
adquisitiva de dominio es de quince afios. Sin egahar
debe anotarse que la prescripcion extraordinaqaiaitiva
de dominio requiere de varios requisitos que loshagido
no sélo el derecho positivo, sino también la jutisigncia:
"La prescripcion extraordinaria de dominio es undime
originario de adquirir el dominio de las cosas e
encuentran dentro del comercio humano, asi, nuestra
legislacion civil sefiala que para que se produza |
prescripcion, deben cumplirse los requisitos del. 3.
Prescriptibilidad de la cosa. 3.2. Posesion deoka.c3.3.
Lapso cumplido que determina la ley. Y, tratanddeeun
inmueble se debe probar los presupuestos factieosud
demanda, esto es: encontrarse dentro del comeuaiario
el inmueble; la posesion del accionante por magquitece
afios, sin_violencia, clandestinidad ni interrupcién
ademas de la titularidad en el dominio del demandasf
(énfasis afiadido) (Fallo del 13 de diciembre de0220
publicado en la Gaceta Judicial, Afio CIV, Serie X\NP
11, Pag. 3460. Ver también resoluciones de 17 tiéae
del 2000 publicada en la Gaceta Judicial, Afio CljeSe
XVII, N° 4, Pag. 970; del 8 de mayo del 2000, pedotia en
la Gaceta Judicial, Afio Cl, Serie XVII, N° 3, Pags6y,
de 29 de julio de 1999, publicada en la GaceteacihidiAfio
XCIX, Serie XVII, N° 1, Pag. 107). En la especie, la
recurrente alega que la turbacién a su posesiddiante
una serie de acciones legales propuestas en s quntel
demandado, habria comenzado recién en el afio 1§86 y
durante 19 afios (desde el 4 de febrero de 1974 bb4tde
febrero de 1990) la posesion del inmueble cuyacppEsén
extraordinaria adquisitiva de dominio demanda lzabido
tranquila, pacifica e ininterrumpida (fs. 16, cuadede
segunda instancia). Sin embargo, esta Sala obsprea
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recién en el afio 1997 la recurrente presenta laddéande
prescripcion extraordinaria adquisitiva de domimioando,
segun ella misma lo acepta, no ostentaba la pasesio
pacifica ni tranquila del inmueble cuya usucagitetende,
requisito necesario al momento de demandar la fype&n
extraordinaria adquisitiva de dominio. Esta Saldenas,

no puede dejar de mencionar que la actora recaandaj@s

13 del expediente de primera instancia que al momea

la demanda, el demandado Moisés Coloma Mora, duglfio d
inmueble materia de la demanda, habitaba en dicdo b
raiz. Las normas relativas a la prescripcion extliaaria
adquisitiva de dominio no pueden manejarse
independientemente ya que, por ejemplo, se puede se
poseedor, pero no cumplir el lapso necesario paesogere

la prescripcion; o bien se puede cumplir en exetdapso
necesario para invocar la prescripcion, pero selgoener

la calidad de mero tenedor o de poseedor violéfado ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia: "Al tendrAde
2416 del Cadigo Civil la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las aesioy
derechos ajenos, por haberse poseido las cosagmy o n
haberse ejercido dichas acciones y derechos, @uc#rto
tiempo y_concurriendo los demas requisitos legales
Dentro del sistema legal vigente la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, opera aumti@
titulo inscrito, naturalmente concurriendo los etetos
consagrados en el Art. 2434 del citado codigo, damulha
menester que el prescribiente tenga para si télgono,
bastando la posesion material, lo que trae con$go
extincion del dominio del anterior propietario y la
adquisicion del mismo por parte del poseedor. Y la
posesion, segun estatuye el Art. 734, es la teaafeiuna
cosa determinada con animo de sefior y duefio, @s dec
cuando hay la concurrencia de dos elementos
indispensables: uno, de indole material ‘el corpustro
intencional ‘el animus’, todo en contraposicion ldesola
tenencia que hace presumir la existencia de majlanfeda
lugar a la mencionada prescripcion, a no ser qonewoan

las circunstancias primera y segunda del antedisho
2434; y la primera requiere que en los quince @lsirafios

no se hubiere reconocido expresa o tacitamentereinib

de quien pretende ser duefio y por parte de quemgadh
prescripcion” (Sentencia de Tercera Instancia deld2
mayo de 1983, publicada en la Gaceta Judicial, Afio
LXXXIII, Serie X1V, No. 3, Pag. 558). En base al&isis
presentado en este considerando, se desecha e carg
analizado. Por las consideraciones que anteced#n, e
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte So@

de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

no casa la sentencia recurrida. Sin costas ni multa
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo, Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces; YV,
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator que icertif

Es igual a su original.- Quito, a 7 de febrero2{¥)8.

Certifico: Que las tres copias que anteceden soadasde
su original, constante en el juicio N° 154-2004-k.r
(Resolucion  No. 279-2007), que por prescripcién
extraordinaria de dominio sigue: Olfa Grimanezalodd
Hurtado contra Moisés Gonzalo Coloma Mora.- Quitde7
febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatolade
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

N° 280-2007

ACTOR: Ing. Jorge Wilfrido Rios Lucero.

DEMANDADA: Maria Susana Pefafiel Hernandez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL

Quito, a 11 de septiembre del 2007; las 15h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de S=it
designados por el Comité de Calificaciéon, Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte @apre
de Justicia, mediante Resolucion N° 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el Registro Ofichd?
165 de 14 de diciembre del mismo afio. En lo pradcien

el juicio verbal sumario que, por divorcio sigudrgj. Jorge
Wilfrido Rios Lucero, en contra de Maria Susana fafia
Hernandez con el fin de que se declare disueltdnelulo
matrimonial basandose en la causal tercera del JA9.
(actual 110) del Cddigo Civil. La parte demandada
interpone recurso de casacion de la sentencia Bartgera
Sala de la Corte Superior de Riobamba (fs. 2 y wh. d
cuaderno de segunda instancia), en la que el Taibach
guem confirma la sentencia de primera instancidodas
sus partes, aceptando la demanda y en consecuentiaa
disuelto el vinculo matrimonial por divorcio. Comigugcio

se encuentra en estado de resoluciéon, para hacalo,
consideraPRIMERO: La Sala es competente para conocer
el recurso de casacién en virtud de lo dispuestel ékrt.
200 de la Constitucién Politica de la Republica, egté en
relacién con el Art. 1 de la Ley de Casacion, toeaque el
juicio fue sorteado el 20 de octubre del 2003, éradbse
admitido a tramite y calificado el recurso mediaatto de
29 de julio del 2003SEGUNDO: El recurrente, en el
escrito de interposicion del recurso de casaci@fala
como fundamento de dicho recurso la causal teodrart.

3 de la Ley de Casacion, puesto que, a su critédo,
existido una errénea interpretacion de los presepto
juridicos aplicables a la valoracién de la pruesdemas
manifiesta que se han infringido las normas codtnien
los Arts. 117 (actual 113), ya que es obligacioh atxor
probar los hechos que ha propuesto afirmativamemntel
juicio y que ha negado el reo, en concordancial@®wmrts.
118 (actual 114), 119 (actual 115), 120 (actual)11@1
(actual 117) del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo
relacionado a la valoracion, la pertinencia y a la
oportunidad de la pruebaERCERO: El Art. 3 de la Ley
de Casacion sefiala las causales en virtud de ldsscua
puede interponerse este recurso y en el numereerter
prevé: "Aplicacion indebida, falta de aplicacioremonea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicabée la
valoracion de la prueba, siempre que hayan condwitha
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de nerd&
derecho en la sentencia o auto". La demostraciéestie
causal produciria la modificacion de la parte dsifpea de

la sentencia y por consiguiente la correccion debre
judicial mediante la aplicacion de otras normasieeecho
sustancial o la no aplicacion de las que la seigeha
aplicado. Es por ello que esta causal exige alrrecte
precisar, qué norma positiva sobre la valoracionlale
prueba ha quebrantando el Tribunal, y la forma @n ese
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error ha influido para provocar la errénea apliéadie la

norma sustantiva en el fallo. Cabe recalcar, que la
valoracién de la prueba es potestad exclusivasipiézes y
tribunales de instancia, quienes deberan, en cdanoia
con lo establecido en el Art. 115 del Coddigo de

procedimiento Civil, apreciar la prueba: "... En sajoato,

de acuerdo con las reglas de la sana critica,esjnigio de
las solemnidades prescritas en la ley sustantiva fm
existencia o validez de los actos". El TribunalQ#esacion,
tal y como lo ha manifestado la Excma. Corte Suprdena
Justicia en numerosos fallos como el constanteaea. 1J.
Afio XCIX Serie XVI No. 14 Pag. 3962, no tiene
atribuciones para hacer una nueva valoracidn: "sino
Unicamente para comprobar si en la valoracion geudaba
se han violado o no las normas de derecho conotéesia
esa valoracion, y si la violacion en la valoracide la
prueba ha conducido indirectamente a la violaciénlads
normas sustantivas en la sentencia, porque lalcausara
del Art. 3 de la Ley de Casacién contiene a la |dana
violacién indirecta de la norma sustantiva (no i@acion
indirecta del sistema procesal colombiano), en gue
quebrantamiento directo de normas de valoracionlade
prueba tiene efectos de rebote o carambola erolacidn
de normas sustanciales en la sentencia'. Asi misho,
Tribunal de Casacion debe observar si la trasgremidla
valoracién de la prueba, ha conducido a la violadé las
normas sustantivas en la sentencia. En el presastg la
recurrente se limita a enunciar como fundamentosue
recurso la existencia de una errénea interpretag@mnos
Arts. 117 (actual 113), en concordancia con los.Attl8
(actual 114), 119 (actual 115), 120 (actual 118}, (actual
117) del Codigo de Procedimiento Civil, mas no ha
demostrado cual de los preceptos juridicos relati@da
valoracién de la prueba ha sido vulnerado, ni cdicbo
error en la interpretacion de los preceptos juoilic
aplicables a la valoracion de la prueba ocasiondeon
infraccion en la aplicacion de las normas sustastien la
sentencia dictada por la Corte Superior de Justiga
Riobamba. En virtud de lo expuesto, esta Segunda dgal
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia pronunciada por la Primera Sala dgolde
Superior de Riobamba, por falta de sustento legal.
Publiquese y notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo, Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces; y
Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator que icartif

Es igual a su original.

Quito, a 7 de febrero del 2008.

CERTIFICO: Que las dos copias que anteceden son
tomadas de su original, constante en el juicio284.-2003-

k.r (Resolucion No. 280-2007), que divorcio sigueg.l
Jorge Wilfrido Rios Lucero contra Maria Susana kelia
Hernandez.

Quito, a 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
Segunda Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema declast

N° 281-2007

ACTORA: Rosa Maria Guerrero Mogrovejo.
DEMANDADOS: Carlos Julio Guerrero Carpio y
Patricia Moscoso de Guerrero.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL

Quito, a 11 de septiembre del 2007, las 15h40.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de Sta
designados por el Comité de Calificacién, Designagion
Posesién de Magistrados y Conjueces de la Corte @apre
de Justicia, mediante Resolucién No. 199 del 29 de
noviembre del 2005, publicada en el R. O. No. 165lde

de diciembre del mismo afio. En lo principal, Carago
Guerrero Carpio y Patricia Moscoso de Guerrero han
interpuesto recurso de casacion de la sentendiaddipor

la Primera Sala de lo Civil de la H. Corte Superier d
Justicia de Cuenca, dentro del juicio ordinario de
reinvidicacion que sigue en su contra Rosa Mariarére
Mogrovejo. Como el juicio se encuentra en estado
resolucion se consideraPRIMERO: La Sala es
competente para conocer el recurso de casaciapuetso,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la Ganstn
Politica de la Republica, en relacién con el Artde la
Codificacién de la Ley de Casacion, y puesto queieiqg
fue sorteado el 19 de abril del 2004, habiéndosata a
tramite y calificado el recurso mediante auto &2 junio
del 2004, por considerar que cumple con los remgisie
procedencia legitimacion y de formalidades quesqibe
el Art. 6 de la Codificacion de la Ley de Casacion, e
concordancia con el articulo 2, 4, 5 ibidem, pwaaen el
Suplemento del Registro Oficial No. 299 de 24 dezmar
del 2004.SEGUNDO: Los recurrentes, en su escrito, de
interposicién del recurso consideran infringidas n@rmas
contenidas en los Arts. 953, 734, y 2434 del Cod@gal
invocando la causal primera del Art. 3 de la leylde
materia, por el vicio de errénea interpretaciénos Arts.
118 y 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, invoaatel
causal tercera del propio articulo, bajo el vicie d
“...erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de las pruebas aportadasl
Juicio...”. TERCERO: Corresponde analizar el recurso
interpuesto, por orden légico, empezando por lauaas
tercera, respecto de la cual se ha estimado em@mea
interpretado los articulos 118 y 119 del Cdédigo del
Procedimiento Civil. Esta causal contiene el vi@maacido
por la doctrina comeiolacion indirecta,que consiste en la
violacion de preceptos juridicos aplicables a lbre&ion

de la prueba. El yerro en que incurre el Tribunal d
instancia se produce al aplicar indebidamenteyaglicar o

al interpretar en forma errénea tales preceptola gasual
se configura, si este yerro ha conducido a unaveqada
aplicacion de normas de derecho en la sentencido @
que completa la figura de la violacion indirecta dipifica

a esta causal tercera. En el caso, el recurreinteaafjue la
erronea interpretacion de las normas de derecha skado
“Violando las disposiciones de los Arts. 118 y HE) C. de

P. Civil, se ha interpretado en forma errénea lo djue el
Art. 734, 2434, del Cédigo Civil, esto en relaciériaa

de
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pruebas, PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA...". El Art. 118 (actual 114) dice que
cada parte procesal esta obligada a probar losokeghe
alega; y el Art. 119, de la anterior Codificacion @édigo
de Procedimiento Civil, que se estima infringido teoifia
los siguientes parametros sobre la valoracion geuaeba:
1. El juzgador debe apreciar la prueba en conjubtd;a
apreciacion de la prueba debe hacerse de acuerd@aso
reglas de la sana critica; 3. Debe observarse
solemnidades prescritas en la ley sustantiva, para
existencia o validez de ciertos actos; y 4. El heetendra
la obligacion de expresar en su resolucion la eaién de
todas las pruebas producidas (el resaltado es Saldd. El
recurrente no ha determinado a qué reglas de ciora
hace referencias, y al tratar de fundamentar elrsec
pretende que la Sala realice una nueva y distaitzracion
de las pruebas que obran del proceso, cuandodeacain
de la prueba es privativa de los jueces de insari€i
Tribunal de Casacion no puede juzgar los motivos que
formaron la conviccién del Tribual ad quem ni reatiuna
nueva valoracion de las pruebas, sino comproban da
valoracion de las prueba se han violado o no lesgmtos
juridicos relativos a ella y si esta violacién adocido a la
violacion de normas sustantivas. El recurrente aaleg
también que en la sentencia impugnada se hangidaras
siguientes normas de derecho: Arts. 734 (actua) Gue
define a la posesion y 2434 (2410) que establese lo
requisitos para la prescripcion extraordinaria #ltjua de
dominio, y que son disposiciones que no contienen
preceptos juridicos aplicables a la valoraciénadgriieba, y
gue tampoco forman la proposicion juridica completa
requerida para que prospere la casacion. Tampoco el
recurrente ha determinado las normas de derechangque
han sido aplicadas o han sido equivocadamenteadplicen

la sentencia, como consecuencia del yerro en laagn

de los preceptos juridicos aplicables a la valdrade la
prueba. Por lo expuesto no se aceptan los cargosapo
casual terceraCUARTO: El casacionista funda su recurso
también en la causal primera por errénea intergidatadel

Art. 953 (actual 937), del Cdadigo Civil que dice: aecion
reivindicatoria o de dominio corresponde al quadida
propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria deoka”.
Esta norma legal es la Unica mencion que el recigrteace
sobre el asunto materia principal del juicio y, cobien lo
explica el Dr. Santiago Andrade Ubidia, Bubsuncion del
hecho en la norma”,que consiste, en resumen que el
juzgador, luego del andlisis de los hechos predestaor
actor y demandado busca la norma o normas de aerech
sustantivo que le sean aplicables. Una norma gdistan
dice, estructuralmente tiene dos partes: un supyesina
consecuencia; pero en algunas ocasiones esa nama n
tienen esas dos partes sino que se complementatn
norma, formando una proposicién juridica complé&a.el
caso, los recurrentes al invocar como infringidrsente

la norma contenida en el Art. 953 del Cddigo Civil rem
invocado una norma complementaria que establezca el
derecho vulnerado, es decir han faltado a la piojos
juridica completa y necesaria para poder corregirfallas

de aplicacion del derecho, requeridas en casadan (
Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y AsociadostdQu
2005, pp. 183; 199 - 203). El vicio de la casuampra
imputa al fallo es el de violacion directa de larma
sustantiva incluyendo los precedentes jurisprucdeei
obligatorios, porque no se han dado la correctawution

de los hechos en la norma, lo que produce el uigo
juzgamiento o in iudicando. Se puede cometer esie, Vv
por aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o ee@®

las

interpretacion. La erronea interpretacion tieneafuguando
siendo la norma cuya trasgresion se sefiala, linpetre
para el caso, el juzgador le ha dado un sentidcayee que
no tiene, que es contrario al espiritu de la lep L
configuracién de la causal se completa cuando esta
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion han sido determinantes de la pasgoditiva

de la sentencia o auto, lo que debe fundamentar
debidamente el recurrente. Respecto a la invocag@in
recurrente del vicio de errGnea interpretacion Atel 734
(actual 715), del Cédigo Civil, sucede cosa paresitiya
mencionada respecto del Art. 953, pues el recwrent
tampoco realiza la proposicion juridica completany
demuestra de forma completa y especifica de quénada
resolucion del Tribunal ad quem ha aplicado erromezae
esta norma legal y cémo ha influido dicho error lan
decision de la causa, pues dicha sentencia afiunmeala
parte demandada no ha logrado probar la posesitmes

la tenencia del bien en litigio, con el animo déases y
duefios, como lo exige la ley. Y en su defecto,nelsb
segundo de este Art. 734 (715) dice que el poseeslor
reputado duefio, mientras otra persona no justferdo,
caso concreto el del presente analisis, en quectiaraa
demanda especificamente la reinvidicacion del bpsor,
considerarse la titular del dominio. En relaciom\el 2434
(actual 2409) que trata sobre el derecho de adqeiri
dominio por prescripcion extraordinaria adquisitivie
dominio, los recurrentes han requerido hacer vales
derechos dentro del presente juicio, a través de la
reconvencion, que les ha sido negada en primeegynsla
instancia, por falta de pruebas, asunto que ed#teirtal de
Casacion no puede entrar a analizar porque caretasde
atribuciones de un Tribunal de instancia, dadasknea
extraordinaria de la institucion de la casaciom. IB@ue se
niega el cargo hecho a través de la casual prirReraestos
razonamientos, siendo imposible el control de ¢mlidad
que se pretende, la Segunda Sala de lo Civil
Mercanti de la Corte Suprema de Justicia
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por los demasdado
casa la sentencia dictada por la Primera Sala @vibde

la H. Corte Superior de Justicia de Cuenca. Notfguy
devuélvase.

Fdo.) Dres Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, ministros jueces; y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifEs.igual

a su original. Quito, a 7 de febrero del 2008.

CERTIFICO: Que las tres copias que anteceden son
auténticas ya que fueron tomadas del juicio numidi®
2004 F. I. que sigue Rosa Maria Guerrero Mogrovejo
contra Carlos Julio Guerrero Carpio y Patricia Moscds
Guerrero. Resolucion No. 281-2007-. Quito, 7 dedabr
del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relatolade
Segunda de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Soar
de Justicia.
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N° 282-2007

ACTOR: Ing. Juan José Pons Arizaga, como
Presidente y representante legal de la
Federacion Ecuatoriana de
Exportadores, FEDEXPOR.

DEMANDADA: Compafiia Laboratorios Western

Pharmaceutical S. A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 11 de septiembre del 2007; las 15h50.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
nuestras calidades de magistrados titulares de St
designados por el Comité de Calificacién, Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte Rapre
de Justicia, mediante Resolucion N° 199 del 29 de
noviembre del 2005, publicada en el Registro OfitNal
165 del 14 de diciembre del mismo afio. En lo ppakiel

Ing. Juan José Pons Arizaga, como Presidente y
representante legal de la Federacion Ecuatoriana de
Exportadores FEDEXPQRmanifiesta que basado en el
contrato de arrendamiento a fs. 139 a 141 del coadde
segunda instancia celebrado por su representada&uen
calidad de arrendataria, con el sefior Fernand&alé&b, en
calidad de arrendador del segundo piso del edificio
Cobadelsa ubicada en Quito en la avenida Shyris 680
Gaspar de Villaroel, en donde funcionan las ofigida su
representada, demanda a la Compafiia Laboratoriagives
Pharmaceutical S. A. También arrendataria dektgpeso

del mismo edificio, al pago de lo siguien#:“los valores
que por concepto de dafio emergente ocasiond la migama
apreciados por el perito en la diligencia de insgiéa
judicial e informe en la suma US $ 18.813,16 dd&are
americanos y los que posteriormente se determinarehp

“los valores que por lucro cesante ocasiono la dedwda,
apreciados por el perito en dicha diligencia enslama de

US $ 16.120,75 ddblares americanos y los que
posteriormente se determinaren.”; c) “los valoreaegmi
representada ha tenido que afrontar y pagar conivoadel
hecho ocurrido, esto es los pagados al perito n@ubren

la inspeccion judicial, los gastos de dicha diligen la
defensa juridica en la misma, que se los estimia snma

de US $ 2000 y los que tengan que pagar con mdgvo
este proceso judicial.”; d) “... los intereses de &sdesas
sumas, calculados a la tasa maxima permitida desdia

en que ocurrid el incendio y se produjeron los dahasta

la fecha de pago.”; e) “los valores que por conaepie
dafio moral se establezcan por los sufrimientosisigude
angustias, ansiedad preocupacion, etc. Ocasionaalos
personal de su representada, con motivos de losdsec
narrados al haber tenido que realizar sus actividsdbajo
influencia de agua y humedad de ruido y zozobrralg®
trabajos que se realizaban en el tercer piso, odapgor la
Compafiia demandad (sic), luego del incendio, y @diog
fisicos ocasionadoa dicho personal, valores que se los
aprecia en la suma US $ 20.000 dolares
norteamericanos.”; y, f) "las costas procesaleslas que

se incluirdn los honorarios de su abogado deferisd?or

la parte demandada, comparece el doctor Oscar Vela
Descalzo en su calidad de apoderado especial yirRuwbur
Judicial de Western Pharmaceutical S. A., quiepgne las
siguientes excepciones: a) negativa pura y simpldod
fundamentos de hecho y derecho; b) que los dafios y
perjuicios objeto de la demanda fueron pagados pmtie

actora por la Compafila de Seguros con quien tenia
contratada una pdéliza de dafios al propietario y aex
arrendador del edificio Cobadelsa (sefior Fernando de
Salto), por lo que a su criterio, la actora pregend
enriquecimiento ilicito a costa de la demandada; c)
improcedencia de la accién, puesto que la compafia
demandada no es la responsable por dafios ocassopado
un caso de fuerza mayor, ya que los dafios fueron
producidos por el agua utilizada por el Cuerpo de lBoos
para sofocar el incendio producido; d) falta deesdieo del
actor, debido a que, el demandado contraté un goofel
para la realizacion de los trabajos de readecuagifma su
vez tiene a su cargo el personal adecuado paiaateaste
tipo de trabajos; e) que los dafios producidos hitses de
FEDEXPOR, pudieron ser evitados si la parte actataih
concurrido a la llamada del conserje al momento del
incendio; y, f ) finalmente, niega la existencia dafio
emergente y lucro cesante, asi como el supuestordaral
causado al personal de FEDEXPOR. Tramitada la causa
primera instancia ante el Juez Tercero de lo Cigl d
Pichincha, dicta sentencia en la que acepta parerde la
demanda y dispone que la compafia demandada pdgue a
Federacién Ecuatoriana de Exportadores el dafiogemter
por la cantidad de US $ 18.813,16 (dieciocho mil
ochocientos trece délares americanos con dieciséis
centavos), mas los intereses calculados a la tasdama
regulada por la Junta Monetaria desde el dia eroqueio

el incendio hasta la fecha de pago, con costasmgrados
que regula. De esta sentencia, apelan tanto el @atoo el
demandado a la Corte Superior de Justicia de Qgite,
acepta parcialmente los recursos interpuestoschardea la
Compafiia Western Pharmaceutical S."A.responsable
extracontractual de los dafios y perjuicios causadol
Federacién Ecuatoriana de Exportadores por efecéd d
siniestro de incendio y su sofocacion ocurridos2etle
febrero de 1997 al pago del lucro cesante de los que
solamente debe pagarse la cantidad de doscientaesid
"... que por ingresos de certificados de origensahan
obtenido, asi como los mil seiscientos dolarespdeitaje

de Ansirieg, y de fojas 67 - 69 que alcanza la sulma
18.813,16 ddlares y que corresponde a dafio emergknt
que da un total de veinte mil seiscientos trecemél con
dieciséis centavos ($ 20.613,16) y los interesggmlés
vigentes a partir de la fecha de citaciéon con landada y
hasta la del pago total de la obligacién debieneoerse en
cuenta también la disposicién del Art. 6 de la peya la
Reactivacion Econémica del Ecuador.De esta sentencia
dictada el 17 de mayo del 2002, la compafia dendanda
interpone recurso de casacion. Por ser el estadio aisa

el de resolver, se consider®RIMERO: La Sala es
competente para conocer el presente recurso dei@asa
interpuesto en virtud de lo dispuesto en el ai@d0 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador con
relacion al articulo 1 de la Ley de Casacion, togiaque el
juicio fue sorteado el 2 de diciembre del 2002 kficado

el recurso el 7 de abril del 2003, por cumplir istjos de
procedencia legitimaciéon y oportunidad en la forma
dispuesta en el articulo 6 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: El recurrente afirma que se han infringido las
siguientes disposiciones legales: el articulo 30Ctmligo
Civil, el articulo 2247 (actual 2220), 1590 (actd&l63),
1599 (actual 1572), 2241 (actual 2214), 2243 inciso
primero (actual 2216), 2255 (actual 2228) y 225&ua
2229) del mismo cuerpo de leyes, ademas 117 (atiy)|

118 (actual 114), 119 (actual 115), 120 (actual)11@1
(actual 117), 211 (actual 207), 220 numeral 6 @c216),
222 (actual 218), 277 (actual 273), 278 (actual)2dél
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Cdédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta su recerso
las causales primera y tercera del articulo 3 deelade
Casacion. Con respecto a la causal primera manifigsta
a) existe errénea interpretacion del Art. 30 deligoCivil,
que define a la fuerza mayor, "...pues el incempdiede ser
considerado como una fuerza mayor, " ya que fugnaia
por la caida del electricista, la misma que fuerewigible e
inevitable, eximiendo a la compafiia Western
Pharmaceutical S.A. de toda responsabilidad sobre e
incendio, "...y por ende, no tiene la obligacién mgar
indemnizacion de perjuicios a favor de la Federacié
Ecuatoriana de Exportadores (FEDEXPOR), pues eksuce
acaecido el 2 de febrero de 1997 es el resultadm ¢echo
fortuito y, como tal, ajeno a la voluntad de mi whante."

b) Aplicacion indebida de los incisos primero, toay
quinto del Art. 2247 (actual 2220) del Codigo Civileg
establecen las reglas de la responsabilidad extiracual
de las personas que estuvieren bajo el cuidaddrae, or

lo que segun el recurrente "...si existe algtnahiip por el
flagelo del 2 de febrero de 1997, esa culpabilidede ser
imputada a la arquitecta Gina Cascante y sus trdd&s
gue estuvieron presentes en el dia y hora dellflage)
Falta de aplicacién del inciso primero del Art. 32del
Cadigo Civil, puesto que al no ser causante del daifim,
esta obligada al pago de ninguna indemnizaciérdabos y
perjuicios..." relacionados a la casual terceraetarrente
alega aplicacion indebida de los preceptos juridico
aplicables a la valoracion de la prueba, especigkne
respecto a los articulos 117 (actual 113), 118i6hct14),
119 (actual 115) 120 (actual 116), 121 (actual 1d&I)
Cdédigo de Procedimiento Civil, debido a que “...no solo
que el actor no probd los hechos que afirmé sine lgs
pruebas concluyentes presentadas por
determinan que Western Pharmaceutical no es resiplens
de los hechos y, en consecuencia no puede semszdpe
de los dafios causados.” Corresponde pues, a egta Sal
analizar si la sentencia recurrida ha violentadtesta
preceptos legaleSERCERO: Alega el recurrente que el
Tribunal ad quem no habria interpretado adecuadenhes
criterios relativos a la fuerza mayor, que es aquel
acontecimiento imposible de prevenir y evitar y gdeusa

el cumplimiento de obligaciones, liberando al deudal
obligado de toda responsabilidad civil. En efetddfuerza
mayor es un hecho, por su propia naturaleza, ingbdy e
irresistible, de esta manera el Art. 30 del CodigwilCi
asimila tanto el caso fortuito como la fuerza mgyor sus
efectos liberatorios de responsabilidad al deuafadiendo
ademas dos elementos constitutivos: el primerollde se
refiere al hecho imposible de prever: el primercelies se
refiere al hecho imposible de prever, es decir ggeel
suceso dafioso no pueda ser anticipado por el depeke a
su calidad de previsivo, prudente y experimentab.
segundo elemento se refiere a que dicho acontetimie
debe ser irresistible, o inevitable es decir, geleedexistir la
imposibilidad material del deudor para obstaculitar
realizacion de aquel hecho. En el caso que nosagalp
incendio que origina la demanda de dafios y prejsise
ocasiond, en definitiva por un cortocircuito, mae gpor la
caida del electricista (tal y como consta en elepdel
Cuerpo de Bomberos de Quito a fs. 119 y vta. delenad
de primera instancia), dicho cortocircuito no terdas
caracteristicas de irresistibilidad e imprevisdali, por las
siguientes razones: en primer lugar por lo expupstoel
Tribunal ad quem al citar el Manual de prevenci@ d
accidente de la Camara de la Construccion de Quitoen

su Seccion 35 referente a las instalaciones aiéstri
manifiesta: “No se hara ningln trabajo eléctricon si

desconectar previamente el circuito a menos que sest
imposible”, y en segundo lugar, por inobservanaalas
reglas de la logica y el recto entendimiento, geleedtener
un hombre precavido y experimentado. Por lo tamtose
justifica la existencia de caso fortuito o fuerzayor al
reflejarse la culpa del electricista, entendida @om
negligencia, falta de precaucion, al contravenimahual de
prevencion de accidentes de la Camara de la Conisimucc
de Quito anteriormente citado, el mismo que a suse
halla respaldado por las reglas de la logica dpksaa
cualquier tipo de trabajo eléctrico a fin de evitarflagelo

y sus posteriores consecuencias dafiosas, de |&s daa
parte actora pretende indemnizaciéon de dafios yipes.

En consecuencia este principio legal ha sido agdica
adecuadamente por el Tribunal ad quem en la seatenc
impugnadaCUARTO: Sostiene el recurrente que se habria
aplicado indebidamente el articulo 2247 (actual02agel
Cédigo Civil, que establece las presunciones
responsabilidad por hecho ajeno en materia deodelit
cuasidelitos, y extiende la responsabilidad respéet los
actos cometidos por las personas que estuvierem daj
cuidado o dependencia de otras. Alega que el incera
fue provocado por los empleados de la compafiia
demandada, sino un electricista bajo dependencidade
arquitecta Gina Cascante Calero, a quien la empresa
demandada contrat6 para realizar trabajos de rdauidie,
entre ellos el de reconectar el circuito de laspkmas al
interruptor de la puerta de acceso al piso. Ent@fda
presuncion de responsabilidad por hecho ajeno sélo
limita a quienes tienen personas bajo su deperaermino

el padre respecto a los hechos de sus hijos, kosesu
respecto de sus pupilos, o los jefes de colegiggerto a

de

la demanda sus discipulos, pero no a quienes contratan poofakss

independientes, como es el caso de la compafiiandewcha
Pero esta consideracion no exime de responsabitiéd
extracontractual a la compafila Western Pharmaegutic
arrendataria de la oficina siniestrada, puesto g, como

se analiz6 en considerandos anteriores, la compafia
demandada actu6 con culpa y negligencia, incuroiessi
en un cuasidelito civil, el mismo que es definidw fa H.
Corte Suprema de Justicia, en el fallo publicadeleR.O.
83, del 23-V-2003 que al respecto manifiesta:
cuasidelito supone culpa, falta de diligencia odadb,
imprudencia, negligencia o descuido. El delito pases el
hecho doloso perjudicial y el cuasidelito el hecadpable
perjudicial. El Art. 29 del Cédigo Civil distinguest clases
de culpa o descuido: grave, leve y levisima; permateria
delictual o cuasidelictual civil la culpa no admite
graduacion: toda falta de diligencia o cuidado Ipefsima
gue sea engendra responsabilidad. b) La culpa mesgmr
accién u omision; por accion cuando consiste en la
ejecucion de un hecho (culpa omitiendo), y por @nis
cuando consiste en la no ejecucién de un hechajnen
abstencion (culpa omitiendo). La abstenciéon enclida,
llamada negligencia, consiste en un descuido uiomigl

no tomarse las medidas exigidas por las circunstangi la
precaucion estd ordenada por la ley y los reglamsesi
sola omisién constituye culpa, es la llamada cuolpara la
legalidad.”. Sin perjuicio de lo expuesto anteriente
resulta también aplicable lo prescrito por el &®. de la
Ley de Inquilinato, ya que segin lo prescrito pstae
norma, tanto el arrendador como el arrendatario son
responsables por todos los dafios que ocasionaonpsrs
bajo su encargo en el inmueble arrendado. Pomim,téa
responsabilidad de la demanda no puede ser exipudagl
hecho de que el incendio no haya sido provocadaelter
sino por un contratista, que actudé por su encargo.

"El
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QUINTA: Ademas el casacionista incluye en su recurso a Adolescencia de El Oro, que declara con lugar faahela

la casual tercera del Art. 3 de la Ley de Casaci&no plel
analisis del recurso se observa que este solo limitedo a
mencionar el modo de infraccion, que en este casta e
aplicacion indebida, y los articulos relacionadas da

de alimentos y la paternidad del demandado RommehEu
Coronel Mifian en beneficio del nifio Andrés Agurtorek.
Admitido que ha sido a tramite el recurso de ca@sacie
halla en estado de resolucion y para hacerlo ssidena:

prueba contenidos en el Cddigo Adjetivo Civil, pe@ h
omitido precisar y fundamentar adecuadamente, quéas
de derecho se han aplicado en forma indebida erwms
aplicado a consecuencia de tal infraccion a losgmi®s
juridicos aplicables a la valoracién de la prugpa&domo

PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer y
resolver el presente juicio en atenciéon a lo dispuen el

articulo 200 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacion
SEGUNDO: El recurrente contrae su recurso a la existencia

aquella falta de aplicacién ha logrado incidir,uacsiterio,

negativamente en la sentencia. Ademas no especifiéa
de los preceptos juridicos aplicables a la valdrade la

prueba han sido soslayados en el presente castg goe

esta Sala no puede proceder al analisis de dichaalca
Cabe recordar al recurrente que la actual Ley decitesa
no permite la casacion de oficio, sino que limits |
facultades de este Tribunal a las
infracciones a las normas legales determinadasgeren
su recurso. Por las consideraciones expuestasSegtada
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema aktidia,

imputaciones de

de las causales 1, 2 y 4 de la Ley de Casacidnalusat
primera por indebida aplicacién de los articulo, 1188 y
139 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, aducienaka
1) A la época de la presentacion de la demanddzdeda
pensidn alimenticia, no se encontraba vigente ferid®
cddigo. 2) Que de conformidad con la transitoriairdé
primera del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia estsa
debi6 tramitarse con sujecion a lo previsto enrg¢w@o 7
del Cdédigo Civil. 3) Que, en virtud de que la demahda
presentada con anterioridad a la vigencia del Cédagta
Nifiez y Adolescencia, y, como la actora no reformd

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no
casa la sentencia dictada por la Corte Superioustecih de
Quito, el 17 de mayo del 2002. Entréguese el vdéota
caucion a la parte actora. Publiquese y notifiqu€sm
costas.

modificé su peticién; el tramite, sustanciaciénegalucion
se encuentran viciadas; ademas dice existir faka d
aplicacion del derecho sustancial contenido enrtétudo
257 del Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia. La causal
cuarta por cuanto la sentencia se pronuncia soére |
paternidad del menor Rommel Andrés Agurto Flores;
cuando, la litis se trabd sobre un aumento de ¢ensi
Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez Carbo alimenticia, y nunca sobre la paternidad, concettitnasi
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos a la demandada mucho mas de lo solicitado. Inditdien
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifiEa.igual existir falta de aplicacion de los derechos consitinales
a su original. Quito, a 7 de febrero del 2008. contenidos en los articulos 23, numerales 3, 15; 28; v,
articulo 24 numerales 2, 10, 14 16 y 17 de la Ctstin
Certifico: Que las tres copias anteceden son auténticas, ya de la Republica, impidiéndole el derecho a la defefes
que fueron tomadas del juicio N° 280-2002 F. | gigrie contradiccién, impugnacién, inmediacion, derechcses
Ing. Juan José Pons Arizaga, como Presidente y oido, y que nadie puede ser juzgado dos vecespoishma
representante legal de la Federacion Ecuatoriana de causa, expone que uno de los Ministros de la Conpergr
Exportadores~FEDEXPOR contra Compafiia Laboratorios de Machala, que actlda en este proceso, ya emitgdiaren
Western Pharmaucetical S. A. Resolucién N° 282-2007. el juicio ordinario de investigacion de la pateadden el
Quito, 7 de febrero del 2008. cual litigaron estas mismas partes; salvando so adavor
de la actora, sin que se haya excusado como era su
obligacion; dice ademas que la audiencia que pevé
articulo 280 del Cdédigo de la Nifiez y Adolescennia,se
ha efectuado. Manifiesta que el fallo incurre eridaa
insanable por cuanto el Abg. Victor Hugo Murillol@edo,
Ministro de la Sala de lo Civil de Machala, no seusé6
oportunamenteTERCEROQO: Corresponde en primer lugar,
examinar las impugnaciones que se refieren a vislas
constitucionales que atafien a debido proceso, er@da
defensa, contradiccion, impugnacién, inmediaci@recho
a ser oido, y que nadie puede ser juzgado dos pecda
misma causa, contenidos en los articulos 23, nlese&
15, 26 y 27; el numeral 3; se refiere a la igualaiaie |a ley,
el 15; el derecho de peticion y queja; el 26, lgusead
juridica, y el 27; al debido proceso. En el recurmso se
evidencia que se haya litigado en desigualdad, sveda
gue se le haya conculcado su derecho de peticireja, a
tal punto que estamos conociendo el recurso deciéasa
respecto de la seguridad juridica, no establecéoena
especifica y concreta, como se ha violentado larskg
juridica; y en referencia al debido proceso esigpoesefialar
gue aduce violacion de los numerales 2 que haaeidel al
indubio pro reo; el 10, al derecho a la defensasdelacerca
de las pruebas obtenidas o actuadas con violacifm a
Constitucion; el 16; nadie podra ser juzgado dogveor
la misma causa; y el 17; acerca del acceso, tetetdiva de
los 6rganos judiciales y sin que quede en indedendts

f.) Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la
Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 285-2007

ACTORA: Ménica Johana Agurto Flores.

DEMANDADO: Ing. Romel Euvin Coronel Mifian.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA CIVIL Y
MERCANTIL

Quito, 11 de septiembre del 2007; 16h20.

VISTOS: Ing. Rommel Euvin Coronel Mifian, propone
recurso de casacion en contra del auto dictadtag®ala de

lo Civil, Mercantil, de la Nifiez y Adolescencia deCorte
Superior de Justicia de Machala en el juicio egpete
alimentos que sigue en su contra Ménica Johanatégur
Flores, auto resolutorio que confirma en todaspsutes el
auto dictado por la Jueza Primera de la Nifiez y



14 Suplemento  --

Registro Ofadi N° 591 --

Viernes 15 de Mayo del ZD0

preciso entonces sefialar que, sobre el numeradlatimilo
23 de la Constitucion, el recurrente no sefiala susde la
leyes en conflicto que contienen sanciones, adimuke se
le aplique la menos rigurosa. Respecto del humérdlaly
que anotar: el derecho a la defensa consignadaaen |
Constitucion se refiere a que las partes debervararen
todos los actos del proceso y formular todas l&isipres y
observaciones que considere oportunas, a travésnde
asistencia técnica, proporcionada por un abogadiyar

o de oficio, con los conocimientos juridicos nedesa por
tanto el derecho a la defensa, afirma a las pdees
posibilidad de sostener ante el 6rgano jurisdicaiosus
pretensiones. Son normas rectoras del derechdefdasa:
la oportunidad de defenderse, la continuidad y
imprescindibilidad en los actos a realizarse. Exaso, el
recurrente no puede arguir que no ha tenido deracltso
defensa, pues ha intervenido con sus defensores largo
del proceso y en dos instancias, y se le han pioveé
todos los medios para su defensa, por lo tantoenbas
violentado sus derechos constitucionales. Acerca
numeral 14 que hace relacién a la obtencién deueba, el
recurrente apenas hace una mencion de ello, scamcual
o cuales de las pruebas actuadas en este processidioa
obtenidas a través de violacién constitucionalindelo que
las invaliden. Es prudente sefialar que es el renigrquien
impone de antemano los limites dentro de los cusdes
desenvuelve la actividad jurisdiccional, condiciota asi
la actividad del Tribunal de Casacién a los motivasisas,
términos y circunstancias que sefiala en formacestsi
restrictiva el accionante. Acerca de la violaci@hmmeral
17 de las tantas veces citada norma constituciqoalhace
relacion al acceso a la justicia, se halla quesenqustifica,
en tanto el recurrente en modo alguno ha quedado en
indefension. Sobre la violacién al articulo 16 aeiculo 24

de la Constitucion que se refiere a un doble juzeatoi
sobre la misma causa, hay que sefialar: El prindimon

bis in idem no representa un derecho absoluto, mue
puede ser objeto de ninguna ponderacién frentenglni

otro derecho o principio constitucional. Si eserduel
sentido de esa garantia constitucional, es evidguéela
accion de revision por pruebas o hechos nuevosodda
proceder nunca. El principio de non bis in idem exo
absoluto, y puede ser limitado dado que la efetdvide los
valores superiores de la justicia material y dedguridad
juridica hace necesaria la existencia de excepsi@néa
cosa juzgada. Las limitaciones a ese principiovdaridel
derecho internacional, y en especial del derecho
internacional de los derechos humanos, suscritos y
ratificados por el Ecuador entre los que se encadat
Convencion de los Derechos del Nifio, suscrito per
Naciones Unidas el 5 de diciembre de 1989 vy ratificpor
Resolucion Legislativa publicada en el R. O. No. 82885
de febrero de 1990 y por el Decreto Ejecutivo N&3Q,
publicado en el R.O. No. 400 de 21 de marzo de 1988,
su articulo 3 establece "En todas las medidas coiectes
a los nifios que tomen las instituciones publicasivadas
de bienestar social, los tribunales, las autorislade
administrativas o0 los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a la que se atenderaeddrderés
superior del nifio" y luego en su articulo 8 "1. [Estados
Partes se comprometen a respetar el derecho de| nifi
preservar su identidad, incluidos la nacionalidgdadyombre
y las relaciones familiares de conformidad conelayt sin
injerencias ilicitas." y de la propia Constitucior ¢
Republica que establece en los articulos 47, 48: YAt
47.- En el ambito publico y privado recibiran aténc
prioritaria, preferente y especializada los nifios

de

a

y

adolescentes, las mujeres embarazadas, las personas
discapacidad, las que adolecen de enfermedades
catastroficas de alta complejidad y las de la tareglad.

Del mismo modo, se atenderd a las personas ewgisitude
riesgo y victimas de violencia doméstica, maltiafantil,
desastres naturales o antropogénicos; Art. 48.-4 Ser
obligacion del Estado, la sociedad y la familiagrpover

con maxima prioridad el desarrollo integral de sifip
adolescentes y asegurar el ejercicio pleno de stecldos.

En todos los casos se aplicarda el principio debrést
superior de los nifios, y sus derechos prevalesafre los

de los demés; Art. 49.- Los nifios y adolescenteargn de

los derechos comunes al ser humano, ademéas de los
especificos de su edad. El Estado les asegurawagtigara

el derecho a la vida, desde su concepcion; a éayriciad
fisica y psiquica; a su identidad, nombre y ciudégiaa la
salud integral y nutricién; a la educacion y cutual
deporte y recreacion; a la seguridad social, artema
familia y disfrutar de la convivencia familiar yroanitaria;

a la participacion social, al respeto a su libextatignidad,

y a ser consultados en los asuntos que les afécten.
Principios que son "directamente aplicables pornye a
cualquier Juez, Tribunal o autoridad" segun lo aliepel
articulo 18 de la Carta Magna. En el caso, no existe
conflicto entre normas constitucionales, ya quprelcipio

non bis in idem esta supeditado sin duda algundehl
interés superior del nifio, pues textualmente étwd 48

"... En todos los casos se aplicara el principibiulerés
superior de los nifios, y sus derechos prevalesafre los

de los demés"; ello no implica, que se busquedetiefdad

de un derecho mediante el sacrificio o restricaénotro,
dado que la ley pertinente le provee al demandadsl
medios suficientes para contrarrestar el princifEbinterés
superior del nifio y su derecho a la identidad. De |
expuesto se tiene que, es posible establecer dimitas al
derecho al non bis in idem a fin de desarrollaotralores
y derechos constitucionales; pues éstos deben
interpretados de conformidad con los tratados decties
humanos ratificados por Ecuador y en virtud deelglar
hermenéutica sobre favorabilidad, el juzgador defmeger
y aplicar la regulaciéon que sea mas favorable Agencia
de los derechos humanos. La razén para moderagazl r
del non bis in idem es evidente a la luz de losresl
fundamentales que se pregonan en nuestra Constitucid
Politica, asociados a la dignidad del ser humanoenY
asuntos de identidad, resulta por demas justificesta
limitacion ya que esta de por medio la realidaddgiica a
través del desarrollo cientifico que permite debeamla
paternidad con gran precision, dado su estrechisiargen
de error (1 en diez millones). El principio non isisdem se
traduce en cosa juzgada; y a pesar de su impaataasci
claro que esa figura no puede ser absoluta ya gedep
entrar a veces en colision con la justicia matgriab logra
la certeza juridica que se busca; pues la cosaagiazg
pretende satisfacer la necesidad de certeza de
situaciones. La cosa juzgada formal es aquellaimpéca
la imposibilidad de incoar mas recursos contra isina.
Sus efectos se producen exclusivamente dentrorde¢go
en que se ha dictado la sentencia, por lo que s&id=ya
precaria ya que sus efectos pueden desvanecersm en
proceso distinto. La cosa juzgada formal hace cue |
sentencia sea inatacable en el &mbito del procarsdignte,
de modo que éste tenga término; la esencia, deda c
juzgada formal se identifica con el efecto de lechrsion,
porque ambos se limitan al proceso en que tienar.lug
Puede decirse, que la cosa juzgada formal es
inmutabilidad de la sentencia por la preclusion ldg

ser

las

la
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recursos; es el presupuesto necesario de la cagada
material, de obligatoriedad en futuros procesosa Si
embargo, la cosa juzgada formal no siempre tiemaoco
consecuencia la material. La existencia de la qm=gada
formal se hace evidente en varios casos: en elojuic
ejecutivo cuya sentencia es meramente formal dada |
posibilidad de un proceso ordinario, igualmentejilosios

de interdicciéon, los de alimentos, obra nueva, ampa
posesorio; cuyas sentencias definitivas son dddrfdamal

no material. De la misma manera, un juicio de péded en

el cual no se haya efectuado la prueba de Acido
Desoxirribunucleico (ADN) goza efectivamente de acos
juzgada formal, pero de ningin modo de cosa juzgada
material, ya que puede ser modificada mediantelibigm,
pues solamente este examen cientifico permite pmau
una sentencia apegada a la certeza de los hedvteszac
que solo puede lograrse a través del examen de AN,
manera que la obligatoriedad del examen no abdemzao

en contra de las partes sino solamente de la aedeZa
paternidad. Es la negativa del examen la que peramna
presuncion legal. El ejercicio de los derechos tpkn
conflictos cuya solucion hace necesaria la armaoitipa
concreta de las normas constitucionales enfrentallbs
principio de armonizacion concreta impide que ssgbe

la efectividad de un derecho mediante el sacrifioio
restriccion de otro. De conformidad con este ppiugiel
intérprete debe resolver las colisiones entre Bigmédicos,

de forma que se maximice la efectividad de cada dao
ellos. La colision de derechos no debe, por lootant
resolverse mediante una ponderacién superficialna u
prelacion abstracta de uno de los bienes juridiens
conflicto. Esta ponderacion exige tener en cuems |
diversos bhienes e intereses en juego y propender su
armonizacién en la situacion concreta, como momento
previo y necesario a cualquier jerarquizacion o/@encia

de una norma constitucional sobre otra. El princige
armonizacion concreta implica la mutua delimitacitenlos
bienes contrapuestos, mediante la concordancidiqaate

las respectivas normas constitucionales, de modo sgu
asegure su maxima efectividad. De lo expuesto seluyge
que no existe la violacién constitucional alegada.
CUARTO: Corresponde examinar ahora la causal que
implica nulidad procesal; por cuanto de procedéa, ése
hace innecesario el andlisis de la causal cuaetadh. Al
respecto, se hace necesario establecer que, kA sagsnda
del articulo 3 de la Ley de Casacion se refiere@i¢Acion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpiétace
normas procesales, cuando hayan viciado el prodeso
nulidad insanable o provocado indefension, siengue
hubieren influido en la decision de la causa, y dme
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente;". Las causas de nulidad estan sefatatds
Ley, y son taxativas y estan consignadas en ldsuts
344, 345, 347. Y siguientes del Codigo de Proceditie
Civil, entre las cuales no consta la falta de exalesdos
juzgadores como motivo de nulidad. La nulidad esta
ocasionada por violacibn de normas que imponen
formalidades en el proceso, lesiona principiosduéso los
derechos de los sujetos procesales, tiene come@osrscia

la invalidez o ineficacia juridica del acto o pmaemcia. La
nulidad es el castigo de ineficacia que la ley dtea para

las actuaciones judiciales que se efectlan sin lauogn

las formalidades que exige la ley; y ocurre enclasos en
que ésta expresamente lo dispone o cuando existiion
que ocasione un dafio a alguna de las partes répacEb
con la declaracion de nulidad. La nulidad procesalina
sola y debe reclamarse dentro del mismo juiciowsg ha

producido la actuacién viciosa y por los medios sei@ala

la ley, en el caso la causal segunda de casaaigo,fin es
proteger las leyes de procedimiento en la tranditaclel
juicio constituyendo una garantia de seguridad pasa
partes y para la sociedad. Por tanto, se limitardicar si

hay o no los vicios de procedimiento que se impuatda
sentencia subida en grado a fin de dejar sin efaot
resolucion definitiva. Ademas, se halla que el Kt cuya
falta de excusa se arguye como motivo de nulidadhan
dictado sentencia en esta causa, por lo que sehdessta
causal.QUINTO: Corresponde examinar ahora la causal
cuarta alegada la cual existe cuando se ha dejado d
pronunciar sobre algo que se solicitd u omitié diecobre
algo que si se pidid y esto vale tanto para elraxmo para

el demandado; de modo que el Juez o Tribunal anguo
puede sin desbordar los limites de su potestadvezso
temas que no le hayan sido propuestos oportunamente
las partes y tampoco dejar sin decisién materiaaglgue
fueron sometidas a su conocimiento, por ello el 277 del
Cdédigo de Procedimiento Civil dice: "La sentenciaetéb
decidir Unicamente los puntos sobre que se trabifiday

los incidentes que, originados durante el juicidieren
podido reservarse, sin causar gravamen a las pades
resolverlos en ella", asi la resolucion judicialbeleser
respuesta a lo pedido por el demandante y conef@nshs

del demandado, no puede exceder estos limites yotzom
puede dejar de resolver los precisos temas querfuer
sometidos a su decisién, de tal modo que si el duek
Tribunal ad-quem falla en este sentido por fueralale
pedido o condena a mas de lo solicitado o deja sin
resolucién materias que le fueron sometidas opartyin
legalmente comete un YERRO INPROCEDENDO vy
guebranta de manera franca el principio de la ec@mrgia

de las sentencias, en virtud del cual el fallo dedveuna
respuesta acompafiada con cada una de las pre@nsion
deducidas y de las excepciones propuestas..La
incongruencia genérica acontece a) Cuando se oinéga

de lo pedido (plus o ultra petita); b) Cuando segat@lgo
distinto a lo pedido (extra petita); c) Cuando s die
resolver sobre algo pedido (citra petita) y d) Cueamd
juzgador no hace declaracién alguna sobre lasrzietees

de las partes (minima petita). El casacionista fiesta que

el juzgador de instancia al momento de sentendiamds

de lo pedido en la demanda al declarar la patesinjulzesto
que no se hallaba vigente el Coédigo de la Nifiez y
Adolescencia. Al respecto es preciso determinaefestos

de la Ley en el tiempo de conformidad con lo dispug@or

el Cdadigo Civil, articulo 7 regla vigésima "La Ley no
dispone sino para lo venidero: no tiene efectmaetivo; y
en conflicto de una ley posterior con otra anterigg
observaran las reglas siguientes: 20 a.- Las
concernientes a la sustanciacion y ritualidad dgueios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momentuen
deban comenzar a regir. Pero los términos que tarbie
comenzado a correr, y las actuaciones y diligergpigsya
estuvieren comenzadas, se regiran por la ley gtuees
entonces vigente". Indudablemente, en los procgsesse
encuentran en pleno desarrollo y se ven modificgutos
una nueva ley deben continuar conforme la nuevealkdylo
sefialan tratadistas como Mario Casarino ViterboEh..el
caso de que, pendiente un proceso, se dictareuava ey
procesal, para saber los efectos de ella en fureiditho
juicio, la doctrina aconseja distinguir diversamationes.
Si la nueva ley versa sobre la organizacién o
atribuciones de los tribunales, entra a regir deeitiato,
pues se trata de una ley de orden publico. Deqabi se
diga que esta clase de leyes rigen "in actum".d®nbdo, Si

leyes

as
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la nueva ley versa sobre el procedimiento mismoa se
necesario respetar como validos los actos procesale
cumplidos, y ajustar los futuros a la nueva leitagual de
Derecho Procesal, pag. 26 segunda edicién, Editoria
Juridica de Chile). Es importante sefialar que leggsal es
toda norma juridica reguladora del proceso, de los
presupuestos y condiciones en que este se desayroll
alcanza su objetivo, siendo procesal entonces mhodaa
reguladora de las instituciones y materias. Lapiemcesal,
independientemente de su ubicacion (ley ordinaspecial,
etc.) debe ser reconocida por su funcién, por gtolque
persigue y por su caracter instrumental. Sin lagdudas, el
Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, el articulo lidhe un
sentido instrumental, pues permite la organizacion,
determina la forma de proceder, para materializgegurar

el derecho a probar. Por tanto, las normas fijaa el
procedimiento rigen de inmediato, en el caso, el @i@o

de la Nifiez y Adolescencia fija un nuevo procedimigo,

que permite incoar una demanda de alimentos que
devendra en juicio de paternidad por asi sefalarlta ley

de la materia ya que la norma que asi lo ordena ést
contenida en el titulo V DEL DERECHO A LOS
ALIMENTOS, ARTICULO 131. Por tanto, que es
menester hacer ciertas precisiones: en la espeieie, es
cierto que, al momento de plantear la demanda oe@to

de pension alimenticia, alin no se hallaba vigen@bdigo

de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el R.O. R&¥.

de 3 de enero del 2003; y que por mandato de f@sion
final, entra en vigencia ciento ochenta (180) diespués de
su publicacién en el Registro Oficial. Esta dispidsic
obliga a contar a partir del dia 4 de enero deB2@iempo

de 180 dias para que la ley rija obligatoriamentelepais.
Contados los dias sefialados se tiene que, el Cédida d
Nifiez y Adolescencia entré en vigencia el 3 deojulél
2003. Hay que sefialar que, en este proceso seldrditia
estando en plena vigencia el Coédigo de la Nifiez y
Adolescencia, habida cuenta que la contestaciora a |

consecuencia de la inactividad probatoria del deiado,
con lo cual autoriza al Juez a fallar sobre el €omil
asunto, pues la negativa considerada como presuncio
sustituye el valor de la prueba de ADN por exprasadato

de la ley. Por las razones esgrimidas, se reclzarzausal
cuarta sefialada por el recurrente. Por lo expudato,
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte So@z

de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rbmme
Euvin Coronel Mifian. Notifiquese y devuélvase.

Fdo) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramdn Jiménez Carbo
y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces y Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que certifica.

Certifico:

Que las ocho (8) copias que anteceden, son tonugdsiss
originales, constantes en el juicio No. 160-2005 ER
(Resolucion No. 285-2007) que sigue Monica Yohana
Agurto Flores contra Ing. Romel Euvin Coronel Mifian.

Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator, Sgmun
Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema de Justicia.

N° 330-07

demanda (por ausencia del demandado se traducen enEn el juicio penal N° 13-06 seguido en contra deurr

negativa pura y simple) se realiza en la audiereafizada

el 14 de noviembre del 2003, por lo cual, para el
juzgamiento de este caso, debe necesaria e
inexcusablemente aplicarse el Codigo de la Nifiez y
Adolescencia. Como se sefiala en el consideranddaante
la resolucion de la Corte Suprema de Justicia giablese

la no paternidad sin la concurrencia del exameARis, no
causa efecto de cosa juzgada sustancial, por tdato,
paternidad o no del demandado todavia no gozartiezae
juridica; certeza que se logra en el presente ojuial
cumplir el mandato contenido en el articulo 131 erah
del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, por el cual e
juzgador esta obligado por peticion de parte aradel
examen comparativo de los patrones de bandas erssas

de acido desoxirribonucleico (ADN); la negativaesmda e
injustificada a realizarse tal examen permite presua
paternidad del demandado, como en el caso ha atnte
tal presuncién deviene de la inactividad probataté
demandado. La carga de la prueba implica una régla
conducta tanto para el Juez como para la parte satgue
pesa la carga, que en el caso por disposicion g e
corresponde al demandado, pues quien sino el goesun
padre puede ejecutar de mejor manera la pruebacisel
presunto hijo se halla en desventaja de probaatkrpidad.
Hay que recordar que el examen de ADN abona a faeor
contra de la paternidad reclamada, por lo que itopst
también medio de defensa para el demandado.
presuncion de paternidad por la negativa reiterada
injustificada de ejecutar el referido examen nosie® la

La

Gustavo Cueva Saavedra por el delito de violacion
tipificado y sancionado, en su orden, en los AB%2,
numeral 1 y 513 del Cédigo Penal en perjuicio dehdlie
Patricia JAcome Narvéez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 9 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Segundo Tribunanal

de Pichincha, en el que al procesado Arturo Gustaweva
Saavedra se le impone la pena de dieciséis afresldsion
mayor extraordinaria por ser autor y responsablalelio

de violacion a la menor Michele Patricia Jacomeviiez,
tipificado y sancionado, en su orden, en los AB%2,
numeral 1 y 513 del Codigo Penal, se acepta la aeicusa
particular y se dispone el pago de costas, dafesjyicios,
interpone recurso de casacion el sentenciado, dawel
mismo, ha correspondido su conocimiento, por gesadel

ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Buapde
Justicia; Sala que para resolver consideRIMERO: Que

al fundamentar el recurso, el procesado Arturo &st
Cueva Saavedra, en lo esencial manifiesta: I.- Que e
Tribunal Penal al dictar sentencia violé: En el @adPenal

el Art. 57, de no poder imponerse pena de reclusion
mayor de sesenta afios, violandose por ello en la
Constitucion Politica del Estado los Arts. 18 de los
derechos y garantias determinadas en la Constityc&m
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los instrumentos internacionales; 47 de la atencion
prioritaria a los grupos vulnerables; y, 54, dedagantias a
la tercera edad; y el 23, numeral 2 de la protobiae las
penas crueles, garantizada por el Art. 5 de ladbacidn
Universal de Derechos Humanos, el Art. 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y €. A de

la Convencion Americana de Derechos Humanos.- En ese
mismo cAdigo su Art. 4, del induvio pro reo.- ErCéldigo

de Procedimiento Penal, los Arts. 304-A; y 309 nainé;
que en su orden la sentencia debe ser motivada;tdabr
los fundamentos de hecho y de derecho; que deke l&n
parte resolutiva y la mencion de las disposiciolegsales
aplicables.- Ese mismo cuerpo adjetivo penal, sts A43,
del valor del testimonio del acusado; 90 de lacapiiidad

de las disposiciones relacionadas con la prueba.daE
Constitucién Politica de la Republica, en el Art. 24,
numeral 9, de que nadie podra ser obligado a declar
contra si mismo o sus parienteSEGUNDO: El sefior
Ministro Fiscal General, en lo esencial, al comteda
fundamentacion del recurso, sefiala: Que el rederren
fundamenta el recurso indicando que en la senteseciza
violado las disposiciones legales ya citadas.- Qeé
analisis del fallo se advierte que el Tribunal ides:
Haberse comprobado tanto la existencia materiallade
infraccion y asi como la responsabilidad del acosamh:

La partida de nacimiento de la nifia Michelle Patric
Jacome Narvaez, acaecido el 20 de noviembre de 1994
que a la fecha de los hechos tenia ocho afios anases y
veintiuno dias; el testimonio del perito que pEttiel
reconocimiento médico legal a la nifia, la que prEsen
desgarro en la membrana himeneal, tipicos de letzaidn

de objetos pequefios como dedos, el testimonio de la
doctora Lilian flores Villacis, quien por delegatide la
Fiscal tomé la versién de la nifia, quien narré cuendo su
madre le mand6 a comprar en una tienda del bdure,
llevada a la fuerza por tres borrachos Luis Logeniro
Cueva y Juan Alvear, tapandole la boca y cogiéndelias
manos; el segundo le alzé la falda, le baj6 eléraly le
introdujo los dedos en la vagina, mientras queeriero
veia que nadie se acerque; del testimonio de Ja&veima
Narvadez Loayza, madre de la menor, quien dice gue s
enterd de lo ocurrido, cuando encontr6 el intedieta nifia
manchado de sangre; que en la audiencia la mer@ukd
de ser la persona que le agredié sexualmente.ef@oaces

el Tribunal en aplicacion del Art. 86 del cédigo de
Procedimiento Penal, valoré las pruebas a travda dena
critica; que de conformidad con el Art. 79, del igodya
referido, las investigaciones y pericas practicadasla
instruccién fiscal, alcanzaron el valor de pruebhsser
presentadas y valoradas en la etapa de juicio; eue
recurrente no ha demostrado la violacion de lamasrdel
debido proceso; y en cuanto a que la sentencialmeerlas
formalidades del Art. 309 del Cédigo Procesal Pamales
esencia de este recurso sino el de nulidad; quexiste
prueba que obre del proceso que justifigue quewaao
sea persona mayor de sesenta afios, por lo cualkno e
aplicable el Art. 57 del Cédigo Penal.- Que contirala
Ministerio Pablico en consecuencia el recurso daaan

es improcedente FERCERO: En la casacion penal hay
que tener en cuenta que lo que procede es el exaenkn
sentencia recurrida, para determinar posibles citmes en
ella a la ley, ya por haberse contravenido expreatema su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicaciéniade
misma; ya, en fin, por haberla interpretado errérede.-
Es por tanto, ajeno a la casacion penal, que l\&ellva a
analizar la carga probatoria, que fue motivo ddisieapor

el juzgador.- CUARTO: Al examinar la sentencia

impugnada del Segundo Tribunal Penal de Pichineha,
relacion con el recurso interpuesto, la Sala ertcagen
ella. En el considerando noveno, que el Tribunal,
analizando la prueba producida por los sujetosgsales,

en el curso de la audiencia de juzgamiento, cordaantas
reglas de la sana critica llega a la conclusion gee
encuentra demostrada la existencia de la infracpamel
reconocimiento médico legal ginecoldgico del doctor
Adolfo Andrade Arias, que explicd que encontréo en |
menor un desgarro en la membrana himeneal, desgarro
tipicos de la penetracién de objetos pequefios @edos;
y la responsabilidad del acusado: con la declanadi la
menor, que a la fecha ocurrieron los hechos tertia afios,
cuatro meses y veintiuno dias de edad, deposiai@nse
considera verdadera por estar corroborada con
declaracion de la doctora Natacha Villacreces, dRui@
Clinica, quien expresa que al comienzo del examen
psicoldgico, la menor refirié que le habia ocurri@ando

la madre le mand6 a comprar en la tienda carne;lapie
tests que le aplicé le llevaron a concluir que emamades

los hechos relatados por la nifidQUINTO: De las
observaciones anotadas, se establece que el Segundo
Tribunal Penal de Pichincha, realiz6 una pormeadaz
descripcién de las pruebas aportadas en la auditsgue
fueron valoradas en su conjunto de acuerdo a {dasrele

la sana critica, llegando a la conviccion y certbzdaberse
comprobado conforme a derecho la existencia matia
infraccion y la responsabilidad del procesado, adedo
correctamente ese actuar al delito tipificado eiC@tligo
Penal en el Art. 512, inciso primero y en el Anhumerado
agregado a continuacién del mismo Art. 512 refoionaor

Ley 106-PCL. R. O. 365, de 21 de julio de 1998, aplie

al presente caso; en relacion con el Art. 513; dgien
congruente el fallo entre los hechos ciertos, scafe
probados en la audiencia del juicio, con la conddama.-

Sin que en consecuencia proceda los argumentos del
casacionista de haber violado el Tribunal Penadlietar
sentencia: En el Cédigo de Procedimiento Penal lts. A
304 A;y, 309 numeral 3y 4; 143; y, 90.- En el @adi
Penal, el Art. 4; y 57, al no haberse probado que e
procesado es mayor de sesenta afios de edad,qag, loon
relacion a esta Ultima disposicién la Sala no puatder a
valorar esta situacion, ni si se ha violado poo eh la
Constitucion Politica del Estado sus Arts.: 18; 3%, 23,
numeral 2, ni el Art. 5 de la Declaracion Universid
Derechos Humanos; el Art. 7 del Pacto Internaciatel
Derechos Civiles y Politicos, vy, el Art. 5 de la Ceneion
Americana de Derechos Humanos.- En ese mismo c&digo
Art. 4, del induvio pro reo. Tampoco en la mismat&ar
Magna en el Art. 24, el numeral 9.- Cuanto mas quele
recurso de casacion se debe indicar en forma glprecisa

los fundamentos de la causal o causales invocpdesgeste
requisito no se cumple -como ensefia la doctrinando se
propone motivos de impugnacion que necesariamente
entrafian el planeamiento de citaciones o soluciones
incompatibles, que reciprocamente se destruyeno emel

caso que nos ocupa, que se acepta el delito, & pid
modificacion de la pena por la edad del procesagmry

otro lado de que el fallo carece de valor por movsaivado

y que no se ha aplicado el induvio pro reo; ya gsk
planteamiento crea duda acerca verdadera exiatgmogs

la proposicion de primer término descarta la deusdg
término, y a la vez ésta descarta aquella.- Enemuencia

el Segundo Tribunal Penal de Pichincha al dictateseia,

lo ha hecho con estricto apego a las normas delugsesin

gue puedan observarse ninguna de las violacioegadas

por el casacionista.- Por las consideraciones gtecaden

la
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y en armonia con el criterio del Ministerio Publida
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema deiaust
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cédigo de Procedimiento Penal, decla
improcedente el recurso de casacion interpuestdgaro
Gustavo Cueva Saavedra; y, se dispone que se dawlelv
proceso al Tribunal Penal de origen, para que esaitg la
sentencia.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 332-07

En el juicio penal N° 661-05 seguido en contra deh&id
Gustavo Proafio Orbe por el delito tipificado y samado
en el Art. 257 del Codigo Penal con perjuicio del &an
Internacional S. A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 9 julio del 2007; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por el Tribunal @&en
Cuarto de Pichincha que declara a Richard GustavafiBro
Orbe, autor del delito tipificado y sancionado eAre. 257

del Cdédigo Penal, por lo que se le impone la pena
modificada de cinco afios de reclusion mayor ordinar
interpone recurso de casacion Richard Gustavo Proafio
Orbe y el acusador particular José Romero Soriano
Procurador Judicial del Banco Internacional S. AaEBsala

los valores que estaban bajo su responsabilidadcaprso la
caja fuerte sin su presencia. Que en los inforresod de
caja de los dias anteriores consta que no exigtiglim
faltante por lo que sorprende que se haya encantuad
faltante de tal magnitud. Que a la salida del balos
empleados son revisados por los guardias de seguyiés
practicamente imposible sacar tal cantidad de direr
billetes de denominacién baja, razén por la cuaypuesto
faltante ha sido inventado para despedirlo. Quie $ezga
por un delito distinto del que es objeto del juigibque el
proceso se inicié por el delito de abuso de conéiarel
Fiscal acus6 por el delito y el acusador particidamalizé

la acusacion por este delito y se lo llama a juteimbién
por el delito de abuso de confianza, y que endéeagia de
juzgamiento el Fiscal como el acusador particidaadusan
por el delito de abuso de confianza y solamentka grarte
final dicen que puede tratarse de un peculado gvahtose

en esta forma los Arts. 315 y 318 del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Por su parte el doctor Josgoéie
Romero Soriano en calidad de acusador particular
fundamenta el recurso de casacién expresando en lo
fundamental que el Tribunal juzgador viol6 la lay la
sentencia por imponer al acusado la pena de cifics de
afios de reclusidn mayor ordinaria, sin considerae q
concurren agravantes y consecuentemente debiamémigo

la pena méaxima de doce afios de reclusion mayonanidi
que es la establecida en el Art. 257 del Codigo IRema el
delito de peculado. Que se hace una falsa aplicalgbArt.

72 ya que se aumentd la malicia del acto, circuc&ia
agravante no constitutiva ni modificatoria de in&ian
consignada en el Art. 30 del Cédigo PenBEGUNDO: El
Director Jorge Cadena Chavez, Director General de
Asesoria encargado subrogante de la Ministra Fiscal
General del Estado, contestando a las fundamen&xio
tanto del recurso de casacion presentadas ponteinsgado
recurrente como por el acusador particular; expegsdo
principal que existe coherencia y conformidad cos |
hechos que el Tribunal Penal, los da por probadds y
tipificacion que de ellos se hace de acuerdo al257 del
Cadigo Penal, en concordancia con los Arts. 29, nales
6y 7y 72 de este mismo cuerpo legal, aceptando la
atenuantes por las circunstancias en que se cométid
delito. Que conforme el Art. 238 del Cddigo de
Procedimiento Penal las declaraciones contenida$ auto

de llamamiento a juicio no surten efectos irrevéeslen el
juicio y concluye el representante del MinisteriabRco
expresando que el recurso de casacion interpussto por

el sentenciado Richard Gustavo Proafio Orbe comeelpor
acusador particular deben rechazarse por improtesien
TERCERO: Esta Sala Especializada de Casacion Penal
observa que el Art. 560 del Cédigo Penal tipificagpciona

el delito de abuso de confianza cuando lo cometesopas
particulares, que no tienen la calidad de empleagosn
banco; en tanto que, el Art. 257 tipifica y sanei@h abuso

de confianza o la disposicién arbitraria cuandcsugkto
activo del delito ademas de ser una persona plarties un

Especializada de Casacion Penal es competente paraempleado o funcionario de los bancos estatalesvadars,

resolver estos recursos por la distribucion de amesntre
las tres salas especializadas de lo Penal y paexlbase
considera.PRIMERO: EIl sentenciado recurrente Richard
Gustavo Proafio Orbe fundamenta el recurso de céasaci
expresando que: en la sentencia se infringe noreas
derecho tales como los Arts. 304 A, 318, y 315Giedigo
de Procedimiento Penal, porque el proceso se imioia
abuso de confianza dentro del proceso no se hastierdo
gue él sea el autor, ya que cuando se realizéaghex de
autoria no se le permiti6 estar presente en lat@@meson de

segun consta en el inciso tercero de esta dispaspznal,
en relacién con el inciso primero, ibidem; de taldm que,
el haber sido acusado por el fiscal por el delégatuso de
confianza y ser llamado a juicio por este delitoiggo ser
juzgado y sentenciado por el delito de peculadotiere
relevancia procesal alguna, porque el hecho essehan en
razén de que en el juicio se probo la calidad dei@nario
de un banco privado que tenia el acusado al monumnto
cometer el delito objeto del juicio, considerandee gesta
calidad estuvo presente desde el inicio del progasenca
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la negd el acusado, y consta en la acusacién gedlRy en

el auto de llamamiento a juicio y consiste precisat® en

el abuso de confianza cometido por un funcionagoud
banco privado en el ejercicio de sus funcionegsdeforma

se establece que no existe error de derecho ehrjuzlg
abuso de confianza cometido en calidad de fundiorde

un banco privado como delito de peculado, porque es
delito tipifica precisamente el abuso de confiacametido

por un funcionario bancario.-CUARTO: En el
considerando quinto de la sentencia impugnada se
describen, se puntualizan y explican las pruebeseptadas

en la audiencia de juicio por el representanteévtipisterio
Publico y el acusador particular para justificaekstencia

de la infraccion objeto del juicio y la autoria y
responsabilidad del acusado Richard Gustavo Proalfie, O
en tanto que en el considerando sexto de la misea,
mencionan las pruebas practicadas por el acusgde gon

su testimonio rendido con juramento como medio de
defensa y de prueba, asi como también certificasiaie
honorabilidad y certificaciones de los tribunalengles de
Quito para justificar que no tiene antecedentesalpsny
también presenta certificaciones del Centro
Rehabilitacién Social, en donde se encuentra detestudre
la ejemplar conducta observada. El Tribunal juzgado
valorando estas pruebas constitucionalmente paactscen

la audiencia de juzgamiento, por haberse obseniaslo
garantias del debido proceso que rigen la pradeda
prueba y que se contemplan en el Art. 194 de la
Constitucién Politica de la Republica, las valora iamee la
aplicacion de las reglas de la sana critica preeéstel Art.

86 del Cddigo de Procedimiento Penal y como resultad
arriba la certeza de la existencia del delito, Ipalbérselo
comprobado en los testimonios del perito Marco \ljade
la auditora ingeniera lvonne Repeto y del auxiliaredta
sefior Pablo Sarzosa, que son contestes al afimeaelg2
de abril del 2004, en horas de la mafana antafastencia
al trabajo, del cajero principal de la agencia Seancisco
del Banco Internacional S. A., el sefior Richard Pooali
realizar un arqueo fisico a los valores conteniloga caja
fuerte y cajero automatico de la agencia han estald la
existencia de un faltante cuyo total asciende 4157y 24
doélares segun se ha constatado en la informacién
contabilidad que fue reportada a la Superintendedei
Bancos y Banco Central. Que la culpabilidad del acusad
ha comprobado con testimonio del perito ingenieuis L
Fiallo que se refiere a la existencia 10 alarmaslarajero
automatico de la agencia San Francisco, lo cuablora el
testimonio del experto en cajeros automaticos sefior
Gerardo Dorffiger que detalla las circunstancias gee
dichas alarmas se activan cuando tienen de 80 hille@s

lo cual no sucedié en el caso porque segun lanTEoion
contable a cargo del hoy acusado daba otro valdisio.
También con el testimonio del sefior Pablo Bedonanjwer

de claves desechables con siete digitos, bajos&ns
nominado kripto, que explico el modus operandi dara
apertura de las cajas fuertes en las agenciasadebten el
pais, previa su concesion estableciéndose que ake cl
solamente la conocia dicho cajero, es decir eleser@do
ahora recurre. Que todos los testimonios son cowery
coinciden en expresar que es responsable de ladtastel
dinero de la agencia bancaria antes mencionadsefir
Richard Gustavo Proafio Orbe, y que el arqueo deseaja
hizo porque falté al trabajo el dia dos de abrll 2204 y
como resultado se estableci6 el faltante que lorten al

de

de

la insistencia a Auditoria y Recursos Humanos yanie la
presion del pablico fueron a la caja fuerte qualEsabierta

y que el responsable de esos cuidados era Richaedid’r
Como se ve, el Tribunal juzgador no vulnera ningdadas
disposiciones legales que cita el sentenciado nextigr, ni
tampoco vulnera las disposiciones que cita el amrsa
particular; ya que, las atenuantes que aplicazegljdor para
disminuir la pena han sido justificados en la aocie de
juicio por la defensa del acusado y por lo cualplsgerva
qgue la sentencia se encuentra motivada conformeegeo
en derecho, en aplicacion del numeral 13 del Attde la
Constitucién Politica de la Republica y el Art. 304dal
Cddigo Penal. Por estas consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY se
rechaza los recursos de casacion interpuestos por
improcedentes.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 333-07

Juicio penal N° 595-05 seguido en contra de Manuel
Asuncion Lima Sauca por el delito de atentado eoetr
pudor en perjuicio de Andrea Patricia Feijoo Moszal

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 10 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: El Dr. Rommel Molina Coronel, Fiscal Décimo
Cuarto de lo Penal del Azuay, interpone recurscada@on
contra la sentencia dictada por el Segundo Trib@ealal
del Azuay, el 11 de julio del 2005, que absueldamuel
Asuncion Lima Sauca de la acusacion de ser el autor
responsable de delito de atentado al autor de laome
Andrea Patricia Feijoo Montaleza. Concedido queida el
recurso, por sorteo de ley, ha correspondido corm@sta
Sala Penal, la que, luego de haber sustanciadgz®iso en

la forma prevista por la ley, previo a resolvernsidera:
PRIMERO.- Conforme a lo establecido en el Art. 354 del

sefior José Romero y que a eso de las 10h30 se hizo Cédigo de Procedimiento Penal, por haber interpuekto

presente el mencionado cajero en la agencia centala
licor. Que Marcela Vaca con Paulina Salazar infoomale

recurso de casacion el Ministerio Publico, se Ispufisto,
con arreglo a lo previsto en el Art. 352 ibidemgeda
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sefiora Ministra Fiscal General del Estado, subregan
fundamente el recurso interpuesto, autoridad qegliante
escrito que obra desde fs. 4 a 6 del cuadernotdeSeda,
cumple con el particular, expresando, en lo fundaateue

a criterio del Agente Fiscal que interpuso el reourel
Tribunal Penal del Azuay viola la Ley Sustantivan&le
toda vez que incurre en una falsa y errénea irg@pion de
la norma, porque el tipo penal de atentado comtpaieor,
no obstante la reforma publicada en el Registroi&fid®
45 de 23 de junio del 2005, en ningln momento mipria
tipicidad de la mentada figura penal, que por etreoio el
legislador mantiene la hipétesis delictiva variamatas bien
en condiciones de mayor rigurosidad, por lo querafique
existe una falsa aplicacién e interpretacion delgipio de
excepcion de la retroactividad prevista en el Artdel
Cédigo de Procedimiento Penal, asi como de los Arts.
505, 507 del Cddigo Penal y, por consiguiente la
inaplicacion del articulo innumerado que introdup
reforma sobre el delito de atentado al pudor. Lusgwmesa
la sefiora Ministra Fiscal, que examinada la sergenc
observa que el Segundo Tribunal Penal del Azualadec
como ciertos los hechos acaecidos el 7 de ener208él, a
las 10h45 aproximadamente, cuando en el interidet dasa
habitada por Fanny Janneth Montaleza Pugo, madte de
ofendida, ubicada en la ciudadela Puertas del &olla

varios, relacionados, univocos y directos, autadpauna
tipificacion distinta a la que se pretendia, y acdandose
mas bien a la tipicidad del Art. 512 numeral 1, due
reformado en su primer inciso y que fuera publicadcel
Registro Oficial N° 45 del 23 de junio del 2005. Qaes
necesario puntualizar las fronteras facticas egitdelito de
violacion y atentado al pudor, dado en el caso oo®
ocupa, por el acceso carnal, elemento tipico aesemtel
atentado al pudor”; que en los delitos sexualesritgdrio
que tiene el juzgador es mucho mas amplio que en ot
clase de delitos, porque es muy dificil obtenerepau
directa, de modo que las reglas de la sana citéickeben
permitir al Tribunal hacer una apreciacion intetigeen las
gue van a sopesar la experiencia y el conocimié@ee en

tal virtud se repara que el Tribunal Penal violdelaen la
sentencia en las formas que percibe el Art. 34Cdeligo

de Procedimiento Penal, al no valorar como cormdpy
de acuerdo a las reglas de la sana critica, lasbpsuque
fueron pedidas, ordenadas, practicadas e incorpsr@a la
etapa de juicio, llevando de manera légica y natara
establecer, que tanto la existencia material deftaccion
como la responsabilidad penal del acusado, se etmaue
debidamente comprobadas haciéndose evidente la
contravencion expresa de los Arts. 83, 84, 85128, 124,
304-A, 309 numerales 2 y 3, 312 y 318 del Cddigo de

ciudad de Cuenca, la menor de 5 afios de edad Andrea Procedimiento Penal, y falsa aplicacién del Amumerado

Patricia Feijoo Montaleza, fue victima de agresséxual
por parte de Manuel Asuncién Lima Sauca, quienajeab
con el abuelo de la menor en labores de agriculemda
misma casa, hechos que son probados en legal dadebi
forma por el Tribunal conforme lo detalla en elldahl
consignar y demostrar tanto la existencia matet@lla
infraccion como la responsabilidad penal, parti@daque
asi lo declara al valorar la prueba conforme adgkas de la
sana critica y que sin embargo agrega que el tgwlp
atentado contra el pudor conforme consta en el Regis
Oficial N° 45 de 23 de junio del 2005, en su Af. que
dispone la derogatoria de los Arts. 506, 507 y bk, lo
que el Tribunal atendiendo el principio de legalida
resuelve pronunciar sentencia absolutoria a faver d
acusado. Que a criterio de la sefiora represeni@gite
Ministerio Pudblico la prueba fue legalmente actyadda
vez que cumplié con los presupuestos que exigeja |
adjetiva penal, esto es ser pedida, ordenada,iqadate
incorporada al juicio; sin embargo y, con vista lde
disposicién del Art. 358 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que en su Ultima parte dice: “Si la Sal@nlsse que
la sentencia ha violado la ley, admitira la casacaunque
la fundamentacioén del recurrente haya sido equilata
tanto mas cuanto que, el caudal probatorio no seuada la
disposicion del tipo penal atentado contra el pugdoes es
evidente que en la sentencia la existencia matdgala
infraccion y la responsabilidad penal del acusat®dece
al antijuridico penal de Vviolacion, porque del
reconocimiento médico legal y ginecoldgico realizade
determina que existe “...cavidad vaginal congestiva
hiperhémica en tercio externo mayormente en paedal
derecha con vestigios de sangrado” y luego llega a
conclusién de que: “existen signos de violencigemitales
externos y cavidad vaginal, aunque no se puedantiaty

la existencia de desfloracion.lesiones ocasionadas por
cuerpo rigido”. Ademas tanto la diligencia y eltiresnio
de los peritos que evacuaron el reconocimientolwgr
donde se consumo el hecho, cuanto los testimomdssd
policias y demas familiares de la victima consolicel
nexo causal entre la infraccion (violacién) y la
responsabilidad del acusado, en tanto que losiasdgon

del Art. 9 de las reformas del Cdodigo Penal, queofue
publicadas en el Registro Oficial N° 445 de 23 deojuel
2005, raz6on por la que solicita se case la sertersa
corrija el error en que incurri6 el juzgador y dicontra el
acusado sentencia que lo declare autor responsible
delito de violacion y se le imponga la pena respatt
SEGUNDO.- A efecto de establecer si proceden o no los
cargos que el Ministerio Publico formula a la seoi@ que
expide el Segundo Tribunal Penal del Azuay, la Sala
procede a efectuar un detenido estudio y analisidad
misma, llegando a establecér: Que en la parte expositiva
del fallo el Tribunal relata en forma pormenorizada
hechos que motivan el proceso y, fundamentalmédose,
actos de prueba evacuados en la audiencia de jiergam
oral reservada, que en apretada sintesis, se nesasteEl
dia 7 de enero del 2005, aproximadamente a lasb] @m
el interior de la casa que habita Fanny Jannethtallera
Pugo, madre de la ofendida, ubicada en la ciud®istatas
del Sol, entre las calles Rafael Fajardo y Daniefibh) de
la ciudad de Cuenca, la menor de 5 afios AndreacRatri
Feijoo Montaleza, fue victima de agresion sexualpzote
de Manuel Asuncién Lima Sauca, quien vivia en lannai
casa; que Aurora Montaleza, tia de la menor la ren@¢o
saliendo de la habitacion del acusado y que estaba
sangrando en sus partes intimas, razon por lawis@ @ su
hermana Fanny y se dirigié a la Policia, logrande ge
capture al ofensor. Que en el curso de la audidreimy
Janneth Montaleza Pugo, madre de la menor, nagasigu
hermana le dijo “Ven a ver a tu hija lo que le leato el
Manuel” y que al acercarse fue tanta su impresige q
Unicamente vio que tenia sangre entre las piermastyvo
animo para nada Yy al poco rato llegé la policia datuvo
al agresor y en el mismo vehiculo llevaron a laardfila
clinica y al agresor detenido; el Sargento de flRadl
Mecias Vivas Lobato, refiere que “cuando le llevaia
calabozo de detenidos por delincuencia comun,dgypto
oye ya todo paso, le violaste o no a la pelada gue
contesté que si, que no sabe que le ha pasadoeen es
momento pero que lo hecho ya estd”, que en el jganta
tenia impregnado gotas de sangre, el Subtenier®®lida
Carlos Efrain Irta Cdérdova, quien al ratificarse en s
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informe de reconocimiento del lugar, dice que episb de

la habitaciobn donde ocurrieron los hechos encomind
fragmento de papel higiénico de color blanco comahas

de color rojo, como puede observarse de la fotagidf 9
que consta a fs. 10 del proceso; Aurora Carolinatdema
Pugo narra que cuando salié6 del cuarto de su pagéa p
observar que su sobrina Andrea Patricia Feijoo Blenta
salia del dormitorio donde estaba Manuel Asunciémal
Sauca, llorando, caminando lentamente, por lo guedio,
observando que estaba sangrando en sus partessingim
con el pantalén  semibajado y le preguntd a dwirs®
“que te pasa y le dijo que el Manuel le meti6 edvai por

lo que dirigiéndose a éste le reclam6 sin que hegihido
respuesta; y, finalmente el testimonio del doctaimé
Alberto Pacheco Solano, quién refiere en la audheimaber
practicado el reconocimiento médico legal y ginégumlo a

la menor ofendida, a las cuatro horas mas o meeos d
producidos los hechos, observando a la menor que se
encontraba nerviosa y con tendencia al llanto, rvbseo
“que la regiéon paragenital y extragenital con ctmdsticas
normales con presencia de vestigios de sangradialgs
externos de caracteristicas normales acorde ccedaal,
critematosos y con vestigios de sangrado, himerodfinio

de tipo labiado congestivo y con vestigios de sashgipero

sin desgarros, sin poder valorar adecuadamente! potor

de la examinada, cavidad vaginal congestiva hipeidgéen
tercio externo mayormente en pared lateral derexim
vestigios de sangrado, llegando a la conclusiénqade
existen signos de violencia en genitales externosny
cavidad vaginal, aunque no se puede determinar la
existencia de desfloracion, recomendandole una anuev
valoracién, lesiones ocasionadas por un cuerpdaig.-

En el considerando tercero, los juzgadores vallargnueba
conforme a las reglas de la sana critica y exprgsanlios
actos probatorios determinan “con absoluta clarigiael el
ahora acusado es el autor de la infraccion peqeta la
persona de la menor Andrea Patricia Feijoo Montéalpaes

se ha probado conforme a derecho la existenciaade |
infraccion con los reconocimientos médico legal dsi
lugar de los hechos y la responsabilidad del acusad los
testimonios de su madre, tia y los policias querittieron

en la aprehension del acusado el dia en que setibogéhe
hecho”. 3.- En el considerando cuarto, manifiestan que el
cuadro procesal descrito "encaja en el tipo dellctie los
Arts. 505 y 507 inciso dltimo del Cddigo Penal" y
consideran que dicho delito ha sido derogado meslian
reforma que se publica en el Registro Oficial N° d&5
jueves 23 de junio del 2005, que deroga los AS, 506,
507 y 511 del Cédigo Penal, debiendo aplicarse dwigto

en el Art. 2 del Cédigo de Procedimiento Penal y Ariel
Cédigo Penal por lo que absuelven al acusado.
Evidentemente que, los juzgadores al adecuar ldsolseal
tipo penal de atentado contra el pudor, incurreereor de
derecho, puesto que este delito tiene como elemento
constitutivo el acto impudico que ofende el puder ld
victima, lastima su honor, dignidad y decoro, tgdr a la
cépula carnal, y, en la especie, se establece lqamisado
realizd actos de naturaleza sexual que rebasaferaaal
pudor y configuran el tipo penal de violacién, pbacceso
carnal realizado, ilicito previsto en el numerahyaro del
Art. 512 y sancionado por el Art. 513 del Cddigo &gen
pues no otra cosa puede inferirse de lo expresadel e
informe médico legal y ginecoldgico que informa érab
observado en la menor ofendida “cavidad vaginal
congestiva hiperhémica en tercio externo mayormente
pared lateral derecha con vestigios de sangrado&rhcon
orificio labiado congestivo y con vestigios de sadg

arribando a la conclusién el perito de que exiggaos de
violencia en genitales externos y cavidad vaginal.”
Indicando que las lesiones observadas han sidogadas
por cuerpo rigido; sumandose a ello la narracidétiga de
los hechos efectuada por los familiares y polidas
auxiliaron a la menor ofendida, y de quienes efectu el
reconocimiento del lugar. Este proceder de losgdages
conlleva a la vulneracion de los Arts. 512 numérgl 513
del Cédigo Penal y contraviene expresamente los 88s
84, 85, 86, 123, 124, 304-A, numerales 2 'y 3 dél, 302,

y 318 del Cdadigo de Procedimiento Penal, ademésadiea
una indebida aplicacion del Art. innumerado del. Artde
las reformas al Codigo Penal publicadas en el Registr
Oficial N° 45 de 23 de junio del 2005, como comettnte

lo sefiala la sefiora representante del Ministerimiéal Por

las consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, la Sala conforme a lo
establecido en la parte final del Art. 358 del Cadig
Procedimiento Penal, de oficio, casa la senterciarrida y
corrigiendo el error de derecho, declara a Manwseingion
Lima Sauca, cuyo estado y condicién constan deigsm
autor responsable del delito de violacion previsto el
numeral 1 del Art. 512 del Cédigo Penal y sancioredel
Art. 513 ibidem, tipificado y sancionado en la 128§01-47,
publicado en el Registro Oficial N° 422 de 28 ddisebre
del 2001, por lo que le impone la pena de doce da@os
reclusién mayor extraordinaria, la que debera cirraptn

el Centro de Rehabilitacion Social de Cuenca, debiendo
tomarse en cuenta todo el tiempo que hubiere petidm
privado de la libertad por esta causa. Devuélvapeoeeso

al Tribunal Penal de origen, para que procedaautgela
sentencia impuesta. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 336-07

Juicio penal N° 416-06 seguido en contra de Carlos
Fernando Penagos Vargas por el delito de trafictalde
estupefacientes, tipificado y sancionado por el 82tde la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 11 del 2007; las 09h45.
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VISTOS: La Segunda Sala de lo Penal de la Corterfeupe
de Justicia de Quito con fecha 13 de junio del 2@0&s
09h00, al pronunciarse sobre la consulta elevadsu a
conocimiento, confirma la sentencia condenatorizada
con fecha 13 de octubre del 2004; las 10h50, pderier
Tribunal Penal de Pichincha en contra de Carlosdneim
Penagos Vargas, por considerarlo autor respongidile
delito de trafico ilicito de estupefacientes tigdfilo y
sancionado por el Art. 62 de la Ley de Sustancias d
Estupefacientes y Psicotropicas; imponiéndole laapde
diez afios de reclusibn mayor ordinaria por haberse
justificado las atenuantes establecidas en los ralese6 y

7 del Art. 29 del Cédigo Penal. De este fallo interp
recurso de casacion Carlos Fernando Penagos Vé&sgfas.

la existencia de la infraccion asi como la respbifidad

del acusado, prueba que se enmarca en lo disppestl
Art. 79 del Cddigo de Procedimiento Penal, no
encontrandose  ninguna que  vulnere  principios
constitucionales, ni otras normas legales” porde splicita
que se rechace el recurso de casacion interpuesto p
improcedente. TERCERO.- Esta Sala Especializada de
Casacién Penal después de un estudio minuciosodarito
sentencia condenatoria dictada por el Tribunal&rerde lo
Penal de Pichincha, como de la sentencia dictaddapo
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior tieidwse
Quito, que confirma la sentencia dictada por ebdmal
primeramente nombrado, en relacion a la fundamiémtac
del recurso de casacién presentada por el sendencia

Segunda Sala de Casacion Penal es competente pararecurrente, y al pronunciamiento del representaifeé

resolver este recurso por sorteo de ley y pararloace
considera: PRIMERO.- El recurrente Carlos Fernando
Penagos Vargas fundamenta el recurso de casacion
interpuesto manifestando que: "La Segunda Sala Beral

de la Corte Superior de Justicia de Quito, en steseia,

ha violado los Arts. 4; 29 y 72 del Cédigo PenaltsAd,

14, 15 y 309 del Cadigo de Procedimiento Penal; ni5.A
23 numerales dos, tres, cuatro, veintiséis y \@@tg; 24
numerales dos y quince de la Constitucién Politieh d
Ecuador; y, Arts. 2 numeral uno; 5, 7 de la Decliérma
Universal de Derechos Humanos: Art. 5 y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de6} 9%rt.

2 del Pacto de San José de Costa Rica y Art. 1 de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanas o Degradantes de 1984". Que la
sentencia carece de motivacion y por lo cual seerallos
Arts. 304 Ay 309 del Cddigo de Procedimiento PeQale

se vulnera el principio de igualdad ante la ley gezecho a

la seguridad juridica, asi como el derecho al debid
proceso; lo cual, se revela en la sentencia, pupstcse le
impone una pena inhumana, sin considerar la edad qu
tiene, asi como el deterioro irreversible de swjwsiy
cuerpo fisico. Que se vulnera los principios: poonhis,

no interpretacion analoga in dubio pro reo y no
reformatorio in pejus. Que se vulnera los Arts. y124
numeral 2 de la Constitucién Politica del EcuaddrAE

15 del Cédigo de Procedimiento Penal y los Arts.2del
Cdédigo Penal, porque los principios antes menciosiado
suponen que en caso de duda se decida en el semiglo
favorable al condenado. Finalmente sefiala queotenvios
Arts. 29 y 72 del Cédigo Penal, al no haberle otdogéda
pena que correspondia a ocho afios y no a diezuga
demostré tener “buena conducta” antes y después de
cometer la infraccion; y, que no se considera sladgcion
como un medio de defensa y de prueba a su favor,
desconociendo (sic) el contenido del Art. 143 dedi§o de
Procedimiento Penal; por lo cual, concluye solcitaque

se case la sentencia disponiéndose la modificad@mna
pena de diez a ocho afos a su fa8&®GUNDO.- El doctor
Jorge W. German Ramirez, Ministro Fiscal General del
Estado, expresa en lo sustancial contestandasédio con

la fundamentacion del recurso de casacion preszipiadel
recurrente que “El recurrente solicita al final sie escrito

de fundamentacion, que se rebaje la pena de de&ha
afos, no habiendo existido violacion de la ley, poa de

las causales que se determinan en el Art. 349 déipGale
Procedimiento Penal; en la causa las pruebas untidas

en juicio, cumplen con los principios de oralidad,
inmediacion y contradicciébn sin que haya existido
discriminacién por ser el acusado colombiano. Eumal y

la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superidusteia

de Quito, han llegado a la certeza de que se harofyado

Ministerio Publico establece que: 1) Que el daitjeto del
juicio, y, por el cual se declara autor responsablahora
recurrente es el tipificado y sancionado en el 82t.de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicpseyal
aceptarse las atenuantes contempladas en los riesnéna

7 del Art. 29 del Cddigo Penal, en aplicacion del A2 de
este mismo cuerpo legal, el Tribunal juzgador ingdm
pena de diez afios de reclusion mayor ordinarigeseia
condenatoria que al ser confirmada por la Salaotsuita
en todas sus partes, deja en vigencia dicha pér@ue el
delito objeto del juicio tipificado y sancionadorpa Art.

62 de la anterior Codificacién de la Ley de Sustsici
Estupefacientes y Psicotrdpicas que se aplica presente
caso, establece la pena de reclusién mayor exiraoia de
doce a diceciséis afos y multa de sesenta a odlsalanios
minimos vitales generales; pero, como el acusadwaah
recurrente justificd tener a su favor las atenemptrevistas
en los numerales 6 y 7 del Art. 29 del Cédigo Pesialque
existan agravantes no constitutivas de infracci@h,
juzgador en aplicacion del inciso tercero del Ai2 del
Codigo Penal, ejercio la facultad que le confieréa es
disposicién penal para reducirle la pena dentrontigen
que sefiala, de tal modo que no infringié ningunadke
imponerle la pena de diez afios de reclusion mayor
ordinaria; sino que, por el contrario rebajé la gen
valorando las pruebas mediante la aplicacion dedgss
de la sana critica y sopesando el significado de
atenuantes probadas por el acusado en el juiciqugano
todas las atenuantes tienen el mismo significade@lexion
a demostrar la inexistencia de peligrosidad sodiel
acusado; puesto que algunas atenuantes por sipaEdsn
determinar la rebaja de la pena, cuando tienearétter de
trascendentales de conformidad con el Art. 74 deliged
Penal. 3) Esta Sala de Casacion Penal carece déadacu
para valorar el significado de las atenuantes tobjeto de
modificar la pena disminuyéndola en mayor grado Igue
hizo el juzgador y dentro del referido margen, oome lo
pide el recurrente, en razdn de que el recurs@si&cn se
concreta a corregir los errores del derecho cometibr el
juzgador en la sentencia lo cual, significa quecahaberse
cometido ningun error de derecho en la aplicaciénlad
pena, esta Segunda Sala Penal, carece de compgtarai
disminuir la pena conforme lo solicita el recureeptdentro

del margen en que puede hacerlo el juzgador, pogestda
casacion no constituye un nuevo juicio del acusao,
tanto, la sentencia no vulnera ninguna de las disjpmes
constitucionales y legales que cita el recurresitey que se
encuentra ajustada conforme a derecho y debidamente
motivada conforme lo exige el numeral 13 del Ag.d2 la
Constitucion Politica de la Republica y el Art. 304+209

del Codigo de Procedimiento Penal. Por estas
consideraciones. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

la
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NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de casacion intetpuesr
improcedente.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 337-07

Juicio penal N° 607-05 seguido en contra de Matcente
Collaguazo Londa y Hernan Gustavo Vargas Guamaelpor
delito que tipifica el Art. 550 del Cédigo Penal g |
sanciona el Art. 552 numerales 1 y 2 ibidem erupeqg de
Jaime Leonardo Méndez Silva.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 12 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: A la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia la ha correspondido conocer, po
sorteo, el recurso de casacién interpuesto porotdoda
Julia Elena Vazquez Moreno, Agente Fiscal del Distlel
Azuay, contra la sentencia que el Tercer TribursaddP del
Azuay dicta el 8 de junio del 2005, en la que dectatores
responsables del delito que tipifica el Art. 550 @édigo
Penal y lo sanciona el Art. 552 numerales 1 y Beib,
imponiendo a cada uno de ellos la pena modificadard
afio de prisidn correccional. Sustanciado el regurso
corresponde resolver; y, previo a hacerlo, se densi
PRIMERO.- La doctora Cecilia Armas Erazo de Tobar, en
su calidad de Ministra Fiscal General del Estado,
subrogante, a fs. 4 y 5 del cuaderno de esta Galgarece
expresando que la representante del Ministerioi€ilbla
interpuesto el recurso de casacién manifestando lgue
sentencia pronunciada por el Tercer Tribunal Pell
Azuay ha inobservado los Arts. 72, 77, 80 numenals52

del Codigo Penal, que establecen en forma categiuieda
pena impuesta a los acusados viola el principio de
proporcionalidad establecido en la ConstitucidntRalidel

Estado; que el Tribunal deja constancia en su iseiatgue
las pruebas aportadas en el juicio le llevan aotavicciéon

de que los acusados adecuaron su conducta a kpdel
penal de robo calificado en las circunstancias21dgl Art.
552 del Cdadigo Penal y que por considerar que oarsinm
favor las circunstancias 6 y 7 del Art. 29 ibidées, reduce

la pena de tres afios de reclusion menor a un apasién
correccional. Que advierte que el Tribunal Penalliza
como corresponde aquellas pruebas que en formaal6gi
permiten encasillar la conducta de los acusadota ate
robo calificado, pero que; sin embargo al momenéo d
graduar la pena inobserva el contenido de una skrie
normas que de manera directa han beneficiado ades
acusados, como aquella sefialada en el segundo ibeis
numeral 4 del precitado Art. 552, que sancionapmma de
reclusién menor de 6 a 9 afios al responsable de rob
cuando hayan mas de dos circunstancias modifiestale
infraccion, como en el presente caso, o aquelldalagas
en los Arts. 77 y 80 numeral 8 del Cédigo Penal, que
impiden considerar circunstancias atenuantes a fd@ain
individuo reincidente, condenando previamente par u
delito sancionado con prision correccional, y vaela
cometer otro reprimido con reclusién como es eb
acusado Mauro Vicente Collaguazo Londa, quien fue
condenado a dos afios de prisién correccional. Canw a
responsable de los delitos concurrentes tipificagos
sancionados en los articulos 464 y 455 del CédigmlPe
finalmente expresa que fundamenta el recurso dacices
interpuesto por la Agente Fiscal del Distrito detuAy,
porque el Tribunal Penal ha violado la ley en suescia al
realizar una falsa aplicacion del articulo 552 naing
inciso 1° del Codigo Penal, al condenar a los a@ssad
autores de robo calificado, con la pena corresgonéia la
del delito de robo simple, que tipifica y sanci@harticulo
551 ibidem; e inobservando el contenido de Idswdds 77

y 80 numeral 8 del mismo cuerpo de leyes, que iepid
considerar circunstancias atenuantes a favor diedividuo
reincidente, como es el caso de Mauro Vicente Cadiag
Londa; que solicita se enmiende el error de derechel
que incurrié el juzgador y se aplique correctamdate
normas sustantivas de orden penal condenando a los
acusados como autores responsables del delito m® ro
calificado previsto en los numerales 1 y 2 del A2 del
Cdédigo PenalSEGUNDO.- Al efectuar la Sala el estudio y
andlisis de la sentencia impugnada, encuentra quia e
parte expositiva se deja constancia de los hechms q
motivan el proceso y detalla todos y cada uno deaktos
de prueba que se solicitaron, ordenaron, practicao
incorporaron en la audiencia de juzgamiento oraé bps
analiza y valora, con estricta sujecion a las eediala sana
critica, en los considerandos segundo, tercero art@u
concluye expresando con conviccion y certeza qubase
comprobado conforme a derecho la existencia matia
infraccion y la responsabilidad penal de los acosad
destacando que no se ha probado que el delitoofueto

en pandilla, pero si perpetré en la via publica, lpanoche

y con arma blanca que causé lesion al ofendid@&nyla
parte resolutiva del fallo, el Tribunal Penal dezlgue los
acusados son autores responsables del delito de rob
agravado perpetrado en la persona de Jaime Lemnard
Méndez Silva, delito tipificado en el Art. 550 debdigo
Penal y reprimido en el Art. 552 numerales 1 y Pntismo
codigo y se les impone la pena de tres afios dasiénl
menor a cada uno de ellos, pena que la modificaadia de
prisién correccional, por considerar que se hatifigedo
las circunstancias atenuantes de los numerales dey Art.

29 en relacién con el Art. 72 ibidem. Se obseniareres
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que el Juzgador adecua correctamente los hechas a |
articulos que tipifican y sancionan el delito debao
calificada, mas al momento de imponer la penaavimlley

al aplicar erréneamente la pena prevista en el5&1. que
reprime el robo simple cuando, precisamente en el
considerando cuarto del fallo esta refiriendo duiBaito se

dio con las circunstancias previstas en los numeeraly 2

del Art. 552 del Cddigo Penal y que en aplicacionlale
previsto en el antependltimo inciso del articulvoicado
que dice “cuando concurran dos 0 mas de las ci@nciss

a que se refiere este articulo la pena sera desi@c
menor de seis a nueve afios” debid imponer la perel e
marco que esta norma prescribe; se suma a ello que
errdneamente acredita circunstancias atenuantagoa de

los acusados, cuando en la parte final del coresidier
segundo se dice que mediante testimonios se hditacie
buena conducta a favor Unicamente de Hernan Gustav
Vargas Guaman, con lo que no se cumplen los régsiisi
exigidos en los numerales 6 y 7 del Art. 29 del Godi
Penal; y, con relaciébn al acusado Mauro Vicente
Collaguazo Londa, obra de autos copia certificaddade
sentencia ejecutoriada dictada en su contra ee28ayo de
1997, por Tercer Tribunal Penal del Azuay, porua ge lo
declara “autor responsable de la concurrencia tdelic
incriminada y sancionada por los Arts. 464 y 45% de
Caddigo Penal” y en aplicacion de lo dispuesto enAlds.

77 y 80 regla 8 del Cdédigo Penal, no puede recomelegr
circunstancias atenuantes. Por las consideraciaues
anteceden, la Segunda Sala Especializada de |0 Gt
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD

DE LA LEY, declara procedente el recurso de dasac
interpuesto por el Ministerio Publico y, corriginel error

de derecho casa la sentencia en la parte que ingpoada
uno de los acusados la pena de tres afios de ideclus
menor, que luego la atenGia aun afio de prision amomal

y, en aplicacion de lo dispuesto en el antependlimgiso

del Art. 552 del Cdédigo Penal, impone a cada undode
acusados la pena de seis afios de reclusibn menor, s
atenuantes que considerar, pena que la a@mpén el
Centro de Rehabilitacion de Varones de Cuenca,
debiendo tomarse en cuenta todo el tiempo que farbie
permanecido privados de su libertad por esta causa.
Notifiquese y remitase el proceso al Tribunal Pedml
origen para los fines de ley.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.
Quito, 19 de marzo del 2008.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 341-07

Juicio penal N° 670-06 seguido en contra de Patacia
Paladines Valencia por el delito de transito ptevig
tipificado en el Art. 74 en concordancia con el.AfO,
literal a) de la Ley de Transito y Transporte Temnes en
perjuicio de Lucetty Iturre Perlaza, Carmen Teoduigulo
Mosquera y Manuel Macias Zambrano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 12 de julio del 2007; las 11h00.

VISTOS: Del fallo dictado por la Corte Superior dsticia

de Esmeraldas, que confirma la sentencia dictadaepo
Juzgado Primero de Transito de Esmeraldas, eneelabu
procesado Paco Patricio Paladines Valencia, porsker

del delito de transito previsto y tipificado enfet. 74 en
concordancia con el Art. 70 literal a) de la LeyTdénsito y
Transporte Terrestres, se le impone la pena deafets de
reclusién menor “extraordinaria”, la revocatoridfinigva

de la licencia de conducir, la multa de ciento s&sddlares

y se liquida los dafios y perjuicios a favor dedessadoras
particulares Sra. Lucetty Iturre Perlaza y Carmeadui&
Angulo Mosquera en $ 125.014; interponen recurso de
casacion el sentenciado, las prenombradas, acasagor
también el acusador Manuel Macias Zambrano; codosdi
los mismos, ha correspondido por el sorteo de $ey,
conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal de l&eCor
Suprema de Justicia; Sala que para resolver coaside
PRIMERO.- Que es competente para conocer de estos
recursos de casacion puesto que: El Art. 128 deeyade
Transito y Transporte Terrestre, publicada en elidteg
Oficial 1002 de agosto 2 de 1996, establece que [&8De
sentencia condenatoria pronunciada en las causate(io

de transito habran los recursos de casacion sielod
estuviere sancionado con reclusion menor de saeiseae
afos..”.-SEGUNDO.- Que al fundamentar los recursos: a)
El procesado Paco Patricio Paladines Valencia, en |
esencial manifiesta: Que en la sentencia se afirma
falsamente que no hay encubridor en materia desitcan
gue se acepta instrumentos sin autenticacion alguease
acepta el testimonio rendido por el abogado deciado
Germanico Cuascota Mosquera, que se ha cambiado su
situacion de encubridor conforme consta en el dietadel
Ministerio Publico, en el que consta claramente gae
acus6 como autor a Germanico Alberto Cuascota Moaque
y como encubridor al compareciente Paco Patricio
Paladines Valencia; que se aceptan testimoniosqus®n
concordantes y univocos; que se han practicadoigepor
personas jamas posesionadas; que conforme a
Constitucion Politica de la Republica: Segun el 2#,
numeral 7, la inocencia se presume y no se prugba;
acuerdo al Art. 219 corresponde al Ministerio Pgtoli
prevenir, dirigir el conocimiento de las causase @ el
Cddigo de Procedimiento Penal: el Art. 251, deteantjne
la etapa de juicio se sustanciar4 en base a lea@obns
fiscal; y el Art. 315, que el Tribunal no puede tdic
sentencia sobre hechos que no tengan relacion exiéon
con los determinados en el auto de llamamientdc@juen
el Art. 285, que esté atentd el acusado a lo queoiay, se
ordena la lectura del auto de llamamiento a juigize los
documentos otorgados en Espafia impugnados en su
momento por falta de autenticacion, en virtud de Aats.

188 y 190 fueron declarados no validos pese al

la
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impedimento de hacerlo, de conformidad con el 20tdel
Cddigo Civil; y b) los acusadores, expresan: Que el
procesado se inicia con dos partes policiales: w q
determina la detencién inmediata de Paco Patriaiadihes
Valencia, luego que venia destruyendo una casa,
atropellando y matando; y la otra que determirgrado de
embriaguez de 1.46; que el acusado no permitié la
realizacion del examen de alcoholemia, existiendo |
presuncion de su embriaguez de conformidad conceda
tercero del Art. 98 de la Ley de Transito y Tramgpo
Terrestres que no se le puede dejar en libertaghpabas
forjadas y dirigidas a endosarle la culpa a Geromni
Cuascota Mosquera que nunca estuvo en el pais;aque |
licencia de conducir del acusado es forjada y nbiéde
admitirse, debiéndose imponer de conformidad cofrel

74 y 81 de la Ley de Transito, la pena de 9 afios de
reclusion; que existe falta de aplicacion de la ¢tme se ha
receptado pruebas fuera de térmmMBRCERO.- El sefior
Ministro Fiscal General del Estado, contestando
fundamentacion del recurso en lo esencial mardgfiedtie
el Art. 128, publicada en el Registro Oficial N° 20fe 2
de agosto de 1996, establecia que de
condenatoria dictada en las causas por delitosamsito,
seran procedentes los recursos de casacion, seligd d
estuviere sancionado con reclusién menor de saisege
afios y el de revisién los mismos que se tramitaoafiorme

a las reglas determinadas en el Cédigo de Procetimie
Penal.- Que el Tribunal Constitucional, el 26 deubit de
1999, declar6 de caracter general y obligatorio
inconstitucionalidad de fondo de la parte pertinedgl Art.
128 de la referida ley, la misma que limita el rsoude
casacion a los delitos sancionados con reclusiGmomege
seis a nueve afos, toda vez que dicha norma ciantoar
Arts. 23, numerales 3, 24, numerales 10 y Art. g@0la
Constitucién Politica del Ecuador, que dicha reséluce
sustento en el Art. 373 del Codigo de Procedimiétenal
de 1983, precepto legal derogado en lo que a [maala
impugnacién se refiere, a raiz de la publicacién etn
Registro Oficial del nuevo Cdédigo de ProcedimientodPe
entendiéndose que el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que causé ejecutoria, surtio plesfestos
juridicos desde la fecha de su pronunciamiento, est26

de octubre de 1999, hasta la fecha de publica@bnukvo
Cddigo de Procedimiento Penal; por lo cual -conclalye
Ministerio Publico- devuelve el proceso por indetnignte
concedido; criterio respetable, pero que la Salalao
comparte por las razones juridicas antes expuestas.
CUARTO: En la casacién penal hay que tener en cuenta
que lo que procede es el examen de la sentencierices
para determinar posibles violaciones en ella ayaya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya po
haberse hecho una falsa aplicacion de la mismagryéin,

por haberla interpretado errébneamente.- Es poo taptno

a la casacioén penal, que la Sala vuelva a andizearga
probatoria, que fue motivo de analisis por el jazrga
QUINTO.- Que al examinar los recursos tenemos: 1.- En
cuanto al interpuesto por el procesado Paco Ratrici
Paladines Valencia, que no procede la pretensidn de
casacionista de que se haga una nueva valoracida de
prueba, por no corresponder a este recurso sindeal
apelacién; pues no otra cosa pretende cuando sjise

en la sentencia se afirma falsamente que no haybador

en materia de transito, que se acepta instrumesitos
autenticacion alguna, que se acepta el testimamdido

por el abogado del indiciado Germanico Cuascota
Mosquera, que se ha cambiado su situacién de edoubr
conforme consta en el dictamen del Ministerio Riblien

la

la

el que consta claramente que se acusé como autor a
Germanico Alberto Cuascota Mosquera y como encubrido
al compareciente Paco Patricio Paladines Valemgia; se
aceptan testimonios que no son concordantes y cogyo
que se ha practicado pericias por personas jamas
posesionadas; que conforme a la Constitucion Paldticla
Republica: segun el Art. 24, numeral 7, la inocerssa
presume y no se prueba; que de acuerdo al Art. 219
corresponde al Ministerio Publico prevenir, dirigal
conocimiento de las causas; que en el Cdédigo de
Procedimiento Penal; el Art. 251, determina quetdgpa de
juicio se sustanciara en base a la acusacion ;fistart.

315 que el Tribunal no puede dictar sentencia sbécbos

gue no tengan relacion o conexion con los detehois@n

el auto de llamamiento a juicio en el Art. 285, psé
atento el acusado a lo que va a oir y, se ordéade&tura

del auto de llamamiento a juicio, que los documento
otorgados en Espafa impugnados en su conocimi@mto p
falta de autenticacion, en virtud de los Arts. 38890
fueron declarados no validos pese al impedimento de
hacerlo, de conformidad con el Art. 10 del CédigoilCiv

la sentencia Cuanto mas que sostiene el casacionista que todw lo

expuesto constituye indebida aplicacion de laveyacion

de su texto y aplicacion errada de normas sustntivde
procedimiento; cuando éstos indudablemente entgaiéa
unas excluyan a las otras y viceversa, lo cual veuel
inadmisible el recurso.- En igual forma tampococpden

las tesis de los acusadores: pues al sostenerl gueceso

se inicia con los partes policiales: el que deteamia
detencion inmediata de Paco Patricio Paladinesn¢ile
luego que venia destruyendo una casa, atropellagndo
matando; y la otra que determina el grado de e de
1.46; que el acusado no permitid la realizaciénesdt@imen

de alcoholemia, existiendo la presuncién de su iagbez

de conformidad con el inciso tercero del Art. 98laléey

de Transito y Transporte Terrestres; que no seukde
dejar en libertad por pruebas forjadas y dirigial@ndosarle

la culpa a Germanico Cuascota Mosquera que nungaoest
en el pais; que se ha receptado pruebas fuerardmdé
que la licencia de conducir del acusado es forjade
debi6é admitirse, debiéndose imponer de conformatadel

Art. 74 y 81de la Ley de Transito la pena de 9 afies
reclusién: lo que se pretende es que realice umvanu
valoracién de la prueba, lo cual no correspondesta e
recurso de casacion; cuanto mas que al argumeyptaren

lo que narra existe falta de aplicacion de la leyyuelve
inadmisible puesto que de conformidad con la doatri
todo cuestionamiento probatorio se halla fuera ufgar
cuando se sostiene falta de aplicacion o interpid@ta
errada por el Juez, pues indefectiblemente pavalelbe ser
aceptada la realidad probatoria acogida en el falkus
deducciones facticas.- Por las consideraciones que
anteceden, la Segunda Sala de lo Penal de la Qgter8a

de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”,

de conformidad con la disposicién del Art. 358, tpar
pertinente, del Cédigo de Procedimiento Penal, decla
improcedente los recursos de casacién interpug@sinl
procesado Paco Patricio Paladines Valencia y
acusadores particulares Sra. Lucetty Iturre Perl@aamen
Teodula Angulo Mosquera y Manuel Macias Zambrano;
disponiéndose que se devuelva el proceso a la @&ala
origen, para los fines de ley.- Notifiquese.

los

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.
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f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 342-07

Juicio penal N° 421-06 seguido en contra de Fraocis
Patricio Le6n Cardoso por haber infringido el Ar@ &n
concordancia con el Art. 61 de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres en perjuicio de Modesto &uild
Diaz.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: La Sala de lo Penal de la Corte Superior de
justicia de Ibarra, con fecha 26 de abril del 2086las
14h15, al resolver el recurso de apelacion intesiougor la
doctora Hilda Ruiz, Agente fiscal del Distrito deblabura
revoca la sentencia absolutoria dictada por el
Provincial de Transito de Imbabura a favor de Hsmoc
Patricio Leon Cardoso y en su lugar dicta sentencia
condenatoria en contra del acusado, por habengidio el

Art. 80 en concordancia con el Art. 61 de la Leyldénsito

y Transporte Terrestres, por lo que se le imporgefea de
prision ordinaria de treinta y un dias, y una multa
equivalente a tres salarios minimos vitales geegraDe
este fallo, interpone recurso de casacion Frandfstdcio
Leon Cardoso. Esta Segunda Sala EspecializadaRienial

es competente para resolver este recurso por soetdey
conforme lo sefiala el Art. 60 de la Ley Organicalale
Funcion Judicial y en razén a lo dispuesto en &l 260 de

la Constitucion Politica de la Republica, y para Hace
considera: PRIMERO.- El Tribunal Constitucional en el
R. O. 331-S, 02 de diciembre de 1999, declar6
inconstitucional el Art. 128 de la Ley de Transito
Transporte Terrestres en la parte en la que lielitecurso

de casacién a los delitos sancionados con reclusgmor

de seis a nueve afios y la Corte Suprema de Justicia

mediante resolucién de 13 de octubre del 2003, igadd
en el R. O. 192; 17 de octubre del 2003, en el Art.
manifiesta: “....cuando no hubiere norma contenidasa
ley o guardare oposicién con el Codigo de Proceditie
Penal, se aplicaran las normas del Codigo Penal gGakh
Procedimiento Penal, Cddigo Civil y Cobdigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con el Art. 168 la
Ley de Transito y Transporte Terrestres y la digpon
final del Codigo de Procedimiento Pen®EGUNDO.- El
sentenciadd-rancisco Patricio Ledn Cardoso fundamenta el
recurso de casacion manifestando en lo principal lqu
sentencia no se encuentra motivada conforme loeesig

Juez

numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Politica ld
Republica. Que se vulnera los Arts. 68 y 69 del Gihdig
Procedimiento Penal, porque “no puede considerarse
ofendidos ya que no reconocieron al acusador péatic
Que se vulnera el Art. 140 ibidem, porque la decian del
ofendido por si solo no constituye prueba. Que &mbe
viola el Art. 11 del Cédigo Penal, pues este accileue
producto de caso fortuito o fuerza mayor; y, deignodo,

se vulnera el Art. 15 ibidem, ya que el hecho rmteel
juicio no fue el resultado de una accion u omisie
compareciente, fue algo imprevisto, no deseado. Que
contraviene expresamente el contenido del Art. 24 d
Cédigo Penal, manifestando que “los sefiores Madis$ra
al aplicar la sana critica, no analizan que est&leste fue
resultado de la salida intempestiva de un auton@tada o
sentido contrario, tal y como se presento la paysdricial

y declaracion testimonial del perito del SIAT". Qaehace
una falsa aplicacion del Art. 143 del Codigo de
Procedimiento Penal. porque no se toma en cuemaelu
testimonio del acusado es un medio de defensapyda

a su favor a mas de ser indivisible. Que se vibaiecipio

de legalidad de la prueba determinado en el Arib&Bm,
porque la prueba solo tiene validez si ha sido dzedi
ordenada e incorporada al juicio con las solemmgad
establecidas en el derecho procesal penal. Qhacgeuna
falsa aplicacion del Art. 59 de la Ley de Transito
Transporte Terrestres, puesto que en la audieneia d
juzgamiento se reconocié y ratifico el informe piii
emitido por el Oficial de Policia, que concluye da&ausa
basal de este accidente es por la salida interapedt!
camién. TERCERO.- El doctor Jorge W. German
Ramirez, en calidad de Ministro Fiscal General dithdo,
contestando a la fundamentacion del recurso deciéasa
presentada por el recurrente expresa en lo suatamoe:
“El Art. 128 de la Ley de Transito y Transporte réstres,
publicada en el Registro Oficial N° 1002 de 2 destmade
1996, establecia que en la sentencia condenatotéld en
las causas por delitos de transito, seran procesldns
recursos de casacion, presentada por el recuregpresa
en lo sustancial que: “El Art. 128 de la Ley d@rsito y
Transporte Terrestre, publicada en el Registro &fibi°
1002 de 2 de agosto de 1996, establecia que entensia
condenatoria dictada en las causas por delitosamsito,
seran procedentes los recursos de casacion, seliéd d
estuviere sancionado con reclusion menor de saiseae
afios; y, el de revision, los mismos que se tradmtar
conforme a las reglas determinadas en el Codigo de
Procedimiento Penal, vigente a esta época. El fiabu
Constitucional, el 26 de octubre de 1999, declard co
caracter general y obligatorio la inconstituciodatl de
fondo de la parte pertinente del Art. 128 de landé ley,

la misma que limita el recurso de casacion a Idgode
sancionados con reclusion menor de seis a nues taa
vez que dicha norma contraria los Arts. 23 num@r&4
numeral 10 y 200 de la Constitucion Politica del dtlar.
Dicha resolucion se sustentd en el Art. 373 del Godie
Procedimiento Penal de 1983, precepto legal demgado
que a la etapa de impugnacién se refiere, a raitad
publicacion en el Registro Oficial del nuevo Cédige d
Procedimiento Penal, entendiéndose que el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional que ¢Gaus
ejecutoria, surtié plenos efectos juridicos desdie¢ha de
Su pronunciamiento, esto es el 26 de octubre d8, 1ata

la fecha de publicacién del nuevo Codigo ProcesaaPel

13 de enero del 2000"; y que por lo tanto, no paecel
recurso de casacion para este c&0JARTO.- Esta Sala
Especializada de lo Penal luego de realizar undistu
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pormenorizado de la sentencia dictada tanto poBda
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ibarrabadenia
sentencia dictada por el Juez Provincial del Ttande
Imbabura, y del estudio de la fundamentacién ptasan
por el recurrente, y la contestacion a ésta pradanpor el
representante del Ministerio Publico estableceidaiente:

1) Que la Sala Penal de la Corte Superior de Jadiiei
Ibarra revoca la sentencia absolutoria dictadaepduez de
primer nivel, aplicando el principio de concentéacide la
prueba contemplado en el Art. 194 de la Constitucién
Politica de la Republica, conjuntamente con lasasedk la
sana critica, contempladas en el Art. 86 el Cdédigo d
Procedimiento Penal, considerando y apreciandbdobos
cuya existencia objetiva se ha justificado en iencia del
juicio, eliminando todo aquello que carece de suste
objetivo; 2) Que el testimonio que rinde como med&
defensa y de prueba a su favor el acusado aharaeste,

al manifestar que “El dia seis de octubre a la9Q8has o
menos, circulaba en sentido norte sur en direczifirarra,
rato menos pensado sale un camion del cafaverary p
evitar el impacto me boto a la cuneta y de la featel
impacto me regresa a la Panamericana....”, se emauemt
contradiccion con el informe técnico de reconocittaedel
lugar realizado por el Capitan de Policia Rommel fRwoa
Morillo y con el informe pericial efectuado por®argento
Patricio Taimal porque de las caracteristicas Hada la
cuneta y por la extensién de las huellas del frenae
desprende la pérdida de control del vehiculo caddugor
Francisco Patricio Le6n Cardoso, dando como resultad
que el mencionado vehiculo impacté en el tercioieglo

de la parte frontal del vehiculo conducido por Mxide
Guillermo Diaz. Por lo tanto, no se violan los Aig3 y
144 del Codigo de Procedimiento Penal al rechazar el
testimonio contradictorio a los hechos realmentbados e
introducidos a la audiencia del juicio medianteptactica

del medio legal de prueba y con observancia de los
principios constitucionales que rigen su pract®aQue la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia deabaor
vulnera ninguna de las disposiciones legales qtee di
recurrente, sino que por el contrario ésta se er@e
debidamente fundamentada y motivada conforme Igeexdi
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Politica ld
Republica y los Arts. 304-A 309 del Coddigo de
Procedimiento Penal. Por estas consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto
improcedente.- Notifiquese y devuélvase.

por

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 343-07

Juicio penal N° 519-05 seguido en contra de Jomydrés
Barriga Medina y Rubén Gustavo Albuja Urbano por el
delito tipificado en el Art. 550 y sancionado emAd. 551
del Cdodigo Penal, en relacién con los Arts. 29 naieer3,

6, 7, y 73 del citado cédigo en perjuicio de Elidartinez
Morales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: El Segundo Tribunal Penal de Pichincha con
fecha 29 de abril del 2004 a las 17h40 dicta sefgen
condenatoria en contra de Jorge Andrés Barriga Megin
Rubén Gustavo Albuja Urbano, por considerarlos astor
responsables de la comision del delito tipificadoeé Art.

550 y sancionado en el Art. 551 del Cddigo Penal en
relacion con los Arts. 29 numerales 3, 6, 7 y 7Bcitado
codigo, por lo que, se les impone a cada uno la pen
atenuada de un afio de prision correccional. Defalite
interponen recurso de casacion los recurrenteg Jargrés
Barriga Medina y Rubén Gustavo Albuja Urbano. Esfa Sa
de Casacién Penal es competente para conocer yaesol
estos recursos por la distribucion de causas dmdréres
salas de lo Penal y para hacerlo considBRIMERO.-

Los sentenciados Jorge Andrés Barriga Medina y Rubén
Gustavo Albuja Urbano fundamentan conjuntamente el
recurso de casacion interpuesto por cada uno @s, ell
expresando en lo principal que: El Tribunal juzgaeo la
sentencia impugnada contraviene expresamente a o
dispuesto en los Arts. 250, 252 y 79 del Cddigo de
Procedimiento Penal, porque se valora y "se tonmoco
referente para formar criterio” la version rendiger el
conductor del taxi, sefior Marcelo Unapucha TorQtee la
sentencia no reune los requisitos establecidosl| elrte
304-A del Codigo de Procedimiento Penal. Que naelds
certeza de que los ahora recurrentes sean respesshab
delito tipificado en el Art. 550 del Codigo Penapgr lo
cual, se contraviene ademas de las citadas dispos$c
procesales al Art. 24, numeral 2 de la Constituéoétitica
del Ecuador y el Art. 4 del Cédigo Pen@EGUNDO.- El
doctor Jorge W. German Ramirez, contestando a
fundamentacion del recurso de casacion presen@mdp
recurrentes expresa en lo sustancial que: “El secae
casacion de acuerdo a lo prescrito por el Art. 849
Cdédigo de Procedimiento Penal, procede cuando en la
sentencia se ha violado la ley, por tres causalgscéficas
gue son: por contravenir su texto, por haberse hecta
falsa aplicacion de ella o por haberla interpretado
erroneamente, lo que nos obliga a confrontar ldegeia
con la ley, a fin de establecer si se han produdido
violaciones sefialadas por los recurrentes. Lasacil@ges

de los impugnantes en cuanto se refiere a la inodoseia

de normas constitucionales, no se han justificaoocera

su obligacion por lo tanto quedan como meros erRdoG,
observandose que la sentencia cuya casacion sameecl
cumple las disposiciones procesales previstas ®rAlts.

80, 85, 87, 88 del Codigo Adjetivo Penal’. Manifaest
también el representante del Ministerio Publico ale
Tribunal Penal, sustentd la sentencia en las psuepa
fueron pedidas, ordenadas, practicadas e incorgsrat
juicio en la audiencia, por lo que concluye sadicdo que

se rechacen los recursos de casacidn interpuestos p

la
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improcedentesTERCERO.- Esta Sala Especializada de
Casacion Penal luego del estudio de la sentenciagngua

en relacion a la fundamentacion conjunta del sxule
casacion presentada por los recurrentes y también c
relacion a la contestacion a esta fundamentaciéseptada
por el representante del Ministerio Publico, establque: 1)

El sefor Elias Martinez Morales, en lo fundamedtlsu
testimonio manifiesta que en los dias de Semanta San
encontraba en el Puyo y que una vecina de Quitoiaha
llamado por teléfono a la casa de su sobrina @b para
decirle que se habian robado el vehiculo de suiguag
que era Hyundai Accent 2001, y que funcionaba ctaxio

por lo que inmediatamente viaj6 a la ciudad de @Quuero

en el transcurso del camino le llamaron al celyara
decirle que el carro habia sido encontrado en et&hzor

lo que enseguida al llegar a Quito viajé para eldChy
cuando llegé al mencionado lugar, concurrid al rreté
policial de este sector y conocié que el vehic@dabia
volcado y constatd que el vehiculo habia sido saeath

via pero que estaba en malas condiciones. Mamifiest
también que el 23 de abril del 2003 con el abogiltos
acusados llegé a un acuerdo y presentd un esceto d
desistimiento que se legalizd ante un notario. @le
vehiculo de su propiedad estaba a cargo del cMdecelo
Unapucha Tonato, quien le comentd que el asaltdgahab
ocurrido en las inmediaciones del Centro Comercial
Ifaquito, de la ciudad de Quito. 2) En el considéca
séptimo de la sentencia impugnada, se sefiala dpiensios
acusados se acogieron al derecho del silencicefensbr el
doctor Braulio Chicaiza, presenté como prueba a faleor
sus defendidos, las versiones rendidas en la eti@pa
instruccién fiscal en las que relatan los hechosoema
circunstanciada; ya que, el acusado Jorge Andrésidzar
Medina en dicha version expuso que conjuntamerniesao
amigo Rubén Gustavo Albuja Urbano abordaron el wiic
taxi marca Hundai Accent con destino a “La Carolil@gar

en gue intimaron al chofer con un palo y le pidiedinero;

por lo que, el taxista corri6 pidiendo auxilio; gReibén
Gustavo Albuja Urbano tomé el volante y se fueram s
rumbo y que viéndose desesperados fueron a veamigo
Carlos Betancourt, con quien se dirigieron rumbadfa P

en el trayecto le comunicaron a Carlos Betancous, eju
carro era robado, y procedieron a explicarle que se
sustrajeron el carro porque necesitaban dinero gegair
tomando. Que decidieron viajar a Bafios porque en esa
ciudad estaba un amigo llamado Juan Carlos Meza, per
que en el trayecto vieron un patrullero, por lo e
desviaron por una via alterna y llegaron hastee®&nr de
Baeza en donde se pasaron el control policial yolusg
dirigieron con hasta "El Chaco" en donde se accédent
Que posteriormente, Carlos Betancourt se adelantdnen
vehiculo de transporte publico y él con Rubén Alpuja
tomaron otro bus hacia Quito, pagando el valorpdsiaje
con el radio que sacaron del vehiculo sustraidel gue se
accidentaron pero en el trayecto fueron aprendigiode
igual modo, el acusado Rubén Gustavo Albuja Urbano e
su version sustenta similares hechos que los etqaupsr

el acusado Jorge Andrés Barriga Medina.- 3) Que las
versiones que presenta la defensa de los acusados c
medio de prueba, se encuentran corroboradas por los
testimonios que rinden los agentes de policia y lesn
demas pruebas actuadas en la audiencia de juicio.
CUARTO.- De conformidad con el Art. 279 del Cédigo de
Procedimiento Penal que regula la intervenciordeénsor

en la audiencia del juicio, se establece que: ‘&kmulsor
hara una exposicion de los hechos y circunstargigs
fueron favorables para su defendido y concluirdepido la

practica de las pruebas que determinard expreseineiet

tal modo que si el defensor pidi6 como prueba éasiones
que rindieron sus defendidos en la etapa de lauron
fiscal, fue porque crey6 conveniente para la defense
considere que esas versiones eran ciertas; y,| dieeteo de
haberlas rendido, constituian una circunstanciaréble
para sus defendidos, quienes confiaron en su defelos
cual, esta dentro del &mbito de la libertad deckertsa que

la ejercio con todas las garantias ante el Tribjuzrajador,

y el hecho de que los acusados se hayan acogitweadho
del silencio, no contradice la defensa que hizo fagor su
abogado. Por lo tanto, si bien es verdad que d®rnidad
con el Art. 119 del Cddigo de Procedimiento Peras, |
versiones solamente tienen valor de prueba, cuaodo
ratificadas mediante testimonio rendido en la andiée de
juicio, la utilizacion de las versiones del acusammno
medio de prueba a favor de estos, por la defertd@acal
Tribunal a valorarlas conforme lo pide el defensofavor

de los acusados, pero en tal caso, no significasquesta
dando a tales versiones el valor de prueba testéinde
cargo o0 de admision de culpabilidad; sino que esta
circunstancia, revela que la defensa no se opuda a
acusacion del Fiscal por el delito objeto del jujaii a la
prueba que éste presentd para justificar su existgnla
autoria y responsabilidad de aquellos; lo cuandi
relevancia en la valoracion del conjunto de prugbas
mediante la aplicaciéon de las reglas de la sanidcecri
contempladas en el Art. 86 del Cddigo de Procedimien
Penal y el principio de concentracion de la prueba
contemplado en el Art. 194 de la Constitucion Radlitie la
Republica, porque elimina la posibilidad de la exista de

la duda probatoria y ademdas configuran la atenuante
prevista en el numeral 3 del Art. 29 del Cdédigo Pena
favor de los acusados, que la considera el juzgpdoa
atenuar la responsabilidad penal imponiéndoles pera
disminuida, considerando que también la defenga keun
acuerdo con el ofendido que le llevé a este atitedstoda
reclamacioén civil; y, por lo cual, conjuntamentenclas
atenuantes previstas en los numerales 6 y 7 desiaam
disposicién penal, el Tribunal juzgador les impamea
pena, el Tribunal juzgador les impone una penaidisida

de un afio de prision correccional por el delitéfiado y
reprimido en los Arts. 550 y 551 del Coédigo Penar P
tanto, el Tribunal juzgador no vulnera ley algumala
sentencia y menos todavia las que cita el receryepor el
contrario la sentencia se encuentra debidamentevadat
conforme lo exige el numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica de la Republica y 304-A del @adi
de Procedimiento Penal y por estas consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY se
rechazan los recursos de casacion interpuestos por
improcedentes.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.
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Quito, 19 de marzo del 2008.- Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 344-07

Juicio penal N° 09-06 seguido en contra de Jorgiahn
Guerrero Rivera por el delito “definido y castigago
castigado por el Art. 79 inc. 3 literal b) de layLde
Transito y Transporte Terrestes”.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: Jorge Anibal Guerrero Rivera, interpone rggu
de casacion, contra la sentencia que pronuncial&ade lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Latacumga,
revocando el fallo absolutorio dictado por el J&eimero

de Transito de Cotopaxi, le impone la pena redudeldos
afios de prision correccional, como autor del detl®o
transito “definido y castigado por el Art. 79 irg;.literal b)

de la Ley de Transito y Transporte Terrestres”. wteo

de ley, el conocimiento del recurso ha correspandigsta
Sala Penal, la que, previo a resolver, por hatsgstado el
tramite que corresponde, considePRIMERO.- La Sala

es competente para conocer de este asunto en dietlal
dispuesto en los Arts. 200 de la Constitucion Ralitle la
Republica del Ecuador, 60 de la Ley Organica deufecien
Judicial; y, de la resolucion dictada por el Tribun
Constitucional, publicada en el Registro Oficial 9-38e 2

de diciembre de 1999, que tiene el caracter deulante
erga omnesSEGUNDO.- Dentro del término que se ha
concedido al impugnate para que fundamente susecur
éste comparece a fs. 4 y 4 vita. del cuadernillesia Sala,
expresando en lo fundamental: que ha presentackrsrso

por cuanto se violé la ley en virtud de habersehbama
falsa aplicacion de la misma o haberla interpretado
errbneamente toda vez que del proceso se evidgueias
inocente tal como se determina en la resolucion
pronunciada por el Juez Primero de Transito de Gatop
Que no se hace ningun analisis objetivo ni detallzarque

no hay referencia alguna ni relacion con lo aleggdo
practicado por las partes en la audiencia de prueba
juzgamiento; que no se dice nada de la fecha debda
examen de alcoholemia, la falta de identidad dedentas
personas que se dice fueron lesionadas, su inasste la
audiencia, no se dice tampoco cuales son las pueba
irrefutables que determinan la responsabilidad Ipelea
imputado. Que no es posible ni procedente que los
ministros de la Corte Superior de Justicia de Latgau
hablen de embriaguez cuando esta probado queHa t
realizacion del examen no coincide y es totalmdifezente

a la fecha del percance de transito. Luego exmgresano se
reconoce las demostraciones
presentadas en la audiencia sobre su intachable
comportamiento, siendo la primera vez que se veslism

en estas circunstancias, mereciendo ser absueha pena
atenuada; y, por ultimo manifiesta que el recurs d
casacion permite un analisis reflexivo, integralhforme a

la realidad de la tablas procesal€&ERCERO.- El sefior
doctor Jorge German Ramirez, Ministro Fiscal Gdrimh

Estado al dar contestacion al escrito de fundarogmia
conforme a lo establecido en el Art. 355 del Coditgo
Procedimiento Penal manifiesta que el recurso dacidn

en el Art. 128 de la Ley de Transito y Transporterdstres
esta limitado solamente a los delitos reprimidos co
reclusiébn menor de seis a nueve afios y que acotde a
previsto en el Art. 343 del Codigo Adjetivo Penal 1833
como el 324 del vigente Cddigo Procesal Penal, las
sentencias, autos y resoluciones son impugnableseso

los casos y formas expresamente establecidos en est
cddigo, normas adjetivas que consagran el princgeo
legalidad y restriccion que rigen en materia pracpsnal,

que en concreto disponen que solamente existieago |
expresa que admita el recurso se lo puede conapaepor
tales consideraciones devuelve el proceso sin remsiiti
opinién, porque considera que ha sido indebidamente
concedida la impugnacion formulada por el recugeht
Sala respeta el criterio del sefior Ministro Fisgaheral del
Estado pero no lo comparte porque como queda eqwes
en el numeral que antecede, las resoluciones dalina
Constitucional tienen el caracter de vinculante engaes.
CUARTO.- Los argumentos esgrimidos por el recurrente
en su escrito de fundamentacion no contienen enomod
alguno un sefialamiento preciso, ni mucho menos su
demostracion, de errores de derecho que adolezca la
sentencia en relacion a los hechos y su adecuéigita,
olvidando la naturaleza excepcional del recursoadacion
gue se contrae exclusivamente a determinar si en un
sentencia se vulnera la ley en una cualesquiei@sdermas
expresamente determinadas en el Art. 349 del Cédiégo
Procedimiento Penal; y, no corresponde a la afiiinague
hace el recurrente de que por este medio impugnatyv
efectie “un analisis integral conforme a la realidiz las
tablas procesales”, pues esta mision compete eanafor
exclusiva y excluyente al juzgador de instanciaa yShla
Especializada de la Corte Suprema de Justicia ndepue
realizar un nuevo examen de las pruebas aportadas y
valoradas que en caso se lo hace en forma corremba,
estricto apego a derecho y conforme a las reglda dana
critica, adecuando los hechos al tipo penal queépse
sanciona la Ley de Transito y Transporte Terregmnesu

Art. 79 literal b); incurriendo eso si en error dierecho al
vulnerar los numerales 6 y 7 del Art. 29 en relaaon el

Art. 72 del Cédigo Penal al no pronunciarse sobmla&ba
relacionada con las conducta anterior y posteriet d
acusado y la ayuda econdémica prestada a las persoea
resultaron lesionadas, situacién que expresamenteace
constar en el considerando quinto de la sentencia
pronunciada por el Juez Primero de Transito de @atpp
puesto que la embriaguez en el caso opera como
circunstancia constitutiva y por lo tanto procedas
atenuantes por no existir circunstancias agravai@abe
advertir que el recurrente cuestiona el fallo d8dé Penal

de la Corte Superior de Justicia de Latacunga polgue
fecha de la prueba de alcoholemia no correspotaléeaha

en que ocurrieron los hechos que motivan este googe
que, ademas hay falta de identidad de una de lasnms
que se dicen fueron lesionadas, la que no concarrig
audiencia de juzgamiento. Sobre estos particuldmss

inobjetables de prueba juzgadores de modo expreso hacen referencia en los

considerandos tercero y cuarto de su fallo, destecgue

la prueba de alcoholemia practicada a Jorge Anibal
Guerrero Rivera dio un resultado de “2.43 x porFailL”",
debiendo tomarse en cuenta que en la sentencianmiada

por el Juez de primer nivel a fs. 141 y 141 vl@nsta el
testimonio del acusado Jorge Anibal Guerrero, quien
responde asi a las siguientes preguntas que laulforeh
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Fiscal en la audiencia de juzgamiento “¢A usted le
apresaron la Policia y le llevaron a realizar pneeba de
alcoholemia porque motivo?. Si; ¢Usted ayuddé para
practicar la prueba de alcoholemia?. Tenia que ayud
Ldgico, lo hizo voluntariamente?. Si colaboré”. @scir,

gue resulta evidente que se realizé la prueba de
alcoholemia, dando los resultados consignados steexin
lapsus en cuanto al afio de su realizacion, lapsasng
afecta a su validez y que conforme a lo prescriteleArt.

192 de la Constitucion Politica de la Republica drldgor

no puede sacrificarse la justicia; y, en cuantoefiere a
gque a una de las personas que resultaron conéssina se
identifica debidamente ni concurre a la audiengire que
ayudd con su esposa econOmicamente a las persameas q
resultaron lesionadas, particular que es corrolopad su
defensor en el debate, sobretodo consta en elmefor
médico legal y testimonio del perito doctor Germoani
Patricio Gordillo, quien informa haber efectuado
experticia médico legal “al sefior Farfan y a laosefi
Magda Burgos”, ratificandose en lo consignado enekqu
documento, de manera que no influyen en nada las
alegaciones efectuadas por el acusado al respes estas
situaciones han sido debidamente apreciadas yadaer
Por las consideraciones que anteceden,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
acepta parcialmente el recurso de casacion intsipumr

el recurrente y corrigiendo el error de derechocasa la
sentencia recurrida y declara que por encontrarse
justificadas las circunstancias previstas en losarales 6 y

7 del Art. 29 del Cédigo Penal y la sefialada eiteral b)

del Art. 69 de la Ley de Transito y Transporte &stres,
procede la atenuacion de la pena reducida, poudosg le
impone la pena de un afio de prision correccional,
confirmado en todo lo demas la sentencia impugnada.
Notifiquese y devuélvase.

la

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator, t€or
Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.

Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D07.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 345-07

Juicio penal N° 161-06 seguido en contra de Segundo
Laurencio Quezada Patifio por el delito de violacion
tipificado en el numeral 1 del Art. 512 y sancionazh el

Art. 513 del Cédigo Penal en perjuicio de Maria Inés
Dumas Cedillo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por el Tercer Thdu
Penal del Azuay por la que condena a Segundo Leioren
Quezada Patifio a la pena de dieciséis afios desid@tiu
mayor extraordinaria por el delito de violacioniftgado en

el numeral 1 del Art. 512 y sancionado en el A3 Slel
Cadigo Penal, el procesado interpone recurso deiéasa
concedido el mismo y radicada la competencia &ala en
virtud del sorteo legal, encontrandose en estadestsver,
para hacerlo se consider®?RIMERO.- En escrito
constante a fs. 5 a 8 del cuaderno de la Sal&calrente
Segundo Quezada Patifio fundamenta su recurso de
casacion y luego de describir los hechos consetefa
sentencia arguyen gue se han violado los Artsnutderal

6 de la Constitucion Politica de la Republica, pomoese

le ha encontrado en delito flagrante ni se ha pmlobsu
responsabilidad en la infraccion que se le acusapel
Cédigo Penal; 24 de la Constitucion, por no haberse
permitido que se le realice los examenes de sudoflu
corporales con las debidas garantias; 85, 116, 309
numerales 2, 3 y 4 del Cédigo de Procedimiento Peaal
gue no existe el nexo causal conforme lo prescibrt.

88 ibidem, sefiala ademas que el Tercer TribunaalRieh
Azuay al momento de emitir su sentencia concluye
aplicando una errada disposicion legal cuando poima la
pena de “DIECISEIS ANOS DE RECLUSION MAYOR
EXTRAORDINARIA”, en razén de que la menor al
momento de cometerse el delito fue menor de catorce
afos...”, “cuando la pena de esta clase de delitodees
RECLUSION MAYOR ESPECIAL y no como consta en la
sentencia, lo que da cuenta del craso error endadrgurre

el juzgador”, finaliza anotando que de esta fornegad
fundamentado su recurso de casacion, cumpliendolacon
que establecen los Arts. 352 y 353 del Coédigo de
Procedimiento PenalSEGUNDO.- El sefior Ministro
Fiscal General del Estado en su dictamen de fa. 1l5vta.,
contestando el traslado corrido con la fundamedadel
recurso expresa que: de conformidad al Art. 34Cdeligo
Procesal Penal, el recurso de casacion procedecwesmla
sentencia se hubiere violado la ley, ya por coetiav
expresamente su texto, ya por haberse hecho usa fal
aplicacion de ella, ya por haberla interpretado
errébneamente. En el presente caso, el recurrent@ano
justificado que el juzgador haya infringido laspdisiciones
legales puntualizadas en el escrito de fundamemtadel
recurso, por ninguna de las formas determinadadaen
disposicion legal citada. Ademas la existencia riatde la
infraccién se encuentra demostrada tanto con ehexa
médico como por la edad de la victima y la respuilidad

del acusado se encuentra sustentada en los razorami
expuestos en el fallo, analizados de acuerdo eetias de

la sana critica, finalmente solicita que se rechpoe
improcedente el recurso de casacion interpuesto epor
recurrente. TERCERO.- La Sala al efectuar el estudio y
andlisis de la sentencia que pronuncia el Terciéuiial
Penal del Azuay, encuentra que en ésta se enumera y
describe las pruebas actuadas en la audienciaidiel fon

las que se encuentra demostrada la materialidada de
infraccion y que sort.- El testimonio del perito médico Dr.
Jaime Alberto Pacheco Solano, quien realizd
reconocimiento médico de lesiones y ginecoldgicolaen
persona de la menor Maria Inés Dumas Cedillo, d® och
aflos de edad, que por referencias de su madre tiene
conocimiento que desde hace varios meses habidosufr
agresion sexual, la misma que habia sido repetidagrias
ocasiones, que en el examen general se observdaque
menor era poco comunicativa y nerviosa, con himen
practicamente ausente, transformado en carGnculas

el
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mitiformes, es decir que ha existido desfloracidtigaa,
cavidad vaginal congestiva, enrojecida, fétida yn co
secrecion blanquecina, por lo cual se tomé muesass
investigacion de enfermedad venérea, y en las gsiocles
dice que la menor examinada presenta signos desaacce
carnal y que las caracteristicas himeneales sopativies
con desfloracion antigu@.- Partida de nacimiento de la
ofendida Maria Inés Dumas Cedil®.- El testimonio de la
Dra. Mariana Natividad, perito que realizé la eeaidn
psiquiatrica de la menor Maria Inés Dumas quefeckaa de
avaluacion tenia ocho afios, nacida el 18 de febdero
1997, la perito manifiesta que la ofendida en lasgras
sesiones evidenci6 ansiedad para luego demostrar
participacion en juegos y didlogo con la entredista, que

se trata de una menor con deficiencias afectivasrities en

su psicobiografia y con un impacto a nivel de squismo,
evidenciandose elementos ansiosos depresivos, aebid
una causa postraumatica cronica de tipo sexual,
recomendando tratamiento tanto para la madre c@ameosu
hija, que cuando pudo hablar con la ofendida, ésta
manifestd con su propio lenguaje que un hombragaka

la boca para que no grite, que con los dibujosrgakzaba

la menor expresaba como lo hacia, y que le prodigita,
ratificandose en el informe presentado; 4y Con el
testimonio del médico Master en Sexologia Dr. Ledoa
Tenorio Carpio, quien realiz6 el informe médico
especializado de la nifia Inés Maria Dumas Ceditloigmte

de ocho afios de edad que acude en compafiia dedsel ma
por un posible abuso sexual por una persona exihfia
entorno familiar, quien le ha referido que fue gatla y

Sinai, para realizarse un examen, por lo que aphavelo
gue se encontraba con la menor, le solicita alti&two que
la examine en razén de que tenia comezones en sus
genitales, indicandole el facultativo que la ni@aia alguna
enfermedad y que habia sido violada, que a insistele la
deponente y del médico la agraviada refiere quawtante
de tal hecho es el papa de la Suca, narrandofesntia de
como lo hacia, que le tomaba de su mano y le lewb
fondo donde habia una cama, que a su hija le tdpdimca

y le amarraba las manos hacia atras, que antesnde t
relaciones él lavaba su vagina y luego del actdig&m que
alguna vez llegé a su casa con un rasgufio en awy aare
por las noches tenia pesadillas, que conoce aladgous
Segundo Quezada, porque eran vecinos en la cafjae\i
Ullauri, en donde tenia una abaceria. De todo &izado
debe tomarse en cuenta que, en los delitos seximles
jurisprudencia y la doctrina admiten que es muy Har
existencia de testigos presenciales del hecho tigelic
cometido, ya que se lo efectia a solas, con medwva y
sobre todo cuidandose de la presencia de persamas (
puedan testificar; encontrandose probada la existete la
infraccion en el presente caso existen ademasiasdipie
son varios, concordantes, univocos y directos,cledes
han sido analizados correctamente por el juzgamterano

en la apreciacion y valoracion de la prueba y dean a
las reglas de la sana critica, asi como los testoso
propios lo cual conduce a determinar fehacienteenéant
culpabilidad y responsabilidad del acusado, deitadele
violacion en la menor Maria Inés Dumas Cedillo fispdo

en el Art. 512, numeral 1 y sancionado en el Ati3 Slel

abusada sexualmente a través de la fuerza en varias Codigo Penal, con las agravantes del numeral 1 deBA

ocasiones, cuando pasaba a los lugares de ventarjaa
sus familiares, que esta persona le metia en sendi, la
amarraba y le tapaba la boca, que en ocasionea least
pegaba para que realice la actividad sexual, qagrekor le
amenaz6 con matarle a la menor y a sus familiaes gue
avisaba lo sucedido, que luego de un proceso deamdn
se logra un proceso de confianza y apertura pae joiar la
nifia, quien le relata todo lo acontecido, que ¢brade la
violacién es el papa de la Suca (sic), sin dea@mambres y
apellidos, que no se puede obligarla a decirlo ya se
heriria mas su sensibilidad, que las personasmastide
estas agresiones sexuales una en mil logra ohadau
autor, que claramente se establece con los dibljss,
colores y puntos realizados en ellos, lo acontegidel
responsable de dicho acto. La responsabilidadrdebpado
esta comprobada con los siguientes actos procegaldd
testimonio de la menor ofendida Inés Dumas Cedifio,
misma que proveida de una curadora Hilda Guadalupe
Cedillo, su madre manifiesta que sus tias y su pitma
tienen unas tiendas de abarrotes en la calle Miglauri
junto al mercado Diez de Agosto, en donde tamhk&met
una tienda el que le viol6, cuando pasaba porenddi le
tomaba del brazo y le llevaba al fondo de un cuape le
tapaba la boca para que no grite, que cuando el
cosa lo que tienen los hombres (sic), sinti6 dglagque
cuando llegd a su casa vio que por su vagina la sahgre,
que luego en diferentes fechas le seguia abusaedan
unas seis veces mas, que le regalaba caramela&ggy la
llevaba al cuarto a abusarle, que no conocia cwzalse
nombre, pero en la audiencia sefialandole con su ylsth
presion alguna dijo dirigiéndose al acusado, ésteeleque
me viold, desatdndose en llanto y optando unaudctit
nerviosa; y.2.- El testimonio de Hilda Cedillo, madre de la
menor, quien manifiesta que un dia que no recugtimes
de abril del 2005, con su hija concurre al considgto
médico del Dr. Cristian Cordero, en el Hospital Monte

ibidem como son: sobre seguro, crueldad y conrdwida
victima, cabe sefialar la cuantificacién de la pemauesta
por el Tribunal juzgador de dieciséis afios de miu
mayor extraordinaria es correcta, pues la primesgsion
se cometié en el mes de junio del 2004, sanciéent@a la
época del cometimiento del delito, posteriormengeliante
Ley 2005-2, publicada en el Registro Oficial N° 48 23
de junio del 2005 en el Art. 513 del Cddigo Penal
sustituida la frase: “reclusién mayor extraordiaade doce
a dieciséis afios” por “reclusion mayor especialideiséis
a veinte y cinco afios. En consecuencia la Salabserva
violacion de norma constitucional y legal alguna lan
sentencia pronunciada por el Tercer Tribunal Pell
Azuay. Por todas estas consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion irgstpypor
Segundo Quezada Patifio, ordenandosele la devoldeion
proceso al Tribunal Penal de origen. Notifiquese.

es

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.
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N° 346-07

Juicio penal N° 641-05 seguido en contra de Vic&#él
Maya Yela por el delito previsto y sancionado @ Arts.

40 y 64 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de julio del 2007; las 10h00.

VISTOS: EIl Tribunal Penal de Sucumbios, con sede en
nueva Loja con fecha 1 de marzo del 2005 dicteegeid
condenatoria declarando a Vicente Paul Maya Yeltgra
responsable del delito previsto y sancionado emits 40

y 64 de la Ley de Sustancias Estupefacientes pfgficas

y por estimar justificadas las circunstancias 6dgl7Art. 29

del Codigo Penal en relacion con el Art. 72 ibidéen,
impone la pena modificada de ocho afios de reclusién
mayor ordinaria y multa de cien salarios minimasles
generales, fallo que al subir en consulta escatify en todo

su contenido por la Unica Sala de la Corte Supetéor
Justicia de Nueva Loja. El sentenciado mediantersecde
casacion impugna la sentencia pronunciada en duacon

al concederse el recurso, en la distribucion deqaus
efectuada entre las tres salas de la Corte Suprema d
Justicia, por virtud de la resolucion dictada poméximo
organo de la Funcion Judicial, el 7 de diciemlek2005,
corresponde conocer del mismo a esta Sala, la guéeom
resolver por haberse agotado en tramite, considera:
PRIMERO.- EI recurrente al fundamentar su recurso
primeramente bajo el epigrafe ddORMAS JURIDICAS
VIOLADAS EN LA SENTENCIA” , sefiala los siguientes
“Arts: 2, 4, 11 y 29 del Cddigo Penal; 88 y 89 dédg de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas; 23 malese
cuatro, veintiséis y veintisiete y 24 numeral das ld
Constitucion Politica del Ecuador”, para a contindmac
expresar que principalmente se ha violado el Attslel
Cdédigo Penal, que es prohibido en materia penal la
interpretaciéon analdgica vy, que el juzgador dettéherse

a la letra de la ley y considerar la atenuante#¢radental de

los Arts. 88 y 89 de la Ley de Sustancias Estugpsites y
Psicotropicas, por haber prestado a la policizalis y
jueces toda la colaboracion que se requeria paraber la
verdad de los hechos; que se ha contravenido expesse

el texto de las citadas normas constitucionalegalés; que

se ha violado el Art. 309 del Cédigo de Procedingient
Penal, numeral dos, pues la sentencia nunca enlagia
pruebas practicadas por la defensa ni la relac@rlad
mismas y que el fallo carece de maotivacion, pogue se
viola el numeral cuatro del referido articulo; finente dice
gue existe violacién de los Arts. 94 y 95 del Codim
Procedimiento Penal; Art. 2 del Reglamento de
Acreditacion de Peritos y Art. 24 numeral 14 de la
Constitucion, pues se considera el peritaje realizad una
persona que no esta acreditado como perito, dudante
investigacion y que carece de valor legal para ser
considerado; por ultimo solicita se case la seidencse
acoja lo dispuesto por la Ley de Sustancias Estosftes

y Psicotrépicas las atenuantes trascendentales.
SEGUNDO.- Al dar contestacion al escrito de
fundamentacion la sefiora Ministra Fiscal Generdl de
Estado subrogante, dice: que el modo como ha
fundamentado el recurso de casacion el recurreritafia
una revision de todo el proceso, lo que no eshiact
través del recurso de casacion que tiene por diadli

determinar las violaciones a la ley en la sentempua
alguna de las formas determinadas en el Art. 349 de
Cédigo de Procedimiento Penal y, que el impugnaote n
concreta ni avaliza cual es el error de derechstente en

la sentencia y, ademas que incumple con su obfigadé
demostrar en qué consisten las violaciones a leifegl
fallo. Que el recurrente se limita impugnar la gen
impuesta, que la considera exagerada y violat@riacimas
constitucionales y legales, porque no considera las
atenuantes trascendentales contenidas en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. Quegador,
aprecia y valora la masa probatoria atendiends aelglas

de la sana critica y desestima las pruebas de rdescan
que ello signifique que haya atentado contra eitileg
derecho a la defensa del acusado y que en el evasitb
cuarto analiza y aprecia la prueba que acredigxikencia

del delito de tenencia y posesion ilegal de 4.9@6ngs de
pasta de cocaina y en el considerando quinto emamin
valora la prueba incriminatoria del acusado, estabhdo

su autoria en la infraccion de conformidad conrel 42 del
Cédigo Penal. Expresa, la sefiora Ministra Fiscag kgu
Corte Superior de Justicia desestima el argumento
presentado por la defensa del acusado en el safgidme
fue obligado bajo amenazas a transportar la dipgano
haberse justificado tales hechos en modo algune. 1i@Qu
aparece del proceso justificada la atenuanteeanasntal
que pueda influir en la modificacion de la penauyeq
considera justificada la atenuacién de la penaaeforina
como se ha realizado, por lo que opina en el seiidque

la Sala debe rechazar por improcedente el recueso d
casacion interpuesto, el que se encuentra inefiesignte
fundamentado sin que haya justificado que la seigen
evidencie errores de derecho en la tipificacion aeto
punible y en la fijacion de la penBERCERO.- El recurso

de casacion tiene el caracter de excepcional y
extraordinario, se concreta a examinar si en ldesera
impugnada existen los errores de derecho que samcos
gue deben ser precisados y demostrados por elreatelr
pues la sola indicacién de un determinado articldola
Constituciéon o la ley, no fundamentan el mismo, adem
las vulneraciones a la ley sélo han de referises @ausales
expresa y taxativamente determinadas en el Art. @419
Cédigo de Procedimiento Penal. No se puede por este
recurso, realizar una nueva valoracion de la pruéfta es
facultad privativa del juzgador de instancTJARTO.- En

el caso, el recurrente no concreta ni demuestran@to
alguno cual es el error de derecho del que addkce
sentencia impugnada, ya porque se evidencia enga#a
contraviene el texto de la ley, o porque se ha deaia
errénea interpretacion de la misma o finalmenteyperse
realizé una falsa aplicacion de la ley. El argutbdrasico

del recurrente es el de que la pena que se le haesto es
exagerada y violatoria de los Arts. 88 y 89 (hoysABS y

86) de la Ley de Sustancias Estupefacientes y fP&jgoas,

por no reconocérsele circunstancias  atenuantes
trascendentales. Al efectuar esta Sala el estuelidatio
pronunciado por la Corte Superior de Justicia devBlue
Loja, encuentra que en el considerando tercerohodic
juzgador deja constancia de la motivacion que zaadil
Tribunal Penal de Sucumbios desde el consideramaidoc

al octavo de su fallo; luego, en el considerandartou
refiere en sintesis los hechos que llevan al Jeezefo de

lo Penal de Sucumbios a dictar el auto de llamamian
juicio expresando: que el 10 de junio del 2004521330,

en el sector Santa Cecilia, via Nueva Loja-Quitayt@a
Lago Agrio, provincia de Sucumbios el personalgalidel
grupo GEMA, al revisar el bus de la Cooperativa de
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Trasportes Putumayo, disco N° 90, placas KAA-782,
encontré en la bodega lateral derecha un saco ftlEmca
color negro conteniendo platano verde y nueve Goeons
cuyo interior se evidencid la presencia de unaasg&t
blanquecina en la cantidad de 4.995 gramos, queerl
sometida a la prueba de identificacion preliminar
homologada dio como resultado positivo de base de

cocaina; estableciendo que dicha carga pertendcia a

pasajero del asiento N° 12, Vicente Paul Maya Yaliéen
acepto ser su propietario habiéndola recibido eseeor de

la Punta por parte de un ciudadano colombiano Nalds,
quién le ofrecié pagar ciento cincuenta délares pare
lleve dicha carga a la ciudad de Ipiales, sin gagah
conocido que en el interior de los cocos iba laasusa
psicotropica, variando su testimonio en la audende
juzgamiento al expresar que frente a las amenaz#sdas

de un desconocido se vio obligado a llevar diclrgagaso
pena que de no hacerlo se causaria dafio a él jamiia,
situacion que no la ha justificado en modo alguno;
finalmente, en el considerando quinto los integrartde la
Corte Superior de Justicia de Nueva Loja, expresan e

forma concluyente que se comprueba de manera

incontrovertible e irrefutable tanto la materiatdael delito
cuanto la responsabilidad del acusado, por lo qnérman
la sentencia consultada en la totalidad de su omtees
decir que el recurrente es autor del delito previgt
sancionado en los Arts. 40 y 64 (hoy 38 y 62) dechade
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y recemio
las circunstancias atenuantes establecidas erulosrales
6y 7 del Art. 29 del Cédigo Penal en relacion cofsre 72

ibidem le impone la pena modificada de ocho afios de

reclusion mayor ordinaria y la multa de cien sakri
minimos vitales. De este analisis no se evidenaa €]
juzgador haya vulnerado la ley en modo alguno, al
contrario, su proceder se ajusta estrictamenteezxioie y, la
apreciacion y valoracion de la prueba son facustade
privativas y soberanas de las que ha hecho usoroafa

las reglas de la sana critica, sin que haya aceptad
atenuantes trascendentales de especie algunal pect®
cierto de que no se demuestra en la sentencias aato
informaciones, precisos, verdaderos y comprobables
haya suministrado el acusado a la Policia Nacioakl,
Ministerio Publico o a los jueces competentes guwéeson
para descubrir el ilicito y al responsable del naistoda
vez que, por una situacion circunstancial el gr@EMA

de la Policia Nacional encontré la sustancia desadai y al

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator, t€or
Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.

Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 347-07

Juicio penal N° 463-05 seguido en contra de JosédRam
Reyes Solérzano por haber infringido el Art. 75 ad ¢y
de Tréansito y Transporte Terrestres.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 17 de julio del 2007; las 10h00.

VISTOS: El sentenciado José Ramén Reyes Solérzano,
interpone recurso de revision del fallo condenatori
expedido en su contra por el Juzgado Cuarto de foahes
Pichincha, en el que al declararsele haber infilimgil Art.

75 de la Ley de Transito y Transporte Terrestresjes
condena a cinco afios de prision, la suspensiéa liteehcia

de conduccion de vehiculos a motor por igual tiengo
pago de una multa de 35 salarios minimos vitalesrgées,

al pago de dafios y perjuicios en forma solidaria eb
propietario del bus sefior Milton Eduardo Ramos y
procedente la acusacidn particular presentada mwila Z
Rosa Toro Yanez.- Concedido el mismo, ha correspondid
su conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal Gere
Suprema de Justicia, en virtud de la distribuciéncdusas
entre las tres salas especializadas de lo Pespljalto por

el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; Sala que p
resolver consideraPRIMERO.- Que el sentenciado José
Ramoén Reyes Soldrzano, interpone recurso de reviigbn
fallo, fundamentandolo en las causales: 3, 4 yeb,Adt.
360 del Codigo de Procedimiento Penal, de habecsaddi

la sentencia, en su orden, en virtud: de documentos
testigos falsos o informes periciales maliciososri@dos,

acusado como a la persona que pertenecia el saco deque el sentenciado no es responsable del delitelgpre se

cafiamo que contenia los nueve cocos que en sioinger
descubrio la sustancia psicotropica que motiva@steeso.
Por las consideraciones que anteceden al coinoadirel
criterio de la representante del Ministerio Puhlida

Segunda Sala Especializada de la Corte Suprema de

Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
declara improcedente el recurso de casacion irgstpyor
Vicente Paul Maya Yela y dispone devolver el procak
Tribunal Penal de origen para los fines legales
consiguientes. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

le condendé y por no haberse comprobado conforme a
derecho la existencia del delit8EGUNDO.- La sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, una vez queaedo a
oirla, en lo fundamental manifiesta: Que el recume
interpone el recurso amparado en las causales Gitadas,
pretendiendo por la forma como plantea que seceealn
nuevo estudio de las pruebas aportadas, las migungaya
fueron valoradas por el Tribunal juzgador de lol @sa
vedado; que en el presente caso y durante el t@roen
prueba, el sentenciado no ha presentado la pruebaan
que demuestre que la sentencia fue dictada en dmse
documentos o testigos falsos o de informes mabsias
errados 0 que no es responsable por el delitolgpresfue
condenado, incumpliendo de esa manera lo dispeestd
inciso final del Art. 360 del Cdédigo de Procedim@/enal
en cuanto a sus causales 3 y 4; y a su vez endreleen la
causal 6, en el considerando segundo de la seatehci
Tribunal Penal declara demostrada la existencialade
infraccion con los aspectos procesales alli prdosa
siendo -concluye el Ministerio Publico- por elloreturso
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de revision interpuesto por el sentenciado José Ramo

los Angeles Burbano de la Cuadra, declarandole aytora

Reyes Solérzano, improcedente y por lo que debe ser responsable del delito tipificado y reprimido emAel. 560

rechazadoTERCERO.- Dentro de la etapa de prueba el
sentenciado no ha aportado ninguna de éSIdARTO.-

El recurso de revision tiene la virtud extraordiaate dejar
la cosa juzgada en atencion a los casos y modesioe
taxativamente en el Art. 360 del Cédigo de Procegtinoi
Penal; en la especie, el sentenciado no ha preenteva
prueba que demuestren las causales 3 y 4 e®ado
Cadigo Adjetivo Penal.- A su vez en cuanto a la ahés
en el considerando segundo del fallo emitido pduebado
Cuarto de Transito de Pichincha, se determina que la
existencia material de la infraccién se encuenistificada
con: El levantamiento, identificacion y autopsia lbs
cadaveres; con el reconocimiento técnico mecaryico
avalto de los dafios materiales de los vehiculosoly,la
diligencia del reconocimiento del lugar de lbgchos.-
En consecuencia al no encontrarse demostradguma
de las causales que motivaron el recurso ddsida
resulta inadmisible el mismo.- Por las considenaes que
anteceden, esta Segunda Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY; declara
improcedente el recurso de revision interpuesto @lor

del Codigo Penal, le impone la pena de seis meses de
prision correccional y la multa de diez délareggipone
recurso de casacion la sentenciada, concedidosshanha
correspondido su conocimiento a la Segunda Saléo de
Penal de la Corte Suprema de Justicia, una veaafixta
distribucion de las causas entre las tres salaciedigadas
de esa materia por resolucion del Pleno de esténmax
Tribunal de Justicia y luego de su nueva integraciala
que para resolver consideraPRIMERO.- Que al
fundamentar el recurso, la procesada en lo esencial
manifiesta, que en la sentencia: El Tribunal halsefd que
se ha comprobado la existencia material de ladoida asi
como la responsabilidad del procesado; que ereeslia),
de su considerando séptimo, el perito contable Jogn
Carlos Uzcategui, en el juicio, se ratifica en ejypeio de $
8.927,29, aclarando éste que la palabra "posibfeigie”,
se refiere a que no puede incriminar directamente a
examinada, pues este hecho corresponde califickrs a
jueces; que con ello se desprende -sefiala la oassiear
gue no se ha comprobado conforme a derecho lapgiat
de la infraccién; y, que al referirse a "un posiégjuicio”,
determina esto, que a su favor opere el "prindipidubio

recurrente José Ramon Reyes Soldrzano.- Devuélvase el pro reo”, por lo cual en el literal a), del consailo

proceso al Juzgado de origen para los fines de ley.
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator, t€or
Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo Penal.

Es fiel copia de su original.
Quito, 19 de marzo del 2008.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 350-07

Juicio penal N° 246-05 seguido en contra de Sudarias
Angeles Burbano de la Cuadra por el delito tipificado
reprimido en el Art. 560 del Cédigo Penal en peijuide
Isabel Hurtado Riofrio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL
Quito, 17 de julio del 2007; las 17h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tribunal Segunde lb
Penal de Chimborazo, en el que a la procesada Susana

séptimo de la sentencia se viol6 la ley al no aplie la
Ultima parte del Art. 4 del Cédigo Penal, que “...jlgz
debe atenerse estrictamente a la letra de la legako de
duda se la interpretara en el sentido mas favorhieo”,
que en el considerando quinto se tacha al testigoyé
Garcés, existencia del delito y de que la recuersen la
responsable del mism&EGUNDO.- La sefiora Ministra
Fiscal General del Estado subrogante, al contelstar
fundamentacion del recurso, en lo primordial, masif:
Que la recurrente en su escrito de fundamentaaion,
explica en forma clara los preceptos violados, aminte
hace constar que no se ha aplicado la parte GiteéhArt. 4
del Cdédigo Penal, que refiere en el caso de duda deb
interpretarse en el sentido mas favorable al regug sin
tener la certeza de la existencia del delito y mel@
responsabilidad de la recurrente, el Tribunal dsetdtencia
condenatoria, por lo que enmendando esos errocEsse|
fallo y se declare su inocencia. Que persigue aligirio
Publico al revisar la sentencia, el Tribunal Pemalsidera.
Que la existencia material de la infraccién se enta
demostrada con el informe del perito contable lhgan
Carlos Uzcéategui, quien al rendir su testimonio an |
audiencia de juicio, se ratifica en el informe preado que
practicé la auditoria del Albergue Turistico Abrasgo
Cia. Ltda., del ejercicio 2002 a mayo del 2003,
encontrandose un faltante de $ 8.927,29; que adestam a
la pregunta de la defensa con relacion a la frassible
perjuicio”, aclara que a él no le corresponde ésta
responsabilidad de cargo de la acusada, que eleexam
hizo en base a documentos como el libro mayor liagxi
ingreso por venta de servicios, etc.- Que la ciilidabl de

la acusada esta probada: con la declaracion jutademnle
la ofendida Isabel Hurtado Riofrio, "Gerente y repreante
legal de ese albergue, quien manifiesta que contsat
Susana de los Angeles Burbano, como contadora de la
empresa; que por ser de confianza a partir del ,2@02
confié el manejo del dinero en efectivo que se dgiaa en
los cajones del escritorio, a la que tenia accestatmente
ella por cuanto tenia las llaves; que por disposiailel
Directorio se contraté a la firma ADICO para un egam
contable, estableciendo esta un faltante a card@udgano,
quien aceptando su responsabilidad, pidi6 que se le
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despidiera del trabajo y con la liquidacion se aulet
faltante; corroborado ello con los testimonios dén&do
Favio Gutiérrez y William Geovanny Sanchez, en islen,
Auxiliar de Contabilidad y Asistente de GerenciaueQina
nueva valorizaciéon de las pruebas indica la seNnstra
Fiscal General del Estado subrogante.- se apartdade
esencia del recurso, pues ha sido valorada porillrial

en aplicacion de las reglas de la sana criticaocow® lo
establece el Art. 86 del Codigo Adjetivo Penal, gleelito

se enmarca en lo preceptuado en el Art. 560 delgoodi
Penal, que no procede el recurso, debiendo deselver
proceso para la ejecucion de la sentendiZRCERO.- En

la casacion penal hay que tener en cuenta que ¢0 qu
procede es el examen de la sentencia recurridag par
determinar posibles violaciones en ella a la leg, ppr
haberse contravenido expresamente a su texto, ya po
haberse hecho una falsa aplicacion de la mismagryéin,

por haberla interpretado erréneamente.- Es poo &eho a

la casacion penal, pretender que la Sala vuelvelizar la
carga probatoria, que fue motivo de analisis débufal
Segundo de lo Penal de ChimborazGUARTO: Al
examinar la sentencia impugnada en relacién coecekso
interpuesto, la Sala encuentra, en ella: En eliderendo
séptimo que la existencia de la infraccion se emtcae
justificada con el informe de auditoria del IngadiCarlos
Uzcategui, perito contable acreditado en el Minmiste
Pdblico, que ratifica en la audiencia de juicio,eqal
faltante en contra de la procesada Susana de Igslémn
Burbano de la Cuadra. es de $ 8.927.29; perito daenas
alcance de sus palabras “posible perjuicio”, enrqupuede
incriminar directamente a la acusada, puesto que es
calificacion le corresponde a los jueces; vy, la
responsabilidad de la procesada con su propiardeda

en la que acepta ante el Directorio de la empoesap ante

el testigo Reinaldo Gutiérrez, que el faltante ereopy si la
podia cubrir, infraccion ésta tipificada y reprimien el Art.
560 del Cédigo PenaQUINTO.- De las observaciones que
guedan ya anotadas, se establece que el Tribugah&e

de lo Penal de Chimborazo, realiz6 una pormenorizada
descripcién de las pruebas aportadas en la audjdasique

las valoré en su conjunto, de acuerdo a las refflda sana
critica, por lo que con conviccién y certeza declaaberse
comprobado conforme a derecho la existencia de la
infraccion vy la responsabilidad de la procesadalalelito
tipificado y reprimido en el Art. 560 del Cédigo Ré&n
siendo el fallo motivado, congruente entre los bech
ciertos, reales y probados.- Por lo que no procdden
argumentos de la recurrente: de no encontrarseagaola
existencia material de la infraccion y la respoiiskn de

la encausada; ni que al haber el perito contale Jnan
Carlos Uzcategui, indicado existir un “posible piipl’ se

le pueda ser aplicable a su favor el “el principidubio

pro reo”, pues en el andlisis de las pruebas dgocse
establece, como ya dejamos anotado, que se erguentr
demostrado la autoria y responsabilidad de éstde que

no se aplicado la dltima parte del Art. 4 del CodRgmal,
pues esto hace referencia a las disposicioneskgaho a
partes de razonamientos de una sentencia; ni deusma
valoracién de la prueba, que en el fondo el capatid
pretende; pues este recurso no e€s una nueva iRSHE
permita la revision total del proceso, en su sitirafactica

y en las cuestiones juridicas; pues en la casas#plantea

un juicio de derecho limitado, en el que correspond
Unicamente el examen de los vicios que la partermeate
imputa a la sentencia recusada y dentro de precisos
motivados, ya citados.- Por lo antes analizada, $ata de

lo Penal estima que en el fallo, del caso que ©aga no

se han violado la disposicién citada, ni se ha basha
falsa aplicacion de esta.- Por lo expuesto, y stoafa con
la opinién del Ministerio Publico, esta SegundaaSi# lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, “ADMNISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY", de conformidad con el Art.
358, parte pertinente, del Cédigo de ProcedimieroaR
declara improcedente el recurso de casacion irgstpypor

la procesada Susana de los Angeles Burbano de laadCuad
Devuélvase el proceso al Tribunal Penal de origea fos
fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 351-07

Juicio penal N° 256-05 seguido en contra de Segundo
Herreria Salazar por haber infringido los Arts. B8®0
literal @), en concordancia con los Arts. 61 y édallLey de
Transito y Transporte Terrestres.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 18 del 2007; las 09h20.

VISTOS: El sentenciado Segundo Herreria Salazar,
interpone recurso de revision del fallo condenatori
expedido en su contra por el Juzgado Provincidlrdasito

de Imbabura, en el que al declararsele infringmo Arts.

80 y 90 literal a), en concordancia con los Artsy676 de

la Ley de Transito y Transporte Terrestres, seotadena a
treinta y un dias de prisién ordinaria, la suspenge la
licencia de conduccion de vehiculos a motor poraligu
tiempo y al pago de una multa equivalente a trémisa
minimos vitales generales.- Concedido el mismo, ha
correspondido su conocimiento a la Segunda Saléo de
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en virtudade
distribucién de causas entre las tres salas edigadas de

lo Penal, dispuesto por el Pleno de la Corte Suprena
Justicia, Sala que para resolver consid&fRIMERO.-
Que es competente ella para conocer de este rederso
revisién puesto que: El Art. 128 de la Ley de Titdng
Transporte Terrestres, publicada en el Registrodfi©02
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de agosto 2 de 1996, establece que "De la sentencia reconocimiento médico legal practicado, que detgangn

condenatoria pronunciada en las causas por dekto d
transito habran los recursos de casacipmr| de revision”,
que el Tribunal Constitucional declard la inaplidialad -
pero no en lo referente a la revision- de la pdeeque
"habra el recurso de casacién, si el delito estavie
sancionado con reclusion menor de 6 a 9 afios"ddedi
que priva del derecho de defensa a las partestyactanlos
preceptos contenidos en los Arts. 23 numeral 3 deral

10 y Art. 200 de la Constitucion Politica de la Rdjma
también, que la resolucién de la Corte Suprema sficihy
publicada en el Registro Oficial N° 192 de octubet d
2003, en su Art. 9 que dispone: “En general sea@lj las
disposiciones contenidas en la Ley de Transitoan3porte
Terrestres que continlan vigentes, por ser leycepg
supletoriamente, cuando no hubiere norma conteaida
esta ley, o guardase oposicion con el Cddigo de
Procedimiento Penal, se aplicaran las normas delg@6d
Penal, Coédigo de Procedimiento Penal, Coédigo Civil y
Cddigo de Procedimiento Civil, de conformidad coi\el
169 de la Ley de Transito y Transporte Terrestres y
disposicion final del Codigo de Procedimiento Peng)"
gue el Codigo de Procedimiento Penal actual, pulnian
Registro Oficial N° 360-S de 13 de enero del 2000se
Art. 359, expresa, que el recurso de revision “podr
proponerse en cualquier tiempo, después de ej@mtdola
sentencia condenatoriaSEGUNDO.- que el sentenciado
Segundo Herreria Salazar, interpone recurso dsidevilel
fallo, fundamentandolo en las causales; 3 y 6Adel360
del Codigo de Procedimiento Penal, de haberse dictad
sentencia, en orden, en virtud de documentos dgdsst
falsos o informes periciales maliciosos o erraggsor no
haberse comprobado conforme a derecho la exiateteti
delito, esto luego de impugnar una serie de doctosen
actuaciones procesales, pruebas: documentalesiafesiy
testimoniales, que detallREERCERO.- La sefiora Ministra
Fiscal General del Estado subrogante, una vezsgue
mandé a oirla, en 1o fundamental manifiesta: QuArel
128 de la Ley de Transito y Transporte Terrestreblicada

en el Registro Oficial N° 1002 de 2 de agosto de6199
establecia que de la sentencia condenatoria dieladas
causas por delitos de transito seran procedergegdorsos
de casacion, si el delito estuviere sancionadoreolusion
menor de seis a nueve afios; y, el de revisionmismos
que se tramitaran conforme a las reglas determsnadael
Cdédigo de Procedimiento Penal, vigente a esa épQuee-

el Tribunal Constitucional, el 26 de octubre de 1999
declar6 de caracter general y obligatorio la
inconstitucionalidad de fondo de la parte pertinedgl| Art.
128 de la referida ley, la misma que limita el rsoude
casacion a los delitos sancionados con reclusiGmomee
seis a nueve afios, toda vez que dicha norma ciantoear
Arts. 23, numerales 3, 24, numeral 10 y 200 de la
Constitucion Politica.- Que dicha resolucion seenisten

el Art. 373 del Cédigo de Procedimiento Penal, d8319
precepto legal derogado en lo que a la etapa de
impugnacién se refiere, a raiz de la publicacion eén
Registro Oficial del nuevo Codigo de ProcedimientadPe
por lo cual concluye el Ministerio Publico - dewlel
proceso por indebidamente concedido, criterio takbe,
pero que la Sala no admite por las razones juddicdes
expuestasCUARTO.- La Sala luego de realizar un estudio
pormenorizado del proceso, en relacién a las aleges
deducidas por Segundo Herreria Salazar, en elseds
revision, establece: que el considerando segunddade
sentencia se determina que la existencia mategalad
infraccion se halla comprobad conforme a derecho alo

las personas: de Segundo Manuel Herreria 4 dias de
incapacidad laboral, de Carmenza Molina Lépez 3 dés
incapacidad laboral; Felipe Ruiz Molina, 8 dias de
incapacidad fisica y Daniel Ruiz Molina, 1 dia de
incapacidad fisica.- Con el reconocimiento del lugar
reconocimiento técnico mecanico de los vehiculos,
presentando dafios materiales avaluados: en ehtasda
Hyundai en mil ochocientos dolares; en el automdvi
Chevrolet Forza en mil ochocientos doélares; conrielpa
documental, testimonial y el parte policial infotiva.- Sin
que haya podido el recurrente objetar la idoneidedos
conocimientos del perito Teniente de Policia Crasthi
Gallardo, que practicara el reconocimiento del dudg los
hechos, cuanto mas que de la certificacion queitsoh a la
Escuela Superior de Policia "General Alberto Gakbbien

se indica que no consta como asignatura ni comciio,
estudios en los principios fundamentales de landice y
calculo vectorial, en la formacién de Subteniemddlicia;
empero anota que no se pueda certificar si endadizs de
Perfeccionamiento se capacite en tal sentido; asleua la
certificacién de que en la Jefatura de Transiténoeabura

no se dispuso ningin control de transito el dia del
accidente, por si misma no desvirtla sobre la ents de

la infraccién.- Y en relacion, o la causal 3 det. @60 del
Cédigo de Procedimiento Penal, alegada por el rectay
éste en la etapa de prueba: se limita a impughgrarée
policial por perverso, malicioso, falso y errad@enso
segun indica el fundamento del recurso de revision;
asimismo los informes periciales, la sentenciackaacion

del Juez de Transito, el contenido del oficio N9-PTT-
CP-12 suscrito por Lino Antonio Proafio Daza, la del
testimonio propio sin juramento del colombiano Eeo
Ruiz Orozco etc..- También tacha: los testimonios de
policia Nery Geovanny Espinoza Chald; César Agustin
Rueda Lita y Richard Roberto Guachala Hidalgo; |aafelé
probidad del doctor Carlos Marino Burneo Escuder@len
desempefio de sus funciones de Juez Provincialdeilo

de Imbabura; la del Secretario del Juzgado de ioéans
Francisco Heriberto Chacén Pinto, el dictamen emifidr

la doctora Hilda Eugenia Ruiz Coral. Solicita, asimosel
recurrente, se oficie al Centro de Estudios Plunicales de
Otavalo (CEPCU), para que confiera certificacion:laie
personas que laboran alli, del convenio del CEPCU vy
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (ClBgha

de ingreso al CEPCU de César Agustin Rueda Lita y
Richard Guachala Hidalgo, relacion administrativaldg.
Fernando Ruiz Orozco con ellos su horario de trapagd
concurrieron 0 no a laborar el 19 de septiembted@3;
que se oficie al Director del CID en Quito, para que
certifique la fecha desde la cual labora el Ingn&edo
Ruiz Orozco; que se oficie al Jefe de Transito dealmra
para que confiera copia certificada del oficio I88-UPTI-
CP12 de 8 de junio del 2004, suscrita por el Teaient
Coronel Lino Antonio Proafio Daza; que se oficie al
Director General de la Escuela de Formacién deidés

de la Policia Nacional para que confiera certifitacsi en

los grados de Subteniente y Teniente se reciben
instrucciones académicas que contemple la espaain

en el conocimiento de las asignaturas relacionadados
principios fundamentales de la dindmica y calcdoterial;

gue se oficie para que certifique a cerca del Fegnando
Ruiz Orozco, en: el Ministerio de Relaciones Extesodel
Ecuador, si fue empleado o funcionario de esatimsfin en

los meses de septiembre y octubre del 2003; sbasta
acreditado éste como Embajador de la Republica de
Colombia al 19 de septiembre del 2003; en la Embagid
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la Republica de Colombia, si el Ing. Fernando RuizzGso
ostentaba la dignidad de Embajador de esa Rep@lita

de septiembre del 2003.- En virtud de la pruebitda

por el recurrente, se han adjuntado al procesacaatel
Ing. Fernando Ruiz Orozco, las certificaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores que este se esica
acreditado ante esta Cancilleria como Cooperant€ldxl

sin que tenga inmunidad de ninguna clase; del CI® eju
Ing. Fernando Ruiz Orozco presta sus servicios bdada

de Cooperante, desde el 14 de de julio del 200laHast
presente fecha de 8 de diciembre del 2004.- Deisaan
manera del Centro de Estudios Pluriculturales de spie
encontraban con permiso: el sefior Richard Guachhl®

de septiembre del afio 2003 para asistir a un evemto
Yaguarcocha; el sefior Agustin Rueda Lita, del 16 de
septiembre del 2003, hasta el 19 del mismo mesoypai
estudios de Maestria en la Pontificia Universidatla

del Ecuador; de la Jefatura de Transito de Imbagueael

19 de septiembre del 2003 no se dispuso ninglratper

de control de transito de ingreso a la autopista
Yaguarcocha; del Ministerio de Relaciones Exteriateda
Republica del Ecuador, que el ingeniero Fernando Ruiz
Orozco nunca pertenecié ni ocupé ningun cargesa
Cartera de Estado, de la Embajada de Colombia, qse no
encuentra historia laboral del sefior Fernando Ruiz®.-
Documentos estos, que de ninguna manera desvil&ian
existencia, la infraccién; ni tampoco que la seciteren
cuanto a la responsabilidad de Segundo Herreriaz&al
constante en su considerando tercero del fallohaa
dictado en virtud de testigos falsos, ni de docuosefalsos

0 de un informe pericial malicioso o errado, pueslas
certificaciones que pidiera el propio recuteese tiene
que éstos no estuvieron laborando el dia 19 de
septiembre del 2004 en el Centro de Estudios
Pluriculturales de Otavalo, sin que se desvirtle ege dia

no se pudieron encontrar en el lugar de los hechos.
Entonces se establece que el Juez Provincial desiloae
Imbabura, realiz6 una pormenorizada descripcidnlade
prueba aportada, la que fuera valorada conforras eeblas
de la sana critica, por lo que con conviccion ytezer
declara haberse comprobado conforme a derecho:
existencia de la infraccién; y, la responsabilidedl
procesado, sin que esta haya podido ser desvirtpaddo
que no proceden los argumentos del recurrente
haberse dado la causal 3y 6 del Art. 360 deligoode
Procedimiento Penal, resultando en consecuencia
inadmisible el recurso de revision.- Por las adersiciones

que anteceden, esta Segunda Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY; declara
improcedente el recurso de revisién interpuesto @lor
recurrente Segundo Herreria Salazar.- Devuélvase el
proceso al Juez de origen para los fines de leytHitjuese

y cumplase.

la

de

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.
Quito, 19 de marzo del 2008.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 352-07

Juicio penal N° 266-06 seguido en contra de Lauralio
Tinoco Aguilar por la infraccion de transito tigifida y
sancionada en el Art. 76 de la Ley de Transitogn$porte
Terrestres.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO
PENAL

Quito, 17 de julio del 2007; las 16h00.

VISTOS: Del fallo dictado por la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Superior sticitude
Quito, que confirma la sentencia dictada por elgdde
Quinto de Transito de Pichincha, en el que al made
Lauro Arnaldo Tinoco Aguilar, por ser autor de la
infraccion de transito tipificada y sancionada eéirt. 76
de la Ley de Transito y Trasporte Terrestres, sapene la
pena de un afio de prisién ordinaria, la suspenmidrgual
tiempo de la licencia de conducir y multa de dielargos
minimos vitales generales sin, costas, dafios yip&Eg en
atenciéon al escrito de desistimiento presentado la a
acusacion no maliciosa ni temeraria, interpone reecule
casacion el sentenciado, concedido el mismo,
correspondido su conocimiento a la Segunda Saléo de
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en virtudade
distribucion de causas entre las tres salas edipadas de
lo Penal, dispuesto por el Pleno de la Corte Supréena
Justicia; Sala que para resolver consid&RIMERO.-
Que es competente para conogdereste recurso de revision
puesto que si bien el Art. 128 de la Ley de Trangit
Transporte Terrestres, publicada en el Registrodfi©02

de agosto 2 de 1996, establece que “De la sentencia
condenatoria pronunciada en las causas por delto d
transito habran los recursos de casacion si ébdsdiuviere
sancionado con reclusiéon menor de seis a nueve.’anos
empero el Tribunal Constitucional declar6 la inagitidad
parte de que “habra el recurso de casacion, siekiod
estuviere sancionado con reclusion menor de 6 @i03”
debido a que priva del derecho de defensa a ldaespgr
contraria los preceptos contenidos en los Artsn@8eral

2; 24 numerales 3y 10 y 200 de la Constituciéntiealtle

la Republica; cuanto mas que la resolucion de laeCor
Suprema de Justicia, publicada en el Registro Ofidfa
192, de octubre 17 del 2003, en su Art. 9, queodisp“En
general se aplicaran las disposiciones contenidda eey

de Transito y Trasporte Terrestres que continlgen¥es,

por ser ley especial, y supletoriamente, cundo uliene
norma contenida en esta ley, o guardare oposiai@net
Cadigo de Procedimiento Penal, se aplicaran las amdual
Cédigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, Cddigo

ha
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Civil y Cdédigo de Procedimiento Civil, de conformideah

el Art. 169 de la Ley de Transito y Transporte &simes y

la disposicion final del Cédigo de Procedimiento &&en
SEGUNDO.- Que al fundamentar el recurso, el procesado
Lauro Arnaldo Tinoco Aguilar, en lo esencial massta:
Que el Juez a-quo y la Honorable Sala Especialidada
Penal del la Corte Superior, habiendo demostrado en
dicente su inocencia, al resolver no acogieromnfarine
pericial de la diligencia del reconocimiento dejdu en el
gue se concluyé que “el peatén no toma las medidas
tendientes a evitar un accidente de transito atalocar
sefializacion” y asi como otras pruebas; violandmseel
fallo ilégico y hasta subjetivo normas expresas mgen el
ordenamiento juridico procesal, la Constitucion tialide

la Republica, la Ley de Transito y Transporte Téress
gue debié aplicarse a su favor en el Cédigo Penalteld,

gue en caso deducida se aplicara lo mas favorbbi®e;ay,

el Art. 82 de la suspension de la pena; que eleptes
proceso se rigié por el Coédigo de Procedimiento Pena
anterior, de junio 10 del 1983, siendo aplicabléml 78,

en el sentido de que quedaba de manera generaém@ocr
del Juez la valoracion juridica del informe pealicque se

debié aplicarse asimismo en la Ley de Transito y
Transporte Terrestres, el Art. 56 de la definictn éstas
infracciones.- TERCERO.- La sefiora Ministra Fiscal
General del Estado subrogante, contestando la

fundamentacion del recurso en lo esencial mardgfieQte

el Art. 128 de la Ley de Transito y Transporte &stres,
publicada en el Registro Oficial N° 1002 de 2 agakto
1996, establecia que de la sentencia condenaiotéld en

las causas por delitos de transito, seran los sesurde
casacion, si el delito estuviere sancionado colusgmn de
seis a nueve afios; y, el de revision, los mismas s
tramitaran conforme a las reglas determinadas €veéigo

de Procedimiento Penal, vigente a esa época.- Que e
Tribunal Constitucional, el 26 de octubre de 199%;lald

de caréacter general y obligatorio la inconstituelatad de
fondo de la parte pertinente del Art. 128 de lanid ley,

la misma que limita el recurso de casacion a |dgode
sancionados con reclusibn menor de seis a nues tEfm
vez que dicha norma contraria los Arts. 23, nun@ra&l4,
numeral 10 y Art. 200 de la Constitucion Politica lde
Republica del Ecuador.- Que dicha resolucion seest(st
en el Art. 373 del Codigo de Procedimiento Penal i3,
precepto legal derogado en lo que a la etapa de
impugnacién se refiere a raiz de la publicacioneén
Registro Oficial del nuevo Codigo de ProcedimientadPe
entendiéndose que el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que caus6 ejecutoria, surtié plerfestes
juridicos desde la fecha de su pronunciamientoessf6 de
octubre del 1999, hasta la fecha de publicacionndelo
Cadigo de Procedimiento Penal; por lo cual -conclaye
Ministerio Publico- devuelve el proceso por indetnignte
concedido el recurso; criterio respetable, perolgBala no

lo comparte por las razones juridicas antes exasies
CUARTO: En la casacion penal hay que tener en cuenta
que lo que procede es el examen de la senterieida,
para determinar posibles violaciones en ella ayaya por
haberse contravenido expresamente a su texto ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la mismagnyéin,

por haberla interpretado erréneamente.- Es poo tajgno

a la casacion penal que la Sala vuelva a analizaaiga
probatoria que fue motivo de andlisis por el juzgad
QUINTO: Al examinar la sentencia impugnada en relacion
con el recurso interpuesto tenemos que el procdsaiim
Arnaldo Tinoco Aguilar, indica que al resolver eled a-
quo y la Honorable Sala Especializada de lo Peaalad

Corte Superior, no acogié el informe pericial de la
diligencia del reconocimiento del lugar en el que s
concluy6 que “el peatdon no toma las medidas tetelian
evitar un accidente de transito al no colocar $edfEbn”;

gue no se aplicé a su favor que en caso de dudstae a

lo mas favorable al reo ni la suspension de la pena
contemplados en su orden el primero en el Art. 4 en
relacién con el Art. 56, de la Ley de Transito wafisporte
Terrestres; y, el segundo en el Art. 82 tambiénGialigo
Sustantivo Penal; tesis que no procede puesto queln

lo que busca el casacionista es que se hagan wa nu
valoracion de la prueba, lo cual no correspondesta e
recurso, sino al recurso de apelacion; cabe sefaso

que de conformidad al Art. 78 del Cédigo de Procéstito
Penal anterior, quedaba de manera general a crideli
Juez la valoracion juridica del informe periciagbiendo
agregarse a ello que los argumentos anteriores del
recurrente tampoco proceden por cuanto en el ealrs
casacion se debe indicar en forma clara y preasa |
fundamentos de la causal o casuales invocadas, g3te0
requisito no se cumple —como ensefia la doctrinanco se
propone motivos de impugnacién que necesariamente
entrafian el planteamiento de situaciones o solasion
incompatibles, que reciprocamente se destruyenp emmel
caso que nos ocupa, que no se acepta el dektgigls por

otra parte la suspension de la condena; pues este
planteamiento crea duda a cerca de su verdadesteresia,
dado a que la proposicion de primer término désdarde
segundo término, y a la vez ésta descarta aquéamo
tampoco procede la alegacion del casacionista deeqel
fallo se han violado normas expresas que rigen
ordenamiento juridico procesal, la Constitucion tialide
la Republica, la Ley de Transito y Transporte Téress
puesto que la preceptiva del recurso exige queceirrente
sefiale en forma individual y concreta la normasasesles
que estime infringidas en el fallo para que puedan
analizadas.- Por las consideraciones que antecdden,
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema deiaust
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPULICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Coédigo de Procedimiento Penal, decla
improcedente el recurso de casacion interpuestd_@armn
Tinoco Aguilar; y, se dispone que se devuelva et@so a
la Sala de origen, para los fines de ley.- Noti&pi

el

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.
Quito, 19 de marzo del 2008.
Certifico.

f.) El Secretario Relator.
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N° 353-07

Juicio penal N° 614-05 seguido en contra de Erriestzén
Morejon Paredes por el delito de violacién tipiloaen el
Art. 512 numerales 1 y 3 del Cddigo Penal y sanciornzor
el Art. 513 ibidem en perjuicio de Juan Gabriel Aau
Usifia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 18 del 2007; las 09h45.

VISTOS: De la sentencia condenatoria que dictaibLihal
Segundo de lo Penal de Tungurahua, con fecha 8adeom
del 2005, por la que declara a Ernesto Rubén Morejon
Paredes autor responsable del delito de violagpificado

en el Art. 512 numerales 1 y 3 del Cddigo Penal y
sancionado por el Art. 513 ibidem y le impone lage
modificada de ocho afios de reclusion mayor ordinari
interpone recurso de casacion el sentenciadorseajue

al ser concedido, por el sorteo de ley, correspgibodnocer

a esta Sala, la que, previo a resolver, por halagsado el
tramite, consideraPRIMERO.- Conforme lo dispone el
Art. 352 del Cddigo de Procedimiento Penal, se ha
concedido al recurrente el término de diez dias ppre
fundamente su recurso; y, dentro del dicho término,
comparece desde fs. 4 a 6 del cuaderno de la Sala,
expresando, en lo fundamental, lo siguiente: quelaen
sentencia el Tribunal juzgador viola la ley por drake
hecho una falsa aplicacion de la misma e intergoeta
errbneamente los Arts. 117, 123, 124, 125, y 12B de
Caodigo de Procedimiento Penal y de los Arts. 2008 el
Codigo de Procedimiento Civil, ley supletoria persl,
desestimar la prueba de testigos por él presergadi
audiencia de juzgamiento. Que el Tribunal debizrtem
cuenta lo que establecen los Arts. 84, 85, 86, 88 yel
Cddigo de Procedimiento Penal, asi como el Art. dai3
Caodigo de Procedimiento Civil que dice que es obidgac
del actor probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio y que ha negado el @ue se
viola los Arts. 140 y 141 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Penal, por cuanto no se conoce qaigué
persona violé al menor ofendido; que se allandaiicilio

de su padre violandose los Arts. 194 y 198 del Godig
Procedimiento Penal y los Arts. 23 numeral 12 y 24
numeral 4 de la Constitucidon de la Republica del Houa
Que al no haberse comprobado absueltamente nada en
contra y al no haberse establecido ni de hechodeni
derecho, su intervencion activa en algun acto iidico
penal, solicita se corrija la sentencia dictada,que la
misma viola la ley, contraviniendo su texto, al é&/@e
hecho una falsa aplicacion de las normas juridicas
enunciadas y pide se dicte a su favor “auto de
sobreseimiento provisional del proceso y definitigel
imputado, conforme lo establece el Art. 243 del Godiel
Procesamiento Penal’'SEGUNDO.- El sefior Ministro
Fiscal General del Estado Jorge W. German Ramirelara
contestacién al escrito de fundamentacion, en ilecipal,
expresa: que el Tribunal Segundo de lo Penal de
Tungurahua en el considerando tercero de la seatenc
realizada la valoracion de la prueba aportada pé&iseal

por la que llega a la certeza de que se ha comgooba
conforme a derecho la existencia de la infracciomay
culpabilidad del acusado en el delito de violadipificado

en el Art. 512 numerales 1 y 3 del Cdédigo Penal y
sancionado por el Art. 513 ibidem, dado que Judri€a
Acurio Usifia, a la fecha del ilicito perpetradosenpersona
tenia trece afios, diez meses; y, de los testimg@nestados
en la audiencia por: la perito médico doctora MBxdéores
Villagébmez, quien narra que en el examen efectualdo
menor se evidencian las lesiones de dos clasgsinfera
que tiene relacién con el ilicito sexual referidor pel
paciente, consistentes en varias equimosis proasica
nivel escapular izquierdo, hemotdrax posterior gsdale la
mano izquierda; y, desgarro de 0.5 cm de largasaséis
seglin manecillas del reloj del esfinter anal extern
producido por la introduccion de miembro viril yras
lesiones recientes por efecto de un atropellamiente
sufriera el menor luego de ser victima de la vidlacy, el
doctor Marlon Mayorga, quien realiz6 el examen
psicologico del menor y refiere depresién moderdeda
victima de violacion y acusa de la autoria de lanmi a
Ernesto Morejon; ademas analiza el testimonio debGie
Policia Henry Granja, que refiere de la aprehensién
efectuada al acusado y narra que cuando lo tréslada
CDP, el detenido increpé a Juan Gabriel que se ématzn
presente, diciéndole “chismoso y que por tu culgahan
detenido”, aceptando el plagio denunciado por ldrendel
agraviado y finalmente el testimonio del ofendide gon
lujo de detalles relatd las circunstancias en lees fue
plagiado y violado por Ernesto Morejon. Finalmerttace
notar que el Tribunal desestim6 la prueba de dgscar
presentada por el acusado por irrelevante y canteaid,
aceptando los testimonios que acreditan atenugdes
modificar la pena. Continda manifestando el sefigriditio
Fiscal, que las aseveraciones vertidas por el fabu
juzgador son acertadas y no rebela que haya habido
violacién alguna de las normas de procedimient@ipgror

lo que la sancién impuesta es correcta, de tal rmane las
alegaciones del recurrente son inadmisibles, deeraajue

la negativa del acusado no constituye prueba aasor f
cuando existen elementos suficientes sobre laeexist de

la infraccién y su culpabilidad y no existe dudaorsable
sobre su participacion, por lo que opina en elidertte que
se rechace por improcedente el recurso de casacién
interpuesto. TERCERO.- Al efectuar la Sala el estudio y
andlisis de la sentencia que pronuncia el Trib@sgjundo
de lo Penal de Tungurahua, encuentra que en el
considerando cuarto, se describe de manera pryglija
detallada toda la prueba que presenta el Fiscahgusado
en la audiencia oral de juzgamiento, para luegolaen
clausula quinta realizar su analisis y valoracgmmo dicen
los juzgadores, conforme a lo establecido en lds. &4,
85, 86 y 87 del Cddigo de Procedimiento Penal, idgaa

la conclusién de que se ha comprobado con absmeteza

la materialidad del delito de violacién y la respalilidad
penal del acusado, adecuando los hechos al tipal pen
previsto en los numerales 1 y 3 del Art. 512 del iGdd
Penal y sancionado en el Art. 513 ibidem, en ra@ue

la victima a la fecha del cometimiento del ilio#a menor
de catorce afios, pues tenia trece afios, diez miesssad,
"junto a lo del numeral 3 del articulo mencionag, decir
amenaza que sufre el menor de que si avisabarilgfas
pagarian las consecuencias". Conclusion a la quigaarr
considerando la apreciacion dada por la perito coéldigal
doctora Maria Dolores Villagbmez en el sentido de tps
lesiones observadas en el cuerpo del menor ofersdidale
dos clases, las primeras “es decir la equimositacea
alargada de trayecto ligeramente oblicua de 5 criam®
por 3 centimetros de ancho, a nivel de region esaap
izquierdo, la equimosis verdosa ligeramente areati#l
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(fase de absorcién) alargada oblicuo de 8 cm dm lpor 3
cm de ancho, a nivel de hemotérax posterior, tergdio y
la excoriacion de 2 cm de diametro a nivel de dalsda
mano izquierda y el desgarro de 0.5 cm de largis &éis,

segun manecillas del reloj, del esfinter externon s

anteriores y tiene relacion con el ilicito sexwkerido por
el paciente, mientras que la equimosis verde al migk
tercio superior de pierna izquierda, cara externaey
articulacion en la rodilla izquierda son recientese deben
al accidente de transito referido también por elaneel dia

la prueba por el aportada carece de sustento y

consecuentemente no se han vulnerado los Arts. 1213,
124, 125 y 128 del Codigo de Procedimiento Pena y |
dispuesto en los Arts. 113, 114, 207 y 208 del Godig

Procedimento Civil, normas que de una u otra forma s

refieren a la prueba testimonial, considera desdenbito
de su clasificacion, valor probatorio, admisibiiddorma
como han de receptarse, cargo de la prueba, agitetide
la declaracién testimonial y requisitos para sestide
idéneo y valor de la declaracién del testigo nonili] asi

mismo del reconocimiento, 22 de marzo del 2004..”,
agregando que la responsabilidad penal la estabtzneel
testimonio del menor ofendido quién con lujo dealies
narra las circunstancias que rodean al hecho,and que
en la gasolinera Repsol, ubicada en "El Puente"]aen
Panamericana Norte, solia vender habas tostadasey g
Ernesto Rubén Morej6n Paredes, a quien conocia emo
sefior Pérez, el 17 de marzo del 2004, le invitdhirse en

como tampoco se han establecido que se hayan witidad
Arts. 140 y 141 numeral 1 del Cédigo de Procedimient
Penal, que se relacionan con el testimonio deldideny su
contenido, y finalmente, tampoco se evidencia cae |
garantias constitucionales establecidas en los ralesel,
4,5,7,8, 13, 14 y 17 del Art. 24 de la Constiluchayan

sido violentadas. Cabe finalmente recordar, quee@irso

de casacibn se contrae a examinar la sentencia para

la camioneta que conducia diciéndole que le llewa Rgar
donde le iban a comprar todo su producto, por le lgu
condujo hasta el barrio "La Concepcion”, calle "gingde
las Mercedes" a un cuarto que ocupa el acusadaledon
ingreso y lo asegur6 para que no pueda salir; gudicho

establecer si existen en ella errores de derecho puede

efectuar un nuevo examen y valoraciébn de la prueba

aportada por el acusado, la que el juzgador endassu
facultad privativa y excluyente la desestim6 y due
apreciada en su conjunto; conforme lo establedatel86

cuarto, en horas de la noche, el 18 de marzo d&,20
violé analmente y que el 20 del citado mes y afidopu expuestos, coincidiendo con el criterio del sefidnidtro
escapar; que este particular es corroborado pqragke Fiscal General del Estado, la Segunda Sala Esjzecialde
policial y testimonio dado por el Agente Investigatienry lo Penal de Ila Corte Suprema de Justicia,
Granja Abarca quien en la audiencia refiere quaecesado ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
reacciond frente a la presencia del menor diciendol REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, declara
“chismoso por tu culpa me llevan”, en circunstasdigie improcedente el recurso de casacion interpuestepode,
era conducido al CDP; vy, finalmente, con el testimatel devolver el proceso al Tribunal Penal de origen.
doctor Marlon Mayorga, perito que realiz6 el examen Notifiquese.

psicolégico al menor ofendido y al ratificarse enirforme
manifiesta que el menor “evidencia animo disminuido
tristeza, timidez y vergiienza, presenta depresidtenada”’

lo que le lleva a la conclusién al perito “que ehminado
presenta un trastorno depresivo de intensidad raddede
naturaleza reactiva que es resultado directo deabexual
ocasionado por Ernesto Morejon”. Por dltimo, los
juzgadores en el considerando sexto del fallo,izavaly
valoran la prueba testimonial presentada en laeagi por

el acusado, a la que consideran irrelevante yadictoria,
declarando que si se prob6 la conducta anterigrsyepior

del acusado por lo que le reconocen atenuanteslificam

la pena, incurriendo en esta parte en error declderal
vulnerar los Arts. 29 y 73 del Cédigo Penal, ya que
procede la modificacion de la pena cuando se dé la
presencia de una o mas agravantes y, en el cas@, cpmo
circunstancia constitutiva del delito de violaci@rminoria

de edad de la victima y concurren como agravarges |
intimidaciéon y el plagio; sin embargo, como impugegla
fallo solamente el acusado, no es factible empesuar
situacion juridica en acatamiento de lo previsto en
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién Politica ld
Republica del Ecuador y Art. 328 del Coddigo de
Procedimiento Penal. En conclusion, se aprecia gue
Tribunal Penal de Tungurahua valora toda la prueba
presentada por el Fiscal y el acusado en la audiete
juzgamiento oral y adecua correctamente los heahtigpo
penal que tipifica y sanciona el delito de violagio
sefialando con precision las normas a aplicarsademas,

de manera expresa se refiere a la prueba que taesken
acusado a la que en forma soberana declaravargkey

del Cddigo de Procedimiento Penal. Por los anteteslen

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 358-07

Juicio penal N° 491-06 seguido en contra de Rol#grtizo
Escudero por el delito tipificado y castigado pbA#g. 60
de la Ley de Sustancias Estupefaciente Psicotr@pica

contradictoria, aceptando solamente la referida ajue
podia servir para modificar la pena a imponersey pemo

gueda dicho, en forma errénea; de manera que,

imputacion del recurrente en el sentido de queeneatora

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 24 de julio del 2007; las 10h00.
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VISTOS: A la Segunda Sala Especializada de la Corte
Suprema de Justicia ha correspondido, por sortemoer

el recurso de casacion que interpone Roberto Ayuso
Escudero contra la sentencia que dicta la Corterfoumie
Justicia de Tulcan, la que al absolver la consabit@atoria,
confirma la sentencia pronunciada por el Triburaid® del
Carchi que declara al recurrente y a Gonzalo des Jegate
Marin autores del delito tipificado y castigado pbArt. 60

de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psidoa®p
interponiendo al impugnante la pena atenuada de atbs

de reclusion mayor ordinaria y mutua de sesentarisal
minimos vitales. Agotado el tramite que correspoatia
recurso, corresponde resolver y, para hacerlo,igmante
se consideraPRIMERO.- Con sujecién a lo dispuesto por
el Art. 352 del Codigo de Procedimiento Penal, | $a
dispuesto que el recurrente fundamenta su recursel e
término de ley, particular que asi lo ha hecho capmsta
del escrito que obra desde fs. 3 a 4 del cuaderddl la
Sala, en el que en lo fundamental expresa que tt&e Co
Superior de Justicia de Tulcan le correspondialvesy
pronunciarse sobre el delito de transporte de scista
sujetas a fiscalizacion, que es objeto de mat@liaato de
llamamiento a juicio; pero de manera sorprendeatéeehdo
abstraccion de lo que estaba en conocimiento y
trasgrediendo expresas normas legales dicta sémtenc
condenatoria imponiéndole como autor de una perngle
afios de reclusiéon mayor por un delito muy distobque
fue objeto de llamamiento a juicio violando el tegel Art.

61 y 85 literal e) de la Ley de Sustancias Estugerfite y
Psicotropicas como las normas constantes en lauebsp
por el Art. 23 numerales 26 y 27; Art. 24 numerdleg, 3,

y 13 de la Constitucién Politica; Arts. 4, 29, SInaual 3 y
57 del Cdédigo Penal, por tener 63 afios; Arts. 85,886
135, 310 y 315 del Cddigo de Procedimiento Penaé Qu
por tales violaciones de las normas legales citadksta se
case la sentencia y se corrija el error de derechque
incurre la Corte de Justicia de TulcEBEGUNDO.- El
sefior Ministro Fiscal General del Estado al datestacion

al escrito de fundamentacion, en lo principal, festa que
ha examinado la sentencia cuya casacién se reclama
encuentra que en el considerando tercero de la anem
juzgador declara probada la existencia material lale
infraccion con la prueba aportada por el Ministdtitlico

en la etapa de juicio, consistente en: a) La egidibide la
muestra de droga incautada a los reos por paridadee|o
Novoa, Depositario del CONCEP en Carchi; b) Testimonio
del perito que realiz6 el andlisis quimico del psfaciente,
cuyo resultado fue clorhidrato de cocaina; c) Tiestios de
los agentes antinarcéticos Luis Llano Iza y Edgaespaz,
los que concordantemente relatan la forma comariecon

los hechos el 14 de diciembre del 2004, fecha eudafue
detenido Alzate Marin; y d) Testimonio de Jonny &tar
quien participé en la entrega controlada en la adude
Quito a Roberto Ayuso Escudero, lo que constituyidode
flagrante; y, que en cuanto a la responsabilidadiode
acusados “apoya su conviccién en los testimoniodides
por los agentes antinarcoéticos, aunque el hoy recta
niega su participacion, su acto antijuridico se ukstra con

la entrega controlada de quien transporto la deoBaberto
Ayuso”. Que en relacion a las violaciones a lasntasr
constitucionales, Roberto Ayuso Escudero, no ha
demostrado que la Corte Superior de Justicia deamubs
haya infringido, toda vez que su resolucién es vada y
no se advierte que se le haya privado el derecha a
defensa. Pero advierte que, a su criterio, se kauleeArt.

57 del Cddigo Penal al haberse condenado al retereen
ocho afios de reclusibn mayor ordinaria, siendo cesio

mayor de sesenta afios, por lo que la Sala deber@neiar

el error declarando que la pena es de ocho afipsisién,
debiendo casar la sentencia la Sala en la partedgjze
expuesto. TERCERO.- Con el objeto de establecer si
proceden o no los cargos que a la sentencia forelula
recurrente en su escrito de fundamentacion y igadie por

el sefior Ministro Fiscal General del Estado, laS%abcede

a efectuar un detenido estudio y andlisis de lteseia que
pronuncia la Sala de la Corte Superior de justieiddcan

al absolver la consulta obligatoria del fallo prooiado por

el Tribunal Penal del Carchi y encuentfd: Que en el
considerando segundo se hace una relacién porreedari

de los hechos que motivan este proceso, los gpeesen
sintetizar asi: el dia martes, 14 de diciembre206H, a las
08h00, en el Puente Internacional Rumichaca, agentes
antinarcéticos han procedido a revisar las malepas
transportaba la Cooperativa Tras. Ipiales, provéaiete
Colombia a Ecuador, han encontrado droga en unaanale
de propiedad de Gonzalo de JesUs Alzate Marin,
colombiano y luego en las Oficinas de Antinarcé&icd
examinar todo el contenido de la maleta encuemjuenesta
tenia doble fondo en la que estaba depositadaamiad

tipo fibra, color morado oscuro en cuyo interior ls&
encontrado droga la que sometida a pericia respebth
dado clorhidrato de cocaina, cuyo peso total erd.280
gramos. Que el detenido ha informado que esa naddtia
entregarla en Quito a un ciudadano espafiol, paya cu
efecto debia hospedarse en esa ciudad en un hogel g
cuente con el servicio de telefax para llamar aimero de
Medellin- Colombia y tomar contacto con Carlos, quéen
su vez le enviaria un fax indicandole el numereféglico y

la persona que iba a recibir la maleta en Quitce Qute
esta referencia la Policia organiz6 un operativo,
hospedandose en el Hotel Palace ubicado en lasdagsen
América y 18 de Septiembre, desde donde se rekdizé
llamada a Colombia, diciéndole Carlos que estabardui
un fax indicandole que la persona a quien debizget la
maleta estaba en el teléfono N° 322951241, quéas® |
Roberto Ayuso Escudero, que al realizar dicha llamsel
constatd que el teléfono correspondia al Hotel
Francisco de Quito y que el espafiol prenombraddogaba
en la habitacion 26, quien le solicit6 a GonzaloJdsus
Alzate se traslade a dicho hotel, indicandole guesperaba

en la puerta, dandole las caracteristicas de la e
llevaba puesta; que efectivamente Alzate se traslad
vigilado por la policia al Hotel donde fue recibigmr
Roberto Ayuso ingresando posteriormente a la habitac
26, a la que luego también ingresan los agentes de
antinarcéticos y encuentran a Ayuso en circunséanen
que revisaba el estupefaciente por lo que es deteyi
trasladado hasta la ciudad de Tulc@nEn el considerando
tercero, los juzgadores declaran con conviccioreyeza
que se ha comprobado conforme a derecho “el evento
material o cuerpo del delito de infraccion”, condamento

en las pruebas por el solicitadas por el Fiscé audiencia

y que se relacionan con: el testimonio de Marcebbd,
Depositario del CONCEP del Carchi, quién exhibe una
muestra de los 3.250 gramos de clorhidrato de cadgie

fue tomada antes de la destruccién de la mismaoEn
judicial, como consta del acta que obra de fst&gimonio

de Elias Vera, perito que realizé el andlisis qodnide la
sustancia incautada, quien se ratifica en su irdayoe obra

a fs. 46 a 47, en el que concluye que la nuesamimada
corresponde a clorhidrato de cocaing) ¥Finalmente, en el
considerando cuarto, se refieren a la responsadilidel
acusado hoy recurrente, valorando para tal efeot |
testimonios de los agentes de antinarcéticos Ll#anos

San
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Iza y Edgar Quespaz, quienes relatan las circucisgmen

las que fue aprehendido el colombiano Gonzalo désle
Alzate Marin, al ingresar al Ecuador en el Puente
Internacional de Rumichaca y como luego se orgapizé
ejecutd el operativo, de igual forma analizan yoreah el
testimonio del Agente de Antinarcéticos Jonny Metaque
refiere los pasos que se dieron en la ciudad deoQen el
Hotel Palace y el Hotel San Francisco de Quitoapar
detencion del ciudadano espafiol Roberto Ayuso Esgude
quién recibi6é la maleta que tenia que llevarla paBa,
circunstancias por las que concluyen que “se ha
comprobado conforme a derecho la responsabilidadl pe
tanto de Gonzalo Alzate como de Roberto Ayuso, posgu
los detuvo en flagrancia, realizando actos postiyo
efectivos para trasladar la sustancia estupefacidesde
Ecuador hasta Espafia”. De lo examinado se conglugéa
Corte Superior de Justicia de Tulcan, analiza yraeala
prueba pedida, ordenada y practicada en la audienci
adecuando los hechos al Art. 60 de la Ley de Scisisin
Estupefacientes y Psicotropicas que tipifica y sanec el
delito de tréfico ilicito de sustancias estupefaigs y
psicotrépicas, incurriendo con ello en error deedeo,
puesto que todos los hechos contenidos en el marco
referencial de la sentencia aluden al trasportsudéancias
sujetas a fiscalizacion en transgresion de norreasegt de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, iligite se
encuentra previsto y sancionado en el Art. 61 gedaitada
ley, situaciéon ésta que torna procedente en esta ph
recurso interpuesto por el recurrente. En lo demésse
observa que la sentencia violente las normas
constitucionales y legales que el impugnante sef&ita
demostrar su vulneracion en modo alguno, al cdotrae
aprecia que el fallo se reencuentra correctament&ado,

previsto y sancionado en el Art. 61 de la Ley dst&cias
Estupefacientes y Psicotrépicas, por lo que sefmie la
pena atenuada de ocho afios de reclusién mayordadin
multa de sesenta salarios minimos vitales generales
confirmando en lo demas la sentencia impugnada.
Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 359-07

Juicio penal N° 01-07 seguido en contra de Katkerin

gue en momento alguno se ha encontrado en estado deZapata Garcia por el delito de injurias calumnipsas

indefension, que se han apreciado y valorado tdass
pruebas aportadas en la audiencia en observaatidefios
Arts. 85, 86 y 88 del Cddigo de Procedimiento Penajue
en lo que concierne a que por ser el recurrenteomag

sesenta afios debia imponérsele una pena de prision

correccional y no de reclusién acorde al Art. 5FGledigo
Penal, al respecto, se debe advertir: primero ¢ueeeho
gue se juzga ocurrié en el mes de diciembre de#,290a
reforma al Art. 57 del Cddigo Penal se efectia nmelia
Ley 2005-2, publicada en el Registro Oficia N° 4328ade
junio del 2005; y, segundo, que la Corte Suprema de
Justicia, en especial esta Segunda Sala ha reitesad
criterio en el sentido de que el Art. 57 del Cédrgmal no
modifica el monto de la pena, Gnicamente dispore &ju
cumplimiento de la misma se realice en un estableoio
destinado a penas de prisidon correccional y no m@ u
penitenciaria como deberia ser, en consideracion a
situaciones de humanitarismo y benignidad, dadoeguias
penitenciarias el régimen disciplinario es masrdga en
tratamiento intracelular y generalmente estan mistautes

de los domicilios y familiares del sentenciado, jpogque no
procede la alegacion del recurrente, finalmente, seo
vulnera en la sentencia los Arts. 29 y 85 lite)adle la Ley

de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,upoiap
juzgadores, reconocen las circunstancias atenuantes
probadas en la audiencia por ello modifican la pBwoa las
consideraciones que anteceden, la Segunda Sal& dkena
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, acepta parcialmente el recurso
de casacion interpuesto y corrigiendo el error deecho
declara a Roberto Ayuso Escudero, cuyo estado y
condiciones obran de autos, autor responsable elgb d

tipificado y sancionado, en su orden, en el ingsgundo
del Art. 489 y en el Ultimo inciso del Art. 491 dms del
Cadigo Penal en perjuicio de Ruth Maria Belletini Garc

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, julio 24 del 2007; las 09h15.

VISTOS: De la sentencia dictada por la Primera $allo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Guayaqué,
confirma el fallo dictado por el Juzgado Décimdal®enal
del Guayas, en la cual se declara con lugar laaa®rs
particular deducida por la Abg. Ruth Maria BelletBarcia

en contra de Katherine Zapata Garcia y dicta seigen
condenatoria en su contra por ser autora del del&o
injurias calumniosas, tipificado y sancionado enosten,

en el inciso segundo del Art. 489 y en el Ultimoiso del
Art. 491, todo del Cédigo Penal, le impone la peaaseis
meses de prision correccional, la multa de $ 2500
costas, dafos y perjuicios; interpone de estaydaetjante
interpone recurso de casacion.- Habiéndose radida€igo
del sorteo de ley, la competencia en esta Seguatla S
Especializada de lo Penal y luego del tramite delirso,
para resolver se conside@RIMERO.- De conformidad
con la Constitucion Politica del Estado, el Cédigo de
Procedimiento Penal y la Resolucion del Tribunal
Constitucional N° 006-03-01, publicada en el Registro
Oficial N° 194 de 21 de octubre del 2003, que Vizdiel
recurso de casacion en los delitos de accion genalda,
esta Sala dispone de potestad jurisdiccional pamacer la
impugnacion planteada.SEGUNDO: La querellada al
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sustentar la casacion, manifiesta que: Es inneggideen
este proceso se ha violado la ley, ya que se haohacta
falsa aplicacion de ella, pues se la ha interpeetad
errbneamente; que existe innumerable, jurisprciden
dictada por la Exma. Corte Suprema de Justicia tp®de
que cuando hay un juicio anterior, presentado sabre
mismo delito y entre las mismas personas, que @ste
tramite, debe esperase la resoluciéon a dictarseodeel
juicio anterior, ¢Qué delito -anota- se comete doase
denuncia un intento de homicidio?, ¢donde estajlaia?,
que a efecto de un analisis de las violacionesleyly la
falsa aplicacion de ella, la casacionista haceentga a la
denuncia, a diversos documentos, expresiones de
querellante, las pruebas que dice ella ha apor@do
proceso, doctrina acerca del animus injurindi; témb
refiere a lo que se manifiesta en la acusacioricpdat, en
su formalizacién; que no esta probado que haydigxide
parte de ella el &nimo de ofender; asimismo aggegano
se ha establecido que ella sea una vaga, aventuigués;
estando muy por el contrario demostrado que ellangs
trabajadora honesta, decente; que la querellantehao

la

aceptada la realidad probatoria acogida en el falkus
deducciones facticas; cuando mas que la violacidia tey,
la falta de aplicaciéon y su errada aplicacion l@ehda
recurrente en forma general sin determinar ni pegcias
disposiciones violadas, cuando en la casacion
fundamentacion de las causales debe hacerse ea 6taira

y precisa, para que no queden duda sobre cualetoson
cargos formulados a la sentencia y que debe sévorie
andlisis y resolucién. Por las consideracionesaieceden
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Supremastieid
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cédigo de Procedimiento Penal, decla
improcedente el recurso de casacidn interpuesto lgpor
querellada Katherine Zapata Garcia, disponiéndosese
devuelva el proceso a la Sala de origen, paraihes fde
ley.- Notifiquese.

la

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

probado nada en el proceso, que no estd probada laf.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

publicidad ni privada ni publica de la denunciaequ
presentara la dicent& ERCERO.- En la casacién penal
hay que tener en cuenta que lo que procede esusleexde

la sentencia recurrida, para determinar posiblelaciones

a la ley, sea porque se haya aplicado falsamempi;que se
haya controvertido expresamente al texto legal @ po
haberse hecho una interpretaciéon errénea de laanoks

por tanto ajeno a la casacién penal un nuevo @éésla
carga probatoria. CUARTO.- Al examinar el recurso
interpuesto por la querellada Katherine Zapata i@arc
tenemos: Que no procede su pretension, de quegaauna
nueva valoracion de la prueba ni de revisarlaceritiente a
ésta, por no corresponder a este recurso sino al de
apelacién; pues no otra cosa pretende, cuand@sestjué
delito se comete cuando se, denuncia un intento de
homicidio, en dénde esta la injuria; la referengpiee hace
que la denuncia, de los diversos documentos; de las
expresiones de la querellante; de las pruebas ipeehd
aportado del procesado; de la doctrina acerca mietius
injuriando; de lo que se manifiesta en la acusacion
particular y en su formalizacion; que no esta pdobgue
haya existido de parte de la casacionista el anitao
ofender; que no esta probado que ella sea una vaga,
aventurera o puta, estando muy por el contraricodéao

que ella es una trabajadora honesta, decente; gue |
querellante no ha probado nada en el proceso; guesta
probada la publicidad ni privada ni publica la decia que
presentara ella.- Como tampoco procede, por no saber
demostrado, que haya un juicio anterior en tramite
presentado sobre el mismo delito y entre las mismas
personas, por el que deba esperarse la resoludi@tasse.-

Y no procede también los argumentos de la recuyeit
sustentar en la casacién: de ser innegable quese&n e
proceso se haya violado la ley, ya que se ha hachdalsa
aplicacion de ella debido a que se le ha intergoeta
errbneamente, puesto que el recurso de casacita pier
objeto al examen de la sentencia recurrida y nalda
proceso; cuanto mas que al argumentar que se laaoia

ley, que se ha hecho una falsa aplicacion de glia,se ha
interpretado erroneamente, sustenta una tesis isidkeren

la doctrina, por cuanto todo cuestionamiento piaiat-
como hace la casacionista de que no se encuemntradw

el delito- se halla fuera de lugar cuando se gustie
violacién de la ley, falta de aplicacién o intetp@on
errada por el Juez, pues indefectiblemente pavalebe ser

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 361-07

Juicio penal N° 545-05 seguido en contra de Manuel
Enrique Ullauri Rojas por la infraccion de transito
tipificada y sancionada en el Art. 79, literal d) eelacion
con el Art. 76 de la Ley de Transito y Transporégré&stres

en perjuicio de Mercy del Rocio Cango Chanta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 24 de julio del 2007; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por la Sala Especializattalo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lojacquéirma
la sentencia dictada por el Juzgado Tercero PriaVine
Transito de Loja, en el que modificando la pena,
procesado Manuel Enrique Ullauri Rojas, por seutdrade
la infraccion de transito tipificada y sancionadaed Art.
79, literal d) en relacion con el Art. 76 de la ldgy Transito
y Transporte Terrestres, se le impone la pena deasmde
prisién correccional, la suspensién por igual tienge la
licencia de conducir y multa de un cuarto de salarinimo
vital general y que no es procedente la acusa@aéicplar
propuesta por la sefiora Mercy del Rocio Cango Chanta,
interponen recurso de casacion el sentenciado y la

al
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prenombrada acusadora; concedidos los mismos, ha
correspondido su conocimiento a la Segunda Saléo de
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en virtudade
distribucion de causas entre las tres salas edipadas de

lo Penal, dispuesto por el Pleno de la Corte Supréena
Justicia; Sala que para resolver consideRIMERO: Que

es competente para conocer de este recurso deidrasac
puesto que: Si bien el Art. 128 de la Ley de Tréangi
Transporte Terrestre, publicada en el Registro &fibd02

de agosto 2 de 1996, establece que "De la sentencia
condenatoria pronunciada en las causas por dekto d
transito habran los recursos de casacién, si eitodel
estuviere sancionado con reclusion menor de seisese
afos”; empero el Tribunal Constitucional declaré
inaplicabilidad en la parte de que “habra el recude
casacion si el delito estuviere sancionado conusémh
menor de seis a nueve afios” debido a que privdedetho
de defensa a las partes y contraria los preceptasridos
en los Arts. 23 numeral 3, 24 numeral 10 y ArtD 2¢ la
Constitucion Politica de la Republica, cuanto mas lque
resolucion de la Corte Suprema de Justicia, puldiesdel
Registro Oficial N° 192 de octubre 17 del 2003, erAg.
9, que dispone: En general se aplicaran las disiposis
contenidas en la Ley de Transito y Trasporte TegggjUue
contindian vigentes, por ser ley especial, y supketente,
cuando no hubiere norma contenida en esta leyaodgte
oposicion con el Codigo de Procedimiento Penal, se
aplicaran las normas del Codigo Penal, Coédigo de
Procedimiento Penal, Cddigo Civil y Codigo de
Procedimiento Civil de conformidad con el Art. 168 la
Ley de Transito y Transporte Terrestres y la disp@s
final del Cddigo de Procedimiento Penal”, y que etligo

de Procedimiento Penal actual, publicado en Registro
Oficial N° 360-S de 13 de enero del 2000, en su 249,
expresa, que el recurso de casacién “sera proeegena
ante la Corte Suprema de Justicia cuando en larsgatse
hubiere violado la ley; ya por contravenir expresata a su
texto; ya por haberse hecho una falsa aplicacitelldpya,

en fin, por haberla interpretado erroneameBEGUNDO.-
Que al fundamentar el recurso: a) El procesado,ulan
Enrique Ullauri Rojas, en lo esencial manifiesta:eQlel
contenido del parte policial, las fotografias ajzatas al
informe y la testimonial de Gonzalo Rojas Ramirez, se
desprende que Edison Ojeda Gaona conductor de la
bicicleta fue el autor del accidente; que en el Godie
Procedimiento Penal no se ha acatado sus Artsp@®2,
haberse actuado en la realizacion de las diligendil
reconocimiento del lugar sin la presencia del fisca&n
forma parcializada a favor del conductor de ladbéta; el

80, por haber la perito Dra. Rosa Rodriguez, médaifes
que solo ella practico la diligencia del reconoeinto de las
lesiones; el 92, de que el fiscal o la policiaakdugar para
practicar el reconocimiento; el 116, que todo ltuado en

los actos periciales de dejara constancia en lactpie sera
suscrita por el fiscal, el Secretario y los peritls216, N°

2: de las atribuciones del fiscal de reconocerllggres,
resultados, huellas, etc.; el 304-A, que la setdethebe ser
motivada; en la Constitucién Politica de la RepUbdineel

Art. 24, su N° 14: Que las pruebas efectuadas imdacion

de la Constitucion o la ley no tienen valor; queléssones

de Edison Ojeda Gaona, a la fecha del reconocimient
requeria de quince dias de curacién constituyenu® u
contravencién de transito; que subsidiariamenteisnl en

el supuesto que no se casase la sentencia y reckseedla
nulidad del proceso, por las atenuantes y su esgathme

en consideracion el Art. 73, del Cddigo Penal; yLB)
acusadora, expresa. Que en la sentencia se hadwidtn

la

la Ley de Transito y Transporte Terrestre, los A9,
literal d) de un cuarto de la pena si el accideatsionare
incapacidad laboral o enfermedad de dieciséis@ieimta y
nueve dias; y, 76, de la muerte que se produjere po
negligencia, imprudencia, etc.- En el Cobdigo de
Procedimiento Penal, el Art. 62, en caso de desistito de

la acusacion particular se seguira sustanciando elon
Ministerio Publico; en en la Constitucion Politicagr
haberse rechazado su acusacién particular, los A#3,
que el sistema procesal es un medio para la redizde la
justicia; 23, N° 26, de la seguridad juridiE&RCERO: La
sefiora Ministra Fiscal General del Estado subregant
contestando la fundamentacion del recurso en lacesde
manifiesta: Que el Art. 123 de la Ley de Transito y
Transporte Terrestres, prevé que en el juicio @estto, se
podran interponer los recursos de nulidad y desajial de

la sentencia para ante la Corte Superior; que el 128,
publicada el Registro Oficial N° 1002 de 2 de agai
1996, establecia que de la sentencia condenatotéld en

las causas por delitos de transito, seran procesldns
recursos: de casacion, si el delito estuviere saadio con
reclusién menor de seis a nueve afios; y, el dsidevilos
mismos que se tramitaran conforme a las reglas
determinadas en el Cddigo Penal.- que el Tribunal
Constitucional, el 26 de octubre de 1999, declaro de
caracter general y obligatorio la inconstituciodatl de
fondo de la parte pertinente del Art. 128 de landh ley,

la misma que limita el recurso de casacion a Idgode
sancionados con reclusion menor de seis a nues taia
vez que dicha norma contraria los Arts. 23, num@r&4,
numeral 10 y Art. 200 de la Constitucién Politica de
Ecuador; entendiéndose, conforme criterio sostepigdas
salas de lo Penal de la Corte Suprema de Justieéalaq
suspension constitucional del precitado Art. 128jmplica
casacion para toda sentencia dictada en esta ajataro

por el contrario, al no existir norma expresa gqaaceda
este tipo de impugnaciéon en la Ley de Transito,edeb
aplicarse la ley supletoria, en este caso, el Codigo
Procedimiento Penal, en el que, tanto el Art. 343
Cédigo Adjetivo Penal de 1983, como el Art. 324 del
vigente codigo procesal, disponen que las sergnautos

y resoluciones son impugnables sélo en los casosmas
expresamente establecidas en este codigo, norjeivas
qgue no hacen mas que consagrar los principiosgadidad

y restriccién que rigen en materia procesal pgnalle en
concreto dispone que solamente existiendo ley sapgee
admita un recurso, se lo puede conceder; por ld cua
concluye el Ministerio Publico- que devuelve el gaso
dado que la impugnacion fue indebidamente concedida
CUARTO.- En la casacion penal hay que tener en cuenta
gue lo que procede es el examen de la sentendiaridzg
para determinar posibles violaciones en ella ayaya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya po
haberse hecho una falsa aplicacion de la mismaeryéin,

por haberla interpretado erréneamente.- Es poo &eno a

la casacion penal, que la Sala vuelva a analizaratga
probatoria, que fue motivo de andlisis por el aday.
QUINTO.- Al examinar la sentencia impugnada en relacién
con los recursos interpuestos, tenemos: 1.- Entcuain
interpuesto por Manuel Enrique Ullauri Rojas. En el
considerando segundo del fallo, que en el eventeriab

de la infraccion se encuentra suficientemente kestaio
con el reconocimiento pericial de las lesionesigasrpor el
sefior Edison Rodrigo Ojeda Gaona, que han provocado
incapacidad para el trabajo por 21 dias; con la del
reconocimiento del lugar; con el reconocimiento |ldg
vehiculos involucrados en el accidente de transjioe
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presentan dafios materiales avaluados: en la camienes
400 y en la bicicleta en $ 60; y, en el consideoatetcero,
que la responsabilidad del acusado sefior Manuetjinr
Ullauri Rojas, se halla establecida con su propia
declaracion, en la que reconoce que conducia étweh
habiendo en la forma sorpresiva recibido el impatetda
bicicleta en el costado del capot, bajandose psistiraal
ciclista y que no huyé; el testimonio del agente glabor6

el parte policial, Suboficial 2° Luis Gonzalo R®ja
Ramirez; de la sefiora Juana Eudolina Cabrera Alveeez;
todo lo cual se concluye que el acusado no viokéclaleta
que bajaba por la calle Sucre, en sentido contedrie su
desplazamiento, introduciéndose sin esperar ghiildeta
pasara, sin darle tiempo al ciclista para reaccjosiando
este el factor que determiné el accidente; encodbse ello
previsto y sancionada por el Art. 79, literal d), relacion
con los Arts. 76 y 73, todos, de la Ley de Transito
Transporte Terrestres.- Siendo congruente el &lloe los
hechos ciertos, reales y probados en la audieetipidio,

con la condena dada; sin que exista violacion deAlts.
304-A y 73 del Cédigo de Procedimiento Penal, como
sostiene el recurrente.- También no procede leeps&in

del casacionista de que se haga una nueva valordeida
prueba, por no corresponder a este recurso sindeal
apelacién; pues no otra cosa pretende cuando rses@rie

del contenido del parte policial, las fotografipar@jadas al
informe, la testimonial de Gonzalo Rojas Ramirez, se
desprende que Edison Ojeda Gaona conductor de la
bicicleta fue autor del accidente y no él, queaediligencia

del reconocimiento del lugar se lo hace en forma
parcializada a favor del conductor de la biciclefasu vez
tampoco procede: que en la realizacién de laseditigs
del reconocimiento del lugar se actu6 sin la preisedel
Fiscal; que la perito Dra. Rosa Rodriguez manifesté q
solo ella practico la diligencia del reconocimierte las
lesiones; y, de que no se hayan observado en eg&ddi
Adjetivo Penal de los Arts. 80, 92, 116; y, 2162\pues lo
que busca el recurrente, como ha manifestado
expresamente, es que se declare la nulidad de astos
procesales, lo cual no corresponde a este momentcesal

ni es materia de la casacion.- Pero también toliei
recurrente que en el supuesto que no se caseténsieny

no se declare la nulidad del proceso, por las atéges y su
edad se tome en consideracién el Art. 73; argursegtie
Ultimo y los anteriores del recurrente, que desalba
todo lo que viene sosteniendo, pues tampoco prolzede
tesis por cuanto en el recurso de casacion seidgicar en
forma clara y precisa los fundamentos de la cawsal
causales invocadas, pero este requisito no se eurspmo
ensefla la doctrina- cuando se propone motivos de
impugnacién que necesariamente entrafian el plaretm
de situaciones 0 soluciones incompatibles, que
reciprocamente se destruyen, como en el caso gse no
ocupa que no se acepta el delito y se pide porpatrie la
suspension de la condena; pues este planteamies#o c
duda a cerca de su verdadera existencia, dado aue |
proposicion de primer término descarta la de segund
término, y a la vez ésta descarta aquella.- Tampoosta

del proceso haberse violado en la ConstitucioniPaléte la
Republica, en el Art. 24, su N° 14-2.- Carece asmmide
fundamento la tesis propuesta por la acusadorayVigt

recurrente sefiale en forma individual y concresanlarmas
sustanciales que estime infringidas en el falloogn@ han
influido en éste, para que puedan ser analizatas.das
consideraciones que anteceden la Segunda SadaRdmal
de la Corte Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY”, de conformidad con la
disposicién del Art. 358, parte pertinente, del @odde
Procedimiento Penal, declara improcedente el recdes
casacion interpuesto por el procesado Manuel Eeariqu
Ullauri Rojas y la acusadora particular Mercy del iRoc
Cango Chanta; y, se dispone que se devuelva el prades
Sala de origen, para los fines de ley.- Notifiquese

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Raul Rosero Palacios, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal

Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb 2008.-
Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 366-07

Juicio penal N° 155-07 seguido en contra de Angel
Francisco Jaramillo Castillo por el delito de ingumo
calumniosa grave en perjuicio de Arcenio Jiménezdez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 30 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: De La sentencia dictada por la Corte Supetio
Justicia de Zamora, que revocando el fallo dictquby, el
Juzgado Primero de lo Penal de Zamora, dicta seiaten
absolutoria a favor del querellado Angel Francisco
Jaramillo Castillo, interpone de ésta, el querediahtcenio
Jiménez Jiménez, recurso de casacion.- Habiéndose
radicado, luego de sorteo de ley, la competencestnSala
Especializada de lo Penal y luego del tramite delirso,
para resolver se conside@RIMERO.- De conformidad
con la Constitucion Politica del Estado, el Codigo de
Procedimiento Penal y la Resolucién del Tribunal
Constitucional N° 006-03-01, publicada en el Registro
Oficial N° 194 de 21 de octubre del 2003, que Vizdiel
recurso de casacion en los delitos de acciéon genalda,
esta Sala dispone de potestad jurisdiccional pamacer la
impugnacion planteadaSEGUNDO: El querellante al

Rocio Cango Chanta, pues no consta de que se hayansustentar la casacion, en lo esencial, manifieséa fn la

violado en la Ley de Transito y Transporte Teressttos
Arts. 79, literal d); y, 76; ni en el Cédigo de Rediniento
Penal, el Art. 62, ni en la Constitucion Politicar paberse
rechazado su acusacién particular, los Arts. 1923,yN°
26, cuanto mas que la preceptiva del recurso exigeel

sentencia se han quebrantado en la Constituciéticaadie
la Republica: en el Art. 23, su numeral 8 del devegHa
honra y la buena reputacion; el Art. 192, que slesia
procesal es un medio para la realizacion de lécjastEn
el Codigo Civil su Art. 3 de la interpretacion autéat
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Todo esto debido a que: al formalizar su acusag@sido
claro y categoérico de que el acusado cometio mjmo
calumniosa grave; que existe dos testigos que djuense
insultaron departe y parte, y dos testigos quejuignes de
éstos mienten: que el querellado quiere hacer Valer
reciprocidad de las injurias que nunca la probéleno; que

la Sala no tiene la facultad de interpretar lacleyo lo hace

al dictar el fallo, por lo que no esta de acuerdo esta
resolucién; que el acusado en sus escritos sigcierfun
mofa al repetir las injurias y el Art. 192 de la Gutucion

de la Republica dice que no se sacrificara la jiaspor la
sola omision de formalidadeSIERCERO.- En la casacion
penal hay que tener en cuenta que lo que proced® es
examen de la sentencia recurrida, para determimsiblps
violaciones a la ley, sea porque se la haya apmlicad
falsamente, o porque se haya contravenido expresarak
texto legal o por haberse hecho una interpretaeréinea
de la norma.- Es por tanto ajeno a la casaciémlpem
nuevo andlisis de la carga probator@UARTO.- Al
examinar el recurso interpuesto por el querell#atenio
Jiménez Jiménez, tenemos: Que no procede su poetens
de que se haga una nueva valoracién de la pruebmda
revisarla criticamente ella, por no corresponderlaa
casacion sino al recurso de apelacion; pues no coisa
pretende, cuando sostiene: que ha sido claro g@ate de
gue el acusado cometid injuria no calumniosa grave:
existe dos testigos que dicen que se insultaropade y
parte, y dos testigos que no, quienes de estoganieque

el querellado quiere hacer valer la reciprocidad late
injurias que nunca la probd ni nego; que la Saléiene la
facultad de interpretar la ley como lo hace alatiet fallo,
por lo que no esta de acuerdo con esta resolud@omo
tampoco procede que por esto se hayan quebrantatio e
sentencia. En la Constitucion Politica de la Repéabho el
Art. 23, su numeral 8 del derecho a honra y la Auen
reputacion; su Art. 192, que el sistema procesahasedio
para la realizaciéon de la justicia; y, en el Cod@jeil su
Art. 3 de la interpretacion auténtica; puesto que l@
hipétesis de la violacion de la ley, el recurregte alega
este gquebranto en casacion, acepta los hechosferma
plasmada en el fallo y discute y controvierte sus
consecuencias juridicas, vale decir discute Uniognel
escogitamiento de la norma por el fallador, o eltenido
gue éste le atribuye en la sentencia.- Como tampoco
procede de que el acusado por seguir haciendo €n su
escritos mofa dentro del tramite del proceso, higlado el
Art. 192 de la Constitucién de la Republica, todageez la
violacion de la ley o de las normas constitucionaa la
casacion tienen que ver con la sentencia y no esn |
peticiones de las partes ni el tramite procesabr s
consideraciones que anteceden, la Segunda SadaRémal
de la Corte Suprema de Justicia, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY", de conformidad con la
disposicion del Art. 358, parte pertinente del Codig
Procedimiento Penal, declara improcedente el recdes
casacion interpuesto por el querellante Arcenioédia
Jiménez, disponiéndose que se devuelva el prodesBaa
de origen, para los fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

f.) El Secretario Relator.

N° 367-07

Juicio penal N° 345-05 seguido en contra de Mario
Abelardo Ramos Rea por el delito tipificado y sanaito
en el Art. 512 numeral 1 y 513 del Cddigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 30 de julio del 2007; las 09h00.

VISTOS: De la sentencia dictada por el Primer Tmidu
Penal de Tungurahua que declara a Mario AbelardocoRam
Rea autor responsable del delito tipificado y sarado en

el Art. 512 numeral 1 y 513 del Cédigo Penal pogle se

le impone la pena de ocho afios de reclusion mayor
ordinaria, interpone recurso de casacion el sei@gocEsta
Sala de Casacion Penal es competente para conocer y
resolver este recurso por la distribucion de caesa® las
tres salas penales y para hacerlo lo consitRREVERO.-
Mario Abelardo Ramos Rea fundamenta su recurso de
casacion y luego de un analisis subjetivo desgmsdicular
punto de vista de la prueba pericial acusada quoia@b,
expresa que: “el Tribunal Primero de lo Penal de
Tungurahua en la sentencia condenatoria dictadanien
contra, cometié actos violatorias a la ley, commii&n
interpretd errbneamente la prueba practicada gnib;
siendo asi que, si bien es cierto en dicha serteaki
Tribunal, hace constar que se ha demostrado ploteEsz
conforme a derecho la existencia de la materialidiada
infraccion, con los testimonios rendidos por lastdmas
Maria Dolores Villagomez y Martha Villegas, que atic
haber examinado a la menor la primera designada com
perito en la etapa de instruccion fiscal del Migist
Publico, consecuencia de lo cual ha presentado su
experticia; y la segunda Unicamente haber otorgadlo
certificado médico ginecoldgico; también es ciagte la
primera de las peritos nombradas, en la audieneiade
juzgamiento u conforme consta la sentencia sefialRice

no realiz6 examen de la vagina”, lo que significaotras
palabras que incumplié con el mandato sefialadolen e
Cédigo de Procedimiento Penal, relacionado a logggun
que debe constar en un informe pericial; tanto o,
demuestra ser una experticia superficial, no rastétde un
estudio y revision prolija, como sefiala la ley ynoolo
determina la medicina legal, la cual sefala lagdate
como se debe practicar un examen médico gineculogi
tratdndose de los delitos sexuales. Al no reabk@xamen

de la vagina de la presunta menor violada, conmosile

que sefale la presencia de eritema importante & div
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labios mayores y menores y que en el himen prasent
desgarros completos a nivel de la 1, 3, 6, 9 yelfliis las
manecillas del reloj, cicatrizados: si la membrhaimeneal
se encuentra ubicada en la parte inferior y praéctente al
fondo de la vagina” por lo que manifiesta que en
sentencia se han vulnerado los Arts. 83, 91, 12@,y1294
del Cddigo de Procedimiento PenSEGUNDO.- El Dr.
Jorge German Ramirez, Ministro Fiscal General dedes
contestando a la fundamentacién del recurso dacices
presentada por el recurrente, en lo principal esgpmgue:
“La alegacion del impugnante, relacionada con I fde
valor probatorio de los informes periciales, ddiader sido
alegada al momento de la audiencia preliminar,aromé lo
establece el Art. 229 del Cédigo de ProcedimientmRen
que se tratard las acusaciones del procedimiento.
embargo cabe precisar que de acuerdo a lo constargé
Art. 80 del Cdadigo de la Nifiez y Adolescencia, &triese a
los examenes médicos legales, establece Gues
informes de dichos examenes, realizados por pafatés
de establecimientos de salud publicos o privados y
entidades de atencién autorizadas, tendran el vigigal de
informe pericial' por tanto lo manifestado por la doctora
Martha Villegas, por imposicidn legal, constituyeugba
tanto mas que ha sustentado su informe mediante
testimonio” por lo que concluye el representantd de
Ministerio Publico expresando que debe rechazatse
recurso de casacion, por improcedeMERCERO.- Esta

el examen interno de la vagina. Por tanto, es adaplka
valoraciéon de la prueba sobre la existencia deksacc
carnal, sufrido por la ofendida; 2) La autoria y
responsabilidad del acusado en el cometimientcetim dle
violacion carnal objeto del juicio, se ha estaldecton la
prueba testimonial practicada constitucionalmente la
audiencia oral de juzgamiento con la declaraciénlade
menor ofendida sobre la forma en que fue violada
carnalmente por el acusado; con el testimonio deadre
que depone sobre la forma en que descubrié qugasfué
violada; con el testimonio del mismo acusado quienaf
que al conocer que la menor ofendida habia siadla al
consultorio de la doctora Martha Villegas para ser
examinada, se ha presentado en dicho consultoria pa
averiguar sobre la situacién de la menor, y queferida
profesional, le habia manifestado que la menor itda s
violada y busque un abogado. Queda en evidencia por
consiguiente que no se ha vulnerado ninguna de las
disposiciones legales que cita el sentenciado neigr
porque el Tribunal juzgador de conformidad con el 83

del Codigo de Procedimiento Penal, considera paaver
solamente las pruebas que han sido legalmenteqadas

en la audiencia de juzgamiento, valorandolas méslitm
aplicacion de las reglas de la sana critica, paibaa a la
certeza de que el acusado es autor responsaldeldelde
violacion tipificado en el numeral 1 del Art. 518l €Codigo
Penal y sancionado por el Art. 513 de este misnezpcu

Sala de Casacion Penal. No puede realizar una nueva legal; y, consecuentemente la sentencia se enauentr

valoracién de la prueba sino que se concreta aipaarsi

en la sentencia el juzgador comete errores de lierée
conformidad con lo establecido en el Art. 349 delligo

de Procedimiento Penal, para corregirlos en caso de
haberlos. En el presente caso, luego de examinar el
contenido de la sentencia en relaciéon a la fundtangm

del recurso de casacion presentada por el sentdengia la
contestacién a esta presentada por el representimhte
Ministerio Publico se establece: Que el Tribunaigpdor
arriba a la certeza de la existencia del delitovidéacion
cometido contra la menor ofendida y, por el cudlasea a
juicio al acusado: a) con el testimonio de la Dvlaria
Dolores Villagomez, perita que practicé el reconoento
médico legal de la ofendida, afirmando que al eranéa
tenia un eritema importante a nivel de labios nmesor
menores y que el himen se encontraba con desgarro
completo a nivel 1, 3, 6, 9 y 11 segin las mareitlel
reloj, cicatrizados, b) con la partida de nacinmoede la
menor ofendida justificandose que ha nacido el ud®

de 1994, estableciéndose que a la fecha de habwmtido

el delito tenia nueve y meses afios de edad. Ersgatlo

en la fundamentacion del recurso de casacion ajegaal

no haber sido examinada la vagina de la menor afarmbr

la perito, no se ha establecido la existencia @dtodde
violacién, porque “la membrana himeneal se encaentr
ubicada en la parte inferior y practicamente abfode la
vagina’. Esta alegacion no es procedente, ya qgénse
consta de la declaracion de la perito médica DrariaM
Dolores Villagomez, quien examind a la menor ofdadia
ruptura himeneal, se estableci6 médica y cientffes#te,
luego de examinar los labios mayores y menoresade |
vagina de la menor porque a continuacién de estos s
encuentra el himen, que se rompe solamente cuatiste e
introduccion total o parcial del miembro viril: @ie que, si

no se hubiese producido la introduccién, el himense
hubiera abierto, estableciéndose en esa forma, y el
aplicacion del Art. 512 del Codigo Penal que se pimel
acceso carnal. Esta es la razén por la cual médit@mpor

ser la ofendida menor de nueve afios de edad, regseria

debidamente motivada, porque el fallo condenatgria
pena impuesta corresponde a los hechos realmente
probados, conforme lo exige el numeral 13 del 24tde la
Constitucién Politica de la Republica y el Art. 304dal
Cddigo del Procedimiento Penal. Por estas considees,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto
improcedente. Notifiquese y devuélvase.

por

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.

Quito, 19 de marzo del 2008.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 368-07

Juicio penal N° 677-05 seguido en contra Roman Rod
Morales Reascos, Luis Orlando Yumbo Cruz y Estuardo
Valverde Hidalgo por el delito tipificado y repridau en los
Arts. 188 y 189 numereal 6 del Cédigo Penal en idatac
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con los Arts. 30 numeral 4, 42 y 601 del mismo gédén
perjuicio de Marcelo Antonio Gallegos Vasconez yisLu
Cordero.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 30 de julio del 2007; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia que dicta el Tribunal Pelwl
Napo que condena a Roman Rod Morales Reascos, Luis
Orlando Yumbo Cruz y Estuardo Valverde Hidalgo a la
pena de ocho afios de reclusion mayor ordinaria por
considerarlos autores del delito tipificado y rapdo en los
Arts. 188 y 189 numeral 6 del Cédigo Penal en rétacon

los Arts. 4, 42 y 601 del mismo codigo. Interpomecurso

de casacion Roman Rod Morales Reascos, Luis Orlando
Yumbo Cruz y Estuardo Valverde Hidalgo. Esta SaladP
es competente para resolver estos recursos por
distribucion de causas entre las tres salas denalR para
hacerlo se consideraPRIMERO.- Los sentenciados
Roman Rod Morales Reascos, Luis Orlando Yumbo Cruz, y
Estuardo Valverde Hidalgo al fundamentar conjunteme

el recurso de casacion expresan en lo principal Gae
aplica erroneamente la pena contemplada en el alifGer
del Art. 189 del Cadigo Penal, ya que las victimsrdn
restituidas a su libertad una vez que el ahorarmeute
Roman Morales fue apresado e inform6 sobre el lugar
donde se encontraban las victimas, determinandessate

y recuperacion de su libertad, por lo que se ldsiade
imponer la pena contemplada en el numeral 3 del 189

del Codigo Penal, ya que en la audiencia del jigeiprobo
estas circunstancias y que lo sujetos pasivos idérécion
fueron rescatados y salvos, segun consta del paligal
pertinente y que no torturaron ni maltrataron aviaimas,
quienes en sus testimonios declaran que recibieron
alimentos.SEGUNDO.- El Dr. Jorge W. German Ramirez,
Ministro Fiscal General del Estado, contestandivaslado

con la fundamentacion del recurso de casacion en lo
esencial expresa que: “En el delito juzgado, ladactipica
consiste en la privacion legitima de libertad da parsona,

lo que se logra ejerciendo violencia sobre el cueate la
victima o sobre terceros que tratan de impedieehb; por
otro lado se deben considerar dos aspectos fundalesal
tipificar la conducta: el momento en el que la iwiet
recupera su libertad y, si ésta ha sufrido malagr por
parte de sus captores. En la causa y con la practbada

en juicio se establece la privacion de la libedatiMarcelo
Antonio Gallegos Vasconez y Luis Cordero, se comgiio
violencia en las victimas; en segundo lugar, queda
plenamente establecido que los plagiados, recupsuan
libertad gracias al operativo policial realizado del
domicilio de uno de sus captores, determinandose
claramente que éstos no solo sufrieron malos f{raios

qgue fueron agredidos fisicamente, amarrados cocable

de luz en los dias y encadenados en las nocheg sem
desprende de los testimonios de los mismos acusados
adecuando su conducta a lo establecido en el nufed

Art. 189 del Codigo Penal” por lo que concluye stditdo

que se rechace los recursos de casacion intergupeto
improcedentes TERCERO.- El Art. 189 del Cddigo Penal
regula las penas para el delito de plagio en cersitbhn a
diversas circunstancias, que se seflalan y describe
explicando en que consisten cada una en siete alener
En el presente caso, los plagiarios fueron sorpesdy
detenidos en delito flagrante, antes de habersgadd

la

procedimiento judicial, habiendo sufrido las viasmalos
tratos, pero, sin que los plagiados hayan cobrhdeseate.
Por tanto, no es aplicable la pena prevista eruelenal 3
del Art. 189 del Cdédigo Penal, segin lo piden
sentenciados ahora recurrentes porque todavia hatdga
iniciado procedimiento judicial alguno y por lo &us bien
la liberacion de las victimas se produjo estanderigos o
presos los plagiarios, por haberlos sorprendidadelito
flagrante, no existi6 todavia procedimiento judicia
procesamiento, ya que la operacién policial, llevaccabo
para apresar a los plagiarios en un procedimientcigl
preprocesal. Tampoco es aplicable la pena conteia@a
el numeral 6 del Art. 189 del Cddigo Penal, porqampa
aplicacion de esta pena se requiere que se hayado
procedimiento judicial, y las victimas hayan sudrichalos
tratos, a pesar de que la segunda condicion edentinte se
ha establecido conforme procede en derecho, yalaue
circunstancia de maniatar a las victimas durantdeel de
encadenarlas durante la noche son formas de tomora
solamente fisica sino también moral, puesto qustitagen
medios inhumanos degradantes que conllevan vi@enci
fisica, al inmovilizar a las victimas medianteusio de
medios mecanicos que causan dolor al mismo tienyeo q
impiden movimientos corporales de los miembros
maniatados o de todo el cuerpo encadenado. La Sala
observa que la pena aplicable a los autores resplassdel
delito de plagio materia del juzgamiento es la jstaven el
numeral 4 del Art. 189 del Cdédigo Penal que establac
pena de reclusion menor ordinaria de seis a nu#us, a
cuando las victimas recuperan la libertad, sin tsgbe
iniciado procedimiento judicial y cuando éstas kafrido
malos tratos, aunque los plagios, hayan contrib@dsu
liberacién indicando el lugar en que se encuentoan
plagiados. Por las consideraciones ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de
casacion interpuesto por los sentenciados por icegente

y de oficio se corrige el error de derecho antésls€o; v,
consecuentemente, se reforma parcialmente la s@mten
condenatoria en el sentido de que los recurrent@saRo
Rod Morales Reascos, Luis Orlando Yumbo Cruz y
Estuardo Valverde Hidalgo son autores del delitpldgio
tipificado y sancionado en los Arts. 188 y 189 @éldigo
Penal, por lo que se les impone la pena de oche déo
reclusiéon menor ordinaria, en aplicacion del nuinéreel

Art. 189 del Cédigo Penal, sin considerar atenuaptes
haber concurrido las agravantes que se sefialanl en e
considerando 4to. de la sentencia que se reformia, gue
consta la valoracion de las pruebas que realiZailelinal
juzgador, mediante la aplicacion de las reglasadsana
critica.- Notifiqguese y devuélvase.

(0]

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado.

f.) Dr. Oswaldo Castro Mufioz, Magistrado.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Segunda Sala de lo.Penal
Es fiel copia de su original.- Quito, 19 de mareb2D08.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.
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