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N° 1294

Javier Ponce Cevallos
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Considerando:

Que de acuerdo con el Art. 171, numeral 10 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, el sefior
Eco. Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de
la Republica, nombr6 mediante Decreto Ejecutivo
N° 1013, expedido el 9 de abril del 2008, al sefior Javier
Ponce Cevallos, como Ministro de Defensa Nacional;

Que de acuerdo con el Art. 154, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a los ministros
de Estado les corresponde ejercer la rectoria de las
politicas del area a su cargo y expedir los acuerdos y
resoluciones administrativas que requiera la gestion;

Que el articulo 17 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece que “los
Ministros de Estado, dentro de la esfera de su competencia,
podran delegar sus atribuciones y deberes al funcionario
inferior jerarquico de sus respectivos Ministerios, cuando
se ausenten en comision de servicios al exterior o cuando
lo estimen conveniente, siempre y cuando las delegaciones
que concedan no afecten a la buena marcha del Despacho
Ministerial, todo ello sin perjuicio de las funciones,
atribuciones y obligaciones que de acuerdo con las leyes y
reglamentos tenga el funcionario delegado. Las
delegaciones ministeriales a las que se refiere este articulo
seran otorgadas por los Ministros de Estado mediante
acuerdo ministerial, el mismo que sera puesto en
conocimiento del Secretario General de la Administracion
Publica y publicado en el Registro Oficial”;

Que el titular de esta Cartera de Estado, asistira a la
primera reunion de la Comision Intergubernamental
Ecuatoriano - Rusa para la Cooperacion Técnica Militar y
las reuniones de trabajo con ROSOBORONEXPORT,
sobre el proyecto Recuperacion de la Infraestructura de
Transporte Terrestre, Aéreo y de Comunicaciones de la
Fuerza Terrestre Ecuatoriana en comision de servicios del
27 de agosto al 3 de septiembre del 2011, y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el acéapite
segundo, del articulo 9 de la Ley Organica de la Defensa
Nacional,

Acuerda:
Art. 1.- Que la sefiora Dra. Rosa Mercedes Pérez Granja,

Viceministra de Defensa, subrogue en funciones al sefior
Ministro de Defensa Nacional, del 27 de agosto al 3 de
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septiembre del 2011, sin perjuicio del cumplimiento de sus
funciones, atribuciones y obligaciones que tenga de
acuerdo con la ley, mientras dure la ausencia del titular.

Art. 2.- El sefior Subsecretario de Defensa Nacional,
queda encargado de la ejecucion del presente acuerdo, el
cual serd puesto en conocimiento del sefior Secretario
General de la Administracion Publica; y, se lo publicard en
el Registro Oficial conforme lo establece el articulo 17,
tercer inciso del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Dado en el Ministerio de Defensa Nacional en Quito,
D. M., 26 de agosto del 2011.- Publiquese y comuniquese.

f.) Javier Ponce Cevallos, Ministro de Defensa Nacional.

f.) Luis Garzon Narvaez, General de Division,
Subsecretario de Defensa Nacional.

N° 2031

José Serrano Salgado
MINISTRO DEL INTERIOR

Considerando:

Que, mediante Decreto Ejecutivo N° 773 de 13 de mayo
del 2011, el economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, designa como
Ministro del Interior al Dr. José Serrano Salgado;

Que, el Art. 154 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador establece: “A las ministros y
ministros de Estado, ademas de las atribuciones
establecidas en la ley, les corresponde:

1. Ejercer la rectoria de las politicas ptiblicas del area a su
cargo y expedir los acuerdos y resoluciones adminis-
trativas que requiera su gestion”;

Que, conforme el Art. 55 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Las
atribuciones propias de las diversas entidades y
autoridades de la Administracion Publica Central e
Institucional, seran delegables en las autoridades u drganos
de inferior jerarquia, excepto las que se encuentran
prohibidas por la Ley o por Decreto”; y,

Que, es necesario racionalizar y desconcentrar la gestion
administrativa del Ministerio del Interior, a fin de proveer
de mayor agilidad al despacho de las labores inherentes a
dicha institucion, especialmente en lo atinente al Sistema
Nacional de Contratacion Publica, de tal manera que
incluya poder de decision en aspectos administrativos,

Acuerda:

Art. 1.- Delegar a la sefiorita Sonia Lorena Diaz
Bustamante, para que a nombre y representacion de la
Direccion de Comunicacién ejerza las siguientes
funciones:

a) Elaborar y/o revisar términos de referencia en los
procesos precontractuales;

b) Participar como integrante de las comisiones técnicas
en caso de haberlas;

c¢) Emitir informes relacionados con los procesos
contractuales;

d) Administrar contratos, y emitir los correspondientes
informes;

e) Realizar seguimiento en la ejecucion de contratos; y,

f) Emitir el informe final previo al pago, conjuntamente
con la Directora de Comunicacion.

Art. 2.- La delegada, respondera personal y
pecuniariamente ante el Ministro del Interior por los actos
realizados en ejercicio de la presente delegacion; asi como
informara periddicamente y por escrito sobre las acciones
que se ejecuten en cumplimiento de la misma.

Art. 3.- Péngase en conocimiento del sefior Secretario
Nacional de la Administracion Publica y entrard en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese.- Dado en el Distrito Metropolitano de
Quito, a 8 de julio del 2011.

f.) José Serrano Salgado, Ministro del Interior.

MINISTERIO DEL INTERIOR.- Certifico que el
presente documento es fiel copia del original que reposa en
el archivo de este Ministerio al cual me remito en caso
necesario.- Quito, 8 de agosto del 2011.- f)) Ilegible,
Coordinacion General Administrativa Financiera.

N° 2159

José Serrano Salgado
MINISTRO DEL INTERIOR

Considerando:

Que, segun el Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos del Ministerio del Interior,
publicado en el Registro Oficial N° 102 del 17 de
diciembre del 2010, uno de sus objetivos es afianzar la
seguridad ciudadana, y la sana convivencia, en el marco de
las garantias democraticas mediante la promocion de una
cultura de paz, y la prevencion de toda forma de violencia
para contribuir a la seguridad humana;

Que, con memorando N° VSI-219-2011 del 28 de junio del
2011, el Dr. Leonardo Berrezueta Carrion, Viceministro de
Seguridad Interna, solicita al titular del Ministerio del
Interior, la autorizacién para que la Ab. Karla Benitez
Izurieta, Directora de Control de Drogas Ilicitas del
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Viceministerio de Seguridad Interna, participe como
invitada en la Primera Reunion Anual del Programa de
Cooperacion entre América Latina y la Union Europea en
Politicas sobre Drogas (COPOLAD), a realizarse en la
ciudad de Bogota Colombia, del 30 de junio al 1 de julio
del 2011, la misma que fue autorizada;

Que, la Direccion de Administracion de Talento Humano,
mediante Resolucion N° DATH-2011-020 del 28 de junio
del 2011, emite dictamen favorable para conceder
comision de servicios con remuneracion, por viaje al
exterior, a favor de la citada funcionaria publica;

Que, mediante solicitud de viaje al exterior N° 11364 del
29 de junio del 2011, la Secretaria Nacional de la
Administracion Publica de la Presidencia de la Republica,
autorizo6 el viaje al exterior de la funcionaria sefialada;

Que, la Direccion Financiera, emitio la Certificacion
Presupuestaria N° 794 del 5 de julio del 2011, de
existencia y disponibilidad de fondos de la partida
presupuestaria Descripcion Viaticos y Subsistencias en el
Exterior, para el pago de los gastos que demande el
desplazamiento de la funcionaria a la ciudad de Bogota
Colombia, desde el 29 de junio al 2 de julio del 2011; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el numeral 1 del
Art. 154 de la Constitucion de la Republica,

Acuerda:

Art. 1.- Legalizar la comision de servicios con
remuneracion por viaje al exterior, a favor de la Ab. Karla
Benitez Izurieta, Directora de Control de Drogas Ilicitas
del Viceministerio de Seguridad Interna, quien participd
como invitada en la Primera Reunién Anual del Programa
de Cooperacion entre América Latina y la Unién Europea
en Politicas sobre drogas (COPOLAD), efectuada en la
ciudad de Bogota Colombia, desde el 29 de junio al 2 de
julio del 2011, fechas que incluyen los dias de ida y
retorno de la comision oficial.

Art. 2.- La funcionaria mencionada, debera presentar el
informe ejecutivo concreto y especifico de la comision de
servicios al exterior, al Sistema de Informacion para la
Gobernabilidad Democratica-SIGOB de la Presidencia de
la Republica.

Art. 3.- Los gastos que demande la referida comision de
servicios al exterior seran cubiertos con cargo al
presupuesto del Ministerio del Interior.

Art. 4.- Este acuerdo entrara en vigencia desde su
suscripeion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, 22 de julio del
2011.

f.) José Serrano Salgado, Ministro del Interior.

MINISTERIO DEL INTERIOR.- Certifico que el
presente documento es fiel copia del original que reposa en
el archivo de este Ministerio al cual me remito en caso
necesario.- Quito, 8 de agosto del 2011..- f.) Coordinacién
General Administrativa Financiera.

N° 00000673

EL MINISTRO DE SALUD
PUBLICA

Considerando:
Que; la Constitucion de la Republica del Ecuador manda:

“Art. 32.- La salud es un derecho que garantiza el Estado,
cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos,
entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la
educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social,

2.

los ambientes sanos y otros que sustenta el buen vivir..... ;

“Art. 361 de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador
dispone: “El Estado ejercera la rectoria del sistema a través
de la autoridad sanitaria nacional, sera responsable de
formular la politica nacional de salud, y normara, regulara
y controlard todas las actividades relacionadas con la
salud, asi como el funcionamiento de las actividades del
sector.”;

“Art. 363.- El Estado sera responsable de:

1. Formular politicas publicas que garanticen la promo-
cidén, prevencion, curacion, rehabilitacion y atencion
integral en salud y fomentar practicas saludables en los

2,

ambitos familiar, laboral y comunitario..... ;
Que; la Ley Organica de Salud ordena:

“Art. 6.- Es responsabilidad del Ministerio de Salud
Publica: ... 2. Ejercer la rectoria del Sistema Nacional de
Salud.....”;

Que; constituye prioridad del Ministerio de Salud Publica
como autoridad sanitaria nacional, la atencion oportuna,
integral, con calidad y calidez, a todas las personas en
situacion de emergencia médica en el area de atencion pre
hospitalaria en las Unidades Operativas de Salud publicas
y privadas;

Que; con memorando N° A-SPS-11-0146-11, la Direccion
de Planeamiento de la Seguridad para el Desarrollo
Nacional, DIPLASEDE, solicita la elaboracion del
presente acuerdo ministerial; y,

En ejercicio de las atribuciones legales concedidas por los
articulos 151 y 154, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 17
del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar y autorizar la publicacion de los
“Protocolos de Atencion Pre Hospitalaria para
Emergencias Médicas”.

Art. 2.- Disponer la difusion a nivel nacional de estos
Protocolos, para que sean aplicados obligatoriamente en
todos los servicios del sector de la salud, tanto publicos
como privados.
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Art. 3.- Designar como responsables del seguimiento y
evaluacion de la aplicacion de los “Protocolos de Atencion
Pre Hospitalaria para Emergencias Médicas” a las
Direcciones de Gestion Técnica de las instituciones que
conforman el Sistema Nacional de Salud.

Art. 4.- De la ejecucion del presente acuerdo ministerial,
que entrara en vigencia a partir de su suscripcion sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial,
encarguese a la Direccion de Control y Mejoramiento de
los Servicios de Salud y al Proyecto Mi Emergencia.

Dado en el Distrito Metropolitano de la ciudad de Quito, a
5 de agosto del 2011.

f.) Dr. David Chiriboga Allnutt, Ministro de Salud Publica.

Es fiel copia del documento que consta en el archivo del
Proceso de Asesoria Juridica, al que me remito en caso
necesario, lo certifico.- Quito, a 17 de agosto del 2011.- f.)
Dra. Nelly Cecilia Mendoza Orquera, Secretaria General,
Ministerio de Salud Publica.

N° 00000674

EL MINISTRO DE SALUD
PUBLICA

Considerando:
Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador ordena:

“Art. 36.- Las personas adultas mayores recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y
privado, en especial en los campos de inclusion social y
econdmica, y proteccion contra la violencia. Se
consideraran personas adultas mayores aquellas personas
que hayan cumplido los sesenta y cinco aflos de edad.”;

“Art. 38.- El Estado establecera politicas publicas y
programas de atencion a las personas adultas mayores, que
tendran en cuenta las diferencias especificas entre areas
urbanas y rurales, las inequidades de género, la etnia, la
cultura y las diferencias propias de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades; asimismo,
fomentara el mayor grado posible de autonomia personal y
participacion en la definicion y ejecucion de estas
politicas.

En particular, el Estado tomara medidas de:

1. Atencion en centros especializados que garanticen su
nutricion, salud, educacion y cuidado diario, en un
marco de proteccion integral de derechos. Se crearan
centros de acogida para albergar a quienes no puedan
ser atendidos por sus familias o quienes carezcan de un
lugar de residir en forma permanente. ... 3. Desarrollo
de programas y politicas destinadas a fomentar su

autonomia personal, disminuir su dependencia y
conseguir su plena integracion social. ... 8. Proteccion,
cuidado y asistencia especial cuando sufran
enfermedades cronicas o degenerativas. ...”;

Que, la Ley Organica de Salud manda:

“Art. 6.- Es responsabilidad del Ministerio de Salud
Publica:... 3. Diseflar e¢ implementar programas de
atencion integral y de calidad a las personas durante todas
las etapas de la vida y de acuerdo con sus condiciones

2,

particulares..... ;

“Art. 7.- Toda persona, sin discriminaciéon por motivo
alguno, tiene en relacion a la salud, los siguientes
derechos:

Acceso universal, equitativo, permanente, oportuno y de
calidad a todas las acciones y servicios de salud.

Acceso gratuito a los programas y acciones de salud
publica, dando atencion preferente en los servicios de
salud publicos y privados, a los grupos vulnerables
determinados en la Constitucion....”;

Art. 13.- Los planes y programas de salud para los grupos
vulnerables sefialados en la Constitucion incorporaran el
desarrollo de la autoestima , promoveran el cumplimiento
de sus derechos y se basaran en el reconocimiento de sus
necesidades particulares por parte de los integrantes del
Sistema Nacional de Salud y la sociedad en general;

Que, el articulo 2 de la Ley del Anciano, prioriza como
objetivo fundamental el garantizar el derecho de los
adultos mayores, a un nivel de vida que asegure la salud
corporal y psicologica, la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica, la atencién geriatrica y
gerontologico integral y los servicios sociales necesarios
para una existencia util y decorosa;

Que, mediante Acuerdo Ministerial 153 de 21 de marzo del
2007, se aprobdé y autorizd la publicacion de las
“POLITICAS INTEGRALES DE SALUD PARA EL
ADULTO, ADULTO MAYOR?”, preparado por la
Direccion de Normatizacion del Sistema Nacional de
Salud y el Area de Salud del Adulto Mayor;

Que, continuando con el proceso de implementacion de las
“NORMAS Y PROTOCOLOS DE ATENCION
INTEGRAL DE SALUD DE LAS Y LOS ADULTOS
MAYORES”, se requiere de un documento técnico
normativo que fortalezca la asistencia integral a los adultos
mayores en forma continua y progresiva, que enfoque la
prevencion y la promocion de la salud para lograr en estas
personas alargar en lo posible la independencia funcional y
autonomia mental, asi como proporcionar cuidados a los
dependientes en su entorno familiar;

Que, la Direccion Nacional de Normatizacion, a través del
Area del Adulto Mayor, con la participaciéon de actores
calificados en el tema, han elaborado “EL MANUAL
PARA CUIDADORES DE LA PERSONA ADULTA
MAYOR DEPENDIENTE”, que responden al modelo
continuo, asistencial y progresivo, estudios
epidemiolodgicos y tecnologia contemporanea;
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Que, mediante memorando SNS-10-529-SNS de 2 de junio
del 2011, el Dr. Washington Estrella, Director de
Normatizacion solicita la elaboracion del presente acuerdo
ministerial; y,

En ejercicio de las atribuciones legales concedidas por los
articulos 151 y 154, numeral 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 17
del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el “MANUAL PARA CUIDADORES
DE LA PERSONA ADULTA MAYOR DEPENDIENTE”
elaborado por la Direccion de Normatizacion del Sistema
Nacional de Salud.

Art. 2.- Autorizar la publicacion del “MANUAL PARA
CUIDADORES DE LA PERSONA ADULTA MAYOR
DEPENDIENTE” y disponer su difusion a nivel nacional,
para que sea aplicado obligatoriamente en todas las
unidades operativas del sector de la salud, tanto publicas
como privadas.

Art. 3.- De la ejecucion del presente acuerdo ministerial,
que entrard en vigencia a partir de su suscripciéon sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial,
encarguese a las direcciones de Gestion Técnica y de
Normatizacion del Sistema Nacional de Salud.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 5 de agosto
del 2011.

f.) Dr. David Chiriboga Allnutt, Ministro de Salud Publica.

Es fiel copia del documento que consta en el archivo del
Proceso de Asesoria Juridica, al que me remito en caso
necesario, lo certifico.- Quito, a 17 de agosto del 2011.- f)
Dra. Nelly Cecilia Mendoza Orquera, Secretaria General,
Ministerio de Salud Publica.

N° 00000675

EL SENOR MINISTRO DE SALUD
PUBLICA

Considerando:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone
en su articulo 32 que: “La salud es un derecho que
garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio
de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la
alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la
seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan
el buen vivir.”;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone
en su articulo 50 que: “El Estado garantizara a toda
persona que sufra de enfermedades catastroficas o de alta

complejidad el derecho a la atenciéon especializada y
gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y
preferente.”;

Que, la Ley Orgénica de Salud en su articulo 62 establece
que la autoridad sanitaria nacional “... Garantizara en sus
servicios de salud, atencion, acceso y disponibilidad de
medicamentos, con énfasis en genéricos, exdmenes de
deteccion y seguimiento, para las enfermedades sefialadas
en el inciso precedente, lo cual también debe garantizar el
sistema nacional de seguridad social”;

Que, la Ley Organica de Salud en su articulo 154 manda
que: “El Estado garantizara el acceso y disponibilidad de
medicamentos de calidad y su uso racional, priorizando los
intereses de la salud publica sobre los econdmicos y
comerciales.”;

Promovera la produccion, importacion, comercializacion,
dispensacion y expendio de medicamentos genéricos con
énfasis en los esenciales, de conformidad con la normativa
vigente en la materia. Su uso, prescripcion, dispensacion y
expendio es obligatorio en las instituciones de salud
publica.”;

Que, la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica establece en su articulo 57 que “Para
atender las situaciones de emergencia definidas en el
numero 31 del articulo 6 de esta ley, previamente a
iniciarse el procedimiento, el Ministro de Estado o en
general la maxima autoridad de la entidad debera emitir
resolucion motivada que declare la emergencia, para
justificar la contratacion. Dicha resolucion se publicara en
el portal COMPRASPUBLICAS.

La entidad podrd contratar de manera directa, y bajo
responsabilidad de la maxima autoridad, las obras, bienes o
servicios, incluidos los de consultoria, que se requieran de
manera estricta para superar la situacion de emergencia.
Podra, inclusive, contratar con empresas extranjeras sin
requerir los requisitos previos de domiciliacion ni de
presentacion de garantias; los cuales se cumpliran una vez
suscritos el respectivo contrato.

En todos los casos, una vez superada la situacion de
emergencia, la maxima autoridad de la entidad contratante
publicara en el portal COMPRASPUBLICAS un
informe que detalle las contrataciones realizadas y el
presupuesto empleado, con indicacion de los resultados
obtenidos.”;

Que, el articulo 98 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva establece que:
“Los errores de hecho o matematicos manifiestos pueden
ser rectificados por la misma autoridad de la que emano el
acto en cualquier momento hasta tres afios después de la
vigencia de este.”;

Que, el numeral 2 del articulo 170 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva establece que: “La Administracion Publica
podra, asi mismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos.”;
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Que, mediante memorando N° SNS-787-2011 de fecha
3 de agosto del 2011, el sefior doctor Washington
Estrella, Director de Normatizacion del Sistema Nacional
de Salud, solicita la elaboracion del presente acuerdo
ministerial; y,

En ejercicio de las atribuciones legales concedidas por los
articulos 151 y 154 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 17
del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcioén Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Rectificar los errores de hecho contenidos en el
articulo 4 de la Resolucion No. 00000660 de fecha 27 de
julio del 2011, de tal manera que la frase “Comité de
Emergencia conformado” sea reemplazada por la
siguiente: “Direccion Nacional de Normatizacion del
Sistema Nacional de Salud”.

Art. 2.- Publiquese la presente resolucion en el portal
www.compraspublicas.gob.ec y encarguese de la ejecucion
ala Direccion Nacional de Normatizacion del Sistema
Nacional de Salud.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 5 de agosto
del 2011.

f.) Dr. David Chiriboga Allnutt, Ministro de Salud Publica.

Es fiel copia del documento que consta en el archivo del
Proceso de Asesoria Juridica, al que me remito en caso
necesario, lo certifico.- Quito, a 17 de agosto del 2011.- f)
Dra. Nelly Cecilia Mendoza Orquera, Secretaria General,
Ministerio de Salud Publica.

No. 197

Marcela Aguifiaga Vallejo
MINISTRA DEL AMBIENTE

Considerando:

Que, el articulo 14 de la Constitucion de la Repuiblica del
Ecuador, reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un
ambiente sano y ecologicamente equilibrado, que garantice
la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay. Se declara
de interés publico la preservacion del ambiente, la
conservacion de los ecosistemas, la prevencion del dafio
ambiental y la recuperacion de los espacios naturales
degradados;

Que, el numeral 27 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, reconoce y garantiza a las personas
el derecho a vivir en un ambiente sano, ecologicamente
equilibrado, libre de contaminaciéon y en armonia con la
naturaleza;

Que, el numeral 4 del articulo 276 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador sefiala como uno de los objetivos
del régimen de desarrollo, el recuperar y conservar la
naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que
garantice a las personas y colectividades el acceso
equitativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y
a los beneficios de los recursos del subsuelo y del
patrimonio natural;

Que, el Convenio de Basilea sobre el Control de los
Movimientos Transfronterizos de los desechos peligrosos y
su eliminacion, establece en su articulo 4, numeral 2, que
cada parte tomara las medidas apropiadas para: a) Reducir
al minimo la generacion de desechos peligrosos y otros
desechos en ella, teniendo en cuenta los aspectos sociales,
tecnoldgicos y econdmicos; ¢) Velar por que las personas
que participen en el manejo de los desechos peligrosos y
otros desechos dentro de ella adopten las medidas
necesarias para impedir que ese manejo dé lugar a una
contaminacion y en caso que se produzca esta, para reducir
al minimo sus consecuencias sobre la salud humana y el
medio ambiente; d) Velar por que el movimiento
transfronterizo de los desechos peligrosos y otros desechos
se reduzcan al minimo compatible con un manejo
ambientalmente racional y eficiente de esos desechos;

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 19
de la Ley de Gestion Ambiental, las obras publicas,
privadas o mixtas y los proyectos de inversion publicos o
privados que pueden causar impactos ambientales, debe
previamente a su ejecucion ser calificados, por los
organismos descentralizados de control, conforme con el
Sistema Unico de Manejo Ambiental, cuyo principio rector
sera el precautelatorio;

Que, para el inicio de toda actividad que suponga
riesgo ambiental, se debera contar con la licencia
ambiental, otorgada por el Ministerio del Ambiente,
conforme asi lo determina el articulo 20 de la Ley de
Gestion Ambiental,

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28 de la Ley
de Gestion Ambiental, toda persona natural o juridica tiene
derecho a participar en la gestion ambiental a través de los
mecanismos de participacion social, entre los cuales se
incluirdn consultas, audiencias publicas, iniciativas,
propuestas o cualquier forma de asociacion entre el sector
publico y privado;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 29 de la Ley
de Gestion Ambiental, toda persona natural o juridica tiene
derecho a ser informada sobre cualquier actividad de las
instituciones del Estado que pueda producir impactos
ambientales;

Que, de acuerdo al articulo 20 del Sistema Unico de
Manejo Ambiental, del Libro VI del Texto Unificado de
Legislacion Secundaria del Ministerio del Ambiente, la
participacion ciudadana en la gestion ambiental tiene como
finalidad considerar e incorporar los criterios y las
observaciones de la ciudadania, especialmente la poblacion
directamente afectada de una obra o proyecto, sobre las
variables ambientales relevantes de los estudios de impacto
ambiental y planes de manejo ambiental, siempre y cuando
sea técnica y econOmicamente viable, para que las
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actividades o proyectos que puedan causar impactos
ambientales se desarrollen de manera adecuada,
minimizando y/o compensando estos impactos a fin de
mejorar las condiciones ambientales para la realizacion de
la actividad o proyecto propuesto en todas sus fases;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 210 del
Reglamento para la Prevencion y Control de la
Contaminacion por Desechos Peligrosos del Libro VI del
TULSMA, los poseedores u operadores de plantas de
tratamiento y/o disposicion final, deberan contar con la
licencia ambiental correspondiente. Seran responsables de
todos los dafios producidos por su inadecuado manejo u
operacion;

Que, el articulo 2 del Acuerdo Ministerial No. 026,
publicado en el Registro Oficial No. 334 del 12 de mayo
de 2008, toda persona natural o juridica, publica o privada,
nacional o extranjera que preste los servicios para el
manejo de desechos peligrosos en sus fases de gestion:
reuso, reciclaje, tratamiento biologico, térmico, fisico,
quimico y para desechos bioldgicos; coprocesamiento y
disposicion final, debera cumplir con el procedimiento
previo al licenciamiento ambiental para la gestion de
desechos peligrosos;

Que, mediante oficio s/n del 18 de mayo del 2009, la
representante legal de la Empresa PLUSABMIENTE Cia.
Ltda., solicita se extienda el Certificado de Interseccion
con el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP),
Bosques Protectores (BP) y Patrimonio Forestal del Estado
para el proyecto “Incineradora para  Residuos
Contaminados Plusambiente Cia. Ltda., provincia de
Orellana”;

Que, mediante oficio No. 0474-2009-DNPCA-MAE del 30
de mayo del 2009, el Director Nacional de Prevencion de
la Contaminacién Ambiental, otorga el Certificado de
Interseccion correspondiente al Proyecto “Incineradora
para Residuos Contaminados Plusambiente Cia. Ltda.,
provincia de Orellana”, el cual concluye que dicho
proyecto NO INTERSECTA con el Sistema Nacional de
Areas Protegidas, Bosques Protectores y Patrimonio
Forestal del Estado, cuyas coordenadas son las siguientes:

Coordenadas
Puntos X Y
1 277550 9964761
2 277672 9964645
3 277551 9964605
4 277660 9964539

Que, mediante oficio No. PA-CAL-052-09 del 4 de junio
del 2009, PLUSAMBIENTE Cia. Ltda., presenta los
Términos de Referencia para la elaboracion del Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental para el
proyecto “Planta Incineradora de Desechos
Contaminados”, ubicada en la provincia de Orellana;

Que, mediante oficio No. 1238-2009-SCA-MAE del 13 de
julio del 2009, la Subsecretaria de Calidad Ambiental,
sobre la base del informe Técnico No. 721-09 UEIA-
DNPCA-SCA-MA del 10 de julio del 2009, remitido con
memorando No. 1098-2009-DNPCA-MAE del 11 de julio

del 2009, aprueba los Términos de Referencia para la
elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental y Plan de
Manejo Ambiental del proyecto “Planta Incineradora de
Desechos Contaminados”, ubicada en la provincia de
Orellana;

Que, mediante oficio No. PA-CAL-054-09 del 27 de
octubre del 2009, PLUSAMBIENTE Cia. Ltda., presenta
al Ministerio del Ambiente el Estudio de Impacto
Ambiental y Plan de Manejo Ambiental para el proyecto
“Planta de Gestion Integral, Revalorizacion de Residuos y
Remediacion Ambiental”;

Que, mediante oficio No. MAE-SCA-2009-4278 del 9 de
diciembre del 2009, la Subsecretaria de Calidad
Ambiental, sobre la base del informe técnico No. 1267-
ULA-DNPCA-SCA-MA-2009 del 13 de noviembre del
2009, remitido con memorando No. MAE-DNPCA-2009-
3057 del 23 de noviembre del 2009, se concluye que el
Estudio presentado ha pasado a ser considerado como un
borrador valido para el proceso de participacion social; sin
embargo la informacion de dicho borrador, no cumple a
satisfaccion con lo establecido en la legislacion vigente,
por lo que se requiere que se atiendan las observaciones
realizadas;

Que, de conformidad con el Decreto Ejecutivo No. 1040,
publicado en el Registro Oficial No. 332 del 8 de mayo del
2008, se lleva a cabo el proceso de participacion social del
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Planta de
Gestion  Integral, Revalorizacion de Residuos y
Remediacion ~ Ambiental”, mediante una reunion
informativa llevada a cabo el 21 de diciembre del 2009 a
las 14h00 en las instalaciones de la escuela “Cotopaxi”,
localizada en San Sebastian del Coca y a través de la
apertura de un Centro de Informacion Publica ubicado en
las instalaciones de la Junta Parroquial de San Sebastian el
Coca, desde el 14 al 28 de diciembre del 2009;

Que, mediante oficio s/n del 27 de septiembre del 2010,
PLUSAMBIENTE Cia. Ltda., presenta el Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental para el
proyecto “Planta de Gestion Integral, Revalorizacion de
Residuos y Remediacion Ambiental”;

Que, mediante oficio No. MAE-DNPCA-2010-2278 del 21
de octubre del 2010, la Direcciéon Nacional de Prevencion
de la Contaminaciéon Ambiental, sobre la base de los
informes técnicos No. 3085-10-DNPCA-SCA-MA del 19
de octubre del 2010 y No. 08-ERMC-2010 del 11 de
octubre de 2010, remitidos con memorando No. MAE-
DNPCA-2010-4692 del 20 de octubre del 2010, se
concluye que se mantienen algunas observaciones, las
mismas que deben ser solventadas por el proponente,
previo pronunciamiento definitivo de esta Cartera de
Estado;

Que, mediante oficio No. PA.GG.118/2010 del 26 de
noviembre del 2010, PLUSAMBIENTE S. A., remite
documento con puntualizaciones a cada uno de los
sefialamientos determinados por el Ministerio del
Ambiente;

Que, mediante oficio No. MAE-SCA-2011-0076 del 13 de
enero del 2011, la Subsecretaria de Calidad Ambiental,
sobre la base de los informes técnicos No. 3813-2010-
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DNCA-SCA-MAE del 29 de diciembre de 2010 y No. 20-
EMRC-2010 del 29 de diciembre del 2010, remitidos con
memorando No. MAE-DNPCA-2010-5849 del 30 de
diciembre del 2010, se concluye que el Estudio de Impacto
Ambiental para el proyecto “Planta de Gestion Integral,
Revalorizacion de Residuos y Remediacion Ambiental”,
cumple con los requerimientos técnicos y legales exigidos
por esta Cartera de Estado, por lo que se emite informe
favorable;

Que, mediante oficio No. PA-GG-018/2011 del 28 de
enero del 2011, PLUSAMBIENTE S. A., remite al
Ministerio del Ambiente la siguiente documentacion:
garantia bancaria No. B133962 del 25 de enero del 2011
por el valor de $ 9,800.00 como garantia de fiel
cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental; original de
la papeleta de depdsito No. 0822955 del 14 de enero del
2011, por el valor de $ 500.00, correspondiente al pago de
la tasa por emision de licencia ambiental de proyectos
nuevos y papeleta de deposito No. 0822959 del 14 de
enero del 2011, por el valor de $ 320.00 correspondiente a
la tasa de seguimiento ambiental por el primer afio; y,

En uso de las atribuciones establecidas en el numeral 1 del
articulo 154 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 17 del Estatuto
de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el Estudio de Impacto Ambiental y Plan
de Manejo Ambiental para el proyecto “Planta de Gestion
Integral, Revalorizacion de Residuos y Remediacion
Ambiental”, sobre la base del oficio No. MAE-SCA-2011-
0076 del 13 de enero del 2011 e informes técnicos
No. 3813-2010-DNPCA-SCA-MAE y No. 20-ERMC-2010
del 29 de diciembre del 2010, remitidos con memorando
No. MAE-DNPCA-2010-5849 del 30 de diciembre del
2010.

Art. 2.- Otorgar la licencia ambiental para el proyecto
“Planta de Gestion Integral, Revalorizacion de Residuos y
Remediacion Ambiental”. El alcance de la licencia cubre
las siguientes actividades:

Actividades Generales: Recepcion, transporte de residuos
no peligrosos; clasificacion, almacenamiento y tratamiento
de residuos solidos peligrosos y no peligrosos, rurales y/o
urbanos.

Revalorizacion de residuos: almacenamiento temporal de
residuos especiales en sus diferentes composiciones, tales
como papel, pléstico, cartéon, vidrio, chatarra, baterias,
pilas, componentes electrénicos, computadoras, celulares,
entre otros, para posterior tratamiento por entes
calificados; tratamiento de liquidos, fluidos y/o lixiviados;
tratamiento de residuos peligrosos bioinfecciosos, toxicos,
no reciclables e incineracion de los mismos; acopio de
materiales producto de la incineraciéon de residuos
peligrosos (cenizas).

Remediacion  ambiental: ~ Tratamiento de  aguas
contaminadas y suelos contaminados con hidrocarburos,
industriales o domésticos, ya sea ex situ ¢ in situ;

tratamiento de lodos contaminados provenientes de
cualquier tipo de industria; tratamiento de ripios de
perforacion contaminados, limpieza y contencion de
derrames, disposicion final de los residuos tratados dentro
la planta o provenientes de cualquier parte del Ecuador, en
donde se hayan realizado los tratamientos y/o se hayan
atendido contingencias emergentes.

Art. 3.- Los desechos peligrosos que podran ser
gestionados en la Planta de Gestion, Revalorizacion de
Residuos y Remediacion Ambiental son: 1. Ripios y lodos
de perforacion con base aceite (DP-FE-11.1.1). 2) Lodos
de perforacion con materiales peligrosos (DP-NE-24). 3)
Ripios de perforacién con materiales peligrosos (DP-NE-
21). 4) Tierra con hidrocarburos (DP-NE-44). 5) Cortes de
vegetacion contaminados con petrdleo (DP-NE-17). 6)
Petrdleo y emulsiones agua-aceite (DP-NE-43). 7) Lodos
de tanques de almacenamiento de hidrocarburo (DP-NE-
24). 8) Material misceldneo, absorbentes, filtro de aceite,
waipes, material de mantenimiento y limpieza
contaminado con hidrocarburos y grasas (DP-NE-17). 9)
Pafios textiles con sustancias peligrosas (DP-NE-50). 10)
Filtros de aceite (DP-NE-25). 11) Residuos de pinturas,
resinas con residuos peligrosos (DP-NE-61). 12) Fluidos
hidraulicos (DP-NE-36). 13) Empaques o envases de
materiales peligrosos (tambores de lubricantes, quimicos,
combustibles) (DP-FE-18.2.2). 14) Cenizas de incinera-
dores de desechos peligrosos (DP-NE-54). 15) Desechos
médicos (DP-FE-19.2.1, DP-FE-19.2.2, DP-FE-19.2.3,
DP-FE-19.2.4, DP-FE-19.2.6, DP-FE-19.3.1). 16) Baterias
de plomo, pilas (DP-NE-55, DP-NE-56, DP-NE-57).

Art. 4.- La planta de gestion integral no podra gestionar
los siguientes desechos: 1) Desechos que contengan o
estén contaminados con bifenilos policlorados (PCBs). 2)
Terfenilos policlorados (PCTs) o bifenilos polibromados
(PBBs). 4) Materiales explosivos; tampoco se podra
incinerar desechos que contengan mercurio o compuestos
de mercurio. La Empresa PLUSAMBIENTE S. A., no se
encuentra autorizada para el transporte de materiales
peligrosos.

Art. S.- Los documentos habilitantes que se presentaren
para reforzar la evaluacién ambiental del proyecto, pasaran
a constituir para integrante del Estudio de Impacto y Plan
de Manejo Ambiental, los mismos que deberan cumplirse
estrictamente, caso contrario se procedera con la
suspension o revocatoria de la licencia ambiental conforme
lo establecen los articulos 27 y 28 del Sistema Unico de
Manejo Ambiental, SUMA, del Libro VI del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Ministerio del
Ambiente.

Notifiquese con la presente resolucion al representante
legal de la Empresa PLUSAMBIENTE S. A., y publiquese
en el Registro Oficial por ser de interés general.

De la aplicacion de esta resolucion se encarga a la
Subsecretaria de Calidad Ambiental y a la Direccion

Provincial de Orellana.

Comuniquese y publiquese.- Dada en Quito, a 17 de marzo
del 2011.

f.) Marcela Aguifiaga Vallejo, Ministra del Ambiente.
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MINISTERIO DEL AMBIENTE 197

LICENCIA AMBIENTAL PARA EL PROYECTO
“PLANTA DE GESTION INTEGRAL, REVALORI-
ZACION DE RESIDUOS Y REMEDIACION
AMBIENTAL” PLUSAMBIENTE S. A.

El Ministerio del Ambiente, en su calidad de Autoridad
Ambiental Nacional y en cumplimiento de sus
responsabilidades establecidas en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la Ley de Gestion Ambiental, de
precautelar el interés publico en lo referente a la
preservacion del ambiente, la prevencion de la
contaminacion ambiental y la garantia del desarrollo
sustentable, confiere la presente licencia ambiental a favor
de la Empresa PLUSAMBIENTE S. A, en la persona de
su representante legal, para que en sujecion al Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental aprobado,
proceda a la ejecucion del Proyecto “Planta de Gestion
Integral, Revalorizacion de Residuos y Remediacion
Ambiental” de PLUSAMBIENTE S. A.

En virtud de lo expuesto, PLUSAMBIENTE S. A., se
obliga a:

1. Cumplir estrictamente lo sefialado en el Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental
aprobado.

2. Cumplir estrictamente con el protocolo de pruebas
preoperativas constante en el Estudio de Impacto
Ambiental.

3. Prestar los servicios de recepcion, transporte de
residuos no peligrosos; clasificacion, almacenamiento
y tratamiento de residuos sélidos peligrosos y no
peligrosos, rurales y/o urbanos; revalorizacion de
residuos: almacenamiento temporal de residuos
especiales en sus diferentes composiciones, tales
como papel, plastico, carton, vidrio, chatarra, baterias,
pilas, componentes electronicos, computadoras,
celulares, entre otros, para posterior tratamiento por
entes calificados; tratamiento de liquidos, fluidos y/o
lixiviados; tratamiento de residuos peligrosos
bioinfecciosos, toxicos, no reciclables e incineracion
de los mismos; acopio de materiales producto de la

incineracion de residuos peligrosos (cenizas);
remediacion ambiental: Tratamiento de aguas
contaminadas y  suelos contaminados  con

hidrocarburos, industriales o domésticos, ya sea ex
situ o in situ; tratamiento de lodos contaminados
provenientes de cualquier tipo de industria;
tratamiento de ripios de perforacion contaminados,
limpieza y contencion de derrames, disposicion final
de los residuos tratados dentro la planta o
provenientes de cualquier parte del Ecuador, en donde
se hayan realizado los tratamientos y/o se hayan
atendido contingencias emergentes.

4. Los desechos peligrosos que podran ser gestionados
en la Planta de Gestion, Revalorizacion de Residuos y
Remediacion Ambiental son: 1) Ripios y lodos de
perforacion con base aceite (DP-FE-11.1.1). 2) Todos
de perforacion con materiales peligrosos (DP-NE-24).
3) Ripios de perforacion con materiales peligrosos

10.

11.

(DP-NE-21). 4) Tierra con hidrocarburos (DP-NE-
44). 5) Cortes de vegetacion contaminados con
petréleo (DP-NE-17). 6) Petroleo y emulsiones agua-
aceite (DP-NE-43). 7) Todos de tanques de
almacenamiento de hidrocarburo (DP-NE-24). 8)
Material miscelaneo, absorbentes, filtro de aceite,
waipes, material de mantenimiento y limpieza
contaminado con hidrocarburos y grasas (DP-NE-17).
9) Pafios textiles con sustancias peligrosas (DP-NE-
50). 10) Filtros de aceite (DP-NE-25). 11) Residuos
de pinturas, resinas con residuos peligrosos (DP-NE-
61). 12) Fluidos hidraulicos (DP-NE-36). 13) Empa-
ques o envases de materiales peligrosos (tambores de
lubricantes, quimicos, combustibles) (DP-FE-18.2.2).
14) Cenizas de incineradores de desechos peligrosos
(DP-NE-54). 15) Desechos médicos (DP-FE-19.2.1,
DP-FE-19.2.2, DP-FE-19.2.3, DP-FE-19.2.4, DP-FE-
19.2.6, DP-FE-19.3.1). 16) Baterias de plomo, pilas
(DP-NE-55, DP-NE-56, DP-NE-57).

La planta de gestion integral no podra gestionar los
siguientes desechos: 1. Desechos que contengan o
estén contaminados con bifenilos policlorados
(PCBs). 2. Terfenilos policlorados (PCTs) o bifenilos
polibromados (PBBs). 4. Materiales explosivos;
tampoco se podrd incinerar desechos que contengan
mercurio o compuestos de mercurio. La Empresa
PLUSAMBIENTE S. A., no se encuentra autorizada
para el transporte de materiales peligrosos.

Cumplir con la obligacién de realizar monitoreos de
calidad de aire (incluyendo determinacion de
dibenzodioxinas policloradas y debenzofuranos
policlorados una vez iniciadas las actividades de la
planta, para el primer afo y después cada dos afios de
operacion), suelo y agua del area de influencia directa
de cada proyecto, tomando en consideracion los
parametros establecidos en el Libro VI del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Ministerio
del Ambiente.

Garantizar que se ha logrado dar una gestion
adecuada de los desechos a través de monitoreos
ambientales.

Utilizar en la ejecucion del proyecto, procesos y
actividades, tecnologias y métodos que atentien, y en
la medida de lo posible prevengan los impactos
negativos al ambiente.

Ser enteramente responsable de las actividades que
cumplan sus contratistas o subcontratistas.

Presentar al Ministerio del Ambiente las auditorias
ambientales de cumplimiento al Plan de Manejo
Ambiental, de conformidad con lo establecido en los
articulos 60 y 61 del Titulo IV, Capitulo IV, Seccion I
del Libro VI del Texto Unificado de Legislacion
Secundaria del Ministerio del Ambiente.

Proporcionar al personal técnico del Ministerio del
Ambiente, todas las facilidades para llevar a efecto
los procesos de monitoreo, control, seguimiento y
cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental
aprobado, durante la ejecucion del proyecto y materia
de otorgamiento de esta licencia.
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12. Cancelar anualmente y sujeto al plazo de duracion del
proyecto, el pago por servicios ambientales de
seguimiento y monitoreo ambiental al cumplimiento
del Plan de Manejo Ambiental aprobado, conforme lo
establecido en el Acuerdo Ministerial No. 068 del 26
de abril del 2010, que modifica los valores
estipulados en el Ordinal V, articulo 11, Titulo II, del
Libro IX del Texto Unificado de la Legislacion
Ambiental Secundaria, referente a los Servicios de
Gestion y Calidad Ambiental.

13. Renovar anualmente la garantia de fiel cumplimiento
del Plan de Manejo Ambiental y mantenerla vigente
por toda la duracion del proyecto.

14. Cumplir con la normativa ambiental vigente a nivel
nacional y local.

El plazo de vigencia de la presente licencia ambiental es
desde la fecha de su expedicion hasta el término de la
ejecucion del proyecto.

El incumplimiento de las disposiciones y obligaciones
determinados en la licencia ambiental causard la
suspension o revocatoria de la misma, conforme a lo
establecido en la legislacion que la rige; se la concede a
costo y riesgo del interesado, dejando a salvo derechos de
terceros.

La presente licencia ambiental se rige por las disposiciones
de la Ley de Gestion Ambiental y Normas del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Ministerio del
Ambiente, y tratindose del acto administrativo, por el
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva.

Se dispone el registro de la licencia ambiental en el
Registro Nacional de Fichas y Licencias.

Dada en Quito, a 17 de marzo del 2011.

f.) Marcela Aguiiiaga Vallejo, Ministra del Ambiente.

N° 4405

MINISTERIO DE EDUCACION

Beatriz Caicedo Alarcén
SUBSECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (E)

Considerando:

Que el articulo 66 numeral 13 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, reconoce y garantiza a las personas
el derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma
libre y voluntaria;

Que segun los articulos 565 y 567 de la Codificacion del
Cddigo Civil, publicada en el Registro Oficial N° 46 de 24
de junio del 2005, corresponde al Presidente de la
Republica aprobar mediante la concesion de personalidad
juridica, a las organizaciones de derecho privado que se
constituyan de conformidad con las normas del Titulo
XXX, Libro I del citado cuerpo legal;

Que conforme al Decreto Ejecutivo N° 339 de 28 de
noviembre de 1998, publicado en el Registro Oficial N° 77
de 30 de noviembre del mismo afio, el Presidente
Constitucional de la Republica deleg6 la facultad para que
cada Ministro de Estado, de acuerdo al ambito de su
competencia, apruebe los estatutos y las reformas de las
organizaciones pertinentes;

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 311 de 5 de abril del
2010, el Presidente Constitucional de la Republica designo
como Ministra de Educacién a la profesora Gloria Vidal
Illingworth, Secretaria de Estado, y que de conformidad
con el articulo 17 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, es competente
para el despacho de los asuntos inherentes a esta Cartera de
Estado, ademas podra delegar sus atribuciones y deberes al
funcionario inferior jerarquico;

Que de conformidad con el Acuerdo Ministerial N° 181-11
de 5 de mayo del 2011, en su articulo 1 literal z), la
Ministra de Educacion delega a la Subsecretaria Metropo-
litana y coordinaciones zonales la potestad de aprobar
estatutos de entidades educativas, de investigacion pedago-
gica y de otros ambitos relacionados con el quehacer
educativo en el area geografica que le corresponda;

Que mediante accion de personal N° 709 de 30 de mayo
del 2011, la Ministra de Educacion encargd como
Subsecretaria de Educacion del Distrito Metropolitano de
Quito a la doctora Beatriz Esperanza Caicedo Alarcon de
conformidad con los articulos 17 y 55 del Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva;

Que, con tramites Nos. 1634-1 y 6000-1 de 5 de mayo y 13
de junio del 2011 respectivamente, el ingeniero Jorge Raul
Borbtia Herrera, en calidad de Presidente Provisional de la
FUNDACION EDUCATIVA SOCIEDAD DEL
CONOCIMIENTO PARA EL DESARROLLO
DEMOCRATICO “FUNEDSCOD” con domicilio en la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha presenta en este
Ministerio la documentacion requerida para la aprobacion
de estatutos y concesion de personalidad juridica; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 1
literal z) del Acuerdo Ministerial N° 181-11 de 5 de mayo
del 2011, el articulo 22 literal s) de la Ley Orgénica de
Educacion Intercultural y los articulos 17 y 55 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el estatuto y conceder personalidad
juridica, a la FUNDACION EDUCATIVA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO PARA EL DESARROLLO
DEMOCRATICO “FUNEDSCOD” con domicilio en la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha.
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Art. 2.- Registrar en calidad de miembros fundadores a las siguientes personas:

APELLIDOS Y NOMBRES CEDULA DE CIUDADANIA NACIONALIDAD
Borbua Herrera Jorge Raul 170732188-9 Ecuatoriana
Zuquilanda Duque José Patricio 170164446-8 Ecuatoriana
Falconi Escobar Héctor Hugo 060002585-2 Ecuatoriana
Vaca Toscano Mercedes Elizabeth 170809247-1 Ecuatoriana
Herrera Carvajal Richard Vinicio 170821799-5 Ecuatoriana

Art. 3.- Disponer que la FUNDACION EDUCATIVA
SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO PARA EL
DESARROLLO DEMOCRATICO  “FUNEDSCOD”
ponga en conocimiento de la Subsecretaria de Educacion
del Distrito Metropolitano de Quito del Ministerio de
Educacion, la nomina del Consejo Directivo designado,
una vez adquirida la personalidad juridica, en el plazo de
quince dias posteriores a la fecha de eleccion, para el
registro respectivo.

Art. 4.- La FUNDACION EDUCATIVA SOCIEDAD
DEL CONOCIMIENTO PARA EL DESARROLLO
DEMOCRATICO “FUNEDSCOD”, remitira a la
Subsecretaria de Educacion del Distrito Metropolitano de
Quito el registro del Consejo Directivo y los informes
anuales de actividades conforme lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento para la aprobacion de estatutos,
reformas y codificaciones, liquidacion y disolucion, y
registro de socios y directivas, de las organizaciones
previstas en el Cddigo Civil y en las leyes especiales,
reformado segiin Decreto Ejecutivo N° 982 de 25 de
marzo del 2008, publicado en el Registro Oficial N° 311
de 8 de abril del 2008, que se constituyan al amparo
de lo dispuesto en el Titulo XXX, del Libro 1 del Codigo
Civil.

Art. 5.- Los conflictos internos de las organizaciones a las
que se refiere el Reglamento para la aprobacion de
estatutos, reformas y codificaciones, liquidacion y
disolucion, y registro de socios y directivas, de las
organizaciones previstas en el Codigo Civil y en las leyes
especiales, reformado segun Decreto Ejecutivo N° 982 de
25 de marzo del 2008, publicado en el Registro Oficial N°
311 de 8 de abril del 2008, que se constituyan al amparo de
lo dispuesto en el Titulo XXX del Libro I del Cédigo Civil
y de estas entre si, deberan ser resueltas de conformidad
con las disposiciones estatutarias; y, en caso de persistir, se
someteran a las disposiciones de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, publicada en el Registro Oficial N° 145 de
septiembre 4 de 1997 o a la justicia ordinaria.

Publiquese de conformidad con la ley.- Dado en el Distrito
Metropolitano de Quito, a 18 de julio del 2011.

f.) Beatriz Caicedo Alarcon, Subsecretaria de Educacion
del Distrito Metropolitano de Quito (E).

Ministerio de Educacion.- Coordinacion General de
Asesoria Juridica.- Certifico que esta copia es igual a su
original.- f.) Fernando Arcos.- Fecha: 18 de julio del 2011.

No. 11 230

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, esta en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la institucion rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacién Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Coédigo Organico de la Producciéon, Comercio e
Inversiones;

Que, mediante Resolucion No. 120-2009 del 2009-12-14,
publicado en el Registro Oficial No. 112 del 2010-01-20,
se oficializé con caracter de Obligatoria la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 2185 MATERIAL DE
FRICCION PARA EL SISTEMA DE FRENOS DE
AUTOMOTORES. REQUISITOS E INSPECCION
(Primera Revision);

Que, la Segunda Revision de la indicada norma ha
seguido el tramite reglamentario;
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Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacién Tecnolégica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conocid y aprobd la segunda revision de la
indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario  de  Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacion con el cardcter de OBLIGATORIA que
tenia anteriormente, mediante su promulgaciéon en el
Registro Oficial, a fin de que exista un justo equilibrio de
intereses entre proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el caricter de
OBLIGATORIA la Segunda Revision de la Norma
Técnica Ecuatoriana NTE INEN 2185 (Material de
friccion para el sistema de frenos de automotores.
Requisitos e inspeccion), que establece los requisitos que
debe cumplir y los ensayos a los cuales debe someterse el
material de friccibn empleado en los sistemas de frenos
de los vehiculos automotores (revestimientos de freno y
ensambles de pastillas y zapatas).

ARTICULO 2.- Las personas naturales o juridicas que no
se cifian a la antes mencionada norma, serdn sancionadas
de conformidad con la ley.

ARTICULO 3.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 2185 (Segunda Revisién) reemplaza a la NTE INEN
2185:2010 Primera Revisioén y entrara en vigencia desde la
fecha de su promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada
en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del 2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnoldgica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.

No. 11 231

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, estd en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la institucion rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacion Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones;

Que, el Instituto Ecuatoriano de Normalizacion, INEN,
entidad competente en materia de reglamentacion,
normalizacion y metrologia, ha formulado la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 2590. TRANSPORTE DE GAS
NATURAL LICUADO. REQUISITOS;

Que, en su eclaboracion se ha seguido el tramite
reglamentario;

Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacién Tecnolégica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conocid y aprobo la indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario de  Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacidon con el caracter de VOLUNTARIA,
mediante su promulgacion en el Registro Oficial, a fin de
que exista un justo equilibrio de intereses entre
proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el carcter de
VOLUNTARIA la Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 2590 (Transporte de gas natural licuado.
Requisitos), que establece los requisitos que se deben
cumplir para que el despacho, transporte y entrega del
Gas Natural Licuado (GNL) por via terrestre y
maritima sean operaciones seguras.

ARTICULO 2.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 2590 entrara en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.

Dada en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del
2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnologica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.
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No. 11 232

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, esta en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la instituciéon rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacion Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 100 de 1983-03-
30, publicada en el Registro Oficial No. 469 de 1983-04-
12, se oficializd con caracter de opcional la Norma
Técnica Ecuatoriana NTE INEN 872 ARIDOS PARA
HORMIGON. REQUISITOS;

Que, la Primera Revisién de la indicada norma ha seguido
el tramite reglamentario;

Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacion Tecnolégica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conoci6 y aprobd la segunda revision de la
indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario de  Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacion con el caracter de VOLUNTARIA,
mediante su promulgacion en el Registro Oficial, a fin de
que exista un justo equilibrio de intereses entre
proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el caricter de
VOLUNTARIA la Primera Revision de la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 872 (Aridos para hormigén.
Requisitos), que establece los requisitos de
granulometria y calidad para los aridos, fino y grueso,
para utilizarlos en el hormigon (exceptuando los aridos
de baja y de alta densidad), y que pueden ser gravas y
piedras naturales, asi como los materiales obtenidos
por trituracién.

ARTICULO 2.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 872 (Primera Revisién) reemplaza a la NTE INEN
872:1983 y entrard en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.

Dada en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del
2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnologica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.

No. 11 233

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, estd en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la institucion rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad,

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacion Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 277 de 1990-06-20,
publicada en el Registro Oficial No. 471 de 1990-07-03 se
oficializd con caracter de Obligatoria la Norma Técnica
Ecuatoriana  NTE INEN 1669 VIDRIOS DE
SEGURIDAD PARA AUTOMOTORES. REQUISI-
TOS;

Que, mediante Resolucion No. 009-2010 del 2010-03-05,
publicada en el Registro Oficial No. 152 del 2010-03-17,
se cambi6 su caracter de OBLIGATORIA a
VOLUNTARIA;
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Que, la Primera Revision de la indicada norma ha seguido
el tramite reglamentario;

Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacién Tecnoldgica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conocid y aprobd la Primera Revision de la
indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario de  Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacion con el caracter de VOLUNTARIA,
mediante su promulgacion en el Registro Oficial, a fin de
que exista un justo equilibrio de intereses entre
proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el caricter de
VOLUNTARIA la Primera Revision de la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 1669 (Vidrios de seguridad para
automotores. Requisitos), que establece los requisitos
que deben cumplir los vidrios de seguridad para
automotores terrestres (parabrisas, lunetas, ventanas
laterales fijas y méviles), que se fabriquen y/o
comercialicen en el pais.

ARTICULO 2.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 1669 (Primera Revisién) reemplaza a la NTE INEN
1669:1990 y entrard en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada
en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del 2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnolégica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.

No. 11 234

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, estd en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la institucion rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacion Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No 273 de 1990-06-20,
publicada en el Registro Oficial No. 471 de 1990-07-03 se
oficializd con caracter de Obligatoria la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 1721 VIDRIOS DE
SEGURIDAD. MUESTREO;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 235 de 1998-05-04,
publicado en el Registro Oficial No. 321 de 1998-05-20, se
cambi6 su caracter de OBLIGATORIA a VOLUNTARIA;

Que, la Primera Revision de la indicada norma ha seguido
el tramite reglamentario;

Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacién Tecnoldgica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conoci6 y aprobd la Primera Revision de la
indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario de  Industrias,
Productividad e Innovacién Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacion con el caracter de VOLUNTARIA,
mediante su promulgacion en el Registro Oficial, a fin de
que exista un justo equilibrio de intereses entre
proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el caracter de
VOLUNTARIA la Primera Revision de la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 1721 (Vidrios de seguridad.
Muestreo), que establece el procedimiento para la toma
de muestras de vidrios de seguridad para automotores.

ARTICULO 2.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 1721 (Primera Revision) reemplaza a la NTE INEN
1721:1990 y entrard en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada
en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del 2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnologica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.
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No. 11 235

MINISTERIO DE INDUSTRIAS
Y PRODUCTIVIDAD

SUBSECRETARIA DE INDUSTRIAS,
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLOGICA

Considerando:

Que, estd en vigencia la Ley 2007-76 del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad del 2007-02-08, promulgada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 26 del jueves 22 de
febrero del 2007;

Que, de conformidad con la ley mencionada en el
considerando anterior, el Ministerio de Industrias y
Productividad es la institucion rectora del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad;

Que, con Acuerdo Ministerial No. 10 551 de 29 de
diciembre del 2010, se delega a la Subsecretaria de
Industrias, Productividad e Innovacién Tecnoldgica todas
las atribuciones, deberes y obligaciones asignadas al
Ministerio de Industrias y Productividad mediante Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad modificada por el
Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e
Inversiones;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 274 de 1990-06-20,
publicada en el Registro Oficial No. 471 de 1990-07-03 se
oficializé con caracter de Obligatoria la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 1722 VIDRIOS DE
SEGURIDAD. DETERMINACION DE LA
FRAGMENTACION;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 235 de 1998-05-04,
publicado en el Registro Oficial No. 321 de 1998-05-20, se
cambid su caracter de OBLIGATORIA a VOLUNTARIA;

Que, la Primera Revision de la indicada norma ha seguido
el tramite reglamentario;

Que, la Subsecretaria de Industrias, Productividad e
Innovacién Tecnoldgica del Ministerio de Industrias y
Productividad, conocid y aprobé la Primera Revision de la
indicada norma;

Que, por disposicion del Ministerio de Industrias y
Productividad, el Subsecretario de  Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnoldgica, debe proceder a
la oficializacion con el caracter de VOLUNTARIA,
mediante su promulgacion en el Registro Oficial, a fin de
que exista un justo equilibrio de intereses entre
proveedores y consumidores; y,

En ejercicio de las facultades que le concede la ley,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Oficializar con el cardcter de
VOLUNTARIA la Primera Revision de la Norma Técnica
Ecuatoriana NTE INEN 1722 (Vidrios de seguridad.

Determinacién de la fragmentacion), que establece el
método para determinar la fragmentacion en vidrios de
seguridad para automotores.

ARTICULO 2.- Esta Norma Técnica Ecuatoriana NTE
INEN 1722 (Primera Revision) reemplaza a la NTE INEN
1722:1990 y entrard en vigencia desde la fecha de su
promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.

Dada en Quito, Distrito Metropolitano, 4 de agosto del
2011.

f.) Ing. Diego Egas Montalvo, Subsecretario de Industrias,
Productividad e Innovacion Tecnologica (E).

MIPRO.- Ministerio de Industrias y Productividad.-
Certifico.- Es fiel copia del original.- Archivo Central.-
Firma: Ilegible.- Fecha: 4 de agosto del 2011.

N°20110026

Freddy Ehlers Zurita
MINISTRO DE TURISMO

Considerando:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su
articulo 76 dispone: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:... 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados...”;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador sefiala las competencias y facultades atribuidas a
las instituciones del Estado, a sus servidores y a las
personas que actuan en virtud de una potestad estatal y su
deber;

Que, la Ley de Turismo, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N° 733 de 27 de diciembre del 2002,
dispone en el articulo 15 que el Ministerio de Turismo es
el organismo rector de la actividad turistica ecuatoriana;

Que, la ley ibidem, establece en el articulo 8 “Para el
ejercicio de actividades turisticas se requiere obtener el
registro de turismo y la licencia anual de funcionamiento,
que acredite idoneidad del servicio que ofiece y se sujeten
a las normas técnicas y de calidad vigentes”;
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Que, la reforma al Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Ministerio de Turismo,
publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial N°
113 de 31 de marzo del 2009, vigente hasta el 6 de julio
del 2011, dispone en el numeral 4.2, literal e.1.1 dentro de
las atribuciones y competencias de las oficinas técnicas
provinciales en la estructura descriptiva de los procesos
desconcentrados a provincias en la Gestion de Regulacion
y Control: “Registro de establecimientos nuevos a nivel
provincial”;

Que, la reforma del estatuto ibidem, establece en el
numeral 4.3 el ambito de accién de las subsecretarias
regionales y oficinas técnicas provinciales, incluyendo en
la Region 5 la Oficina Provincial en Guayas;

Que, para que una persona natural o juridica pueda realizar
actividades turisticas, debe obtener previamente el
Registro de Turismo, el cual de conformidad con la Ley de
Turismo, en el articulo 9 dispone: “El Registro de Turismo
consiste en la inscripcion del prestador de servicios
turisticos, sea persona natural o juridica, previo al inicio
de actividades y por una sola vez en el Ministerio de
Turismo, cumpliendo con los requisitos que establece el
Reglamento de esta Ley. En el registro se establecera la
clasificacion y categoria que le corresponda’”;

Que, el Reglamento a la Ley de Turismo en su articulo Art.
47, establece: “Obligacion del Registro Unico de
Turismo.- Toda persona natural, juridica, empresa o
sociedad, previo el inicio de cualquiera de las actividades
turisticas descritas en el articulo 5 de la Ley de Turismo,
obtendran el registro de turismo, que consiste en la
inscripcion del prestador de servicios turisticos en el
catastro o registro publico de empresarios y
establecimientos turisticos, en el Ministerio de Turismo. El
registro de turismo se efectuard por una sola vez...”;

Que, la Subsecretaria de Turismo del Litoral con fechas
17, 18 y 19 de agosto del 2011, emitié un comunicado a
través de el Diario El Telégrafo en el que se indicaba lo
siguiente: “Con fecha 11 de agosto del 2011, la
Subsecretaria de Turismo del Litoral ha constatado la
existencia de espacios en blanco en el Libro de Registro de
Establecimientos Turisticos en los numeros comprendidos
entre la serie que va desde el 0901508536 al 0901508557,
los  N° 0908508558, 0910508559, 0910508560,
0921508561 Y 0901508562, constantes en los folios 357 y
358; el No. 1201500459; y, los numeros 1205500460,
1205500461 Y 1205500462, constantes en el folio 020.
Verificada y contrastada la informacion, no aparecen
documentos de soporte que acrediten el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Ley de Turismo y sus
Reglamentos; por lo que, no han sido catastrados e
ingresados al Sistema de Informacion Turistica (SIIT).
Cualquier persona que se creyere afectada por esta
comunicacion se solicita que en el transcurso de esta
semana comprendida entre el 15 al 20 de agosto del
presente ario, se acerque a cualquiera de las oficinas del
Ministerio de Turismo a nivel nacional, de acuerdo con la
Jjurisdiccion provincial con los documentos de respaldo”;

Que, de los informes presentados a través de memorando
N° MT-ART-2011-0856 y N° MT-ART-2011-0858 de 24
de agosto del 2011, en la Subsecretaria de Turismo del

Litoral, documentos de respaldo de la presente resolucion,
se deduce que no se ajustd a procedimiento legalmente
establecido para el otorgamiento de -certificados de
Registro de Turismo, toda vez que en dichos informes se
sefiala que se realizd la separacion de veintisiete (27)
espacios en el Libro de Registro de la provincia del
Guayas y cuatro (4) espacios en el Libro de Registro de la
provincia de Los Rios, los nimeros separados no han sido
ingresados en el Sistema Integrado de Informacion
Turistica (SIIT), no existe expediente alguno que respalden
los numeros de registro separados tanto para los 27
numeros de la provincia del Guayas como los 4 niimeros
de la provincia de Los Rios, por lo tanto ninguno de los 31
espacios mencionados han sido ingresados en el SIIT
(Sistema Integrado de Informacion Turistica);

Que, el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva establece en el articulo 93:
“EXTINCION DE OFICIO POR RAZONES DE
LEGITIMIDAD.- Cualquier acto administrativo expedido
por los organos y entidades sujetas a este estatuto deberd
ser extinguido cuando se encuentre que dicho acto
contiene vicios que no pueden ser con validados o
subsanados. Los actos administrativos surgidos como
consecuencia de decisiones de otros poderes publicos con
incidencia en las instituciones u organos sujetos al
presente estatuto también deberan ser extinguidos cuando
el acto contenga vicios no convalidables o subsanables. El
acto administrativo que declara extinguido un acto
administrativo por razones de legitimidad tiene efectos
retroactivos”;

Que, el articulo 94 del estatuto ibidem, sefiala: “VICIOS
QUE IMPIDEN LA CONVALIDACION DEL ACTO.- No
son susceptibles de convalidacion alguna y en
consecuencia se consideraran como nulos de pleno
derecho: ... ¢) Aquellos actos cuyos presupuestos facticos
no se adecuen manifiestamente al previsto en la norma
legal que se cita como sustento. Tampoco son susceptibles
de convalidacion aquellos actos cuyo contenido tenga por
objeto satisfacer ilegitimamente un interés particular en
contradiccion con los fines declarados por el mismo acto,
asi como los actos que no se encuentren debidamente
motivados”;

Que, el estatuto sefialado, dispone: “Articulo 129, literal
e), al tratar de la nulidad de pleno derecho seiiala entre
otros: 1. Los actos de la Administracion Publica son nulos
de pleno derecho en los casos siguientes: ...e. Los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los
organos de la administracion, sean colegiados o no”;

Que, el Jurisperito Dr. Rafael Oyarte en su libro Procesos
Constitucionales en el Ecuador, al hablar de la nulidad
absoluta de los actos administrativos, sefiala deben
contener: “Ineficacia ipso iure, es decir, que se origina
por si misma, sin necesidad de sentencia judicial, de modo
que los funcionarios y administrados legitimamente
podrian desconocer los actos nulos...”. “No convalida-
cion. El acto administrativo absolutamente nulo no puede
ser objeto de convalidacion, pues la gravedad del vicio
obliga necesariamente a la extincion de aquel... los vicios
de nulidad absoluta son de orden publico y trascienden el
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interés individual, razon por la cual se impone la extincion
en aras de la regularidad y conformidad con el Derecho.
La Administracion, por consiguiente, no tiene otra opcion
que la de declarar nulo el acto viciado, justamente porque
estd subordinada al derecho, y mal puede tolerar, en
contradiccion con el principio, que existan actos
radicalmente ilegitimos dictados por ella misma y que
admita la posibilidad de sus efectos, cuando el orden
juridico establece su nulidad radical...”. “La nulidad
absoluta o de pleno derecho produce efectos erga omnes,
en cuya virtud cabe oponerla o tenerla en cuenta en contra
o0 a favor de cualquiera, habida cuenta de la indignidad o
inadecuacion del acto nulo para la proteccion juridica”.
El acto absolutamente nulo no esta cubierto por la
presuncion de validez (o presuncion de legitimidad)...,
pues el vicio de que adolece le hace ineficaz ab initio”.
“La declaratoria de nulidad o la constatacion del vicio,
produce siempre efectos ex tunc, pues se retrotrae al
momento en que se dicto el acto viciado... el acto nunca
tuvo aptitud para producir efecto alguno”;y,

Que, mediante Decreto Ejecutivo N° 348 de 10 de mayo
del 2010, el sefior Presidente Constitucional de Ia
Reptiblica nombré como Ministro de Turismo, al sefior
Freddy Arturo Ehlers Zurita, quien es la maxima autoridad
de esta Cartera de Estado,

Resuelve:
Articulo 1.- Anular de pleno derecho de los “Libros de

Registro de Establecimientos Turisticos” de las provincias
del Guayas y Los Rios, que reposan en los archivos de la

Subsecretaria del Litoral, los siguientes nimeros:
0901508536, 0901508537, 0901508538, 0901508539,
0901508540, 0901508541, 0901508542, 0901508543,
0901508544, 0901508545, 0901508546, 0901508547,
0901508548, 0901508549, 0901508550, 0901508551,
0901508552, 0901508553, 0901508554, 0901508555,
0901508556, 0901508557, 0908508558, 0910508559,
0910508560, 0921508561, 0901508562, 1201500459,

120550460, 1205500461, 1205500462, de los folios 357,
358 y 020 respectivamente.

Articulo 2.- Anular de pleno derecho los certificados de
Registro de Turismo que se hubiesen otorgado por la
Subsecretaria de Turismo del Litoral en los numeros
descritos en el articulo anterior, al encontrarse dicha
numeracion en blanco y no existir en los archivos de la
Subsecretaria de Turismo del Litoral documentos,
expedientes o procedimientos que justificaren la existencia
legal y validez de los mismos.

Articulo 3.- Dispongase a la Subsecretaria de Turismo del
Litoral sentar razon de la presente resolucion en los
“Libros de Registro de Establecimientos Turisticos” de las
provincias del Guayas y Los Rios, por ser la custodia de
los mismos.

Articulo 4.- Encarguese a la Subsecretaria de Turismo del
Litoral la publicacion por la prensa de esta resolucion en el
plazo maximo de cuarenta ocho (48) horas.

Articulo 5.- La Direccion de Tecnologias de Ia
Informacién serd la responsable de subir en la pagina web
institucional la presente resolucion de manera inmediata.

Articulo 6.- La Direccion de Asesoria Juridica deberd
realizar los tramites pertinentes para la publicacion de la
presente resolucion en el Registro Oficial.

Dado en Quito, a 25 de agosto del 2011.

Comuniquese y publiquese.

f.) Freddy Ehlers Zurita, Ministro de Turismo.

CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

CASO VERA VERA Y OTRA VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 19 DE MAYO DE 2011
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

I

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO
DE LA CONTROVERSIA

1. El 24 de febrero de 2010 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante la “Comision
Interamericana” o la “Comisién”) presentd ante el
Tribunal, de conformidad con los articulos 51 y 61 de
la Convencién, una demanda en contra de la
Republica del Ecuador (en adelante el “Estado” o
“Ecuador”) en relacion con el caso No. 11.535. La
peticion inicial fue presentada ante la Comision el 8
de noviembre de 1994 por la Comision Ecuménica de
Derechos Humanos (en adelante “CEDHU”). El 6 de
agosto de 2009 la Comision Interamericana aprobo el
Informe de admisibilidad y fondo No. 82/09 (en
adelante “el Informe”), en el cual declardé la
admisibilidad del caso y formulé diversas
recomendaciones para el Estado. Este Informe fue
notificado al Ecuador el 24 de agosto de 2009. Luego
de la presentacion de cierta informacion por parte del
Estado, la concesion de una prorroga y la solicitud de
otra, “[t]ras considerar la informacion disponible que
indica[ba] que el Estado no ha[bia] cumplido las
recomendaciones formuladas en el informe de
admisibilidad y fondo”, la Comision Interamericana
decidio someter el presente caso a la jurisdiccion del
Tribunal. La Comision designé como delegados a los
sefiores Luz Patricia Mejia, Comisionada, y Santiago
A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores
legales a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano y Nerea
Aparicio, abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

2. La demanda se relaciona con la alegada “falta de
atencion médica adecuada, el sufrimiento fisico y
psiquico y la posterior muerte de Pedro Miguel Vera
Vera bajo custodia estatal”. La Comision sefiald que
“los hechos ain no han sido esclarecidos ni los
responsables identificados y sancionados”.
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La Comisidn solicitd a la Corte que declare al Estado
de Ecuador responsable por la violaciéon de los
articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 5.1 y 5.2
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion
Americana, en relacion con las obligaciones
generales contenidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Pedro
Miguel Vera Vera. Asimismo, la Comision solicitd
que se declare que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 8.1 (Garantias judiciales) y
25.1 (Proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con las obligaciones
generales de respeto y garantia consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Francisca Mercedes Vera Valdez, Agustin
Abraham Vera Vera, Patricio Rubén Vargas Vera,
Johanna Vargas Vera y Francisco Rubén Vargas
Balcazar. Por tultimo, la Comision solicitd que
el Tribunal ordene al Estado determinadas
reparaciones.

El1 28 de junio de 2010 el sefior César Duque, Asesor
Juridico de la CEDHU y representante de las
presuntas victimas (en adelante “el representante”),
presentd el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”) ante la Corte. En general, el
representante coincidid con lo alegado por la
Comision Interamericana en la demanda (supra parrs.
2 y 3) y solicitdé al Tribunal que declare la
responsabilidad internacional del Ecuador por la
violacion de los articulos 4, 5, 8 y 25 de Ia
Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, “por no haber brindado
adecuada [a]tencion médica a Pedro Miguel Vera
Vera y salvarle la vid[a], [a]si como [por] no haber
garantizado una adecuada investigacion que permita
sancionar a los responsables, en perjuicio de la
familia de Pedro Miguel Vera Vera”. El representante
también solicito a la Corte que ordene determinadas
reparaciones.

El 11 de octubre de 2010 el Estado presentd su
escrito de interposicion de excepcion preliminar,
contestacion de la demanda y observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“escrito de contestacion de la demanda” o
“contestacion”). El Estado alegd que no hubo
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna y
rechazd su responsabilidad internacional por la
violacion de los articulos 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 8 y 25 de
la Convencion Americana. Asimismo, el Estado
sefiald que los gastos y los montos compensatorios
solicitados por el representante eran excesivos. EI 2
de junio de 2010 el Estado acreditdé a los sefiores
Erick Roberts Garcés y Rodrigo Durango Cordero
como Agente y Agente Alterno, respectivamente, en
el presente caso.

De conformidad con el articulo 42.4 del Reglamento,
el 15 de diciembre de 2010 la Comisiéon y el
representante  presentaron, respectivamente, sus
observaciones a la excepcion preliminar interpuesta
por el Estado.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

La demanda de la Comision fue notificada al Estado
y al representante el 29 de abril de 2010. Durante el
proceso ante este Tribunal, ademas de la presentacion
de los escritos principales (supra parrs. 1, 4y 5)y
otros remitidos por las partes, mediante resolucion de
23 de diciembre de 2010 el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”) ordend recibir, a través de
declaracion rendida ante fedatario publico (en
adelante también “affidavit”), las declaraciones de
dos presuntas victimas propuestas por el
representante, y los dictamenes de tres peritos, dos de
ellos ordenados de oficio por el Tribunal y otro
propuesto por el representante. El representante y el
Estado tuvieron oportunidad de formular preguntas a
las presuntas victimas y a los peritos previamente a la
rendicion de las declaraciones y peritajes respectivos,
asi como de presentar observaciones sobre los
mismos.  Ninguno  presentd  preguntas  ni
observaciones. Asimismo, el Presidente convocé a la
Comision, al representante y al Estado a una
audiencia publica para escuchar la declaracion de una
presunta victima, asi como los alegatos finales orales
del representante y del Estado, respectivamente, y las
observaciones finales de la Comision Interamericana,
sobre la excepcion preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

La audiencia publica fue celebrada el dia 2 de marzo
de 2011 durante el 90 Periodo Ordinario de Sesiones
del Tribunal, llevado a cabo en la sede de la Corte.

El 4 de abril de 2011 el representante y el Estado
remitieron sus alegatos finales escritos, mientras que
la  Comisiébn  Interamericana  presentd  sus
observaciones finales escritas al presente caso. Tales
escritos fueron transmitidos a las partes para que el
representante y el Estado hicieran las observaciones
que estimaran pertinentes sobre determinados
documentos nuevos remitidos y algunos solicitados
por el Tribunal a las partes durante la audiencia
publica como prueba para mejor resolver. El
representante 'y el Estado presentaron sus
observaciones el 5 de mayo de 2011.

11

EXCEPCION PRELIMINTAR DE FALTA DE

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA

10.

JURISDICCION INTERNA

Alegatos de las partes

El Estado solicit6 al Tribunal que rechace la demanda
in limine litis con fundamento en que, en su
momento, indicd a la Comisiéon Interamericana que
los recursos de jurisdiccion interna no habian sido
agotados. Sefialdo que en el presente caso “el recurso
adecuado y efectivo” era “inici[ar] una investigacion
por los hechos alegados por [el] representant[e] de las
presuntas victimas y que supuestamente son
violatorios de los derechos consagrados en la
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11.

12.

Convencion”. Asimismo, alegd que “nunca se
determind con precision la figura penal que debia ser
aplicada [en el presente] caso, en razon de la
complejidad que conlleva el tema, [por relacionarse
con] una muerte que se dio en el contexto de una
intervencion quirargica y la atencion médica de
varios facultativos, en procura de salvar la vida del
sefior Vera Vera”. Finalmente, sefialo que “[e]l
ordenamiento juridico ecuatoriano vigente a la fecha
[de los hechos], tenia un sistema procesal inquisitivo,
en el cual llevar adelante el proceso era facultad del
juez[. SJin embargo[,] como posibilidad de
saneamiento ante cualquier tipo de omisién y
fundamentalmente desconocimiento de la
perpetracion de un delito por parte de las autoridades,
se garantiz0 la facultad de que las personas
pu[dieran] poner en conocimiento del Estado las
violaciones de las cuales hayan podido ser v[i]ctimas
[,] con lo que [alegadamente] no se dej[d] de lado la
obligacion del Estado de poner en marcha una
investigacion de oficio[.]”

La Comisién se refirié a la extemporaneidad de los
argumentos del Estado. Al respecto, sostuvo que el
Ecuador presentd cinco escritos en fechas 27 de
diciembre de 1995, 11 de junio de 1996, 27 de
septiembre de 1999, 2 de octubre de 2001 y 29 de
diciembre de 2003 durante el tramite ante ella y antes
del pronunciamiento sobre la admisibilidad del caso.
En sus los dos primeros escritos el Estado no
presentd defensa alguna relacionada con la falta de
agotamiento de los recursos internos. Fue en los
escritos de 27 de septiembre de 1999 y 2 de octubre
de 2001 que el Estado ecuatoriano invocd
expresamente el alegado incumplimiento del
requisito de agotamiento de los recursos internos bajo
el articulo 46.1 de la Convencion. La Comisién
resaltd, ademas, que los argumentos que sustentaron
la  excepcion preliminar en el tramite de
admisibilidad no coinciden con los formulados por el
Estado en la contestacion de la demanda ante la
Corte. La Comision sefiald que ante ella el Estado
alegd que existia un proceso aun no culminado que
debia ser resuelto por los tribunales internos. A pesar
de ello, el argumento central del Estado ante la Corte
Interamericana es que no se dio inicio a la acciéon
penal debido a que "no era presumible pensar en que
podia haber habido una mala practica médica". La
Comision indic6 que por esta razon Ecuador
argument6 que correspondia a los familiares de Pedro
Miguel Vera Vera presentar una denuncia para
activar la actuacion del Estado. En virtud de las
consideraciones anteriores, la Comision solicitd a la
Corte que declare la improcedencia de esta excepcion
preliminar en tanto se sustenta en argumentos
extemporaneos no presentados oportunamente ante la
Comision.

Por su parte, el representante sefialdé que “el Codigo
Procesal Penal vigente a la fecha de los hechos
sefialaba que la accion penal es publica y [que] se [le]
ejercia de oficio”. Por lo tanto, a la fecha de muerte
de la presunta victima, el juez de lo penal o los
comisarios de policia tenian competencia para
instruir el sumario de ley tendiente a investigar una

13.

infraccion “pesquisable” de oficio, toda vez que tanto
el Juez Décimo Primero Penal de Pichincha y el
Comisario Quinto de Policia, quien realizdé el
levantamiento del cadaver en la ciudad de Quito,
tuvieron conocimiento de los hechos. En
consecuencia, alegaron que ya “no era necesario
[que] se ejercit[ara] la denuncia con la finalidad de
poner en conocimiento del Estado el cometimiento de
un delito penal perseguible de oficio, por cuanto los
hechos ya eran de conocimiento de [dichos
funcionarios]”. Indic6 que de conformidad con “la
legislacion vigente en esa fecha [el Comisario
Quinto] tenia la obligacion de instruir el sumario
penal, [no obstante,] con las reformas introducidas en
1994 el proceso deb[id] remitirse a un juez de lo
penal para que contin[uara] con el procedimiento, lo
cual [alegadamente] demuestra que el proceso atin no
termina[,] ya que los tribunales competentes deben
proceder a resolverlo [,] sin que hasta la presente
fecha [el Estado] haya dicho cu[a]l fue el resultado
de dicho proceso penal[.]” Finalmente, seial6 que la
familia de la victima en forma oportuna si puso en
conocimiento del Estado que Pedro Miguel Vera
Vera se encontraba herido por arma de fuego y que
estaba detenido en un calabozo policial.

Consideraciones de la Corte

El articulo 46 de la Convencion Americana sefiala
que para que una peticion presentada conforme a los
articulos 44 o 45 de ese instrumento sea admitida por
la Comisidn, se requerird, entre otros, “que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”. En tal
sentido, la Corte evaluara, conforme a su
jurisprudencia, si en el presente caso se verifican los
presupuestos formales y materiales para que proceda
una excepcion preliminar de falta de agotamiento de
los recursos internos. En cuanto a los presupuestos
formales, en el entendido de que esta excepcion es
una defensa disponible para el Estado, el Tribunal
analizard en primer lugar las cuestiones propiamente
procesales, tales como el momento procesal en que la
excepcion ha sido planteada (si fue alegada
oportunamente); los hechos respecto de los cuales se
planteo, y si la parte interesada ha sefialado que la
decision de admisibilidad se basé en informaciones
erroneas o en alguna afectacion de su derecho de
defensa. Respecto de los presupuestos materiales,
corresponde observar si se han interpuesto y agotado
los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos, en particular, si el Estado que presenta
esta excepcion ha especificado los recursos internos
que aun no se han agotado, y sera preciso demostrar
que estos recursos se encontraban disponibles y eran
adecuados, idoneos y efectivos. Todo ello, debido a
que por tratarse de una cuestion de admisibilidad de
una peticién ante el Sistema Interamericano, deben
verificarse los presupuestos de esa regla segiin sea
alegado, si bien el analisis de los presupuestos
formales prevalece sobre los de cardcter material y,
en determinadas ocasiones, estos ultimos pueden
tener relacion con el fondo del asunto.
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14.

15.

16.

Relacionado con lo anterior, constituye
jurisprudencia reiterada de este Tribunal que una
objecion al ejercicio de la jurisdiccion de la Corte
basada en la supuesta falta de agotamiento de los
recursos internos debe ser presentada en el momento
procesal oportuno, esto es, en la etapa de
admisibilidad del procedimiento ante la Comision.
De lo contrario, el Estado habra perdido la
posibilidad de presentar esa defensa ante este
Tribunal. Asimismo, no corresponde a la Corte ni a la
Comision identificar ex officio cudles son los recursos
internos a agotar, sino que incumbe al Estado el
sefialamiento oportuno de los recursos internos que
deben agotarse y de su efectividad. Tampoco
compete a los oOrganos internacionales subsanar la
falta de precision de los alegatos de un Estado que, a
pesar de que contd con la oportunidad procesal, no
interpuso debidamente la excepcion de agotamiento
de recursos internos.

Del expediente del presente caso, la Corte constatd
que durante el tramite de admisibilidad ante la
Comision, el Estado presentd cinco escritos, tal como
indicd la Comision Interamericana (supra parr. 11).
No obstante, fue solo hasta la presentacion de sus
escritos de 27 de septiembre de 1999, 2 de octubre de
2001 y 29 de diciembre de 2003 que el Estado
manifesto el no agotamiento de los recursos internos.
Sin embargo, el Tribunal observa que los alegatos
planteados en dichos escritos no son los mismos que
los presentados como excepcion preliminar en la
contestacion de la demanda. En la referida etapa de
admisibilidad ante la Comision el Estado sostuvo que
“el proceso no ha[bia] sido remitido a un Juez de lo
Penal de la jurisdiccion donde fue cometido el
supuesto delito” y que de ello se desprendia que el
proceso judicial aun no habia terminado, por lo que
los “[t]ribunales competentes deb[ian] proceder a
resolverlo[,]” que habian recursos efectivos como el
de casacion y revision, y que “[e]l sefior Vera y sus
familiares tuvieron acceso ilimitado a todos y cada
uno de los recursos que la legislacion interna
[ofrecia] para precautelar el derecho a la vida y otros
derechos fundamentales. E[s el] caso del habeas
corpus, el amparo y los demas recursos que no
estuvieron vedados ni al detenido ni a la totalidad de
la poblacion”. No obstante, en la contestacion de la
demanda el Estado indic6 que “el recurso adecuado y
efectivo era el que se inici[ara] una investigacion por
los hechos alegados por los representantes de las
presuntas victimas[,]” que “nunca se determind con
precision la figura penal que debia ser aplicada [en el
presente] caso, en razén de la complejidad que
conlleva el tema”, y que “se garantizé la facultad de
que las personas pu[dieraln poner en conocimiento
del Estado las violaciones de las cuales h[ubiera]n
podido ser v[i]ctimas[.]”.

Por lo tanto, la Corte observa que existe una
contradiccion del Estado, ya que los alegatos
presentados ante la Comisiéon Interamericana
relativos al no agotamiento de los recursos internos
versaron sobre un supuesto proceso judicial que se
encontraba en tramite, mientras que los alegatos
esgrimidos por el Ecuador ante el Tribunal como

fundamento de dicha excepcion preliminar se refieren
a que no se ha realizado ninguna actividad judicial
tendiente a investigar y eventualmente sancionar a
los responsables de las violaciones de los derechos de
la presunta victima y sus familiares porque éstos no
han interpuesto denuncia alguna. En tal sentido, la
Corte observa que los alegatos presentados por el
Estado en la contestacion de la demanda no fueron
opuestos en el momento procesal oportuno ante la
Comision, de tal manera que no se cumple con uno
de los presupuestos formales que exige la excepcion
preliminar de previo agotamiento de los recursos de
jurisdiccion interna. Ello hace innecesario el analisis
de los demas presupuestos formales y materiales. Por
otra parte, el contenido de esta excepcion preliminar,
relativa la supuesta falta de investigacion de los
hechos del presente caso, se encuentra intimamente
relacionado con el fondo del presente asunto, en
particular en lo referente a la supuesta violacion de
los articulos 8 y 25 de la Convencion.

17. Por lo anterior, la excepcion preliminar presentada
por el Estado debe ser desestimada, por lo que la
Corte continuara con el conocimiento del fondo
y las eventuales reparaciones y costas en el presente
caso.

v
COMPETENCIA

18. La Corte Interamericana es competente en los
términos del articulo 62.3 de la Convencion para
conocer el presente caso, en razén de que Ecuador es
Estado Parte de la Convencion Americana desde el
28 de diciembre de 1977 y reconocid la competencia
contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

\%!
CONSIDERACIONES PREVIAS
A.  Presuntas victimas

25. En la demanda la Comision Interamericana sefialé que
“pon[ia] en conocimiento de la Corte [...] que de
conformidad con su practica constante al momento de
aprobar el [IInforme [de admisibilidad y fondo], hizo
referencia genérica a los familiares de Pedro Miguel Vera
Vera y mencioné a las personas cuyos nombres constaban
en el expediente al momento de adoptar la decision”. Tales
personas eran Pedro Miguel Vera Vera y su madre,
Francisca Mercedes Vera. Sin embargo, luego de la
aprobacion del Informe, “en atencion a la practica entonces
existente, los peticionarios informaron a la Comision sobre
otros familiares”, es decir, Agustin Abraham Vera Vera,
Patricio Rubén Vargas Vera y Johanna Vargas Vera, y
Francisco Rubén Vargas Balcazar, hermanos y padrastro
de Pedro Miguel Vera Vera, respectivamente. La Comision
seflald que por esta razéon “incorpor[6] los nombres de
[tales] personas en la [demanda]”.

26. En sus observaciones finales escritas, la Comision
reiterd lo anterior y, ademas, sefiald que “las declaraciones
juradas aportadas por el representante respecto de los
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familiares corrobora[ban] su calidad de victimas en el
presente caso”. Asimismo, menciond que “el informe de
admisibilidad y fondo [fue] aprobado en el marco de un
proceso de adecuacion de las practicas de la [Comision] al
cambio de practica de la Corte Interamericana sobre la
inclusion de familiares en calidad de victimas”. En tal
sentido, alegd que “el Tribunal deb[ia] ponderar el hecho
de que al momento de modificar su criterio al respecto, atin
se encontraban vigentes practicas y normas reglamentarias
de la Comision en virtud de las cuales el momento procesal
para presentar la totalidad de los familiares afectados, era
con posterioridad a la emision del informe de fondo. En
ese sentido, los peticionarios en el presente caso
procedieron bajo dicho entendimiento a aportar
informacion completa sobre este punto mediante el escrito
al cual se referia el articulo 43.3 del Reglamento de la
[Comision] entonces vigente”. Finalmente, la Comision
“destac[6] que el Estado de Ecuador [pudo] ejercer su
derecho de defensa sobre la inclusion de los familiares
mencionados en la demanda, tanto a través de la
contestacion como en la audiencia publica”.

27. El Tribunal observa que en el Informe de
admisibilidad y fondo la Comisiéon Interamericana
solamente seflald como victimas a los sefiores Pedro
Miguel Vera Vera y Francisca Mercedes Vera. Asimismo,
que en la demanda la Comisioén presentd como victimas,
ademas de tales personas, a los sefiores Agustin Abraham
Vera Vera, Patricio Rubén Vargas Vera, Johanna Vargas
Vera y Francisco Rubén Vargas Balcazar. Dichas personas
también son sefaladas como victimas por el representante
en el escrito de solicitudes y argumentos.

28. Al respecto, la Corte recuerda que en su jurisprudencia
constante desde el afio 2007 ha establecido que los
nombres de las presuntas victimas deben estar sefialados en
el Informe de la Comision emitido segtin el articulo 50 de
la Convencién y en la demanda ante esta Corte. Ademas,
de conformidad con el articulo 35 del Reglamento,
corresponde a la Comision y no a este Tribunal, identificar
con precision y en la debida oportunidad procesal a las
presuntas victimas en un caso ante la Corte. Al respecto, el
Tribunal constata que el Informe de admisibilidad y fondo
sefialado por la Comisién es del afio 2009, es decir,
posterior a la adopcion del criterio mencionado respecto de
la identificacion de las victimas. Por otra parte, que lo
manifestado  adicionalmente  por la  Comision
Interamericana en sus alegatos finales escritos en cuanto a
la determinacion de las presuntas victimas es
extemporaneo.

29. En atencion a todo lo anterior, la Corte establece que
las personas que seran consideradas como presuntas
victimas en el presente caso son el sefior Pedro Miguel
Vera Vera y la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez,
quienes fueron indicadas como tales por la Comision
Interamericana en el Informe al que se refiere el articulo 50
de la Convencion Americana, y ademas en el escrito de
demanda. Ello no obsta para que la Corte pueda tomar en
consideracion las declaraciones rendidas por los sefiores
Agustin Abraham Vera Vera y Francisco Rubén Vargas
Balcazar (supra parr. 20) como prueba testimonial de los
supuestos hechos alegados en el presente caso.

B. Base factica de la demanda

30. En su demanda, la Comision se refirié a una supuesta
situacion generalizada en el Ecuador de “sobrepoblacion
de presos en establecimientos del sistema penitenciario[,]
pobre dotacion de las clinicas de salud en los centros
penitenciarios en términos de equipos y medicinas, asi
como [de] falta de requerimientos minimos [como] acceso
a atencion médica”, entre otros, al alegar las violaciones de
derechos humanos sufridas por el sefior Pedro Miguel Vera
Vera en 1993. Al respecto, en la audiencia publica (supra
parr. 8) la Comision sefialdé que el caso de Pedro Miguel
Vera Vera “demuestra [...] que el sistema de detencion no
contaba con los recursos, mecanismos y procedimientos
para asegurar que personas con necesidades médicas
urgentes t[uvieran] acceso oportuno a tratamiento[.]” Sin
embargo, en sus alegatos finales escritos, la Comision
sefialé que “[1]a informacion disponible indica [que] a la
fecha persiste esta situacion de falta de respuesta
institucional adecuada para proveer tratamiento médico a
las personas privadas de libertad, por lo que resulta
fundamental la determinacion de medidas de no repeticion
dirigidas a subsanar este problema de alcance mas general
en Ecuador”. Por otro lado, durante la referida audiencia,
el representante alegd que actualmente existe un patron “de
indolencia por parte de las autoridades [estatales] respecto
a la salud de las personas privadas de la libertad[,]” ya que
los recursos que se destinan para atender sus necesidades
médicas son insuficientes para garantizar su derecho a la
integridad fisica y a la vida.

31. En primer lugar, el Tribunal considera pertinente
precisar que la supuesta situacion actual del acceso a la
salud de los privados de la libertad en las carceles
ecuatorianas no forma parte de la base factica presentada
por la Comision en su demanda. En efecto, el presente caso
versa, entre otros, sobre la atencion médica recibida por el
sefior Vera Vera mientras estuvo bajo la custodia del
Estado, aproximadamente dieciocho afios atras, a la luz de
una supuesta situacion generalizada en el Ecuador en esa
época. Por lo tanto, el argumento expresado por la
Comision al respecto en sus alegatos finales escritos (supra
parr. 9) no fue presentado en el momento procesal
oportuno, por lo cual no sera analizado por el Tribunal.

32. Por otro lado, es jurisprudencia reiterada del Tribunal
que las presuntas victimas y sus representantes pueden
invocar la violacién de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda siempre y cuando se atengan
a los hechos ya contenidos en la demanda, en tanto son las
presuntas victimas las titulares de todos los derechos
consagrados en la Convencion. En efecto, la demanda
constituye el marco factico del proceso ante la Corte, por
lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de
los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
que han sido mencionados en la demanda, o bien,
responder a las pretensiones del demandante. La excepcion
a este principio son los hechos que se califican como
supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en
cualquier estado del proceso antes de la emision de la
sentencia. Por otra parte, el momento para que las
presuntas victimas o sus representantes ejerzan plenamente
aquel derecho de locus standi in judicio es el escrito de
solicitudes y argumentos. En definitiva, corresponde a la
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Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de
alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio
procesal de las partes.

33. El Tribunal observa que los alegatos del representante
se refieren a la supuesta situacion carcelaria actual en el
Ecuador, basandose sobre presuntos hechos ocurridos
durante el afio en curso y sobre el peritaje de la trabajadora
Beatriz Villarreal Tobar, el cual describe la supuesta
situacion carcelaria del Ecuador en la actualidad. Como ya
se sefiald, tales hechos no forman parte de la base factica
de la demanda (supra parr. 31). En consecuencia, el
Tribunal no se pronunciara sobre los alegatos del
representante al respecto.

vl

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A
LA VIDA DE PEDRO MIGUEL VERA VERA, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

A.  Alegatos de las partes

34. La Comision Interamericana sostuvo que el sefior
Pedro Miguel Vera Vera, de 20 afios de edad, fue detenido
el 12 de abril de 1993 luego de que “fue[ra] perseguido por
un grupo de personas que lo habrian sorprendido
cometiendo un presunto robo e intentaban lincharlo o
quemarlo vivo”. Mientras lo perseguian, el sefior Vera
Vera “recibi6 un impacto de bala efectuado a larga
distancia en la region superior anterior izquierda”. Sefiald
que “[nJo se cuenta con elementos suficientes para
establecer si la bala provino del grupo de personas que lo
perseguia o de los agentes de policia que lo detuvieron en
el mismo contexto”. Refirid, ademas, que tras su
detencion, como consecuencia de graves omisiones en el
suministro de asistencia médica mientras el sefior Vera
Vera se encontraba bajo custodia del Estado, aquel
“padecio graves consecuencias para su salud”, miedo e
impotencia mientras percibia “el deterioro progresivo de su
condicién”, y posteriormente, la muerte en un hospital
publico. En consecuencia, solicité a la Corte que declare
que el Estado incumpli6 “su obligacion de garantizar la
integridad fisica de Pedro Miguel Vera Vera, de no
someterlo a tratos crueles e inhumanos y de tratarlo con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, de
conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Asimismo, requirid que se declare que el
Estado incumpli6 con su obligacion de garantizar el
derecho a la vida del sefior Vera Vera conforme al articulo
4.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma.

35. El representante coincidié sustancialmente con la
Comision. Ademas, precisé que “la noche del 12 de abril
de 1993 [el sefior Vera Vera fue] perseguido por una turba
que lo acusaba de estar asaltando en la via publica,
persecucion a la que se sum[6] [un] policia[,] momentos en
que [recibié un disparo] y se produ[jo] su captura[,]
constatandose que presenta[ba] un impacto de bala a la
altura de la tetilla izquierda[.]” El sefior Vera Vera fallecio
el 23 de abril de 1993 en el Hospital Eugenio Espejo de la
ciudad de Quito. El protocolo de autopsia sefiala que “la

muerte es a consecuencia de peritonitis y hemoperit[o]neo
por laceraciones de vasos mesentéricos y asas intestinales,
consecutivos a la penetracion de proyectil de arma de
fuego[.]” De esta manera, manifestd que “en el caso bajo
examen, las condiciones de encierro sin que se le brind[ara
al seflor Vera Vera] un adecuado control y atencion médica
a la lesion que por arma de fuego presentaba[,] provocd un
deterioro en su condicion fisica que necesariamente
produjo en ¢l [...] fuertes dolores y sufrimiento fisico y
mental, sin que las autoridades tuviesen consideracion de
¢l en forma oportuna”. Por lo anterior, el representante
alego la violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencion
Americana en perjuicio de Pedro Miguel Vera Vera.

36. El Estado sefiald que “de ninguna manera” podria
declararse que incurri6 en responsabilidad internacional
puesto que “proporciond abundante atencion médica al
sefior Pedro Vera Vera” mediante sus agentes “en el
Hospital de Santo Domingo, en el Centro de [D]etencion
[PJrovisional y en el Hospital Eugenio Espejo de la ciudad
de Quito”. Asimismo, alegd que “[e]s probable [que] la
asistencia médica que se dio [...] haya sido ineficiente o
negligente, pero esto no [se puede] determinar sin que
exista un examen [0] proceso que [...] arroje un resultadol.
Si] estos agentes hicieron mal su trabajo, no puede
hablarse de una responsabilidad del Estado, cuando [¢é]ste
brind[6] 1[a] posibilidad de denunciar y ser parte del
proceso a las victimas”. En tal sentido, sefialé que puesto
que no se trataba de una “muerte violenta” sino de “una
inflamacion que se complic6”, éste “no p[odia] presuponer
que si un ciudadano atendido por varios médicos muere en
un quiréfano, se deba a que [aquéllos] no cumplieron de
manera adecuada con su funcion”. Segun el Estado, se
debid haber denunciado el hecho de la muerte “y
perseguid[o] la denuncia para que p[ueda] decir[se] que
[ha] incumplido su misiéon con relacion al caso[,] pues
correspond[ia] a un juez interno determinar la existencia de
una mala practica médica”. Por tanto, el Estado considerd
que no era responsable por la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

37. De los alegatos presentados por las partes, la Corte
observa que no existe controversia sobre los hechos
relativos a la persecucion de la que fue objeto el sefior
Pedro Miguel Vera Vera el dia 12 de abril de 1993, luego
de que supuestamente fue sorprendido cometiendo un robo
a mano armada, al disparo que recibi6é durante la misma y
a su fallecimiento el 23 de abril de 1993 mientras se
encontraba bajo custodia del Estado. Sin embargo, este
alegd que no puede imputarsele responsabilidad por la
muerte del sefior Vera Vera dado que no se trata de una
“muerte violenta” sino de la complicacion de la herida que
recibi6. Sefiald que, en todo caso, lo que se configuraria
seria una mala practica médica que no podia haberse
presumido por el Estado y que pudo haber sido denunciada
por los familiares del sefior Vera Vera pero que, sin
embargo, ello no fue asi.

B.  Consideraciones de la Corte
38. Para examinar la alegada responsabilidad internacional

del Estado por la violacion a los derechos a la integridad
personal y a la vida, en relacion con las obligaciones de
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respeto y garantia a cargo de este, del sefior Pedro Miguel
Vera Vera, la Corte precisard, en atencion al acervo
probatorio, las distintas etapas de la detenciéon y la
atenciéon médica recibidos por aquel. Por la variedad y
complejidad de los hechos alegados en el presente caso,
estos seran detallados en las partes correspondientes de
este capitulo. Posteriormente, el Tribunal analizard los
alegatos de las partes y determinard si dicha atencion se
brindé de forma inadecuada a la luz de los estandares
derivados de la Convencion, configurandose asi posibles
violaciones a los derechos a la integridad personal y a la
vida del sefior Pedro Miguel Vera Vera.

B.2. Andlisis de cada etapa de la atencion médica
recibida por el sefior Vera Vera

45. A fin de determinar si en este caso se configuran
violaciones a los derechos a la integridad personal y a la
vida del sefior Vera Vera, como fue mencionado, el
Tribunal analizara de manera separada las actuaciones del
Estado en cada una de las distintas etapas en que se dieron
los hechos generales establecidos en este capitulo (supra
parr. 38).

B.2.1. Arresto del seiior Vera Vera y traslado al
cuartel de policia para registro

46. Esta Corte observa que el sefior Pedro Miguel Vera
Vera, de veinte afios de edad, fue detenido el 12 de abril de
1993, aproximadamente a las 20:00 horas, por miembros
de la Policia Nacional que prestaban servicios en distintas
localidades de la ciudad de Santo Domingo de los
Colorados, luego de que fuera perseguido por un grupo de
personas quienes aparentemente lo acusaban de haber
cometido asalto y robo a mano armada y escucharse un
disparo de arma de fuego. Al detenerlo, los policias
notaron que presentaba una herida de bala a la altura del
pecho en el costado izquierdo y lo trasladaron en taxi al
Cuartel de Policia. Segun consta en el expediente del caso,
luego de ser registrado en el cuartel de policia, en donde
también se percataron de que tenia una herida de bala, el
sefior Vera Vera fue trasladado al Hospital Publico de
Santo Domingo de los Colorados, donde ingresé a la sala
de Emergencias las 20:20 horas y fue atendido por dos
médicos de turno.

47. Al respecto, las partes no proporcionaron argumentos
ni elementos probatorios que permitan al Tribunal analizar
si, bajo las circunstancias en que el seflor Vera Vera fue
detenido, su traslado inicial en taxi hacia el cuartel de
policia y luego, veinte minutos después, al Hospital
Regional en Santo Domingo de los Colorados constituyo
un incumplimiento por parte del Estado de obligaciones
derivadas de la Convencion. Por lo tanto, la Corte no se
pronunciara sobre posibles violaciones de los derechos
humanos del sefior Vera Vera cometidas durante este
lapso.

B.2.2. Primer internamiento en el Hospital Publico
de Santo Domingo de los Colorados

48. Por otro lado, se desprende del acervo probatorio que
el 12 de abril de 1993, al ingresar a la sala de Emergencias
del Hospital Regional, el sefior Pedro Miguel Vera Vera se

encontraba “en estado etilico y con herida por arma de
fuego a nivel de [la] region tordxica izquierda”.
Permanecié “internado en la sala de observacion” de la
institucion y, segun indica el registro de dicha sala de
Emergencias, quedé pendiente la realizacion de una
radiografia de torax.

49. A las 2:00 horas del dia 13 de abril de 1993 se hizo
notar en el mencionado registro que el sefior Vera Vera
“contin[uaba] quejumbroso” y, asimismo, a las 7:00 horas
de ese mismo dia se dejé constancia de que habia pasado la
noche “irritable [y] quejumbroso”, que se le habia
realizado una radiografia, quedando “pendiente [su]
retiro”, y que en dos ocasiones “vomitd con residuo
alimenticio color café”. Al mediodia la presunta victima
fue dada de alta por otros tres médicos de turno puesto que,
seglin su criterio, la herida de este no ameritaba
hospitalizacion. De conformidad con el registro médico, en
ese momento se encontraba “en mejor estado”, y se le
prescribieron “cuidados generales”. El sefior Vera Vera fue
retirado del Hospital escoltado por “miembros de la
[Oficina de Investigacion del Delito de Santo Domingo de
los Colorados]”.

50. Al respecto, la Corte recuerda que numerosas
decisiones de organismos internacionales invocan las
Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento
de Reclusos a fin de interpretar el contenido del derecho de
las personas privadas de la libertad a un trato digno y
humano. Aquellas prescriben las normas basicas respecto
al alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio de
los privados de la libertad. En cuanto a los servicios
médicos que se les deben prestar, dichas Reglas sefialan,
inter alia, que “[e]l médico debera examinar a cada recluso
tan pronto sea posible después de su ingreso y
ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en
particular para determinar la existencia de una enfermedad
fisica o mental, [y] tomar en su caso las medidas
necesarias|.]”

51. También es pertinente recordar que el Principio 24
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision establece que:
“[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después
de su ingreso en el lugar de detencién o prision y,
posteriormente, esas personas recibirdn atencion |y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa
atencion y ese tratamiento seran gratuitos”.

52. En relacién con este primer internamiento del sefior
Pedro Miguel Vera Vera en el Hospital Regional de Santo
Domingo de los Colorados, la Corte observa que de
acuerdo con el peritaje de los sefiores Hans Petter Hougen
y Onder Ozkalipci, no objetado por las partes (supra parr.
20), durante este periodo los médicos que atendieron a la
presunta victima incurrieron en varias omisiones que
constituyeron “grave negligencia médica”. Por un lado, los
peritos referidos indicaron que no existen registros de que
se haya realizado “una evaluaciéon de signos vitales,
incluida la [presion] arterial, en el dia de su alta del
hospital”. Asimismo, dado que el registro de la sala de
emergencias indicaba que la presunta victima tenia una
bala alojada en el tejido subcutaneo en el lado izquierdo,
“se necesita[ban] mas examenes a fin de determinar la



Registro Oficial N° 530 -- Jueves 8 de Septiembre del 2011 -- 25

trayectoria de la bala y si e[ra] necesario iniciar un
tratamiento quirurgico”. Segun los peritos, “[e]sto es de
conocimiento médico general”.

53. Por otro lado, tales peritos refirieron que al constatar
que el sefior Vera Vera “vomité con residuo alimenticio
color café” (supra parr. 49), los médicos del Hospital
Regional debieron “verificar si existia o no una hemorragia
gastrointestinal o intraperioneal” mediante “algiin
reconocimiento médico como ultrasonido, rayos X, lavado
peritoneal diagndstico (LPD), laparoscopia, hemograma
basico o comprobacion hematoldgica del vomito”. De esta
manera, seflalaron que ante la falta de informacion que
justificara el alta de un paciente del hospital con “el
historial y los hallazgos clinicos de[l sefior] Pedro Miguel
Vera Vera”, como por ejemplo, resultados de laboratorio o
de reconocimientos fisicos, el permitir el egreso del sefior
Pedro Miguel Vera Vera el 13 de abril de 1993 de dicha
institucion “constituy[6] una grave negligencia médica”.

54. De esta manera, la Corte constata que el sefior Vera
Vera fue dado de alta del Hospital Regional de Santo
Domingo de los Colorados sin que se hubiesen realizado
los exdmenes o diagnésticos pertinentes en atencion a su
condicion y a las lesiones que presentaba (supra parrs. 48 a
49).

B.2.3. Atencion en el Centro de Detencion
Provisional de Santo Domingo de los Colorados

55. Esta Corte observa que el 13 de abril de 1993 el sefior
Vera Vera fue trasladado al Centro de Detencion
Provisional de Santo Domingo. Al dia siguiente el sefior
Vera Vera rindié declaracion ante el Fiscal Décimo
Primero de lo Penal de Pichincha, y el Jefe de la Oficina de
Investigacion del Delito de Santo Domingo de los
Colorados puso al seflor Vera Vera a disposicion del
Presidente de la Sala de Sorteos. Asimismo, ese dia fue
atendido por el médico de la Unidad Policial, quien
certificd que la presunta victima “presenta[ba una] herida
por proyectil de arma de fuego, en hemitérax izq[uierdo,]
aparentemente sin mayores complicaciones y realizada
antes de su detenciéon”. El mismo médico controld
clinicamente al sefior Vera Vera en todo momento en el
Centro de Detencion Provisional de Santo Domingo.
Seglin consta en la declaraciéon de dicho médico rendida
ante la Direccion Nacional de Investigaciones de la
Policia Nacional, “bajo el mismo diagndstico y
manteniendo el mismo criterio médico [de] que dicha
herida no e[ra] de gravedad[,] se [le] administr[6 al sefior
Vera Vera] la medicacion [prescrita] en [el] hospital [de
Santo Domingo de los Colorados] y se le mant[uvo] bajo
observacion”.

56. De conformidad con el testimonio de la sefiora
Francisca Mercedes Vera Valdez rendido durante la
audiencia publica (supra parr. 21), esta comprd al menos
algunos de los medicamentos suministrados a su hijo
mientras estuvo en el Centro de Detencion Provisional, a
instancia del médico que lo atendia, quien ademas le
solicitd la compra de “un gillette” para proceder con la
extraccion de la bala al sefior Vera Vera. Al respecto, el
Estado asever6 que “la atencion que recibi6 el sefior Pedro
Vera Vera fue gratuita”, y que “[e]stos hechos nunca se
han verificado ni se han estudiado”. Sin embargo, la Corte

observa que en su declaracion jurada, el sefior Francisco
Rubén Vargas Balcazar (supra parr. 20), quien
acompafiaba a la sefiora Vera Vera en ese momento, segun
ella declaré ante el Tribunal, también menciond que el
médico del centro de detencion le indico a ella que debia
comprar “un bisturi [y] unas pastillas” para que este le
extrajera la bala a su hijo. La Corte resalta que esta
declaracion no fue objetada ni controvertida por el Estado,
quien contd con la oportunidad procesal para hacerlo
(supra parr. 7). De este modo, el Tribunal considera
razonable inferir que la seflora Vera Valdez efectivamente
proporciond algunos medicamentos para la atencion de su
hijo mientras estuvo detenido en los calabozos del cuartel
de policia de Santo Domingo de los Colorados.

57. Igualmente, de conformidad con la declaracion de la
sefiora Vera Valdez (supra parr. 21), luego de comprar los
medicamentos referidos pudo pasar a ver a su hijo, quien
se encontraba “en un piso mojado, acostado [y del] color
de un papel de despacho”, y le suplicaba, “madre, sacame,
yo ya no aguanto mas”. Por ello, la sefiora Vera Valdez
consiguid “un abogado, [quien] presentd [un] escrito [ante]
el juez” a fin de que trasladaran a su hijo a un hospital
[infra parr. 60]. En ese mismo sentido, el seflor Vargas
Balcazar declar6 (supra parr. 20) que la sefiora Vera
Valdez “alcanz[6 ver a su hijo] por unas mugrosas rejas[,]
tirado en el piso[,] quejandose de dolor y despojado de sus
pertenencias|.] Pedro vio que estaba ella y a través de las
rejas [le] dijo ‘madre, mamita sacame de aquil,]
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ayudame][,] ya no aguanto[,] me duele mucho’”.

58. Por otro lado, se desprende del acervo probatorio que
el 14 de abril de 1993 la sefiora Vera Valdez, a través de
un abogado, solicité al Comisario Segundo Nacional de
Policia de Santo Domingo de los Colorados que ordenara
el reconocimiento médico legal de su hijo a fin de que se
constatara su estado de salud se dispusiera su
internamiento en una clinica “para que recib[iera]
inmediata atencion médica y[, por lo tanto, se le] salv[ara]
la vidal[,] en virtud de que se enc[ontraba] detenido en los
Calabozos de la Policia de [la] ciudad”.

59. Asimismo, el Tribunal ha constatado que en respuesta
a dicha solicitud, el mismo 14 de abril de 1993 el
Comisario Segundo design6é a dos peritos médicos para
que estos realizaran el reconocimiento médico
correspondiente, el cual se llevo a cabo ese mismo dia con
presencia de dicho Comisario. Mediante informe de esa
misma fecha, los peritos mencionados sefialaron que el
sefior Vera Vera sufri6 una herida por arma de fuego, y
recomendaron que se le “[s]acar[a] una radiografia para
descartar lesiones definitivas; [se le] extra[jera]
quirargicamente el proyectil; [se llevara un cJontrol
médico permanente para evitar complicaciones[, y se le
otorgaran]| no menos de quince dias de incapacidad, salvo
[que hubieren] complicaciones”. Del mismo modo,
concluyeron que el seflor Vera Vera presentaba: “una
pequeila zona equimotica en [4]ngulo izquierdo de ojo
izquierdo[; un o]rificio de entrada de un proyectil [de] dos
[centimetros para adentro] de [la] glandula mamaria
izquierda[; ulna zona equim[d]tica a nivel de zona dorso[-
Jlumbar izquierda, donde a la palpacién se encuentra una
pequeila masa tumoral compatible con proyectil [de arma
de fuego, y a]bdomen [...] doloroso a la palpacion
superficial y profunda”.
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60. El 16 de abril de 1993 la sefiora Mercedes Vera
presentd un escrito, a través de su abogado, al Juez Décimo
Primero de lo Penal de Pichincha a fin de que éste
ordenara el traslado del seflor Vera Vera desde los
calabozos de la Policia de dicha ciudad hasta una casa
asistencial para que le extrajera el proyectil de arma de
fuego. Ese mismo dia el mencionado juez ordend el
traslado del sefior Vera Vera al Hospital Regional con “la
respectiva custodia policial”, a fin de que fuera intervenido
quirargicamente, y ordend que se oficiara al Jefe del
Comando Policia y al Director del Hospital Regional,
quien ademds debia informar sobre el estado del paciente
en forma periddica durante el tiempo que permaneciera
internado. Esta decision también fue notificada “al Fiscal
en su despacho”. Asimismo, en ese dia el Juez Décimo
Primero dicté auto cabeza de proceso en contra del sefior
Vera Vera, ordenando su prision preventiva, que se girara
la boleta constitucional de encarcelamiento y el oficio para
su traslado al Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de la Ciudad de Quito.

61. Consta en el expediente que el 16 de abril de 1993 el
Jefe del Comando Rural de Policia de Pichincha No. 1
dirigi6 un comunicado al mencionado Juez Décimo
Primero informandole que el médico de la unidad policial
habia manifestado que “no se justifica[ba] el traslado del
detenido al [h]ospital”. Asi, mediante informe de esa
misma fecha, el médico de la unidad refiri6 que:

“el detenido ha[bia] sufrido una herida por proyectil
de arma de fuego[,] que luego de ingresar por torax
anterior[,] se desv[i6] hacia [la] fosa renal sin causar
complicaciones. El detenido ha[bia] recibido atencion
emergente [sic] en el hospital de la localidad y por no
haber complicaciones [fue] remitido a [esa unidad];
[fue su] criterio que ese proyectil debe[ria] quedarse
donde [...] se enc[ontraba,] ya que a su alrededor se
produf[jo] un «callo y como no ha[bian]
complicaciones[,] no se justifica[ba] la intervencion
quirurgica”.

62. El sefior Vera Vera permanecio en el Centro de
Detencion Provisional de Santo Domingo hasta el 17 de
abril de 1993, fecha en que aparentemente se presentaron
“los primeros s[i]ntomas de complicaciones de la herida[,
es decir, un] aumento de temperatura moderada[ y]
dolor[.]” Cabe notar que en la declaracion rendida ante la
Direccion Nacional de Investigaciones dos afios después
(supra parr. 55), el médico referido indico que “el servicio
médico de la unidad no [...] dispon[ia] de laboratorio ni
rayos X[,] por lo que no se le pu[do] detectar a tiempo [la]
complicacion de la mencionada herida y [que] por ello
[fue] traslad[ado] al Hospital [...] con el objeto de ser
tratado y controlado por médicos de su especialidad”.

63. En vista de los hechos probados en esta seccion, la
Corte observa que las Reglas Minimas de Naciones Unidas
para el Tratamiento de Reclusos ya mencionadas, ademas
de exigir la realizacion de examenes médicos tan a menudo
como sea necesario (supra parr. 50), también sefialan, inter
alia, que:

[s]e dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado
requiera cuidados especiales, a establecimientos
penitenciarios especializados o a hospitales civiles.

Cuando el establecimiento disponga de servicios
internos de hospital, estos estaran provistos del
material, del instrumental y de los productos
farmacéuticos necesarios para proporcionar a los
reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento
adecuados. Ademas, el personal debera poseer
suficiente preparacion profesional.

64. Al respecto, el Tribunal observa que, de conformidad
con el peritaje de los sefiores Hans Petter Hougen y Onder
Ozkalipci rendido en el presente caso (supra parr. 20), si el
sefior Vera Vera “hubiera sido sometido a un examen
fisico adecuado en la unidad médica policial, el doctor
responsable deberia haber objetado el alta de [la presunta
victima] y [...] haberl[a] devuelto inmediatamente al
hospital, especialmente [dado] que no habia posibilidad de
un apropiado monitoreo de [su] condicion [...] en el centro
de detencion”.

65. Aunado a lo anterior, no se desprende del acervo
probatorio que el sefior Vera Vera haya sido sometido a
examenes médicos especiales al momento de ingresar a la
Unidad Policial. Por otro lado, el Tribunal observa que
pese a no contar con los equipos necesarios para detectar
complicaciones que podrian requerir tratamiento y control
por parte de médicos especializados, el médico de la
Unidad Policial concluyd que no era necesaria la
extraccion de la bala que el sefior Vera Vera tenia alojada
en el costado, por lo que no fue trasladado a un hospital
sino hasta cuatro dias después, al presentarse los sintomas
de complicaciones (supra parrs. 55 y 62). Todo ello, pese a
las recomendaciones de los peritos médicos designados por
el Comisario Segundo Nacional de Policia tras la
realizacion del reconocimiento médico del sefior Vera
Vera (supra parr. 59). Por lo tanto, la Corte estima que el
tratamiento y la atencion médica recibida por el sefior Vera
Vera en el cuartel de policia fue negligente.

B.2.4. Segundo internamiento en el Hospital
Publico de Santo Domingo de los Colorados,
traslado al Hospital Eugenio Espejo de Quito y
posterior fallecimiento del sefior Vera Vera.

66. El Tribunal constata que fue recién el 17 de abril de
1993, a las 13:00 horas aproximadamente, que el sefior
Vera Vera fue trasladado nuevamente al Hospital de Santo
Domingo de los Colorados, en el cual permaneci6 hasta el
22 de abril de 1993. Durante su segundo internamiento en
dicho hospital se le diagnostico “[a]bdomen agudo
traumatico”, “[h]erida por proyectil de arma de fuego
en hemotdrax izquierdo” y “sepsis”. De conformidad
con la declaracion de la sefiora Vera Valdez rendida
durante la audiencia publica (supra parr. 21), en esta
etapa de atencion médica “[su] hijo estaba mal, ya no
comia [ni] dormia [y,] esposado en una cama del hospital,
no podia [...] hacer sus necesidades en el bafio”.
Asimismo, la sefiora Vera Valdez declard que al llegar al
hospital, su hijo no fue intervenido quirGirgicamente puesto
que:

“[le] dijeron [...] que lo iban a tener ahi con sueros y
pastillas hasta [...] el dia lunes que lleg[ara] el doctor
[...de turno para] hacer la operacion [...]. [Asi, se]
acer[cd] al policia [encargado] y le [pregunto,] ‘pero si
no hay médico aqui, ;por qué no lo llevamos al hospital
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de Quito?’. [Este le] dijo, ‘pero a mi no me han dado la
orden para yo poder salir de aqui [...], tiene que
esperar hasta el lunes que el Juez le dé otra orden
para poderlo llevar’[.] Y [de esta manera] quedd [su]
hijo ahi. [Ella] lloraba, [...] suplicaba a las enfermeras
que por favor [lJe ayud[aran a conseguir] una orden
para [poder] llevar[lo] a Quito, pero fue imposible[.] Ya
de alli lleg6 el dia lunes. El médico [al] que le
tocaba operar a [su] hijo, lo examind y dijo ‘no
seflora, yo no lo voy a operar, tiene que irse a Quito’
[porque] ya la enfermedad estaba bastante avanzada

[.]"

67. El Tribunal destaca que estas afirmaciones no fueron
objetadas ni desvirtuadas por el Estado, por lo cual se
tienen por probadas.

68. La Corte observa que el 22 de abril el sefior Vera Vera
fue trasladado en ambulancia del Hospital de Santo
Domingo de los Colorados al Hospital Eugenio Espejo de
Quito, aparentemente “a solicitud del cuerpo policial”, e
ingreso a este ultimo a las 14:55 horas. Ahi se le practico
una “laparotomia exploratoria” de emergencia desde las
21:10 horas del 22 de abril hasta las 1:45 horas del dia
siguiente. Como resultado de la intervencion quirurgica, se
diagnosticd que el sefior Vera Vera presentaba: “liquido
purulento libre en cavidad de mas o menos 2000 cc”,
“abscesos multiples, en espacios subfrénico derecho,
corredera parieto colica y fosa esplénica”, una
“perforacion de mas o menos 4 cm didmetro en borde
antimesentérico, con escape de contenido intestinal”, una
“importante zona de emplastamiento que interesa espilon
mayor, estomago, bazo, colon trasverso y descendente, y
pared abdominal antero lateral izquierda”, ‘“galeras
fibrinopurulentas  distribuidas ~ difusamente en asas
intestinales delgadas y gruesas”, “necrosis marcada de
colon trasverso y descendente en zona adyacente a
perforacion”.

69. En este contexto, el Tribunal resalta que segun la
declaracion de la sefiora Vera Valdez (supra parr. 21), ella
y su esposo se vieron obligados a conseguir un préstamo
para cubrir los gastos de traslado de su hijo en ambulancia
al Hospital Eugenio Espejo de Quito. La sefiora Vera
Valdez declar6, ademas, que una vez en dicho hospital, el
sefior Pedro Miguel Vera Vera no fue intervenido sino
hasta que ella consiguid, por sus propios medios y a falta
de dinero, solo dos de las cuatro pintas de sangre que le
fueron solicitadas en esa institucion médica. El sefior Vera
Vera fue operado, “como a las nueve de la noche” de ese
dia. La declaracion jurada del sefior Vargas Balcazar
confirma estas aseveraciones. Asimismo, el Tribunal
observa que el registro del Hospital Eugenio Espejo de 22
de abril de 1993 corrobora que el sefior Vera Vera fue
intervenido a partir de las 21:10 horas (supra parr. 68),
como indico su madre.

70. La Corte observa, ademas, que el sefior Vera Vera
falleci6 en el Hospital Eugenio Espejo el 23 de abril de
1993, horas después de la operacion, a causa de
“peritonitis y hemoperiténeo por laceraciones de vasos
mesentéricos, mesenterio y asas intestinales, consecutivos
a la penetracion de proyectil de arma de fuego”. El
levantamiento y la autopsia de su cadaver se llevaron a
cabo en el Hospital Eugenio Espejo ese mismo dia por

orden del Comisario Quinto Nacional. Dicha autopsia
indica que también tenia “varios puntos de sutura
quirurgica[,] asas intestinales necrosadas, con presencia de
natas de fibrina y material sero-purulento con restos de
hemoperitoneo de 600cc][,] rifilones en shock][, y] estdbmago
al corte vacio con su mucosa inflamada[.]”. Fue hasta que
se realizo la autopsia de ley que se le extrajo un proyectil
de arma de fuego. El 4 de mayo de 1993 el Juez Décimo
Primero declard extinta la accion penal iniciada en contra
del senor Vera Vera, en vista de su fallecimiento. Esta
decision fue notificada, entre otros, “al Fiscal en su
despacho”.

71. La Corte observa que el Juez Décimo Primero de lo
Penal ordeno6 la intervencion quirtrgica del seflor Vera
Vera el 16 de abril de 1993 (supra parr. 60). Sin embargo,
los médicos recién realizaron esta intervencion el dia 22 de
abril de 1993 en el Hospital Eugenio Espejo de Quito
(supra parr. 68). Al respecto, el Tribunal destaca que fue
debido a las gestiones de la sefiora Vera Valdez que se
trasladé a su hijo primero al hospital publico de Santo
Domingo de los Colorados y luego al de Quito para que
fuera practicada la cirugia.

72. Ahora bien, los peritos sefialaron que “[l]a causa
inmediata de muerte [del sefior Vera Vera] fue
probablemente el shock postoperatorio, pero su condiciéon
antes de la operacion era extremadamente mala debido a
las complicaciones de la herida de bala, que fue la causa
subyacente de su muerte”. Dicho peritaje también refiere
que “[n]o cabe ninguna duda de que la herida de bala
caus6 todas las lesiones descritas (perforacion del
diafragma, desgarro del bazo, perforacion de los vasos
sanguineos intestinales y de la flexién izquierda del
intestino grueso)”. Asimismo, indicaron que “[1]a sepsis,
peritonitis, hemorragia intraperitoneal y  necrosis
intestinal fueron complicaciones de una herida de bala no
tratada en el pecho y abdomen”. El su peritaje también
concluyeron que si la presunta victima “hubiera sido
sometid[a] de inmediato a un tratamiento quirtrgico
pertinente, sus oportunidades de sobrevivir [ain ante la] la
herida de bala habrian sido buenas”. Segun los peritos,
“[1]a falta de intervencion médica relevante durante el
periodo de diez dias después de recibir el disparo y hasta
que fue transferido para su operacion es totalmente
inaceptable y es un claro ejemplo de grave negligencia
médica”.

73. El sefior Pedro Miguel Vera Vera recibi6 un disparo
de arma de fuego el 12 de abril de 1993, el cual le provocod
una herida. Fue intervenido quir@irgicamente hasta el 22 de
ese mismo mes y afio (supra parrs. 46 'y 68). A la luz de lo
expuesto, el Tribunal considera que el plazo de diez dias
que transcurrié desde que el sefior Vera Vera fue herido de
bala hasta que efectivamente se le practico la cirugia
ordenada causo un deterioro en su estado fisico que llevo a
su muerte. Lo anterior, pese a contar con una orden judicial
que requeria su realizacion. Debido a esta demora de diez
dias, a que la atencion médica que recibid previo a que
fuera intervenido quirurgicamente no fue apropiada, y al
hecho de que la sefiora Vera Valdez se vio obligada a
impulsar la operacion, la Corte considera que las
autoridades ecuatorianas no proporcionaron atencion
médica adecuada y oportuna al sefior Pedro Miguel Vera
Vera.
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74. Finalmente, este Tribunal observa que el peritaje de
los sefiores Hans Petter Hougen y Onder Ozkalipci
(supra pérr. 20) indica que en el Hospital Eugenio
Espejo de Quito el sefior Vera Vera “fue [internado]
en muy malas condiciones”, y que al observarse
“necrosis intestinal en la autopsia indica que la cirugia no
fue Optima”. Dicho peritaje sefiala, ademds, que “el
hecho de que no se recuperara el proyectil durante la
intervencion quirdrgica sino durante la autopsia aumenta
[la] sospecha de una intervencion quirargica insuficiente”.
Al respecto, el Tribunal considera que la prueba referida es
insuficiente para concluir que la intervencion quirtrgica
realizada en el Hospital Eugenio Espejo el 22 de abril de
1993 haya sido negligente. Por otra parte, la Comision y el
representante no aportaron elementos adicionales al
respecto.

B.3. Violacion de los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

75. En definitiva, el Tribunal observa que en este caso, el
Estado no brind6 atencion médica adecuada y oportuna al
sefior Pedro Miguel Vera Vera. Lo anterior, puesto que
éste fue dado de alta luego de su primer internamiento en
el Hospital de Santo Domingo de los Colorados sin que se
hubiesen realizado los examenes o diagnosticos pertinentes
en atencion a las lesiones que presentaba (supra parrs. 52 a
54); cuando estuvo detenido en el Centro de Detencion
Provisional de Santo Domingo, el Estado no dispuso
inmediatamente el traslado del sefior Vera Vera a un
hospital que contara con las facilidades para atender sus
necesidades de salud sino que se le mantuvo en ese lugar
hasta que las complicaciones de su herida fueron evidentes
(supra parrs. 55, 62 y 65); cuando se le trasladd por
segunda vez al Hospital de Santo Domingo de los
Colorados el sefior Vera Vera no fue intervenido
quirtirgicamente ni se adoptaron otras medidas apropiadas
para atender su grave estado de salud, lo cual le provocéd
un deterioro fisico mayor (supra parr. 66). Posteriormente,
en el hospital Eugenio Espejo de Quito ya no se pudo
salvar la vida del sefior Vera Vera dado que su condicién
de salud era ya muy delicada. En definitiva, la
intervencion quirurgica que requeria el sefior Vera Vera no
se realizé sino hasta diez dias después de que recibié un
impacto de bala y fue detenido, no obstante su grave
estado de salud (supra parrs. 70, 72 y 73). Ademas, la
atencion médica brindada por el Estado fue impulsada por
la sefiora Vera Valdez en reiteradas ocasiones (supra parrs.
56 a 58, 60, 66, 69, 71 y 73). Para la Corte, la serie de
omisiones en que incurri6 el Estado a través de sus agentes
a lo largo del tiempo en que Pedro Miguel Vera Vera
estuvo bajo su custodia constituyd negligencia médica que
result6 en su muerte, lo cual compromete su
responsabilidad internacional.

76. Adicionalmente, la Corte considera util remitirse a
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos
en casos en los cuales ha habido un tratamiento médico
negligente o deficiente a personas privadas de la libertad,
en un grado tal que dicho Tribunal Europeo ha considerado
que los Estados han incurrido en violacion del articulo 3 de
la Convenciéon Europea de Derechos Humanos, el cual

consagra la prohibicién, entre otros, de los tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Al respecto, la Corte
Europea ha considerado que en el analisis de este tipo de
violaciones:

[1]os malos tratos deberan alcanzar un nivel minimo de
gravedad para que puedan ubicarse en el marco del
Articulo 3. La evaluacién de este nivel minimo es,
naturalmente, relativa; depende de todas las
circunstancias del caso, tales como la duraciéon de los
tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos
casos, el género, la edad, y estado de salud de la
victima [...]. Si bien el propdsito de esos tratos es un
factor que debe considerarse, en particular si tuvieron
el proposito de humillar o degradar a la victima o no,
la ausencia de tal propdsito no lleva inevitablemente a
la conclusion que no ha habido violacion del articulo

3]

76. Ademas, no puede excluirse la posibilidad de
que la detenciéon de una persona enferma pueda dar
lugar a controversias bajo el Articulo 3 de la
Convencion].]

77. Asi, la Corte Europea ha tomado en cuenta factores
tales como la falta de asistencia médica de emergencia y
especializada pertinente, deterioro excesivo de la salud
fisica y mental de la persona privada de la libertad y
exposicion a dolor severo o prolongado a consecuencia de
la falta de atencidbn médica oportuna y diligente, las
condiciones excesivas de seguridad a las que se ha
sometido a la persona a pesar de su evidente estado de
salud grave y sin existir fundamentos o evidencias que las
hicieran necesarias, entre otros, para valorar si se ha dado
un tratamiento inhumano o degradante a la persona privada
de la libertad.

78. Al respecto, el Tribunal observa que en el presente
caso la negligencia médica de las autoridades estatales ante
el tipo de lesion que sufrié el sefior Vera Vera, es decir,
una herida de bala, ocasiond un doloroso deterioro en su
estado fisico durante el transcurso de diez dias, que
culmind con su muerte, resultados que pudieron haberse
evitado con tratamiento médico adecuado y oportuno
(supra parr. 75). Asimismo, por su estado de salud y por su
privacion de libertad, era evidente que el sefior Vera Vera
no hubiera podido valerse por si mismo para que fuera
atendido de manera oportuna ya que ello era una
obligacion de las autoridades que estaban a cargo de su
custodia. Para la Corte, estos hechos configuran tratos
inhumanos y degradantes en el sentido del articulo 5.2 de
la Convencion Americana en detrimento del sefior Vera
Vera.

79. Por lo tanto, para este Tribunal es claro que la falta de
atencion adecuada y oportuna mientras el sefior Pedro
Miguel Vera Vera se encontraba bajo custodia del Estado
generé violaciones a sus derechos a la integridad personal
y a la vida, por lo cual estima que el Estado Ecuatoriano
viold los articulos 5.1, 52 y 4.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
su perjuicio.
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VIII

GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION
JUDICIAL EN RELACION CON PEDRO
MIGUEL VERA VERA Y FRANCISCA
MERCEDES VERA VALDEZ

A.  Alegatos de las partes.

82. La Comision sefiald que los hechos del presente caso
no han sido investigados por el Estado y que no se le
proporciond a los familiares del sefior Vera Vera un
recurso efectivo para garantizar el acceso a la justicia, la
determinacion de la verdad de los hechos, la investigacion
y juzgamiento de los responsables y la reparacion del daiio
causado, a pesar de que ello debid realizarse de oficio. En
tal sentido, solicitdo a la Corte que declare que el Estado
viold los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana, en relacion con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Pedro Miguel Vera Vera y Francisca
Mercedes Vera Valdez.

83. Adicionalmente, el representante sefiald que “[a] pesar
de que el presente caso es de accion publica y de oficio
debi[eron] iniciarse las investigaciones para esclarecer los
hechos, hasta la presente fecha el Estado no ha iniciado
ninguna investigacion judicial con la finalidad de
esclarecer las circunstancias en que la victima recibidé un
disparo de arma de fuego e identificar y sancionar a sus
responsables [...]”, tampoco “ha investigado las razones
por las cuales murié estando bajo su custodia”. Por lo
anterior, al igual que la Comision, solicité a la Corte que
declare que el Estado viold los derechos reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de Pedro Miguel Vera Vera y
Francisca Mercedes Vera Valdez.

84. El Estado sefial6é que en el Ecuador existen “medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion,
determinando la investigacion y acciéon en contra del
responsable de oficio, y también brindando la posibilidad
de la presentacion de la denuncia del particular que
permita que las personas pongan en conocimiento de la
autoridad [la] comision de un delito, para que el Estado
investigue de manera adecuada”. En tal sentido, alegd que
“[el] canal adecuado seria la denuncia, la cual debia ser
reconocida e impulsada por los peticionarios para que el
Estado ejerza la accion a la cual est[4] obligado, cosa que
en ningin momento [tuvo lugar]”, pese a que en ningin
momento les restringié esa posibilidad. Por lo tanto, el
Estado considerd que no era responsable por la violacion
de los derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana.

89. Este Tribunal observa que la unica indagacion
realizada por el Estado en relacion con los hechos del
presente caso consta en un informe policial elaborado en
1995, es decir, dos afios después de los hechos, el cual
aparentemente estaba dirigido a esclarecer “la supuesta
violacion de los derechos humanos [del sefior Vera Vera]
por parte de miembros de la Institucion Policial”. En este
documento se consigna que se tomaron declaraciones a

cinco policias, uno de ellos el médico que atendi6 al sefior
Vera Vera en el Centro de Detencion Provisional de Santo
Domingo de los Colorados, y a tres personas mas.
Asimismo, da cuenta de hechos que inician con la
persecucion del sefior Vera Vera y culminan con su
fallecimiento en el Hospital Eugenio Espejo de Quito, y
realiza determinadas conclusiones al respecto sobre las
circunstancias de la detencion. Al respecto, teniendo en
cuenta la reiterada jurisprudencia de la Corte acerca de la
investigacion que se debe realizar toda vez que existan
posibles violaciones a la vida e integridad personal de un
detenido que se encuentra bajo la custodia del Estado
(supra parrs. 86 a 88), este Tribunal considera que el
informe policial del Estado Ecuatoriano realizado dos afios
después de los hechos no cumple con los estandares
establecidos por esta Corte para el cabal cumplimiento de
su obligacion de investigar bajo la Convencion, ya que no
se utilizaron todos los medios legales disponibles, la
indagacion no estuvo orientada a la determinacion de la
verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables de los hechos, ni fue realizada por
una entidad imparcial sino por la propia institucion
policial.

IX

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN
RELACION CON LA OBLIGACION DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
RESPECTO DE LA SENORA FRANCISCA
MERCEDES VERA VALDEZ

103. Adicionalmente, durante la audiencia publica, la
sefiora Vera Valdez expres6 que su vida ha sido triste al
haber perdido a su hijo, ya que “le negaron todos los
derechos [...] de vivir”. También manifestd que ante los
hechos sucedidos a este, ella se sentia “bien mal”, y que no
se encontraba bien de salud. Finalmente, expuso que
esperaba que se “h[iciera] justicia” porque mientras su hijo
estuvo herido “no le dieron el pase para que [tuviera]
atencion médica y pu[diera] vivir”.

105. Para el Tribunal es claro que los hechos establecidos
en esta Sentencia demuestran el sufrimiento que padeci6 la
sefiora Vera Valdez por el trato dispensado al sefior Vera
Vera mientras estuvo privado de libertad con una herida de
bala, por el trato recibido por ella misma ante sus esfuerzos
por procurarle una atencion médica adecuada y por la falta
de esclarecimiento de los responsables por el fallecimiento
de su hijo. La Corte no considera necesario mayor
abundamiento al respecto y, por lo tanto, considera que el
Estado es responsable por la violacion del derecho
consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora
Francisca Mercedes Vera Valdez.

X

REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion
Americana)

106. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana, la Corte ha indicado que toda
violacion de una obligacion internacional que haya
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producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente, y que esa disposicion “recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre responsabilidad de un Estado”.

108. En consideracion de las violaciones a la Convencion
Americana declaradas en los capitulos anteriores, el
Tribunal procedera a analizar las pretensiones presentadas
por la Comision y el representante, asi como los
argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacion con la naturaleza y
alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los daflos
ocasionados a las victimas.

B.  Obligacion de investigar los hechos.
B.1. Alegatos de las partes.

110. La Comision solicito a la Corte que ordene al Estado
“[r]ealizar una investigacion judicial pronta, diligente y
efectiva, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a
todos los responsables de las violaciones detalladas en [la]
demanda [...]”. Asimismo, el representante pidi6 al
Tribunal que ordene al Estado “[r]ealizar una investigacion
completa e imparcial de los hechos a fin de establecer y
sancionar a todas las personas responsables de las
violaciones del presente caso”. El Estado no formulé un
alegato especifico al respecto.

B.2. Consideraciones de la Corte.

111. La Comisién Interamericana sefialé en su demanda
que “[d]esde que sucedieron los hechos en abril de 1993
hasta la fecha no se ha iniciado investigacion o
procedimiento judicial alguno con la finalidad de
esclarecer las circunstancias en las que Pedro Miguel Vera
Vera recibi6 un disparo de arma de fuego, ni aqu[é]llas en
las que falleci6 bajo custodia del Estado. Conforme a la
legislacion ecuatoriana, en el presente caso, la accion penal
se encontraria prescrita”.

112. Como ya se sefiald en esta Sentencia (supra capitulo
VII), el sefior Vera Vera recibio un disparo el 12 de abril
de 1993 y falleci6 el 23 de abril de 1993 bajo la custodia
del Estado (supra parr. 37). Asimismo, del expediente del
presente caso se desprende que el 8 de noviembre de 1994,
la Comisién Interamericana recibié de la CEDHU la
denuncia correspondiente. El 6 de agosto de 2009, es decir,
casi quince afios después, la Comisién Interamericana
aprobod el Informe de admisibilidad y fondo 82/09 en el
cual declard, precisamente, la admisibilidad del caso,
analizd los méritos del mismo y formulé diversas
recomendaciones para el Estado. Seis meses después, la
Comision Interamericana presentd ante la Corte la
demanda respectiva (supra parr. 1). El Tribunal constata
que el articulo 101 del Cdédigo Penal vigente a la fecha de
los hechos establece plazos de prescripcion de la accion
penal de 5, 10 y 15 afios, de acuerdo a determinados
supuestos indicados en dicha disposicion. En tal sentido, la
Corte observa que, en todo caso, de acuerdo al plazo
maximo de 15 afios, la accion penal en el presente caso
habria prescrito en el afio 2008, mientras continuaba en la

fase de admisibilidad ante la Comision Interamericana. Al
respecto, el perito Manuel Ramiro Aguilar Torres (supra
parr. 20) sefiald que “cualquier accion civil[,] penal o
administrativa para determinar las causas de la muerte del
sefior Pedro Miguel Vera Vera e identificar a sus
responsables esta prescrita en el Ecuador”.

113. No obstante lo anterior, en su demanda, la Comision
solicito a la Corte que ordene al Estado “[r]ealizar una
investigacion judicial pronta, diligente y efectiva, con el
fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los
responsables de las violaciones detalladas en la [...]
demanda, incluyendo a los funcionarios que con sus
acciones y omisiones contribuyeron a la denegacion de
justicia”, sin argumentar por qué ello seria procedente en el
presente caso. Al respecto, durante la audiencia publica
(supra parr. 8), el Tribunal pregunt6 a la Comisiéon cémo
fundamentaria tal solicitud. Durante la misma, ésta sefiald
que, sin perjuicio de la posibilidad de ampliar su
respuesta por escrito, era “importante tomar en cuenta la
rendicion de cuentas o el establecimiento de
responsabilidad desde diferentes perspectivas[, la cual]
puede ser administrativa o puede ser penall,]
depend[iendo] un poco de los distintos momentos y las
diversas deficiencias que la Comision[,] los representantes
y el Estado] han presentado en sus diferentes escritos”.
Ademas, mencion6 que “en varios casos la Corte ha
indicado [que] las figuras como la prescripcion pueden
constituir en ciertos casos un obstaculo para llevar a cabo
investigaciones y esclarecer los hechos en violaciones de
derechos humanos”. Si bien “en el caso Alban Cornejo la
Corte [...] indicd6 que por no tratarse de un delito
necesariamente  imprescriptible  bajo el  derecho
internacional, no correspondia ordenar la respectiva
investigacion[,]” recientemente en la ultima Resolucion de
cumplimiento de sentencia en el caso Bdmaca Velasquez
Vs. Guatemala, “la Corte planted una posicion respecto de
un juicio de ponderacion que corresponde hacer a las
autoridades judiciales cuando se encuentran vinculados,
por un lado, los derechos de los familiares de las victimas
de violaciones de derechos humanos de conocer lo
sucedido y, por otra parte, posibles garantias procesales de
los imputados”, y que ello debia hacerse casuisticamente.
La Comision indicd que como en el presente caso no se
llevd a cabo una investigacion “no se puede entender la
naturaleza concreta de los hechos, si hay responsabilidad
en la detencion, en la bala, en la negligencia médica o si
pudo haber un acto de tortura por omision deliberada”, es
decir, “no se sabe qué fue lo que sucedio ni los niveles de
responsabilidad como para impedir a priori que se lleven a
cabo las investigaciones”. En tal sentido, alegd que “por lo
menos se requiere una investigacion que permita un
esclarecimiento y [que] correspondera a las autoridades
judiciales internas ponderar las posibles garantias
procesales en cuanto a figuras como prescripcion o non bis
in idem y otras”.

114.  En sus alegatos finales escritos la Comision alegd
que conforme a la jurisprudencia constante de los érganos
del sistema interamericano, “no es admisible la invocacion
de figuras procesales como la prescripcion, para evadir la
obligacion de investigar y sancionar graves violaciones de
derechos humanos”. De acuerdo a la Comision, “[e]sta
nocion ha sido aplicada tanto a contextos de violaciones
sistematicas y generalizadas, como a ciertas violaciones
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que, por las circunstancias particulares del caso, revisten
un nivel importante de gravedad”. Indic6 que,
recientemente, en la mencionada Resolucion dictada en el
caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala (supra parr. 113)
la Corte desarrollo ciertas pautas a tener en cuenta en casos
en los cuales pueden entrar en tension los derechos
procesales de posibles imputados y los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos a conocer la
verdad y obtener justicia, y que el Tribunal “no limit6 su
aplicacion a crimenes de lesa humanidad o a aqu[é]llos que
resulten imprescriptibles bajo otros tratados
internacionales, sino que continué consolidando la
jurisprudencia del Tribunal en el sentido de que ciertas
figuras procesales son inadmisibles en casos de ‘graves
violaciones de derechos humanos’”. Asimismo, la
Comision sefiald que no desconocia lo resuelto por la
Corte en el caso Alban Cornejo Vs. Ecuador “en el sentido
de que en dicho caso no operaba la exclusion de
prescripcion, teniendo en cuenta que los hechos no se
encontraban dentro de los supuestos de imprescriptibilidad
en los términos regulados en los tratados internacionales
correspondientes”. Sin embargo, la Comision hizo
referencia a lo que consider6 como “diferencias facticas”
entre dicho caso y el presente, y menciond que un “analisis
integral de los pronunciamientos del Tribunal sobre la
materia permite concluir que en el ambito del sistema
interamericano la exclusion de la figura de prescripcion ha
ido mas alld de los supuestos de imprescriptibilidad
consagrados en otros tratados internacionales, otorgando
mayor relevancia, en ciertos casos, a los derechos de las
victimas o sus familiares a conocer la verdad de lo
sucedido y a obtener justicia y reparacion”.

115. La Comision consider6 como fundamento de su
solicitud el hecho de que “las diferentes violaciones a los
derechos a la vida e integridad personal ocurrieron como
consecuencia de una serie de acciones y omisiones entre el
12 y el 23 de abril de 1993, sin que sea posible establecer
que existid un Unico factor que llevo al sufrimiento y
posterior muerte del seflor Vera Vera[; tales] acciones y
omisiones fueron cometidas por distintas autoridades
policiales, ministeriales y judiciales, asi como por personal
médico[.]” Indicé que “[1]a posible caracterizacion del rol
especifico y del nivel de responsabilidad que tuvo cada una
de estas [personas] en la muerte de la victima no p[odia]
ser establecido con certeza en el marco del presente
proceso internacional”. Por otro lado, también sefialé que
en el presente caso existian “varios elementos que
permit[ian] concluir la gravedad de la violacion
ocurrida[.]” Finalmente, alegd que “el transcurso del
tiempo que haria aplicable la figura de prescripcion a los
hechos del presente caso, ocurrid como consecuencia de
una clara negligencia”.

116. El Tribunal procedera a analizar los argumentos de la
Comision  Interamericana los cuales, basicamente,
consisten en los siguientes puntos: a) la no aplicacion de la
prescripcion ha procedido ain en casos que no se refieren a
violaciones graves a los derechos humanos; b) la gravedad
de las violaciones ocurridas en este caso; c) la cadena de
hechos y el nivel de involucramiento de diversas
autoridades no hace posible establecer con certeza las
responsabilidades correspondientes en este proceso
internacional, por lo cual debe investigarse a nivel interno;
d) el tiempo transcurrié a causa de la negligencia de las

autoridades estatales, y ¢) la necesidad de realizar un juicio
de ponderacion entre los derechos de los imputados y los
derechos de las victimas o sus familiares.

117.  En primer lugar, respecto al punto a), la Corte ya ha
sefialado que la prescripcion en materia penal determina la
extincion de la pretension punitiva por el transcurso del
tiempo y que, generalmente, limita el poder punitivo del
Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus
autores. Como sefialé la Comision, el Tribunal precis6 en
la Sentencia dictada en el caso Alban Cornejo Vs. Ecuador
el criterio consistente en que “[s]in perjuicio de lo anterior,
la prescripcion de la accion penal es inadmisible e
inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho
Internacional. La jurisprudencia constante y uniforme de la
Corte asi lo ha sefialado”. Por lo tanto, la improcedencia de
la prescripcion no fue declarada en dicho caso por no
tratarse de una violacién grave a los derechos humanos,
conforme al criterio de la Corte ya sefialado. De manera
mas reciente, en la Sentencia dictada por el Tribunal en el
caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia Vs. Bolivia, se reiterd
dicho criterio al establecer que “en ciertas circunstancias el
Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable
la prescripcion[,] asi como las disposiciones de amnistia y
el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin
de mantener vigente en el tiempo el poder punitivo del
Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su
represion para evitar que vuelvan a ser cometidas”. Este
criterio, particularmente, la improcedencia de Ila
prescripcion, fue aplicado al caso mencionado al tratarse
de “la tortura o el asesinato cometidas durante un contexto
de violaciones masivas y sistematicas de derechos
humanos”. Ahora bien, aunque no se tratd de un caso en el
cual se haya alegado la prescripcion penal, en la Sentencia
emitida también recientemente en el caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil la Corte reiterd
su jurisprudencia en el sentido de que “‘son inadmisibles
las [...] disposiciones de prescripcion [...] que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de
las violaciones graves de los derechos humanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos’”. Esta jurisprudencia también fue sostenida en
el ultimo caso en conocimiento de la Corte a la fecha en el
cual se alegaron violaciones graves a derechos humanos,
es decir, en Gelman Vs. Uruguay. De lo anterior se
desprende que, en la jurisprudencia de la Corte, la
improcedencia de la prescripcion usualmente ha sido
declarada por las peculiaridades en casos que involucran
graves violaciones a derechos humanos, tales como la
desaparicion  forzada de personas, la ejecucion
extrajudicial y tortura. En algunos de esos casos, las
violaciones de derechos humanos ocurrieron en contextos
de violaciones masivas y sistematicas.

118. En relacion con el punto b), el Tribunal estima que
toda violacion a los derechos humanos supone una cierta
gravedad por su propia naturaleza, porque implica el
incumplimiento de determinados deberes de respeto y
garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado a
favor de las personas. Sin embargo, ello no debe
confundirse con lo que el Tribunal a lo largo de su
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jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a
los derechos humanos”, las cuales, como se desprende de
lo establecido precedentemente (supra parr. 117), tienen
una connotaciéon y consecuencias propias. Aceptar lo
sefialado por la Comision en el sentido de que por sus
caracteristicas el presente caso reviste una gravedad por la
cual no seria procedente la prescripcion implicaria que en
todo caso sometido a la Corte, por tratarse de violaciones
de derechos humanos que, en si mismas, implican
gravedad, no procederia dicho instituto procesal. Ello
no se ajusta a los criterios precisados por este Tribunal en
cuanto a la improcedencia de la prescripcion (supra parr.
117).

119. Por lo que se refiere al punto c), la Corte reitera que
lo sefialado anteriormente en esta Sentencia (supra parr.
93) en el sentido de que no le corresponde determinar
responsabilidades individuales, cuya definiciéon compete a
los tribunales penales internos o a otros tribunales
internacionales, sino conocer los hechos traidos a su
conocimiento y calificarlos en el ejercicio de su
competencia contenciosa. La sola circunstancia de que por
la serie de hechos y el nivel de involucramiento de
diversas autoridades no es posible establecer con certeza
las responsabilidades correspondientes en este proceso
internacional, por lo cual deberian realizarse
investigaciones a nivel interno, no es suficiente para que
este Tribunal estime que en el presente caso no sea
procedente la prescripcion.

120. En cuanto al punto d), la Corte estima que por la
naturaleza del presente caso, el hecho de que el Estado
hasta la fecha no haya llevado a cabo ningin tipo de
investigacion por si mismo tampoco basta para que la
prescripcion no sea procedente.

121. Finalmente, por lo que se refiere al punto e), el
Tribunal considera que si bien la Comision Interamericana
se refiri6 a la posibilidad de realizar un juicio de
ponderacién, no desarrolld ni aplicdé su argumento al
presente caso. Asimismo, la Corte recuerda que el caso
Bdmaca Velasquez Vs. Guatemala versa sobre la
desaparicion forzada del sefior Efrain Bamaca Velasquez,
considerada por este Tribunal como una violacion grave a
los derechos humanos. Por lo anterior, la Resolucion
mencionada no es aplicable al presente caso en el sentido
sefialado por la Comision.

122. En vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta su
jurisprudencia constante y mas reciente, la Corte estima
que no es posible determinar la improcedencia de la
prescripcion penal a los hechos del presente caso que han
quedado probados y establecidos en esta Sentencia.

123. No obstante, la Corte considera que en razon del
derecho de la madre y de los familiares de conocer
completamente lo sucedido al sefior Vera Vera, el Estado
debe satisfacer, de alguna manera, como medida
complementaria de satisfaccion a las establecidas en esta
Sentencia, dicha expectativa minima, informando al
Tribunal de las gestiones que realice y los resultados que
obtenga. Luego de recibir las correspondientes
observaciones de el representante y de la Comision
Interamericana, la Corte podra ordenar la publicacion de
tales resultados.

C. Medidas
repeticion.

de satisfaccion y garantias de no

C.1. Publicacion de las partes pertinentes de la
Sentencia, divulgacion publica y difusion de la
misma.

124.  La Comision solicito a la Corte que ordene al
Estado “publicar las partes pertinentes de la [S]entencia
que [...] emita el Tribunal”. Por su parte, el representante
pidi6 como medida de reparacion la “publicidad [de] la
decision que en el presente procedimiento adopte la
Corte”. El Estado no se pronuncié especificamente al
respecto.

125.  Como ha procedido el Tribunal en otras ocasiones,
en vista de los hechos y las violaciones de derechos
humanos declaradas en esta Sentencia, la Corte considera
que el Estado debera publicar en el Diario Oficial, por una
sola vez, los parrafos 1 a 18, 25 a 38,45 a 79, 82 a 84, 89,
103, 105, 106, 108, 110 a 125, 128, 131 a 133, 135 a 137,
140, 143 a 145, y 153 de la misma, todos ellos incluyendo
los nombres de cada capitulo y el apartado respectivo, sin
las notas al pie de pagina, asi como su parte resolutiva. El
Estado también debera publicar en otro diario de amplia
circulacion nacional el resumen oficial de la Sentencia
emitida por la Corte. Adicionalmente, como ha sido
ordenado por el Tribunal en ocasiones anteriores, el
presente Fallo debera publicarse integramente en un sitio
web oficial adecuado, y permanecer disponible durante un
periodo de un aflo. Para realizar las publicaciones en los
periddicos y en un sitio web, se fijan los plazos de seis y
dos meses, respectivamente, contados a partir de la
notificaciéon de la presente Sentencia. Por ultimo, como
garantia de no repeticion, el Estado debe asegurar la
difusion de la presente Sentencia entre las autoridades
policiales, penitenciarias y personal médico a cargo de
personas privadas de libertad.

D. Indemnizaciones compensatorias.
D.1 Dario material.

128. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el
concepto de dafo material y ha establecido que este
supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y
las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso”.

D.1.2. Consideraciones de la Corte.

131. En primer lugar, el Tribunal observa que el
representante no aportd pruebas que permitan acreditar los
montos sefialados como salario minimo vigente en el pais
al momento de los hechos o la expectativa de vida
probable, de acuerdo a sus alegatos. No obstante, por las
violaciones declaradas en esta Sentencia en perjuicio del
sefior Pedro Miguel Vera Vera, este Tribunal decide fijar
en equidad la cantidad de US § 20,000.00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) por concepto
de dafio material, la cual debera ser entregada a la sefiora
Francisca Mercedes Vera Valdez. Dicho monto debera ser
pagado en el plazo que la Corte fije para tal efecto (infira
parrs. 146 y 147).
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132. Por otro lado, el Tribunal no cuenta con elementos
probatorios que acrediten los montos que habria
desembolsado la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez a
fin de que su hijo recibiera atencion médica en el Centro
de Detencion de Santo Domingo de los Colorados y en los
dos hospitales en que fue atendido (supra pérrs. 56, 69, 71
y 73). No obstante, como se sefiald en esta Sentencia
(supra parrs. 56, 67, 69, 71 y 73), la Corte dio por
probados tales hechos. El Tribunal también incluye en este
apartado los gastos cancelados a un abogado por la sefiora
Vera Valdez a fin de conseguir que su hijo fuera trasladado
a un hospital para que le fuera extraida la bala (supra parrs.
58 y 60). La Corte también toma en cuenta que a pregunta
expresa formulada durante la audiencia publica, el
representante manifesté que los familiares del sefior Vera
Vera no cuentan con comprobantes de gastos dado el
transcurso del tiempo, lo cual el Tribunal acepta por
considerarlo razonable dados los hechos establecidos en
esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte decide fijar en
equidad la cantidad de US $ 2,000.00 (dos mil dolares de
los Estados Unidos de América) por concepto de dafio
material a favor de la seflora Francisca Mercedes Vera
Valdez. Dicho monto debera ser pagado en el plazo que la
Corte fije para tal efecto (infra parr. 146).

D.2 Daiio inmaterial.

133. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el
concepto de dafio inmaterial y ha establecido que este
“puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de cardcter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o
su familia”.

D.2.2 Consideraciones de la Corte.

135. La jurisprudencia internacional ha establecido
reiteradamente que la Sentencia puede constituir per se una
forma de reparacion. No obstante, considerando las
circunstancias del caso sub judice, la Corte estima
pertinente fijar una cantidad como compensacion por
concepto de dafios inmateriales.

136. Al respecto, este Tribunal observa que el sefior
Pedro Miguel Vera Vera recibid tratos inhumanos y
degradantes mientras permanecié herido de bala bajo la
custodia del Estado, hasta que finalmente falleci6. En
consideracion del caracter de las violaciones cometidas, la
Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de
US $ 10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América) a su favor, la cual deberd ser entregada a la
sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez en el plazo que la
Corte fije para tal efecto (infra parrs. 146 y 147).

137. Asimismo, quedé ampliamente probado en esta
Sentencia que la sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez
sufrié angustia y dolor a causa de la negligencia médica
sufrida por su hijo mientas permanecié detenido con una
herida de bala, por su muerte bajo custodia del Estado, y
por la posterior denegacion de justicia en relacion con
estos hechos (supra parrs. 101 a 105). Al respecto, el
Tribunal también destaca que las acciones civiles, penales
y administrativas se encuentran prescritas en el presente

caso, habiendo sido la investigacion de los hechos una
obligacion ex officio a cargo del Estado. En razén de lo
anterior, el Tribunal estima pertinente fijar, en equidad, la
suma de US $ 20,000.00 (veinte mil dolares de los Estados
Unidos de América) a favor de la seflora Francisca
Mercedes Vera Valdez, como compensacién por concepto
de dafio inmaterial, en el plazo que la Corte fije para tal
efecto (infra parr. 145).

F.  Costas y gastos.

140. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades
anteriores, las costas y gastos estan comprendidos dentro
del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1
de la Convencion Americana.

F.2. Consideraciones de la Corte.

143. La Corte observa que el representante no presentd
prueba alguna respecto a la tramitacion del presente caso
ante la Comision Interamericana. Asimismo, que respecto
de algunas de las pruebas de gastos realizados con ocasion
de este proceso, el representante no especifico ni
argumenté a qué tipo de gastos correspondian dichos
comprobantes y su relacion con este caso. Sin embargo, al
respecto, también consta en el expediente que el
representante presentd algunos comprobantes de gastos
incurridos con ocasion de la audiencia publica celebrada en
el presente caso (supra parrs. 8 y 9), tales como traslado,
hospedaje, visas, vacunacion por la fiebre amarilla e
impuestos de salida. El Tribunal también toma en cuenta
que en este caso no ha habido una investigacion de los
hechos a nivel interno, y que los gastos de abogado
realizados para lograr el traslado del sefior Vera Vera del
cuartel de policia a un hospital ya fueron contemplados al
determinar el daflo material a favor de la sefiora Vera
Valdez (supra parr. 132).

144. El Tribunal reitera que le corresponde apreciar
prudentemente tales gastos, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos, apreciacion que puede realizar con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable, disponiendo el reembolso por parte del Estado a
las victimas o sus representantes de aquellos que considere
razonables y debidamente comprobados.

145. Con base en lo anterior, la Corte toma en cuenta los
gastos comprobados por el representante relacionados con
la audiencia publica celebrada en el presente caso. Por otro
lado, la Corte observa que el tramite de este ante el sistema
interamericano ha insumido dieciséis afios y medio
aproximadamente, durante los cuales, la Corte presume se
ha incurrido en gastos de comunicacion, transporte y
suministros, entre otros. Por lo tanto, considera, en
equidad, que el Estado debe pagar, por concepto de costas
y gastos, la cantidad de US $ 10,000.00 (diez mil dolares
de los Estados Unidos de América). Esta cantidad debera
ser entregada directamente al representante. Igualmente, la
Corte precisa que en el procedimiento de supervision del
cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer el
reembolso a la victima o su representante, por parte del
Estado, de los gastos razonables en que incurran en dicha
etapa procesal.
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XI
PUNTOS RESOLUTIVOS

152. Por tanto,
LA CORTE
DECLARA,

por unanimidad, que:

1. La excepcion preliminar presentada por el Estado
debe ser desestimada, en los términos de los parrafos 13 a
17 de la Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion de los
derechos a la integridad personal y a la vida establecidos
en los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del sefior Pedro Miguel Vera
Vera, en los términos de los parrafos 38 a 79 de la presente
Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Pedro
Miguel Vera Vera y Francisca Mercedes Vera Valdez, en
los términos de los parrafos 85 a 99 de la presente
Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién del
derecho a la integridad personal establecido en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Francisca Mercedes Vera Valdez, en los
términos de los parrafos 100 a 105 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE
por unanimidad, que:

1. Esta Sentencia constituye per se una forma de
reparacion.

2. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las
medidas necesarias para que la madre de Pedro Miguel
Vera Vera pueda conocer lo sucedido a su hijo, en los
términos del parrafo 123 de esta Sentencia.

3. El Estado debe realizar las publicaciones de esta
Sentencia y difundirla de conformidad con lo establecido
en el parrafo 125 de este Fallo.

4. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los
parrafos 131, 132, 136, 137 y 145 de la presente Sentencia,
por concepto de indemnizaciéon por dafio material e
inmaterial, y por reintegro de costas y gastos, segun
corresponda, de conformidad con los parrafos 131, 132,
136, 137, 143, 145,y 146 a 151 de la misma.

5. Conforme a lo establecido en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte supervisara
el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya
dado cabal ejecucion a lo dispuesto en la misma.

6.  Dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion
de esta Sentencia el Estado debera rendir al Tribunal un
informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en
espaiiol, en la Cuidad de Panama, Panama, el 19 de mayo
de 2011.

f.) Diego Garcia-Sayan, Presidente.

f.) Leonardo A. Franco.

f.) Manuel Ventura Robles.

f.) Margarette May Macaulay.

f.) Rhadys Abreu Blondet.

f.) Alberto Pérez Pérez.

f.) Eduardo Vio Grossi.

f.) Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

Comuniquese y ejecutese.

f.) Diego Garcia-Sayan, Presidente.

f.) Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

Certifico que el presente documento es COMPULSA del
documento que a 25 fojas reposa en los archivos de la
Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos, conforme se
presenta en la Secretaria General.

Fecha: 4 de agosto del 2011.

f.) Geovanna Palacios Torres, Secretaria General,
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos.

EL CONCEJO MUNICIPAL
DEL CANTON ESPINDOLA

Considerando:

Que, el numeral 6 del Art. 264 de la Constitucion de la
Republica, determina para los gobiernos municipales como
competencia exclusiva: “Planificar, regular y controlar el
transito y el transporte publico dentro de su territorio
cantonal”;
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Que, el segundo inciso del Art. 130 del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, en cuanto a la competencia de los
gobiernos municipales, dispone: “A los gobiernos
autébnomos descentralizados municipales les corresponde
de forma exclusiva planificar, regular y controlar el
transito, el transporte y la seguridad vial, dentro de su
territorio cantonal”, en concordancia con lo previsto en el
literal f) del Art. 55 del mismo cuerpo legal.

El literal ¢) del Art. 5 del COOTAD, sobre atribuciones del
Concejo Municipal, le compete: “Crear, modificar,
exonerar o extinguir tasas y contribuciones especiales por
los servicios que presta y obras que ejecute”;

Que, el Art. 27 de la Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, sustituye el primer y segundo inciso del Art. 61 en la
que obliga a los vehiculos de transporte publico de
pasajeros, que cuenten con el respectivo titulo habilitante
otorgado por la Agencia Nacional de Regulacién y Control
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial o por el
organismo competente, ingresar a los terminales terrestres
de las respectivas ciudades, para tomar o dejar pasajeros;

Que, entre las competencias de los gobiernos autdnomos
descentralizados municipales, segun el literal f) del Art.
30.5 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, esta:
“Construir terminales terrestres...”;

Que, la Municipalidad de Espindola cuenta con una
moderna infraestructura fisica disefiada especificamente
para el funcionamiento del terminal terrestre de la ciudad
de Amaluza;

Que, al existir este equipamiento resulta necesario contar
con un cuerpo legal que norme la administracion del
Terminal Municipal de Transporte Terrestre en lo que se
refiere a operacion, mantenimiento y control del servicio
publico; y,

En uso de las facultades constitucionales y legales,
Expide:

“LA ORDENANZA QUE REGULA LA
ADMINISTRACION DEL TERMINAL MUNICIPAL
DE TRANSPORTE TERRESTRE DE LA CIUDAD
DE AMALUZA”.

CAPITULO I

DE LA ADMINISTRACION Y
FUNCIONAMIENTO

Art. 1.- La gestion administrativa del terminal terrestre la
ejercera el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Espindola por medio de un Administrador, nombrado
por la Municipalidad.

DEL ADMINISTRADOR

Art. 2.- El Administrador del servicio, sera nombrado de
conformidad a lo que establece la Constitucion y las leyes
vigentes.

Art. 3.- Son obligaciones y atribuciones del Administrador
del terminal terrestre las siguientes:

a) Planificar las operaciones del servicio de transporte
cantonal, provincial e inclusive internacional (cantén
fronterizo) en el terminal terrestre;

b) Controlar los locales comerciales y de servicio para
que cumplan las disposiciones emitidas por la
Administracion del terminal municipal;

c¢) Procurar los servicios de seguridad y de
mantenimiento del terminal terrestre en forma
permanente;

d) Administrar el personal de las o los servidores
publicos del terminal terrestre y  reportar
periddicamente  informes a la  Unidad de
Administracion del Talento Humano;

e) Velar por el buen funcionamiento, mantenimiento de
toda la infraestructura, instalaciones, los bienes y el
entorno del terminal terrestre;

f)  Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
y técnicas dadas, en coordinacion con los
departamentos correspondientes;

g) Realizar estudios técnicos sobre tasas, arriendos y
otros aspectos financieros del terminal terrestre
para conocimiento y aprobacion del Concejo
Municipal;

h) Coordinar directamente la implantacion de espacios
de informacion turistica y efectivizar el ornato e
higiene dentro del terminal municipal,

i)  Mantener la informacion, documentacion completa y
estadistica de todos los vehiculos que ingresan al
terminal terrestre;

j)  Establecer los mecanismos necesarios para cumplir
y fortalecer las politicas y disposiciones
pertinentes;

k) Presentar informes mensuales, sobre los ingresos que
genere el terminal municipal de transporte terrestre,
en lo referente al ingreso de vehiculos;

1) Ejercer la facultad sancionadora y la potestad de
ejecucion en el ambito de sus competencias y de
conformidad a las leyes pertinentes; y,

m) Coordinar con los departamentos pertinentes para el
aseo y mantenimiento de las instalaciones del
terminal municipal.

Art. 4.- Son funciones de los recaudadores del terminal
terrestre:

a) Recaudar las especies fijadas por utilizacion del
terminal terrestre;

b) Entregar lo recaudado por turno a la persona
responsable de Tesoreria;
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c¢) Laborar en los turnos rotativos establecidos para el
efecto;

d) Informar de las novedades al Administrador del
terminal; y,

e) Las demas que designe el Administrador en sujecion a
la ley.

Art. 5.- Son funciones de la guardiania:

a) Asistir con permanente servicio de seguridad en el
edificio, instalaciones y entorno;

b) Comunicar al Administrador oportunamente sobre los
incidentes que contravengan con el orden, la moral y
las buenas costumbres;

¢) Solicitar el apoyo de la Policia Nacional en caso de
que los incidentes asi lo requieran;

d) Colaborar con el Administrador en el cumplimiento
de las disposiciones legales y administrativas; y,

e) Velar por la vigilancia y la seguridad de los locales y
espacios publicos dentro del terminal municipal.

CAPITULO I

DEL FUNCIONAMIENTO ADMINISTRATIVO,
OPERATIVO Y COMERCIAL DEL TERMINAL
TERRESTRE

DEL FUNCIONAMIENTO

Art. 6.- El funcionamiento del terminal municipal de
transporte estara sujeto a las disposiciones de la Ley
Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, al Cédigo Orgéanico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentra-
lizaciéon, a la presente ordenanza y mas disposiciones
pertinentes.

Art. 7.- Se establece de manera obligatoria la ocupacion
del terminal terrestre para las empresas, cooperativas y
compaiiias de transporte masivo cantonal, provincial y de
ser el caso internacional, taxis y camionetas legalmente
constituidas y con los permisos de operacion respectivos.

Art. 8.- El terminal municipal de transporte terrestre
funcionara las 24h00 del dia, es decir todos los dias del
afio.

Art. 9.- Queda prohibido utilizar dentro del cantén como
terminales y estacionamientos; las calles, plazas y otros
locales como lugares para la venta de boletos o para otros
servicios conexos a la transportacién masiva de personas
siempre que estos incumplan las disposiciones de esta
ordenanza y demas relacionadas con la ocupacion de
espacios publicos.

Art. 10.- El Terminal de Transporte Terrestre de Amaluza
se clasifica en cinco areas:

a) De Administracion, descrito en el capitulo anterior;

b) De transportacion:

1. Oficinas y bodegas de empresas, cooperativas y
compailias de transporte.

2. Andenes de llegada y salida de vehiculos.

3. Estacionamiento de vehiculos particulares;
¢) De servicio:

1. Locales de comidas rapidas.

2. Informacién u otro, Oficina de Turismo, despacho
correo o telefonia.

3. Hall de espera de pasajeros.
4. Baterias sanitarias;
d) Areas verdes; Y,

e) Vivienda para (conserje, guardiania o reten policial).

Art. 11.- De las obligaciones del personal
administrativo.- Son  obligaciones del personal
administrativo que preste sus servicios en el terminal
terrestre municipal, las siguientes:

a) Impedir el ingreso de personas particulares a las
oficinas o puestos de trabajo sin autorizacion del
Administrador;

b) Velar por que las oficinas, locales y demas areas del
terminal terrestre tengan el uso para el cual han sido
asignadas;

¢) Prohibir el consumo de licor en las instalaciones
del terminal tanto en horas de trabajo como fuera de
ely,

d) Velar por la moral y buenas costumbres estimulando a
los usuarios la solidaridad, participacion, la armonia y
el respeto mutuo.

Art. 12.- Modalidad de operacion de las unidades de
transporte:

a) Todas las empresas de transporte estaran en la
obligacion de cumplir con las frecuencias autorizadas
y con lo reglamentado para el uso de frecuencias
extraordinarias;

b) Los vehiculos de transporte ingresardn al andén de
espera del terminal, exclusivamente por el acceso
fijado para el efecto con un maximo de anticipacion
de 30 minutos de la hora senalada;

c) Las diversas empresas para poder operar con
frecuencias extraordinarias dentro del terminal
municipal, comunicard al Administrador para su
registro y posterior legalizacion;
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d) En las darsenas de salida los vehiculos deberan Art. 13.- Las empresas de transporte presentaran en las
exhibir letreros que indiquen el lugar de destino; oficinas de Administracion del terminal, el cuadro de
deberan permanecer apagados los motores, tanto en frecuencias debidamente autorizado y actualizado por la
las darsenas de llegada como de salida sin que se Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte
realice el mantenimiento o limpieza de los mismos; Terrestre, Transito y Seguridad Vial o por el organismo

competente, cada seis meses o cuando presenten algin

e) Las unidades de transporte masivo, que para proceder cambio, se deberd respetar la velocidad minima y la
al desembarque de pasajeros ingresen al terminal; seflalizacion dentro del terminal por seguridad general,
utilizardn las areas asignadas para el efecto y se debiendo comunicar cualesquier anomalia a la
ubicaran en las darsenas de llegada; Administracion del servicio.

f) Los conductores seran responsables de la seguridad de Art. 14.- Tasas a cobrarse en el terminal:
los vehiculos que estan al interior del terminal y de
los objetos que se encuentren al interior de los Las tasas por frecuencias de transporte y servicio de
mismos, no §1end9 en ningiin caso de responsabilidad pasajeros seran fijadas por el Concejo Municipal, previo el
de la Administracion del terminal terrestre; informe de la Direccién Financiera.

g)  Los boletos de pasajeros se expe Qderan en las 0ﬁc1nas Art. 15.- Se fijan las siguientes tasas por el servicio
de transporte quedando prohibida la presencia de . . .

: municipal de terminal terrestre para las unidades de
enganchadores y voceadores de frecuencia; L
transporte que hacen uso del mismo:

h) El tiempo de permanencia en las darsenas de salida ) .
para los vehiculos ser4 de hasta 15 minutos; a) Para ur}ldades de .transporte masivo USD 1.,00 por

ocupacion del terminal para embarque de pasajeros;

i) En caso de dafios causados por las unidades de
transporte en el terminal terrestre, la empresa de b) Para taxis y camionetas de alquiler y particulares
transporte, el duefio de la unidad que lo provoque USD 0,50 por ocupacion del terminal terrestre; y,
correra con todos los gastos y reparacion o reposicion
de los mismos, pudiendo la Municipalidad ejercer ¢) Se exceptuan de este pago a los vehiculos del Estado.
accion en contra de la cooperativa a la que
pertenezca; y, Art. 16.- Los céanones arrendaticios de los locales del

terminal terrestre seran aprobados por el 6rgano legislativo

j)  Se prohibe utilizar las playas de estacionamiento del Gobierno Municipal de Espindola previo el informe de
provisional para lavar vehiculos, cambiar aceites o la Direccion Financiera, tomando como base los siguientes
utilizarlas como canchas deportivas. valores:

Local Ubicacion Destino Medidas Area en Cantidad Canon mensual de
No. interiores en m2 arrendamiento
mts incluido IVA
1 NOR-ESTE VENTA DE COMIDA 1 8.70 x 8.05 58.50 1 100,00
VENTA INSUMOS
2 NORTE AGROPECUARIOS 3.00x 4.10 12.25 1 80,00
3 NORTE VENTA CONFITE 2 3.05x4.10 12.46 1 35,00
4 NORTE FARMACIA 3.72x4.10 15.20 1 100,00
5 NORTE VENTA CONFITE 4 2.23x4.10 9.10 1 25,00
8 NORTE VENTA CONFITE 4 2.18x3.95 10.18 1 25,00
9 NORTE VENTA CONFITE 5 3.77x3.95 14.89 1 40,00
10 NORTE VENTA CONFITE 6 3.05x3.95 12.00 1 35,00
11 NORTE VENTA CONFITE 7 3.00x 3.95 11.81 1 35,00
12 NOR-OESTE | VENTA DE COMIDA 2 8.70 x 8.05 70.68 1 120,00
13 SUR BOLETERIA 1 3.92 x4.00 15.59 1 150,00
14 SUR BOLETERIA 2 3.88 x4.00 15.52 1 150,00
15 SUR BOLETERIA 3 4.10 x 4.00 16.31 1 150,00
16 SUR BOLETERIA 4 3.92 x4.00 15.59 1 150,00
17 SUR BOLETERIA 5 3.85x4.00 15.40 1 150,00
18 SUR BOLETERIA 6 3.93 x4.00 15.63 1 150,00
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Art. 17.- Los arrendatarios se sujetaran a lo contemplado
en los respectivos contratos de arrendamiento observando
ademas los siguientes aspectos:

a) Los arrendatarios de los locales destinados para la
comercializacion de los productos comestibles y
oficinas deberan observar estrictamente la normativa
de salud e higiene establecidas, colocaran recipientes
para los desechos en cada uno de los locales o
puestos asignados, cuidaran del aseo del frente de su
negocio;

b) Los arrendatarios de los locales deberan guardar las
normas de buena conducta en todo momento y
espacio, y seran participes de la implementacién de
las politicas generales que dicte la Municipalidad y la
Administracion del terminal terrestre;

¢) Queda terminantemente prohibido la venta de bebidas
alcohdlicas, sustancias embriagantes, estimulantes o
alucindgenas;

d) La seguridad de los locales o espacios mientras estén
en funcionamiento seran de responsabilidad de los
arrendatarios, recayendo la responsabilidad de los
guardianes mientras dichos locales y espacios
permanezcan cerrados, en los horarios fuera de las
actividades comerciales y de servicio; y,

e) Todos los arrendatarios deberan colocar sus
vitrinas, estantes muebles, etc., de exhibicion dentro
del local.

Art. 18.- Ninguna persona podra ocupar mas de un local
en el terminal terrestre, asi como tampoco podra
subarrendar a terceras personas.

Art. 19.- Las tasas por servicio del terminal municipal para
los usuarios, seran recaudadas por el funcionario destinado
por la Municipalidad, quien para el efecto, hara la entrega
de tickets respectivos, estableciéndose el valor de USD
0.05, para personas de la tercera edad; y USD 0.10, para el
publico en general, a excepcién de nifios y personas con
capacidades diferenciadas.

Art. 20.- El incumplimiento de las disposiciones sefialadas
en esta ordenanza, en los contratos de arrendamiento y mas
cuerpos legales, por todos los usuarios del terminal
terrestre dara lugar a las siguientes sanciones, pudiendo
aplicarse cualesquiera de ellas de acuerdo a la gravedad de
la falta, a cada infractor, sin que signifique en todos los
casos seguir el orden sefialado a continuacion:

1. Amonestacion verbal.

2. Amonestacion por escrito.

3. 10% del salario basico unificado.

4. 20% del salario basico unificado.

5. Rescision unilateral del contrato de arrendamiento o

suspension temporal del funcionamiento de la
empresa.

Las sanciones seran ejecutadas por el Administrador del
servicio, garantizando el debido proceso, quien informara
oportunamente al Alcalde(sa).

DISPOSICION FINAL

Primera.- La presente ordenanza entrard en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada en la sala de sesiones del Concejo Municipal de
Espindola, el 24 de mayo del 2011.

f) Ing. Alvaro Antonio Garcia Ontaneda, Alcalde del
canton Espindola.

f.) Ana Maria Lituma Garcia, Secretaria General del
Concejo Municipal.

CERTIFICACION DE DISCUSION.- La infrascrita
Secretaria General del Concejo Municipal de Espindola,
certifica que la presente: “Ordenanza que Regula la
Administracion del Terminal Municipal de Transporte
Terrestre de la Ciudad de Amaluza”, fue discutida en
primer debate en sesion ordinaria del dia 28 de
abril del 2011; y, en segundo debate en sesion ordinaria
del dia 24 de mayo del 2011.- Amaluza, 25 de mayo
del 2011.

f) Ana Maria Lituma Garcia, Secretaria General del
Concejo Municipal.

RAZON.- Siento como tal que en cumplimiento de lo
dispuesto en el cuarto inciso del Art. 322 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, remito al Ing. Alvaro Antonio Garcia
Ontaneda, Alcalde del cantén Espindola, “La Ordenanza
que Regula la Administracion del Terminal Municipal de
Transporte Terrestre de la Ciudad de Amaluza”, para su
sancion u observacion.

Amaluza, 25 de mayo del 2011.

f.) Ana Maria Lituma Garcia, Secretaria General del
Concejo.

Ing. Alvaro Antonio Garcia Ontaneda, Alcalde del
cantén Espindola.- En uso de la atribucion conferida en el
inciso cuarto del Art. 322 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
por cuanto “La Ordenanza que Regula la Administracion
del Terminal Municipal de Transporte Terrestre de la
Ciudad de Amaluza”, que antecede, fuera aprobada
por el Concejo Municipal, cumpliendo con las
formalidades legales y se ajusta a la Constitucién de la
Republica y la ley sobre la materia, resuelvo: sancionar y
disponer su publicaciéon y ejecucion.- Notifiquese y
cumplase.

Amaluza, 30 de mayo del 2011.

f) Ing. Alvaro Antonio Garcia Ontaneda, Alcalde del
canton Espindola.
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Ana Maria Lituma Garcia, Secretaria General del
Concejo, CERTIFICO: Que el Ing. Alvaro Antonio
Garcia Ontaneda, Alcalde del canton Espindola, sanciond
y firmo la ordenanza que antecede el 30 de mayo del 2011.

Amaluza, 31 de mayo del 2011.

f.) Ana Maria Lituma Garcia, Secretaria General del
Concejo Municipal de Espindola.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON DE EL PANGUI

Considerando:

Que, el Art. 238 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en el inciso segundo establece: “Constituyen
gobiernos  autéonomos  descentralizados las  juntas
parroquiales rurales, los concejos municipales, los
concejos metropolitanos, los consejos provinciales y los
consejos regionales”;

Que, el articulo 240 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sefiala: “Los gobiernos auténomos
descentralizados de las regiones, distritos metropolitanos,
provincias y cantones tendran facultades legislativas en el
ambito de sus competencias y  jurisdicciones
territoriales...”.

Que, el articulo 1 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, expresa:
“Ambito.- Este Cédigo establece la organizacion politico-
administrativa del Estado ecuatoriano en el territorio; el
régimen de los diferentes niveles de gobiernos auténomos
descentralizados y los regimenes especiales, con el fin de
garantizar su autonomia politica, administrativa y
financiera. Ademas, desarrolla un modelo de
descentralizacion obligatoria y progresiva a través del
sistema nacional de competencias,...”;

Que, el literal “a)” del articulo 2 del Cdédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
establece: “Objetivos.- Son objetivos del presente Codigo:
a) La autonomia politica, administrativa y financiera de los
gobiernos auténomos descentralizados, en el marco de la
unidad del Estado ecuatoriano”;

Que, el articulo 5 del Cédigo Orgéanico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, sefiala:
“Autonomia.- La autonomia politica, administrativa y
financiera de los gobiernos autonomos descentralizados y
regimenes especiales prevista en la Constitucion
comprende el derecho y la capacidad efectiva de estos
niveles de gobierno para regirse mediante normas y
organos de Gobierno propios, en sus respectivas
circunscripciones territoriales, bajo su responsabilidad, sin
intervencion de otro nivel de gobierno y en beneficio de
sus habitantes. ...”;

Que, el Art. 53 del Codigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, expresa dentro
de la naturaleza juridica.- “Los gobiernos auténomos
descentralizados municipales son personas juridicas de
derecho publico, con autonomia politica, administrativa y
financiera. Estaran integrados por las funciones de
participacion ciudadana; legislacion y fiscalizacion; vy,
ejecutiva previstas en este codigo, para el ejercicio de las
funciones y competencias que le corresponden. La sede del
gobierno autéonomo descentralizado municipal serda la
cabecera cantonal prevista en la ley de creacion del
canton”;

Que, el articulo 55 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion establece las
competencias  exclusivas del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal;

Que, el Art. 56 del Coédigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, tipifica:
“Concejo Municipal.- El Concejo Municipal es el érgano
de legislacion y fiscalizacion del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal. Estard integrado por el Alcalde
o Alcaldesa, que lo presidira con voto dirimente, y por los
concejales o concejalas elegidos por votacion popular, de
conformidad con lo previsto en la ley de la materia
electoral. En la eleccion de los concejales o concejalas se
observard la proporcionalidad de la poblacién urbana y
rural prevista en la Constitucion y la ley”;

Que, en las normas descritas en los considerandos
anteriores, se menciona la denominaciéon de “Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal” a los organismos
que en la legislacion anterior se denominaban “Municipios
o Gobiernos Municipales”, por consecuencia respetando lo
preceptuado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador y la ley, corresponde actualizar la denominacion
de este organismo del Estado acorde a la nueva legislacion
ecuatoriana; y,

En ejercicio de las atribuciones legales que le confiere el
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, en su Art. 57, literal “a)”,

Expide:

LA ORDENANZA DE CAMBIO DE DENOMI-
NACION DE: “GOBIERNO MUNICIPAL DE EL
PANGUI” A “GOBIERNO AUTONOMO DESCEN-
TRALIZADO MUNICIPAL DE EL PANGUI”.

Art. 1.- Modifiquese y sustitiiyase la actual denominacion
“GOBIERNO MUNICIPAL DE EL PANGUI” por la de
“GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE EL PANGUTI”.

Art. 2.- El Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de El Pangui, gozara de autonomia politica,
administrativa y financiera y, se regira por los principios
de solidaridad, subsidiaridad, equidad interterritorial,
integracion y participacion ciudadana, de conformidad con
lo que dispone el Art. 238 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con lo establecido
en el Art. 53 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, estard
integrado por las funciones de participacion ciudadana;
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legislacion y fiscalizacion; y, ejecutiva. La sede del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal serd la
ciudad de El Pangui.

Art. 3.- El Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de El Pangui, con jurisdiccién cantonal, es una
persona juridica de derecho publico, que garantizara la
realizacion del buen vivir (sumak kawsay), a través de la
implementacion de politicas publicas y cantonales en el
marco de sus competencias constitucionales y legales.

Art. 4.- En el desempefio de sus funciones el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de El Pangui,
sujetara su accionar administrativo y operativo a dar fiel
cumplimiento a las competencias exclusivas establecidas
en el Art. 264 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y de conformidad con lo que establecen los
articulos 54 y 55 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, las que sean
adjudicadas mediante delegacion y otras que se le
determine a través del Sistema Nacional de Competencias.

Art. 5.- Las siglas para su identificacion y publicacion en
medios impresos y electronicos del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de El Pangui, sera GAD-MP.

Art. 6.- El Alcalde o Alcaldesa, es la primera autoridad del
Ejecutivo y, los concejales o concejalas componen el
Organo Legislativo; al Alcalde o Alcaldesa se le
denominard como Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de El Pangui y a los concejales
o concejalas como concejales o concejalas del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de El Pangui.

Art. 7.- Se dispone modificar a la brevedad posible, la
existencia de todos los formularios y suministros de
oficina, asi como de correspondencia, y material de
publicidad que en la actualidad lleve el nombre de
Gobierno Municipal de El Pangui por la de Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de El Pangui.

Art. 8.- Encérguese a la Alcaldia, Secretaria General, y
Comunicacion Social, la ejecucion y cumplimiento de esta
ordenanza.

Art. 9.- La presente ordenanza, aprobada por el Concejo
Municipal, entrard en vigencia inmediatamente impuesta
su sancion por parte de la primera autoridad del Ejecutivo,
la misma que debera ser difundida por los medios de
comunicacion, debiendo hacerse conocer a todas las
instituciones publicas y privadas, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Por esta vez los formularios, especies valoradas
y oficios impresos que mantienen la identificacion como
Gobierno Municipal de El Pangui, se utilizaran hasta el 31
de mayo del 2011 y, la nueva denominaciéon Gobierno
Autéonomo Descentralizado Municipal de El Pangui,
entrard a regir a partir del 1 de junio del 2011.

Segunda.- Para el efecto el Alcalde del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de El Pangui, de
conformidad con lo que determina el Reglamento
sustitutivo de bienes del sector publico; una vez publicada

la referida ordenanza, nombrara la comision técnica para
dar de baja todas las especies que se mantengan con la
denominacion de: Gobierno Municipal de El Pangui.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Derogatoria: Con la expedicion de la presente
ordenanza, aprobada por el Concejo Municipal y su
respectiva promulgacion, queda derogada la “Ordenanza
por la cual la I. Municipalidad de El Pangui cambia de
denominaciéon a Gobierno Municipal de El Pangui”; asi
como, las demads disposiciones contenidas en otras
ordenanzas y/o reglamentos que se opongan con las
contenidas en esta ordenanza.

Segunda.- La presente ordenanza se publicard y
promulgard de conformidad con lo que establece el Art.
324 del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.

Es dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Municipal del Canton El Pangui, a los nueve dias del mes
de mayo del dos mil once.

f.) Dr. Celso Tirado R., Alcalde del Gobierno del Canton
El Pangui. Ecgdo.

f.) Dr. Carlos Beltran M., Secretario Municipal, Ecgdo.

RAZON.- CERTIFICO: Que la presente ordenanza, ha
sido discutida y aprobada en las sesiones ordinarias de dos
y nueve de mayo del dos mil once, respectivamente.

f.) Dr. Carlos Beltran M., Secretario del Gobierno
Municipal del Canton El Pangui, Ecgdo.

El Pangui, 10 de mayo del 2011, a las 09h00.- De
conformidad a lo previsto en el inciso tercero del Art. 322
del Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, remito original y tres
copias de la presente ordenanza al sefior Alcalde, para su
sancion y promulgacion.

f.) Dr. Carlos Beltran M., Secretario del Gobierno
Municipal del Cantéon El Pangui, Ecgdo.

El Pangui, 11 de mayo del 2011; a las 11h00.- De
conformidad a lo previsto en el Art. 322 del Coddigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, habiéndose observado el tramite legal
pertinente, sanciono la presente ordenanza, para que entre
en vigencia, su promulgacion se harda de acuerdo a lo
previsto en el Art. 324 del Coédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

f.) Dr. Celso Tirado R., Alcalde del Gobierno Municipal
del Cantén El Pangui, Ecgdo.

Sancioné y firmé la presente ordenanza, conforme al
decreto que antecede, el Alcalde encargado del Gobierno
Municipal del Canton El Pangui, Dr. Celso Amable Tirado
Rodas, a los once dias del mes de mayo del dos mil once, a
las once horas.

f) Dr. Carlos Beltran M., Secretario del Gobierno
Municipal del Canton El Pangui, Ecgdo.
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