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88518-]% ITUCIONAL Sentencia 1420-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 26 de marzo de 2026
CASO 1420-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1420-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza si la omisiéon de notificar la convocatoria a una
audiencia de apelacién en materia laboral a un correo electrénico designado por la entidad publica
demandada vulneré su derecho a la defensa. Ademas, la Corte se pronuncia sobre si la judicatura
accionada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes por inobservar el articulo 247.2 del COGEP al declarar el abandono del
recurso de apelacion interpuesto por la entidad publica empleadora. La Corte desestima la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la entidad al verificar que (i) esta no fue dejada en
indefensidén, pues la convocatoria a audiencia fue notificada a otro correo electrénico sefialado
por la misma entidad publica dentro del proceso; y, (ii) no existié una inobservancia del articulo
247.2 del COGEP porque esta regla procesal es aplicable al abandono del proceso y del recurso
promovidos por el trabajador.

1. Antecedentes procesales

1. El 02 de octubre de 2019, Elke Mariajose Espinel Vélez (“actora”) presentd una
demanda laboral en contra de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP (“CNT”), impugnando su acta de finiquito y solicitando el pago de haberes e
indemnizaciones laborales.'

2. En sentencia de 21 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo
(“Unidad Judicial”) acepté parcialmente la demanda.? CNT apel6 y la actora se
adhiri6 al recurso.

3. En sentencia de 14 de abril de 2021, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi (““Sala Provincial™) acepto el recurso de apelacion de CNT, revoco
la sentencia de la Unidad Judicial y desestimé la adhesién de la actora.?

! Proceso 13371-2019-00201.

2 La Unidad Judicial orden6 pagar USD 30.909,93 a favor de la actora, sumados a los valores recibidos en
el acta de finiquito. Por otra parte, desestimoé la pretension de condenar a CNT en costas.

3 La Sala Provincial determiné que la actora no tenia derecho a las indemnizaciones previstas en los
mandatos constituyentes 2 y 4, bajo el siguiente razonamiento: “[S]i bien es cierto el Art. 30 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, establece que para el caso de separacién de los servidores y obreros de las
empresas publicas por supresion de partida o despido intempestivo, se aplicarda lo determinado en el
Mandato Constituyente Nro. 4; este Mandato Constituyente establece que: “Las indemnizaciones por
despido intempestivo, del personal que trabaja en las instituciones sefialadas en el articulo 2 del Mandato
No. 2 [...] acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito o cualquier otra forma
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Adicionalmente, le impuso una multa a la defensora técnica de CNT por no haber
comparecido a la reinstalacién de la audiencia de apelacién. La actora interpuso
recurso de casacion.

4. El 30 de agosto de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Nacional™) declar6 la nulidad a partir de la audiencia de segunda
instancia. La Sala Nacional determiné que la Sala Provincial incurrié en falta de
aplicacién de los articulos 87.1 y 249 del COGEP al no declarar el abandono del
recurso de apelacion de CNT ante su inasistencia a la reinstalacion de la audiencia.

5. El 15 de diciembre de 2022, se llevo a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso
de apelacion ante la nueva conformacion de la Sala Provincial. CNT no comparecié a
esta audiencia. El mismo dia, la actora desistié de la adhesion al recurso de apelacion.

6. En auto de 12 de enero de 2023, la Sala Provincial declar6 el abandono del recurso de
apelacion de CNT ante su inasistencia y de la Procuraduria General del Estado a la
audiencia convocada y se impuso una multa de dos salarios bésicos unificados a la
defensa técnica de CNT. Ademads, la Sala Provincial acept6 el pedido de desistimiento
de la adhesion al recurso de apelacion.

7. El 16 de enero de 2023, CNT presenté un escrito solicitando la nulidad procesal a
partir de la recepcion del proceso en la Sala Provincial (16 de septiembre de 2022),
alegando falta de notificacién dentro del proceso en el correo electrénico de su
procuradora judicial sefialado ante la Sala Nacional.* CNT sefial6 que no fue notificada
con la convocatoria a audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién ante la
nueva conformacion de la Sala Provincial, lo cual le impidié comparecer a la audiencia
y llevé a que se declare el abandono.

8. El 26 de abril de 2023, la Sala Provincial neg6 el pedido de nulidad porque CNT fue
notificada a los correos electronicos sefialados previamente para notificaciones, sin
que estos hayan sido dejados sin efecto. Ademas, la Sala Provincial afirmé que CNT
“no cumplié con hacer conocer al [t]ribunal de la nueva designacion de la procuradora

de acuerdo o bajo cualquier denominacién, que estipule el pago de indemnizaciones, bonificaciones o
contribuciones por terminaciéon de relaciones individuales de trabajo, bajo la figura de despido
intempestivo, no podrdn ser superiores a trescientos (300) salarios bdsicos unificados del trabajador
privado”. De lo que se concluye que para la procedencia de las compensaciones a las que se hace referencia
en este articulo, es requisito sine a qua non, que dichas indemnizaciones se encuentren acordadas en
contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo [...]. [A]l no
encontrarse acordadas en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro
acuerdo, bajo cualquier denominacién que estipule el pago de las indemnizaciones, que requiere la
accionante en su demanda, resultan improcedentes (sic)”.

4 CNT sefial6 que no fue notificada en el correo que designé ante la Sala Nacional en el tramite del recurso
de casacion: mariav.bowen@cnt.gob.ec.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

judicial” y del nuevo correo electrénico designado para notificaciones, pues dicha
procuradora tinicamente compareci6 ante la Sala Nacional.

El 17 de mayo de 2023, CNT (“entidad accionante”) presentdé una accidon
extraordinaria de proteccién en contra de los autos de 12 de enero y 26 de abril de
2023.

Por sorteo electréonico de 05 de junio de 2023, el conocimiento de la causa le
correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 10 de noviembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admiti6 la accién extraordinaria de proteccién y ordené que la Sala
Provincial remita su informe de descargo. Este requerimiento fue atendido el 20 de
diciembre de 2023.

El 11 de abril de 2024, la actora presentd un escrito solicitando que se desestime la
accion extraordinaria de proteccion.

El 10 de marzo de 2026, conforme el orden cronolégico de sustanciacion de causas, la
jueza constitucional ponente avocé conocimiento del caso.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva;
al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa, de ser
escuchado en el momento procesal oportuno, de ser juzgado por una autoridad
competente y de la motivacion; y a la seguridad juridica. Su pretension es que se acepte
su accion extraordinaria de proteccion y se disponga que se emita una nueva resolucion
que considere que no procede declarar el abandono en materia laboral. Como
fundamento de su pretension, la entidad accionante formula los siguientes cargos:

5> El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el juez constitucional Ali Lozada Prado.
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15.1.

15.2.

15.3.

154.

Respecto de la garantia de 1a motivacidn, explica que en sede casacional adjunt6
la documentacion para legitimar su intervencion “sefialando incluso los correos
electronicos [de su procuradora judicial] para notificaciones”, sin que este
seflalamiento haya sido considerado por la Sala Provincial. CNT afirma que la
Sala Provincial le dej6 en indefension al declarar el abandono por inasistencia a
la audiencia sin notificarle con la convocatoria a dicha diligencia en el correo
electrénico que designd en casacion. Al declarar el abandono sin que CNT haya
sido notificada, la Sala Provincial habria resuelto sin considerar “la realidad
factica del proceso”.

Sostiene que se vulner6 el derecho a la defensa porque no fue notificada con la
convocatoria a audiencia del recurso de apelaciéon en el correo electronico
sefialado para el efecto en casacion (mariav.bowen@cnt.gob.ec). Ademas, al
declarar el abandono y desistimiento del recurso de apelacion, la Sala Provincial
inobservo el articulo 247.2 del COGEP que prohibe el abandono en materia
laboral.

Bajo el mismo razonamiento, afirma que la Sala Provincial vulner6 el derecho a
la seguridad juridica porque CNT no fue notificada en legal y debida forma y
porque no correspondia declarar el abandono en materia laboral conforme el
articulo 247.2 del COGEP.

La Sala Provincial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva porque habria
“da[do] con lugar la decision de la jueza de primer nivel, sin mayor analisis”,
dejando en indefension a CNT al ordenar “la cancelacion de valores que no le
corresponden a la actora” y desconocer que CNT cumplié sus obligaciones a
través del pago de los valores establecidos en el acta de finiquito.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

16. La Sala Provincial sostiene que no vulner6 los derechos alegados por CNT y formula
los siguientes argumentos de descargo:

16.1.

CNT no dejo sin efecto los correos electronicos que constaban en el proceso ni
revocO la autorizaciéon otorgada a la procuradora judicial u abogados
patrocinadores que comparecieron previamente, como si ocurrié respecto de un
procurador judicial anterior.® Bajo esa premisa, afirma que CNT fue notificada

® La Sala Provincial sefiala que en la contestacion a la demanda compareci6 al proceso Geovanni Godoy
Pico como procurador judicial de CNT y que, posteriormente, comparecié Nancy Beatriz Cantos Mera en
calidad de procuradora judicial, sefialando lo siguiente: “Para futuras notificaciones sefialo el correo
electrénico nancy.cantos @cnt.gob.ec, indicando que los casilleros electrénicos sefialados en la contestacion
de la demanda han quedado insubsistentes por motivo de desvinculacion laboral”.
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17.

18.

19.

a los correos electronicos que constaban en el proceso y que fueron sefialados
por CNT, sin que esta entidad haya sido dejada en indefensién.”

16.2. CNT unicamente sefial6 el correo electronico mariav.bowen@cnt.gob.ec en sede
casacional, por lo que la Sala Provincial no tuvo conocimiento de este nuevo
domicilio electrénico para notificaciones. Al no sefialar un nuevo domicilio ante

la Sala Provincial y al haber sido notificada en los correos electronicos sefialados
con anterioridad, no quedé en indefension.

3.3. Argumentos de la actora del proceso de origen

La actora del proceso de origen solicita que se desestime la accidon extraordinaria de
proteccion. Afirma que CNT no fue dejada en indefensidn porque fue notificada a los
correos electronicos que constaban en el proceso, sin que estos hayan sido dejados sin
efecto y sin que se haya revocado la autorizacién a la procuradora judicial que
comparecié previamente. Adicionalmente, sefiala que las decisiones impugnadas estan
suficientemente motivadas y que correspondia declarar el abandono del recurso de
apelacién de CNT ante su inasistencia a la audiencia.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidén extraordinaria de protecciéon los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidén por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional .®

Los cargos de CNT se fundamentan en la misma base fictica: la falta de notificacion
de la convocatoria a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion en el
correo electrénico sefialado por su procuradora judicial (parrafos 15.1, 15.2 'y 15.3 ut
supra). La argumentacion de la entidad accionante se centra en que, al omitir
notificarle al correo electronico sefialado por su procuradora judicial, la Sala Provincial
le habria impedido comparecer a la audiencia y le habria dejado en indefension al
declarar el abandono del recurso por su inasistencia. Por tanto, aunque la entidad
accionante alega la vulneracion de varios derechos constitucionales, la Corte
reconducird el andlisis a la presunta vulneracién del derecho a la defensa’ con el
siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulner6 el derecho a la defensa de
la entidad accionante al omitir notificar la convocatoria a audiencia de

7 Como sustento de su argumentacion, la Sala Provincial cita las sentencias 1784-12-EP/20 y 2605-16-
EP/21.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

 CCE, sentencia 2605-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, pérr. 20.



Edicion Constitucional N° 232 - Registro Oficial Miércoles 6 de mayo de 2026

20.

21.

22.

23.

fundamentacion del recurso de apelacion en el correo electréonico seitalado por su
procuradora judicial?

Por otra parte, CNT sostiene que la Sala Provincial habria inobservado el articulo
247.2 del COGEP, que prohibe el abandono en materia laboral. A su juicio, esta
inobservancia vulneré su derecho a la seguridad juridica y le dej6é en indefension.
Como en otras ocasiones, al tratarse de la presunta inobservancia de una regla procesal,
en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte abordara este cargo a partir de la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, con el siguiente
problema juridico:'° ;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al declarar el
abandono del recurso de apelacion de la entidad accionante, inobservando el
articulo 247.2 del COGEP?

La entidad accionante cuestiona la declaratoria de abandono del recurso de apelacién
por la falta de notificacién con la convocatoria a audiencia, sin que se observen cargos
minimamente completos respecto del auto de 26 de abril de 2023 que negé el pedido
de nulidad de CNT por falta de notificaciéon. Por tanto, la Corte no planteard un
problema juridico respecto de esta decision jurisdiccional.

Respecto de las demés alegaciones identificadas en el parrafo 15.4 ut supra, la Corte
no encuentra argumentos minimamente completos que permitan formular problemas
juridicos. CNT se limita a afirmar que se le dejé en indefension al permitir que se
paguen determinados valores a la actora del proceso de origen, los cuales
desconocerian los valores ya consignados en virtud del acta de finiquito. Estas
afirmaciones no contienen un argumento minimo sobre una vulneracién de derechos
constitucionales, mas alla de la inconformidad de la entidad accionante con la decisién
de la Sala Provincial. Por tanto, aun realizando un esfuerzo razonable, no es posible
formular un problema juridico sobre estas alegaciones.'!

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ¢(La Sala Provincial vulnero6 el derecho a la defensa de la entidad accionante
al omitir notificar la convocatoria a audiencia de fundamentacion del recurso

de apelacion en el correo electréonico seiialado por su procuradora judicial?

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucién reconoce las garantias minimas que
componen el derecho a la defensa, incluyendo aquella de “[no] ser privado de la

10 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 19.
' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21.
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24.

defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.'> Uno de los requisitos
esenciales que asegura el derecho a la defensa en cualquier procedimiento es la
notificacion, pues este acto procesal implica que las personas puedan conocer las
actuaciones que se desarrollan en la causa y presentar sus argumentos y pruebas de
forma oportuna.'® Para que una falta o defectuosa notificacién vulnere el derecho a la
defensa, es necesario que el sujeto procesal haya sido dejado en indefension. En este
caso, existiria indefension si la entidad accionante hubiera sido impedida de
comparecer a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion por la falta de
notificacién alegada.'*

De la revision del expediente se observan las siguientes actuaciones que son relevantes
para analizar la notificacion a la entidad accionante:

24.1. En primera instancia del proceso laboral, al contestar la demanda, la entidad
accionante designé como abogado defensor a Geovanny Godoy Pico y sefial6 el
siguiente correo electrénico para notificaciones:
geovannia.godoy @cnt.gob.ec.'?

24.2. El 17 de septiembre de 2020, en primera instancia, Nancy Beatriz Cantos Mera
comparecio al proceso en calidad de procuradora judicial de CNT. En este escrito
sefiald lo siguiente: “Para futuras notificaciones, sefialo el correo electrénico
nancy.cantos @cnt.gob.ec, indicando que los casilleros electrénicos sefialados en

la contestaciéon a la demanda han quedado insubsistentes por motivo de
desvinculacién laboral”.'®

24.3. El 12 de julio de 2022, Maria Victoria Bowen Bowen compareci6 al recurso de
casacion en calidad de procuradora judicial de CNT y sefal6 que recibira
notificaciones en el correo electrénico mariav.bowen@cnt.gob.ec.!’

24.4. El 11 de octubre de 2022, la Sala Provincial convocé a audiencia para el 15 de
diciembre de 2022. Esta convocatoria fue notificada al correo electronico

nancy.cantos @cnt.gob.ec designado por CNT, al casillero judicial electrénico
de CNT vy al correo electrénico personal de Nancy Beatriz Cantos Mera.'® Ante
la falta de comparecencia de CNT a la audiencia, la Sala Provincial declaro6 el
abandono el 12 de enero de 2023 y notific6 su decision a los mismos domicilios
electrénicos.

12 Constitucién, articulo 76, numeral 7, literal a).

13 CCE, sentencia 2503-18-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 26.
14 CCE, sentencia 2605-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, parr. 20.
15 Fs. 83, expediente de la Unidad Judicial.

16 Fs. 133, expediente de la Unidad Judicial.

17 Fs. 30, expediente de la Sala Nacional.

18 Fs. 56, expediente de la Sala Provincial.
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25.

26.

27.

24.5. El 16 de enero de 2023, CNT presento un escrito solicitando la nulidad procesal
a partir de la recepcion del proceso en la Sala Provincial, alegando falta de
notificacién en el correo electronico mariav.bowen@cnt.gob.ec. Esta solicitud
fue negada mediante auto de 26 de abril de 2023, notificado al correo electrénico
mariav.bowen@cnt.gob.ec y a los demds correos sefialados por CNT.

De lo anterior se desprende que, aunque CNT no fue notificada con la convocatoria a
la audiencia de apelacion en el correo electronico mariav.bowen@cnt.gob.ec, si fue
notificada en el correo electrénico sefialado previamente por la entidad accionante
(nancy.cantos@cnt.gob.ec). A diferencia de lo que ocurri6é con el correo electréonico

del primer procurador judicial, CNT no reemplaz6 expresamente el correo electronico
de Nancy Beatriz Cantos Mera ni lo dejé sin efecto, pudiendo incluso la entidad
accionante determinar un correo electronico de recepcion general documental para
solventar la ausencia de determinados funcionarios. A su vez, CNT no ha aportado
ningdn argumento o prueba que desvirtde la validez de la notificacién al correo
nancy.cantos @cnt.gob.ec. Por tanto, corresponde considerar que el correo electrénico
de la procuradora judicial Nancy Beatriz Cantos Mera era un domicilio electrénico

valido para notificaciones dentro del proceso.

En la sentencia 2605-16-EP/21, la Corte ya determiné que un error de notificaciéon
respecto de un correo electronico no vulnera el derecho a la defensa si se notificé a
otros correos electronicos sefialados previamente por la entidad, siempre que estos no
hayan sido reemplazados o dejados sin efecto.?’ Con base en este razonamiento, este
Organismo no encuentra que CNT haya quedado en indefension por falta de
notificacion de la providencia a la procuradora judicial designada en casacidn, pues la
convocatoria a audiencia fue notificada a un correo electrénico sefialado previamente
por CNT que no habia sido revocado. Por tanto, la Corte no considera que CNT haya
sido impedida de comparecer a la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, esta Corte descarta una vulneracion del derecho a la defensa de la
entidad accionante.

5.2. ;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al declarar el abandono del
recurso de apelacion de la entidad accionante, inobservando el articulo 247.2
del COGEP?

19 Fs. 115, expediente de la Sala Provincial.
20 CCE, sentencia 2605-16-EP/21, 04 de agosto de 2021, parrs. 25-26.
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28.

29.

El articulo 76.1 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes. La jurisprudencia de este
Organismo ha sefalado que esta es una garantia impropia del debido proceso cuya
vulneracion se configura cuando se verifican los siguientes requisitos: (1) la violacion
de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso, que debe entenderse como el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.?' En este caso, en funcién de las alegaciones
de la entidad accionante, la Corte debe primero verificar si existié una inobservancia
de la regla de tramite establecida en el articulo 247.2 del COGEP. De ser asi, se debe
determinar si esta inobservancia afect6 el debido proceso como principio.

El articulo 247.2 del COGEP prescribe que no cabe el abandono “en las causas en las
que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores”. En la sentencia 1617-
20-EP/24 la Corte Constitucional se pronuncié sobre el alcance de esta regla procesal
en los siguientes términos:

29.1. La prohibicién de declarar el abandono en casos en que estén involucrados
derechos de los trabajadores se fundamenta en “intereses constitucionalmente
relevantes, derivados de las relaciones juridicas generalmente ‘asimétricas’ de
las que surgen estos conflictos”. Esta prohibicién forma parte de un régimen de
proteccion reforzada a favor del trabajador.>?

29.2. La prohibicion establecida en el articulo 247.2 del COGEP es aplicable tanto al
abandono del proceso como al abandono del recurso, con base en una
interpretacion favorable al trabajador. LLa Corte consider6 que limitar la
aplicacion del articulo 247.2 del COGEP a los casos de abandono por falta de
comparecencia a la audiencia de primera instancia del trabajador seria contrario
a los principios de favorabilidad e in dubio pro operario, pues se permitiria que
los trabajadores queden desprovistos de la posibilidad de que la sentencia sea
revisada por un tribunal superior.”® En consecuencia, la Corte concluyé que “la
causal de improcedencia de la declaratoria de abandono prevista en el articulo
247.2 del COGEP es aplicable a los casos de falta de comparecencia a la
audiencia de fundamentacién del recurso cuando quien lo ha promovido es la

parte trabajadora”.?*

21 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, pérr. 23 y sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de
2020, parr. 27.

22 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, pérr. 19 y sentencia 13-17-CN/19, 04 de septiembre
de 2019, parr. 24.

2 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 37.2.

24 Ibid., parr. 38.

10



Edicion Constitucional N° 232 - Registro Oficial Miércoles 6 de mayo de 2026

30. De lo anterior se observa que la regla procesal establecida en el articulo 247.2 del

31.

COGEP es una proteccion hacia el trabajador y, en el caso de los recursos, aplica ante
la falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso promovido por
la parte trabajadora. Al tratarse de una proteccion reforzada hacia la parte trabajadora
ante su falta de comparecencia a la audiencia, es improcedente que la parte empleadora
(en este caso, la entidad accionante) pretenda que se aplique el articulo 247.2 del
COGERP a su favor cuando esta no ha comparecido a la audiencia de fundamentacion
de su recurso. Por tanto, la Corte no encuentra que, al declarar el abandono del recurso
de CNT por falta de comparecencia a la audiencia, la Sala Provincial haya inobservado
la regla de tramite establecida en el articulo 247.2 del COGEP.

Al no haberse inobservado el articulo 247.2 del COGEP, la Corte descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1420-23-EP.

2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy (voto concurrente), en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 26 de marzo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez y José Luis Terdn Sudrez, por

uso de licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1420-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 1420-23-EP/26 (‘“‘sentencia’) aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 26 de marzo de 2026, relativa a la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP (“entidad accionante”) en contra de los autos de 12 de
enero y 26 de abril de 2023 emitidos por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi (““Corte Provincial”) dentro de la causa namero 13371-2019-
00201.

2. La Corte Constitucional, en la sentencia 037-16-SEP-CC, estableci6 el precedente
segun el cual, en funcién del principio de preclusion, los requisitos de admisibilidad
no pueden ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa.

3. Sin embargo, este Organismo, en la sentencia 1944-12-EP/19, definié una excepcion
alaregla creada por el precedente descrito en el parrafo anterior. La excepcion permite
que la Corte Constitucional pueda verificar, incluso al momento de resolver el fondo,
que se hayan agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales
recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicién no fuera producto
de su negligencia.

4. Previo a formularse los problemas juridicos resueltos por la sentencia, estimo que
correspondia a este Organismo en primer lugar, pronunciarse acerca del agotamiento
de recursos.

5. Dentro del examen de admision de la presente causa, se emitié el auto de 10 de
noviembre de 2023, en el que se indicé que la demanda de accién extraordinaria de
proteccién cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la
LOGJCC, incluyendo el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios a
disposicion de las partes, con las excepciones mencionadas en el parrafo 3 supra.

6. En el caso bajo andlisis se presentd una accion extraordinaria de proteccion
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principalmente contra el auto que declard el abandono del recurso de apelacion de la
entidad accionante, por su inasistencia a la audiencia ante la Corte Provincial. A
proposito de ello, debe mencionarse lo dispuesto por el Codigo Orgéanico General de
Procesos (“COGEP”) sobre el recurso de casacion:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos:

1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefensién y hayan influido por la gravedad de la transgresion
en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en
forma legal.

Ahora bien, la principal alegacion de la entidad accionante es que no se le notifico
debidamente a su nuevo correo electrénico con la convocatoria a la audiencia de
segunda instancia. Al respecto, conviene también citar lo dispuesto por el COGEP
relativo a las solemnidades sustanciales: “Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son
solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos: [...] 5. Notificacion a las
partes con la convocatoria a las audiencias”.

En atencion a lo expuesto, estimo que la declaratoria de abandono del recurso de
apelacion por inasistencia era susceptible de ser impugnada mediante recurso de
casacion, conforme a la legislacion procesal aplicable. No obstante, la entidad
accionante no justificé que la falta de interposiciéon de dicho recurso no le fuera
imputable por negligencia, ni que este resultara ineficaz. En consecuencia, dado que
el articulo 61 de la LOGJCC exige el agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios, y considerando que este Organismo esté facultado para verificar este
requisito incluso en la etapa de sustanciacion —como excepciéon al principio de
preclusion—, la sentencia no debia avanzar al andlisis de los cargos de la demanda.
Por el contrario, el examen debié concluir una vez constatada la falta de agotamiento
del recurso de casacion, con la consiguiente declaratoria de inadmision o rechazo de
la demanda.

Cabe manifestar que el requisito de agotamiento de los recursos estd vinculado con los
medios de impugnacion que se encuentran a disposicion de las partes procesales, con
independencia de las posibilidades de que su interposicion conlleve o no un resultado
favorable para el recurrente, aquello en observancia de la naturaleza extraordinaria de
la accidn constitucional en referencia.
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10. Finalmente, con el debido respeto a los argumentos vertidos en la presente sentencia,
considero que tornar en prictica el no exigir el agotamiento del recurso de casacién
respecto de autos que declaran el abandono del recurso de apelacion del empleador,
puede llevar a malinterpretar la procedencia del recurso de casacion en tales causas,
cuestion de legalidad que rebasa las competencias de este Organismo.

11. Por los motivos expuestos, formulo mi voto particular.

Firmado digitalmente
CLAUDIA por CLAUDIA HELENA
HELENA SALGADO LEVY

Fecha: 2026.04.16
SALGADO LEVY 15:03:33-05'00"

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 1420-23-EP, fue presentado mediante correo
electronico 10 de abril de 2026, a las 22:10; y procesado conjuntamente con la sentencia.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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142023EP-8e10a
=]
L]

Byl

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciséis de abril de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia
jueves dieciséis de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Caso 1420-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Dictamen 19-25-T1/26A

CONSTITUCIONAL ) .
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 30 de marzo de 2026
CASO 19-25-T1
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 19-25-TI/26A

Resumen: La Corte Constitucional emite dictamen de constitucionalidad formal y
material del “Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno
de la Republica del Ecuador para la promocién y proteccion reciproca de las

inversiones”.

1. Antecedentes

1. EI106 de diciembre de 2025, la Republica del Ecuador y los Emiratos Arabes Unidos
suscribieron el Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el
Gobierno de la Republica del Ecuador para la promocion y proteccidn reciproca de
las inversiones (“Acuerdo”).

2. El 31 de diciembre de 2025, mediante oficio T.345-SGJ-25-0241, Daniel Noboa
Azin, presidente de la Republica del Ecuador (“presidente”), solicitdo a la Corte
Constitucional que inicie el proceso de control constitucional y que determine si se
requiere de aprobacion legislativa del Acuerdo. El oficio fue recibido en la Corte
Constitucional ese mismo dia.

3. De conformidad con el sorteo electronico efectuado el 31 de diciembre de 2025, la
causa se signd con el nimero 19-25-T1 y su conocimiento correspondi6 a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy. Mediante providencia de 15 de enero de 2026,
la jueza ponente avocd conocimiento de la presente causa.

4. EIl 11 de febrero de 2026, la Secretaria General Juridica de la Presidencia de la
Republica (“Secretaria Juridica”) present6 ante este Organismo una Fe de Erratas
suscrita el 05 de febrero de 2026, entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos.

5. EIl 05 de marzo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 el dictamen 19-
25-T1/26, en el cual se determiné que, prima facie, €l Acuerdo incurria en el supuesto
establecido en el numeral 7 del articulo 419 de la Constituciéon, por cuanto
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eventualmente habilitaria que un Organo internacional se pronuncie sobre
controversias de orden interno, lo que comportaria una atribucioén de potestades
propias del orden juridico interno a un 6érgano internacional o supranacional.

6. Adicionalmente, este Organismo dispuso la publicacion del texto del Acuerdo en el
Registro Oficial y en el portal electronico de la Corte Constitucional.! El 11 de marzo
de 2026 se publicaron el Acuerdo y el dictamen 19-25-TI/26 en la Edicion
Constitucional 179 del Registro Oficial. Con fechas 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
y 30 de marzo de 2026, se presentaron varios escritos sobre la constitucionalidad del
Acuerdo.?

7. En atencidn a los antecedentes detallados y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 111 de la LOGJCC,? le corresponde a esta Corte emitir el dictamen de
constitucionalidad del Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y
el Gobierno de la Republica del Ecuador para la promocion y proteccion reciproca
de las inversiones.

2. Competencia

8. El Pleno de este Organismo es competente para conocer y emitir dictamen previo y
vinculante de constitucionalidad de los tratados e instrumentos internacionales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 438 numeral 1 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 107 numeral 2, 108, 110 numeral 1 y 111 numeral 2
de la LOGICC.

3. Control automatico de constitucionalidad

! Con la finalidad de que cualquier ciudadano intervenga defendiendo o impugnando su constitucionalidad
parcial o total, de conformidad con lo previsto en el articulo 111.2.b de la LOGJCC, en concordancia con
el articulo 82.2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
2 Para acceder al texto integro de todos los escritos: https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-
externo/causa/ficha?numero=19-25-T1&idActuacion=0&contexto=CAUSA &uuid=

3 Art. 111.- Tramite del control constitucional. - El tramite del control constitucional de los tratados
internacionales se sujetara a las siguientes reglas: 1. El control constitucional previsto en los numerales 2, 3
y 4 del articulo 110 seguira las reglas previstas para la accion de inconstitucionalidad en general. 2. Para el
control constitucional previsto en el numeral 1 del articulo 110, se seguirdn las siguientes reglas: a) La
Presidenta o Presidente de la Republica enviard a la Corte Constitucional copia auténtica de los tratados
internacionales, en un plazo razonable. En caso de no hacerlo, la Corte Constitucional lo conocera de oficio.
b) Una vez efectuado el sorteo para la designacion de la jueza o juez ponente, se ordenara la publicacion a
través del Registro Oficial y del portal electronico de la Corte Constitucional, para que dentro del término
de diez dias, contados a partir de la publicacion, cualquier ciudadano intervenga defendiendo o impugnando
la constitucionalidad parcial o total del respectivo tratado internacional. c) La Corte Constitucional debera
resolver dentro del término de treinta dias contados a partir de la finalizacion del término para la publicacion
antes mencionada. En caso de no hacerlo, se entendera que existe informe favorable de constitucionalidad,
y el respectivo tratado sera remitido para la aprobacion legislativa. d) En lo no previsto en este capitulo, se
seguiran las reglas determinadas para el procedimiento general.
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9.

10.

11.

12.

13.

En atencion a la competencia de este Organismo para realizar un control automatico
de constitucionalidad de tratados e instrumentos internacionales, se procederd a
realizar: 1) el control formal del proceso de aprobacion; vy, ii) el control material del
contenido del Acuerdo.

3.1. Control formal del Acuerdo

El numeral 10 del articulo 147 de la Constitucion establece que “[s]on atribuciones
y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que determine
la ley: [...] 10. Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados
internacionales”.

Por su parte, el articulo 418 de la Constitucién dispone que el presidente de la
Republica tiene la facultad de “suscribir o ratificar los tratados y otros instrumentos
internacionales”. En ese mismo sentido, el articulo 419 de la Constitucion establece
los supuestos en los que los instrumentos internacionales, previa ratificacion o
denuncia, requieren de aprobacion de la Asamblea Nacional.

El articulo 438 de la Constitucion establece que “[I]a Corte Constitucional emitira
dictamen previo y vinculante de constitucionalidad en los siguientes casos, ademas
de los que determine la ley: 1. Tratados internacionales, previamente a su ratificacion
por parte de la Asamblea Nacional”. En ese sentido, el articulo 110 numeral 1 de la
LOGIJCC establece que “[l]os tratados internacionales que requieran aprobacion
legislativa, tendrdn un control automatico de constitucionalidad antes de su
ratificacion, previo a iniciarse el respectivo proceso de aprobacion legislativa”.

El articulo 111 de la LOGJCC establece que el tramite previsto en el articulo 110
numeral 1 de la LOGJCC, se sustancia mediante las siguientes reglas:

a) La Presidenta o Presidente de la Republica enviard a la Corte Constitucional copia
auténtica de los tratados internacionales, en un plazo razonable. En caso de no hacerlo, la
Corte Constitucional lo conocerd de oficio. b) Una vez efectuado el sorteo para la
designacion de la jueza o juez ponente, se ordenara la publicacién a través del Registro
Oficial y del portal electronico de la Corte Constitucional, para que dentro del término de
diez dias, contados a partir de la publicacion, cualquier ciudadano intervenga defendiendo
o impugnando la constitucionalidad parcial o total del respectivo tratado internacional. c)
La Corte Constitucional debera resolver dentro del término de treinta dias contados a
partir de la finalizacion del término para la publicacion antes mencionada. En caso de no
hacerlo, se entendera que existe informe favorable de constitucionalidad, y el respectivo
tratado sera remitido para la aprobacion legislativa. d) En lo no previsto en este capitulo,
se seguiran las reglas determinadas para el procedimiento general.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 05 de diciembre de 2025, el Ministerio de Produccidon, Comercio Exterior e
Inversiones, emitido el “Informe Técnico previo a la Suscripcion de un Tratado
Bilateral de Inversiones entre la Reptblica del Ecuador y Emiratos Arabes Unidos”.

E1 06 de diciembre de 2025, mediante memorando MPCEI-CGAJ-2025-1790-M, la
Coordinacion General de Asesoria Juridica de la Presidencia de la Republica verifico
que “se cuenta con un Informe Técnico Legal favorable emitido por las autoridades
competentes, y que se ha realizado el procedimiento interno pertinente”. En ese
sentido, determind que procede ‘“‘continuar con el trdmite para que la maxima
autoridad de esta cartera de Estado proponga a la Presidencia de la Republica del
Ecuador la suscripcion del Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de las
Inversiones entre Emiratos Arabes Unidos y la Republica del Ecuador”.

El 06 de diciembre de 2025, el Acuerdo fue suscrito en la ciudad de Abu Dabi, por
el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y por el Gobierno de la Republica del
Ecuador.

El 31 de diciembre de 2025, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, mediante oficio MREMH-MREMH-2025-2419-OF, remitié copias
certificadas del Acuerdo a la Secretaria Juridica.

El 31 de diciembre de 2025, mediante oficio T.345-SGJ-25-0241, el presidente de la
Republica del Ecuador remitio6 a la Corte Constitucional el Acuerdo y solicité que se
inicie el proceso de control constitucional y determine si se requiere de aprobacion
legislativa.

El 11 de febrero de 2026, la Secretaria Juridica present6 ante este Organismo una Fe
de Erratas suscrita el 05 de febrero de 2026, entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos. Dicho documento contiene 4
articulos. El Articulo 1 senala que el proposito exclusivo es “corregir errores de
forma (lapsus calami) y errores ortograficos contenidos en el Acuerdo, en sus
versiones auténticas en los idiomas Inglés, Arabe, y Espanol”. Adicionalmente,
sefiala que la Fe de Erratas no introduce ni pretende introducir alguna enmienda,
modificacion o alteracion de los derechos u obligaciones asumidos en el Acuerdo.

El Articulo 2 establece las siguientes correcciones al Acuerdo:
El texto en Inglés del Acuerdo se corrige de la siguiente manera:

(a) En el Articulo 18, parrafo 3, cuarta linea, se inserta un punto seguido (.) entre las
palabras “Parties” e “If’.
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21.

22.

23.

24.

(b) En los Articulos 20, 21, 22, 25 y 26 del Acuerdo, en cada referencia que se haga
a una Seccion del Acuerdo, la palabra “Section” se sustituye por la palabra
“Article”.

(c) En el Articulo 20, parrafo final, se agrega un punto (.) al final del parrafo.

Dado que estos errores de forma (lapsus calami) y ortograficos en el texto Inglés
también se reflejan en los textos en Arabe y Espafiol, todas las correcciones
realizadas en este parrafo 1 también se realizaran en dichos textos, en el idioma
correspondiente.

2. El texto del Acuerdo, en los idiomas Inglés, Arabe y Espafiol, se corrige de la siguiente
manera:

(a) En el Articulo 25, parrafo primero, primera linea, el niimero “3” se sustituye por
el niumero “2”.

3. El texto en Espafiol del Acuerdo se corrige de la siguiente manera:

(a) En el titulo del Acuerdo, en la identificacion de las Partes, la palabra “Estados”
se sustituye por la palabra “Emiratos”.

El Articulo 3 establece que la naturaleza de la Fe de Erratas ‘“‘es retroactiva al
momento de la suscripcion del Acuerdo, en la medida en que las correcciones
previstas en el Articulo 2 se limitan a reflejar la intencidon comin de las Partes al
momento de la firma y no alteran en modo alguno el contenido sustantivo del
Acuerdo”. En ese sentido determina que no constituye una reforma, enmienda ni
adenda al Acuerdo, salvo “las correcciones expresamente introducidas mediante este
instrumento”. Afiade que “las Partes reafirman integramente el contenido del
Acuerdo, cuyas disposiciones permaneceran inalteradas y plenamente vigentes”.

El Articulo 4 concluye que la Fe de Erratas “forma parte integrante del Acuerdo y
produce los mismos efectos juridicos que el Acuerdo”.

El 05 de marzo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional dictaminé la necesidad
de aprobacion legislativa del Acuerdo. El dictamen y el Acuerdo se publicaron el 11
de marzo de 2026 en la Edicion Constitucional 179 del Registro Oficial, siguiendo
lo previsto en el articulo 111, numeral 2, literal b de la LOGJCC.

Efectuado este recuento de actuaciones, este Organismo verifica que la suscripcion
del Acuerdo se enmarca en las atribuciones establecidas en los articulos 147 y 418
de la Constitucion. Asimismo, el Acuerdo cont6 con un dictamen de primer momento
por parte de este Organismo. En consecuencia, se concluye que el Acuerdo cumple
con los requisitos formales.

20



Edicion Constitucional N° 232 - Registro Oficial Miércoles 6 de mayo de 2026

3.2. Control material del Acuerdo

25. El articulo 108 de la LOGJCC determina que:

El control constitucional de los tratados internacionales comprende la verificacion de la
conformidad de su contenido con las normas constitucionales, el examen del
cumplimiento de las reglas procedimentales para su negociacioén, suscripcion y
aprobacion, y el cumplimiento del tramite legislativo respectivo.

26. En atencion al articulo 108 de la LOGJCC, a este Organismo le compete realizar el

control material de constitucionalidad del Acuerdo. En ese sentido, corresponde
analizar “(1) la no transgresion de los limites establecidos constitucionalmente y, (i1)
el contenido del Acuerdo, a fin de establecer si sus disposiciones guardan
concordancia con la Constitucion”.* En ese sentido, para efectos del andlisis, esta
Corte realizara un analisis completo del Acuerdo.

3.2.1. Contenido del Acuerdo

27. El Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno de la

Reptblica del Ecuador es un instrumento internacional suscrito por dos Estados
soberanos que tiene por objeto promover y proteger las inversiones reciprocas, a
través de protecciones sustantivas previstas en dicho instrumento. Segin la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo® (UNCTAD, por
sus siglas en inglés), los tratados de esta naturaleza forman parte de los Acuerdos
Internacionales de Inversion (AII), entendidos como instrumentos internacionales
que contienen disposiciones en materia de inversion. Asi, la UNCTAD clasifica los
All en dos tipos: pueden consistir en tratados de libre comercio que incluyen un
capitulo sustantivo sobre inversion entre dos o mas Estados o en Tratados bilaterales
de inversion (TBI).¢

Preambulo

28. En la parte inicial del instrumento se encuentra un preambulo que determina que el

Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno de la Republica del Ecuador
han convenido suscribir el presente Acuerdo, el cual tiene como objetivos: promover
las inversiones a fin de fortalecer las relaciones economicas bilaterales; crear
condiciones estables, equitativas, favorables y transparentes para fomentar las
inversiones reciprocas; reconocer que el acuerdo sobre el trato a las inversiones

4 CCE, dictamen 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023, parr. 27.
5 Organo de las Naciones Unidas, del cual Ecuador es miembro.

6

Ver el glosario de términos de la UNCTAD, disponible en:

https://sdgpulse.unctad.org/glossary/iia/#Ref S3IREERKD (tltimo acceso en marzo 2026).
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29.

30.

31.

32.

estimulara el flujo de capital, el desarrollo econémico y el ulterior desarrollo del
conjunto de las relaciones entre las Partes, reafirmar que dichos objetivos se alcanzan
sin menoscabar normas sanitarias, ambientales y de seguridad; y, reconocer la
importancia de la cooperacion para la promocion de las inversiones entre ambas
partes.

En atencién al Predmbulo, este Organismo determina que el mismo no es
incompatible con la Constitucion, por cuanto dicho texto es netamente declarativo y
se limita a cumplir una funcién interpretativa al establecer el objeto y fin del
instrumento internacional, sin que aquello implique una afectacion a los limites
constitucionales. Asi también, se verifica que el objetivo del acuerdo es la promocion
y proteccion de inversiones reciprocas, lo cual se encuentra en concordancia con el
articulo 339 de la Constitucion en el que se determina que el Estado promovera las
inversiones extranjeras.

Articulo 1 — Definiciones

El articulo 1 establece las definiciones clave del Acuerdo, incluyendo los conceptos:
inversion cubierta, partes en la controversia, empresa, medidas existentes, moneda de
libre utilizacion, Estado receptor, CIADI, Convenio CIADI, inversion, inversionista
de una parte, legislacion, medidas, Convenio de Nueva York, demandado, secretario
general, territorio, y, Acuerdo sobre la OMC, los cuales son términos que son
utilizados a lo largo del instrumento.

En lo principal, se define la “inversion cubierta”, para efectos de las protecciones
aplicables, como todo activo situado en el territorio del Estado receptor y establecido
conforme a su legislacion, respecto del cual un inversionista sea propietario o ejerza
control, directo o indirecto, que reuna las caracteristicas propias de una “inversion”,
tales como la aportacion de capital, la expectativa de ganancia y la asuncion de riesgo.
Estas caracteristicas permiten distinguir una inversion de una mera transaccion
comercial.’

En este sentido, el articulo también excluye del concepto de inversion “los derechos
de crédito respecto de sumas de dinero que surjan exclusivamente de un contrato de

7 Sobre las caracteristicas de una inversion, la jurisprudencia arbitral ha desarrollado criterios orientadores,
iniciados en el caso Fedax N.V. v. Republica de Venezuela, y sistematizados posteriormente en Salini
Costruttori S.p.A. e Italstrade S.p.A. v. Reino de Marruecos. En este ultimo laudo se identificaron cuatro
elementos cominmente asociados a una inversion internacional: (i) una contribucion de capital u otros
recursos; (ii) una cierta duracién en el tiempo; (iii) la asuncién de riesgo; y (iv) una contribucién al
desarrollo econdémico del Estado receptor. La practica arbitral posterior ha precisado que estos criterios no
constituyen requisitos acumulativos rigidos, sino indicios utiles para determinar la existencia de una
inversion protegida.
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compraventa de bienes o prestacion de servicios por una persona natural o empresa
en el territorio de una Parte a una persona natural o empresa en el territorio de la otra
Parte.”

33. De larevision del articulo, se verifica que el mismo se limita a establecer definiciones
conceptuales necesarias para la correcta interpretacion y aplicacion del instrumento,
sin que el mismo sea incompatible con la Constitucion.

Articulo 2 — Ambito de aplicacién del Acuerdo

34. Determina que la aplicacion del Acuerdo se extiende a las inversiones realizadas
conforme a la legislacion del Estado receptor, con independencia de que hayan sido
efectuadas antes o después de su entrada en vigor; no obstante, excluye de su ambito
aquellas controversias surgidas con anterioridad a dicha vigencia. De igual manera,
excluye a la fase de pre-establecimiento de una inversion. El articulo también excluye
a:

[...] la concesion de licencias obligatorias otorgadas en relacion con derechos de
propiedad intelectual, o la revocacion, limitacion o creacion de derechos de propiedad
intelectual, en la medida en que dicha concesion, revocacion, limitacion o creacion sea
conforme con las obligaciones internacionales de las Partes en virtud del Acuerdo sobre
la OMC.

35. Finalmente, excluye a determinadas materias, tales como “la contratacién publica, los
subsidios, subvenciones o préstamos o seguros en condiciones favorables otorgados,
por una Parte, y los servicios suministrados en ejercicio de autoridad gubernamental
por el 6rgano o autoridad competente de una Parte”.

36. De la revision del articulo, se puede determinar que no es contrario a la Constitucion,
ya que la disposicion se limita a definir el &mbito temporal y material de aplicacion
del instrumento, excluyendo expresamente determinadas materias de su alcance.

Articulo 3 — Tributacion

37

El articulo 3 determina que el Acuerdo no se aplicara a ninguna medida tributaria,
incluidas aquellas adoptadas para hacer efectivas las obligaciones tributarias. Afiade
que el Acuerdo no afectara derechos y obligaciones en virtud de cualquier convenio
tributario. Finalmente sefiala que, en caso de incompatibilidad entre el Acuerdo y el
convenio, prevalecen los convenios tributarios internacionales.

38. El articulo se refiere a exclusion de las medidas tributarias del &mbito de aplicacion
del instrumento, asi como a la remision de aplicacion preferente de los convenios
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39

40

41

42

tributarios internacionales en caso de incompatibilidad. Cabe recalcar que el articulo
establece que el Acuerdo no afectara los derechos y obligaciones de las Partes en
virtud de cualquier convenio tributario. En ese sentido, el articulo 3 del Acuerdo no
constituye una clausula que sea contraria a la Constitucion.

Articulo 4 — Promocion de las inversiones extranjeras

Con relacion al articulo 4, el mismo dispone que cada Parte realizara esfuerzos
razonables para mejorar el clima de inversidon extranjera, respetando su legislacion
interna. En ese sentido, dicho articulo se trata de un compromiso programatico y
condicionado al respeto de la legislacion interna, lo cual no es contrario a lo
establecido en la Constitucion.

Articulo 5 — Estandar minimo de trato

El articulo 5 establece un estandar minimo de trato, norma integrante del derecho
internacional publico consuetudinario. Este articulo contempla:

40.1. La obligacion internacional de otorgar a las inversiones de la otra Parte un trato
justo y equitativo, precisandose que dicha obligacion se incumple inicamente
en casos de denegacion de justicia, conducta manifiestamente arbitraria,
hostigamiento o mala fe o discriminacién por nacionalidad.

40.2. La obligacion internacional de otorgar proteccion y seguridad plenas,
estableciendo que ésta se incumple cuando el Estado no ejerce la debida
diligencia para proteger la seguridad fisica de las inversiones en condiciones
equivalentes a las aplicables a sus propios inversionistas.

Este estandar minimo de trato establece obligaciones internacionales del Estado en
relacion con el trato que debe dispensarse a los inversionistas extranjeros, en
condiciones no menos favorables que las otorgadas a sus propios nacionales, sin que
ello suponga la creacion de privilegios o regimenes especiales. En ese sentido, este
Organismo verifica que el articulo 5 del Acuerdo no contiene una disposicion
contraria a la Constitucion y guarda armonia con el articulo 339 de la Constitucion,
como se analizara a continuacion.

Articulo 6 — Trato nacional
El articulo 6 del Acuerdo garantiza a los inversionistas de la otra Parte, una vez

admitida la inversion conforme a la legislacion interna, un trato no menos favorable
que el otorgado a los inversionistas nacionales.
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43. Es importante precisar que el articulo 339 de la Constitucion dispone que el Estado

44

45

46

promovera las inversiones nacionales y extranjeras “otorgando prioridad a la
inversion nacional” y establecera regulaciones segun su tipo, orientandolas hacia la
diversificaciéon productiva, la innovacion tecnolodgica y el equilibrio regional y
sectorial. Asimismo, establece que la inversidbn extranjera directa ‘“‘sera
complementaria a la nacional, estara sujeta a un estricto respeto del marco juridico y
de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de los derechos”, y se orientara
conforme a las necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo
y en los planes de los gobiernos autonomos descentralizados.

El articulo 6 del Acuerdo no contraviene dicha disposicién constitucional, en la
medida en que el instrumento suscrito con los Emiratos Arabes Unidos supedita
expresamente la proteccion de las inversiones, al cumplimiento de la legislacion del
Estado receptor. En efecto, el articulo 1 prevé que una “inversion cubierta” debe ser
realizada de conformidad con las leyes fundamentales del Estado receptor sobre
admision de inversion; el articulo 2 se refiere a inversiones admitidas conforme a la
legislacion interna; el articulo 4 establece que la promocion de inversiones se realizara
teniendo debidamente en cuenta la legislacién nacional; y el articulo 6 dispone que
las inversiones recibiran trato nacional una vez admitidas de conformidad con la
normativa aplicable. Tales previsiones constituyen una salvaguarda suficiente para
que el Ecuador conserve la facultad soberana de admitir y regular la inversion
extranjera, seleccionar aquellas que resulten complementarias a la inversion nacional
y otorgar prioridad a esta ltima, en armonia con el articulo 339 de la Constitucion.

Asi también, el mismo Acuerdo en su articulo 2 establece que se excluyen
expresamente del ambito de aplicacion y proteccion del Acuerdo los subsidios, la
contratacion publica, asi como las garantias y los seguros otorgados por el Estado,
exclusion que no es contraria a la Constitucion.

Articulo 7 — Trato de la nacion mas favorecida

El articulo 7 del Acuerdo establece la obligacion de cada Parte de otorgar a los
inversionistas y sus inversiones un trato no menos favorable que el concedido a
inversionistas de Estados que no sean Parte en circunstancias similares, permitiendo
excepciones derivadas de acuerdos de integracion econdmica o regional, y precisando
que dicho trato no se extiende a definiciones ni a mecanismos de solucion de
controversias previstos en otros tratados internacionales.

47. El estandar de la nacion mas favorecida constituye igualmente un principio de no

discriminacién, en virtud del cual el Estado receptor se obliga a otorgar a los
inversionistas y a sus inversiones un trato no menos favorable que aquel concedido,

25



Miércoles 6 de mayo de 2026 Edicién Constitucional N° 232 - Registro Oficial

en circunstancias similares, a los inversionistas de cualquier tercer Estado. Este
estandar busca evitar diferencias de trato injustificadas entre inversionistas
extranjeros sobre la base de su nacionalidad. En consecuencia, no se advierte que la
disposicion contravenga los limites materiales establecidos en la Constitucion. Por el
contrario, aquella se adecua y da plena efectividad al principio de no discriminacion,
que opera como principio rector de caracter transversal e irradia todo el ordenamiento
constitucional, incluido el régimen econémico.

Articulo 8 — Pérdidas y compensacion

48. El articulo 8 determina el trato y la compensacion a inversionistas que sufran pérdidas

49

50

51

52

derivadas de conflictos armados, disturbios u otras situaciones excepcionales,
disponiendo ademas que toda compensacion sea efectivamente realizable, libremente
transferible y convertible a moneda de libre utilizacion, al tipo de cambio de mercado.

Esta clausula regula el régimen aplicable a las pérdidas sufridas por inversionistas
como consecuencia de ciertas situaciones excepcionales establecidas en el Acuerdo.
Su finalidad no es garantizar una indemnizacion automatica, sino asegurar un trato no
discriminatorio frente a tales pérdidas, de modo que los inversionistas extranjeros
reciban un trato no menos favorable que el otorgado a los nacionales del Estado
receptor o a inversionistas de terceros Estados que se encuentren en circunstancias
similares.

La exigencia de que la compensacion sea libremente transferible y convertible a
moneda de libre utilizacion al tipo de cambio de mercado tiene por objeto garantizar
la eficacia practica de la proteccion internacional, evitando que restricciones
cambiarias o administrativas priven de contenido real a la compensacion reconocida.
Por lo tanto, el presente articulo no es contrario a la Constitucion.

Articulo 9 — Prohibicion de requisitos de desempeiio

El articulo 9 prohibe a las Partes la imposicion de requisitos de desempefio que
condicionen la gestion u operacion de la inversion, tales como: obligaciones de
exportacion, alcanzar un determinado contenido nacional, preferencia por bienes o
servicios locales, o la vinculacioén entre importaciones, exportaciones y generacion de
divisas.

El articulo 9 establece un estandar de trato aplicable a las inversiones extranjeras que
limita la imposicidn de ciertos requisitos de desempefio. Sobre este punto, conviene
sefialar que el articulo 288 de la Constitucion de la Republica establece la exigencia
de un componente nacional minimo en materia de contratacion publica. No obstante,
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el Acuerdo objeto de andlisis excluye expresamente la contratacion publica de su
ambito de aplicacion, conforme a lo previsto en su articulo 2. En consecuencia, esta
Corte no advierte que el articulo sea contrario a la Constitucion.

Articulo 10 — Derecho a regular

53

El presente articulo reafirma el derecho soberano de las Partes a regular dentro de sus
territorios, de manera no discriminatoria, para alcanzar objetivos legitimos de politica
publica en materia de seguridad, proteccion ambiental, social o del consumidor, y
proteccion de la diversidad cultural, incluidos los sectores de prioridad. Asimismo,
precisa que las medidas no discriminatorias adoptadas para cumplir obligaciones
internacionales asumidas en otros tratados no constituyen una violacion del Acuerdo.
54. Esta salvaguarda del derecho a regular se armoniza con lo sefalado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-32/25, de 29 de

mayo de 2025, particularmente en sus parrafos 162 y siguientes, en los que se resalta
la necesidad de alcanzar un equilibrio adecuado que permita a los Estados ejercer
legitimamente su potestad regulatoria frente a la crisis climatica y los cambios
ecoldgicos, sin menoscabar la seguridad juridica ni la previsibilidad que los acuerdos
internacionales de inversion buscan garantizar como incentivos esenciales para la
inversion.® En ese sentido, el articulo 10 del Acuerdo no contiene una disposicion
contraria a la Constitucion.

Articulo 11 — Transparencia

55. El articulo 11 establece compromisos de transparencia orientados a la publicacion y
acceso a la normativa, decisiones y acuerdos relevantes en materia de inversion, asi
como al intercambio de informacidn entre las Partes, sin perjuicio de la proteccion de
informacion confidencial y del interés publico.

56. La disposicion se limita a establecer compromisos de transparencia e intercambio de
informacién de caracter procedimental, sin que se verifique que su naturaleza sea
contraria a los limites constitucionales.

Articulo 12 — Medidas contra la corrupcion
57. El presente articulo determina que las Partes procuraran adoptar medidas para
prevenir y combatir la corrupcion conforme a su legislacion interna. La disposicion
establece un compromiso de caracter general y condicionado al marco juridico interno

8 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-32/25, de 29 de mayo de 2025, (tiltimo acceso marzo 2026).
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58.

59.

60.

61.

para la prevencion y combate de la corrupcion, en ese sentido, no es contrario a la
Constitucion y se adecua a lo previsto en el articulo 3 de la Constitucion, relativo al
deber del Estado de garantizar una sociedad libre de corrupcion.

Articulo 13 — Entrada, permanencia y residencia de inversionistas

El articulo 13 dispone que cada Parte, de conformidad con su legislacién y normativa
aplicables, considerara las solicitudes de ingreso, permanencia y residencia de
personas naturales de la otra Parte que deseen desarrollar actividades comerciales
vinculadas a inversiones en su territorio. Este contenido se limita a un compromiso
procedimental y condicionado al derecho interno en materia migratoria, sin que
implique una transgresion a la Constitucion.

Articulo 14 — Expropiacion y compensacion

El presente articulo regula las condiciones bajo las cuales puede realizarse una
expropiacion, exigiendo utilidad publica, no discriminacion, debido proceso y
compensacion adecuada, pronta y efectiva.

Esta disposicion es comun en el derecho internacional publico, en la medida en que
se reconoce la prerrogativa de los Estados de expropiar bienes pertenecientes a
inversionistas extranjeros, siempre que dicha medida: (a) responda a una causa de
utilidad publica; (b) se ejecute de manera no discriminatoria; (c) vaya acompafiada
del pago de una compensacion; y, (d) se lleve a cabo con arreglo al debido proceso
legal. En este sentido, la norma resulta concordante con el mandato constitucional, en
particular con el articulo 323 de la Constitucion de la Republica, que reconoce la
facultad del Estado ecuatoriano de expropiar por causa de utilidad publica o interés
social, previo el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales
correspondientes. Asimismo, recoge los principios contenidos en el articulo 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que establece que “toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes” y que “ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.””

En consecuencia, al limitarse a recoger estandares consolidados del derecho
internacional publico y principios ya reconocidos por la Constitucion ecuatoriana en

? Para casos de expropiacion ante la Corte IDH, ver: Salvador Chiriboga c. Ecuador, Sentencia de Fondo,
6 de mayo de 2008. Casos ante la Corte Internacional de Justicia: Barcelona Traction, (Bélgica c. Espafia),
decision de 5 de febrero de 1970; Ver, también: Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United
States of America), decision de 30 de marzo de 2023, parrs. 184 y ss.
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63

64

65.

66.

materia de expropiacion, esta disposicion no es contraria a la Constitucion.

Articulo 15 — Alta direccion y junta directiva

El articulo prohibe imponer requisitos de nacionalidad para cargos de alta direccion
en empresas que constituyan inversiones cubiertas, permitiendo unicamente
exigencias relativas a la composicion de 6rganos colegiados siempre que no se afecte
sustancialmente el control del inversionista. Por tanto, al tratarse de reglas de
gobernanza corporativa, no se verifica que la disposicion transgreda los limites
constitucionales.

Articulo 16 — Subrogacion

Regula el mecanismo de subrogacion, disponiendo que cuando una Parte o su
organismo designado indemnice a sus inversionistas por riesgos no econdmicos,
podra ejercer, en los mismos términos y alcances, los derechos y reclamaciones
originalmente pertenecientes a dichos inversionistas frente a la otra Parte, sin ampliar
su contenido ni naturaleza.

En tal sentido, el articulo establece que cuando una de las Partes haya indemnizado a
sus inversionistas, podra subrogarse en sus derechos y ejercer las reclamaciones
correspondientes frente a la otra Parte, sin que puedan exceder las reclamaciones o
derechos originales de dichos inversionistas. Por lo tanto, en determinados supuestos,
ello podria derivar en la activacion de un procedimiento de solucién de controversias
entre Estados o inversionista- Estado, aspectos que seran analizados mas adelante.

Articulo 17 — Transferencias

El articulo 17 del Acuerdo garantiza la libre y pronta transferencia de fondos
relacionados con una inversion cubierta hacia y desde el territorio de cada Parte,
incluyendo aportes de capital, utilidades, ingresos por venta o liquidacidén, pagos
contractuales, compensaciones y montos derivados de controversias, permitiendo que
dichas transferencias se efectiien en moneda de libre utilizacion y al tipo de cambio
de mercado; no obstante, reconoce la facultad del Estado de limitar o diferir tales
transferencias mediante la aplicacion no discriminatoria de su legislacion interna en
materias tributaria, concursal, penal, financiera y de cumplimiento judicial o
administrativo.

En este contexto, este Organismo no identifica que la disposicion analizada implique
una transgresion a los limites establecidos en la Constitucion.
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68.

69.

70.

71.

Articulo 18 — Soluciéon de controversias entre las Partes!?

El articulo establece un mecanismo de solucidén de controversias entre las Partes,
previendo instancias de consulta previa y, en caso de no alcanzarse una soluciéon por
la via diplomatica, el sometimiento de la controversia a un tribunal arbitral ad hoc,
cuya conformacién, procedimiento, caracter definitivo y obligatorio de sus
decisiones, asi como la distribucion de los costos, se encuentran expresamente
regulados.

Cabe recalcar que, desde el afio 2019, este Organismo ha determinado que
disposiciones como la presente no atribuyen competencias propias del orden juridico
interno a un organismo internacional o supranacional, por cuanto la disposicion se
limita a reconocer al arbitraje como mecanismo para solventar controversias entre las
Partes estatales del Acuerdo:

Cabe acotar que los mecanismos de solucién de disputas previstos en el Acuerdo
[Acuerdo de Cooperacion y Facilitacion de Inversiones entre la Republica del Ecuador y
la Republica Federativa del Brasil], entre los cuales se encuentra el arbitraje, estan
exclusivamente destinados a solventar las disputas que puedan surgir entre las partes del
Acuerdo, esto es, entre Estados. La resolucion de disputas entre Estados no es una
competencia propia del orden juridico interno de un Estado, por lo que al pactar arbitraje
en el presente Acuerdo, no se esta atribuyendo una competencia de esta naturaleza a un
organismo internacional o supranacional. !!

Ademas, el articulo 190 de la Constitucidon reconoce al arbitraje como un método
alternativo de solucion de conflictos. En ese sentido, este Organismo no verifica que
este articulo sea contrario a la Constitucion.

Articulo 19 — Consultas y negociacion

Con relacion al articulo 19, este regula la etapa previa de consultas y negociaciones
en las controversias en materia de inversion, estableciendo la presentacién de una
solicitud escrita, la designacion de puntos de contacto institucionales y precisando
que el inicio de dichas consultas no implica reconocimiento de jurisdiccion alguna.

La disposicion se limita a regular una fase procedimental y no jurisdiccional de
consultas y negociaciones previas en controversias en materia de inversion. En ese
sentido, no se verifica que la disposicion sea contraria a la Constitucion.

10 De conformidad con el Acuerdo, el término “Partes” corresponde a los Estados suscriptores del Acuerdo.
' CCE, dictamen 34-19-T1/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 17. Ver, también, CCE, dictamen 8-23-
T1/23, 09 de agosto de 2023, parr. 15 y dictamen 1-23-T1/23, 30 de marzo de 2023, parr. 14.
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Articulo 20 — Presentaciéon de la reclamacién a arbitraje!?

72. El articulo 20 establece un procedimiento para someter a arbitraje las controversias

73

74

en materia de inversion cuando estas no se resuelven mediante consultas y
negociacion dentro de un plazo de seis meses, permitiendo al demandante!? alegar el
incumplimiento del Acuerdo y los dafios derivados de dicho incumplimiento.
Asimismo, exige una notificacion previa de al menos 90 dias, en la que se detallen los
fundamentos, las disposiciones incumplidas y la compensacion solicitada. Ademas,
dispone que la controversia puede someterse a distintos mecanismos arbitrales, como
CIADI, su Mecanismo Complementario o la CNUDMI, debiendo el demandante
designar un arbitro o autorizar su designacion. La reclamacién se considera
presentada cuando la solicitud es recibida por la autoridad competente conforme a las
reglas aplicables. Finalmente, la eleccion del foro es definitiva, por lo que el
inversionista no podra acudir posteriormente a otro mecanismo o tribunal distinto.

En este punto, cabe sefalar que el primer inciso del articulo 422 de la Constituciéon
establece que “[n]o se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los
que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje
internacional, en controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y
personas naturales o juridicas privadas”.

En ese sentido, con la finalidad de determinar la constitucionalidad del articulo 20, en
relacion con el articulo 422 de la Constitucion, el analisis se centrara en los siguientes
ejes: Primero, un recuento del tratamiento que la Constituciéon ha otorgado a los
acuerdos internacionales de inversion. Segundo, la identificacién de los elementos
que configuran la prohibicidn constitucional. Tercero, la verificacion de los elementos
no controvertidos del articulo 422 en relacion con el articulo 20. Cuarto, el analisis
de una eventual cesion de jurisdiccion soberana, atendiendo al alcance de la
competencia del tribunal arbitral. Quinto, la determinacidén de la naturaleza de la
controversia, a fin de establecer si es contractual o comercial, o si corresponde al
ambito del derecho internacional. Finalmente, la compatibilidad del articulo 20 con
la Constitucion y, de ser el caso, las condiciones para su validez.

I. Tratamiento constitucional de los Acuerdos Internacionales de Inversion

12 De conformidad con el articulo 2 de la Fe de Erratas ingresada por la Secretaria Juridica, en el presente
articulo se sustituye la palabra “Seccion” por “Articulo”.

13 De conformidad con el Acuerdo, el término “demandante” corresponde a un inversionista cubierto,
nacional de uno de los Estados Parte que mantiene una controversia en materia de inversion con el Estado
receptor.
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75.

76.

77.

En el ano 2010, la conformacion de la Corte de ese entonces, en el marco del tramite
constitucional previsto en los articulos 418 y 419 de la CRE para la denuncia de
tratados internacionales, analizd 12 Tratados Bilaterales cuyo objeto era promover y
proteger reciprocamente las inversiones realizadas por inversionistas de las partes
contratantes. Estos instrumentos fueron suscritos por la Republica del Ecuador con:
los Estados Unidos de América, la Republica Bolivariana de Venezuela, la
Confederacion Suiza, la Republica de Chile, Canada, la Republica Francesa, el Reino
de los Paises Bajos, el Reino de Suecia, la Republica Popular de China, la Republica
de Finlandia, la Republica Federal de Alemania y el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte (12 tratados). Posteriormente, entre los afios 2013 y 2014, la Corte
examinoé los restantes TBIs suscritos con la Republica de Bolivia, la Republica del
Perq, la Republica de Italia, el Reino de Espafia y la Republica Argentina (5 tratados).

Entre los principales pronunciamientos, la Corte dictaminé lo siguiente:

e Diez (10) TBI fueron declarados violatorios del articulo 422 de la Constitucion en
lo que respecta a ambos mecanismos de solucion de controversias, esto es, ya sea
inversionista-Estado asi como Estado-Estado.'*

e Cinco (5) TBI fueron considerados contrarios al articulo 422 Unicamente en
relacion con el mecanismo de solucidn de controversias inversionista-Estado, sin
que se declare la inconstitucionalidad del arbitraje Estado-Estado. '

En el afo 2019, la Corte Constitucional analizé el Acuerdo de Cooperacion y
Facilitacion de Inversiones entre la Republica del Ecuador y la Republica Federativa
del Brasil. En dicho dictamen, por unanimidad, la Corte resolvié que dicho TBI “no
se encuentra incurso en los presupuestos contenidos en el articulo 419 de la
Constitucion de la Republica, y como tal no requiere de aprobacion legislativa y de
dictamen previo y vinculante de constitucionalidad”.'® Al respecto, en cuanto al
articulo 419 numeral 7, la Corte manifestd: “Tampoco se evidencia que alguna
disposicion del Acuerdo atribuya competencias propias del orden juridico interno a
un organismo internacional o supranacional [...] Cabe acotar que los mecanismos de

14 CCE, dictamen 020-10-DTI-CC, 24 de junio de 2010; dictamen 023-10-DTI-CC, 24 de junio de 2010;
dictamen 029-10-DTI-CC, 16 de septiembre de 2010; dictamen 030-10-DTI-CC, 16 de septiembre de 2010;
dictamen 031-10-DTI-CC, 16 de septiembre de 2010; dictamen 038-10-DTI-CC, 11 de noviembre de 2010;
dictamen 041-10-DTI-CC, 25 de noviembre de 2010; dictamen 043-10-DTI-CC, 25 de noviembre de 2010;
dictamen 003-13-DTI-CC, 17 de enero de 2013; y, dictamen 001-14-DTI-CC, 15 de enero de 2014.

15 CCE, dictamen 026-10-DTI-CC, 29 de julio de 2010; dictamen 027-10-DTI-CC, 29 de julio de 2010;
dictamen 035-10-DTI-CC, 07 de octubre de 2010; dictamen 010-13-DTI-CC, 25 de abril de 2013; vy,
dictamen 022-13-DTI-CC, 17 de julio de 2013.

16 CCE, dictamen 34-19-T1/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 19.
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79.

solucion de disputas previstos en el Acuerdo, entre los cuales se encuentra el arbitraje,
estan exclusivamente destinados a solventar las disputas que puedan surgir entre las
partes del Acuerdo, esto es, entre Estados. La resolucion de disputas entre Estados no
es una competencia propia del orden juridico interno de un Estado, por lo que al pactar
arbitraje en el presente Acuerdo, no se esta atribuyendo una competencia de esta
naturaleza a un organismo internacional o supranacional.”!” En este sentido, la Corte
se alejo tacitamente de algunas de las determinaciones y dictimenes anteriores
emitidos entre los afios 2010 y 2014, analizados ut supra, determinando que el
mecanismo de solucidon de controversias -arbitraje entre las Altas Partes Contratantes
con respecto a la interpretacion o ejecucion de las disposiciones del TBI- no recae
dentro de los casos que atribuyen competencias propias del orden juridico interno a
un organismo internacional. En consecuencia, tampoco vulneran el articulo 422 de la
Constitucion.

Mas recientemente, en el afio 2023, la Corte Constitucional conocid y resolvid la
causa 2-23-TI relativa al “Acuerdo de Asociacion Comercial Entre la Republica del
Ecuador y la Republica de Costa Rica”, el cual es un acuerdo internacional de
inversiones segun la clasificacion de la UNCTAD, y determind que los articulos
11.20,y 15.20 al 15.35, incluyendo los anexos 15.18 y 15.26 del Acuerdo (el capitulo
15 se denomina “Inversidon”), son incompatibles con la literalidad del articulo 422 de
la Constitucidn de la Republica del Ecuador (CRE), por cuanto el Estado ecuatoriano
cede jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, toda vez que dichos
articulos contemplan la posibilidad de que se solucionen controversias
contractuales entre inversionistas, es decir personas naturales y juridicas privadas, y
Estados, a través de instancias de arbitraje internacional, como el CIADI.!®

En cuanto al elemento relativo a la cesioén o reconocimiento de jurisdiccion, la Corte
razono que, si un inversionista decidia acogerse al mecanismo previsto en el articulo
15.20 y siguientes del Acuerdo, la controversia no se sustanciaria bajo jurisdiccion
ecuatoriana. Sefiald6 que el Estado no tendria la potestad de juzgar ni de ejecutar lo
juzgado y que el inversionista, sin necesidad de agotar instancias internas, podria
acudir directamente a una institucion arbitral internacional. En esa linea, la Corte
consider6 que ello implicaria un reconocimiento de jurisdiccion de organismos
internacionales dedicados al arreglo de diferencias, lo que supondria someter al
Estado a ser juzgado bajo un ordenamiento juridico distinto al propio, transfiriendo
de esta forma su jurisdiccion. Como consecuencia, estimé que el Estado podria verse
limitado en el ejercicio de su soberania y eventualmente quedar sujeto a laudos que
no necesariamente respondan a criterios de interés general o nacional.

17 Ibid., parr. 17.
18 CCE, dictamen 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023, parr. 117.
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80. La Corte ha pasado de una interpretacion amplia del articulo 422 de la Constitucion,

81

en la que consider6 incompatible el arbitraje internacional en tratados de inversion, a
una posicion que distingue entre distintos mecanismos de solucidon de controversias.
Asi, desde 2019 este Organismo precisé que el arbitraje entre Estados no implica, por
si mismo, la atribucién de competencias del orden juridico interno.

Bajo este enfoque, el presente andlisis se aparta expresamente del dictamen 2-23-
TI/23. En ese pronunciamiento se concluyd que el arbitraje inversionista-Estado
contraviene el articulo 422 de la Constitucidén por implicar una cesion de jurisdiccion
soberana en controversias contractuales. No obstante, dicho dictamen no considero la
distincion, reconocida en el derecho internacional de las inversiones, entre
reclamaciones contractuales y reclamaciones basadas en el tratado. Tampoco tomo en
cuenta que existen tratados en los que se establece de manera expresa que las
controversias de naturaleza contractual no pueden ser sometidas al mecanismo de
solucion de controversias previsto en dichos instrumentos. Estos aspectos seran
analizados con respecto del art. 20 del Acuerdo y su compatibilidad con el articulo
422 de la Constitucion.

I1. Identificacion de los elementos que configuran la prohibicion constitucional

82. De acuerdo con el articulo 427 de la Constitucion, las normas constitucionales deben

interpretarse atendiendo al tenor literal que mejor se armonice con la integralidad del
texto constitucional.

83. El articulo 422 de la Constitucion dispone lo siguiente:

No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ecuatoriano ceda jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional, en
controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas.

Se exceptuan los tratados e instrumentos internacionales que establezcan la solucion de
controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales
regionales o por o6rganos jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No
podran intervenir jueces de los Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la
controversia.

En el caso de controversias relacionadas con la deuda externa, el Estado ecuatoriano
promovera soluciones arbitrales en funcion del origen de la deuda y con sujecion a los
principios de transparencia, equidad y justicia internacional.

84. La prohibicion constitucional prevista en el primer inciso es de caracter materialmente

delimitado. En consecuencia, su alcance debe determinarse de manera estricta,
atendiendo a los elementos normativos que la propia disposicion establece y evitando
extender su contenido mas alla de sus términos expresos.
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85. De su tenor literal se desprende que la prohibicion se configura inicamente cuando
concurren los siguientes elementos: (i) la celebracion de un tratado o instrumento
internacional; (ii) el sometimiento a arbitraje internacional en términos que impliquen
cesion de jurisdiccidn soberana; (iii) de controversias contractuales o de indole
comercial; y, (iv) suscitadas entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas.
En las siguientes secciones se analizaran estos elementos.

III. Verificacion de los elementos no controvertidos del articulo 422 en relacion
con el articulo 20

86. El Acuerdo bajo examen constituye un tratado internacional, por lo que se verifica la
concurrencia del primer elemento previsto en el articulo 422 de la Constitucion (i). !
Asimismo, el articulo 20 de dicho instrumento faculta al inversionista a activar el
mecanismo de solucidn de controversias en contra del Estado receptor de la inversion,
configurandose asi el cuarto elemento relativo a la existencia de una controversia
entre el Estado y una persona natural o juridica privada (iv).

87. Constatada la existencia de estos presupuestos, corresponde examinar si los demas
elementos exigidos por el articulo 422 —en particular, la eventual cesién de
jurisdiccion soberana (ii) y la naturaleza contractual o comercial de la controversia
(iii)— se configuran de manera concurrente en el presente Acuerdo. Solo si ambos
elementos se configuran de manera concurrente podria sostenerse la existencia de una
incompatibilidad constitucional en el presente instrumento.

IV. Cesion de jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional

88. De acuerdo con el tenor del Acuerdo, el mecanismo de solucion de controversias entre
inversionista y Estado se activa exclusivamente respecto de reclamaciones fundadas
en el presunto incumplimiento de obligaciones previstas en el propio tratado, es decir,
obligaciones de caracter internacional.

89. En efecto, el articulo 20 del Acuerdo seiala:

1. En caso de que una controversia en materia de inversion no pueda resolverse mediante
consultas y negociacion conforme al Articulo 19 (Consultas y Negociacion) dentro de los
seis meses contados desde la fecha en que el demandante solicitd por escrito al
demandado la realizacion de consultas y negociaciones respecto de una controversia en
materia de inversion, el demandante podra someter la controversia a arbitraje en virtud
del presente Articulo, alegando que:

(a) el demandado ha incumplido una obligacion establecida en el presente Acuerdo; y

19 CCE, sentencia 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023, parr. 174.
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91

92.

b) el demandante ha sufrido pérdidas o dafios por razén de, o derivados de, dicho
incumplimiento.

Las obligaciones establecidas en el Acuerdo son:

e El deber de otorgar a las inversiones de los inversionistas de la otra Parte trato
justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas (estandar minimo de
trato, articulo 5);

e El deber de conceder trato no menos favorable que el otorgado, en circunstancias
similares, a los propios inversionistas y a sus inversiones (trato nacional, articulo
6);

o El deber de otorgar trato no menos favorable que el concedido a inversionistas de
terceros Estados y a sus inversiones (trato de nacion mas favorecida, articulo 7).

e Prohibicion de expropiar o nacionalizar las inversiones protegidas, asi como
adoptar medidas equivalentes a la expropiacion o nacionalizacidn, salvo que
dichas medidas respondan a una causa de utilidad publica, se adopten de manera
no discriminatoria, conlleven el pago de una compensacion pronta, adecuada y
efectiva y con arreglo al debido proceso legal (articulo 14).

Estas disposiciones consagran estandares de proteccion de la inversion de naturaleza
convencional e internacional publica. Asi, los inversionistas cubiertos invocan la
responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de estos compromisos
internacionales.

De hecho, en cuanto al articulo 5, de acuerdo con la UNCTAD, el estandar minimo
de trato constituye “un conjunto de normas de derecho internacional consuetudinario
que regulan el trato de los extranjeros. Los Estados, independientemente de su
legislacion y de sus practicas internas, deben respetar estas normas cuando tratan con
nacionales extranjeros y con sus bienes. El EMT [estindar minimo de trato] suele
entenderse como un concepto amplio destinado a abarcar la doctrina de la denegacion
de justicia, junto con otros aspectos del derecho de la responsabilidad del Estado por
los dafios causados a los extranjeros.” ?° En relacién con los articulos 6 y 7, la
UNCTAD ha sefialado que: “Estas obligaciones reflejan principios del derecho
internacional y la responsabilidad internacional del Estado puede invocarse frente a
un acto ilicito cuando la “conducta”, consistente en una accion u omision, es atribuible

20 United Nations Conference on Trade and Development, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series
on Issues in International Investment Agreements II, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2012, pag.

44,
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93.

94

95.

al Estado conforme al derecho internacional y constituye un incumplimiento de una
obligacidn internacional. Una obligacion convencional que deriva del propio tratado
de garantizar un nivel de trato al inversor extranjero que no sea menos favorable que
el aplicado a los nacionales del Estado (trato nacional, NT) o a los nacionales de
cualquier tercer Estado (nacion mas favorecida, MFN).”?! En cuanto al articulo 14, la
UNCTAD ha identificado y examinado cudles expropiaciones generan
responsabilidad internacional del Estado (aquellas que no cumplen ciertos
requisitos.??

En este contexto, cuando un inversionista somete una controversia al mecanismo
previsto en el Acuerdo no pretende la revision de la legalidad o constitucionalidad de
actos estatales en el plano del derecho interno, sino que busca establecer que la
conducta del Estado, como un todo y atribuible conforme al derecho internacional, ha
implicado el incumplimiento de sus obligaciones internacionales adquiridas mediante
un tratado, lo cual genera responsabilidad internacional y obligacion de reparar.??

Desde esta perspectiva, el tribunal arbitral no ejerce jurisdiccion estatal ni sustituye
el ejercicio de la jurisdiccion soberana del Estado. Su competencia deriva
exclusivamente del consentimiento expresado por las partes en el tratado y se limita
a la determinacion de la eventual responsabilidad internacional del Estado y de las
consecuencias juridicas que de ella se deriven, conforme a las reglas del derecho
internacional. En consecuencia, el mecanismo arbitral previsto en el Acuerdo no
comporta una cesion de jurisdiccion soberana.

En concordancia con lo antes mencionado, el articulo 25 del Acuerdo establece que
el tribunal arbitral resolvera las cuestiones en controversia de conformidad con el
Acuerdo y con las normas aplicables de derecho internacional. En consecuencia, lo
que esta en juego es la determinacion de una eventual responsabilidad internacional
del Estado. En este marco, el Estado no comparece como un sujeto subordinado, sino
en pleno ejercicio de su soberania. Ante el tribunal arbitral, el Estado conserva todas
sus facultades de defensa, pudiendo justificar sus medidas y ampararse en las
excepciones y salvaguardas previstas en el propio tratado, tales como las excepciones
en materia de seguridad (articulo 27), las medidas de salvaguardia temporales

21 United Nations Conference on Trade and Development. (2010). Most-favoured-nation treatment: A
sequel (UNCTAD Series on Issues in International Investment, II). United Nations. New Y ork and Geneva,

pag.

16.

22 United Nations Conference on Trade and Development. Expropriation. UNCTAD Series on Issues in
International Investment II. New York and Geneva: United Nations, 2012. Ver, también, Taking of Property
(UNCTAD, 2000).

23 Principio basico del derecho internacional, ver Caso de la Féabrica de Chorzow (CPJI -1928). También

ver Comision de Derecho Internacional en los Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos (2001).
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(articulo 28) y aquellas adoptadas para la proteccion de la salud, la seguridad o el
medio ambiente (articulo 31).

96. Asimismo, el Estado puede invocar las circunstancias excluyentes de ilicitud
reconocidas por el derecho internacional general, en particular las codificadas en los
Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos
(2001), como el estado de necesidad o la fuerza mayor, alegaciones que no tienen
cabida ante cortes domésticas.

V. Sobre la eventual naturaleza contractual o comercial de las controversias

97. Finalmente, corresponde analizar el elemento relacionado con la naturaleza
contractual o comercial de la controversia. Seglin el articulo 422 de la Constitucion,
“no se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales [...] en controversias
contractuales o de indole comercial”.

98. Habiendo determinado que las controversias que pueden someterse a arbitraje en
virtud del Acuerdo versan sobre la eventual infraccion de compromisos
internacionales asumidos en el instrumento internacional que constituye el tratado, se
puede inferir que estas no versan sobre el incumplimiento de obligaciones
contractuales®® o de caracter comercial®® adquiridas por el Estado.

99. En otras palabras, la causa juridica de la reclamacion es la alegada violacion de
obligaciones internacionales de derecho publico, no el incumplimiento de
prestaciones contractuales o comerciales regidas por el derecho interno.

100. Esta distincion es determinante. Mientras las controversias contractuales se originan
en relaciones juridicas bilaterales regidas por el derecho interno y tienen por objeto la
ejecucion o interpretacion de obligaciones pactadas en un contrato especifico, las
controversias previstas en el Acuerdo tienen por finalidad determinar la eventual

24 De conformidad con la teoria general de las obligaciones recogida en el Codigo Civil ecuatoriano, el
incumplimiento contractual se configura cuando el deudor no ejecuta la prestacion debida, la ejecuta de
manera tardia o defectuosa, generando responsabilidad y la consecuente obligacion de reparar los
perjuicios.

%5 De conformidad con el Codigo de Comercio, son actos o contratos comerciales aquellos acuerdos de
voluntades que tienen por objeto la realizacion de actos de comercio y que se celebran en el marco del
ejercicio habitual de una actividad mercantil, ya sea por comerciantes o con ocasion del giro ordinario de
sus negocios. Segun la Organizacion Mundial del Comercio, en su publicacion “Entender la OMC: Solucion
de diferencias”, puede definirse una controversia comercial como el conflicto juridico que surge entre
sujetos del derecho internacional econdémico —principalmente Estados— respecto del incumplimiento, la
interpretacion o la aplicacion de normas comerciales internacionales, particularmente aquellas establecidas
en el marco de la Organizaciéon Mundial del Comercio.
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responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de estandares
internacionales de proteccion a la inversion.

101. No obstante, cabe enfatizar que existen ciertas terminologias utilizadas en los
acuerdos internacionales de inversion que permiten que controversias contractuales
sean conocidas por los tribunales arbitrales internacionales.?® La primera de ellas es
la “clausula paraguas” mediante la cual los Estados Parte se comprometen a respetar
cualquier obligacidon asumida respecto de inversiones especificas de inversionistas de
la otra Parte?’, lo que incluye los contratos concluidos entre inversionistas y el Estado.
Esto sucede, por ejemplo, en el TBI suscrito entre Ecuador y Estados Unidos de

América.??

26 Sobre la distincion entre reclamaciones contractuales (contract claims) y reclamaciones convencionales
(treaty claims), Christoph Schreuer sefiala que esta distincion depende de la fuente juridica de la obligacion
presuntamente vulnerada y no de los hechos que originan la controversia. Las primeras se fundamentan en
la infraccion de obligaciones internacionales asumidas por el Estado en un tratado de proteccion de
inversiones, lo que compromete su responsabilidad internacional y debe analizarse conforme al derecho
internacional. Las segundas, en cambio, derivan del incumplimiento de obligaciones establecidas en un
contrato celebrado entre el Estado (o una entidad estatal) y el inversionista, cuya naturaleza es contractual
y cuyo régimen aplicable suele ser el derecho interno o el derecho pactado por las partes. Schreuer enfatiza
que no todo incumplimiento contractual constituye, por si mismo, una violacién del tratado, salvo que la
conducta estatal implique la transgresion de una obligacidon autonoma prevista en este —por ejemplo, a
través de una clausula paraguas—, lo que demuestra que ambas categorias responden a fundamentos
normativos distintos y deben mantenerse claramente diferenciadas. Ver, Schreuer, C., Investment Treaty
Arbitration and Jurisdiction over Contract Claims — the Vivendi I Case Considered, in Weiler T. and May,
C. (eds.), International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral
Treaties and Customary International Law, pp. 281-324.También, Schreuer, Christoph H., Loretta
Malintoppi, August Reinisch y Anthony Sinclair (eds.), Schreuer’s Commentary on the ICSID Convention:
A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States, Vol. 1, 3.% ed., general editor Stephan W. Schill, Cambridge: Cambridge University Press,
2022, pag. 395. Schreuer, C., Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction over Contract Claims — the
Vivendi I Case Considered, in Weiler T. and May, C. (eds.), International Investment Law and Arbitration:
Leading Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law, pp. 281-324;
Weissenfels, A. Umbrella clauses. University of Vienna; Weiler. T, May, C. Investment Treaty Arbitration
and Jurisdiction over Contract Claims. The SGS Cases Considered”, in International Investment Law and
Arbitration: Leading Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law
325; Gaillard, E. Publications. Disponible en: https://www.gbsdisputes.com/emmanuel-gaillard-
publications/ (1ltimo acceso marzo 2026). En ese mismo sentido, en el caso Vivendi c. Argentina, CIADI
Caso No. ARB/97/3, se determino la diferencia entre las reclamaciones contractuales y convencionales, al
determinar que un Estado puede violar un tratado sin violar un contrato y viceversa, por cuanto son
cuestiones distintas si se ha incumplido un TBI y si se ha incumplido el contrato. Adicionalmente, se
menciona que cada una de las reclamaciones sera determinada con base en su propio derecho aplicable. De
igual manera, en el caso 784 Spectrum de Argentina c. Argentina, CIADI Caso No. ARB/05/5, se determin6
que una inversion en particular puede abordar cuestiones de interpretacion y aplicacion de un tratado y
cuestiones contractuales, las cuales son distintas y deben ser analizadas por separado.

27 Por ejemplo, cuando el tratado establece que cada Parte observara cualquier obligacion que haya
contraido con respecto a inversiones.

28 Articulo 2, numeral 3. —[...] ¢) Cada Parte cumplira los compromisos que haya contraido con respecto a
las inversiones.
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102. Asimismo, cuando la clausula de solucion de controversias inversionista-Estado esta
redactada en términos extensos, utilizando expresiones como “cualquier controversia
relativa a una inversion”, se configura una cldusula de jurisdiccion amplia en virtud
de la cual el mecanismo arbitral puede abarcar tanto controversias derivadas de
presuntas violaciones del tratado como aquellas originadas en incumplimientos
contractuales, siempre que estén vinculadas con la inversion y el tratado no establezca
una limitacion expresa.

103. En el Acuerdo in examine, si bien el mecanismo de solucién de controversias
inversionista-Estado estd redactado en términos que condicionan su activaciéon a la
existencia de una ‘“controversia en materia de inversion” en la que se alegue el
incumplimiento de “una obligacion establecida en el Acuerdo”, resulta indispensable
delimitar su alcance de manera inequivoca, a fin de garantizar la plena efectividad de
la prohibicion expresa contenida en el articulo 422 de la Constitucion relativa a la
cesion de jurisdiccidon soberana en controversias contractuales o comerciales. En tal
virtud, el Acuerdo debe precisar que dicho mecanismo se circunscribe estrictamente
a presuntas infracciones del tratado, quedando excluida cualquier interpretacion que
permita extender su competencia a controversias de naturaleza contractual o
comercial.

104. Lo dicho obedece a que tanto este Organismo?’ como el pronunciamiento ciudadano

expresado en el referéndum de 2024°° han sido consistentes en salvaguardar la

prohibicion constitucional de ceder jurisdiccion soberana —mediante la celebracion
de tratados internacionales— para la resolucion, en sede arbitral internacional, de

controversias contractuales o de indole comercial suscitadas entre el Estado y

personas naturales o juridicas privadas. Queda claro que esta restriccidon no se

extiende a los supuestos en los que el Estado, en ejercicio de su autonomia de la
voluntad, acuerda clausulas arbitrales en los contratos que suscribe con
inversionistas.>!

2 Dictamen 2-23-T1 relativo al “Acuerdo de Asociacion Comercial entre la Republica del Ecuador y la
Republica de Costa Rica”

30 En el referéndum constitucional celebrado el 21 de abril de 2024, la ciudadania fue consultada, mediante
la denominada Pregunta D, si estaba de acuerdo en que el Estado ecuatoriano reconozca el arbitraje
internacional como mecanismo para resolver controversias en materia de inversion, contractuales o
comerciales. De acuerdo con los resultados oficiales proclamados por el Consejo Nacional Electoral, la
opcidn “No” obtuvo 6.199.181 votos (65,17 %), mientras que la opcidn “Si” alcanzo 3.314.564 votos (34,83
%), por lo que la propuesta fue rechazada por mayoria. En consecuencia, no se produjo modificacion alguna
al marco constitucional vigente en materia de cesion de jurisdiccidon soberana.

31 Asi, por ejemplo, el articulo 190 de la Constitucion reconoce el arbitraje como un mecanismo alternativo
para la solucion de conflictos. En concordancia, el Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones (COPCI), en el articulo innumerado posterior al articulo 16.2 establece la obligatoriedad de
suscribir contratos que incluyan una clausula de sometimiento a arbitraje internacional cuando la cuantia
de la inversion supere los diez millones de ddlares estadounidenses.
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Por lo tanto, el articulo 20 del Acuerdo entre la Republica del Ecuador y los Emiratos
Arabes Unidos debe incorporar una exclusion expresa a fin de evitar cualquier
interpretacion extensiva que pueda vulnerar la prohibicion constitucional contenida
en el articulo 422. En particular, debe establecerse de manera inequivoca que el
mecanismo de solucion de controversias establecido entre persona natural o juridica
privada y el Estado (tribunal arbitral internacional) no podra conocer reclamaciones
de naturaleza contractual ni de indole comercial, las cuales deberan sustanciarse
exclusivamente a través de los mecanismos previstos en los respectivos contratos,
acordados por las partes o en la legislacion nacional.

Ahora bien, es preciso puntualizar que no toda controversia de inversion es
contractual o comercial; lo serd cuando el disefio normativo del tratado permita que
el tribunal conozca incumplimientos contractuales o relaciones propias del ambito
comercial. Cuando el tratado limita expresamente la competencia arbitral a
violaciones de obligaciones convencionales autonomas, no se configura el elemento
material exigido por el articulo 422.

Es importante mencionar que la clausula analizada no se configura como una
controversia contractual o comercial en los términos del articulo 422 de la
Constitucion, por cuanto en el presente caso la controversia sometida a arbitraje no se
origina por el incumplimiento de prestaciones regidas por el derecho interno ni en la
ejecucion de un vinculo contractual o comercial especifico, sino por la presunta
infraccion de obligaciones internacionales asumidas por los Estados en el marco del
Acuerdo.

VI. Sobre la compatibilidad del articulo 20 con la Constitucion y, de ser el caso,
las condiciones para su validez

La interpretacion literal y sistematica del articulo 422 de la CRE se articula, ademas,
con el disefio constitucional en materia econémica. Conforme el articulo 339 de la
Constitucion, “La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacional,
estara sujeta a un estricto respeto del marco juridico y de las regulaciones nacionales,
a la aplicacion de los derechos”. En concordancia con el referido articulo vy,
particularmente, con el articulo 285 de la Constitucion, la politica fiscal no se concibe
unicamente como un instrumento recaudatorio, sino también como un mecanismo
orientado a la generacion de incentivos para la inversion y el desarrollo productivo.
En efecto, el articulo 285 dispone que la politica fiscal tendra como objetivos
especificos: (i) el financiamiento de servicios, inversion y bienes publicos; (i1) la
redistribucion del ingreso mediante transferencias, tributos y subsidios adecuados; y
(1i1) la generacion de incentivos para la inversion en los distintos sectores de la
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economia, asi como para la produccion de bienes y servicios socialmente deseables y
ambientalmente aceptables.

En virtud de lo expuesto, este Organismo considera que el articulo 422 fue concebido
como una limitacion especifica frente a determinadas controversias —particularmente
contractuales o comerciales— y no como una cldusula de exclusién absoluta del
arbitraje internacional. Bajo esta comprension, el mecanismo previsto en el Acuerdo
con los Emiratos Arabes Unidos, al referirse exclusivamente a la eventual
responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de obligaciones
convencionales, y excluir las contractuales y de indole comercial, no se subsumiria
en el supuesto prohibido por la Constitucion. En otras palabras, el arbitraje
internacional deviene inconstitucional cuando, ademas de implicar el desplazamiento
de la jurisdiccion interna, tiene por objeto el juzgamiento de relaciones contractuales
o comerciales entre el Estado y particulares; pero no cuando se limita estrictamente a
determinar la eventual responsabilidad internacional del Estado por la presunta
violacion de obligaciones convencionales de derecho internacional publico.

En virtud del anélisis precedente, y dado que la validez del mecanismo depende de
que se limite estrictamente a reclamaciones por incumplimiento de obligaciones
convencionales, y no abarque controversias contractuales o comerciales, es necesario
que esta delimitacion conste de forma expresa en el texto del Acuerdo. Ello no
introduce una restriccion adicional, sino que garantiza su compatibilidad con el
articulo 422 de la Constitucion y evita interpretaciones extensivas. Por tanto, la
declaratoria de constitucionalidad debe condicionarse a la incorporacion de una
exclusion expresa en ese sentido. Por lo tanto, el articulo 20 del Acuerdo sera
constitucional siempre y cuando incorpore una exclusion expresa que establezca de
manera inequivoca que el tribunal arbitral no podrd conocer controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas
privadas, en los términos del articulo 422 de la Constitucion.

Articulo 21 — Consentimiento al arbitraje3?

El presente articulo otorga el consentimiento expreso de las Partes para someter
reclamaciones a arbitraje conforme al Acuerdo, precisando que dicho consentimiento
satisface los requisitos de jurisdiccion y forma exigidos por el Convenio CIADI y el
Convenio de Nueva York.

32 De conformidad con el articulo 2 de la Fe de Erratas ingresada por la Secretaria Juridica de la Presidencia,
en el presente articulo se sustituye la palabra “Seccion” por “Articulo”.
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inversiones, en particular la desarrollada por el tratadista internacional Christoph
Schreuer??, esta disposicion constituye una oferta unilateral y anticipada de arbitraje
formulada por los Estados Parte, la cual solo se perfecciona juridicamente cuando un
inversionista amparado por el Acuerdo manifiesta su consentimiento expreso para
someter la controversia a arbitraje, momento en el cual queda validamente constituido
el consentimiento reciproco de las partes de la controversia para activar la jurisdiccion
arbitral internacional.

El consentimiento estatal u oferta de someterse a arbitraje carece de efectos juridicos
mientras no sea aceptado por el inversionista mediante la manifestacion expresa de su
propio consentimiento. Dicha aceptacion debe, ademas, ajustarse estrictamente a los
términos de la oferta formulada por el Estado, sin posibilidad de ampliarlos o
modificarlos. En consecuencia, el inversionista inicamente puede someter a arbitraje
los incumplimientos de las obligaciones especificas asumidas por el Estado en el
Acuerdo y debe cumplir integramente las condiciones y requisitos procesales alli
establecidos. En ese sentido, no se evidencia que el presente articulo transgreda la
Constitucion.

Articulo 22 — Designacién de arbitros3

Regula la conformacion del tribunal arbitral, estableciendo su integracion por tres
arbitros, las reglas para su designacion, la intervencion del Secretario General como
autoridad nominadora en caso de falta de acuerdo, asi como las condiciones relativas
a la nacionalidad de los arbitros y al consentimiento de las partes en la controversia.
En ese sentido, no se verifica que la disposicidn sea contraria a la Constitucion, por
cuanto Unicamente regula el procedimiento de designacion de arbitros.

Articulo 23 — Actuacion de los arbitros
La presente disposicion fija los requisitos de idoneidad, independencia, imparcialidad
y conducta ética que deben cumplir los arbitros, asi como los estandares de diligencia
y profesionalismo aplicables en el ejercicio de sus funciones durante el procedimiento

arbitral. En tal sentido, dicha disposicion no atenta contra los limites constitucionales.

Articulo 24 — Lugar del arbitraje

33 Schreuer, C. The ICSID Convention: A commentary. Cambridge University Press, ob. cit.
34 De conformidad con el articulo 2 de la Fe de Erratas ingresada por la Secretaria Juridica, en el presente
articulo se sustituye la palabra “Seccion” por “Articulo”.
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El articulo 24 regula la determinacion del lugar del arbitraje, estableciendo que sera
acordado por las partes en la controversia o, en su defecto, fijado por el tribunal
conforme a criterios previamente definidos y en concordancia con las reglas arbitrales
aplicables. Este articulo trata de un aspecto meramente procedimental del arbitraje,
sin que aquello implique una violacion al texto constitucional.

Articulo 25 — Derecho aplicable®®

Determina que el tribunal arbitral resolvera las controversias conforme al Acuerdo y
al derecho internacional aplicable, precisando que debera respetar las interpretaciones
del derecho interno efectuadas por las autoridades nacionales competentes, y que sus
propias interpretaciones del derecho interno no seran vinculantes a nivel nacional ni
tendran competencia para pronunciarse sobre la legalidad de medidas conforme al
derecho interno.

Ello reitera lo sefialado en el articulo 20 del Acuerdo, en el sentido de que la
competencia para conocer y aplicar el derecho internacional publico corresponde a
los tribunales arbitrales internacionales, y no a la jurisdiccion ordinaria ecuatoriana,
tratdndose ademés de controversias que no versan sobre incumplimientos
contractuales ni sobre cuestiones propias del derecho interno, lo cual, como se
determiné anteriormente, no constituye una transgresion a la Constitucion.

Articulo 26 — Laudos3®

El articulo 26 establece los efectos y alcances de los laudos arbitrales, regulando las
formas de reparacion disponibles, los limites a la cuantia indemnizatoria, la
prohibicion de dafios punitivos, el cardcter definitivo y obligatorio del laudo entre las
partes en la controversia, asi como las reglas para su ejecucion conforme al Convenio
CIADI o al Convenio de Nueva York.

Esta disposicion opera en el ambito internacional y es aplicable exclusivamente a la
determinacion de eventuales incumplimientos de obligaciones internacionales, bajo
reglas de derecho internacional publico y ante tribunales arbitrales internacionales.
En consecuencia, el articulo no es contrario a los limites establecidos en la
Constitucion.

35 De conformidad con el articulo 2 de la Fe de Erratas ingresada por la Secretaria Juridica, en el presente
articulo se sustituye la palabra “Seccion” por “Articulo”.

36 De conformidad con el articulo 2 de la Fe de Erratas ingresada por la Secretaria Juridica, en el presente
articulo se sustituye la palabra “Seccidon” por “Articulo”. Asi también, en el parrafo primero, primera linea,
el nimero “3” se sustituye por el nimero “2”.

44



Edicion Constitucional N° 232 - Registro Oficial Miércoles 6 de mayo de 2026

121.

122.

123.

124.

125.

Articulo 27 — Excepciones en materia de seguridad

Incorpora una clausula de excepciones en materia de seguridad, conforme a la cual
las Partes conservan la facultad de adoptar o aplicar medidas que consideren
necesarias para la proteccion de sus intereses esenciales de seguridad, en particular en
relacion con politicas nacionales o compromisos internacionales sobre no
proliferaciéon de armas, asi como aquellas adoptadas en cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales.

El ejercicio de esta facultad se encuentra condicionado a que tales medidas no
constituyan un medio de discriminacion arbitraria o injustificable ni una restriccion
encubierta a las inversiones de los inversionistas de la otra Parte, preservandose asi el
equilibrio entre la proteccion de la inversion y los intereses fundamentales del Estado.
En consecuencia, este Organismo no verifica que la disposicion contenida en el
articulo sea contraria a la Constitucion.

Articulo 28 — Medidas de salvaguardia temporales

Incorpora una clausula de salvaguardia macroecondmica que faculta a cada Parte a
adoptar o mantener, de manera excepcional y temporal, medidas que se aparten de las
obligaciones relativas a las transacciones de capital transfronterizas y a la libre
transferencia, cuando se presenten graves dificultades en la balanza de pagos y en la
situacion financiera externa, o cuando los movimientos de capital causen o amenacen
causar perturbaciones significativas para la gestion macroeconémica, en particular en
materia de politica monetaria y cambiaria. Dichas medidas se encuentran
estrictamente condicionadas a su conformidad con los Articulos de Convenio del
Fondo Monetario Internacional, a su caracter necesario, proporcional y temporal, a la
obligacion de notificacion a la otra Parte y a la exigencia de evitar dafios innecesarios
a sus intereses economicos y financieros, sin que el Acuerdo altere los derechos y
obligaciones asumidos por las Partes en el marco del Fondo Monetario Internacional.

Esta disposicion preserva expresamente el ejercicio soberano de las facultades
estatales en materia de politica monetaria, cambiaria y macroecondmica frente a
situaciones excepcionales. En ese sentido, dicho articulo no es contrario al texto
constitucional.

Articulo 29 — Medidas prudenciales

Incorpora una cldusula prudencial en materia de servicios financieros, en virtud de la
cual cada Parte conserva la facultad de adoptar medidas destinadas a proteger a los
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inversionistas, depositantes, tomadores de seguros y demdés sujetos a quienes las
entidades financieras adeuden deberes fiduciarios, asi como a preservar la integridad
y estabilidad de su sistema financiero.

El ejercicio de esta facultad se encuentra limitado por la prohibicién de utilizar dichas
medidas como un mecanismo para eludir las obligaciones asumidas en el Acuerdo y
por la expresa preservacion de los derechos y obligaciones de las Partes en el marco
de los Articulos de Convenio del Fondo Monetario Internacional. En ese sentido, la
clausula reafirma potestades regulatorias inherentes al Estado en materia financiera y
prudencial, por lo tanto, no se evidencia una vulneracion a la Constitucion.

Articulo 30 — Comité Conjunto de Inversiones

El articulo 30 prevé la creacion de un Comité Conjunto de Inversiones, integrado por
representantes de las Partes, con el objetivo de supervisar la aplicacion y
funcionamiento del Acuerdo, intercambiar informacion y promover oportunidades de
inversion. El Comité puede formular recomendaciones por consenso, organizar foros
de inversion, invitar a expertos y representantes del sector privado, establecer
subcomités y definir su propio reglamento interno, reuniéndose cuando cualquiera de
las Partes lo solicite.

En efecto, dicho Comité tiene un carécter estrictamente consultivo y de cooperacion,
carece de potestades normativas, decisorias o jurisdiccionales, es decir, se limita a
constituir un mecanismo institucional de coordinacion y didlogo orientado a facilitar
la implementacion del Acuerdo, sin que se evidencie transgresion al texto
constitucional.

Articulo 31 — Medidas sanitarias, de seguridad y ambientales

Este articulo prevé que las Partes acuerdan que la promocion de inversiones no debe
realizarse a costa de la proteccion de la salud, la seguridad ni del medio ambiente, por
lo que se prohibe ofrecer o aceptar la renuncia o derogacion de medidas internas en
estas materias como incentivo a la inversion.

Asimismo, se reconoce expresamente la facultad de cada Parte de adoptar, mantener
y aplicar, de manera no discriminatoria y no arbitraria, las medidas que considere
apropiadas para asegurar que las actividades de inversion se desarrollen de forma
ambientalmente responsable. En ese sentido, este compromiso no incurre en una
violacion a la Constitucion.
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Articulo 32 — Denegacion de beneficios

El articulo faculta a las Partes a denegar los beneficios del Acuerdo a determinados
inversionistas y a sus inversiones cuando se verifique un uso abusivo o indebido del
tratado. En particular, permite negar la proteccion a empresas controladas por
inversionistas de Estados no Parte en ausencia de relaciones diplomaticas o cuando
existan medidas que prohiban o restrinjan transacciones con dichos Estados; a
inversiones estructuradas artificialmente con el Uinico propdsito de beneficiarse del
Acuerdo; y a empresas que, aun estando constituidas en una Parte, no realicen
actividades comerciales sustantivas en su territorio, previa notificacion y consulta. En
ese sentido, no se evidencia una disposicion contraria a la Constitucion.

Articulo 33 — Modificacion del Acuerdo

Establece el procedimiento para modificar el Acuerdo por mutuo consentimiento. Por
lo tanto, no se verifica que la disposicion pueda ser contraria al texto constitucional.

Articulo 34 — Disposiciones finales

Regula la entrada en vigor, duracién, denuncia y efectos posteriores a la terminacion
del Acuerdo. En ese sentido, este articulo no es contrario a la Constitucion.

*

Una vez realizado el anélisis integral del Acuerdo, este Organismo verifica que el
mismo tiene como finalidad la promocion y proteccién de inversiones, sin que, en
términos generales, se desprenda que sus disposiciones resulten contrarias a los
limites establecidos en la Constitucion. No obstante, a efectos de garantizar la plena
compatibilidad del mecanismo de solucion de controversias previsto en el articulo 20
del tratado con lo dispuesto en el articulo 422 de la Constitucion, resulta necesario
que dicho instrumento incorpore una exclusién expresa, clara y categoérica que
establezca de manera inequivoca que el mecanismo de soluciéon de controversias
inversionista-Estado no podra conocer reclamaciones de naturaleza contractual o
comercial, de conformidad con el analisis desarrollado supra.

Finalmente, este Organismo precisa que el presente control se circunscribe
exclusivamente a verificar la compatibilidad del instrumento internacional con el
orden constitucional, por lo que no corresponde pronunciarse sobre la conveniencia,
oportunidad o pertinencia de las clausulas del tratado, ni sobre la decision politica de
negociar, suscribir o ratificar el referido instrumento, materias que pertenecen al
ambito propio de las competencias de la presidenta o presidente de la Republica en
materia de politica exterior del Estado, de conformidad con el articulo 147 numeral
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10 de la Constitucion.

4. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1.

Declarar la constitucionalidad del “Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos
Arabes Unidos y el Gobierno de la Reptiblica del Ecuador para la promocion
y proteccion reciproca de las inversiones” siempre y cuando su articulo 20
incorpore una exclusion expresa que establezca de manera inequivoca que el
tribunal arbitral no podra conocer controversias contractuales o de indole
comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, en los
términos del articulo 422 de la Constitucion.

Solicitar a la Presidencia de la Republica que, una vez realizada la
incorporacion, se remita a este Organismo, a fin de verificar la misma
mediante el control constitucional correspondiente.

Disponer que se notifique a la Presidencia de la Republica con el presente
dictamen, a fin de que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

nado electrénicamente por:
= JHOEL MARLIN
-1 ESCUDERO SOLIZ

<validar Gnicamente con FirmakC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, el dictamen que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Jhoel Escudero Soliz, Raul Llasag Fernandez,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, y dos votos salvados
de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y del juez constitucional Ali Lozada
Prado, en sesidn jurisdiccional extraordinaria de 30 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

DICTAMEN 19-25-T1/26A
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la mayoria del Pleno de
la Corte Constitucional y con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto salvado respecto del
dictamen 19-25-T1/26 (de segundo momento), aprobado en la sesién de Pleno de 30
de marzo de 2026.

En este dictamen de segundo momento, el voto de mayoria concluye que el Acuerdo
es constitucional, siempre y cuando su articulo 20 “incorpore una exclusidén expresa
que establezca de manera inequivoca que el tribunal arbitral no podra conocer
controversias contractuales o de indole comercial entre Estado y personas naturales o
juridicas™ a la luz del articulo 422 de la Constitucién. Con el debido respeto, discrepo
de dicha conclusion.

Si bien concuerdo con que el tratado es, en términos generales, compatible con la CRE,
desde mi perspectiva el analisis del articulo 20 debi6 haber seguido la misma linea
desarrollada por la Corte Constitucional en el dictamen 2-23-TI.! En dicho dictamen,
se examind una clausula sustancialmente similar y se concluyo que el sometimiento a
arbitraje internacional en controversias entre inversionistas y el Estado resultaba
incompatible con el articulo 422 de la Constitucion. En consecuencia, se determino
que el tratado debia ser subsanado -prescindiendo de las disposiciones
inconstitucionales- como condicién previa para su declaratoria de constitucionalidad.

En el presente caso, el articulo 20 del Acuerdo contempla un mecanismo de solucién
de controversias que permite que inversionistas sometan al Estado a instancias
arbitrales internacionales por el incumplimiento de obligaciones previstas en el
tratado. A mi juicio, este tipo de mecanismos efectivamente plantea interrogantes
respecto a la prohibicidon contenida en el articulo 422 de la Constitucion, que considero
no fueron plenamente despejadas en el andlisis de la sentencia; y, por dicha razén,
respetuosamente, me apart6 del voto de mayoria.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES
Fecha: 2026.03.31
REYES 22:01:09 -05'00'
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

' CCE, dictamen 2-23-T1/23, 28 de julio de 2023. Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet.
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Razoén: Siento por tal que, el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en el dictamen de la causa 19-25-T1, fue presentado mediante correo
electronico el 30 de marzo de 2026, a las 18:41; y procesado conjuntamente con el
dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

DICTAMEN 19-25-T1/26
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, emito el presente voto salvado por considerar que el
Acuerdo entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno de la
Republica del Ecuador para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones
(en adelante “Acuerdo con Emiratos™) sometido a control previo es parcialmente
incompatible con la Constitucion de la Republica. Mis razones las expuse en las
deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional y se sintetizan a continuacion.

Antes que nada, debo dejar en claro que la cuestion que la Corte aborda en este caso
no es la de si es conveniente o no la politica que legitimamente el Gobierno Nacional
impulsa en materia de inversiones. Frente a las politicas publicas en general, un juez
constitucional debe mostrar, como en algun titular de prensa se dijo hace un tiempo,
una bien entendida ““apatia por la politica™, es decir, debe ser independiente y limitarse
a su labor jurisdiccional. No hay cabida para simpatia o antipatia alguna. La cuestion,
entonces, es otra en este caso: (El mecanismo de solucion de controversias previsto
en el Acuerdo con Emiratos para los conflictos inversionista-Estado es compatible
con el articulo 422 de la Constitucion ecuatoriana?

Naturalmente, la respuesta a esta pregunta tiene que partir de una interpretacion de
ese articulo. En mi caso, tengo el deber juridico de partir de la interpretacion realizada
por la Corte Constitucional en el dictamen 2-23-T1/23, emitido el 28 de julio de 2023,
respecto del Acuerdo de Asociacion Comercial entre la Republica del Ecuador y la
Republica de Costa Rica (en adelante “Acuerdo con Costa Rica’), no solo porque esa
es una decision de la Corte, sino porque yo mismo fui uno de los jueces que votaron
a su favor.

En el dictamen 2-23-T1/23, se examinaron, entre otras, las clausulas del capitulo 15
“Inversiones” del referido Acuerdo. En lo relevante para la aplicacion del articulo 422
de la Constitucion, el régimen de solucion de controversias inversionista-Estado
contenido alli es el mismo que el del Acuerdo con Emiratos, por lo que sigue:

4.1. En efecto, si se comparan las obligaciones sustantivas de protecciéon de
inversiones, ambos acuerdos coinciden en su esencia, estableciendo estandares
analogos como el Trato Nacional (Art. 15.3 en Costa Rica y Art. 6 en Emiratos),
el Trato de Nacion Mas Favorecida (Art. 15.4 en Costa Rica y Art. 7 en
Emiratos), el Trato Justo y Equitativo junto a Proteccion y Seguridad Plenas (Art.
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4.2.

4.3.

15.5 en Costa Rica y Art. 5 en Emiratos), la prohibicion de expropiacion sin
indemnizacion pronta, adecuada y efectiva (Art. 15.11 en Costa Rica y Art. 14
en Emiratos), la libertad de transferencias (Art. 15.12 en Costa Ricay Art. 17 en
Emiratos), la prohibicion de imponer requisitos de desempeno (Art. 15.7 en Costa
Rica y Art. 9 en Emiratos) y las restricciones sobre la nacionalidad de la alta
direccion (Art. 15.6 en Costa Rica y Art. 15 en Emiratos) (véase el cuadro anexo).

Y también, si se comparan dichos instrumentos internacionales, las infracciones
que habilitan la via del arbitraje internacional inversionista-Estado son
coincidentes. El Acuerdo con Emiratos estipula expresamente que un
inversionista puede someter una controversia a arbitraje cuando el Estado "ha
incumplido una obligacion establecida en el presente Acuerdo" y el inversionista
“ha sufrido pérdidas o dafios por razon de, o derivados de, dicho incumplimiento™
(Art. 20). Y, por su parte, el Acuerdo con Costa Rica determina que un
inversionista puede someter a arbitraje una reclamacion cuando el Estado “ha
violado una obligacion de conformidad con la seccion A” (“Obligaciones
sustantivas”, dentro del Capitulo 15 “Inversiones”) y el inversionista “ha sufrido
pérdida o dafios en virtud de dicha violaciéon o como resultado de esta” (Art.
15.20).

Como se ve, en lo relevante, ambos acuerdos son sustancialmente idénticos. Por
tanto, el régimen de arbitraje inversionista-Estado en el Acuerdo con Emiratos
incurre en la misma incompatibilidad con el articulo 422 de la Constitucion a la
luz de la interpretacion del dictamen 2-23-T1/23.

5. Esta interpretacion ha sido nitida para todos desde que la Corte emiti6 el dictamen.
De hecho, en el referéndum celebrado el 21 de abril de 2024, se consulté al Pueblo si
estaba de acuerdo con sustituir el vigente articulo 422 por el siguiente:

Art. 422.- El Estado ecuatoriano podra celebrar tratados o suscribir instrumentos
internacionales que contemplen reglas de solucion de controversias mediante arbitraje
internacional, ya fuere en controversias de inversion o de indole contractual o comercial,
entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas; o en materias relacionadas con
endeudamiento externo.

6. Como es conocido, el 64,8% de los votantes respondi6 negativamente, rechazando asi
la inclusion de que Ecuador pueda someter a arbitraje internacional, mediante un
tratado, las “controversias de inversion o de indole contractual o comercial”. Y, por
otro lado, el propio voto de mayoria reconoce que el precedente establecido en el
dictamen 2-23-TI/23 por la Corte seria aplicable al presente caso. Por tanto, no cabe
duda que, si nos sujetasemos a ese precedente, el Acuerdo con Emiratos es

inconstitucional en lo relativo al mecanismo de solucion de controversias
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inversionista-Estado.

7. Sin embargo, con autoridad legitima, el voto de mayoria ha decidido apartarse de
aquel precedente. Lo que me lleva a examinar si las razones esgrimidas para ello
justifican ese alejamiento y, por tanto, la decision adoptada.

8. EIl voto de mayoria sostiene que se aparta del precedente del dictamen 2-23-T1/23
porque en ¢l no se habria considerado la distincion, reconocida en el derecho
internacional de las inversiones, “entre reclamaciones contractuales y reclamaciones
basadas en el tratado” (parrafo 81). De manera que, el articulo 422 prohibiria el
sometimiento a arbitraje internacional, mediante tratado, de las ‘“reclamaciones
contractuales”, las basadas en la violacién de obligaciones nacidas de un contrato,
pero no de las “reclamaciones basadas en el tratado”, las fundadas en el
incumplimiento de las obligaciones del Estado adquiridas en el instrumento
internacional.

9. No obstante, discrepo respetuosamente de lo anterior porque la distincion entre las
controversias surgidas del “contrato” y las del “tratado” no es absoluta, es decir, no
son dos recipientes cuyas respectivas obligaciones nunca guarden conexiones
sustantivas y procesales reciprocas. Muchas veces, el juicio sobre si se ha violado una
obligacion del tratado depende logicamente del juicio de si se ha violado una
obligacion del contrato: para referirme al Acuerdo de Emiratos, podrian presentarse
casos en que la determinacion de si el Estado ha incurrido en una “conducta
manifiestamente arbitraria” o en “hostigamiento, coaccién ilegitima (duress) o
conducta de mala fe similar”, etc., dependa del juzgamiento de si se viol6 el contrato,
no solo sus clausulas sino el régimen legal aplicable al mismo. Es decir, hay una zona
de solapamiento: controversias mixtas contractuales-de tratado.! En la motivacién
del voto de mayoria no se da cuenta de la existencia de zonas de solapamiento en el
Acuerdo con los Emiratos, es decir, de potenciales controversias mixtas.

10. El no tener en cuenta este solapamiento y sus consecuencias practicas, a la hora de
autorizar tratados internaciones de este tipo, entrafia que potencialmente se eluda la
prohibicién constitucional del articulo 422 de la Constitucion por esta via: los
inversionistas podrian llevar sus disputas con el Estado de competencia de la justicia
ecuatoriana a 6rganos de arbitraje internacional con solo reconducir una controversia

! Sobre esta zona de solapamiento, en el caso Vivendi v. Argentina, se afirmo que “una reclamacion
contractual y una reclamacién bajo un tratado son distintas, pero pueden surgir de los mismos hechos™; o
SGS v. Pakistan y SGS v. Philippines, que desarrollan precisamente el alcance de las clausulas paraguas y
su potencial para “internacionalizar” incumplimientos contractuales. En la doctrina, autores como Rudolf
Dolzer y Christoph Schreuer han explicado que la frontera entre ambos tipos de reclamaciones no es rigida,
y que los tratados de inversion pueden proyectar obligaciones contractuales al plano internacional bajo
determinadas condiciones.
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11.

mixta —frecuentemente estructurada mediante contratos— al plano del tratado
(presentarlo como la violacion de las obligaciones de este); con lo cual, el tratado
tendria el efecto practico de “ceder jurisdiccidn soberana a instancias de arbitraje

internacional”.

Ahora bien, respecto de la parte decisoria del voto de mayoria, en la que se busca
aclarar los casos de conocimiento exclusivo del sistema judicial ecuatoriano,
circunscribiéndolos a las “controversias contractuales y de indole comercial”, opino
que esa aclaracion presenta las siguientes dificultades, por las razones siguientes:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

La mencionada zona de solapamiento (contrato-tratado) puede ser mas estrecha
o mas amplia segiin se interprete lo que el sefialado articulo constitucional
quiere decir con ‘“controversias contractuales”. Al respecto, incluso en la
practica y doctrina del arbitraje internacional hay divergencias de opinion.

Aunque el voto de mayoria no fija un criterio interpretativo claro y preciso al
respecto, parece esbozar una interpretacion muy estrecha de las “controversias
contractuales” en relacion con la intencionalidad y finalidad del articulo 422
de la Constitucional. Al punto que el contenido normativo de este podria
vaciarse en la practica.

Ademas, el texto del articulo 422 de la Constitucion no solo habla de
“controversias contractuales”, sino también “de indole comercial”. El voto de
mayoria no aporta elementos para interpretar lo que esto Gltimo quiere decir en
el contexto del sefialado articulo ni argumenta por qué, respecto de este punto,
se aleja del precedente del Acuerdo de Costa Rica.

Por las indeterminaciones mencionadas, en la practica de la aplicacion del
Acuerdo con Emiratos, serian los tribunales arbitrales internacionales quienes
interpreten en cada caso los conceptos juridicos indeterminados y
controvertidos de “controversias contractuales y de indole comercial”,
estipulados por el articulo 422 de la Constitucion ecuatoriana.

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal que, el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la dictamen de la causa 19-25-TI, fue presentado mediante correo
electronico el 31 de marzo de 2026, a las 17:24; y procesado conjuntamente con el
dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Anexo: Normas relevantes de los Acuerdos de Inversion (Costa Rica y Emiratos

Arabes Unidos)

Acuerdo con la Republica de Costa
Rica

Acuerdo con los Emiratos Arabes Unidos

Articulo 15.3: Trato Nacional
1. Cada Parte concedera a los
inversionistas de la otra Parte un trato
no menos favorable que el que conceda,
en circunstancias similares, a sus propios
inversionistas, en lo referente al
establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion,
operacion y venta u otra disposicion de
las inversiones en su territorio.
2. Cada Parte concedera a las
inversiones cubiertas un trato no menos
favorable que el que conceda, en
circunstancias similares, a las inversiones
de sus propios inversionistas, en las
mismas etapas de la inversion.

Articulo 6: Trato Nacional
1. Una vez admitidas de conformidad con su
legislacion aplicable, cada Parte otorgara a
los inversionistas de la otra Parte y a sus
inversiones un trato no menos favorable
que el que conceda, en circunstancias
similares, a sus propios inversionistas y a sus
inversiones, respecto de la operacion,
gestion, mantenimiento, uso, disfrute y
venta u otra forma de disposicién de las
inversiones.

2. La disposicion del parrafo 1 no se
aplicara a subsidios, subvenciones,
préstamos en condiciones favorables,
contratacion publica, garantias y seguros.

Articulo 15.4: Trato de Nacion Mas
Favorecida

1. Cada Parte concedera a los
inversionistas de la otra Parte un trato
no menos favorable que el que conceda,
en circunstancias similares, a los
inversionistas de un pais que no sea Parte,
en lo referente al establecimiento,
adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacion
y venta u otra forma de disposicion de
inversiones.

Articulo 7: Trato de la Nacion Mas
Favorecida

1. Cada Parte otorgara a los inversionistas
de la otra Parte y a sus inversiones un
trato no menos favorable que el que
otorgue, en circunstancias similares, a los
inversionistas de un Estado no Parte y a sus
inversiones, respecto de la operacion,
gestion, mantenimiento, uso, disfrute y
venta.

2. Una Parte podra conceder un trato mas
favorable en el marco de acuerdos de
integracion econdmica (zonas de libre
comercio, uniones aduaneras, mercados
comunes u otros acuerdos similares).
3. El trato no comprende definiciones de
otros tratados ni mecanismos de solucion
de controversias inversionista-Estado.
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Acuerdo con la Republica de Costa
Rica

Acuerdo con los Emiratos Arabes Unidos

Articulo 15.5: Nivel Minimo de Trato

1. Cada Parte concedera a las
inversiones cubiertas un trato acorde
con el derecho internacional

consuetudinario, incluido el trato justo
y equitativo y la proteccion y seguridad
plenas.

2. Dicho estandar corresponde al nivel
minimo de trato a extranjeros, y no
crea derechos sustantivos adicionales.
Incluye la obligacion de no denegar
justicia y de brindar proteccion policial
conforme al derecho internacional.
3. La violacién de otras disposiciones no
implica automaticamente la violacion
de este articulo.

Articulo 5.3: Proteccion y Seguridad
Plenas

Una Parte incurre en incumplimiento de la
obligacion de otorgar proteccidon y seguridad
plenas unicamente si no ejerce la debida
diligencia en la proteccion de la seguridad
fisica de las inversiones, de manera
equivalente a la que otorga a sus propios
inversionistas nacionales.

Articulo 15.11:  Expropiacion e
Indemnizacion
I. Ninguna Parte expropiara o

nacionalizara una inversion, salvo que
sea por causa de utilidad publica, de
manera no discriminatoria, conforme al
debido proceso y mediante el pago de una
indemnizacion pronta, adecuada vy

Articulo 14:
Compensacion

Ninguna Parte expropiara o nacionalizara
inversiones, salvo que: (a) sea por utilidad
publica; (b) sea no discriminatoria; (c) se
pague una  compensacion  pronta,
adecuada y efectiva; y (d) se realice

Expropiacion y

efectiva. conforme al debido proceso legal.
2. La indemnizacion sera pagada sin|La compensacion serd equivalente al valor
demora, libremente transferible y|justo, pagada sin demora, con intereses, y
equivalente al valor justo de mercado|sera transferible y convertible.
de la inversion.||El inversionista tendra derecho a revision
3. El inversionista tendrd derecho ajjante tribunales u organos
revision por una autoridad judicial u|ladministrativos.

otra autoridad independiente.
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Acuerdo con la Republica de Costa
Rica

Acuerdo con los Emiratos Arabes Unidos

Articulo 15.12: Transferencias
1. Cada Parte permitira transferencias
libres y sin demora relacionadas con
inversiones, incluyendo capital,
utilidades, pagos contractuales y otros
rendimientos.

2. Las transferencias se realizaran en
moneda de libre uso al tipo de cambio
de mercado.
3. Una Parte podra restringir o retrasar
transferencias mediante la aplicaciéon
equitativa y no discriminatoria de leyes
relativas a insolvencia, delitos, regulacion
financiera o cumplimiento de decisiones
judiciales.

Articulo 17: Transferencias
1. Cada Parte permitira transferencias
libres y sin demora relacionadas con
inversiones, incluyendo capital, utilidades,
pagos contractuales y otros ingresos.
2. Las transferencias se realizardn en
moneda de libre utilizacion al tipo de
cambio de mercado.
3. Una Parte podra restringir o retrasar
transferencias mediante la aplicacion
equitativa y no discriminatoria de su
legislacion relativa a insolvencia, delitos,
regulacion  financiera o cumplimiento
judicial.

Articulo 15.6: Altos Ejecutivos y Juntas
Directivas

1. Ninguna Parte puede exigir que una
empresa designe a personas de una
nacionalidad especifica en cargos de alta
direccion.

2. Una Parte puede exigir que la mayoria
de los miembros del directorio sean
nacionales o residentes, siempre que ello
no menoscabe significativamente el
control del inversionista.

Articulo 15: Alta Direccion y Junta
Directiva

1. Ninguna Parte podra exigir que una
empresa designe a wuna persona de
determinada nacionalidad en cargos de alta
direccion.

2. Una Parte podra exigir mayoria de
nacionales o residentes en el directorio,

siempre que ello no menoscabe
sustancialmente el control del
inversionista.

g CAIZA
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Razén: Siento por tal que, el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia martes treinta
y uno de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz. El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el dia
martes treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis. El voto salvado del juez constitucional Ali
Lozada Prado el dia jueves dos de abril de dos mil veintiséis. Luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Caso 19-25-TI

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 19-25-TI/26A
Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M, 16 de abril de 2026.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, dentro de la causa 19-25-TL' tratado
internacional, emite el siguiente auto.

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de diciembre de 2025, mediante oficio T.345-SGJ-25-0241, Daniel Noboa Azin,
presidente de la Republica del Ecuador (“presidente”) solicitdé que la Corte
Constitucional inicie el proceso de control constitucional y determine si el Acuerdo
entre el Gobierno de los Emiratos Arabes Unidos y el Gobierno de la Repiiblica del
Ecuador para la promocion y proteccion reciproca de las inversiones (“Acuerdo”)
requiere aprobacion legislativa.

2. El 05 de marzo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emitié el dictamen 19-25-
TI1/26, en el cual se determiné que el Acuerdo requiere de aprobacién legislativa, por
cuanto, prima facie “incurre en el presupuesto 7 del articulo 419 de la Constitucion vy,
consecuentemente, requiere de aprobacion legislativa”.

3. El 30 de marzo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 el dictamen 19-25-
TI/26A (“dictamen”),? correspondiente al segundo momento de control constitucional
—control material— en el que declaré la constitucionalidad del Acuerdo siempre y
cuando en su articulo 20 se “incorpore una exclusion expresa que establezca de manera
inequivoca que el tribunal arbitral no podrda conocer controversias contractuales o de
indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, en los
términos del articulo 422 de la Constitucion™. Dicho dictamen fue notificado el 02 y
06 de abril de 2026, conforme se verifica de la razén emitida por la Secretaria General
de este Organismo.?

4. E108 de abril de 2026, Tania Fernanda Coyago Coyago y Alex Gustavo Flores Alvarez
(“recurrentes 1”) interpusieron recurso de ampliacién respecto del dictamen 19-25-
TI/26A. Ese mismo dia, Ana Emma Narea Sdanchez (“recurrente 2”°) interpuso
recurso de aclaracién. De igual manera, en la misma fecha, Andrés David Arauz
Galarza (“recurrente 3”) interpuso recurso de aclaracion y ampliacién. El 10 de abril

! Expediente procesal publico disponible en: https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-

externo/causa/ficha?numero=19-25-TI&id Actuacion=0&contexto=CAUSA &uuid=.

2 El dictamen fue aprobado con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Radl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, y dos votos salvados de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y del juez constitucional Ali Lozada Prado.

3 La razon de notificacién se encuentra en el siguiente link:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL FIL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnL.C
B1dWIkOicIMDQzZjIIMS00ZW YxLTRIZDktYmQ3Yi0l YmOwN;BINjUXxZWIucGRmJ30=.
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6.

T

8.

de 2026, se corri6 traslado de las solicitudes de aclaracion y ampliacion presentadas
para que, en el término de 48 horas, se pronuncien las partes sobre dichas solicitudes.

En el término concedido en el auto de 10 de abril de 2026, la Secretaria General
Juridica de la Presidencia de la Republica presentd un escrito sefialando que se
rechacen los recursos interpuestos, fundamentado en los siguientes términos:

5.1. Alega que, en el control de constitucionalidad de tratados internacionales, la
legitimaciéon para la interposicion de recursos horizontales corresponde
“exclusivamente a las partes procesales”. Anaden que los amicus curiae pueden
aportar criterios para la decision, pero su intervencion “no les confiere la calidad
de parte procesal”.

5.2. Seiiala que, en el caso concreto, los recurrentes comparecieron en calidad de
amicus curiae, por lo que no ostentan condicion de partes procesales y “no se
encuentran habilitados para interponer recursos de aclaracion y ampliacion”. En
consecuencia, solicita que se rechacen las solicitudes por improcedentes.

2. Oportunidad

El articulo 40 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC?”) senala que se podré solicitar
aclaracion y/o ampliacion de las sentencias y dictdimenes adoptados por el Pleno de la
Corte Constitucional, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion.

En el presente caso, los recursos de aclaracion y ampliacion fueron presentados el 08
de abril de 2026 y el dictamen 19-25-TI/26A se completd la notificacion el 06 de abril
de 2026. En ese sentido, se verifica que los mismos fueron presentados dentro del
término de tres dias previsto en el articulo 40 de la CRSPCCC.

3. Fundamentos de la solicitud

Los recurrentes 1 formularon su solicitud de ampliacion en los siguientes términos:

8.1. Mencionan que en el dictamen no desarrolla la incidencia del articulo 1 del
Acuerdo, que contiene la definicién del concepto de inversion, en la cual se
incorporan “elementos de naturaleza contractual, que constituyen la base
economica y juridica de las posibles controversias”. Afiaden que en el articulo 20
del Acuerdo se sefiala que las controversias que se pueden someter a arbitraje
internacional son las relativas a inversiones y, por tanto, de conformidad con el
articulo 1 del Acuerdo, en las inversiones se incluyen derechos contractuales.
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8.2. Solicitan que este Organismo amplie el dictamen y se pronuncie sobre si “la

condicion impuesta al art. 20 del TBI-EAU establecida por la Corte respecto de la
exclusion de controversias contractuales comprende también aquellos supuestos
derivados de los literales e), f) y h) del articulo 1 del TBI-EAU”.

8.3. Requieren que la Corte amplie el dictamen y se establezca de qué forma se

interpreta la inclusion de derechos contractuales en el concepto de inversion “en
relacion con la exclusion de controversias contractuales dispuesta en el Dictamen
19-25-TI/26 A impuesta al art. 20 del TBIEAU por la Corte”.

8.4. Finalmente, solicitan a este Organismo que se precise “el alcance juridico de la

condicion establecida, a fin de garantizar la claridad, coherencia y aplicabilidad
de la decision adoptada”.

9. La recurrente 2 solicit6 la aclaracion del dictamen en los siguientes términos:

9.1. Establece que el dictamen reconocid “la necesidad de diferenciar las categorias de

9.2

9.3

controversias”, sin embargo, no establecid “criterios claros y operativos para
diferenciar tales categorias, ni quien decide sobre el alcance de dicha
clasificacion”. Anade que en el dictamen se determind que “la categoria de
controversias en materia de inversion puede abarcar incumplimientos
contractuales”, por lo que se genera “una ambigiliedad sustancial, ya que las
controversias contractuales estdn prohibidas por el articulo 422 de la
Constitucion”.

Senala que el dictamen admite, de forma simultanea, “que las controversias de
inversion pueden incluir incumplimientos contractuales” y “que las controversias
contractuales no pueden someterse a arbitraje internacional”. Adicionalmente,
sefala que en el dictamen se establecio la necesidad de delimitar el alcance del
arbitraje, pero no se definid “como debe realizarse dicha delimitacion, ni establece
criterios que permitan distinguir, en la prictica, cudndo una controversia de
inversion deja de ser contractual”.

Menciona que el dictamen sefial6 que no se puede conocer controversias
contractuales y solicit6 la incorporacion de “una condicion explicita que de forma
inequivoca excluya cualquier interpretacion que permita extender su
competencia”. Agrega que no se define como se limita dicha competencia, mas
aun si en el articulo 1 del Acuerdo sefiala que el alcance del concepto de inversion
incorpora la posibilidad de que “las controversias en materia de inversiones
puedan originarse por el incumplimiento de contratos”.
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9.4. Solicita a este Organismo que aclare:

9.4.1.

9.4.2.

9.4.3.

9.4.4.

9.4.5.

9.4.6.

9.4.7.

9.4.8.

9.4.9.

“Si las controversias en materia de inversion sefnaladas en el dictamen
excluyen de manera absoluta aquellas derivadas de incumplimientos
contractuales entre el Estado y el inversionista, pese a las definicién y
alcance del término INVERSION, expresamente establecido en el Art. 17.

“Qué criterios juridicos permiten diferenciar una controversia en materia
de inversion de una controversia contractual o de indole comercial, a
efectos de aplicar el articulo 422 de la Constitucion”.

“Si una controversia derivada de un contrato celebrado entre el Estado y
un inversionista extranjero, vinculada a una inversion, puede ser sometida
a arbitraje internacional sin vulnerar el articulo 422 de la Constitucion”.

Como se debe interpretar la expresion “controversias relativas a una
inversion”, establecida en el articulo 20 del Acuerdo, para que no incluya
controversias contractuales o comerciales, observando el vinculo de dicho
articulo con el alcance y definicion de la palabra inversion definida en el
articulo 1 del Acuerdo.

“Puede el tribunal arbitral en el CIADI u otros de arbitraje internacional
conocer controversias que, teniendo origen en un incumplimiento
contractual, sean presentadas como 'treaty claims' bajo estdndares de
proteccidn internacional de inversiones”.

“Como y quiénes delimitaran la competencia del tribunal arbitral (arbitraje
internacional CIADI) para evitar que, bajo la apariencia de una
controversia producto del TBI-EAU, dicho tribunal conozca
indirectamente cuestiones de naturaleza contractual”.

“Cuadl es el criterio juridico que permite sostener que el acceso directo del
inversionista a arbitraje internacional, previsto en el articulo 20 del TBI-
EAU, no constituye una cesion de jurisdiccion en los términos del Articulo
422 de la Constitucion”.

“Qué mecanismo institucional garantizard el cumplimiento efectivo de la
exclusion de 'controversias contractuales' dentro del procedimiento de
arbitral internacional”.

“Cudl es el 6rgano competente que determinard la naturaleza de la
controversia — contractual o de derecho internacional— a efectos de
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aplicar la exclusion prevista en el Dictamen 19-25-TI/26A”.

10. EI recurrente 3 solicita la aclaracion y ampliacion del dictamen en los siguientes
términos:

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Sefiala que este Organismo ordend la incorporacion de una exclusion expresa
para que el tribunal arbitral no conozca controversias contractuales o de indole
comercial. Afiade que en el dictamen se hace referencia a las actividades
comerciales como un requisito para que la inversién pueda beneficiarse de
cobertura. Menciona que aquello “se contradice abiertamente con la solicitud de
excluir controversias de indole comercial pues la actividad de indole comercial
es, prima facie, parte connatural de cualquier actividad de inversion cubierta por
el tratado y, consecuentemente, materia de la controversia”. En ese sentido
solicita que se aclare lo que se entiende por “actividades comerciales” en el
parrafo 131 del dictamen, con relacion al articulo 31 del Acuerdo “y cuales son
los vinculos conceptuales y juridicos entre las actividades comerciales y la
inversion cubierta por el Acuerdo”.

Menciona que la Fe de Erratas no fue publicada en la Edicion Constitucional 179
del Registro Oficial. Sefala que, al no publicarse, no podia comenzar a correr el
término establecido en el articulo 111, numeral 2, literal b de la LOGJCC. En
ese sentido, solicita que se aclare “en qué momento exacto se cumpli6é con el
requisito del mencionado articulo para que se active el término de impugnacion”.

Establece que en la parte resolutiva del dictamen se dispuso que la Presidencia
de la Republica realice una incorporacién al Acuerdo, para que posteriormente
se verifique la misma. Menciona que la disposicion puede generar incertidumbre
respecto de si se la puede considerar como un dictamen de subsanacién. Por
tanto, solicita que se aclare: 1) el fundamento normativo para dicha verificacion;
i1) si constituye una etapa adicional del segundo momento; vy, iii) los limites y
garantias que rigen para dicha verificacion.

Solicita que se aclare que la referencia realizada en el péarrafo 77 del dictamen
sobre el caso de inversiones con Brasil, por cuanto se limita a arbitraje entre
Estados “y no constituye ratio para validar arbitraje inversionista—Estado, ni para
relajar el estandar del art. 422”.

Menciona que no se advierte un pronunciamiento sobre su recusacion
presentada, por lo que requiere se aclare “si consta resolucion de la recusacién
presentada por Andrés Arauz relacionada con la causa 19-25-TI y cudles son las
consecuencias procesales de no haber tramitado la recusacion”.
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10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

Solicita que se aclare si la Corte “recibi6 y/o valord” la informacion presentada
por el Procurador General del Estado sobre los arbitrajes en curso; si la misma
fue incorporada al expediente “y bajo qué criterios de publicidad/contradiccion
se la trat6 para llegar a las conclusiones del dictamen”.

Se refiere a presuntas alegaciones que demuestran un conflicto de interés, por lo
que solicita que se aclare si en el dictamen constan dichas alegaciones; si se
activaron mecanismos de excusa o recusacidn; y, si no constan o son
impertinentes, que se los declare expresamente.

Solicita que se amplie sobre la definicion de inversion establecida en el articulo
1 del Acuerdo en el que se refiere a derechos contractuales como forma de
inversion, y de qué manera “no se neutraliza la exclusion de controversias
contractuales ordenada por la Corte”.

Requiere que se amplie o se realice una modulacién de la constitucionalidad para
“que se excluya el literal h) del articulo 1 del Acuerdo por no ser reciproco e
incumplir con el objeto del Acuerdo y las controversias en materia de inversion”.

Solicita que se amplie el alcance de la frase “medidas equivalentes a la
expropiacion” contenida en el dictamen “indicando si se circunscribe a
expropiacion directa compatible con el art. 323 y excluyendo interpretaciones
que amplien la responsabilidad por medidas regulatorias generales fuera del
estandar constitucional”.

Requiere que se amplie el dictamen y “se incluyan los nombres de cada uno de
los ciudadanos que presentaron impugnaciones”, asi como se responda de forma
expresa a cada una de las impugnaciones. Afiade que “[e]n caso de estimar que
no existe deber de respuesta, que la Corte lo exponga expresamente y de forma
motivada”.

Finalmente, sefiala que en el articulo 33 del Acuerdo se establece la modificacion
por mutuo consentimiento “y ordena remisioén del nuevo texto a la Corte para
verificacion de la incorporacion de la exclusion”. En ese sentido, solicita que se
aclare “como operara la publicacion y ventana ciudadana frente a (a) la
incorporacion especifica exigida por la Corte y (b) futuras enmiendas al tratado;
y qué estdndar de publicidad integrard la 'verificacion' posterior para garantizar
control democratico del texto modificado”.

4. Legitimacion activa

11. EI articulo 94 de la LOGJCC, establece la legitimacion para interponer recursos de
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

aclaracién y ampliacion respecto de una decision dictada en el marco de una accion de
control abstracto de constitucionalidad. Dicho articulo sefiala, de forma taxativa, que
unicamente se encuentran habilitados para interponer recursos horizontales “[1]a
persona demandante, el 6rgano emisor de la disposicion demandada y aquellos quienes
intervienen en el proceso de elaboracién y expedicion™.

En el presente caso, este Organismo verifica que los recurrentes 1, mencionan que han
participado activamente en el proceso mediante la presentacion de un amicus curiae.
Respecto de los recurrentes 1, cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en
el articulo 12 de la LOGJCC, los escritos presentados por los amicus curiae tienen la
tinica finalidad de aportar argumentos para mejor resolver.*

Este Organismo se ha pronunciado previamente sobre los amicus curiae y ha sefialado
que dicha figura permite que las personas ajenas al proceso puedan ‘“‘aportar
Unicamente con criterios juridicos sobre un punto determinado, con el objeto de
facilitar y contribuir a los operadores de justicia en la resolucién de un litigio, sin que
aquellos puedan, se insiste, ser considerados como parte procesal”.’

De igual manera, se ha determinado que la figura de los amicus curiae se refiere a
terceros, que no son parte procesal, e intervienen “dentro de un proceso judicial con la
Unica finalidad de dar un criterio en torno a lo debatido en el caso, coadyuvando a la
realizacion de la justicia”.® Asi también, se ha sefialado que, al no ser parte procesal
“no puede formular ninguna pretension procesal”.’

En ese sentido, de conformidad con la naturaleza de la figura del amicus curiae, al no
ser parte procesal —y, por ende, no poder formular pretensiones procesales—, esta
Corte determina que el recurso interpuesto por los recurrentes 1 fue presentado por
personas que carecen de legitimacion activa en la presente causa, de conformidad con
el articulo 94 de la LOGJCC.

Por otro lado, este Organismo verifica que la recurrente 2 y el recurrente 3 no
mencionan en que calidad que comparecen al presentar los recursos de ampliacion y
aclaracion, sin embargo, ambos sefalan que se encuentran debidamente legitimados
para interponer recursos horizontales respecto del dictamen 19-25-T1/26A.

En ese sentido, este Organismo considera pertinente sefalar que, si bien el articulo
111, numeral 2, literal b de la LOGJCC establece que previo a realizar el control de

4 CCE, auto de aclaracién y ampliacién 67-23-IN/24, pérr. 15.

3> CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 78.
® CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 38.

" Ibid.
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18.

19.

segundo momento, se dispondra la publicacion “a través del Registro Oficial y del
portal electronico de la Corte Constitucional, para que dentro del término de diez dias,
contados a partir de la publicacion, cualquier ciudadano intervenga defendiendo o
impugnando la constitucionalidad parcial o total del respectivo tratado internacional”,
aquello Unicamente permite que la ciudadania pueda intervenir para presentar sus
criterios, pero no implica que los ciudadanos que intervengan se conviertan en parte
procesal, por cuanto se estd realizando un control previo y automatico, el cual no tiene
naturaleza litigiosa.

Por lo tanto, esta Corte verifica que la recurrente 2 y el recurrente 3, al no ser partes
procesales, no cuentan con legitimacion activa para presentar recursos horizontales en
la presente causa, de conformidad con el articulo 94 de la LOGJCC. En consecuencia,
este Organismo rechaza los recursos interpuestos y se abstiene de efectuar
consideraciones adicionales.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar las solicitudes de aclaracion y ampliacion formuladas por: Tania
Fernanda Coyago Coyago y Alex Gustavo Flores Alvarez; Ana Emma Narea
Sénchez; y, Andrés David Arauz Galarza.

2. Disponer que se esté a lo resuelto en el dictamen 19-25-T1/26A, el cual, de
conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene caracter de definitivo

e inapelable.

3. Notifiquese.

camente en FirmaEC.

Jrirmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN

S :ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Jhoel Escudero Soliz, Rail Llasag Fernindez,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdan Sudrez, y un voto salvado
del juez constitucional Ali Lozada Prado quien manifesté “voto salvado expresado de
manera oral”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar
con la presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
ol 2 E Firmado electrénicamente por:
La CRISTIAN RAUL
i% CAIZA
¥ ASITIMBAY
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