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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 585-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 12 de septiembre de 2024
CASO 585-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 585-22-EP/24

Resumen: La Corte acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en un caso de
juzgamiento en ausencia de una persona procesada por el presunto delito de peculado, al
encontrar que la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Canar
vulnero el derecho de defensa de la accionante en las garantias de no ser privada del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento,
presentar argumentos y pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un
abogado de su eleccion y de recurrir el fallo. La Corte considera que, si bien el articulo 233 de
la Constituciéon de la Republica permite como excepcién constitucional el juzgamiento en
ausencia de cuatro delitos contra la eficiencia de la administracién publica con la finalidad de
evitar la impunidad en delitos ejecutados contra el adecuado manejo y administracién de fondos,
bienes o recursos publicos, ello no implica que los operadores de justicia puedan incumplir con
su obligacién de notificar a la persona procesada. En este caso, este Organismo verifica que la
accionante fue juzgada en ausencia sin ser notificada en ninguna etapa del proceso penal, 1o que
impidié que pueda ejercer el derecho de defensa en las garantias previamente sefialadas.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de enero de 2022, Elsa Elizabeth Guaman Espinosa (‘“‘accionante’) present6 una
demanda de accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 01 de
marzo de 2018 emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Canar
(“Tribunal Penal”), dentro de un proceso penal por peculado. La accién
extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 585-22-EP, cuyos antecedentes
procesales se narran a continuacion. !

1'El 08 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la causa signada con el nimero 585-22-EP y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe
de descargo correspondiente. Respecto a la oportunidad de la presentacién de la accién extraordinaria de
proteccidn, el Tribunal de la Sala de Admisién tomé en cuenta la fecha en la que la accionante tuvo
conocimiento de la sentencia penal dictada en su contra. El 31 de agosto de 2022, el Pleno de este
Organismo aprobd el tratamiento prioritario de la causa. De conformidad con el resorteo efectuado en sesién
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el dia 06 de junio de 2024, por voto de mayoria en contra, la
sustanciacion de la presente causa correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, mediante providencia de 03 de julio de 2024, avoc conocimiento de
la causa.
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2. El 14 de julio de 2017, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos, en la que
la Fiscalia General del Estado (“FGE”) formul6 cargos en contra de Jorge Fernando
Barros Ortiz y de la accionante como autores del delito de peculado tipificado y
sancionado en el articulo 257.4 del Cédigo Penal vigente al momento de la presunta
comision de la infraccidn, el mismo que se encontraba también tipificado en el articulo
278 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”) y se ordendé como medida cautelar
la prisién preventiva en contra de la accionante.?

3. El1 04 de diciembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Azogues, provincia de Canar (“jueza de la Unidad Judicial”), dictd6 auto de
Ilamamiento a juicio en contra de Jorge Fernando Barros Ortiz y la accionante, como
presuntos autores del delito de peculado tipificado y sancionado en el articulo 257 del
Codigo Penal, también tipificado en el articulo 278 del COIP.

4. El 01 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dict6 sentencia en la que declaré culpable
a la accionante como autora del delito de peculado tipificado en los articulos 257 del
Cdédigo Penal incisos 1 y 4 y 278 del COIP, imponiéndole una pena de 8 afios de
reclusiéon mayor ordinaria. Por ello, ordend el cumplimiento de la condena en el Centro
de Rehabilitacion Social Femenino Regional Sierra Sur Turi de la ciudad de Cuenca.
En relacién con Jorge Fernando Barros Ortiz, ratificé su estado de inocencia.?

5. El 28 de diciembre de 2021, al momento en que la accionante retornaba al Ecuador fue
detenida en el aeropuerto Internacional Mariscal Sucre de la ciudad de Quito y
trasladada a la Unidad Judicial Penal con sede en Azogues, para luego ingresar al

2 El 10 de junio de 2015, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Juventud Ecuatoriana Progresista Ltda. JEP
presenté una denuncia en contra de Jorge Fernando Barros Ortiz, Elsa Elizabeth Guaméan Espinoza y
Alexandra Catalina Pefia Lupercio, por el presunto delito de peculado. En la denuncia se sefialé que René
Javier Pefia Lupercio, quien era el propietario de la cuenta de ahorros mantenida en dicha Cooperativa,
avisé de un retiro no autorizado de su cuenta de USD $ 28.000.00. El 11 de junio de 2015, la FGE inici6
una investigacién previa por el presunto cometimiento del delito de peculado en contra de Jorge Barros
Ortiz, Alexandra Catalina Pefia Lupercio y Elsa Elizabeth Guaman Espinosa. La FGE ordend la notificacién
del inicio de la investigacion previa a las personas investigadas en sus domicilios, asi como en las casillas
de la Defensoria Publica “con el objeto de garantizar la intervencion de la defensa de los sospechosos” (Fs.
803 y 808 del expediente de instancia).

Los dos primeros investigados fueron notificados en sus domicilios; sin embargo, respecto a la accionante,
la Policia Judicial, actuando por disposicién de la FGE, no pudo encontrar su domicilio (Fs. 820 del
expediente de instancia). En consecuencia, la FGE oficié al Departamento de Migracion para que remita
informacién sobre el movimiento migratorio de la accionante. El Sistema Migratorio Ecuatoriano a través
de la Unidad de Control Migratorio, mediante oficio informé a la FGE que la accionante sali6 de Ecuador
con destino a Estados Unidos de Norteamérica, Nueva York, el 16 de marzo de 2016, que no tenia
impedimento de salida del pais al momento de su viaje y que hasta la fecha que se emiti6 la certificacion-1
de marzo de 2017- no habia retornado a Ecuador (Fs. 905 y 907 del expediente de instancia). El proceso
penal fue signado con el nimero 03283-2017-00408.

3 En contra de esta sentencia, no se interpuso recurso alguno. El 13 de marzo de 2018, la secretaria del
Tribunal Penal certific6 que la sentencia se encontraba ejecutoriada por el ministerio de la ley.
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Centro de Rehabilitacion Social Regional de Turi en donde se encuentra cumpliendo
la pena privativa de libertad de 8 afios que le habia sido impuesta.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accionante

7. La accionante pretende que la Corte acepte a tramite la accidn presentada y declare la
vulneracion del derecho al debido proceso en las siguientes garantias del derecho a la
defensa: no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento
(art.76, numeral 7 literal a) de la CRE); contar con el tiempo y medios necesarios para
preparar la defensa (art.76, numeral 7 literal b) de la CRE); ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7 literal c¢) de la
CRE); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento (art.76,
numeral 7 literal d) de la CRE; ser asistido por un abogado de su eleccion (art.76,
numeral 7 literal g) de la CRE; presentar en forma verbal o escrita los argumentos que
se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que
presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal h) de la CRE); y, recurrir el fallo
(art.76, numeral 7 literal m) de la CRE). En consecuencia, solicita dejar sin efecto la
sentencia impugnada y retrotraer el proceso penal hasta el momento en que se generé
la vulneraciéon de sus derechos constitucionales, esto es, “(...) hasta la fase de
investigacion previa a efecto de que se me garantice el derecho a la defensa”. Para
justificar su pretension, presenta los siguientes cargos:

8. Respecto a la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento sefiala que tanto en la FGE, durante la investigacion previa como en la
Unidad Judicial donde se dio inicio al proceso con la correspondiente formulacién de
cargos, durante la instruccion fiscal y en la audiencia preparatoria de juicio: (...) jamas
se ha procedido a notificarme con diligencia alguna dentro del proceso instaurado en
mi contra”. Agrega que, pese a que residia en los Estados Unidos desde el 17 de marzo
del afio 2016, segtn lo corroborado con el certificado migratorio y sin que pese en su
contra ninguna prohibiciéon o medida cautelar a la fecha de salida del pais, nunca tuvo



Edicion Constitucional N° 443 - Registro Oficial Martes 3 de diciembre de 2024

10.

11.

12.

conocimiento de que pesaba en su contra una denuncia por el delito de peculado por
un supuesto ilicito cometido en enero del 2013. Por ello aclara que “(...) jamas he
estado profuga de la justicia ni he pretendido evadir accion judicial alguna”.

. Sostiene que la FGE, “(...) pretende ocultar su omisién de notificarme (durante la

etapa de investigacion previa) disponiendo que las actuaciones generadas en el marco
del (sic) investigacion se notifiquen a Defensoria Publica”. Asi, en la audiencia de
formulacion de cargos indica que comparecio6 el Defensor Publico del Cafiar Cristian
Verdugo Gaérate, sin que la accionante tenga conocimiento de la imputacion que se le
estaba formulando, y sin que el referido profesional sea su defensor técnico de
confianza. Afiade que, pese a que el defensor ptiblico sefial6 en esa audiencia que la
FGE no le notific6 con la investigacién instaurada en su contra, lo que habria
vulnerado su derecho a la defensa, la jueza de la Unidad Judicial no se pronunci6 al
respecto.

En esa linea, refiere que durante la audiencia preparatoria de juicio el defensor ptiblico
volvié a alegar la vulneracion del derecho a la defensa y el estado de indefension de la
accionante debido a la falta de notificacion durante la tramitacién de la causa. Sin
embargo, manifiesta que aun cuando la jueza de la Unidad Judicial habria contado con
la evidencia de que nunca fue notificada y de que no se habrian agotado los medios
necesarios para informarle de que se sustanciaba un proceso penal en su contra por el
delito de peculado, la referida jueza manifest6 que si se le habia garantizado el debido
proceso al haberle notificado en las casillas judicial y electronica de la Defensoria
Publica del Caiar. Lo que provocé que se le haya privado de su derecho a la defensa.

Asimismo, alega la vulneracion del derecho a la defensa, cuando el Tribunal penal
ratifica la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial y de la FGE y pese a que conocian
que jamads fue notificada durante el proceso, para solventar aquella omision utilizaron
la figura de juzgamiento en ausencia y dictaron sentencia en su contra, sin ejecutar
accion alguna para localizarla y notificarla con la fecha de audiencia, limitindose
unicamente a notificar a la Defensoria Publica para que designe un defensor que
intervenga en la audiencia de juicio. Para el efecto, cita las sentencias 1395-16-EP/21,
1253-14-EP/21 y 065-17-SEP-CC de este Organismo respecto a la obligacion de los
juzgadores de garantizar la debida notificacién de todos los actos que se expidan
durante el desarrollo del proceso.

En relacion con la alegada vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de
contar con tiempo y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos
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13.

14.

15.

que se crea asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra,
manifiesta:

(...) la omision generada por parte del Tribunal de Garantias Penales y también de la
sefiora Fiscal y Juez de la Unidad Judicial Penal de Azogues, puesto que, al privarme del
derecho a la defensa en todo el proceso penal instaurado en mi contra, se ha proseguido
con un juzgamiento a mis espaldas no me ha permitido preparar una defensa adecuada y
eficaz presentando los argumentos y descargos necesarios que justifiquen mi no
intervencion en el delito que se me acusa ... Nunca tuve la oportunidad de acceder al
expediente de primera mano y conocer cudl es la denuncia y qué delito en qué fecha en
qué circunstancias se cometio el mismo y cudl ha sido mi participacién en dicho actuar
antijuridico, jamds se me ha permitido intervenir dentro de la audiencia de juzgamiento
para expresar y sobretodo como defensa activa mi testimonio como medio de defensa
todo se realizé a mis espaldas y al momento que regresé al Ecuador a visitar a mis
familiares me entero de esta marca (sic) noticia que sido (sic) condenado a privacion de
ocho afos de libertad.

A continuacion, cita las sentencias 1084-14-EP/20, 1152-15-EP/20, 1224-14-EP/20,
1348-14-EP/20, 4-19-EP/21 de esta Corte, sobre el contenido del derecho de defensa
y los casos en los que se produciria su vulneracion.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de ser
asistido por un abogado de su eleccion y de recurrir el fallo la accionante indica que
se vulnera el primero pues al no haber sido notificada con el proceso instaurado en su
contra, jaméas pudo designar un abogado de su entera confianza para que la represente
y ejerza su defensa técnica. Asimismo, sostiene que tanto la FGE, como la Unidad
Judicial Penal y el Tribunal Penal dispusieron que todas las actuaciones procesales se
le notifique a la casilla judicial y correo electronico de la Defensoria Publica del Cafiar,
sin que el defensor publico designado haya tenido contacto con la accionante, por lo
que, tampoco habria ejecutado una defensa técnica acorde a la gravedad del delito
juzgado, ya que no present6 elementos de descargo a su favor. Por ello, refiere que la
participacion del defensor publico durante el proceso “(...) constituyd una mera
formalidad que permitié Unicamente presenciar la comparecencia de un abogado y asi
instalar todas las audiencias en este proceso, tanto mdas que, ni siquiera presento
recurso de apelacion del fallo dejandome en franca indefension”.

En esa linea, sefala que no pudo acceder a su derecho al doble conforme puesto que,
al no tener conocimiento del proceso penal seguido en su contra, lo que incluia la
sentencia que declaraba su culpabilidad, no pudo interponer el recurso de apelacion.
No obstante, alega que este particular si lo conocia el Defensor Puiblico designado, y
por su inaccién la sentencia dictada en su contra se encuentra ejecutoriada sin

posibilidad de recurso alguno. A continuacion, cita las sentencias 2195-19-EP/21,
3068-18-EP/21, 1667-16-EP/21 y 1898-13-EP/19 de este Organismo sobre la
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vulneracién del derecho a la defensa frente a una defensa deficiente, y el derecho de
que toda sentencia condenatoria pueda ser revisada por un érgano jerarquico Superior.

3.2 Contestacion a la demanda por parte de las autoridades accionadas
3.2.1 Tribunal Primero de Garantias Penales de Caiiar

16. Mediante escrito de 06 de septiembre de 2022, el Tribunal Penal present6 su informe
de descargo y sostuvo que cuando avocaron la causa dispusieron la notificacién a la
accionante en la casilla judicial, casillero electronico y correo electronico de la
Defensoria Publica de Caiar, conforme a los datos y constancias remitidas al Tribunal.
Que con base en los articulos 233 de la Constitucion y 563 numeral 11 del COIP se
desarrollo el juicio en ausencia de la accionante.

17. Agrega que, previo a la instalacion de la audiencia de juicio, la jueza de sustanciacion
consulto si las partes tenian “alguna observacion para la instalacion de la audiencia”,
frente a lo cual el defensor publico designado de la accionante manifesté que no tenia
ninguna objecion a que se instale dicha audiencia, “(c)abe advertir que este era el
momento procesal oportuno para plantear el incidente de falta de notificacién a la
procesada como cuestion previa”’. Ademads, durante la audiencia el Tribunal Penal
pudo apreciar que la accionante “(...) contaba con una defensa técnica, razén por la
que no se suspendio la audiencia en procura de una mejor defensa”. Agregan que “(...)
jamds existi0 una sola alegacién o pronunciamiento alguno respecto a que la
(accionante) ... no haya sido notificada o que desconocia del proceso penal instaurado
en su contra, de ahi que, lo afirmado por la accionante ... falta a la verdad”.

18. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 604 del COIP (reglas sobre la
audiencia preparatoria de juicio), el Tribunal desconocia los hechos alegados, ya que
“(...) se aplica el contenido del articulo 608 numeral 6 del COIP (el acta de la
audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los tnicos enviados al
tribunal)”. Asimismo, que la alegacion de falta de notificacion corresponde a una
norma procesal que debid resolverse o bien en la Unidad Judicial Penal o en su defecto
ante el Tribunal de la Sala Multicompetente del Canar (en apelacion), al estar
facultados para resolver sobre las nulidades, sin que aquello sea una atribucion legal
para el Tribunal Penal.

19. Finalmente, sostiene que, “(...) no es imputable a los jueces del Tribunal que no se
haya interpuesto un recurso de apelaciéon que posibilite detectar el error judicial en
cuanto a la probable falta de notificacion de la procesada en etapa procedentes al
juicio”.
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20.

21.

22,

3.2.2 Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Azogues, provincia de
Canar

Mediante escrito de 09 de julio de 2024, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Azogues, provincia de Cafiar, presento su informe de descargo en el que
luego de relatar los antecedentes procesales de la causa penal manifesto que fue:

(...) garantista de los derechos de las partes, solicitando se justifique que fiscalia agoto
todos los medios necesarios para la notificacion a los sujetos procesales, pues solo de esa
manera se podia declarar la validez del proceso, pues fiscalia conforme lo establece el
Art. 410 y 411 del COIP, ejerce la titularidad de la accién penal publica y que segun el
sistema acusatorio, lo jueces de primer nivel NO podemos contaminarnos con las
diligencia hecha o dejadas de hacer dentro de la indagacién previa o en la etapa de
instruccion fiscal, pues la sefiora Agente Fiscal acude a la audiencia de formulacion de
cargos y preparatoria de juicio con un cimulo de indicios recabadas en esas etapas, por
lo que la suscrita conoci6 de la supuesta falta de notificacion, pues fiscal (sic) se ratificd
en el hecho de que agot6 todos los medios necesarios para realizar la diligencia de
notificacion a la procesada GUAMAN ESPINOZA ELSA ELIZABETH, sin que esto
haya sido obstaculo para que la suscrita en garantia plena al derecho a la defensa dentro
del marco del debido proceso haya mandado a contar en todas las etapas con la Defensoria
Puablica Penal de conformidad a lo establecido en el Art. 452 del COIP, a favor de la
procesada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

De los argumentos expuestos en la demanda, la accionante alegé la vulneracion del
debido proceso en relacion con el derecho a la defensa en las garantias de no ser
privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con tiempo
y los medios necesarios para preparar la defensa, ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento y presentar de forma verbal o escrita los argumentos que se crea
asistida, presentar pruebas y contradecir las que presenten en su contra, por la falta de
notificacion desde el inicio del proceso hasta su culminacion.

De igual forma, alegé que se vulner6 el derecho a la defensa en las garantias de ser
asistido por un abogado de su eleccion y de recurrir el fallo ya que la accionante no
habria podido designar a un abogado de su entera confianza para que la represente y
ejerza su defensa técnica. Tampoco habria tenido contacto con el defensor publico
designado de oficio, por lo que su participacion habria constituido una mera
formalidad. Asimismo, alegé que la falta de notificacién habria ocasionado que no
haya podido apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra. Ello habria
causado que la sentencia condenatoria dictada en su contra por parte del Tribunal Penal
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23.

24.

25.

26.

se ejecutorie, sin darle la posibilidad de presentar sus descargos. Asimismo, la
accionante alega que nunca tuvo conocimiento de la denuncia presentada en su contra,
ni del inicio de la investigacién previa.*

Las alegaciones realizadas por la accionante se centran en una presunta vulneracion
del derecho a la defensa desde el inicio del proceso penal hasta su culminacidn, puesto
que ella cuestiona no haber tenido conocimiento del proceso seguido en su contra
debido a la falta de notificaciéon. A partir de dicha alegacion central se desprenden
todas las vulneraciones del derecho a la defensa en sus distintas garantias alegadas por
la accionante, incluida la garantia de recurrir el fallo. Por ello, en atencién a las
particularidades del caso, resulta necesario analizar las actuaciones judiciales a lo largo
del proceso penal con el fin de determinar si se garantizé o no que la accionante tenga
conocimiento del proceso seguido en su contra.

En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico:

(En el proceso penal 03283-2017-00408, se vulneré el derecho a la defensa de la
accionante, en sus distintas garantias, debido a que las autoridades judiciales
accionadas no habrian garantizado que tenga conocimiento sobre el proceso?

5. Resolucion del problema juridico

En este apartado, la Corte justificard que las autoridades judiciales no cumplieron con
su obligacion de notificar en forma oportuna y efectiva a la accionante y vulneraron
su derecho a la defensa. Ademads, en la sentencia impugnada el Tribunal Penal vulneré
el derecho a la defensa por haber declarado la validez del proceso a pesar de la falta
de notificacién a la accionante desde el inicio del proceso penal. A la luz del articulo
233 de la CRE, el Tribunal Penal debia verificar, previo a proceder al juzgamiento en
ausencia, que la accionante fue debidamente notificada.

Para responder el problema juridico planteado, respecto al derecho a la defensa, la
Corte Constitucional ha dicho que es un componente esencial del debido proceso,
mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios

“En relacién con los argumentos esgrimidos por la accionante respecto a las presuntas omisiones incurridas
por la FGE, éstas no son objeto de la accidn extraordinaria de proteccidn, de conformidad con lo establecido
en el articulo 58 de la LOGJCC, pues tinicamente esta accidn puede ser presentada en contra de sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, esto es, las emitidas por la autoridad jurisdiccional
competente. Sin embargo, de lo dicho, las actuaciones de la FGE deben estar sometidas a un debido control
judicial por parte de las y los juzgadores de instancia para garantizar los derechos de las partes procesales,
de ahi que, si bien esta Corte no emitird pronunciamiento alguno sobre los cargos acusados a la FGE, si
verificard si existié o no control judicial de esas alegadas omisiones de la FGE, en relacién con la falta de
notificacién a la accionante, y de ser el caso, si fueron subsanadas.
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27.

28.

para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello dependerd, en
tiltima instancia, el resultado del mismo.’ Entre las garantias que forman parte del
derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido alegadas por la
accionante como vulneradas:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién
de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
d) acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...g) ser asistido por
un abogado de su eleccién ...h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra...m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos” (articulo
76.7 CRE).

Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado

(en actuaciones que involucren la presentaciéon y control de pruebas, asi como la

interposicion de recursos dentro de plazos o términos)”.® Asimismo, este Organismo

ha manifestado que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefension,
esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos
que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con
el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en
razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos
de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.’

Esta Corte ha recordado ademds que una de las manifestaciones mds importantes del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de defensa es la notificacion a
la persona procesada. Asi, este Organismo ha dicho que:

(...) considera primordial la notificacion de todas las actuaciones ya que esta permite a
las partes procesales, en cada etapa procesal, acceder a la informacion y a los actos que
se desarrollan en la causa, formular sus fundamentos en los momentos oportunos y, a
través de los medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos, mas ain cuando estas
decisiones conciernen la limitacion de la libertad de una persona.®

5 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
% CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, parr. 20.

" CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.

8 CCE, sentencia 261-14-EP/20, 04 de marzo de 2020.
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29.

30.

31.

32.

En el proceso penal, la notificacién permite conocer a las personas investigadas o
procesadas de la investigacion o acusacioén formulada en su contra a fin de poder
ejercer sus derechos y defenderse en forma oportuna y adecuada, siendo un derecho
de toda persona investigada o procesada ser informada, de forma previa y detallada de
las acciones y procedimientos formulados en su contra, asi como de la identidad de la
autoridad responsable de la accién o procedimiento (articulo 77.7.a de la CRE). Lo
contrario, vulnera directamente el ejercicio del derecho de defensa y la garantia de
contradiccion establecida en la Constitucion.

El articulo 233 de la Constitucién de la Republica prevé como excepcion que, en los
delitos de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito, se pueden iniciar y
continuar juicios incluso en ausencia de las personas procesadas o acusadas, lo que no
se superpone con el respeto del derecho al debido proceso. La excepcion busca que un
proceso penal continde, aunque la o el procesado no esté presente durante su juicio;
para evitar la impunidad en delitos ejecutados contra el manejo y administracién de
fondos, bienes o recursos publicos. Acorde con la norma constitucional, el articulo
563.11 del COIP prescribe: “Las audiencias se regiran por las siguientes reglas: ... 11.
No se podra realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la persona procesada,
salvo los casos previstos en la Constitucion de la Republica”. Ninguna de estas normas
establece que los operadores de justicia puedan incumplir con su obligacién de
notificar a la persona investigada o procesada o poner en conocimiento de la persona
procesada las acusaciones formuladas en su contra a través de todos los medios
posibles, con el fin de evitar dejarla en indefension.

Respecto al derecho a estar presente en el juicio, el apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“PIDCP”’) dispone
que:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho a hallarse presente
en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion;
a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo.

La disposicién en cita, asi como los articulos 5.17° y 563.11 del COIP reconocen el
derecho de toda persona procesada o acusada de un delito de estar presente en el juicio.

9 Art. 5.17 del COIP: “Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regird por los siguientes principios: 17. Inmediacidn: la o el juzgador celebrard
las audiencias en conjunto con los sujetos procesales y deberd estar presente con las partes para la
evacuacion de los medios de prueba y demads actos procesales que estructuran de manera fundamental el
proceso penal.
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Esta Corte advierte la importancia del derecho a estar presente en el juicio pues permite
hacer efectivas otras garantias del derecho de defensa como ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, ser asistido por un abogado de su
eleccion, presentar los argumentos y pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra y recurrir el fallo. Todo lo cual posibilita a la persona juzgada hacer valer sus
derechos y poder defenderse de forma adecuada, efectiva y en igualdad de condiciones
con las otras partes procesales.

33. Por lo que, si bien la Constitucion posibilita de manera excepcional el juzgamiento
para ciertos delitos en ausencia del procesado o acusado, este debe haber sido
debidamente notificado con la existencia del proceso penal iniciado en su contra y del
cargo del que se le acusa, a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa desde el
inicio del proceso, incluso desde la etapa preprocesal de investigacion, con excepcion
de las actuaciones fiscales, en atencién a la naturaleza del acto, que la ley prevé que
sean reservadas. Asf lo ha dicho el Comité de Derechos Humanos en la Observacion
General Niimero 32 y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.'® Cuestién
distinta es que una vez que ha sido debidamente notificado, este decide
voluntariamente no comparecer a juicio.

34. En ese sentido, del articulo 233 de la Constitucion al igual que del articulo 563.11 del
COIP e instrumentos y jurisprudencia de organismos internacionales de derechos
humanos analizada, se desprende que, si bien en casos excepcionales es posible el
juzgamiento en ausencia, en ningin momento se habilita para que exista una

19 En la Observacién General Nimero 32, “El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia”, el Comité de Derechos Humanos, que interpreta el apartado d) del parrafo
3 del articulo 14 del PIDCP, sefial6 que esta norma reconoce el derecho que tienen los acusados a estar
presentes durante su juicio. Por lo que los juicios en ausencia son “(...) permitidos en algunas circunstancias
en interés de la debida administracién de la justicia, por ejemplo cuando los acusados, no obstante haber
sido informados del proceso con suficiente antelacién, renuncian a ejercer su derecho a estar presentes”.
Recalcando que son admisibles si “(...) se han adoptado las medidas necesarias para convocar a los
acusados con antelacidn suficiente y se les ha informado de antemano de la fecha y el lugar de su juicio,
solicitandoles su asistencia”. En esa linea, el articulo 8, numeral 2, literal b) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos reconoce como garantia judicial el derecho a la, “(c)omunicacién previa y
detallada al inculpado de la acusacion formulada”. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009, parr. 29 ha dicho que “(...) el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena... impedir que la persona ejerza
su derecho de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta
actos que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro
de derechos fundamentales de la persona investigada. Ademads, en la misma sentencia, parr. 46, la Corte
IDH ha sefialado que, “(I)a transicion entre ‘investigado’ y ‘acusado’ -y en ocasiones incluso ‘condenado’-
puede producirse de un momento a otro. No puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o
que —como en el presente caso- se encuentre privada de la libertad para proporcionarle la informacién de la
que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa”.
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3S.

36.

37.

disminucién de las garantias procesales que mermen los derechos de las personas
procesadas o acusadas, sino que debe asegurarse el respeto del derecho al debido
proceso y que se hayan agotado todos los medios idoneos para notificar a la persona
procesada. Por lo que el juzgamiento en ausencia no implica que las personas
procesadas o acusadas no puedan ejercer sus derechos y garantias. De considerarse asf,
no solo que provoca la vulneracion del derecho a la defensa, sino también del derecho
a la igualdad, ya que pareceria que las personas procesadas o acusadas de ciertos
delitos tienen menos derechos que el resto de personas procesadas o acusadas por otros
delitos.

De alli que, se vulnera el derecho a la defensa cuando existe falta de notificacion a la
persona procesada o acusada, con el contenido y sustento de los cargos presentados en
su contra, incluso desde que se inicia una investigacion en su contra, salvo los casos
en que la ley prescriba que las actuaciones fiscales sean reservadas en atencién a la
naturaleza del acto, sin haber agotado los medios adecuados para dar con el paradero
de la persona investigada o procesada ausente, caso contrario se impide el oportuno
ejercicio del derecho a la defensa con todas las garantias que comprende. En ese
sentido, la notificacion al procesado o acusado debe contener la informacion adecuada
y suficiente que permita el ejercicio del derecho a la defensa. Lo que a su vez repercute
en la legitimidad de una sentencia condenatoria si la persona procesada ha sido juzgada
en ausencia. Finalmente, es obligacion de todo juzgador verificar que la persona
procesada haya sido debidamente notificada, previo a proceder al juzgamiento en
ausencia, constatacion que exige examinar las circunstancias de cada caso en
particular.

En el caso concreto, la accionante alega que se encontraba residiendo fuera del pais y
que la violacién del derecho a la defensa se produjo al no ser notificada desde el inicio
y alo largo del proceso penal seguido en su contra. En ese sentido, indica que se llevo
a cabo un juzgamiento “a sus espaldas”, pese a que las autoridades judiciales conocian
por un certificado de movimiento migratorio que se encontraba en Estados Unidos.
Aun asi, no fue notificada lo que ocasion6 que no pueda presentar los argumentos y
pruebas de descargo que demuestren su inocencia, asi como fue impedida de rendir su
testimonio como medio de defensa.

Por su parte, la jueza de la Unidad Judicial refiere que cumplié con su rol de garante
de derechos al solicitar a la FGE que justifique que agot6 todos los medios necesarios
para la notificacion a los sujetos procesales, que no podia contaminarse con las
diligencias realizadas o “dejadas de hacer” dentro de la indagacion previa o en la etapa
de instruccion fiscal, y que mandé a contar en todas las etapas con la Defensoria
Publica a favor de la procesada. En esa linea, el Tribunal Penal accionado sostiene que
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38.

el juzgamiento en ausencia de la accionante en calidad de procesada se desarroll6 con
base en los articulos 233 de la Constitucion y 563 numeral 11 del COIP. Ademas, que
la accionante fue notificada en la casilla judicial y casillero electrénica de la
Defensoria Publica de Canar, que el defensor publico designado no objeté la
instalacién de la audiencia y que el Tribunal Penal no tenia la competencia para
examinar si existian nulidades pues eso correspondia a la jueza de la Unidad Judicial
o a la Sala Provincial a través del recurso de apelacion, sin que se lo haya interpuesto.

En el caso concreto, para determinar si efectivamente existi6 falta de notificacion a la
accionante, y si producto de aquello se produjo la vulneracion del derecho a la defensa
en las garantias alegadas, la Corte pasa a revisar el expediente de instancia:

38.1En la audiencia de formulacién de cargos, la FGE reconocié que la accionante
“abandono el pais” y, “como no es posible determinar domicilio”, pidié prisién
preventiva. Por su parte, el defensor publico designado de oficio sefialé que no se
le habia notificado a la accionante hasta ese momento dejdndola en estado de
indefension. Se indic6 también que en 2016 la accionante salié del pais y que la
FGE no realiz6 actividad alguna para que se le haga conocer a la accionante de la
investigacion previa iniciada en su contra. La jueza de la Unidad Judicial no se
pronunci6 sobre la falta de notificacién a la accionante.'!

38.2El 22 de noviembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia de evaluacién y
preparatoria de juicio y el 04 de diciembre de 2017 la jueza de la Unidad Judicial
dicté auto de llamamiento a juicio en el que se hizo constar la etapa de las
alegaciones de nulidad por parte del abogado defensor publico por la falta de
notificacidén a la accionante y que en su lugar se habia mandado a notificar al
casillero judicial y al correo electronico de la Defensoria Publica de Caiiar, sin
que se haya realizado diligencia alguna para notificar a la accionante. La jueza de
la Unidad Judicial Penal, luego de escuchar las alegaciones de la defensa y de la
FGE vy, con base en doctrina, declar6 la validez del proceso. Respecto a la
alegacion de vulneracion del derecho de defensa de la accionante, la jueza de la
Unidad Judicial sostuvo que:

(...) dentro del expediente fiscal consta la notificacién con el inicio de la
investigacioén a la defensoria publica, a fojas 43 y 48 se dispone por parte de
fiscalia notificarse a los investigados Barros Ortiz Jorge Fernando, Pefia Lupercio
Alexandra Catalina y Guaman Espinoza Elsa Elizabeth, a fojas 68 del expediente
fiscal mediante parte policial informativo se hace conocer que no se ha podido
localizar a Guaman Espinoza en el sector de Tenecoray ni mediante llamada
telefénica; a fojas 147 del expediente fiscal consta certificacion de movimientos

1 Fs. 317 del expediente de instancia.
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migratorios de Guamdn Espinoza Elsa Elizabeth, se desprende que existe una
salida desde Ecuador hasta Estados Unidos / Nueva York en fecha 16 de marzo
del 2016, sin existir retorno, a mas de aquello se evidencia que fiscalia notifico a
la Defensoria Publica desde el inicio de la investigacion es decir no existe
vulneraciéon alguna al derecho constitucional a la defensa de los ciudadanos
procesados(...)."?

38.3El 14 de diciembre de 2017, el Tribunal Penal avoc6 conocimiento de la causa y
respecto de la accionante sefial6:

(d)e la revision del proceso se advierte que en la presente causa se ha dictado la
medida cautelar de prisién preventiva en contra de la procesada Elsa Elizabeth
Guaman Espinoza, si bien dicha medida cautelar al momento no se encuentra
ejecutada, no obstante su juzgamiento es procedente por la excepcionalidad
prevista en el art. 233 de la Carta Constitucional.

38.4E1 01 de marzo de 2018, el Tribunal Penal dictd sentencia condenatoria en contra
de la accionante en donde consta que el Dr. Cristian Verdugo Gérate, Defensor
Publico acttia en defensa y representacion de la accionante, “(...) misma que no
comparece a la audiencia, no obstante el Organismo procedié a resolver su
situacion juridica en su ausencia al amparo de lo preceptuado en el Art. 233 de la
(CRE) en concordancia con el Art. 560 (sic) numeral 11 del (COIP)”. Ademas,
dentro de la seccion de validez, sehalo que, “(...) no se advierte vicio u omisién
de solemnidad sustancial que pudiera acarrear la nulidad, por lo que este Tribunal
declara la validez procesal”.

39. De lo expuesto se observa que, tal como fue alegado por la accionante, desde el inicio
del proceso penal se vulnerd su derecho a la defensa por la falta de notificacién. Asi,
la jueza de la Unidad Judicial no garantizé el derecho de defensa de la accionante ni
tampoco ejercio su facultad de control de la constitucionalidad y legalidad sobre las
actuaciones fiscales a fin de asegurar el respeto del debido proceso, siendo su

12 La jueza de la Unidad Judicial ademas sefiald: “(...) 2.-En cuanto a no haberse permitido el acceso del
acusado al expediente; en la especie esto no ha sucedido pues los ciudadanos procesados tenian acceso al
mismo pues conocian de aquello. 3.- el no haberse hecho conocer del enjuiciamiento con el inicio de la
instruccién Fiscal, esto no ha ocurrido pues en la respectiva audiencia de formulacién de cargos se los
notifico.; 4.- el que no se hubiere notificado a los sujetos de la relacién procesal con alguna de las diligencias
dentro del procedimiento, para que pueda contradecirla, de la revisién del expediente no se ha vulnerado
aquello.; 5.- que no haya existido sorteo no obstante ser obligatorio, cuando existen varios jueces penales,
lo cual no ha ocurrido puesto que ha sido sorteado mediante sistema SATJE y que consta dicha acta a fojas
3 de los autos; 6.- que existan causales de excusa o recusacion y no se las hubiere considerado, en la presente
no ha existido recusacién en contra de la suscrita.; 7.- que se haya producido diligencia fuera del plazo de
instruccidn, que en especie no ha ocurrido. Por lo expuesto se considera que de la revision del expediente
fiscal y en la tramitacién de la causa se han observado todas y cada una de las formalidades legales
inherentes a su naturaleza, razon por la cual se declara la validez del proceso”.
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40.

41.

obligacién hacerlo.!> Tampoco verificé que la FGE cumpla con lo dispuesto en el
articulo 282 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).'*
Ademas, la jueza de la Unidad Judicial tuvo conocimiento de que la accionante habia
salido fuera del pais con destino a la ciudad de Nueva York antes de que iniciase el
proceso penal seguido en su contra, que la FGE sostuvo que no fue posible dar con el
paradero de la accionante y que el defensor publico sefalé que la accionante no habia
sido notificada desde la investigacion previa hasta esa etapa procesal dado que se
encontraba fuera del pais, sin que tampoco haya tenido contacto con ella. Sin embargo,
la jueza de la Unidad Judicial, consideré cumplida la notificacién a la accionante con
el inicio de la investigacion, de la instruccion fiscal y de las diligencias llevadas a cabo
dentro del proceso, a través de la notificacion realizada a la Defensoria Publica de
Cafiar, asumiendo que dicha notificacion era el cumplimiento de una mera formalidad
en vez de considerar el derecho a la defensa y el conocimiento de la persona procesada
del proceso en su contra como una garantia procesal como tal.

En ese sentido, la jueza de la Unidad Judicial frente a la constatacion de la falta de
notificacién a la accionante omitié realizar las diligencias tendientes a asegurar el
derecho ala defensa, incluso podia dictar un auto de nulidad por la violacién del debido
proceso, al no hacerlo, incumplié con su deber de garante de derechos quedando la
procesada en estado de indefension.

En relacién con la actuacién del Tribunal Penal, esta Corte observa que dicho Tribunal
pudo evidenciar que la orden de prisién preventiva dictada en contra de la accionante
no se encontraba ejecutada. Ademads, constaté que la accionante no comparecio a la
audiencia de juicio, no obstante, procedidé a resolver su situacidén juridica en su
ausencia amparado en el articulo 233 de la Constitucion. De alli que, en el marco de
garantizar los derechos de las partes y asegurar la validez procesal o en su defecto
advertir incluso de oficio vicios en el procedimiento que pudieran acarrear la nulidad
del presente caso, por cuanto la accionante se encontraba siendo juzgada en ausencia
y su defensa estaba a cargo de un defensor publico, es decir de una defensa proveida
por el Estado de oficio, el Tribunal Penal debia cumplir con su obligacién de

13 Conforme el articulo 601 del COIP, es en la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio en donde el
o la juzgadora tiene la obligacién de conocer y resolver sobre cuestiones de procedimiento, procedibilidad,
prejudicialidad y competencia y de establecer la validez procesal.

14Art. 282.3 del COFJ: “Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accién de publica, que deberdn ser
citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de
descargo. Cualquier actuacion que viole esta disposicion, carecera de eficacia probatoria”. Acorde con la
Disposicién General Primera Del COIP: “En lo no previsto en este Cédigo se deberd aplicar lo establecido
en el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y el Cédigo Orgédnico General de Procesos, si es aplicable
con la naturaleza del proceso penal acusatorio oral”.
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42.

43.

44.

asegurarse que la accionante conocia que estaba siendo juzgada en ese proceso penal,'”

y de ese modo evitar que se vulnere su derecho de defensa por la falta de notificacion.
Lo cual no hizo por lo que ocasioné que la accionante quede en indefension.

En este caso, es evidente que la accionante no fue efectivamente notificada, pues las
autoridades judiciales no agotaron todos los medios razonables a su alcance para
determinar el domicilio de la accionante y proceder a notificarla, teniendo en cuenta
que se encontraba fuera del pais antes del inicio del proceso penal, por lo que podria
haberse notificado por medio de la oficina consular, o por cualquier otro medio idéneo
que permita a la accionante conocer del proceso penal instaurado en su contra. Esta
Corte advierte que la identificacién de la medida idonea para asegurar el derecho a la
defensa de las personas procesadas, acusadas o sentenciadas dependera de las
circunstancias de cada caso.

Para esta Corte, la jueza de la Unidad Judicial y el Tribunal Penal incumplieron con
su obligacidn de garantizar los derechos de la accionante como procesada y, por ende,
sujeto procesal sobre el que recae la acusacién fiscal, asi como de revisar
diligentemente si se habia tutelado el derecho a la defensa respecto a la notificacion
con el inicio del proceso penal en su contra y otras actuaciones relevantes durante el
proceso penal. Esa falta de notificacidon oportuna y eficaz a la accionante le ocasioné
un estado de indefension. Mds aun, las autoridades judiciales erréneamente
consideraron que el juzgamiento en ausencia de la accionante les habilitaba para que
exista una disminucion de las garantias procesales que merme el derecho de defensa
de la accionante.

La falta de notificacién a la accionante trajo como efecto ademds la vulneracién de
otras garantias del derecho a la defensa alegadas por ella: contar con el tiempo y
medios necesarios para preparar la defensa (art.76, numeral 7 literal b) de la CRE); ser
escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.76, numeral 7
literal c) de la CRE); acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento
(art.76, numeral 7 literal d) de la CRE; y, a presentar en forma verbal o escrita los
argumentos que se crea asistida y replicar de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que presenten en su contra (art.76, numeral 7 literal h) de la CRE).

15 En ese sentido, la Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204, p. 84 ha senalado: “84

(..

.) Es decir, todo juez tiene la obligacién de asegurar que los procesos se lleven a cabo con el debido

respeto de aquellas garantias judiciales, que sean necesarias para asegurar un juicio justo. De esta manera,
el articulo 8.2 de dicho instrumento precisa cuales constituyen las “garantias minimas” a las que toda
persona tiene derecho durante el proceso, en plena igualdad.”
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45.

46.

47.

48.

Con base en el analisis de las omisiones incurridas por la jueza de la Unidad Judicial
al no garantizar la debida notificacion a la accionante desde el inicio del proceso penal
y no realizar las diligencias tendientes a asegurar el derecho a la defensa, asi como las
omisiones incurridas por el Tribunal Penal al no garantizar la debida notificacién a la
accionante previo a la instalacién de la audiencia de juicio y dejarle en estado de
indefension, esta Corte llama la atencién a la jueza de la Unidad Judicial y a los
miembros del Tribunal Penal.

Respecto a las otras garantias alegadas de poder ser asistida por una o un abogado de
su eleccion y de recurrir la sentencia condenatoria, la accionante manifest6 que la falta
de notificacién ocasiond que no pueda designar a su defensa técnica de entera
confianza, ni apelar de la sentencia condenatoria dictada en su contra.

En relacién con la garantia de ser asistido por un abogado de su eleccién reconocida
en el art.76, numeral 7 literal g) de la CRE, este Organismo ha dicho que es una
garantia indispensable para, “(...) evitar un desequilibrio procesal y tutelar los
derechos de las personas procesadas frente al poder punitivo estatal”, se aplica a la
fase preprocesal y a las fases procesales y no se garantiza con la sola presencia de un
abogado durante una diligencia.'® Ademas, la Corte ha sefialado que “(...) a falta una
defensa técnica particular, las personas cuentan con la garantia de ser asistidos por un
defensor publico, nombrado conforme la ley mas no en el sentido de restringir una
posible eleccion respecto de la actuacién de una o un representante de la defensa

publica”.!”

En esa linea, en la sentencia 1040-14-EP/20, 1a Corte sostuvo que:

(...) la garantia de ser asistido por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho
a la defensa y al debido proceso, y que bajo ningiin concepto, una de las partes puede
dejar de ser asistida por el profesional de su eleccion. A su vez, las partes se encuentran
en lalibertad de designar, cambiar o prescindir de cuantos profesionales del derecho crean
necesario, y de ratificar sus actuaciones de manera posterior a las mismas, de acuerdo a
la normativa vigente al momento del proceso. Asimismo, si alguna de las partes no se
encuentra en la capacidad de nombrar un abogado o abogada defensora, el ordenamiento
juridico ha establecido la posibilidad de que se le asigne una defensora o defensor ptblico
que pueda velar por sus intereses.'®

16 CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 57.
7 Ibid., pérr. 63.
18 CCE, sentencia 1040-14-EP/20, 04 de marzo de 2020, pérr. 24.
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49.

50.

S1.

52.

Para esta Corte queda claro que esta garantia permite a la persona procesada obtener
una asistencia legal de su eleccién que posibilite el ejercicio del derecho a la defensa
de modo técnico y adecuado. Asi, tal como afirma la propia accionante, esta Corte
evidencia que, debido a la falta de notificacion a la accionante con el inicio del proceso
y otras actuaciones procesales relevantes, aquella no pudo designar a un abogado de
su entera confianza para que la represente y ejerza su defensa en forma técnica. Por el
contrario, la accionante nunca tuvo contacto con el defensor ptblico designado de
oficio por lo que su participacién constituyd una mera formalidad, lo que
indudablemente repercutié en una restriccion importante a la labor del defensor
publico y en la escasa posibilidad de presentacion de pruebas de descargo. En ese
sentido, esta Corte reitera la importancia de que la persona procesada pueda contar con
la o el abogado de su eleccion a fin de instruirlo o coadyuvar en su propia defensa,
incluso si lo cree apropiado rindiendo su testimonio como medio de defensa. Todo lo
cual presupone un ejercicio de control sobre su defensa. Lo cual no ocurrié en el
presente caso, por lo que se vulnerd la garantia de ser asistido por un abogado o
abogada de su eleccion.

En relacién con la vulneracion de la garantia a recurrir reconocida en el articulo 76
numeral 7 literal m) de la CRE, este Organismo ha dicho que, “(...) el derecho a
recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacién arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho

en impracticable”.!”

De lo analizado esta Corte evidencia que la accionante no solo que no pudo recurrir de
la sentencia condenatoria por no conocer de ella, sino que a pesar de contar con un
defensor publico designado de oficio, aquel no interpuso el recurso de apelacion. Este
recurso vertical era el mecanismo idéneo, a través del cual un tribunal jerdrquico
superior podria haber examinado los vicios alegados respecto de la falta de notificacion
a la accionante, lo cual no fue el caso. En esa linea, esta Corte observa que la falta de
notificacion a la accionante impidié que aquella ejerza su derecho a recurrir, lo que
conllevé a que no pueda presentar recurso alguno y desemboque en una sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra proveniente de un proceso que vulneré el
derecho a la defensa de la accionante, y en el cumplimiento de una pena privativa de
libertad de 8 afios, lo cual vulneré la garantia de recurrir.

Asi respecto a la actuacién del defensor publico, si bien en etapas previas al
juzgamiento aleg6 la falta de notificacion de la accionante, segun lo sefialado por el
Tribunal Penal (parrafo 17), previa a la instalacion de la audiencia de juicio

19 CCE, ver sentencias 41-21-CN/22, parr. 24, 1945-17-EP/21, parr. 25 y 2778-16-EP/22, parr. 27.
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53.

54.

expresamente preguntd a las partes si tenian alguna objecién u observacién para la
instalacion de la audiencia y el defensor publico no se pronuncié de ninguna manera,
sin que tampoco conste en la sentencia impugnada alegacion alguna sobre la falta de
notificacion a la accionante. Asi también, segin lo analizado en el parrafo anterior,
incumplié con su deber de interponer el recurso de apelacion en contra de la sentencia
impugnada, a través del cual podria haber alegado la falta de notificacion a la
accionante y la vulneracion de su derecho a la defensa, con el fin de que un Tribunal
superior, en cumplimiento de su rol de garante del debido proceso, disponga la nulidad
del proceso. Por lo que debido a las omisiones senaladas esta Corte llama la atencién
del entonces defensor publico Cristian Fernando Verdugo Gérate.

6. Reparacion

De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacion anterior a la
violacién de derechos.?”

En este caso y segtin lo analizado, la Corte dispone como medidas de reparacion dejar
sin efecto la sentencia condenatoria impugnada, asi como todas las actuaciones
procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia de
formulacién de cargos, inicamente respecto de la accionante Elsa Elizabeth Guamén
Espinoza y retrotraer el proceso hasta el momento de que un nuevo juez de la Unidad
Judicial Penal convoque a la audiencia de formulacién de cargos en contra de la
accionante, medida de reparacion que se considera adecuada al estar encaminada a
restituir el derecho a la defensa vulnerado a un momento anterior a la violacién
producida por la falta de notificacion, con el fin de que pueda ejercer el derecho de
defensa desde el inicio del proceso penal.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

20 LOGICC, articulo 18.- “Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se
ordenard la reparacién integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacién. La reparacién podra incluir, entre otras
formas, la restitucién del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la rehabilitacién, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencién de salud (...)".
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 585-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho de defensa de la accionante, Elsa Elizabeth
Guaman Espinoza en las garantias de no ser privada del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchada en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento y presentar de forma verbal escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes y presentar
pruebas y contradecir las que presenten en su contra, ser asistida por un abogado
de su eleccion y de recurrir el fallo, por no haber sido notificada dentro del
proceso penal.

3. Como medidas de reparacién se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 01 de marzo de 2018 dictada por el
Tribunal Primero de la Corte Provincial de Justicia de Cafar dentro del
proceso penal 03283-2017-00408, asi como todas las actuaciones
procesales anteriores hasta el momento de la convocatoria a la audiencia
de formulaciéon de cargos, unicamente respecto de la accionante Elsa
Elizabeth Guaman Espinoza.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento de que un nuevo juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Azogues, provincia de Cafiar
convoque a la audiencia de formulacion de cargos en contra de la
accionante Elsa Elizabeth Guaman Espinoza, a fin de que pueda ejercer el
derecho de defensa desde el inicio de proceso penal. Para evitar que se
sigan vulnerando los derechos de la accionante, la Corte dispone que la
convocatoria se la haga en el plazo maximo de 10 dias contados a partir
de la notificacién de esta sentencia y la celebracion de la audiencia de
formulacion de cargos en un plazo méximo de 30 dias a partir de la fecha
de la providencia que contiene la convocatoria.

3.3 Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el término de 10 dias
contados a partir de su notificacién, publique la presente sentencia en su
portal institucional, por el lapso de, al menos un mes, y la difunda a través
del correo institucional entre las y los jueces con competencia en materia
penal, los defensores publicos y los miembros del Foro de Abogados.
Agotados los periodos de tiempo antes indicados, el Consejo de la
Judicatura deberd remitir a esta Corte la documentacion que demuestre el
cumplimiento de esta disposicion.
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3.4 Hacer un llamado de atencién con copia a la hoja de vida a Verdnica
Toledo Martinez, jueza de la Unidad Judicial Penal del cantén Azogues,
provincia de Cafiar y a los jueces miembros del Tribunal Primero de
Garantias Penales de Canar, Miriam Noemi Pulgarin Muevecela, Rene
Esteban Garcia Amoroso y Diana Esperanza Naula Beltrdn, quienes
sustanciaron el proceso penal, segin lo analizado en esta sentencia.
Oficiese al Consejo de la Judicatura para el registro correspondiente en la
hoja de vida de los referidos jueces.

3.5 Hacer un llamado de atencion del entonces defensor publico Cristian
Fernando Verdugo Gérate, ahora juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, acorde con los pérrafos 51
y 52 ut supra.

3.6 Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que se inicien las
investigaciones correspondientes respecto a las actuaciones de las
autoridades judiciales que intervinieron en el proceso penal analizadas en
esta sentencia.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, dos
votos salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de septiembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 585-22-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

Estoy de acuerdo con la decisién de la sentencia 585-22-EP/24. Sin embargo,
considero necesario expresar los siguientes argumentos adicionales.

Esta Corte aceptd la accion extraordinaria de proteccion planteada por Elsa Elizabeth
Guaman Espinosa, dentro de un caso de juzgamiento en ausencia, realizado en
aplicacion de la excepcion sefialada en el articulo 233 de la Constitucion. En esta
ocasion, esta magistratura identificé que el Tribunal Primero de Garantias Penales de
Caiiar vulner¢ el derecho constitucional de la accionante a la defensa (art. 76.7 CRE),
en sus diversas garantias, al no haberle notificado en ningiin momento con el inicio de
un proceso penal en su contra. Cuestion que constituyd una grave vulneracién de los
derechos de la accionante.

A mi criterio, el espiritu de la Constitucion de 2008 es claro al establecer que la gestion
publica debe fundamentarse en valores y principios que garanticen su eficiencia. Esta
postura se refleja claramente en la excepcion del articulo 233, que permite combatir la
impunidad de aquellos delitos perpetrados contra la administracion de los recursos del
Estado. Autorizar la persecucion y el juicio en ausencia de estos delitos (peculado,
cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito) es una respuesta de la sociedad a los
actos deplorables cometidos por malos funcionarios que histéricamente han
perjudicado el erario nacional y a la confianza en la gestion publica.

El articulo 233 de la Constitucion determina que: i) ningin servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos u omisiones realizados en el ejercicio de sus
funciones; i1) estardn sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado,
cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito; iii) la accion para perseguirlos y las
penas correspondientes serdn imprescriptibles; y, iv) los juicios se iniciaran y
continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas.

Como indica la sentencia 585-22-EP/24, el hecho de que se autorice el inicio de un
proceso penal en ausencia del funcionario acusado de un delito contra la
administracion publica, no implica desconocer el derecho al debido proceso (art. 76
CRE) que asiste a todos los ciudadanos. Por ello, es necesario que, previo a iniciar con
el proceso en contra de quien se presentdé una denuncia o existen indicios de
responsabilidad penal en los delitos determinados en el articulo 233 de la Constitucion,
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notificar el inicio de las investigaciones a fin de que el investigado pueda hacer valer
su derecho a la defensa.

6. La sentencia 585-22-EP/24, en referencia al articulo 233 de la Constitucién y 563.11
del COIP, determina:

29. [...] Ninguna de estas normas establece que los operadores de justicia puedan
incumplir con su obligacién de notificar a la persona investigada o procesada o poner en
conocimiento de la persona procesada las acusaciones formuladas en su contra a través
de todos los medios posibles, con el fin de evitar dejarla en indefension.

7. Al respecto, considero que es necesario seflalar de modo expreso:

i) Los medios idéneos para la notificacién deben responder al menos a las normas
basicas que regulan esta diligencia recogidas tanto en el COIP, como en el COGEP
—norma supletoria— entre ellas: citar al denunciado por medios electronicos, por la
prensa, o mediante carteles en el consulado del pais de destino, cuando se tenga
conocimiento de que la persona denunciada haya salido del pais.

ii) En caso de que no se pueda realizar la notificacién al denunciado, la autoridad
judicial debe verificar que se hayan agotado estos medios idoneos para realizar
esta diligencia y, luego, iniciar el juzgamiento en ausencia en los delitos
contemplados en el articulo 233 de la Constitucion.

iii) Durante el proceso de juzgamiento en ausencia, se debe contar en todo momento
con defensoria ptblica quien representard y hara valer los derechos del procesado.

8. Por todo lo anterior, si bien concuerdo en que existi6 una vulneracion al derecho a la
defensa de la accionante dentro del caso 585-22-EP por no haberse agotado los medios
posibles para la notificacion, consider6 que es claro que agotado esos medios se puede
proceder al juzgamiento en ausencia conforme el articulo 233 de la Constitucion.

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.09.26

16:25:33 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 585-22-EP fue presentado en Secretaria General el
24 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 15:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 585-22-EP/24
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulamos el presente voto
salvado a la sentencia 585-22-EP/24 (“sentencia de mayoria”), emitida en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional del dia 12 de septiembre de 2024, con
base en las siguientes razones de disidencia:

Impugnacion de actuaciones relativas a la fase de investigacion previa y a las
etapas de instruccion, evaluacion y preparatoria de juicio.

2. Con arreglo a lo prescrito en el articulo 94 de la Constitucion, la accidn extraordinaria
de protecciéon tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.

3. De la revision de la demanda se observa que la accionante dirige su construccién
argumentativa a alegar supuestas vulneraciones de derechos constitucionales
acontecidas durante una fase previa y dos etapas del procedimiento penal, a saber, (i)
la fase preprocesal de investigacién previa,' y las etapas (ii) de instruccién y (iii) la
de evaluacién y preparatoria de juicio.”? Estas impugnaciones pueden detallarse
conforme al siguiente orden:

Sobre la fase de investigacion previa:

3.1. Falta de notificacion durante la fase de investigaciéon por parte de la Fiscalia
General del Estado.

3.2. Deficiencia en el ejercicio de la defensa técnica por parte del defensor publico
asignado.

3.3. Designacion de un abogado que no fue de su eleccion -defensor publico-, quien
nunca se puso en contacto con la accionante.

L COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, articulo 580.
2 Ibid, articulo 589.
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3.4. Notificacién a un correo electronico y casillero judicial perteneciente a la
Defensoria Publica de Caiar y no a alguno que la accionante hubiera sefialado.

Sobre la etapa de instruccion:
3.5. Comparecencia del defensor publico luego de que se le habrian formulado cargos.

3.6. Falta de notificacion durante la fase de instruccion por parte de la Fiscalia
General del Estado.

Sobre la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio:

3.7. Emisién de auto de llamamiento a juicio por parte de la jueza de la Unidad
Judicial sin pronunciarse sobre el hecho atinente a que no se habia notificado a
la hoy accionante.

3.8. Omision por parte de la jueza de la Unidad Judicial de corregir y/o sancionar los
vicios procesales que se habrian provocado por la falta de notificacién de la
accionante durante la fase previa de investigacion y etapa de instruccion.

3.9. Falta de determinacion por parte de la jueza de la Unidad Judicial del domicilio
de la accionante.

En esta linea, los jueces constitucionales que suscriben el voto salvado que nos ocupa,
consideran que en la sentencia de mayoria, previo a entrar al andlisis constitucional,
se debid plantear un acdpite de cuestion previa, a fin de analizar si las actuaciones
antes descritas se adecuaban al objeto y al dmbito de competencia de la accién
extraordinaria de proteccion; particularmente observando lo que de manera previa la
Corte ha determinado sobre la posibilidad de analizar, mediante esta garantia
jurisdiccional, las actuaciones de la Fiscalia General del Estado durante la fase de
investigacion previa y etapa de instruccion, asi como sobre el auto de llamamiento a
juicio.

En este orden, se deja en evidencia que la jurisprudencia constitucional ha resuelto
que las actuaciones realizadas por la Fiscalia General del Estado no son objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, 3 al no ser actuaciones jurisdiccionales:

Respecto a la resolucién y providencia impugnadas se observa que las mismas no
cumplen con el presupuesto contemplado constitucional y legalmente para ser

3 CCE, sentencia 1337-17-EP/22, 6 de abril de 2022, parr. 28.
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6.

consideradas dentro de una accion extraordinaria de proteccion, toda vez que la misma
no deviene ni siquiera de la actividad jurisdiccional, sino que es un acto emitido por un
Fiscal; dentro de una etapa investigativa, que no ponian fin al proceso, ya que no se
encontraba en trdmite judicial, es decir, las decisiones impugnadas no causaron cosa
juzgada material o sustancial; o limitaron la consecucién del mismo a través de otro
proceso. En este sentido, la accién planteada ante esta Corte Constitucional incumple uno
de los requisitos previstos en el articulo 94 de la Constitucion en concordancia con el
articulo 58 de la Ley de la materia [...].*

Eso ultimo no implica que dichas actuaciones no puedan ser contrarias a las
disposiciones previstas en la Constitucion, sino que conforme a la configuracién del
sistema procesal penal ecuatoriano, la correccion de este tipo de actuaciones es de
competencia de los jueces penales durante la audiencia preparatoria de juicio,
conforme lo ordena el articulo 604 del COIP, que establece que es en esta fase
procesal donde se debe:

[R]esolv[er] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de procedibilidad,
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar
la validez del proceso. La nulidad se declarard siempre que pueda influir en la decisiéon
del proceso o provoque indefensién. Toda omisién hace responsable a las o los juzgadores
que en ella han incurrido, quienes serdn condenados en las costas respectivas.

Por consiguiente, seria contrario al dmbito objetivo de la accion extraordinaria de
protecciéon que mediante esta garantia jurisdiccional se conozcan y resuelvan
supuestas omisiones procedimentales en las que hubiese incurrido la Fiscalia General
del Estado, por cuanto la accidén extraordinaria de proteccidén no constituye fase,
instancia, grado o recurso del proceso penal ordinario.

En idéntica forma, este Organismo ha determinado que el auto de llamamiento a juicio
tampoco “es un auto definitivo por cuanto no pone fin al proceso, ni tiene la aptitud
para surtir efectos de cosa juzgada material, asi como tampoco resuelve con carécter
definitivo alguna cuestion de fondo, pues los supuestos de hecho y derecho
considerados en esta fase pueden ser desvirtuados en la etapa de juicio”.”> Y ha
agregado que dicho auto se emite:

[D]urante la etapa intermedia, o de evaluacion y preparatoria de juicio, el juez que conoce
la causa no determina la existencia o inexistencia de la materialidad de la infraccion penal,
ni las presuntas responsabilidades a la misma, pues tal andlisis corresponde a la etapa de

* CCE, sentencia 1181-11-EP/19, 25 de septiembre de 2019, pérr. 28.

5 CCE, auto de admision 859-18-EP, 10 de abril de 2019; auto de admision 1807-17-EP, 23 de marzo de
2019; auto de admision 1070-18-EP de 27, marzo de 2019; auto de admision 2116-21-EP, 15 de octubre de
2020, auto de admisién 2471-21-EP, 19 de noviembre de 2021.

28



Edicion Constitucional N° 443 - Registro Oficial Martes 3 de diciembre de 2024

juicio. En consecuencia, el auto de llamamiento a juicio no es susceptible de causar cosa
juzgada sustancia, ni de poner fin al proceso penal.®

9. De tal forma, un andlisis integral de cuestion previa sobre la aptitud de la totalidad de

10

11

12

actuaciones procedimentales y procesales impugnadas por la accionante, habria dado
cuenta que ni la fase de investigacion, ni las etapas de instruccién y de evaluacion y
preparatoria de juicio son fases propiamente judiciales, sino que identifican
segmentos del procedimiento penal precedentes al juicio, y que por ende, las
actuaciones y decisiones emitidas durante estas fases y etapas, por regla general, no
son impugnables via accién extraordinaria de proteccion.

Analisis de la presunta violacion del derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa

Con relacién al andlisis que esboza la sentencia de mayoria, los jueces que suscriben
advierten que aquel debié tomar como punto de partida la connotacién procesal del
caso de origen, dado que, conforme se desprende de los antecedentes, este obedecia
al juzgamiento de un tipo penal respecto del cual la Constitucién dispone un trato
procesal diferenciado —peculado-’, toda vez que prevé que “en estos casos los juicios

se iniciardn y continuardn incluso en ausencia de las personas acusadas”.3

Con relacién a las normas procesales, la jurisprudencia constitucional ha insistido en
que deben ser interpretadas de tal manera que se les otorgue sentido, efectos practicos
y utilidad a las mismas, descartando aquellas interpretaciones que conviertan a las
disposiciones procesales en irracionales, inejecutables, indtiles o no justiciables
(interpretacion util). En consecuencia, deben descartarse especialmente aquellas
interpretaciones de normas procesales que contravengan o desconozcan principios
constitucionales.

Al respecto, a pesar de que la norma constitucional contempla la posibilidad de
“inicia[r] y continua[r]” en ausencia los procesos penales que juzguen, entre otros
delitos contra la administracién publica, el tipo penal de peculado, la sentencia de
mayoria limita el espectro normativo de esta disposicion constitucional al supuesto de
“continuar” un juzgamiento, disminuyendo su alcance original, esto es, sin tener en
consideracion que esta disposicion constitucional también otorga la posibilidad de
iniciar la etapa de juicio en ausencia de los acusados.

® Ibid.

7 Denuncia signada bajo el nimero 030101815060048, que recayé ante la Fiscalia Primera de
Administracién Publica del cantén Cafar, Azogues.

8 Articulo 233 de la Constitucion.
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13. En esta linea, los jueces constitucionales que formulan este voto consideran que la

14

15

16

sentencia de mayoria, como presupuesto para declarar la violacién del derecho al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa del accionante, debié abordar
de manera directa los efectos que irrogaba sobre el juicio originario la regla prevista
en el articulo 233 de la Constitucion que faculta a los operadores jurisdiccionales a
“iniciar [los procesos penales] (...) incluso en ausencia de las personas acusadas”.

Adicionalmente, se debié tomar en cuenta que, conforme a lo dispuesto por el articulo
427 de la Constitucidn, “[lI]as normas constitucionales se interpretardn por el tenor
literal que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad”. [Enfasis afiadido].
Por consiguiente, debi6 descartarse especialmente aquella interpretacion de este
articulo que no respete su literalidad y lo vacié de contenido.” En consecuencia,
resultaba inviable la interpretacion efectuada en la sentencia de mayoria, donde se
obvid considerar que el articulo 233 de la Constitucion, permite el juzgamiento en
ausencia también en el supuesto de “iniciar” el proceso penal en ausencia.

Por otra parte, tal como se marcé anteriormente (parr. 6 supra), el articulo 604 del
COIP, en el diseio legislativo del proceso penal ecuatoriano, manda que sea durante
la audiencia preparatoria de juicio —donde los operadores jurisdiccionales
“[r]es[uelvan] sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de
procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento
que puedan afectar la validez del proceso”. [Enfasis afiadido] Con esto, en sujecién
al principio de preclusion y oportunidad procesal, en tanto que las competencias de
los jueces penales en la etapa de juzgamiento tienen cardcter taxativo, incluso en el
supuesto no consentido de que en la (i) la fase preprocesal de investigacién previa, '’
(ii) la etapa de instruccidn y (iii) la de evaluacién y preparatoria de juicio se hubiesen
percatado omisiones procesales; no resultaria posible exigir que en la etapa de juicio
se proceda a revisar y subsanar dichas cuestiones procesales, toda vez que son ajenas
a las competencias de los tribunales de garantias penales en la fase de juicio.

En mérito de los argumentos planteados, los jueces que suscriben advierten que, toda
vez que las autoridades judiciales impugnadas actuaron amparadas en una regla de
permision contenida en el articulo 233 de la Constitucion, en la sentencia de mayoria
no debid declararse la vulneracion del derecho a la defensa alegada por la accionante.
Por el contrario, se debié desestimar la demanda de accién extraordinaria de
proteccion.

Hskok

9 CCE, sentencia 2224-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 56.
10 COIP, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, articulo 580.
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17. Por los argumentos expuestos, presentamos este voto salvado respecto de la sentencia
de mayoria.

PAB LO Firmado

HILDA Firmado digitalmente por
TERESA pibatereon” ENRIQUE = pas.o smiQue
NUQUES ~ NUQUES MARTINEZ HERRERIA sonner
MARTINEZ 12460500 Fecha: 2024.10.01
o BONNET  3s5:12:16-0500
Teresa Nuques Martinez Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez y del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de
la causa 585-22-EP fue presentado en Secretaria General el 24 de septiembre de 2024,
mediante correo electrénico a las 08:48; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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58522EP-7322f

[=] % [=]

I

Caso Nro. 585-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional,
Ali Lozada Prado, al igual que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz; y,
el martes primero de octubre de dos mil veinticuatro, los votos salvados de los jueces
constitucionales Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

trénicamente p

Firmado elec ox:
| AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 220-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 220-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 220-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién planteada en
contra de la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en el marco
de una accién de protecciéon propuesta por representantes de la Asociacion de Comerciantes
Minoristas del Mercado Sur de Machala. La Corte constata que la Corte Provincial no vulner6 el
derecho a la defensa al haber resuelto el recurso de apelacién interpuesto en mérito del expediente y
sin haber convocado a audiencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 10 de julio de 2020, Rubio Gilberto Mora Loayza, José Virgilio Ferndandez, Enma
Maria Criollo Cuenca, Mariana de Jesis Morales Carrillo, Maria Cujilema Carrillo,
Mariana de Jesus Valladolid Sarango, Fanny Mercedes Quishpe Jara, Rosa Ciifiez Niama,
Sara Elizabeth Vaca Barreto, Alcira Peregrina Pitizaca Tacuri, Manuel de Jests Jaramillo
Encalada, Mario Simoén Morales Carrillo, Alberto José Llinin Yumiceba, Angel Cristébal
Bonilla Paredes, Angel Gerardo Pefiarreta Macas, Luis Alberto Sanjinez Delgado, Juan
Daniel Gémez Galarza, Manuel Cujilema Cujilema y Angel Anibal Vistin Guamén
(“accionantes”) presentaron una accioén de proteccion con medida cautelar en contra del
Intendente General Técnico de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria
(“SEPS”), el Director Nacional de Intervencion y Liquidacion de la Economia Popular y
Solidaria y la Procuraduria General del Estado.! Consideraron que, al haber dispuesto la
disolucién y liquidacién de la Asociacion de Comerciantes Minoristas del Mercado Sur,
de la ciudad de Machala, se vulneraron sus derechos constitucionales a la participacion,
a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, al trabajo y a elegir y ser elegido.

I Proceso 07283-2020-00811.
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2. El 21 de agosto de 2020, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén
Machala, provincia de El Oro (“Unidad Judicial”) negé la accién de proteccion.’
Inconformes con esta decision, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. El 5 de octubre de 2020, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro (“Corte
Provincial”) rechazd el recurso de apelacion interpuesto y ratifico la sentencia subida en
grado.?

4. El 4 de noviembre de 2020, los accionantes presentaron una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
5. El 16 de abril de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en voto de
mayoria, admiti6 la causa a tramite* y les dispuso a los jueces de la Corte Provincial que

presenten su informe de descargo.

6. El 17 de mayo de 2021, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de
descargo.

2 La Unidad Judicial considerd que la SEPS no vulner6 el derecho a la seguridad juridica de los accionantes
porque el proceso de disolucién y liquidacidn de la Asociacién de Comerciantes Minoristas del Mercado Sur
de Machala (“Asociacién”) no requeria que se realice una inspeccién previa. En su criterio, la SEPS ordend la
disolucién y liquidacién de la Asociacion por la falta de remision de los informes solicitados por el organismo
de control y sigui6 las normas previstas en la Ley de Economia Popular y Solidaria (“LEPS”), su Reglamento
y el Estatuto de la Asociacion para efectuar la disolucién y liquidacién. Asimismo, sefialé que la SEPS no
vulner¢ el derecho al trabajo de los accionantes ya que, a pesar de que se dispuso la liquidacién y disolucién de
la Asociacidn, los accionantes ain conservaban la calidad de socios. Finalmente, indic6 que el acto demandado
debia ser impugnado en la via administrativa.

3 La Corte Provincial indic6 que la SEPS no vulner6 el derecho a elegir y ser elegido porque, en caso de que la
mayoria de los socios de la Asociacidn hubiera estado inconforme con los miembros de la directiva, podian dar
cumplimiento a los requisitos legales establecidos, en la que acudan todos los socios, para designar una nueva
directiva, conforme a la ley, reglamento y estatuto correspondientes. También sefiald que la SEPS no vulnerd
el derecho al debido proceso, a la seguridad juridica, ni a la tutela judicial efectiva de los accionantes porque
los argumentos vertidos en la accién de protecciéon se remitian a problemas de gobernabilidad que
imposibilitaban su funcionamiento. Enfatiz6 que, al ordenar la disolucién y liquidacién de la Asociacién, la
SEPS sigui6 el tramite establecido en las normas correspondientes. Ademads, aclaré que la SEPS no vulnerd el
derecho al trabajo de los accionantes puesto que, a pesar de que la Asociacidn se encontraba en proceso de
disolucién y liquidacién, atin mantenian la calidad de socios y no existia interferencia en el ejercicio de sus
actividades laborales. Finalmente, indicé que el acto debia ser impugnado en la via contencioso-administrativa
0 administrativa.

* El voto de mayoria fue emitido por los entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn
Salgado Pesantes. Al respecto, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin present6 un voto salvado.
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7.

10.

11.

El 17 de febrero de 2022, se sorted la causa y su conocimiento le correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes quien, en virtud del despacho de causas en
orden cronoldgico, avocd conocimiento del caso el 04 de abril de 2024.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

Los accionantes alegan que la decision judicial impugnada vulnera su derecho al debido
proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y a recurrir.’ Como medidas de reparacién, solicitan a la Corte

Constitucional que declare la violacion de sus derechos constitucionales.

Los accionantes alegan que la SEPS viol6 su derecho al debido proceso porque, a través
de la Resolucion 0295 de 18 de junio de 2020, declar6 la disolucién y liquidacion de la
Asociacion por el cometimiento de la infraccion del articulo 55 numeral 2 del Reglamento
de la LEPS. En su criterio, la liquidacién y disolucién de la Asociacién violentaria el
articulo 65 de la LEPS ya que, antes de disponer la intervencion, se debia realizar una
inspeccion.

Asimismo, sefalan que la Corte Provincial “a lo mejor por no haber llamado a audiencia
estaba desafectada de la realidad procesal y de la realidad que vivimos los comerciantes”.
Afade que la Corte Provincial jamés llam¢ a audiencia de “un caso que jamas lo conocian
[sic]”. Afiaden que la SEPS habria violado el derecho al debido proceso por haber
inobservado el articulo 173 de la LEPS ya que “jamas instaur6 procedimiento
administrativo para ejecutar su potestad sancionadora [sic]” y que “debia haber agotado
la mediacidn [...] conforme lo establece la Disposicion General Cuarta de la Ley”.

5 Estos derechos se encuentren previstos en el articulo 76 numeral 7 literales a), ¢) y m) de la Constitucion,
respectivamente.
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12.

13

14

15.

16.

En similar sentido, los accionantes establecen que la sentencia impugnada “inobserva que
la disolucién y liquidacion de nuestra organizacion y al nombrar liquidador, vende el
unico activo que tenemos, la edificacion del mercado sur [ ...] que es producto de nuestros
ahorros por mas de cincuenta afios”. Después, sefialan que la disolucion y liquidacion de
la Asociacion si afectaria su derecho al trabajo “porque el liquidador va a vender la
construccion y nos quedamos en la calle”. Enfatizan que “la sentencia inobserva que la
[SEPS] no ha puesto un solo ladrillo y de la noche a la mafiana son los propietarios del
edificio”.

3.2. Argumentos de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro

Los jueces de la Corte Provincial indican que los accionantes cuestionan, principalmente,
dos aspectos. En primer lugar, que la SEPS debia realizar una inspeccion antes de
disponer la intervencion de la Asociacién y, en segundo lugar, que debian llamar a una
audiencia previo a emitir la sentencia impugnada.

En su criterio, “la tinica impugnacion que realiza a la decision tomada por la Sala, es que
no se convoco a audiencia para escuchar a las partes”. Al respecto, sefialan que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la LOGJCC, la convocatoria a
audiencia para sustentar el recurso de apelacion es una facultad, mas no una obligacion.
Enfatizan que “para los miembros de esta Sala, la situacion estuvo bastante clara: La
intencion de los accionantes es que se desconozca la anterior directiva y se reconozca a
quienes interponen la accion, lo cual [...] no es pertinente ni legal [sic]”.

En esta linea, sefialan que la decision de no convocar a audiencia se fundamento en “la
situacion de salubridad por la que [atravesaba] el mundo entero en virtud de la pandemia
por el COVID-19” y por “la situacion de conflictividad entre los socios de la Asociacion”.
También, establecen que la audiencia en segunda instancia debe ser convocada segin
cada circunstancia particular del caso. Después, citan la sentencia 054-14-SEP-CC,

emitida por este Organismo.°

Después, los jueces de la Corte Provincial sefialan que no existian argumentos que
permitieran concluir que la SEPS pretendiera vender el edificio de la Asociacion.

® Los accionantes citan el siguiente parrafo de la sentencia 054-14-SEP-CC: “[...] la Corte considera que en
ambas sentencias, no se han vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso de los accionantes ya

que,

tinicamente es obligatoria la prictica de la audiencia, en primera instancia; mientras que una vez apelada

la sentencia a quo, queda a criterio de la jueza o juez constitucional de la Corte Provincial, la convocatoria para
audiencias o la practica de pruebas, de considerarlo pertinente, conforme lo sefialado en lineas anteriores”. CCE,
sentencia 054-14-SEP-CC, caso 2084-11-EP, 26 de marzo de 2014, pag. 11-12.
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También exponen que la situaciéon de quienes conforman la Asociacion “es penosa” ya
que “existen deudas o compromisos adquiridos con las instituciones que financiaron la
construccion del edificio mediante [...] créditos” y, ademas, “surgieron divergencias [...]
[con] los cargos directivos que dieron como resultado que se dejen de pagar las
obligaciones [...]”. Por ello, la Corporacion Financiera Nacional habria iniciado
procedimientos para cobrar los créditos concedidos. Ademas, por la desestabilizacion de
la directiva de la Asociacidn, se habrian incumplido las obligaciones que tienen con la
SEPS como organismo de control, por lo que se dio inicio al proceso de disolucion y
liquidacion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental.

18. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronunci6 sobre la carga argumentativa en
las demandas de accién extraordinaria de proteccion y establecio criterios para dilucidar
cudndo existe una argumentaciéon completa. De acuerdo con la sentencia referida, un
cargo configura una argumentacién completa si retdne, al menos, una tesis, una base
factica y una justificacién juridica que muestre por qué la accién o la omisién acusada
vulnera un derecho constitucional.’

19. De lo expuesto en el parrafo 10 supra, se observa que el argumento de los accionantes se
enfoca en cuestionar actuaciones que fueron efectuadas por la SEPS y no por la autoridad
judicial impugnada. Por lo tanto, se evidencia que la pretension de los accionantes es que
la Corte Constitucional examine el fondo del proceso de origen. Al respecto, conviene
recordar que, solo de forma excepcional y de oficio, cuando los procesos provengan de
garantias jurisdiccionales, la Corte podria ampliar su dmbito de accion y efectuar un
andlisis de mérito, a fin de resolver el fondo del proceso.® En el presente caso, esta Corte

7 La Corte Constitucional en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, determiné que una forma
de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accién extraordinaria de
proteccién es la verificacién de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accién
u omisién judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (la base féctica) y una
justificacién que muestre por qué la accidén u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (la justificacién juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 17 y 18.

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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no estima apropiado realizar el andlisis de mérito dado que no concurren los requisitos
para ello.

20. Por otro lado, con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, este Organismo
observa que, a criterio de los accionantes, la Corte Provincial habria vulnerado sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho
a la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y a
recurrir, al no haber llamado a una audiencia, previo a emitir la sentencia impugnada. En
anteriores ocasiones, esta Corte ha abordado este argumento a través del derecho a la
defensa.” Por lo que, para responder esta alegacion, esta Corte resolverd el siguiente
problema juridico: ¢(La Corte Provincial, al no haber convocado a una audiencia al
conocer el recurso de apelacion, previo a emitir la sentencia impugnada en el marco
de una accion de proteccion, vulnero6 el derecho a la defensa de los accionantes?

21. En los parrafos 11 y 12 supra, los accionantes cuestionan que la SEPS habria violado su

derecho al debido proceso por inobservar el articulo 173 de la LEPS. Ademés, le
atribuyen la alegada violacién de sus derechos constitucionales a que la disolucién y la
liquidacion de la Asociacion implicaria la venta de su “Unico activo”, lo cual vulneraria
su derecho al trabajo. Conforme a lo indicado, en el marco de una accidn extraordinaria
de proteccién, en principio, no le corresponde a esta Magistratura pronunciarse al
respecto, ya que versa sobre una cuestion inherente a los hechos que dieron origen al caso
y no a una conducta judicial susceptible de ser impugnada a través de una accidon
extraordinaria de proteccién. Por lo tanto, este Organismo tampoco planteard un

problema juridico sobre estos argumentos.
5. Resolucion del problema juridico
5.1. Problema juridico: ;La Corte Provincial, al no haber convocado a una
audiencia al conocer el recurso de apelacion interpuesto, previo a emitir la
sentencia impugnada en el marco de una accion de proteccion, vulnero el

derecho a la defensa de los accionantes?

22. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion establece que:

% Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1338-17-EP/23, 11 de enero de 2023. En similar sentido, CCE, sentencia
561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 20 y 21.
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En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] a)
Nadie podr4 ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

23. En relacion con este derecho, la Corte Constitucional ha determinado que “el literal en
mencién remarca el fin del derecho a la defensa, con todas las garantias que lo
constituyen, para que no pueda verse afectado absolutamente en ningin momento de un

proceso”. !0

24. Los accionantes sefialan que se vulnerd su derecho a la defensa porque la Corte Provincial
no habria convocado a una audiencia en segunda instancia. Por esta omision, la autoridad
judicial demandada se habria visto impedida de conocer “la realidad procesal y [...] la
realidad que [viven] los comerciantes”.

25. Al respecto, el articulo 24 de la LOGJCC establece que, en la fase de apelacion, la Corte
Provincial “avocara conocimiento y resolverd por el mérito del expediente [...]. De
considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la prictica de elementos probatorios
y convocar a audiencia [...]".

26. Por lo tanto, los jueces que conocen el recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales
pueden emitir su sentencia con base en los elementos que constan en el expediente. Si no
requieren la prictica de prueba para mejor resolver, no se encuentran obligados a
convocar a una nueva audiencia publica. Por lo tanto, la celebracién de la audiencia en

segunda instancia es de caracter facultativo.!!

27. En consecuencia, el hecho de que los jueces de la Corte Provincial no hayan convocado
a audiencia en el marco de la tramitacion del recurso de apelacién, no constituye por si
sola una vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.'?
Ademads, esta Corte ha establecido que, en los procesos de garantias jurisdiccionales, la
resolucién del recurso de apelacion sin convocatoria a audiencia no afecta derechos
constitucionales, puesto que “es facultativo del Tribunal que conoce la apelacion [...]
convocar a audiencia o resolver por el mérito del expediente”.!* En esta linea, esta
Magistratura ha determinado que si las autoridades judiciales de segunda instancia no

10 CCE, sentencia 1299-15-EP/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 36.

' CCE, sentencia 1338-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 22.

12 En similar sentido, ver CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 32; 1419-13-EP/19, 28 de
octubre de 2019, parr. 19; 1292-12-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 18; 1855-12-EP/20, 8 de enero de
2020, parr. 34; y, sentencia 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 21-23.

13 CCE, sentencia 1414-13-EP/21, 25 de agosto de 2021, pérr. 50.
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requirieron “la practica de nueva prueba para mejor resolver, no estaban obligadas a

convocar a una nueva audiencia publica”.!*

28. Este Organismo también ha sefialado que se configura una vulneracion del derecho a la
defensa cuando, por ejemplo, se ha limitado o impedido al sujeto procesal comparecer al
proceso 0, cuando pese a haber comparecido al proceso no conté con el tiempo necesario
para preparar su defensa técnica. También, ha constatado que se viola el derecho indicado
cuando, por accién u omision de la autoridad judicial, no tuvo la oportunidad de emplear
los mecanismos de defensa que le otorga la ley, como presentar pruebas o impugnar
decisiones judiciales.'”

29. En el caso concreto, no se verifica que los accionantes hayan sido privados de su derecho
a la defensa dado que la Corte Provincial resolvié el recurso de apelacion en mérito del
expediente, sin haber convocado a una audiencia. Es asi como, en la accion de proteccion,
pudieron exponer sus alegaciones en una audiencia oral, interpusieron un recurso de
apelacion e, incluso, presentaron esta accion extraordinaria de proteccion. Por lo que esta
Corte Constitucional no encuentra que la judicatura accionada haya violado su derecho a
la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 220-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

14 Ibid.
15 CCE, sentencia 1338-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 24.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional
ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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22021EP-7327b

Caso Nro. 220-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dos de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

CC[R]  rirnado siectronicanente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 569-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 569-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 569-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura. Se concluye que no se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, puesto que existe suficiencia motivacional en la referida sentencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de septiembre de 2019, la sefiora Glenda Daniela Méndez Huaca (“‘actora’)
presenté una accion de proteccion en contra de la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio
de Educacién por cuanto se le notificd con la terminacién de su contrato de servicios
ocasionales pese a que se encontraba embarazada.! La causa fue signada con el niimero
10333-2019-01854 y su conocimiento recay6 en la Unidad Judicial Multicompetente
Civil con sede en el cantén Ibarra (“Unidad Judicial™).

2. El 14 de noviembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial resolvié aceptar la accién
de proteccion, declarar vulnerados los derechos a la igualdad material en contra de las
mujeres embarazadas en el contexto laboral, al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, y disponer las medidas
de reparacién integral.> Respecto de esta decisién, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion.

! La actora alegé que el 1 de enero de 2019 suscribié un contrato de servicios ocasionales con la
Coordinacién Zonal 1 del Ministerio de Educacién como asistente zonal 1 de asesoria juridica. Mediante
oficio MINEDUC-CZ1-2019-00075-OF de 1 de marzo de 2019 se le puso en conocimiento la notificacion
de la terminacion del contrato de servicios ocasionales como asistente zonal 1 de asesoria juridica del
Ministerio de Educacion. El 15 de abril de 2019, la actora se realizé un “eco obstétrico” en el centro médico
de Planificaciéon y Salud Sexual “CEMOFLAP” por el cual “demostrd” el estado de gestacion en el que se
encontraba (7 semanas) al momento de la terminacion del contrato. El 23 de abril de 2019, la actora solicitd
su reintegro al trabajo por su condicién de embarazo. El mismo dia, la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio
de Educacién neg6 su solicitud. Asi, indic6é que se vulneraron sus derechos al trabajo, a la seguridad social
en estado de gravidez y a no ser discriminada en el ambito laboral por encontrarse embarazada y solicit6
que se deje sin efecto el acto de notificacién de desvinculaciéon “calificandose como intempestivo [...] y
reconocimiento de los dias no laborados como consecuencia de dicha notificacion™.

2 Por concepto de reparacion integral, se dispuso: i) dejar sin efecto el oficio nimero MINEDUC CZ1 -
2019-00075-OF de 1 de marzo del 2019, mediante el cual se notificé a la actora con la terminacion de la
relacién laboral; y, ii) como reparacién econémica se ordend a la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio de
Educacién que disponga el pago de los haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la
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3. El 20 de febrero de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura (“Sala’) resolvio aceptar el recurso de apelacidon, revocar la sentencia
subida en grado, y desechar la accion de proteccién por no haberse demostrado la
vulneracién de derechos constitucionales.

1.1. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 13 de mayo de 2020, la sefiora Glenda Daniela Méndez Huaca (“accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia
de 20 de febrero de 2020 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 9 de
julio de 2020 por el Tribunal de Sala de Admision conformado por la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, el entonces juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. En el auto de admision
se dispuso que, en el término de diez dias, los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura se pronuncien mediante informe de descargo
sobre la demanda de accién extraordinaria de proteccion.

5. El 6 de agosto de 2020, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo. El
25 de agosto de 2020 y el 11 de febrero de 2022, la sefiora Glenda Daniela Méndez
Huaca present6 escritos en los que se refiri6 al informe de descargo de los jueces de la
Sala e impulso “de oficio la causa™.

6. El 27 de agosto de 2024, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante
8. La accionante considera que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos al debido

proceso en la garantia de la motivacion, el derecho a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.

vulneracién de derechos constitucionales, es decir desde el 1 de marzo de 2019 hasta que se reintegre a la
actora a su lugar de trabajo.
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9. Los fundamentos de la accionante para sostener la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacién son:

i. La sentencia impugnada no tiene “motivacion legal ni cientifica”. Menciona que ella
no tuvo conocimiento de su posible embarazo antes de que se le notifique con la
terminacion del contrato de servicios ocasionales.

il. La accionante considera que la Sala transgredi6 sus derechos toda vez que la
conclusion de que su estado de gestacion fue posterior al momento de su
desvinculacion “no tiene sustento médico cientifico que lo respalde, ni legal que lo
sustente”, ya que se basa en “consultas realizadas a profesionales en esta materia”, sin
considerar lo que dispone la Constitucion de la Republica del Ecuador.

iii. Para la accionante no existe motivacion por cuanto se han inobservado sus derechos y
la Sala “colige que, [su] estado de gestacion fue posterior al momento en que se” la
desvinculd. A su criterio esto es ilogico e “insuficiente para negar el reintegro”.

iv. La sentencia impugnada carece de ldgica, razonabilidad y comprensibilidad por
cuanto (a) la mujer en temprano embarazo no puede conocer el hecho hasta que se
presenten los sintomas, (b) la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio de Educacién no
fue precavida al terminar su contrato de servicios ocasionales y (c) la decisién no es
coherente.

v. En la sentencia impugnada, los jueces de la Sala realizan conjeturas y “consultas vagas
a supuestos profesionales de Ginecologia para llegar a una conclusion carente de
logica”.

10. Por otra parte, la accionante menciona que la Sala:

(...) ni de forma cientifica con prueba pericial aparejada a la demanda, ni de forma
legal, han revisado mi situacion de vulnerabilidad en la que me he encontrado desde
el primer momento de concepcién de mi hijo hasta la actualidad, invisibilizando mis
derechos y los de mi nifio (...).

11. Finalmente, pretende que la Corte Constitucional: 1) acepte la accion extraordinaria de
proteccion; i1) deje sin efecto la sentencia impugnada; iii) confirme de forma integra
la sentencia de primera instancia; iv) ordene la reparacion de sus derechos
constitucionales presuntamente vulnerados; v) ordene el pago de dafios y perjuicios;
vi) “levante” un proceso sancionatorio a los miembros de la Sala; vii) inicie un proceso
administrativo disciplinario en contra de los funcionarios de la Coordinacion Zonal 1
del Ministerio de Educacion; y, viii) declare la constitucionalidad condicionada del
articulo 58 de la Ley Orgénica del Servicio Publico.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
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12.

13.

14.

15.

El 6 de agosto de 2020, los jueces de la Sala presentaron un informe de descargo. En
él, desarrollaron consideraciones sobre la accion de proteccion y los antecedentes del
caso. Luego, mencionaron que les correspondia verificar si se vulneraron derechos por
lo que examinaron la informacién agregada al proceso. Al respecto, indicaron que:

La accionante como prueba de su parte ha presentado a fojas 17 y 18 del expediente
constitucional Nro. 10333-2019-01854, el Eco Obstétrico realizado el 15 de abril del
2019 en el Centro Médico de Planificacién y Salud Sexual "CEMOPLAF", y
analizado el mismo se encuentra lo siguiente: FUM (que es la fecha de la dltima
menstruacion) 24-02-2019; EG (edad gestacional) siete semanas dos dias. De acuerdo
a consultas realizadas a profesionales en esta materia, para establecer la fecha de la
probable concepcién de una mujer, de la edad gestacional que consta en el eco
obstétrico se debe restar dos semanas, y la fecha probable de la concepcion puede ser
en dos dias mds o dos dias menos. Realizando esta operacién en el caso en andlisis, de
la Edad Gestacional que consta en el Eco Obstétrico agregado al proceso, se puede
establecer que la probable concepcién o embarazo de la accionante pudo producirse
entre doce y diecisiete dias después de la dltima menstruacion, esto es, entre el 9y 13
de marzo del 2019; en consecuencia, al 1 de marzo del 2019 en que se le notifica a la
accionante con la terminacion del contrato de servicios ocasionales, no se encontraba
aun en estado de embarazo o gestacion.

Posteriormente, los jueces de la Sala reiteran los argumentos que sostuvieron en la
sentencia impugnada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes.® Los cargos de los
parrafos 9 y 10 se refieren a la garantia de la motivacion y a la presunta falta de andlisis
sobre la situacion particular de la accionante y sus derechos. Por lo que, realizando un
esfuerzo razonable, este Organismo analizard los argumentos esgrimidos en los
parrafos 9 y 10, atendiendo a su base fictica. Asi, se plantea el siguiente problema
juridico: ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién por cuanto no se cumple con el estandar de suficiencia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por cuanto no se cumple con el estandar de suficiencia?

El articulo 76, nimero 7, letra 1 de la CRE prevé que:

3 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.
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) Las resoluciones de los poderes ptblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...].

16. Ahora bien, en la sentencia 1158-17-EP/21 la Corte Constitucional ha manifestado

17.

18.

19.

20.

que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacién
establece que una argumentacidn juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.*

Adicionalmente, en procesos de garantias jurisdiccionales, los jueces deben realizar
un andlisis de existencia de vulneracién de derechos. Como indica la referida
sentencia:

En materia de accién de proteccidn, los jueces deberan realizar un profundo anéilisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.?

En tal virtud, corresponde que la Corte Constitucional evalie si en la sentencia
impugnada hubo un anadlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales, conforme a las alegaciones de la accionante.

La sentencia impugnada se divide en ocho considerandos. En la séptima seccién, la
Sala de la Corte Provincial realiza un andlisis sobre la accién de proteccién y procede
a verificar si efectivamente se han vulnerado los derechos constitucionales de la
accionante “por lo que se procede a examinar la documentacién que ha sido agregada
al proceso con la que la accionante dice haber justificado el estado de embarazo”.

Los jueces de la Sala se refieren al eco obstétrico que se realiz6 la accionante el 15 de
abril de 2019 y manifiestan que:

De acuerdo a consultas realizadas a profesionales en esta materia, para establecer la fecha
de la probable concepcién de una mujer, de la Edad Gestacional que consta en el Eco
Obstétrico se debe restar dos semanas, y la fecha probable de la concepcidn puede ser en
dos dias mas o dos dias menos. Realizando esta operacion en el caso en analisis, de la
Edad Gestacional que consta en el Eco Obstétrico agregado al proceso, se puede
establecer que la probable concepcién o embarazo de la accionante pudo producirse entre
doce y diecisiete dias después de la tltima menstruacion, esto es, entre el 9 y 13 de marzo
del 2019; en consecuencia, al 1 de marzo del 2019 en que se le notifica a la accionante
con la terminacién del contrato de servicios ocasionales, no se encontraba atn en estado
de embarazo o gestacion.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
5 Ibid.
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21.

22,

23.

24.

Posteriormente, la Sala transcribe los articulos 58 de la LOSEP, 146 del Reglamento
de la LOSEP y la sentencia 309-16-SEP-CC de la Corte Constitucional. Establece que
la sentencia y los articulos referidos no eran aplicables en favor de la accionante porque
al momento en que se le termind el contrato de servicios ocasionales ella no se
encontraba en estado de embarazo. A criterio de la Sala, el eco obstétrico se realizo el
15 de abril de 2019 por lo que, al momento de la terminacién del contrato, la accionante
no conocia de su condicién de embarazo y, en consecuencia, la entidad contratante
tampoco. En tal sentido, la Sala afirma que la “entidad contratante podia dar por
terminado el contrato de servicios ocasionales al amparo de la disposicion del Art. 146
del Reglamento General a la Ley Organico de Servicio Publico”. En virtud de lo
expuesto, la Sala no encontr6 “que exista vulneracion de derechos garantizados por la
Constitucion de la Republica”, por lo que declar6 improcedente la accién de
proteccion.

Por lo manifestado en los parrafos precedentes, la Corte Constitucional observa que la
autoridad jurisdiccional sf realiz6 un andlisis de la alegada existencia de vulneracion
de derechos pues, si bien no mencioné cada derecho alegado, si se pronunci6 acerca
de los cargos centrales de la demanda. Es decir que desarrollé razones por las que
consideraba que no se afectaron los derechos de la accionante con base en que fue
notificada con la terminacién de su contrato de servicios ocasionales, pese a que
después conocié que se encontraba embarazada.® En consecuencia, este Organismo
verifica que la sentencia de apelacion si analizé la real ocurrencia de las alegadas
vulneraciones a los derechos fundamentales, y por lo tanto existe una fundamentacion
suficiente, de acuerdo con el estandar establecido en la sentencia 1158-17-EP/21 para
las sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales. Ergo, se desprende que la
sentencia impugnada no incurre en una insuficiencia motivacional, por lo que se
descarta la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Cabe precisar que la garantia de la motivacion no asegura la correccion de las
sentencias o el acierto de las resoluciones judiciales. Asi, no es funcién de la Corte
identificar la correcciéon o incorreccion de los fundamentos de las sentencias
impugnadas, sino evaluar si estas tienen una motivacién suficiente.

Finalmente, es preciso indicar que el caso de origen estaba relacionado con una
cuestion laboral con el Estado, esto es la terminacion de un contrato de servicios

% La accionante, en su demanda de accién de proteccion, alegé la violacion a sus derechos al “trabajo y
seguridad social en estado de gravidez” (énfasis afiadido), con fundamento en que le notificaron de la
terminacion de su contrato de servicios ocasionales el 1 de marzo de 2019, pero tuvo conocimiento de que
se encontraba embarazada el 15 de abril de 2019 mediante un eco obstétrico. Asi, el 23 de abril de 2019
solicité su reintegro al lugar de trabajo, pero su solicitud fue negada. Fojas. 27-28, expediente Unidad
Judicial.
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ocasionales entre la accionante y la Coordinacién Zonal 1 del Ministerio de Educacion.
Pese a esto, en la accion de proteccion se alegé la presunta violacion de derechos de
una mujer embarazada por lo que se observa que el caso se enmarca en uno de los
supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la presentacion
de la accién de proteccion, y por ello, la Sala tenia la obligacion de satisfacer los
requisitos de motivaciéon de conformidad con los detallados en los parrafos 16 y 17
supra, es decir, los componentes del criterio rector de la motivacidn con el estandar de
suficiencia reforzado aplicable a sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales.’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de septiembre de 2024; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Jhoel Escudero Soliz; sin contar con la presencia de las Juezas
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y
Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 CCE, sentencias 2006-18-EP/23, 13 de marzo de 2014, parr. 43; 265-20-EP, 27 de junio de 2024, parr.
30 y 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parrs. 63-67.
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Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 569-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
respetuosamente formulo un voto concurrente a la sentencia de mayoria 569-20-
EP/24, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

2. Me permito manifestar que, aun cuando estoy de acuerdo con la decisién de mayoria
que desestima la accién extraordinaria de proteccion, considero importante dejar
sentado que, en mi opinién, las argumentaciones presentadas por la Sala Provincial
relativas a la fecha probable de concepcion de una mujer y la edad gestacional a través
del analisis del eco obstétrico, se alejan del rol de tutela que tiene el juez constitucional
dentro de una garantia jurisdiccional. Cuando en una accién de protecciéon una mujer
alega que se habria vulnerado su proteccién laboral reforzada por estar embarazada,
les corresponde a los jueces constitucionales —sobre la base de la jurisprudencia de esta
Corte- determinar si la entidad accionada incurrié o no en una conducta que vulnere
tal proteccion a la luz de las particularidades facticas de cada caso, independientemente
de la fecha de concepcién o la edad gestacional. Estos elementos no son necesarios
para determinar la existencia o no de una vulneracion de los derechos constitucionales
de una funcionaria publica; al contrario, constituyen una intromision innecesaria en su
vida privada y conjeturas sin un valor médico ni cientifico al no provenir de un
profesional de la salud especializado.

KARLA ELIZABETH  Firmado digitalmente
ANDRADE por KARLA ELIZABETH
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 569-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 16:02; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 569-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

Con el acostumbrado respeto, formulo este voto concurrente en relacion a la sentencia
569-20-EP/24 de 05 de septiembre de 2024, en los siguientes términos.

La sentencia en mencion analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Glenda Daniela Méndez Huaca (“accionante’) en contra de la sentencia de 20 de
febrero de 2020 (“decision impugnada”) dictada por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura (“Sala Provincial”).

La decisiéon impugnada fue emitida dentro del proceso de acciéon de proteccion
presentada por la ahora accionante en contra de la Coordinacion Zonal 1 del Ministerio
de Educacién, por cuanto fue notificada con la terminacién de su contrato de servicios
ocasionales pese a que se encontraba embarazada.

En conocimiento de la causa, la Unidad Judicial Multicompetente Civil (“Unidad
Judicial) con sede en el cantén Ibarra, el 14 de noviembre de 2019, resolvié aceptar
la accién de proteccidn, declarar vulnerados los derechos a la igualdad material en
contra de las mujeres embarazadas en el contexto laboral, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, y dispuso
medidas de reparacion integral.

La entidad accionada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada
por la Unidad Judicial. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, a través de la sentencia impugnada en esta accidn extraordinaria de
proteccion, aceptd el recurso de apelacion, revocd la sentencia subida en grado, y
desecho la accién de proteccion por no haberse demostrado la vulneracion de derechos
constitucionales.

En la sentencia de mayoria, se determina que el fallo de segunda instancia impugnado
no incurre en insuficiencia motivacional, por lo que descart6 la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion; ademads, se precis6 que por cuanto
en la accion de proteccion se alegd la presunta violacion de derechos de una mujer
embarazada, el caso se enmarca en uno de los supuestos previstos en la sentencia 2006-
18-EP/24 para que proceda la presentacion de la accion de proteccion.
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7.

En funcion de ello, en el voto mayoritario se establece que la Sala Provincial tenia la
obligacion de satisfacer los componentes del criterio rector de la motivacién con el
estdndar de suficiencia reforzado aplicable a sentencias dictadas en garantias
jurisdiccionales; habiéndose constatado que en el fallo de segundo nivel impugnado se
explicé que al momento en que se le termind el contrato de servicios ocasionales (01
de marzo de 2019), la servidora no se encontraba en estado de embarazo, ni conocia
de su condicion (que se certific en el eco obstétrico de 15 de abril de 2019); y, en
consecuencia, la entidad contratante tampoco tenia conocimiento al respecto.

Por ello, ante la conclusidn de la Sala Provincial en cuanto que la “entidad contratante
podia dar por terminado el contrato de servicios ocasionales al amparo de la
disposicion del Art. 146 del Reglamento General a la Ley Organico de Servicio
Publico”; la sentencia de mayoria verificé que el 6rgano jurisdiccional “desarrolld
razones por las que consideraba que no se afectaron los derechos de la accionante con
base en que fue notificada con la terminacién de su contrato de servicios ocasionales,
pese a que después conocid que se encontraba embarazada”.

Comparto la decisién de desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la accionante; no obstante, es importante destacar, y ahi la razén de mi
concurrencia, que la accién de proteccion no era la via més adecuada para este tipo de
reclamos, ya que a través de la figura del “despido ineficaz”, figura propia de la justicia
ordinaria para estos casos, se pudo haber dilucidado si procedia la proteccion juridica
pertinente, comprobdandose primeramente la condicién de estado de embarazo al
momento de la desvinculacidon, que como queda indicado no se demostro.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 569-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 19 de septiembre de 2024, mediante correo electrénico a las 22:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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2.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 569-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

En la sesion de Pleno de 5 de septiembre de 2024, la Corte aprob6 con mayoria a
favor la sentencia correspondiente a la causa 569-20-EP, en la cual se desestimoé la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Glenda Daniela Méndez Huaca.
Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto.

1. Analisis

En este voto esencialmente sostendré que, en el caso concreto, la sentencia de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura de Corte Provincial,
que atendi6 el recurso de apelacion propuesto el coordinador zonal 1 del Ministerio de
Educacién, dentro de la accidn de proteccion, no se encontraba suficientemente
motivada. Ello, porque no analiz6 la vulneracion de derechos alegados por parte de la
accionante, especialmente lo referente al trabajo y a la seguridad social en estado de
gravidez. Por lo cual, cabia declarar la vulneracion a la motivacion.

También sefialaré que la Sala Multicompetente no invirtié la prueba en favor de la
accionante, como manda el articulo 86 de la Constitucion, y fundamenté su decision
en una conjetura que ninguna de las partes expuso durante el proceso judicial. Mdas
precisamente, no coincido con el voto de mayoria porque considera una como
motivacion factica suficiente una conjetura subjetiva del juez que no fue probada en el
proceso. En consecuencia, la imposicién de un hecho por parte del juez, con el objeto
de restringir derechos y solventar la negligencia probatoria de la parte accionada, no
cumple con el criterio rector de fundamentacion fictica suficiente.

2. Sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Imbabura

En la sentencia de Sala Multicompetente dictada el 20 de febrero de 2020, se aceptd
el recurso de apelacion interpuesto por el coordinador zonal 1 del Ministerio de
Educacion. En lo principal, a partir del acdpite séptimo la Sala Multicompetente
expuso lo siguiente:
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4.1 El 2 de enero de 2019 Glenda Daniela Méndez Huaca suscribi6 un contrato de
servicios ocasionales con la coordinacion zonal del Ministerio de Educacion, para
desempeiiar el cargo de asistente zonal 1 de asesoria juridica, con un plazo de
vigencia hasta el 31 de marzo de 2019.

4.2 El 01 de marzo de 2019, el Ministerio de Educacién notifico a la accionante
con la terminacion del contrato.

4.3 El 15 de abril de 2019, Glenda Daniela Méndez Huaca se realiz6 un eco
obstétrico en el Centro Médico de Planificacion y Salud Sexual CEMOPLAF,
donde consta que la fecha de ultima menstruacion fue el 24-02-2019, y el eco tiene
siete semanas y dos dias.

4.4 Se establece como la probable fecha de concepciéon o embarazo de la
accionante entre 12 y 17 dias después de la ultima menstruacion, es decir desde el
9 al 13 de marzo de 2019, “en consecuencia, al 1 de marzo del 2019 en que se le
notifica a la accionante con la terminacion del contrato de servicios ocasionales,
no se encontraba atiin en estado de embarazo o gestacion”.

4.5 Fl 1 de marzo del 2019, la accionante no se encontraba aun en estado de
gestacion o embarazo, y por lo mismo, la entidad contratante podia dar por
terminado el contrato de servicios ocasionales al amparo de la disposicion del
articulo 146 del Reglamento General a la Ley Orgénico de Servicio Publico.

5. Segtin la Sala Multicompetente, no hubo vulneracién de derechos constitucionales por
cuanto el 1 de marzo del 2019, cuando se notificé a la accionante con la terminacion
del contrato de servicios ocasionales, ella no estaba embarazada, ya que el eco
obstétrico se realiz6 con fecha 15 de abril del 2019.

6. La Sala Multicompetente no realiz6 un andlisis de los hechos en el caso y, por el
contrario, fundamenté su andlisis en una conjetura que no le correspondia realizar a la
autoridad judicial. De esta manera, concluyd que, a la fecha de notificacién con la
terminacion del contrato ocasional, la accionante no estaba embarazada, ni tampoco
conocia de su estado de embarazo.

7. Ademas, en la sentencia, la Sala Multicompetente bas6é su conclusién en ‘“varias
consultas realizadas a profesionales de esta materia” para establecer la fecha del
probable embarazo, sin identificar quiénes son estos profesionales, si estan acreditados
en la materia, ni incorporar al expediente los peritajes e informes en donde consten
estos criterios.
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8.

10.

Este Organismo, en su jurisprudencia, ha determinado el alcance de la garantia de la
motivacion con un carécter reforzado cuando se trata de procesos que provienen de
garantias jurisdiccionales. Asi, una sentencia que resuelve una accién de proteccion
estard motivada cuando, a mis de enunciar las normas en las que se funda y su
pertinencia de aplicacion a los hechos del caso, también realiza un anélisis sobre la
vulneracién de derechos alegada.!

Por lo tanto, considero que los jueces de la Sala Multicompetente no motivaron
suficientemente su sentencia, pues no se analizd la afectacion al derecho al trabajo, ni
tampoco al derecho a la seguridad social de una mujer embarazada. Esto a pesar de
que en el proceso consta un eco en el cual se demostrd el estado de embarazo de la
accionante. Por el contrario, los jueces validaron una inferencia fictica sin
fundamento, que partia de una conjetura subjetiva, y no del acervo probatorio del
proceso. De alli que la motivaciéon no puede considerarse como suficiente, mas ain
cuando los jueces resuelven un caso de tutela reforzada a mujeres embarazadas en
garantias jurisdiccionales, sin considerar los criterios minimos de proteccion.

En el caso, considero que los jueces al concentrase en determinar una posible fecha de
inicio del embarazo, dejaron de observar la especial condicion de vulnerabilidad de la
mujer embarazada y la necesidad de conservar una fuente de ingresos para solventar
las necesidades de ella y del nifio por nacer. La sentencia de mayoria no considerd
estas particularidades del caso, se debi6 declarar la vulneracion del debido proceso en
la garantia de la motivacion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

! CCE sentencia 751-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parrs. 59 y 72; sentencia 672-12-EP/19, 28 de agosto
de 2019, parr. 33.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 569-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
11 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 09:38; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr

ectrénicamente por:
n AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia miércoles
veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional,
Ali Lozada Prado; el dia jueves veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro el voto salvado
del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y el voto concurrente de la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo; vy, el dia martes uno de octubre de dos mil veinticuatro por el voto
concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 569-20-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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