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ACUERDO DE CARTAGENA

Caitapicho, barrio Las Palmas, parroquia Nayon que atraviesa
la propiedad de Guadalupe Tamayo Guerrero, con las
caracteristicas expresadas en el informe y levantamiento
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planimétrico realizado por el ingeniero Ricardo Saenz, en ese
entonces Jefe de Area 3, Zona 1 de Mantenimiento Vial del
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones constante en
oficio 331-A3-ZI-MV de 24 de noviembre de 1988, que se ha
incorporado a la resolucién como parte integrante, para los
fines de ley;

Que con oficio No. 039-02-DPP-E de 7 de marzo del 2002, el
Ing. Marco Grijalva Teran, Director Provincial del MOP de
Pichincha, indica que ya no existe el fragmento del camino
referido, ratificandose, consecuentemente, lo resuelto; y,

Que es atribucion del Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, acorde a lo establecido en el Decreto No.
914, publicado en el Registro Oficial No. 127 de 12 de
diciembre de 1963, declarar el cierre de las vias publicas que
no son utilizadas, para que pasen a ser bienes fiscales, que
luego podrén ser destinados para los fines que se estimen mas
convenientes,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar oficialmente abandonado y
cerrado el tramo de camino situado en el kilometro 3+500 de
la antigua carretera que de Quito iba a Nayon con las
caracteristicas y dimensiones constantes en el considerando
primero de este acuerdo; terrenos que en virtud de esta
declaratoria dejan de ser bienes nacionales de uso publico
para pasar a ser bienes fiscales.

ARTICULO SEGUNDO.- Promulgase este acuerdo
ministerial en el Registro Oficial encarguese de su ejecucion
al sefior Director General de Obras Publicas, Juez Nacional de
Caminos.

Dado en el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
Distrito Metropolitano de Quito, a 11 de junio del 2002.

f.) Ing. José Macchiavello Almeida, Ministro de Obras
Pablicas y Comunicaciones.

N° 299-13-CONATEL-2002

CONSEJO NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES, CONATEL

Considerando:

Que el Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones Reformada, publicado en el Registro
Oficial 404 del 4 de septiembre del 2001, establece que entre
las atribuciones del CONATEL corresponde regular la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y el uso del
espectro radioeléctrico;

Que el Plan Nacional de Frecuencias se aprobd mediante
Resolucion 393-18-CONATEL-2000 del 28 de septiembre del
2000 y se publicé en el Registro Oficial 192 del 26 de octubre
del 2000;

Que existe solicitudes por parte del CONARTEL en el sentido
de utilizar espectro radioeléctrico asignado para los servicios
de radiodifusion y television en los rangos asignados en las
notas nacionales relacionadas al Cuadro Nacional de
Atribucién de Bandas de Frecuencias del Plan Nacional de
Frecuencias: EQA.185, EQA.220 y EQA.230 y EQA.235; y,

En uso de sus atribuciones,

Resuelve:
ARTICULO UNO. En las notas: EQA.185, EQA.220,
EQA.230 y EQA.235, del Plan Nacional de Frecuencias,
publicado en el Registro Oficial 192 del 26 de octubre del
2000, se suprime el texto “a partir de julio del 2003
ARTICULO DOS. La presente resolucion es de ejecucion
inmediata sin perjuicio de su publicacién en el Registro
Oficial.
Dado en Quito, 6 de junio del 2002.
f.) Ing. José Pileggi Véliz, Presidente del CONATEL.
f.) Dr. Julio Martinez-A., Secretario del CONATEL.

CERTIFICO que es fiel copia del original.- f.) Secretario
CONATEL.

N° 175/02

DIRECCION GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE Y DEL LITORAL

Considerando:

Que, con Acuerdo Ministerial No. 715 - A del 16 de agosto
del 2000, publicado en el Registro Oficial No. 156 del 5 de
septiembre del 2000, se expidid el nuevo Reglamento de
Derechos por Servicios Prestados por la Direccion General de
la Marina Mercante y del Litoral y Capitanias de Puerto de la
Republica;

Que, con las resoluciones DIGMER No. 168/02 y No. 173/02
del veintinueve de mayo del dos mil dos, se establecio la
especialidad de Estibador de Frutas y los requisitos que éste
debe presentar para obtener la matricula respectivamente;

Que, es necesario incluir en el Art. 30° literal B.-
PERSONAL DE TIERRA y PORTUARIO una nueva
especialidad con su respectivo valor a pagar por la concesion
de matricula; y,

En uso de las atribuciones contenidas en el Art. 48° del
reglamento mencionado en el primer considerando,
Resuelve:

Art. 1.- Conforme a las disposiciones contenidas en el Art.
48° Reglamento por Servicios Prestados por la Direccion
General de la Marina Mercante y del Litoral y Capitanias de
Puerto de la Republica, incluir en el Art. 30°, literal B.-
PERSONAL DE TIERRA y PORTUARIO la siguiente
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especialidad y su respectivo valor a pagar por concesion de
matricula como a continuacion se expresa:

* ESTIBADOR DE FRUTAS con un valor de U.S.$ 3.00
por concesion de matricula.

Art. 2.- Esta resolucién entrard en vigencia a partir de la
presente fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dada en Guayaquil, a los cinco dias del mes de junio del afio
dos mil dos.

f.) Héctor Holguin Darquea, Capitan de Navio - EMC,
Director General de la Marina Mercante.

N° 02 238

EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA NACIONAL DE CORREOS

Considerando:

Que, la Empresa Nacional de Correos es una entidad de
derecho publico, con personeria juridica, con patrimonio
propio, presupuesto especial y autonomia administrativa y
financiera, y que de acuerdo al Decreto Ejecutivo 1494,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 321 de
18 de noviembre de 1999, emitido por el sefior Presidente
Constitucional de la Republica, mediante el cual dispone la
delegacion de los servicios postales actualmente a cargo de la
Empresa Nacional de Correos a la iniciativa privada, y la
supresion de la misma encargandose de este proceso al
Consejo Nacional de Modernizacion del Estado CONAM,;

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 4 del
mencionado Decreto Ejecutivo No. 1494, la Empresa
Nacional de Correos deberd continuar operando y ejerciendo
la representacion postal oficial del Estado, hasta que culmine
el proceso de delegacion;

Que, la Empresa Nacional de Correos desarrolla
constantemente  seminarios de capacitacion para los
funcionarios y empleados de la institucion a nivel nacional;

Que, para la organizacién de algunos de estos seminarios se
ha convenido en brindar a los participantes alimentacion y
hospedaje sin costo para ellos, los que son cubiertos por la
Empresa Nacional de Correos; v,

Que, en uso de sus facultades legales,
Resuelve:

Art. 1.- Cuando se disponga la organizacion de seminarios de
capacitacion se contara con la debida documentaciéon de
respaldo enviada por la direccion o departamento que solicite
dicho evento, dentro de los documentos se deberd remitir el
presupuesto para la realizacion del seminario, el que podra ser
aprobado o negado por parte de la maxima autoridad.

Art. 2.- En caso de que se apruebe el presupuesto del evento,
en el que se incluya alimentacion y hospedaje, y los costos
sean asumidos por la Empresa Nacional de Correos, no se
concedera viaticos ni subsistencias a los funcionarios y
empleados asistentes, cuando tengan que salir de su
jurisdiccion, proporcionandose por parte de la institucion
Gnicamente el transporte.

Art. 3.- Del cumplimiento de la presente resolucion
encarguese al sefior Director Financiero y de Recursos
Humanos de la Empresa Nacional de Correos.

Esta resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado y firmado en la ciudad de Quito, a los 28 dias del mes
de mayo del afio 2002.

f.) Ing. Gonzalo Vargas San Martin, representante legal de la
Empresa Nacional de Correos.

CERTIFICO es fiel copia del original.- f.) Lcdo. Jorge F.
Canelos V., Secretario General, Empresa Nacional de
Correos.- 10 de junio del 2002.

N° 02 239

EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA NACIONAL DE CORREOS

Considerando:

Que, la Empresa Nacional de Correos es una entidad de
derecho publico, con personeria juridica, con patrimonio
propio, presupuesto especial y autonomia administrativa y
financiera, y que de acuerdo al Decreto Ejecutivo 1494,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 321 de
18 de noviembre de 1999, emitido por el sefior Presidente
Constitucional de la Republica, mediante el cual dispone la
delegacion de los servicios postales actualmente a cargo de la
Empresa Nacional de Correos a la iniciativa privada, y la
supresion de la misma encargandose de este proceso al
Consejo Nacional de Modernizacion del Estado CONAM,;

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 4 del
mencionado Decreto Ejecutivo No. 1494, la Empresa
Nacional de Correos debera continuar operando y ejerciendo
la representacion postal oficial del Estado, hasta que culmine
el proceso de delegacién;

Que, la Empresa Nacional de Correos desarrolla sus
actividades en un mercado postal dinamico y altamente
competitivo ante lo cual es imprescindible otorgar a los
clientes confianza en el servicio e igualdad de condiciones
para que puedan acceder al mismo;

Que, el Reglamento de Servicio Programado para Clientes de
Express Mail Service (EMS), publicado en el Registro Oficial
No. 580 de 21 de mayo del 2002, exige en su Art. 12 el
otorgamiento de una garantia de cobro inmediato del cliente
para la institucién, lo que ha constituido una traba para la
comercializacion de este servicio, debido a la negativa por
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parte de los clientes en otorgar una garantia de cobro
inmediato;

Que, de acuerdo con lo establecido en el Art. 27 de la Ley
General de Correos, la institucion puede aplicar la
jurisdiccion coactiva para cobrar las obligaciones no
canceladas a ella; y,

Que, en uso de sus facultades legales,
Resuelve:

Art. 1.- Reformar el Reglamento de Servicio Programado para
Clientes de Express Mail Service, publicado en el Registro
Oficial No. 580 de 13 de mayo del 2002, sustituyendo
Unicamente el Art. 12 por el siguiente:

"Art. 12.- Las obligaciones que no fueren canceladas por los
clientes, serdn cobradas aplicando la jurisdicciéon coactiva
otorgada a la Empresa Nacional de Correos con arreglo a las
disposiciones de la Ley General de Correos, Codigo de
Procedimiento Civil y deméas normas Reglamentarias.".

Art. 2.- La presente resolucién entrara en vigencia a partir de
su publicacion en el Registro Oficial.

Dado y firmado en la ciudad de Quito, a los 28 dias del mes
de mayo del afio 2002.

f.) Ing. Gonzalo Vargas San Martin, representante legal de la
Empresa Nacional de Correos.

CERTIFICO es fiel copia del original.- f.) Lcdo. Jorge F.
Canelos V., Secretario General, Empresa Nacional de
Correos.- 10 de junio del 2002.

N° 02 240

EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA NACIONAL DE CORREOS

Considerando:

Que, la Empresa Nacional de Correos es una entidad de
derecho publico, con personeria juridica, con patrimonio
propio, presupuesto especial y autonomia administrativa y
financiera, y que de acuerdo al Decreto Ejecutivo 1494,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 321 del
18 de noviembre de 1999, emitido por el sefior Presidente
Constitucional de la Republica, dispone la delegacion de los
servicios postales actualmente a cargo de la Empresa Nacional
de Correos a la iniciativa privada y la supresion de la misma,
encargandose de este proceso al Consejo Nacional de
Modernizacion del Estado CONAM;

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 4 del mencionado
Decreto Ejecutivo No. 1494, la Empresa Nacional de Correos
debera continuar operando y ejerciendo la representacion
postal oficial del Estado, hasta que culmine el proceso de
delegacion;

Que, el numeral 3 del Art. 35 de la Constitucion Politica
establece que: "El Estado garantizara la intangibilidad de los

derechos reconocidos a los trabajadores, y adoptara las
medidas para su ampliacion y mejoramiento”;

Que, el Art. 35 numeral 6 de la Constitucion Politica del
Estado, establece que, "En caso de duda sobre el alcance de
las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, se aplicaran en el sentido mas favorable a los
trabajadores";

Que, ademas al existir precedentes sobre este beneficio
otorgado a los funcionarios amparados por la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, constituye un derecho
adquirido conforme se desprende de las resoluciones Nos. 076
y 038 publicadas en el Registro Oficial No. 268 de 16 de
febrero del 2001; v,

Que, la Empresa Nacional de Correos, tiene presupuesto
propio y dispone de los recursos econémicos suficientes, para
proceder a reconocer el pago de uniformes a los funcionarios
y empleados amparados en la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa bajo la partida presupuestaria No. 4531-00-
M900-000-0000-5308000001 "BIENES DE USO Y
CONSUMO",

Resuelve:

Art. 1.- Ratificar los derechos reconocidos referente a la
dotacion de uniformes correspondientes al afio 2002 a los
funcionarios y empleados amparados en la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa de la Empresa Nacional de
Correos, conforme se ha venido reconociendo afio tras afio o,
a su vez, mediante el pago del equivalente cotizado a la fecha
actual.

Art. 2.- El beneficio a que hace referencia el articulo anterior
serd en la cantidad de USD 200,00.

Art. 3.- De la ejecucion de la presente resolucién encarguese
al sefior Director Financiero de la institucion.

Art. 4.- Esta resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dado en el despacho del sefior representante legal de la
Empresa Nacional de Correos en la ciudad de Quito, a 28 de
mayo del 2002.

f.) Ing. Gonzalo Vargas San Martin, representante legal de la
Empresa Nacional de Correos.

CERTIFICO es fiel copia del original.- f.) Lcdo. Jorge F.
Canelos V., Secretario General, Empresa Nacional de
Correos.- 10 de junio del 2002.

No. 02.Q.1J.010

Doctor Xavier Munoz Chavez
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS

Considerando:

Que  mediante Resolucién No. 00.Q.1J.018 de 29 de
noviembre del 2000, publicada en el R.O. No. 223 de 13
diciembre del mismo afio, se expidid el Reglamento sobre los
requisitos que deben contener los nombramientos de los
administradores que ejerzan la representacion legal;
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Que es necesario incorporar en el citado reglamento ciertas
modificaciones, asi como algunas normas en relacion a los
poderes que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 120 y
121 del Cédigo de Comercio, deben extenderse a favor de los
factores de comercio de las sucursales de las compafiias que
las tuvieren;

Que el articulo 433 de la Ley de Compafiias faculta al
Superintendente expedir las regulaciones, reglamentos y
resoluciones que fueren necesarios para el buen gobierno y
vigilancia de las compafiias sujetas a su control; y,

En ejercicio de las atribuciones que le concede la ley,

Resuelve:

Expedir el siguiente Reglamento sobre los requisitos que
deben contener el nombramiento del representante legal y
el poder del factor de comercio de las compafiias, en estos
términos:

ARTICULO PRIMERO.- EI
representante legal contendra:

nombramiento  del

a) La fecha de su otorgamiento;

b) El nombre de la compafiia, asi como los nombres y
apellidos de la persona natural, o bien el nombre de la
compafiia en cuyo favor se lo extendiere;

c) La fecha del acuerdo o resolucion del 6rgano estatutario
que hubiere hecho la designacion o, en su caso, la
mencion de la clausula del contrato social en que ella
conste;

d) El cargo o funcion a desempefiarse;
e) El periodo de duracion del cargo;

f) La enunciacion de que la persona natural o la compafiia
designada ejercerd la representacion legal, judicial y
extrajudicial de la compafiia, sola o conjuntamente con
otro u otros administradores;

g) La fecha de otorgamiento de la escritura publica en que
consten las atribuciones vigentes del representante legal,
el Notario que autorizd esa escritura y la fecha de su
inscripcion en el Registro Mercantil;

h) EIl nombre y la firma autégrafa de la persona que extienda
por la compafiia el nombramiento; e,

i) Laaceptacion del cargo, al pie del nombramiento, de parte
de la persona natural en cuyo favor se lo hubiere
discernido. Si el nombramiento se hubiera extendido a
una compafiia, tal aceptacion la hard su representante
legal, a nombre de ella. En cualquier caso se indicar el
lugar y la fecha en que esa aceptacion se hubiere
producido.

ARTICULO SEGUNDO.- El nombramiento sera inscrito
en el Registro Mercantil del domicilio principal de la
compaiiia, dentro de los treinta dias posteriores a la fecha de

la designacion. El registrador inscribira el nombramiento del
representante legal, aun después de fenecido el plazo sefialado
anteriormente y comunicara el particular al Superintendente
de Compafiias para efecto de la imposicion de la multa
prevista en el articulo 14 de la Ley de Compaiiias.

ARTICULO TERCERO.- Si la compafiia tuviere sucursal,
se inscribira en el Registro Mercantil del domicilio de ella el
poder extendido a su factor de comercio por el representante
legal de la compafiia, previa autorizaciéon del 6rgano
estatutario que haya designado a este ultimo.

El poder contendra todos los actos que comprenda la
administracion de la sucursal, asi como las facultades
necesarias al buen desempefio del encargo, a menos que el
representante legal las restrinja expresamente en dicho poder.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con el inciso
cuarto del articulo 18 de la Ley de Modernizacion del Estado,
Privatizaciones y Prestacién de Servicios Publicos por parte
de la Iniciativa Privada, ninguna autoridad podré exigir para
la inscripcion de los nombramientos o poderes a los que se
refiere el presente Reglamento, otros requisitos que no sean
los que en el se prevén.

ARTICULO QUINTO.- Derégase la  Resolucion
No. 00.Q.1J.018 de 29 de noviembre del 2000, publicada en el
R.O. No. 223 de 13 de diciembre del mismo afio.

La presente resolucién entrard en vigencia desde la presente
fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dada y firmada en la

Superintendencia de Compafilas, en Quito, Distrito
Metropolitano, a 11 de junio del 2002.

f.) Dr. Xavier Mufioz Chavez, Superintendente de Compaifiias.
Es fiel copia del original.- Certifico.- Quito, 11 de junio del
2002.
f.) Dr. Victor Cevallos Vasquez, Secretario General.
CONTRALORIA GENERAL
Oficio N° 18578 SGEN.D
SECRETARIA GENERAL
Nomina Contratistas Incumplidos
Quito, 5 de junio del 2002.
Sefior doctor
Jorge Arturo Morejon Martinez
Director del Registro Oficial
Tribunal Constitucional

Ciudad

Sefior Director:
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De conformidad con lo prescrito en el articulo 138 del
Reglamento General a la Ley de Contratacion Publica,
agradeceré a usted disponer se publique en un ejemplar del
Registro Oficial la lista de personas naturales y juridicas que
han incumplido contratos con el Estado, que han sido
declaradas como adjudicatarios fallidos y que han dejado de
constar en el Registro de Contratistas Incumplidos y
Adjudicatarios Fallidos.

INHABILITADOS

Albornoz, CC. 170854319-2

Maria de Lourdes Ferro
Albornoz, CC. 170850405-3

Maria José Ferro Albornoz,
CC. 171023498-8

Personas Juridicas

Sociedad de Construcciones
Metalcas S.A. Metalicas S.A.

Civico de la Corrupcién

Comision  de  Control
Civico de la Corrupcién

Comision  de  Control
Civico de la Corrupcién

Direccion General Aviacion
Civil

Personas Naturales

Ing. Jorge  Guillermo

Criollo Sari

Arg. Oswaldo Gonzalo
Pinzon Rios 070215526-8

Manuel Claudio Galarza
050090976-7

Fabian Moreno Nicolaide
170244042-8

Juan Garcia Escobar
090925355-1

Enrique Elao Portilla
090766858-6

Fanny Rosa Miranda Ruiz
150020229-4

Ing. Joselito Ivan Santana
Freire 180147335-4

HABILITADOS

Personas Naturales

Ing. Nelson Humberto Diaz
Caicedo 060130906-5

Arg.  Victor  Cevallos

Salazar

Arq. Radl Estuardo Araujo
Salvador 170346809-8

HABILITADOS

Personas Naturales

Econ. Rosa Valarezo Cedefio
130176852-7

Ing. Mauricio German Fante
100121690-0
Ing. Jacinto Fabian
Marroquin Gordillo

Dr. Fenando Ferro Torre,
CC. 170325041-3

Fernando Eloy Ferro
Albornoz, CC. 170646281-7

Giovanni  Marcelo  Ferro

Entidad

Municipio de Cuenca

Consejo Provincial de

Sucumbios

Instituto Nacional Autébnomo
de Investigaciones Agrope-
cuarias, INIAP

Instituto Nacional Auténomo
de Investigaciones Agrope-
cuarias, INIAP

Ministerio de Obras PUblicas

Ministerio de Obras Publicas

Consejo Provincial de Napo

Municipio La Joya de los
Sachas

Fondo de Inversion Social de
Emergencia, FISE

Municipio Distrito Metro-
politano de Quito

Plan Emergente del
Ministerio de Educacion,
Cultura, Deportes y

Recreacion-PLANEMEC

Entidad

Empresa de Agua Potable
y Alcantarillado de Manta -
EAPAM

Municipio del canton Mira

Municipio del cantén Mira

Comision  de  Control
Civico de la Corrupcion

Comision  de  Control
Civico de la Corrupcién

Comision de Control

SOCOMETAL 42366-85

Consultora Durango Vela  Banco del Estado

Cia. Ltda. 50501

Comision  de  Control
Civico de la Corrupcion

Compafiia FERROTE S.A.
12237-74

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad

Por el Contralor General del Estado,

f.) Dr. Manuel Antonio Franco, Secretario General de la
Contraloria.

N° 5-99

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL
SENOR AUGUSTO MERIZALDE, PROPIETARIO DE LA
GASOLINERA PILALO EN CONTRA DEL MINISTRO DE
FINANZAS Y CREDITO PUBLICO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 11 de abril del 2002; las 12h00.

VISTOS: El Dr. René Palacios Aguirre, en calidad de
Procurador de la Autoridad Tributaria Fiscal, interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Primera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 el 7 de julio de 1998
en el juicio de impugnacion N° 17625-863 deducido por
Augusto Merizalde, propietario de la gasolinera PILALO en
contra del Subsecretario General del Ministerio de Finanzas y
Crédito Publico, con la cual, aceptando la demanda del actor,
ha dejado sin efecto la Resolucion N° 052, expedida por la
autoridad demandada el 19 de marzo de 1997. Concedido el
recurso y corrido traslado al sefior Augusto Merizalde, ha
comparecido mediante escrito de 10 de febrero de 1999, que
obra de fojas 7 a 27 del cuaderno de casacion. Habiéndose
pedido autos para resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala
Especializada de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer y resolver el recurso de conformidad con el Art.
1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El Procurador de la
Autoridad Tributaria Fiscal fundamenta el recurso en las
causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion,
manifestando que las disposiciones legales incumplidas en la
sentencia recurrida son las siguientes: 1.- EI Art. 19 de la Ley
051, reformatoria de la Ley de Régimen Tributario Interno,
publicada en el Registro Oficial N° 349 de 31 de diciembre de
1993, que cred los articulos innumerados a continuacion del
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Art. 26 de la Ley de Régimen Tributario Interno. 2.- El Art.
63 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno. 3.- Los articulos 9, 20, 132, 139, 144, 273,
277, 285 y 288 del Codigo Tributario. 4.- Los articulos 10 y
1731 del Cdédigo Civil. Fundamentando el recurso expresa
que por delegacion legal del Ministro de Finanzas y Crédito
Publico, el Subsecretario General expidié la Resolucion N°
052 de 19 de marzo de 1997, en el recurso de revision
propuesto por el Director General de Rentas mediante oficio
N° 00179 de 20 de mayo de 1996, declarando la nulidad del
convenio tributario de 29 de diciembre de 1995, suscrito entre
el actor y el Director General de Rentas encargado,
fundamentado en el numeral 1 del Art. 139 del Cddigo
Tributario, al considerar que no se habia cumplido con las
formalidades previstas en el Art. 19 de la Ley 051, publicada
en el Registro Oficial N° 349 de 31 de diciembre de 1993 y en
el Art. 63 del Reglamento de Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, por cuanto se violaron
integramente las disposiciones legales aplicables a la
determinacion de las obligaciones tributarias a través de la
forma de determinacion mixta identificada como convenio
tributario. Que a pesar de la conviccion de que en la firma del
convenio se incumplieron las disposiciones legales y
reglamentarias, el sefior Augusto Merizalde presentd demanda
de impugnacion de la Resolucion N° 052 con la cual la
autoridad reconoci6 la nulidad del mismo. Que en el escrito
de impugnacion el actor sostiene que el convenio ha sido
debidamente celebrado y que en la contestacion a la demanda
la autoridad negdé pura y simplemente los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda. Que el Art. 273 del
Codigo Tributario expresa que es obligacion del actor probar
los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y
que ha negado expresamente la autoridad tributaria y que al
haber afirmado que el convenio firmado con el Director
General de Rentas encargado fue validamente celebrado, tenia
la obligacion inexcusable de probar su afirmacion,
presentando prueba documental de la solicitud presentada al
Director General de Rentas, certificacion de que en la
tramitacion del convenio se cumplieron los plazos previstos
como formalidades sustanciales en la ley y en el reglamento.
Que del expediente se desprende que el actor no envio a la
Direccion General de Rentas ninguno de los documentos
exigidos por la ley para llegar a una correcta determinacion de
la obligacion tributaria a convenirse. Que el primer articulo
innumerado creado a continuacion del Art. 26 de la Ley de
Régimen Tributario Interno por el Art. 19 de la Ley 051,
publicada en el Registro Oficial N° 349 de 31 de diciembre de
1993, dispuso en forma taxativa y clara que la eficacia de los
convenios tributarios dependia del cumplimiento de las
formalidades establecidas por la propia ley y su reglamento de
aplicacion y que el tercer articulo innumerado creado a
continuacion del Art. 26 ibidem establecio los requisitos que
debian cumplir los sujetos para poder firmar un convenio
tributario. Que el Art. 63 del reglamento de aplicacion, en
concordancia con la ley, reitera que era obligacion de los
sujetos pasivos tributarios antes de firmar un convenio
presentar los documentos detallados en los literales que van
del a) al g) y cumplir los plazos y el procedimiento sefialados
en los numerales 1, 2, 3 y 4. Que el convenio celebrado por el
actor fue declarado nulo, por cuanto con excepcion de la
presentacion de la solicitud, no presentd, ni cumplié los
demés requisitos exigidos en las normas legales antes
referidas y de las cuales dependia su eficacia. Que la sentencia
dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N° 1 de Quito viola la disposicion expresa del Art. 10 del
Codigo Civil que prescribe que: “En ninglin caso puede el
Juez declarar valido un acto que la Ley ordena sea nulo”. Que

el Art. 144 del Codigo Tributario dispone que las resoluciones
que se dicten en recursos de revision gozaran de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, es decir que
tendran validez y deberdn ser ejecutadas hasta que se
demuestre lo contrario y que por lo tanto el actor debi6
demostrar que la resolucion del Subsecretario General no era
legitima ni ejecutable y que al no haberlo hecho en el juicio
de impugnacion, subsiste su legitimidad y ejecutoriedad. Que
el literal c) del considerando quinto de la sentencia contiene
una evidente contradiccion, al afirmar textualmente,
refiriéndose al convenio tributario celebrado entre el Director
General de Rentas y el actor “Su legalidad y firmeza se
encuentran probadas de autos, porque asi lo admiten los
litigantes implicitamente cuando lo hacen de su celebracién y
declaratoria de nulidad, circunstancias alegadas por ellos en el
juicio”; razonamiento que es contradictorio e incomprensible
por contener dos conclusiones distintas y opuestas como son
la validez y nulidad del convenio al mismo tiempo. Que en el
literal c) del considerando quinto adicionalmente se sostiene
que dos litigantes hacen referencia expresa al convenio
tributario como que “seguramente estd documentado, aunque
ninguno lo haya aportado al proceso como fue su obligacion”,
afirmacion gratuita de la Sala, que es juridicamente
inadmisible, ya que en ninguna norma de derecho se establece
como medio probatorio a la presuncion unilateral de los
magistrados del Tribunal, lo cual de acuerdo al Art. 121 del
Cadigo de Procedimiento Civil no puede hacer fe en el juicio,
quedando desvanecida esta presuncion de la Sala mediante la
resolucion de la autoridad tributaria que declaré la nulidad del
convenio por incumplimiento de formalidades sustanciales.
Que la opinién de la Sala de que la obligacién de probar era
de los litigantes, contraviene lo dispuesto en el Art. 273 del
Cddigo Tributario que dispone que la carga de la prueba
corresponde al actor. Que el Art. 288 del Cddigo Tributario
determina que la sentencia serd motivada y decidird con
claridad los puntos sobre los cuales se trabo la litis. Que al no
probarse que el convenio fue validamente celebrado y
existiendo un acto administrativo como la Resolucion N° 052
de 19 de marzo de 1997, que goza de las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad en aplicacion de lo dispuesto por
el Art. 188, la sentencia debi6 negar la demanda por
improcedente. Que la afirmacion constante en el considerando
séptimo de la sentencia “es un hecho concreto y como
manifestacién de voluntad existe independientemente de su
validez y consecuentemente produce efectos de derecho,
aunque el objeto no se cumpla”, es antojadiza y contraria a
derecho, puesto que significaria que los actos absolutamente
nulos tienen efectos en derecho. Que el Art. 9 del Codigo
Tributario dice que los actos administrativos o de gestion en
materia tributaria constituyen actividad regladas y son
impugnables por la via administrativa, razoén por la cual el
Subsecretario General del Ministerio de Finanzas, por
delegacion del titular de esa Cartera de Estado, procedio a
revisar el ilegal convenio, declarando su nulidad mediante la
Resolucion N° 052. Que la Sala ha incumplido lo dispuesto en
el primer inciso del Art. 288 del Cddigo Tributario, de que se
pronuncie sentencia dentro de treinta dias de notificadas las
partes para el efecto. TERCERO.- Siendo la casacion un
recurso especial y de excepcién que tiene por objeto examinar
la legalidad de la sentencia y autos definitivos que ponen
término a las causas de conocimiento, es necesario que esta
Sala examine Unicamente si se han cometido en la sentencia
objeto del recurso las violaciones legales y reglamentarias que
aduce el recurrente; por tanto, la presente casacion se concreta
a definir y establecer si el convenio tributario suscrito entre la
Direccion General de Rentas y el sefior Augusto Merizalde,
cumplié o0 no con los requisitos exigidos para su validez y
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eficacia, asi como si el procedimiento que se siguié desde la
presentacion de la solicitud del convenio hasta su suscripcion
fue o no el previsto en las respectivas normas legales y
reglamentarias. CUARTO.- La sentencia recurrida, alegando
manifiesta incompetencia del funcionario que la suscribe,
declara la nulidad de la Resolucién N° 052 de 19 de marzo de
1997, expedida por el Subsecretario General del Ministerio de
Finanzas y Crédito Publico. Al respecto es del caso sefialar
que el indicado funcionario expidi6 la referida resolucién en
uso de la delegacion de funciones constante en el Acuerdo
Ministerial N° 363, publicado en el Registro Oficial N° 137
de 25 de agosto de 1997. Es necesario aclarar que las
resoluciones que se emitan en revision son actos
administrativos que en virtud de la delegacion indicada, podia
expedirlos el Subsecretario General. EI Ministro de Finanzas
para efectuar la delegacidn, se basa en los Arts. 25 de la Ley
Orgéanica de Administracion Financiera y Control y 19 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva. El Art. 76 del Cddigo Tributario prevé la
delegacion. El Art. 19-B de la Ley de Régimen
Administrativo faculta a los ministros de Estado delegar sus
funciones mediante la expedicion del respectivo acuerdo. Por
lo tanto, carece de valor la afirmacién de que el Subsecretario
General del Ministerio de Finanzas es incompetente para
expedir resoluciones en revision. Tampoco existe razon para
objetar que el Director General de Rentas haya sugerido de
oficio el recurso de revision. El Subsecretario General del
Ministerio de Finanzas, aln sin que medie esa sugerencia,
podia proceder a la revision y a aclarar la nulidad de actos
administrativos. QUINTO.- El primer inciso del primer
articulo innumerado que al Art. 26 de la Ley de Régimen
Tributario Interno dispuso intercalar el Art. 19 de la Ley 051,
dice: “Determinacion por Convenio Tributario.- La
determinacion por Convenio Tributario es una modalidad de
determinacion mixta del impuesto a la renta, consistente en un
acuerdo de carécter transaccional distinto de la transaccion
que establece el Codigo Civil que, para su eficacia, exige el
cumplimiento de las formalidades que se establecen en esta
Ley y en sus Reglamentos de aplicacion, asi como la
indispensable adhesién del sujeto pasivo, de todo lo cual se
dejard constancia en la correspondiente acta que debe
levantarse para el efecto”. De esta disposicion legal se
desprenden las siguientes conclusiones: 1.- La determinacion
por convenio tributario, es evidentemente una forma de
determinacion mixta de los impuestos a la renta, al valor
agregado y a los consumos especiales. 2.- Si bien esta
determinacion tributaria es de caracter transaccional, en tanto
en cuanto intervienen las dos partes interesadas, los sujetos
activo y pasivo de los tributos, para su negociacion y
determinacion cuantitativa, es diferente en su naturaleza
juridica a la establecida y regulada por el Cédigo Civil, por lo
cual resulta errénea la interpretacion que a este respecto hace
la sentencia, cuando a esta forma de determinacion tributaria
le asimila a un acuerdo de voluntades sujeta a la
determinacion de las partes. 3.- Establecido que el convenio
tributario es una modalidad de determinacién de los tributos y
es un verdadero acto administrativo, se concluye que el
mismo es un acto reglado, esto es que para su celebracion
debe sujetarse a los requisitos, términos y condiciones fijados
en la ley y reglamentos pertinentes, cuando al definir el
convenio dispone “que para su eficacia exige el cumplimiento
de las formalidades que se establecen en esta ley y en su
reglamento de aplicacion”. SEXTO.- El numeral 1 del Art. 63
del Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen Tributario
Interno, en concordancia con la norma legal anteriormente
referida, establece como requisito obligatorio a cumplirse por
parte de los sujetos pasivos que deseen celebrar convenios

tributarios, al adjuntar a la correspondiente solicitud escrita
que presenten ante el Director General de Rentas o al
funcionario competente de esa Direccion General que haya
sido expresamente delegado para el efecto, los documentos
que se prescriben y precisan en los literales que van del a) al
g) del numeral 1 de dicho articulo al igual que era obligacion
cumplir con los plazos y procedimientos sefialados en los
numerales 2, 3 y 4 del mismo articulo. Revisado el expediente
de impugnacion, no aparece documento alguno que demuestre
que el sefior Augusto Merizalde haya adjuntado a su solicitud
de convenio tributario los documentos exigidos en el primer
articulo innumerado que el Art. 19 de la Ley 051 mand6
agregar al Art. 26 de la Ley de Régimen Tributario Interno y
aquellos que se determinan y sefialan en el numeral 1 del Art.
63 del reglamento de aplicacion de dicha ley. SEPTIMO.-
Con respecto a la obligatoriedad de los documentos
precontractuales que la ley y el reglamento exigen sean
presentados juntamente con la solicitud escrita del convenio,
las partes intervinientes en el mismo deben someterse a los
procedimientos y a los plazos que se detallan en los numerales
2, 3y 4 del tantas veces referido Art. 63 del Reglamento de
Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno y cuyo
acatamiento al ser exigido por la ley, constituye también
elemento esencial para su validez, por tanto sobre este
particular tampoco es aceptable la interpretacion que la
sentencia hace en el sentido de que su incumplimiento no
puede ser considerado entre las causales de nulidad previstas
en el numeral 2 del Art. 132 del Codigo Tributario, ni del
numeral 1 del Art. 139 del mismo cuerpo legal como causal
de revision. OCTAVO.- También es del caso sefialar que el
numeral 2 del Art. 132 del C6digo Tributario determina como
causal de nulidad de los actos administrativos el que hubieren
sido dictados con prescindencia de las normas de
procedimiento o las formalidades que la ley prescribe, siempre
que hayan obstado el derecho a la defensa o que la omisién
hubiere influido en la decision del reclamo, causal que la Sala
estima aplicable al caso, por cuanto el convenio tributario tal
como consta del proceso se ha celebrado con claro
incumplimiento de las formalidades que la ley prescribe, lo
cual indudablemente, ha influido en la decision del mismo y
por tanto la sentencia recurrida al no haberlo asi establecido
ha dejado de aplicar esta norma que es pertinente al caso.
NOVENO.- De conformidad con el numeral 1 del Art. 139
del Codigo Tributario, la autoridad tributaria estaba facultada
a proceder, como lo ha hecho, a la revision del convenio
tributario celebrado el 29 de diciembre de 1995 con el sefior
Augusto Merizalde, al estimar que el mismo ha sido celebrado
con evidentes errores de hecho y de derecho que quedan
sefialados y con violaciéon de las expresas disposiciones
legales que también se indican, correspondiéndole por tanto al
actor en acatamiento a lo que preceptia el Art. 273 del
Caddigo Tributario, demostrar que si se cumplieron todos y
cada uno de los requisitos y formalidades exigidos para su
legal otorgamiento, ya que la administracién como consta de
autos y lo sostiene también el Procurador Tributario al ser
citado con la correspondiente demanda, negd simplemente los
fundamentos de hecho y de derecho de la misma, por lo cual
la carga de la prueba le correspondia al impugnante de la
resolucion y no a la administracion, que simplemente la negé.
La sentencia del Tribunal Fiscal también viola esta
disposicidn legal. Por las consideraciones que anteceden, la
Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia expedida por la Primera Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N° 1 de Quito el 7 de julio de 1998 y reconoce la
legalidad de la Resolucién N° 052 de 19 de marzo de 1997,
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expedida por el Subsecretario General del Ministerio de
Finanzas y Crédito Publico. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

N° 22-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE MARIO
CARDENAS, PROPIETARIO DE LA GASOLINERA LOS
SAUCES CONTRA EL MINISTRO DE FINANZAS Y
CREDITO PUBLICO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 11 de abril del 2002; las 09h50.

VISTOS: El 14 de diciembre de 1999, Mario Cérdenas,
propietario de la gasolinera “LOS SAUCES”, propone recurso
de casacion en contra de la sentencia dictada el 3 de los
mismos mes y afio por la Tercera Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N° 1 dentro del juicio de impugnaciéon N° 17593-
964 propuesto en contra del Subsecretario General del
Ministerio de Finanzas y Crédito Publico. Concedido el
recurso con auto de 17 de diciembre de 1999, esta Sala avocd
conocimiento del mismo y dispuso se corra traslado a la parte
demandada, habiendo comparecido para contestarla el Dr.
René Palacios Aguirre. Pedidos los autos, para resolver se
considera: PRIMERO.- Esta Sala Especializada de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer y resolver el
recurso de conformidad con el Art. 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- El recurrente funda su recurso en las causales 12,
28y 32 del Art. 3 de la Ley de Casacidn. Sostiene que en la
sentencia se han violado los Arts. 132 numeral segundo, 140,
143, 261, 274, 285, 287 y 288 del Codigo Tributario y los
articulos 27 y 30 de la Ley de Modernizacién del Estado. De
su extenso alegato se extraen la siguientes afirmaciones indica
que en la sentencia no se ha cumplido con el primer inciso del
Art. 288 del Codigo Tributario, que dispone que la sentencia
debe dictarse dentro de 30 dias de notificadas las partes para
el efecto, pero al dictarse el fallo en forma sorpresiva no le ha
permitido presentar informes en derecho, los cuales tienen
sustancial importancia, sostiene que segin el Art. 287 del
codigo, al tiempo de pronunciar sentencia debe examinarse
los vicios de nulidad de que adolezca la resolucion o el
procedimiento impugnado y manifiesta que la sentencia de la
que recurre no examina este punto, a pesar de que la
resolucion que dio origen al juicio principal adolece del vicio
de nulidad, ya que segun los Arts. 140 y 143 del Cddigo
Tributario se ha expedido en forma extemporanea. Expresa
que en relacién a la prueba de los hechos en la sentencia
recurrida no se ha aplicado el Art. 27 de la Ley de
Modernizacion del Estado, que dispone que no se debe exigir
por parte del sector publico documentos que se hubieren
entregado con anterioridad. Afirma que segun el Art. 19 de la

Ley de Casacion la triple reiteracion de fallos establece
jurisprudencia obligatoria solamente respecto de los puntos
que hubieren sido objeto de decision y que en este caso es lo
concerniente a la carga de la prueba, segin el Art. 273 del
Cddigo Tributario. Que habiendo solicitado dentro de la
estacion probatoria que se oficie a la Administracion
Tributaria para que se remita a la Sala varios documentos, la
administracién no entreg6é la totalidad de los documentos
solicitados, con cuya actitud se ocultaron pruebas de gran
valor demostrativo. Solicita que se deje sin efecto la
sentencia. Al contestar el traslado el Procurador Fiscal
manifiesta que la fundamentacién del improcedente recurso
interpuesto no tiene ninguna base legal, ya que en ninguna
parte de su desarrollo se ha demostrado que la Tercera Sala al
expedir la sentencia haya violado norma alguna del Cédigo
Tributario o de la Ley de Régimen Tributario Interno y que
mas bien tergiversa el alcance de disposiciones legales como
el Art. 19 de la Ley de Casacion. Que ademas la propia Sala
de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia ha dictado en
relacion con la nulidad de los convenios tributarios,
innumerables fallos concordantes y uniformes y que el que
maés se asemeja al presente es el fallo con el cual se rechaza el
recurso de casacion recaido en el juicio 94-99 seguido por
Victor Vasquez, que pide se aplique en este caso.
TERCERO.- Es necesario diferenciar entre apreciacion de la
prueba y valoracion de la prueba. En el presente caso, es a la
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 a la que
de modo exclusivo correspondia apreciar la prueba dentro del
juicio principal y en base a la misma emitir su
pronunciamiento respecto de la controversia, como en
realidad ha ocurrido, de lo cual da fe en forma clara la
sentencia recurrida, por lo mismo, no es procedente que esta
Sala examine dicha cuestion. CUARTO.- Tampoco es
procedente, en la especie, la aplicacion del Art. 261 del
Cddigo Tributario en la forma que lo plantea el recurrente ya
que de ninguna manera se ha establecido que los documentos
a los que hace alusién reposan efectivamente en los archivos
de la administracion, tanto porque de acuerdo a lo dispuesto
en las normas legales y reglamentarias relacionadas con los
procedimientos a seguirse para la celebracién de los
convenios tributarios, era obligacion del contribuyente aportar
con esos documentos cuanto porque segun se desprende de la
sentencia recurrida, esa obligacién no ha sido cumplida.
Ademas consta del proceso principal que el recurrente
tampoco ha cumplido con la obligacion de probar sus
afirmaciones, de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 273 del
Cadigo Tributario y la jurisprudencia de casacion que sobre el
particular existe. Consideraciones similares de parte de esta
Sala merece lo afirmado respecto de la alegada falta de
aplicacién del Art. 27 de la Ley de Modernizacién, ya que no
se ha demostrado procesalmente que se haya exigido la
entrega de documentos ya existentes en la administracion, por
haber sido entregados por el actor en forma previa. QUINTO.-
El inciso primero del Art. 287 del Cédigo Tributario dispone
que el juzgador para dictar sentencia debe examinar los vicios
de nulidad de que adolezca la resolucién impugnada, en la
especie, la N° 039 de 19 de marzo de 1997, expedida por el
Subsecretario General del Ministerio de Finanzas y Crédito
Pablico; los supuestos vicios se vinculan con los sefialados en
los dos numerales del Art. 132 del Cédigo Tributario,
relativos a la competencia del funcionario que dicta a
resolucion o respecto del procedimiento seguido, supuestos
que demandan que esos hipotéticos vicios sean de tal
naturaleza que incidan en la decision administrativa o
produzcan indefension. Los articulos 140 y 143 del Codigo
Tributario, que menciona el recurrente como no observados
por la sentencia, se relacionan con el tramite del recurso de
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revision y con el plazo dentro del cual debe expedirse la
resolucion que ponga término al recurso. De autos no aparece
que hayan existido motivos preponderantes para que la Sala
juzgadora declare la nulidad de la resolucién impugnada, ya
que como se ha pronunciado reiteradamente esta misma Sala
en mas de cien fallos uniformes y concordantes, las
resoluciones que dentro de los recursos de revision
promovidos de oficio por la administracion, especialmente los
relacionados con los muchos convenios tributarios celebrados
el 29 de diciembre de 1995, no adolecen de vicio de ninguna
naturaleza y menos del de nulidad, como ocurre en el presente
caso. SEXTO.- La Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 1 apoya la sentencia dictada en la jurisprudencia
reiterada de esta Sala. El alcance de esa jurisprudencia
concierne al fondo del asunto, cual es, como se ha dejado
expuesto, que si la parte actora en el juicio principal y la que
recurre en casacion de dicha sentencia, cumplieron o no con
su obligacion de probar sus afirmaciones, de acuerdo con lo
ordenado con el Art. 273 del Codigo Tributario, es decir
demostrar que previa a la suscripcion del convenio tributario
se cumplié en debida forma con los requisitos de fondo y
forma exigidos por la pertinente ley y su reglamento de
aplicacién. En consecuencia, no hay nada que observar sobre
la aplicacion del Art. 19 de la Ley de Casacion a la sentencia
recurrida, tanto mas que no existen otras cuestiones de fondo
en el caso. No habiéndose violado por parte de la Tercera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 en la sentencia
recurrida ninguna de las disposiciones legales que el
recurrente menciona en su recurso, la Sala de lo Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, rechaza el recurso interpuesto. Con costas.
Sin honorarios que regular. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario Relator.

N°91-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE LUIS
VILLACIS GUILLEN, REPRESENTANTE LEGAL DEL
BANCO POPULAR DEL ECUADOR EN CONTRA DEL
DIRECTOR FINANCIERO DEL I. MUNICIPIO DE QUITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 14 de marzo del 2002; las 10h30.

VISTOS: El Dr. Luis Villacis Guillén, Gerente General de la
Agencia de Garantia de Depositos, AGD y como tal Gerente
General y representante legal del Banco Popular S.A., el 4 de
abril del 2000 interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia de 27 de marzo del propio afio, expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 dentro
del juicio de impugnacidon 16645 propuesto en contra del

Director del Departamento Financiero Municipal del Distrito
Metropolitano de Quito. Concedido el recurso no lo ha
contestado la administracion y pedidos los autos para resolver
se considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para
conocer el recurso en conformidad al Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El banco fundamenta el recurso en las
causales 12, 22y 52 del Art. 3 de la Ley de Casacion. Al intento
alega que al expedirse la sentencia impugnada se han
infringido las siguientes normas: el inciso segundo del Art. 32
de la Ley de Control Tributario y Financiero; los articulos 12,
inciso segundo, 233, numeral 6, 240, numeral 7, 274, inciso
segundo, 287, inciso primero, 288, inciso primero y 293,
inciso primero del Coédigo Tributario; los articulos 10 y 18
regla 12 del Cadigo Civil; el Art. 10 de la Ley de Régimen
Tributario Interno; y, los articulos 23 numeral 27 y 24
numerales 13 y 17 de la Constitucion Politica. Sustenta que
no existe evidencia que demuestre la razén por la cual ha
suscrito la sentencia el doctor Fausto Coronel Quintana,
contraviniéndose de este modo el Art. 233 numeral 6 del
Cddigo Tributario, debiéndose, ademas, tomar en cuenta que
el doctor Coronel es Procurador del Municipio de Quito,
razon por la cual debia excusarse del conocimiento de la causa
al tenor del Art. 240 numeral 7 del propio codigo; que el
banco no fue notificado con la orden de determinacion lo que
conlleva su nulidad, habiéndose, al no haberla decretado
infringido los articulos 10 del Cédigo Civil y 45 de la Ley 51
(R.O. 349 de 31 de diciembre de 1993); que al expedirse la
sentencia recurrida se ha violado el inciso segundo del Art. 32
de la Ley de Control Tributario y Financiero al diferenciar,
entre pasivos contingentes deducibles y pasivos contingentes
no deducibles, desatendiéndose el principio juridico de que no
debe efectuarse distinciones donde la ley no las efectla; que
igualmente la sentencia impugnada en forma indebida,
confunde pasivos contingentes con pérdidas contingentes,
infringiendo el inciso segundo del Art. 12 del Cddigo
Tributario que prevé el modo como se entenderén las palabras
empleadas por la ley, en este caso las de caracter técnico; que
se ha infringido la regla primera del Art. 18 del Cédigo Civil
al tratar de interpretar la expresion pasivos contingentes
atendiendo a su espiritu, pese a que su tenor literal es claro;
que se ha desatendido el Art. 272 inciso segundo del Cddigo
Tributario, pues, no se ha considerado que la administracion
no ha actuado prueba, cual era su obligacion; que en
contravencion del inciso primero del Art. 288 del Cddigo
Tributario, se ha expedido sentencia sin previamente notificar
a las partes para el efecto; que no se ha tomado en cuenta que
existen precedentes de aplicacién expedidos por las salas de
los tribunales distritales de lo fiscal con violacion del inciso
primero del Art. 293 del Codigo Tributario y que se han
infringido las normas constitucionales antes mencionadas
referentes a la justicia sin dilaciones y a la garantia del debido
proceso. TERCERO.- Pese a que no es procedente proponer
simultaneamente las causales 12 y 22 del Art. 3 de la Ley de
Casacion, pues, no cabe sostener al mismo tiempo que el
proceso es valido y nulo, por equidad y en guarda del Art.
288, inciso segundo del Cddigo Tributario que manda suplir
las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de
derecho y por el contexto total del escrito que contiene el
recurso de casacion, se considera que se trata de una
argumentacion formulada en forma subsidiaria y se entra al
conocimiento del mismo. CUARTO.- A fs. 55 de los autos
consta que habiéndose excusado de conocer la causa el
Magistrado doctor Marco Aguirre Apolo, fue llamado a
integrar la Sala al Conjuez doctor Genaro Eguiguren. No
consta en el proceso que el Conjuez del Dr. Guillermo Moran
Morbioni, el Dr. Fausto Coronel Quintana haya sido llamado
a integrar la Sala, sin embargo de lo cual suscribe la sentencia
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recurrida. Esta omision causa la nulidad del proceso en los
términos de la causal 7% del Art. 355 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, norma aplicable por asi disponerlo los
Arts. 13 y 237 del Caédigo Tributario. En consecuencia, en
cumplimiento de lo que prevé el Art. 287 del propio Codigo
Tributario de oficio se declara la nulidad del proceso a partir
de la intervencion del mencionado Conjuez Dr. Fausto
Coronel Quintana. Con costas a cargo de quienes han
ocasionado la nulidad. Sin honorario que regular por no
habérsela reclamado. Notifiquese /publiquese, devuélvase/.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio, Hernan Quevedo Teradn, (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
Entre lineas “publiquese, devuélvase”. Vale.
f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 14 de marzo del 2002; las 10h30.

VISTOS: La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N° 1 dicta sentencia el 27 de marzo del 2000, dentro de la
accion de impugnacién propuesta, inicialmente, por el sefior
Nicolds Landes Guerrero, en su calidad de Presidente
Ejecutivo, Gerente General del Banco Popular del Ecuador en
contra del Director Financiero del Municipio de Quito, quien
emite la Resolucion N° 0009613 de 11 de septiembre de
1995, por el pago del 1.5 por mil sobre los activos totales del
afio 1995. El Tribunal rechaza la demanda, por lo que,
después que el Banco Popular paso a ser parte de la Agencia
de Garantias de Depositos, el doctor Luis Villacis Guillén,
como Gerente General de esta entidad y por tanto
representante legal del Banco Popular interpone el recurso de
casacion y una vez calificado sube a conocimiento de esta
Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de
Justicia y dictados los autos en relacién, es su estado el de
resolverse, para cuyo efecto se considera: PRIMERO.- Esta
Sala es competente para conocer y resolver el presente
recurso, en virtud de lo que dispone el articulo 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- Como ya se menciond, el Banco
Popular entr6 en proceso de saneamiento, cuya responsable es
la Agencia de Garantias de Depésitos, AGD, por lo que es
esta entidad quien presenta el recurso de casacién, por medio
de su representante legal. TERCERO.- EIl recurrente
fundamenta su recurso en la causal primera, segunda y quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion. CUARTO.- Estima que
se han infringido los siguientes articulos: el inciso segundo
del articulo 32 de la Ley de Control Tributario y Financiero,
el 12 inciso segundo, 233 numeral seis, 240 numeral 7, 274,
inciso segundo, 287 inciso segundo, 288 inciso primero y 293
inciso primero del Cddigo Tributario, los articulos 10 y 18,
regla primera del Codigo Civil, el articulo 10 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, los articulos 23, numeral 27 y 24,
numerales 13 y 17 de la Constitucion Politica del Estado.
QUINTO.- De acuerdo al segundo parrafo del articulo 14 de
la Ley de Casacion, que, textualmente dice: “Cuando se trate

de casacion por la causal segunda del articulo 3, la Corte
Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un término de
cinco dias el proceso al Juez u 6rgano judicial al cual tocaria
conocerlo en caso de recusacion de quien pronuncié la
providencia casada, a fin de que conozca la causa desde el
punto en que se produjo la nulidad, sustanciandolo con
arreglo a derecho”. En el caso que nos ocupa, el recurrente
invoca como causales la primera, segunda y quinta del Art. 3
de la Ley de Casacion esto significa que con la primera y la
quinta esta Sala deberia, por una parte, dictar sentencia y por
la otra, en razén de la segunda causal, deberia declararse la
nulidad y que vuelva al Tribunal Distrital lo que provoca una
clara contradiccion juridica. Por las consideraciones
expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
desecha el recurso de casacion y se devuelve al Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 1, para los efectos de ley. Notifiquese
/devuélvase publiquese/.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

Entre lineas “Devuélvase. Publiquese”. Vale.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Sala de lo Fiscal, Secretario.

N° 93-2000

EN EL JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE
HORACIO MARTIN FERNANDEZ, REPRESENTANTE
LEGAL DE IMPORTADORA ANDINA EN CONTRA DE
LA DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 17 de abril del 2002; las 17h50.

VISTOS: Horacio Martin Fernandez, Gerente y representante
legal de Importadora Andina S.A., el 10 de abril del 2000
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de 3
de los propios mes y afio, expedida por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 el 3 de los propios mes y
afio, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N° 17356
propuesto en contra del Director General de Rentas. Negado
el recurso de casacion, la empresa interpuso el de hecho. Esta
Sala, mediante auto ejecutoriado del 5 de julio del 2001,
aceptd este Ultimo recurso y dio paso a la casacion. La
administracion no ha evacuado la correspondiente
contestacion y pedidos los autos para resolver se considera:
PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer el recurso
en conformidad al Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.-
La actora fundamenta el recurso en las causales 22y 32 del Art.
3 de la Ley de Casacidn. Sustenta que oportunamente
presentd recurso de revision ante el Ministro de Finanzas y
Crédito Publico, amparada en los numerales 1y 2 del Art. 139
y 141 numeral 2 del Cddigo Tributario; que en conformidad a
lo que determinan los articulos 215 y 150 del Cddigo
Tributario la proposicion de excepciones suspende el
procedimiento coactivo y que mientras se encuentre pendiente
de resolucién un reclamo o recurso administrativo, incluso el
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de revision, no cabe que se emitan titulos de crédito; que en
este caso se presentd recurso de revision contra las actas de
fiscalizacion de impuesto a la renta y de IVA por los
gjercicios 1993 y 1994, no habiéndose expedido la resolucion
correspondiente; que en el fallo impugnado no se toma en
cuenta que oportunamente pidid se oficie al Ministro de
Finanzas y Crédito Publico a fin de que remita copia
certificada del recurso de revision interpuesto; que con
violacion del Art. 275 del Cédigo Tributario no se ha tomado
en cuenta la prueba que obra en el escrito de excepciones; que
la Sala juzgadora ha incumplido el Art. 277 del cddigo
mencionado que prevé la facultad de solicitar pruebas de
oficio; que por meras formalidades se ha sacrificado los
intereses de la justicia con violacion de los articulos 23,
numeral 26, 24 numeral 27 y 192 de la Constitucion Politica y
que en la sentencia impugnado no se ha tomado en cuenta la
nulidad que deriva de la falta de notificacion prevista en el
Art. 152 del Codigo Tributario. TERCERO.- Respecto de la
falta de notificacion de los titulos de crédito cabe hacer mérito
de las razones que sobre el particular obran en el
considerando quinto del fallo recurrido. En efecto, lo que
asegura la empresa es que no fue notificada con dichos titulos
en su domicilio, mas no asegura una falta total de notificacion.
De los asertos constantes en el numeral 5 del escrito de
prueba, fs. 17 de los autos, se infiere que la empresa conocid
de la emision de los titulos. Cualquier imperfeccion en la
notificacion queda saneada cuando el notificado actia en
consecuencia. Ademas, la cuestion concerniente a si se ha
notificado o no con los titulos y si este extremo se ha
demostrado o no, mira a la apreciacion de la prueba, punto
respecto del cual no cabe casacion, debiéndose estar a lo
resuelto por la Sala juzgadora. CUARTO.- No se ha
establecido, seglin asi lo aprecia la Sala juzgadora, que se
haya interpuesto recurso de revision en contra de las actas de
fiscalizacion las cuales, por propio reconocimiento de la
empresa, no fueron materia de reclamacion. Tal apreciacion
de la prueba tampoco puede ser materia de casacion. A mayor
abundamiento débese considerar, segin reiteradamente ha
resuelto esta Sala, al tratarse de los convenios tributarios y del
silencio administrativo, que la revision es una actividad
extraordinaria que la administracion puede a su criterio
realizarla en casos especiales, en contra de actos
administrativos firmes o ejecutoriados. Lo que puede el
particular, en estricto sentido, es Unicamente insinuar la
revision. De alli que no quepa sostener que mientras esté
pendiente la revision no procede la emision de titulos de
crédito en los términos del Art. 150 del Codigo Tributario. Tal
criterio se refuerza por los plazos extraordinarios dentro de los
cuales se puede revisar los actos administrativos, segun lo
previene el Art. 141 del Cddigo Tributario. Una interpretacion
literal llevaria al absurdo de que la administracion deberia
suspender su obligacion de emitir titulos de crédito, hasta que
transcurran los plazos referidos en dicho articulo 141, porque
a lo mejor los actos firmes y administrativos son materia de
revision. Semejante interpretacion es a todas luces absurda.
En mérito de las consideraciones expuestas y por cuanto no se
ha establecido que al expedirse la sentencia, se hayan violado
las disposiciones aludidas por la empresa, la Sala de lo Fiscal
de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, desecha el recurso interpuesto. Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

N° 95-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL ING.
RICARDO ESTRADA ESTRADA, REPRESENTANTE
LEGAL DE LA COMPANIA OLEICA S.A. EN CONTRA
DEL ADMINISTRADOR DEL PRIMER DISTRITO DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 15h40.

VISTOS: El abogado Enrique Calder6n Regatto, Procurador
Fiscal de la autoridad demandada, con escrito de 24 de mayo
del 2000, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital Fiscal N° 2
con sede en Guayaquil el 3 de mayo del 2000 con la que se ha
dado por terminado el juicio N° 1440-888-96 deducido por
Ricardo Estrada Estrada, representante legal de la empresa
OLEICA S.A., en contra del Administrador del Primer
Distrito de Aduanas con sede en Guayaquil. Corrido traslado
con el recurso el representante legal de la empresa OLEICA
S.A., no ha respondido al mismo ni han comparecido a sefialar
domicilio para notificaciones. Habiéndose pedido los autos
para resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es
competente para conocer el presente recurso en virtud de lo
dispuesto en el Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El
Procurador Fiscal recurrente fundamenta el recurso en las
causales 1, 2, 3y 5 del Art. 3 de la Ley de Casacion y afirma
que en la sentencia existe violacion e indebida aplicacion de
los articulos 78, 243 y 273 del Cdédigo Tributario; 114,
numeral 2 de la Ley Orgéanica de Aduanas derogada (Ley 04,
publicada en el Registro Oficial N° 396 de 10 de marzo de
1994); que se ha interpretado indebida y erroneamente la
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica de
Aduanas de 1994 y que existe falta de aplicacion de los
articulos 102 y 127 del Codigo Tributario. Expresa que en la
sentencia no se aplica en debida forma el Art. 273 del Cddigo
Tributario segun el cual es obligacion del actor probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y
que ha negado expresamente la autoridad demandada y que
los hechos negativos deberan ser probados cuando impliquen
afirmacion explicita de la extincion o modificacion de la
obligacion tributaria. Que en la demanda se ha afirmado que
ha operado la aceptacion tacita del reclamo presentado ante el
Juez Regional de Aduanas por pago indebido, a lo que la
administracion ha opuesto la Unica excepcién de negativa
pura y simple de ese fundamento, por lo que era obligacion de
la empresa actora que el demandado ha incurrido en el
silencio administrativo positivo que acusa a fin de que los
jueces puedan fallar sobre los hechos probados previa su
valoracion, ademas de que por la forma en que se ha
planteado la demanda no cabia una sentencia como la que
recurre. Que ademas no se ha demostrado la procedencia de la
accion deducida que no encaja dentro de las determinadas en
los articulos 234 y 243 del Codigo Tributario ya que no se ha
probado la existencia de pago indebido, ni que la accién
respectiva se haya deducido dentro del término legal. Que en
la demanda, a pesar de que se dice que el reclamo de pago
indebido se formulé ante el Juez Regional de Aduanas, la
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accion se deduce en contra de autoridad administrativa
diferente y que sobre el particular no cabe alegar o sostener
que lo procedente es que el indicado Juez debi6 remitir el
reclamo ante quien estimé competente, con lo cual se
demuestra que el Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 viol6 los
principios del debido proceso y seguridad juridica. Que no
existe denegacion tacita imputable a la autoridad demandada.
Que la decision adoptada por el juzgador no responde a la ley
ni a los hechos. TERCERO.- De acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 241 del Cadigo Tributario, demandado es la autoridad
administrativa de la que emana el acto que se impugna. En el
caso de silencio administrativo esta autoridad viene a ser
aquella ante la cual se radico el reclamo que debia atenderse
mediante resolucion expresa en el plazo sefialado por la ley.
En la especie esta claro que el reclamo administrativo de pago
indebido se ha formulado ante el Juez Regional de Aduanas
que no es la autoridad competente para conocer y resolver este
tipo de reclamaciones, por lo que habiéndose equivocado el
procedimiento y al no haberse solicitado su enmienda ya que
incluso al presentarse la demanda no se dice cual es la
autoridad demandada, por lo que se le ha mandado a que
complete la misma atendiendo lo cual el representante legal de
OLEICA S.A,, indica que el demandado es el Administrador
de Aduanas del Primer Distrito en Guayaquil. Hay pues una
evidente falta de legitimo contradictor en la demanda, motivo
que debid ser examinado con ponderacidn en la sentencia que
en la especie debi6 necesariamente declarar su improcedencia
a fin de que el Administrador de Aduanas demandado tenga
oportunidad de conocer la reclamacion formulada, no siendo
argumento de peso que correspondia al Juez Regional de
Aduanas, autoridad manifiestamente incompetente, remitir el
reclamo a la que legalmente lo era. Si bien es verdad que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado no es necesario agotar la via de
reclamacion administrativa siendo legal y licito acudir
directamente a los tribunales distritales, no es menos cierto
que en la especie, dada la naturaleza del reclamo inicial y
dado que no se ha demostrado que el pago en exceso
reclamado se haya realizado ni que ese sea indebido,
forzosamente debid contarse desde el inicio con el funcionario
competente para que, tratindose de una accion de aceptacion
tacita, regulada por la causal 4ta. del Art. 235 del Cddigo
Tributario pueda establecerse responsabilidades respecto del
supuesto de negligencia por silencio administrativo. Por las
consideraciones anotadas, la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, casa la sentencia dictada por el Tribunal Distrital
Fiscal N° 2 con sede en Guayaquil el 3 de mayo del 2000 y
declara la nulidad de la misma a costa de los magistrados que
la suscriben. Se dispone que, a consecuencia de lo expresado
el indicado Tribunal proceda a dictar una nueva sentencia en
base a lo que se deja expuesto en este fallo, es decir indicando
que no cabe aceptar silencio administrativo positivo por parte
de la autoridad administrativa ante la cual no se ha presentado
reclamo alguno. Con costas. Ejecutoriado este fallo,
devuélvase al Tribunal de origen para que proceda en la forma
que se ordena. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario Relator.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL DE LA CORTE SUPREMA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 15h40.

VISTOS: El abogado Enrique Calderén Regatto, Procurador
Fiscal de la autoridad demandada, con escrito de 2 de mayo
del 2000, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal N°
2, con sede en Guayaquil el 3 de mayo del 2000, con la que se
ha dado por terminado el juicio N° 1440-888-96 deducido por
Ricardo Estrada Estrada, representante legal de la empresa
OLEICA S.A., en contra del Administrador del Primer
Distrito de Aduanas, ubicado en Guayaquil. Corrido traslado
con el recurso, el representante legal de la empresa OLEICA
S.A., no ha respondido ni ha comparecido a sefialar domicilio
para notificaciones. Habiéndose pedido los autos para
resolver, se considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente
para conocer el presente recurso, en virtud de lo que dispone
el articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El recurso
de casacion es extraordinario y formal, es limitativo por
cuanto tiene que regirse, de manera estricta a lo que sefiala la
Ley de Casacion. TERCERO.- A fojas 22 del expediente se
encuentra de oficio suscrito por el ingeniero Xavier Aguirre
Rodriguez, Administrador del 1. Distrito de Aduana, con el
cual nombra Procurador Fiscal al doctor Enrique Calder6n
Regatto, para que actle ante el Tribunal en la fase de
impugnacion. CUARTO.- De acuerdo al articulo 4 de la Ley
de Casacion, quien tiene la posibilidad de presentar el recurso
de casacion es la persona que haya recibido el agravio de la
sentencia 0 auto, que en este caso, seria el ingeniero Xavier
Aguirre Rodriguez, Administrador del 1. Distrito de Aduana.
QUINTO.- La resolucién obligatoria de la Corte Suprema de
Justicia de 14 de enero de 1998, indica que el abogado puede
presentar el escrito que contiene la casacion, siempre y
cuando, lo haga a ruego de la parte que recurre y haya venido
actuando como su defensor. Circunstancia que en este caso no
se cumple, ya que el doctor Enrique Calderdn Regatto
interpone el recurso de casacion, sin tener facultad para
hacerlo, en vista de que su nombramiento era para que actle
ante el Tribunal y ademas no lo presenta a ruego del
Administrador del 1. Distrito de Aduana. SEXTO.-
Analizando la invocacion de las causales, constan en el
recurso la primera, segunda, tercera y quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacion. Al aludir a las causales primera, tercera y
quinta lo que se pide es que la Sala case la sentencia y dicte lo
pertinente, apegado siempre a derecho, mientras que con la
causal segunda, el recurrente pide que la Sala declare la
nulidad y remita, nuevamente al Tribunal para que vuelva a
conocer el caso desde la parte que se declara la nulidad, asi lo
manifiesta el articulo 14 de la Ley de Casacion. Por lo que es
evidente que el recurso plantea dos aspectos completamente
incompatibles.  Por las  consideraciones  expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso de casacion planteado. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, (V.S.).

Certifico.- f.) Fausto Murillo Fierro, Secretario.
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N° 99-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE LUIS
MONSALVE DURAN, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMPANIA  CORPORACION DE LICORES Y
ALIMENTOS S.A. CELYASA EN CONTRA DE LA
DIRECTORA DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 19 de febrero del 2002; las 15h00.

VISTOS: El Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3 sede en
Cuenca, dicta sentencia el 4 de mayo del 2000, en la accion de
impugnacion propuesta por el arquitecto Luis Monsalve
Duréan, en su calidad de Gerente y representante legal de la
Corporacion Ecuatoriana de Licores y Alimentos S.A,,
CELYASA en contra del Director Regional del Servicio de
Rentas Internas del Austro, quien emite la Resolucion N°
0220, con la cual niega el reclamo de pago indebido por la
declaracion del impuesto al valor agregado del mes de enero
de 1999, que CELYASA realiz6 bajo la figura del crédito
tributario, por tanto, rechaza la devolucion de la cantidad que
se estima, indebidamente pagada, méas sus intereses. El
Tribunal ratifica el valor de esta resolucion, por lo tanto,
también rechaza el pedido de la empresa que se reconozca el
pago indebido. El actor, al no sentirse conforme con el
pronunciamiento del juzgador, presenta recurso de casacion,
el mismo que es negado mediante auto de 16 de mayo del
2000, por lo que interpone el recurso de hecho ante la Sala
Especializada de la Corte Suprema de Justicia, en donde se la
admite a tramite y después de haberse dado la sustanciacion
legal, se ha dictado la providencia de autos en relacién, lo que
pone al proceso en estado de resolverse, para cuyo efecto se
considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer
y resolver el presente recurso, de conformidad con lo que
dispone el articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El
actor invoca como causales la 1, 2 y 3 del Art. 3 de la Ley de
Casacion y estima que se han infringido los articulos 98 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo 323 del
Codigo Tributario. TERCERO.- Estudiando con detenimiento
el escrito que contiene el recurso de casacion, se pueden hacer
ciertas puntualizaciones: en primer lugar, es cierto que el
recurso contiene la referencia de las causales en que funda su
recurso, pero si es necesario, cumpliendo con el numeral
tercero del articulo 6 de la Ley de Casacion, que los articulos
98 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 323 del C4digo
Tributario que se estiman infringidos, se aclaren si tienen
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errnea
interpretacion ya que estas tres posibilidades son excluyentes,
no son sinénimas. CUARTO.- El recurrente en la parte de
“Antecedentes” del recurso, enuncia a los articulos 98 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y el 323 del Cddigo
Tributario, mas en la parte de “Fundamentos de hecho y de
derecho” se remite a otros articulos que versan sobre el
crédito tributario para la declaracion del impuesto a la renta,
inclusive llega a referirse al articulo 46 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, cuando este articulo ya fue derogado el 1
de enero del afio 2000. QUINTO.- Tanto en la Resoluciéon N°
0220, como en la sentencia dictada por el Tribunal a-quo, se

menciona el contenido del articulo 149 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, que en
su parrafo tercero, parte final, textualmente dice: “La
compensacion o devolucion de los saldos del IVA a favor del
contribuyente  no  constituyen  pagos indebidos vy
consiguientemente, no causaran intereses”. SEXTO.- De
conformidad con el articulo 14 de la Ley de Casacion, la
invocacion de las causales, en el presente caso, es
contradictoria y es asi como también se manifiesta el Tribunal
Distrital de lo Fiscal N° 3. Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso interpuesto. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo (V.S.), Alfredo
Contreras Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros
Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SR. DR. JOSE VICENTE
TROYA JARAMILLO, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 19 de febrero del 2002; las 15h00.

VISTOS: El arquitecto Luis Monsalve Durén, Gerente y
representante legal de Corporacion Ecuatoriana de Licores y
Alimentos S.A. CELYASA, el 11 de mayo del 2000,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
expedida el 4 de los propios mes y afio por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3 con sede en la ciudad de
Cuenca, dentro del juicio 53-99 propuesto en contra del
Director Regional del Servicio de Rentas del Austro. Negado
el recurso de casacion, la empresa interpuso el de hecho, el
mismo que mediante auto de 19 de julio del 2000 que lleg6 a
ejecutoriarse, fue aceptado, dandose en consecuencia curso a
la casacion. La administracion el 28 de julio del propio afio,
produjo la correspondiente contestacion. Pedidos los autos
para resolver se considera: PRIMERO.- Esta Sala es
competente para conocer el recurso en conformidad al Art. 1
de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- La empresa actora
fundamenta el recurso en las causales 18, 22y 32 del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Sustenta que en la sentencia no se ha
aplicado el Art. 98 de la Ley de Régimen Tributario Interno
en la parte que prevé que si al declarar se paga un impuesto
mayor que el legalmente debido se presentara el
correspondiente reclamo indebido con sujecidn a la propia ley
y al Cédigo Tributario; que no se ha aplicado el Art. 323 del
Cadigo Tributario respecto del pago excesivo; que en su lugar
se ha aplicado injustificadamente el Art. 61 de la Ley de
Régimen Tributario, y que el presente caso es de pago
indebido y no de devolucion de crédito tributario, segin se
sostiene en la sentencia impugnada. La administracion
contesta el recurso y manifiesta que el caso es de crédito
tributario de IVA y no de pago indebido segun el Art. 323 del
Caodigo Tributario; que segun el Art. 149 del Reglamento
General de la Ley de Régimen Tributario el crédito por IVA
no causa intereses y que la Sala Especializada de lo Fiscal en
la sentencia de 29 de febrero del 2000, diferenci6 entre pago
indebido y crédito tributario. Concluye solicitando se rechace
la casacion. TERCERO.- Si bien la empresa incurre en error
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al fundamentar el recurso en las causales 18, 22 y 32 en forma
simultanea, no es menos cierto que en se extenso escrito
clarifica su posicion y determina y explica las normas que se
han infringido al expedirse el fallo impugnado. El detenerse y
considerar exclusivamente el error en enunciar las causales, es
mirar una parte y no apreciar el todo, lo cual saca las cosas de
contexto y particularmente rifie con el Art. 192 de la Carta
Politica, en cuanto prevé que no se sacrificara la justicia por la
sola omision de formalidades. A mayor abundamiento es de
sefialar que el auto que aceptd el recurso de hecho quedo
oportunamente ejecutoriado. De lo expuesto se concluye que a
menester analizar los temas de fondo y establecer si hay o no
mérito para casar la sentencia. CUARTO.- La discrepancia se
contrae a determinar si hay o no lugar al reconocimiento de
intereses respecto del crédito tributario por IVA que no fue
utilizado en enero de 1999. Esta delimitacion del reclamo
surge de la sentencia recurrida y del reconocimiento que hace
la empresa en el escrito de fs. 25 de los autos. QUINTO.- El
sistema IVA se sustenta en la compensacion que debe efectuar
el sujeto pasivo entre el IVA pagado y el IVA cobrado de tal
modo que cada mes debe o satisfacer una diferencia a favor
del Fisco o gozar de un crédito tributario a su favor el que
deberd hacerlo valer posteriormente. No cabe, pues se
distorsionaria el sistema mismo, hacer o no valer el crédito
tributario en su totalidad por parte del sujeto pasivo. El por
equivocacion contable, o por cualquier otro motivo, no haber
compensado parte del crédito tributario, hecho reconocido en
la resolucion impugnada, fs. 3 a 6 de los autos y en la
sentencia recurrida, constituye un pago indebido en los
términos de los articulos 323 del Codigo Tributario y 98 de la
Ley de Régimen Tributario Interno. En los casos de crédito
tributario por IVA no se causan intereses, en tanto que
entratdndose de pago excesivo si, de acuerdo al Art. 21 del
cédigo mencionado. Por cuanto el fallo recurrido no se ha
aplicado al caso del Art. 323 del citado cddigo y 98 de la ley
mencionada, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa la
sentencia de 16 de mayo del 2000 expedida por la Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 3 y resuelve que se
devuelva a la empresa los intereses reclamados desde la fecha
en que no se utilizd el crédito tributario por IVA de enero de
1999, hasta que se efectudé la compensacion del mismo
debiendo aplicarse al efecto el Art. 21 del Cddigo Tributario.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 104-2000

EN EL JUICIO DE ACEPTACION TACITA QUE SIGUE
EL ING. ERNESTO MARTINEZ C., GERENTE Y
PRESENTANTE LEGAL DE INDUSTRIAS GENERALES

ECUATORIANAS S.A., INGESA CONTRA EL DIRECTOR
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 19 de febrero del 2002; las 16h45.

VISTOS: EIl ingeniero Ernesto Martinez C., Gerente y
representante legal de Industrias Generales Ecuatorianas S.A.,
INGESA, el 23 de septiembre de 1999, interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia de 15 de los propios mes y
afio expedida por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 1 dentro del juicio de aceptacion tacita No. 18817
propuesto en contra de la Directora General del Servicio de
Rentas Internas y de los miembros del Comité Tributario No.
2 de Pichincha. Concedido el recurso con auto de 31 de mayo
del 2000 que llegd a ejecutoriarse, la administracion, lo ha
contestado con escrito de 21 de agosto del 2000 y pedidos los
autos para resolver se considera: PRIMERO.- Esta Sala es
competente para conocer el recurso en conformidad con el
Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- La empresa
fundamenta el recurso en las causales 18, 22y 32 del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Sustenta que la administracién no
resolvio la reclamacién de devolucién de pago indebido
dentro de los ciento veinte dias que tenia para hacerlo,
habiendo incurrido en silencio que comporta aceptacion de tal
reclamacion; que los dias de carnaval debian computarse para
el célculo del plazo mencionado, conforme a la recta
interpretacion de los incisos segundo y tercero del Art. 23 de
la Ley de Regulacion Econdmica y Control del Gasto Pablico,
60 c) y g) y 131 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, 65 del Cadigo del Trabajo, que la Resolucion
000161 ha sido declarada nula y que esa nulidad es absoluta y
por lo tanto insubsanable. La administracion, en el indicado
escrito de 21 de agosto solicita el archivo de la causa una vez
que el caso fue resuelto a favor de la empresa la cual retird las
notas de crédito expedidas a su favor. TERCERO.-
Previamente a resolver lo que corresponda, a menester sefialar
lo que sigue: a) La sentencia recurrida de 15 de septiembre de
1999 rechaza el que se haya producido silencio administrativo
y declara la nulidad de la Resolucién 000161; b) La empresa
actora, el 23 de septiembre de 1999, en los términos
consignados en el considerando que precede, interpone
recurso de casacion en contra de la mencionada sentencia; c)
Con escrito de 17 de diciembre de 1999, fs. 235, la empresa
solicita que no se dé tramite al recurso propuesto, pues, la
administracion con la Resolucion 2351 que adjunta, ha
dispuesto que se le devuelvan lo pagado en exceso por
impuesto a la renta del ejercicio 1997; d) Con escrito de 20 de
enero del 2000, fs. 237 la empresa reitera que la
administracion ha dispuesto la devolucion de lo pagado
excesivamente, por lo cual solicita el archivo del recurso; €)
El ingeniero Luis Enrique Martinez Cobo, Gerente vy
representante legal de la empresa actora, ante el Ministro de
sustanciacion, el 7 de febrero del 2000 comparece a reconocer
sus firma y rabrica en el escrito de desistimiento, fs. 238 de
los autos; f) EI 18 de mayo del 2000, la Sala juzgadora
rechaza los pedidos propuestos con posterioridad a la
expedicion de la sentencia y proclama que no cabe dar curso a
los mismos; g) El 31 de mayo del 2000 la misma Sala concede
el recurso interpuesto; y, h) La administracion, segin queda
manifestado, al contestar el recurso reconoce que ha
concluido el caso, pues, los valores reclamados fueron
reintegrados a la empresa. CUARTO.- Los escritos de 17 de
diciembre de 1999 y 20 de enero del 2000 presentados por la
empresa, en estricto sentido, no contienen un desistimiento
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del recurso de casacion. Ademas estan suscritos por el
abogado patrocinante de la empresa, quién no ha demostrado
ostentar autorizacion para desistir. El reconocimiento de fs.
238 y la providencia que precede al mismo, fs. 237 vta. en
cuanto  conceptlan que existe  desistimiento  son
indudablemente erréneos. Lo Unico que aparece de los
referidos escritos de la parte actora, suscritos, segin queda
indicado, por el abogado patrocinante, es su voluntad de que
no se tramite el recurso y de que se archive el proceso. El acta
de reconocimiento, fs. 238, ademas, adolece de graves fallas,
pues consta que comparece el representante de la empresa a
reconocer firmas y rdbricas que no ha estampado y porque tal
representante ocurre ante el Ministro de sustanciacion, cuyo
nombre no obra en dicha acta de reconocimiento. QUINTO.-
En conformidad al Art. 4 de la Ley de Casacion, el recurso
solo podré interponerse por la parte que haya recibido agravio
en la sentencia o auto casables. En el presente caso, por asi
haberlo reconocido la empresa actora y la administracion, el
agravio ha dejado de existir y por ello, mal cabe que se afronte
el andlisis de las violaciones que se asegura se cometieron al
expedir el fallo. En mérito de las consideraciones expuestas la
Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema, ordena el archivo de la
causa. Lldmase la atencion al Secretario de la Sala por las
omisiones incurridas al levantar el acta de reconocimiento de
fs. 238. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

N° 109-2000

EN EL JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE EL
SENOR RICHARD HANDAL, PRESIDENTE DE LA
ASOCIACION DE INDUSTRIALES TEXTILES DEL
ECUADOR EN CONTRA DE LA DIRECTORA GENERAL
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 18h00.

VISTOS: La Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N° 1, con sede en la ciudad de Quito, expide sentencia el 12
de mayo del 2000, dentro del tramite de excepciones incoado
por Richard Handal Safie, en su calidad de Presidente de la
Asociacion de Industriales Textiles del Ecuador en contra del
Director General de Rentas, desechando las excepciones y
disponiendo la continuacion del procedimiento coactivo.
Frente a ello, el representante de la citada asociacion ingresa
su escrito conteniendo el recurso de casacion, el cual luego de
calificado por el Tribunal a-quo sube a conocimiento de esta

Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de
Justicia, en donde se acepta a tramite por cumplir con los
requisitos formales reglados por el articulo 6 de la Ley de
Casacion, donde luego de haber dado la sustanciacion legal,
se ha expedido la providencia de autos en relacion, razones
que permiten emitir el pronunciamiento respectivo, a cuyo
efecto se considera: PRIMERO.- La Sala es competente para
conocer y resolver este recurso, en conformidad con lo que
dispone el articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- Se
sustenta el recurso en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la citada ley y estableciendo que se han
infringido normas tanto del Cdédigo Tributario como del
Cadigo Civil y Codigo de Procedimiento Civil. TERCERO.-
A fojas 59 del primer cuerpo, la asociacion que origina el
juicio de excepciones, se centra en manifestar bajo el titulo
“Razédn de notificacion de la resolucion administrativa”, que
ella es un instrumento puablico y sirve como antecedente para
el titulo de crédito ulterior, analizando luego que por ser
instrumento publico debe contener los siguientes requisitos:
que sea autorizado por el competente empleado y que la
autorizacion se efectlie con las solemnidades legales, para
luego establecer que no se han reunido tales puntos
sustanciales de derecho. CUARTO.- El otro punto que se
sustenta lleva el acapite “Deudor de la multa”, donde luego de
estudiar la posicion de la Asociacion de Industriales Textiles
del Ecuador, se sustenta que jamas fue notificada con la
resolucion, antes de que se emita el titulo de crédito y antes de
la citacion con el auto de pago, para luego realizar
disquisiciones referentes a la fecha de emision del tituloy a la
fecha del auto de pago y finalmente insistir en la falta de
notificacion de la resolucion administrativa. QUINTO.-
Conforme lo expuesto, dentro de este recurso tramitado, el
punto sustancial a dilucidarse, es el atinente a la notificacion
con la resolucion, que sirve de antecedente para los dos pasos
posteriores, es decir, la emision del titulo de crédito y la
accion coactiva, enfocando dentro del numeral quinto de la
sentencia emitida por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 1. SEXTO.- Conforme concuerdan las dos parte
litigantes y la pieza procesal con la que finaliza el juicio de
excepciones, dicha boleta es un instrumento publico, puesto
que el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Civil
textualmente manifiesta: “Instrumento publico o auténtico es
el autorizado con las solemnidades legales por el competente
empleado. Si fuere otorgado ante notario e incorporado en un
protocolo o registro publico, se llamara escritura publica.”; a
ello habria que afiadir si estd a merced de una de las partes
litigantes el sefialar pura y simplemente que un instrumento
publico no ha cumplido con los requisitos legales o si es
menester basarse en normas juridicas al respecto. SEPTIMO.-
El mismo Cddigo de Procedimiento Civil, en el articulo 184
preceptia la forma de detectar errores en un instrumento
publico con este texto: “Si se demandare la falsedad de un
instrumento publico, el juez procedera a comparar la copia
con el original y a recibir las declaraciones de los testigos
instrumentales. Practicadas estas diligencias y cualesquiera
otras que el juez estime convenientes para el esclarecimiento
de la verdad, se correrd traslado de la demanda y seguird el
juicio por la via ordinaria. En caso de declararse falso un
instrumento en la misma sentencia se ordenard el
enjuiciamiento penal del culpable, sin que se pueda iniciarlo
antes de tal declaracion.”. OCTAVO.- Finalmente, no puede
dejarse de considerar que, el articulo 273 del Cddigo
Tributario, manifiesta: “Es obligacion del actor probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y
que ha negado expresamente la autoridad demandada, salvo
aquellos que se presumen legalmente. Los hechos negativos
deberan ser probados, cuando impliquen afirmacién explicita
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o implicita, sobre la exencion, extincion o modificacion de la
obligacion tributaria”. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de
casacion. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
No. 159-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE LUIS
SAN  MARTIN, REPRESENTANTE LEGAL DE
PRODUCTOS ROCAFUERTE C.A., EN CONTRA DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA DEL
PRIMER DISTRITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 24 de abril del 2002; las 15h30.

VISTOS: El ingeniero Luis San Martin Guerrero a nombre de
Productos Rocafuerte C.A., el 23 de octubre del 2000
interpone recurso de casacion en contra del auto de abandono
expedido el 15 de septiembre del mismo afio por la Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con asiento en la
ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacion
nimero 2627-884-99 propuesto en contra del Gerente del I.
Distrito de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana. Negado el
recurso, esta Sala admitié el de hecho y dio curso a la
casacion. La administracion no ha evacuado la
correspondiente contestacion y pedidos los autos para resolver
se considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para
conocer el recurso en conformidad al Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El actor fundamenta el recurso en las
causales 1 y 2 del Art. 3 de la Ley de Casacién. Manifiesta
que al expedirse el auto de abandono y el que niega su
revocatoria, se ha aplicado indebidamente el Art. 282 del
Codigo Tributario, se ha dejado de aplicar el 288 del mismo
cédigo asi como los articulos 396 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 191 de la Ley Orgénica de la Funcion
Judicial. Asegura que se ha inobservado la garantia que obra
en el numeral 17 del Art. 24 de la Constitucidn Politica; que
las pruebas solicitadas por las partes se evacuaron en su
totalidad; que la declaratoria de abandono prevista en el Art.
282 mencionado procede siempre que el tramite no hubiere
concluido, lo cual no ha ocurrido en este caso en el que sélo
resta expedir sentencia de acuerdo al indicado Art. 288; que
bien pudo la Sala juzgadora solicitar de oficio la practica de
pruebas o insistir en las solicitadas por las partes; que segun el
Art. 396 del Cddigo de Procedimiento Civil, norma
supletoria, para que haya abandono se requiere que no se haya
practicado diligencia alguna en caso de que la Ultima
providencia suponga la necesidad que se la practique,
supuesto que no se ha dado; que segun el Art. 191 de la Ley
Organica de la Funcién Judicial los jueces estan obligados a
proseguir los procesos sin necesidad de esperar peticion de
parte; y que la declaratoria de abandono rifie con el Art. 24
numeral 17 de la Constitucion que regula el debido proceso.
TERCERO.- En el presente caso consta que concluyo la
tramitacion habiendo las partes actuado las pruebas de que se
creian asistidas. Tocaba, en consecuencia, al tenor del Art.

288 del Codigo Tributario, que se expida el fallo
correspondiente. Para que se declare el abandono es necesario
segun el Art. 282 del mismo cddigo que existan pendientes de
parte, la practica de diligencias, lo que no ocurre. Ademas, en
conformidad al Art. 191 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial los jueces no requieren de peticion de parte para
expedir las providencias que sean del caso. En mérito de las
consideraciones expuestas, la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
el auto de abandono expedido por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 de fecha 15 de septiembre del
2000 y dispone la prosecucion de la causa. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.
f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL DE LA CORTE SUPREMA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 24 de abril del 2002; las 15h30.

VISTOS: El ingeniero Luis San Martin, representante legal de
Productos Rocafuerte C.A., interpone recurso de hecho por
habérselo negado el de casacion, que tiene como antecedente
el auto de abandono dictado por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 2, con sede en Guayaquil, el 15 de septiembre del
2000. Esta Sala Especializada de lo Fiscal acepta a tramite el
recurso de hecho, por lo que procede la casacion. Siendo
pertinente resolver se considera: PRIMERO.- Esta Sala es
competente para conocer y resolver el presente recurso, en
conformidad con lo que dispone el articulo 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- A fojas 62 a 64 del expediente, se
encuentra el escrito que contiene la casacion, en donde el
recurrente invoca como causales a la primera, segunda y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. TERCERO.- El
articulo 14 de la Ley de Casacion dice, textualmente: “Si la
Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso,
casara la sentencia 0 auto de que se trate y expedira el que en
su lugar correspondiere y con el mérito de los hechos
establecidos en la sentencia o auto. Cuando se trate de
casacion por la causal segunda del articulo 3, la Corte
Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un término de
cinco dias el proceso al Juez u 6rgano judicial al cual tocaria
conocerlo en caso de recusacion de quien pronuncié la
providencia casada, a fin de que conozca la causa desde el
punto en que se produjo la nulidad, sustanciandolo con
arreglo a derecho. De la transcripcion se entiende que la Sala
puede casar la sentencia y dictar otra en su lugar o anularla 'y
remitirla, nuevamente, al inferior para que resuelva desde la
parte en que se determiné la nulidad. Son alternativas que no
pueden practicarse las dos al mismo tiempo, pues
juridicamente es imposible. Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
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el recurso de casacion planteado. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.
No. 163-2000

EN EL JUICIO DE EXCEPCIONES QUE SIGUE EL
SENOR JULIO ALEJANDRO MORENO GOVEA, EN
CONTRA DEL ADMINISTRADOR DE ADUANAS DEL
PRIMER DISTRITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de mayo del 2002; las 15h30.

VISTOS: El Ing. Com. Julio Alejandro Moreno Govea el 13
de octubre del 2000 interpone recurso de casacidn en contra
del auto de abandono de 14 de septiembre del mismo afio
expedido por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 2 con asiento en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio
de excepciones a la coactiva No. 2327-745-98 propuesto en
contra del Administrador de Aduanas del |. Distrito.
Concedido el recurso mediante auto ejecutoriado de 19 de
octubre del mismo afio, esta Sala lo admiti6 a trdmite
mediante auto ejecutoriado de 22 de marzo del 2001. La
administracion no ha producido la correspondiente
contestacion. Pedidos los autos para resolver se considera:
PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer el recurso
en conformidad al Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.-
El actor fundamenta el recurso en las causales 12, 228 y 32 del
Art. 3 de la Ley de Casacidn sustenta que al expedirse el fallo
se han infringido los articulos 282, 285 y 288 del Cddigo
Tributario asi como el 191 de la Ley Orgénica de la Funcion
Judicial. Sustenta que se ha producido indefensién por
aplicacién y falta de aplicacién de normas procesales: que
existe falta de aplicacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba; que no se ha expedido sentencia una
vez concluida la tramitacién; que no se ha insistido en el
cumplimiento de las diligencias solicitadas; que no se ha
acatado el Art. 191 de la Ley Organica de la Funcion Judicial
que ordena que los jueces y magistrados deben proseguir los
tramites sin esperar peticion de parte; que no se ha declarado
concluido el término probatorio. TERCERO.- Si bien el
recurrente en forma desafortunada fundamenta el recurso en
causales incompatibles como son la 18y 22 del Art. 3 de la Ley
de Casacion, pues no se puede sostener al mismo tiempo que
un proceso es valido y nulo, no cabe dejar de considerar el
contexto total del escrito que contiene el recurso de casacion.
Del mismo y particularmente de su motivacion se infiere
claramente que el actor se basa en la inaplicacion de normas y
no en la nulidad del proceso. A mayor abundamiento es de
advertir que segun el inciso final del Art. 288 del Codigo
Tributario corresponde al Juez suplir las omisiones de derecho
en que incurran las partes. Por Gltimo a menester tener
presente que los autos de calificacion del recurso y de
aceptacion a tramite mencionados en el encabezamiento de

este fallo se encuentran ejecutoriados. En consecuencia es del
caso afrontar lo principal del recurso interpuesto. CUARTO.-
En el caso el 7 de diciembre de 1998, fs. 13 de los autos, se
abri6 la causa a prueba y el actor solicité la practica de varias
diligencias el 10 de los propios mes y afio fs. 14 a fs. 17 obra
el oficio con el cual el Banco Central envia copia certificada
del permiso de importacion. Se constata que no ha ocurrido
falta de actividad de parte y que correspondia a la Sala
juzgadora expedir el fallo con la documentacién que aparece
del expediente o con la que podia recabar oficiosamente. En
esa razon no se han cumplido los supuestos del Art. 282 del
Cddigo Tributario para que se declare el abandono de la
causa. En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala de
lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa el
auto de abandono de 14 de septiembre del 2000, expedido por
la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 dispone
la prosecucién de la causa. Notifiquese, publiquese vy
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL DE LA CORTE SUPREMA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de mayo del 2002; las 15h30.

VISTOS: El Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en
Guayaquil, dicta auto de abandono el 14 de septiembre del
2000, dentro de la accién de excepciones que sigue el Ing.
Com. Julio Alejandro Moreno Govea en contra del
Administrador de Aduanas del Primer Distrito. El actor
solicita ampliacion y aclaracion de este auto y el Tribunal con
providencia de 5 de octubre del mismo afio, niega la peticion
por improcedente, lo que provoca que el Ing. Com. Julio
Moreno Govea interponga recurso de casacion. Calificado el
recurso por el Tribunal, por cumplir con los requisitos
previstos con el articulo 6 de la Ley de Casacion, sube a
conocimiento de esta Sala Especializada de lo Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde se lo ha sustanciado y
emitidos los autos para resolver, es su estado el de
pronunciarse, para lo cual se considera: PRIMERO.- Esta Sala
es competente para conocer y resolver el presente recurso, en
conformidad con lo que dispone el articulo 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El recurrente estima que se han
infringido los siguientes articulos: 282, 285, 288 y 298 del
Caddigo Tributario y 191 de la Ley Organica de la Funcién
Judicial, sefiala como causales a la primera, segunda y tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion. TERCERO.- El Ing.
Com. Julio Alejandro Moreno Govea, en el escrito que
contiene la casacion, al invocar la causal primera y tercera
esta pidiendo que la Sala, de ser procedente el recurso, case la
sentencia y dicte lo pertinente, apegado siempre a derecho,
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mientras que con la causal segunda esta pidiendo que la Sala
declare la nulidad y remita, nuevamente al Tribunal para que
vuelva a conocer el caso desde la parte que se declara la
nulidad, es asi como se manifiesta en el articulo 14 de la Ley
de Casacion, su texto es: “Si la Corte Suprema de Justicia
encuentra procedente el recurso casara la sentencia o auto de
que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere y con
el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto.
Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo
3, la Corte Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un
término de cinco dias el proceso al Juez u 6rgano judicial al
cual tocaria conocerlo en caso de recusacion de quién
pronuncié la providencia casada, a fin de que conozca la
causa desde el punto en que produjo la nulidad,
sustanciandolo con arreglo a derecho”. Por lo anotado, es
evidente que el recurso plantea dos aspectos completamente
incompatibles.  Por las  consideraciones  expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso de casacion planteado. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.
Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 164-2000

EN EL JUICIO DE ACCION DIRECTA QUE SIGUE
ALFREDO DASSUN AIVAS POR LOS DERECHOS QUE
REPRESENTA DE LA EMPRESA IMPORTADORA
BACUS S.A. CONTRA EL ADMINISTRADOR DEL V
DISTRITO DE ADUANAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 14h30.

VISTOS: Alfredo Dassun Aivas por los derechos que
representa de la empresa Importadora Bacus S.A., el 25 de
octubre del 2000 formula recurso de casacion respecto del
auto de abandono dictado por el Tribunal Distrital No. 2 de
Guayaquil el 23 de octubre del 2000 en el juicio 2436-780-98
seguido en contra del Administrador del V Distrito de
Aduanas. Corrido traslado a la contraparte después de
aceptado el recurso, la contraparte no lo ha contestado.
Pedidos los autos para resolver se considera: PRIMERO.-
Esta Sala tiene competencia para conocer y resolver el recurso
interpuesto en vista del mandato del Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El recurrente funda su recurso en la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion al estimar que
el auto recurrido que declara el abandono del juicio viola el

Art. 282 del Cdédigo Tributario y varias disposiciones
constitucionales y legales que menciona expresando que la
tramitacién del juicio se halla concluida y que no procede el
abandono cuando se le atribuye a su culpa. TERCERO.- De
acuerdo a lo que en forma reiterada ha resuelto esta Sala no
procede la declaratoria de abandono cuando el proceso se
halla concluido y su falta de despacho no es atribuible al actor
como ocurre en la especie. Por lo sefialado, la Sala de lo
Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa el auto de abandono de 23
de octubre del 2000 y dispone que el Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 2 dicte sentencia a la mayor brevedad posible.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL DE LA CORTE SUPREMA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 14h30.

VISTOS: El Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en
Guayaquil, dicta auto de abandono el 23 de octubre del 2000,
dentro de la accion directa propuesta por el representante legal
de la Importadora Bacus S.A., en contra del Administrador de
Aduanas del Primer Distrito. EI demandante interpone recurso
de casacion, que es calificado por el Tribunal a-quo y sube a
conocimiento de esta Sala Especializada de lo Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde luego de haberse
tramitado conforme a la ley, es pertinente resolverlo, para lo
cual se considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para
conocer y resolver el presente recurso en conformidad de lo
que dispone el articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.-
La casacion es eminentemente formal y limitativa, se deben
cumplir con los parametros establecidos en su ley rectora para
que sea valida. TERCERO.- A fojas 44 y 45 del proceso, se
halla el escrito que contiene la casacion y se enuncia como
causales a la primera, segunda y tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. CUARTO.- El articulo 14 de la Ley de
Casacion, textualmente, dice: “Sentencia.- Si la Corte
Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso, casara la
sentencia 0 auto de que se trate y expedira el que en su lugar
correspondiere y con el mérito de los hechos establecidos en
la sentencia 0 auto. Cuando se trate de casacion por la causal
segunda del articulo 3, la Corte Suprema anulara el fallo y
remitira dentro de un término de cinco dias el proceso al Juez
u organo judicial al cual tocaria conocerlo en caso de
recusacion de quien pronunci6 la providencia casada, a fin de
que conozca la causa desde el punto en que se produjo la
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nulidad, sustanciandolo con arreglo a derecho”. Con este
argumento, es evidente, que lo que pide el representante legal
de Importadora Bacus S.A., es imposible, ya que no se puede,
a la vez, casar la sentencia expedida por el Tribunal y que esta
Sala dicte otra en su lugar y también, anular el fallo y remitir
al inferior. Por las  consideraciones  expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA 'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso de casacion planteado. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 167-2000

EN EL JUICIO DE ACCION DIRECTA QUE SIGUE
MARCO VINICIO DAVILA LEON, EN CONTRA DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA, PRIMER
DISTRITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de mayo del 2002; las 15h45.

VISTOS: Marco Vinicio Davila Ledn el 25 de octubre del
2000 interpone recurso de casacion en contra del auto de
abandono de 23 de los propios mes y afio expedido por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con asiento en
la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de accion directa
No. 2556-842-99 propuesto en contra del Gerente del Primer
Distrito de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Concedido
el recurso no lo ha contestado la administracion y pedidos los
autos para resolver se considera: PRIMERO.- Esta Sala es
competente para conocer el recurso en conformidad al Art. 1
de la Ley de Casacién. SEGUNDO.- El actor fundamenta el
recurso en las causales 1% 2% y 32 del Art. 3 de la Ley de
Casacion y manifiesta que al expedirse el fallo se han
infringido las siguientes normas: los articulos 282, 285, 288 y
298 del Cddigo Tributario; y, el Art. 191 de la Ley Organica
de la Funcion Judicial. Sustenta que se debio dictar sentencia
en treinta dias en los términos del Art. 288 mencionado; que
segun el Art. 191 de la Ley Organica de la Funcién Judicial
los jueces deben proseguir el tramite sin esperar peticion de
parte; que la Sala juzgadora no declaré concluido el término
probatorio ni exigi6 a la autoridad aduanera remita los
documentos solicitados; que no han transcurrido los sesenta
dias previstos en el Art. 282 referido para que pueda
declararse el abandono; que se ha alterado el principio de
preclusion y del debido proceso previsto en el numeral 10 del
Art. 24 de la Constitucidn Politica. TERCERO.- En el caso se
abrié la causa a prueba y se practicaron las diligencias

solicitadas, habiéndose inclusive a peticion del actor
conminado a la administracion a fin de que remita los
documentos solicitados. No cabia esperar que se efectuase
peticién o actuacion de parte del demandante. No se produjo,
por tanto, el supuesto del Art. 282 del Cddigo Tributario para
declarar el abandono. Antes bien, en conformidad al Art. 288
del propio codigo debia expedirse sentencia, particular
ratificado por el Art. 191 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Judicial. Existen otros pronunciamientos en sentido
semejante. En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala
de lo Fiscal de la Corte Suprema, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, casa el auto de abandono de 23
de octubre del 2000 expedido por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 y dispone la prosecucién de la
causa. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran (V.S.), Ministros
Jueces.

Certifico.
f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

VOTO SALVADO DEL SENOR DOCTOR HERNAN
QUEVEDO TERAN, MINISTRO JUEZ DE LA SALA
DE LO FISCAL DE LA CORTE SUPREMA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 7 de mayo del 2002; las 15h45.

VISTOS: El sefior Marco Vinicio Davila Leon, interpone
recurso de casacion en contra del auto de abandono dictado
por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en
Guayaquil, el 23 de octubre del 2000. Esta Sala Especializada
de lo Fiscal admite a tramite el recurso, por cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacidn.
Habiéndose dictado la providencia de autos en relacion, es
pertinente resolver, para lo cual se considera: PRIMERO.-
Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente
recurso, en conformidad con lo que dispone el articulo 1 de la
Ley de Casacion. SEGUNDO.- En el escrito que contiene la
casacion, el recurrente se refiere al contenido sustancial de las
causales primera, segunda y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO.- El articulo 14 de la Ley de Casacion
dice, textualmente: “Si la Corte Suprema de Justicia encuentra
procedente el recurso, casard la sentencia o auto de que se
trate y expedira el que en su lugar correspondiere y con el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto.
Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo
3, la Corte Suprema anulara el fallo y remitira dentro de un
término de cinco dias el proceso al Juez u 6rgano judicial al
cual tocaria conocerlo en caso de recusacion de quien
pronuncié la providencia casada, a fin de que conozca la
causa desde el punto en que se produjo la nulidad,
sustancidndolo con arreglo a derecho. De la transcripcion se
entiende que la Sala puede casar la sentencia y dictar otra en
su lugar o anularla y remitirla, nuevamente, al inferior para
que resuelva desde la parte en que se determind la nulidad,
son dos alternativas que no pueden practicarse al mismo
tiempo, juridicamente es imposible. Por las consideraciones
expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
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rechaza el recurso de casacion planteado. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 180-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL ING.
VICTOR PATINO FLORES, REPRESENTANTE LEGAL
DE VENDEDORES ASOCIADOS CIA. LTDA. CONTRA
EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 9 de abril del 2002; las 16h00.

VISTOS: El ingeniero Victor Patifio Flores, por los derechos
que representa de la empresa Vendedores Asociados Cia.
Ltda. el 27 de octubre del 2000 interpone recurso de casacion
del auto de abandono dictado por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en Guayaquil en el juicio
No. 2134-1363-98 seguido en contra del Director General del
Servicio de Rentas Internas. Aceptado el recurso y corrido
traslado a la contraparte no lo ha contestado. Pedidos los
autos, para resolver se considera: PRIMERO.- La Sala es
competente para conocer y resolver este recurso por lo que
establece el Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El
recurrente fundamenta su recurso en la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casacion por aplicacién indebida de la ley; que
se ha violado el numeral 17 del Art. 24 de la Constitucion
Politica de la Republica y la falsa aplicacion de lo establecido
en los articulos 282 y 283 del Cddigo Tributario respecto del
abandono. TERCERO.- Del examen del proceso aparece que
la empresa actora ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
Codigo Tributario para la tramitacion de las excepciones y
que en definitiva el proceso ha concluido por lo que no es
aplicable lo dispuesto en el Art. 282 del Cddigo Tributario;
ademads, esta Sala en multiples fallos ha reconocido que si el
juicio se halla concluido es obligacidn dictar sentencia sobre
lo principal. Por lo indicado, la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, casa el auto de abandono dictado por la Sala Unica
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 y ordena que dentro
del menor tiempo posible dicte sentencia sobre lo principal.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 189-2000

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE
BERNARDO NUSSBAUM RUF, REPRESENTANTE
LEGAL DE MACKSENTERTAINMENT S.A, EN
CONTRA DEL DIRECTOR FINANCIERO DEL |I.
MUNICIPIO DE QUITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 9 de abril del 2000; las 15h20.

VISTOS: El doctor Fausto Coronel Quintana, en calidad de
Procurador de la Autoridad Tributaria del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, el 1 de noviembre del 2000
interpone recurso de casacion de la sentencia No. 1150
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No.1, con sede en Quito, el 26 de octubre del 2000 en el
juicio No. 18827 seguido por el ingeniero Bernardo
Nussbaum Ruf, representante legal de la empresa MACK’S
ENTERTAINMENT S.A., en contra del Director Financiero
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
Concedido el recurso se le ha corrido traslado al representante
legal de la empresa actora que lo ha contestado. Pedidos los
autos para resolver, se considera: PRIMERO.- La Sala es
competente para conocer y resolver el presente recurso por lo
que ordenaba el Art. 1 de la Ley de Casacién. SEGUNDO.- El
recurrente fundamenta el recurso en los numerales 1 y 3 del
Art. 3 de la Ley de Casacidon indicando que en la sentencia
existe falta de aplicacién de las normas de derecho y falta de
aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba. Sostiene que se han violado normas de derecho
y se ha interpretado mal el Art. 15 del Cddigo Tributario.
TERCERO.- EIl representante legal de la empresa actora
sefiala que la sentencia recurrida no incurre en ninguna de las
supuestas omisiones o irregularidades que expresa el
recurrente porque es una sentencia debidamente motivada y
porque el recurso no analiza ninguno de los aspectos que
dilucida la sentencia y que en ese escrito no se ha demostrado
violacion de ninguna ley; indica que la sentencia examina en
forma correcta lo relacionado con la valoracion de la prueba y
examina la aportada de acuerdo con la ley. Concluye
observando que el escrito de recurso no cumple con los
requisitos exigidos por el Art. 6 de la Ley de Casacion.
CUARTO.- En la Gaceta Judicial, Serie XVI, No. 13, edicién
correspondiente a los meses de septiembre a diciembre de
1998 se publican extractos de los fallos de triple reiteracion
que han sido expedidos por la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que la omision de los
requisitos formales que exige el Art. 6 de la Ley de Casacion
torna improcedente al recurso interpuesto debido a que el
cumplimiento de esos requisitos constituye el marco dentro
del cual la Sala puede obrar. Ademas se ha pronunciado en el
sentido de que quien formula el recurso de casacion debe
demostrar en forma irrefutable cuales son las normas legales
que se supone han sido violadas en la sentencia y la forma en
la que se ha producido esa violacidn; esas resoluciones son las
34/94, 57/94, 33/96, 138/98 publicadas en los Registros
Oficiales Nros. 764, 791, 45 y 245 de 27 de agosto de 1995,
28 de septiembre de 1995, 14 de octubre de 1996 y 16 de
enero del 2001. El escrito que contiene el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Municipal no menciona ninguna
norma legal que supuestamente haya podido ser violada por la
sentencia recurrida; no demuestra qué prueba no ha sido
considerada o cual prueba ha tenido una mala valoracion, no
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cita, aparte del Art. 15 del Codigo Tributario, ninguna norma
legal que haga presumir que el recurrente ha dado
cumplimiento a las exigencias del Art. 6 de la Ley de
Casacion, como se desprende del escrito de recurso. Por lo
expuesto, la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
Procurador Municipal. Sin costas. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario Relator.

No. 46-2001

EN EL JUICIO DE ACEPTACION TACITA QUE SIGUE
MAGNETAT DELACRETAZ JEAN PIERRE CONTRA EL
DIRECTOR DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 11 de abril del 2002; las 08h30.

VISTOS: La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1, con sede en la ciudad de Quito, el 1 de marzo del afio
2001, expide sentencia dentro de la accién de aceptacion
tacita, propuesta por Magnetat Delacretaz Jean Pierre en
contra del Director General del Servicio de Rentas Internas,
desechando totalmente la demanda propuesta y, a su vez,
declarando la plena validez de los titulos de crédito
puntualizados en el fallo. Frente a ello, en primera instancia se
solicita la ampliacion y aclaracion de la sentencia dictada y
luego se presenta el escrito que contiene el recurso de
casacion, que por cumplir con los requisitos formales,
obligatoriamente, en el articulo 6 de la Ley de Casacion,
primero es calificado y luego admitido a trdmite por esta Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, en
donde se le ha dado el tramite legal y dictada la providencia y
autos en relacion, permitiendo pronunciarse, a cuyo efecto se
considera: PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer
y resolver el presente recurso, en virtud de lo que dispone el
articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- En el escrito
de interposicion del recurso se acoge, expresamente, a la
causal primera del articulo 3 de la ley ya citada y estima que
se ha infringido la disposicion final primera de la Ley No.
051, que fue sustituida por el articulo 21 de la Ley No. 05,
publicada en el Registro Oficial de 10 de marzo de 1994.
TERCERO.- En concreto, lo que hace referencia, es que
presentd un recurso administrativo para oponerse a los titulos
de crédito emitidos, y que éste no fue resuelto dentro de los
120 dias hébiles, determinados en la disposicion legal
sefialada, por lo que se produjo la aceptacion tacita del
reclamo. CUARTO.- Siendo el recurso de casacion, especial y
extraordinario, es menester analizar, a la luz de la ley, la pieza
impugnada que haya puesto fin al proceso de conocimiento,
frente a los argumentos esgrimidos en la casacion, a fin de
concluir si se ha cumplido o no con la legalidad dentro de este
proceso singularizado. QUINTO.- En efecto, en la pagina 21

del proceso, tltima foja de la sentencia, textualmente se dice:
“sin embargo no obra de auto copia certificada de ninguno de
los reclamos o recurso administrativo que asegura presenté a
la Administracién Tributaria, menos de las resoluciones que
afirma, le fueron notificadas y que son objeto de
impugnacioén, inobservando su obligacion de probar los
hechos propuestos afirmativamente en la demanda y negados
expresamente por la autoridad demandada ni sobre aquellos
que implican afirmacién explicita o implicita sobre la
modificacion de la obligacion tributario, conforme era su
obligacion...”. SEXTO.- En la casacidn, el actor no presenta
ni causal ni incumplimiento de normas legales respecto de
esta precisa afirmacion de la sentencia, que es la que conlleva
a que se deseche totalmente la demanda; mas adn, tomando en
cuenta el texto de los articulos 273 y 274 del Coddigo
Tributario que dicen respectivamente en su orden: “Carga de
la prueba. Es obligacion del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado
expresamente la autoridad demandada, salvo aquellos que se
presumen legalmente. Los hechos negativos deberan ser
probados, cuando impliquen afirmacion explicita o implicita,
sobre la exencion, extincion o modificacion de la obligacion
tributaria.”. “Presuncion de validez. Se presumen vélidos los
hechos, actos y resoluciones de las administraciones
tributarias que no hayan sido impugnados expresamente en la
reclamacion administrativa o en la contenciosa ante el
Tribunal, o que no puedan entenderse contenidos en la
impugnacion formulada sobre la existencia de la obligacién
tributaria. Respecto de los impugnados, corresponderd a la
administracion la prueba de los hechos y actos del
contribuyente, de los que concluya la existencia de la
obligacion tributaria”. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de
casacion. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran.

Certifico.- f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 77-2001

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE EL
SENOR PABLO JARAMILLO, REPRESENTANTE LEGAL
DE MOTORISA S.A., EN CONTRA DE LA DIRECTORA
GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 19 de marzo del 2002; las 10h40.

VISTOS: El doctor Javier Cordero Ord6fiez, Procurador de la
Autoridad Tributaria, el 30 de mayo del 2001, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia de 22 de los
propios mes y afio expedida por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca,
dentro del juicio de impugnacion 59-00 propuesto por el
economista Pablo Edmundo Jaramillo Maldonado, Gerente
General y representante legal de Motorisa S.A., en contra del
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Director Regional del Servicio de Rentas Internas del Austro.
Concedido el recurso no lo ha contestado la empresa y
pedidos los autos para resolver se considera: PRIMERO.-
Esta Sala es competente para conocer el recurso en
conformidad al Art. 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- El
Procurador fundamenta el recurso en las causales 12 22 y 32
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Sustenta que al expedirse el
fallo se han violado las siguientes normas: los articulos 24,
25, 28 numeral segundo, 324 del Cdédigo Tributario, este
altimo, en relacion con el Art. 38 de la Ley 99-24 para la
Reforma de las Finanzas Publicas, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 181 de 30 de abril de 1999 y
con el Art. 1 del Reglamento para el impuesto a la propiedad
de los vehiculos motorizados terrestres, aéreos y acuaticos,
constante en el Decreto No. 1012, publicado en el Registro
Oficial 222 de 29 de junio de 1999, 245 numeral 4, 247, 237
y 13 del Cddigo Tributario; 33, 71, 355, 358, 119, 120 y 123
del Cédigo de Procedimiento Civil. Alega que la demandante
no tiene derecho a solicitar la devolucion, pues, no es
contribuyente en el sentido del Art. 24 del Cédigo Tributario,
sino responsable como agente de percepcidn, en el sentido del
Art. 25 del propio codigo; que no es atendible la calidad de
agente de retenciéon que el informe pericial da a la empresa;
que en la demanda no consta la designacion de la parte
demandada, omisién de cardcter sustancial que no ha sido
estimada por la Sala juzgadora; que en la sentencia
impugnada no se ha tomado en cuenta las facturas emitidas
por Mirasol S.A., a Madesa S.A. y que no se ha apreciado el
conjunto de pruebas producidas con violacion del Art. 119 del
Codigo de Procedimiento Civil, que no procede la afirmacion
del fallo impugnado de que el actor no es sujeto pasivo del
tributo. TERCERO.- En la demanda no existe designacion de
la autoridad demanda en los términos del numeral 4° del Art.
245 del Cddigo Tributario. Esta omision no ha impedido que
se cuente con el Director Regional del Servicio de Rentas
Internas del Austro, quien ha ejercitado ampliamente su
derecho de defensa. Ademas, por haberse solicitado en la
demanda se ha citado a la mencionada autoridad. En
consecuencia no hay nulidad que declarar. CUARTO.- En
conformidad con el Art. 38 de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Publicas, son contribuyentes del impuesto a la
propiedad de los vehiculos los propietarios de los mismos. Al
tenor del inciso 5 del Art. 1 del reglamento del impuesto
mencionado, se consideran agentes de percepcion, a las
personas naturales y juridicas que habitualmente se dedican a
la comercializacion de los vehiculos gravados con el referido
impuesto. En este caso, la empresa actora, Motorisa S.A., es el
agente de percepcion, en tanto que Madesa S.A., adquirente
de los vehiculos y por lo tanto propietaria es la contribuyente.
Si el impuesto fue satisfecho directamente por la
contribuyente, fs. 27 a 30 de los autos, segin asi lo ha
apreciado la Sala juzgadora; vy, si el mismo impuesto ha sido
satisfecho por el agente de percepcidn, segin igualmente lo
reconoce la Sala juzgadora, es evidente que se ha producido
duplicaciéon en el pago de tal gravamen. El agente de
percepcion se convierte en Unico obligado cuanto ha
efectuado la percepcion. Asi lo prevé el Art. 29 del Cddigo
Tributario. En el caso que se estudia, no se llegé a efectuar la
percepcion existiendo por ello responsabilidad solidaria de la
contribuyente y del agente de retencion frente a la
administracion acreedora. ElI Art. 324 del propio cddigo
estatuye que puede pedir la devolucion de lo indebidamente
pagado la persona que efectud el pago o la persona a nombre
de quien se la hizo. De ello se infiere que podian solicitar la
devolucion el agente de percepcién o la contribuyente.
Habiendo solicitado la devoluciéon el primero, no es
improcedente su peticion. Exigir que pida la devolucion la

contribuyente para luego reembolsar los valores al agente de
percepcioén no es razonable. En mérito de las consideraciones
expuestas, aplicando el criterio de equidad previsto en el Art.
1062 del Codigo de Procedimiento Civil y por cuanto al
expedirse el fallo no se han violado las disposiciones
sefialadas por el Procurador, la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desecha el recurso interpuesto. Sin costas. Publiquese,
notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 87-2001

EN EL JUICIO DE ACEPTACION TACITA QUE SIGUE
SEBASTIAN MATEO CORRAL BUSTAMANTE,
REPRESENTANTE LEGAL DE DINFORMATICA S.A., EN
CONTRA DEL MINISTRO DE FINANZAS Y CREDITO
PUBLICO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 10 de abril del 2002; las 16h00.

VISTOS: La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1, con sede en la ciudad de Quito, el 28 de junio del
2001, desecha la demanda deducida por el representante legal
de la empresa “DINFORMATICA S.A.”, quedando, en
consecuencia, a firme la Resolucion No. 034 que fuera
suscrita el 2 de diciembre de 1996 por el Subsecretario
General del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico de aquel
entonces. Ante ello, se presenta el escrito conteniendo el
recurso de casacion el que calificado por el inferior es
admitido a trdmite por esta Sala Especializada de lo Fiscal de
la Corte Suprema de Justicia, en donde se lo ha sustanciado y
notificado la providencia de autos en relacion, es pertinente
pronunciarse, a cuyo efecto se considera: PRIMERO.- Esta
Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso
de casacion, en virtud de lo que dispone el articulo 1 de la Ley
de Casacion. SEGUNDO.- En el escrito de casacion se hace
hincapié de una parte del texto del articulo 28 de la Ley de
Modernizaciéon del Estado, Privatizaciones y Prestacion de
Servicios Publicos por la parte de la Iniciativa Privada, que
otorga el valor positivo al silencio de la administracion y por
otra al articulo 21 de la Ley No. 05, reformatoria de la Ley de
Régimen Tributario Interno, que fuera publicada en el
Registro Oficial No. 398 de 10 de marzo de 1994 y de paso se
hace relacion a la irretroactividad de la ley, enunciada en el
Cadigo Civil (articulo 7) y del mismo codigo el articulo 10: y,
el articulo 257 de la Constitucion Politica, invocando como
causal la primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO.- Estudiando con detenimiento si en el fallo del
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Tribunal Distrital existe o no la falta de aplicabilidad de las
normas sefialadas, es pertinente realizar el siguiente analisis:
la Ley de Modernizacién del Estado, efectivamente, en el
articulo 28 otorga al administrado el derecho de peticion,
tanto en su texto original, publicado en el Registro Oficial de
31 de diciembre de 1993, como en su reforma en la llamada
Ley Trole I, publicada en el Registro Oficial de 13 de marzo
del 2000 y da al silencio de la administracion el efecto
positivo, al contrario de lo que establecia la Ley de Régimen
Administrativo; el articulo 21 de la Ley No. 05 que reforma la
disposicién final primera de la Ley No. 051, en donde se
dispone que desde el 1 de enero de 1995, en los casos que el
Cadigo Tributario y las leyes tributarias prevean o no plazos
especificos para resolver, atender peticiones, reclamaciones o
recursos del contribuyente, la Administracion Fiscal tendra el
plazo de 120 dias habiles para pronunciarse, debiendo
considerarse al silencio administrativo como aceptacion tacita
de los mismos, el articulo 7 del Codigo Civil enfoca con
precision que la norma legal no dispone sino para lo venidero,
sin tener efecto retroactivo, excepto en los casos debidamente
puntualizados, a continuacion del enunciado general; el
articulo 10 del cddigo ibidem dice que el Juez no puede
declarar vélido, el acto que la ley dice que sean nulos.
CUARTO.- En el articulo sefialado de la Ley de
Modernizacion, se hace alusion a otros términos
contemplados en ordenamientos legales especificos, de lo cual
se desprende que los quince dias por él sefialados no son
aplicables en la especie. QUINTO.- En cuanto a la reforma
constante en el Registro Oficial de 10 de marzo de 1994 y
conforme a la primera regla de interpretacion de la ley,
preceptuada por el articulo 18 del Cddigo Civil, a no dudarlo,
se refiere a peticiones, reclamos o recursos de los
contribuyentes, situacion que no comporta el recurso de
revision, normado desde el articulo 139 al 144 del Codigo
Tributario, toda vez, que no es de exclusividad del particular
acogerse a el, sino que la Administracion Tributaria,
perfectamente, puede actuar de oficio, pues trata de
implementar la legalidad en la tramitacion administrativa
tributaria, y en este sentido el fallo recurrido ha acogido tres
sentencias de esta Sala, conforme lo ordena obligatoriamente,
el articulo 19 de la Ley de Casacion; ahora bien, en la reforma
a la disposicion final primera de la Ley No. 051 se enfoca un
solo plazo especifico, pero en el recurso de revision existen
diversos trdmites como la peticion de dictdmenes o el
establecimiento del sumario y a no dudarlo, de aplicarse este
plazo especifico seria desde la fecha en que se cerrd el
sumario, pues solo alli se entra en realidad a estudiar la
situacion insinuada por el contribuyente o tramitada de oficio
y debido a ello, seria el punto inicial para los 120 dias, mas en
el caso que se trata, la demanda es presentada antes del
vencimiento de tal plazo de dias habiles para pronunciarse.
SEXTO.- Todos concordamos en que la norma legal no tiene
efecto retroactivo, pero no aparece de la sentencia tal efecto,
puesto que si bien los fallos de esta Sala son posteriores a la
presentacion de la accién, en cambio son anteriores al
pronunciamiento del Tribunal a quo. SEPTIMO.- No se
concreta, tampoco, de manera alguna, cudl es el acto
administrativo tributario que la ley haya declarado nulo y que
el Tribunal Distrital establezca su validez. OCTAVO.- La
norma constitucional del articulo 257 esta vigente desde el 10
de agosto de 1998 y su vigencia no ha sido discutida durante
el proceso, pues todos conocemos que se trata de la ley
suprema y tiene prevalencia, incluso, sobre las leyes generales
u organicas actuales. Por las razones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso de casacién. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Hernan Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 92-2001

EN EL JUICIO DE IMPUGNACION QUE SIGUE JUAN
FERNANDO CHEDIAK, GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE ORIFLAME DEL
ECUADOR CONTRA EL GERENTE DISTRITAL DE
ADUANAS DE QUITO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 11 de abril del 2002; las 10h00.

VISTOS: El sefior Juan Fernando Chediak, Gerente General y
representante legal de Oriflame del Ecuador, interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3, aceptando,
parcialmente, la demanda de impugnacion por rectificacion de
tributos, que propone el recurrente en contra del Gerente
Distrital de Aduanas de Quito. El Tribunal a quo califica el
recurso, por lo que sube a conocimiento de esta Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia y
luego de haberse dado el trdmite legal, su estado es el de
pronunciarse, para lo cual se considera: PRIMERO.- Esta Sala
es competente para conocer y resolver el presente recurso, en
virtud de lo que dispone el articulo 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- El recurso de casacion es especial y
extraordinario,  esencialmente, formal 'y limitativo.
TERCERO.- En la fundamentacion del recurso, el recurrente
estima que se han infringido los articulos 435 del Cdédigo
Tributario, 62 y 97 de la Ley Organica de Aduanas, vigente a
esa época y se acoge a la causal primera, del articulo 3 de la
Ley de Casacion, por falta de aplicacion de las normas arriba
sefialadas. CUARTO.- Es importante resaltar, que el actor en
la demanda ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal solicita se
declare la nulidad y prescripcién de las rectificaciones
tributarias, mientras que en el recurso de casacion pide que se
declare la nulidad y la incompetencia del funcionario para
suscribir estas boletas de notificacion que contienen las
rectificaciones tributarias, de lo que se puede, claramente,
observar que existen dos peticiones diferentes, en momentos
distintos, pero en el mismo proceso. La casaciéon se funda
necesaria y obligatoriamente en la sentencia que emitio el
juzgador y es el antecedente del recurrente para mantener su
posicion y defender lo que estima le afecta y perjudica, por
ello, el Gerente de Oriflame debid sujetarse a lo dictado por la
Sala y sobre todo, debié mantener su primer pedido,
planteado en la demanda y no alegar otro asunto en escrito de
casacion. QUINTO.- El representante legal de la empresa, en
la etapa probatoria, no ha presentado las pruebas con el
respaldo legal, en donde se demuestre que quien suscribia las
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boletas de notificacion, no era el funcionario competente para
hacerlo, como asi lo dispone el articulo 273 del Cddigo
Tributario. SEXTO.- Este Tribunal de Casacion se detiene a
analizar la legalidad de la sentencia, mas no a realizar una
nueva apreciacion o valoracion de las pruebas. SEPTIMO.-
En cuanto a la falta de aplicacion, sustentada en el recurso, de
los articulos 435 del Coédigo Tributario y 97 de la Ley
Organica de Adunas, que se refieren a la contravencion o falta
reglamentaria, nada tiene que ver con el caso, porque lo que
hace el Administrador de Aduanas del Distrito de Quito es
acogerse a lo que le faculta el articulo 62 de la Ley Organica
de Aduanas de esa época, sin que en esa norma, se haga
alusién a contravenciones o faltas reglamentarias, sino a
verificaciones y rectificaciones. Por las consideraciones
expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
rechaza el recurso de casacion. Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

No. 13-2001

EN EL JUICIO DE PAGO POR CONSIGNACION QUE
SIGUE ODUVALDO NOGUEIRA  FERNANDEZ,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA
INDUSTRIA ECUATORIANA DE CABLES INCABLE
S.A., EN CONTRA DE LA DIRECTORA GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL

Quito, 24 de abril del 2002; las 18h00.

VISTOS: Oduvaldo Nogueira Fernandez, por los derechos
que representa de la empresa INCABLE S.A., propone
recurso de hecho por habérsele negado a tramite su recurso de
casacion que impugna la sentencia de mayoria dictada el 13
de diciembre del 2001 en el juicio de pago por consignacion
No. 1271-762-96. De conformidad con el inciso tercero del
Art. 9 de la Ley de Casacidn, corresponde a la Sala de lo
Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, conocer y resolver el
presente recurso de hecho; al efecto, considera: PRIMERO.-
La Sala Distrital niega a trdmite el recurso de casacion
propuesto por la empresa actora, asegurando que se incumple
con el requisito previsto en el ordinal segundo del Art. 6 de la
Ley de Casacion, pues no determina las normas de derecho
que se estiman infringidas o las solemnidades de
procedimiento que se hayan omitido. SEGUNDO.- Analizado
por esta Sala de Casacién el escrito en cuestién, se evidencia
que efectivamente quien recurre omite sefialar las normas de
derecho que estima infringidas en la sentencia que pretende
impugnar en casacion; esta omisién, no puede ser subsanada

ni por el Tribunal juzgador peor aun por la Sala de Casacion;
pues, tratdindose de un recurso extraordinario y
eminentemente formal como lo es el de casacion, el
seflalamiento de las normas infringidas constituye una
ineludible obligacion del proponente del recurso; por tanto, al
haberse incumplido este requisito previsto en el ordinal
segundo del articulo 6 de la Ley de Casacion, debe negarse de
plano el tramite del recurso asi propuesto.- En razén de lo
expuesto, la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
rechaza el recurso de hecho propuesto por el representante de
la empresa actora y confirma en todas sus partes el auto de 22
de enero dictado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de
Guayaquil, con el cual deniega el recurso de casacion
propuesto por Oduvaldo Nogueira Fernandez, por los
derechos que representa de la empresa INCABLE S.A.
Notifiquese y devuélvase el proceso al Tribunal de origen.

Fdo.) Dres. José Vicente Troya Jaramillo, Alfredo Contreras
Villavicencio y Herndn Quevedo Teran, Ministros Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario.

PROCESO 9-1P-2002

Solicitud de interpretacion prejudicial de los articulos 81,
83 literal @) y d) de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, formulada por el Consejo de
Estado de la Republica de Colombia. Expediente Interno
N° 6120. Actor: United Parcel Service of America INC.
Marca: “UBS Uniéon Bank of Switzerland”

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, en Quito, a los trece dias del mes de marzo del afio
dos mil dos, se pronuncia sobre la solicitud de interpretacion
prejudicial formulada por el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, 6rgano que por medio del
Consejero Ponente, doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
la eleva ante el Tribunal, dentro del expediente interno 6120,
a cuyos efectos remitid el petitorio correspondiente, recibido
el 16 de enero del 2002, previas las siguientes
consideraciones:

VISTOS:

La mencionada solicitud cumple con los requisitos
establecidos por el Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y los contemplados en el
articulo 125 de su Estatuto, razén por la cual fue admitida a
tramite mediante auto proferido el 20 de febrero del 2002.

1. ANTECEDENTES.

Como hechos relevantes para la interpretacion, del expediente
remitido, se deducen:

1.1. Las partes:
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La actora es la sociedad “UNITED PARCEL SERVICE OF
AMERICA, INC.”, la cual concurre por medio de su
apoderado.

Es demandada la Superintendencia de Industria y Comercio
de la Republica de Colombia.

Se cita como tercero interesado a la sociedad “UBS AG” de
Suiza, la cual no comparece a la actuacion procesal.

1.2. La demanda:

La actora pretende que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

e Resolucién N° 03184 de 25 de febrero de 1999, proferida
por el Jefe de la Division de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion, revocandose la
Resolucion N° 20846 del 28 de febrero de 1998,
declardndose infundada la oposicidn presentada por la
observante y, concediéndose el registro de la marca UBS
Union Bank of Switzerland (mixta), en la Clase 36
solicitada por la UBS AG.

e Resolucion N° 18158 de 31 de agosto de 1999, proferida
por el sefior Superintendente Delegado para la Propiedad
Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
por la cual se confirmé la Resolucion N° 03184 y se
declar6 agotada la via gubernativa.

Subsidiariamente y como consecuencia de las anteriores
declaraciones la demandante solicita que se restablezca su
derecho y se rechace el registro de la marca UBS Union Bank
of Switzerland (Mixta) en la clase 36 de la Clasificacion
Internacional.

Alega que se violaron los articulos 81, 83 literales a) y d) de
la Decision 344 porque en primer lugar la marca UBS Unién
Bank of Switzerland no cumple con el requisito de
distintividad al ser semejantemente confundible con la marca
UPS, desde los puntos de vista gréafico, fonético y visual.

Dice que la marca solicitada reproduce casi en su totalidad la
marca de la oponente, por cuanto simplemente se limita a
reemplazar la letra “P” por la letra “B” por lo cual no le
otorga suficiente distintividad a la marca solicitada.

Agrega que fonéticamente las marcas UPS y UBS se
pronuncian de manera casi idéntica, debido a la similitud que
presentan en su composicion ortografica.

Ademas, sefiala que ambas marcas amparan los mismos
servicios, siendo que se resalta de la marca UBS Unién Bank
of Switzerland el término “UBS” que aparece en mayor
tamafio en comparacion con el resto de elementos que
componen dicha marca; confirmando la intenciéon del
solicitante de utilizar la marca resaltando el término que le
confunde con la otra marca, creando la confusiéon en el
consumidor que le conducird al error, pues en efecto, al
observar de manera rapida y desprevenida la marca solicitada,
el primer elemento que se observa es UBS, y por tanto, es el
elemento que el consumidor recordara como elemento
principal de la marca.

Observa que desde el punto de vista conceptual las marcas en
conflicto son semejantes, ya que la marca UPS es producto de
la imaginacion y la marca UBS tampoco tiene significado
alguno. Por lo tanto el consumidor al recordar las relacionara
entre si.

Sostiene que a pesar de las obvias similitudes que se
presentan entre la marca de la actora y la marca solicitada
como se demuestra del andlisis que realiza, “el
Superintendente de Comercio e Industria se limité a afirmar
que la marca UBS Unién Bank of Switzerland no presentaba
diferencias graficas y fonéticas y que por tanto, no era
similarmente confundible con la marca UPS”.

Por otro lado, manifiesta que la autoridad competente viol6 la
norma contenida en el articulo 83, literal d) de la Decision
344 al no tener en cuenta el caricter de notoriedad de las
marcas UPS y UPS (mixta) en el mercado nacional e
internacional para distinguir servicios de la clase 36 y de otras
clases, entre otros, y que conceder el registro de una marca
similarmente confundible con la marca notoria, es permitir
que terceros de mala fe se beneficien del buen nombre y
reconocimiento que tiene la marca famosa, violando en este
caso las normas de proteccion marcaria consagradas en la
Decision 344 del Acuerdo de Cartagena.

Fundamenta esta afirmacion en el hecho de que United Parcel
Service Company (UPS) fue fundada en 1907 y que mas tarde
en 1919 adopt6 el nombre de United Parcel Service of
America, INC. Que la marca UPS se utiliz6 desde ese
momento como abreviatura de su nombre “UNITED
PARCEL SERVICE”, para distinguir su actividad esencial
consistente en servicios especializados de transporte,
principalmente en lo relativo a la entrega de paquetes y cartas,
pero que UPS se ha utilizado también para distinguir diversas
clases de servicios financieros y de seguros y que estos
servicios son utilizados en Estados Unidos y en mas de 200
paises en el mundo, dentro de los cuales se encuentra
Colombia. Que esta marca se encuentra en el mercado
internacional desde hace méas de 20 afios para distinguir
servicios de la clase 36.

Indica que han invertido grandes sumas de dinero en
promocion y publicidad de sus servicios financieros que se
distinguen con la marca UPS.

Cita como ejemplos publicitarios que la UPS fij6 los anillos
olimpicos a mas de 85.000 vehiculos que se distinguen con la
marca UPS, rediseid méas de 100 millones de sobres de
remision de expreso en los cuales habia fotos de los atletas
que actuaban y que de esta forma todos los espectadores de
los juegos olimpicos tuvieron conocimiento de la marca UPS
tanto en los juegos olimpicos de invierno de 1998 en Nagano,
Jap6n como en los juegos olimpicos de verano del afio 2000
en Sidney, Australia.

1.3. Contestacion a la demanda:
La Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia
por medio de su apoderado contesta la demanda en los

términos que se resumen a continuacion:

Solicita no tener en cuenta las pretensiones de la actora por
carecer de sustento legal para que prosperen.
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Afirma que los actos administrativos acusados gozan de
legalidad de acuerdo con el ordenamiento vigente en materia
de Propiedad Intelectual, porque se ajustan a pleno derecho, al
tramite administrativo previsto, garantizando el debido
proceso Y el derecho a la defensa.

Alega que se tomaron en cuenta antecedentes
jurisprudenciales y los requisitos que debe reunir un signo
para ser registrado, procediendo al anélisis juridico sobre la
irregistrabilidad de la marca en debate y que, efectuado el
examen sucesivo y comparativo de las mismas se concluyd, en
forma evidente, que no son semejantes entre si, que no existe
confundibilidad entre éstas y por lo tanto no conllevan al
publico a error.

Afade que si bien es cierto, las marcas en conflicto comparten
algunas letras de las que las conforman, la letra ubicada en la
mitad de cada una de ellas, la B y P, hace que al ser transcritas
y pronunciadas produzcan una impresion completamente
distinta y que, en cuanto se refiere a la causal de
irregistrabilidad que tiene como fundamento la notoriedad,
ésta no ha sido probada en las presentes actuaciones.

En consecuencia, dice que las resoluciones acusadas no son
nulas porque se ajustan a las disposiciones legales vigentes y
no violentan las normas de caracter superior sefialadas por la
demandante.

Se reserva el derecho de hacer las ampliaciones del caso
dentro del término que tenga para alegar.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

La competencia del Tribunal resulta de lo que consagra el
Tratado de su Creacion, que lo faculta en su articulo 32 para
interpretar por la via prejudicial, las normas que conforman el
ordenamiento juridico andino, con el fin de asegurar su
aplicacién uniforme en el territorio de los Paises Miembros.

3. NORMAS OBJETO DE LA INTERPRETACION
PREJUDICIAL.

A continuacién se inserta el texto de las normas a ser
interpretadas, correspondientes a la Decision 344 de la
Comision.

Art. 81.

“Podrdn registrarse como marcas los signos que sean
perceptibles, suficientemente distintivos y susceptibles de
representacion gréfica.

“Se entendera por marca todo signo perceptible capaz de
distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra

»

persona.”.
Art. 83.

“Asimismo, no podran registrarse como marcas aquellos
signos que, en relacién con derechos de terceros, presenten
algunos de los siguientes impedimentos:

“a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca anteriormente
solicita para registro o registrada por un tercero, para los
mismos productos o servicios, o para productos o0 servicios

respecto de los cuales el uso de la marca pueda inducir al
publico, a error;

()

“d) Constituyan la reproduccion, la imitacion, la
traduccion o la transcripcion, total o parcial, de un signo
notoriamente conocido en el pais en el que solicita el
registro o en el comercio subregional, o internacional
sujeto a reciprocidad, por los sectores interesados y que
pertenezca a un tercero. Dicha prohibicion sera aplicable,
con independencia de la clase, tanto en los casos en los que
el uso del signo se destine a los mismos productos o
servicios amparados por la marca notoriamente conocida,
como en aquellos en los que el uso se destine a productos o
servicios distintos.

“Esta disposicion no sera aplicable cuando el peticionario
sea el legitimo titular de la marca notoriamente conocida;”

4. CONSIDERACIONES.

Procede, en consecuencia, el Tribunal, a realizar la
interpretacion prejudicial solicitada, para lo cual analizaré los
siguientes temas referidos a las normas comunitarias
transcritas:  Requisitos para el registro de marcas;
irregistrabilidad por identidad o similitud de signos y reglas
para la comparacion entre signos y notoriedad de las marcas.

4.1. Los requisitos para el registro de marcas:

Como se ha sefialado en varias sentencias anteriores® la marca
es un bien inmaterial cuya finalidad es la de diferenciar o
distinguir los productos o servicios de los deméas que existen
en el mercado haciendo que la marca participe en la vida
econdmica de manera creciente, por lo que la normativa
comunitaria  consagra  mecanismos  de  proteccion
estableciendo los requisitos para el registro de marcas, en el
articulo 81 de la Decision 344.

Dichos requisitos guardan estrecha relacion con las funciones
que cumple la marca al servir como indicadora de la
procedencia empresarial y de la calidad del producto que
distingue, garantizandole con ello a su titular el derecho al
“ius prohibendi” contra la marca similar o idéntica ejerciendo
la oposicion al registro de creerlo necesario, para que el
publico no sea confundido con otra marca y que el
consumidor adquiera el producto que desea y no otro.

Por medio de la distintividad se hace posible la identificacion
del producto o servicio en el comercio. OTAMENDI, al
respecto manifiesta que: “la marca permite la distincion entre
productos o servicios de una misma especie. Si el signo en
cuestion no es apto para distinguir un producto o un servicio
de otros, entonces no podrd ser marca en los términos
sefialados”. 2 La distintividad es la caracteristica esencial a la
marca.

El Tribunal en acuerdo con varios presupuestos doctrinales,
destaca los siguientes criterios que pueden resultar Utiles en
cuanto a la definicion de la distintividad de un signo, entre
otros:3

e No tiene caracter distintivo el signo que se confunda con
aquello que va a distinguir, es decir que sea el nombre de
lo que va a distinguir o de sus caracteristicas;
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e La marca puede dar una idea de lo que va a distinguir y
aun ser, aunque en menor grado, distintiva; ésta es la
Ilamada marca evocativa;

e Mientras mayor sea la relacion entre la marca y lo que
distingue, menor sera su poder distintivo; y,

e Los signos de fantasia son los mas distintivos.

Entonces, resulta que, la marca esta dirigida a distinguir la
procedencia y origen del producto que designa, no su
naturaleza y debe ser objetivamente distinta, no parecida a
otras, al punto de que pueda generar confusion.

En lo que se refiere a la perceptibilidad, la marca mientras no
se materialice, no tiene una existencia sensible, por lo que
para ser percibido por los sentidos debe tomar la forma de una
cosa tangible o “corpus mechanichum” para captar los rasgos
peculiares de la marca, siendo factible reproducirla
ilimitadamente y de modo simultaneo en varios lugares.

La marca debe ademas tener susceptibilidad de representacion
grafica, lo cual no es otra cosa que la posibilidad de
descripcion material del signo; es el tercer requisito, mediante
el cual el creador de la marca la lleva del campo imaginativo a
la realidad por medio de vocablos, denominaciones, gréaficos,
notas, colores, etc.*

1 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia proferida dentro del proceso 04-1P-2000 del 29 de
marzo del afio 2000, correspondiente a la marca “PIPRON”.
Publicada en G.O.A.C. No. 563 del 10 de mayo del 2000.
Sentencia proferida dentro del proceso 67-1P-2001 del 12 de
diciembre del 2001, correspondiente a la marca “ECOGEL”.
Publicada en G.O.A.C. No. 756 de 4 de febrero del 2002.

2 OTAMENDI, Jorge. “Derecho de Marcas”. Ed. ABELEDO-
PERROT. Buenos Aires-Argentina. 1989. P4g. 10.

3 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia dictada dentro del proceso 72-1P-2001. Marca
“SUPER 2”. Publicada en la Gaceta Oficial No. 756 del 4 de
febrero del 2002.

Ver el criterio de OTAMENDI, Jorge. “Derecho de Marcas”.
Ed. ABELEDO-PERROT. Buenos Aires-Argentina. 1989.
Pé&g. 108.

4 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia dictada dentro del proceso 46-1P-2000, marca:
Campo Verde, publicada en la Gaceta Oficial No. 594 del 21
de agosto del 2000.

4.2. Irregistrabilidad por identidad o similitud de signos y

reglas para su comparacion:

La prohibicion contenida en el articulo 83, literal a) de la
Decision 344 tiene como objetivo una doble proteccidn: hacia
el consumidor para que no sea inducido a error adquiriendo
un producto por otro y la del empresario para que el producto
no produzca confusion en cuanto a su origen empresarial,
razones éstas por las cuales no admite el registro de dos
signos que sean idénticos o semejantes que amparen los
mismos productos o servicios.

La interpretacion prejudicial solicitada surge por el conflicto
presentado entre dos signos que van a diferenciar los mismos
servicios pertenecientes a la clase 36 internacional®, por lo
que el Juez consultante debe poner especial cuidado en
reconocer sus similitudes tomando en cuenta que la confusién

puede presentarse en tres campos: el gréafico o visual, el
fonético o auditivo y el ideoldgico o conceptual.

La similitud visual o grafica se origina por la identidad o
semejanza de los signos en las palabras, en los dibujos o en
todo el conjunto que se percibe de la marca, como se
manifiesta y expresa el signo, por lo que estas semejanzas
pueden ser ortograficas, graficas o ambas.

La confusién ortografica se da por la coincidencia de letras
entre los segmentos a compararse, en la secuencia de las
vocales y las consonantes, induciendo en mayor o menor
grado a que esta confusion sea mas palpable y notoria.

La confusion gréfica se produce, en cambio cuando las
caracteristicas de los dibujos, incluyendo los tipos de letras,
los objetos o la combinacion de colores presentan trazos
parecidos o iguales.

El segundo campo, el de la similitud auditiva, se deriva de la
pronunciacion de las palabras cuando ellas poseen una
fonética parecida. Para determinar si existe similitud auditiva
entre dos signos habra que precisar las semejanzas en la
tonalidad de las silabas tdonicas y atonas o de las vocales y
consonantes que los componen en el caso de que no formen
una palabra en si; extendiéndose el andlisis a la gramética
espafiola o extranjera, segln sea el origen de donde se derive
la palabra o vocablo de la marca que se estd tratando de
registrar.

El tercer aspecto, el de similitud ideol6gica, puede producirse
por la identidad o semejanza conceptual de las palabras, lo
cual se traduce en la representacion o evocacion de una misma
cosa o idea, al punto de impedir al consumidor distinguir una
de la otra. Esta confusidn casi desaparece al tratarse de marcas
con nombres de fantasia.

A su vez, el Tribunal para facilitar la comparacion y apreciar
la similitud entre signos ha recogido en varias de sus
sentencias, criterios doctrinales que se sintetizan en las
siguientes reglas °:

1%) Cotejo de conjunto, o vision en conjunto de las marcas
comparables:

La descomposicion o desintegracién de las palabras que
conforman la marca es contraria a la funcién examinadora o
identificadora que el consumidor realiza frente a ella; su
imagen es observada en forma general y sencilla, luego de una
“ojeada superficial”.

Deberé tenerse en cuenta la visién de conjunto, la totalidad de
sus elementos, la unidad fonética y grafica de los nombres y
de la estructura general del signo y no de las partes aisladas,
ni de los elementos particulares distinguibles.

2%) Cotejo sucesivo y no simultaneo de los signos:

El examinador observara las marcas al igual que lo hace el
consumidor, esto es, de forma separada y no simultanea, lo
que permitird conocer si la impresion o imagen dejada por la
una, recuerda la imagen de la otra.

3% Relevancia de las semejanzas mas que de las diferencias:

Este criterio tiene por principio la idea de que la similitud y el
riesgo de confusién no dependen tanto de los elementos
distintos, sino de los elementos semejantes o de la semejante
disposicidn de tales elementos.
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43) Posicion del examinador:

El juzgador debe ponerse en el lugar del consumidor y
también del titular de la marca ante un posible riesgo de
confusion. En su analisis debe suponerse a si mismo como el
publico, como el consumidor, es decir ponerse personalmente
en ese papel y ver si podria confundirse al querer adquirir el
producto o servicio en el mercado.

A las anteriores reglas, en consideracion a que en este caso se
presenta la duda sobre el elemento dominante en una marca
compuesta, habria que agregar aquella que se refiere a este
elemento, cuando se entra en la comparacion de un conjunto
denominativo. Al igual que en cualquier marca, la
comparacién del conjunto denominativo debe hacerse por
medio de una impresion general, pero observando cual de los
vocablos denominativos se resalta mas que otro y ese serd el
elemento preponderante de la marca, relegando asi, a un
segundo término a los demas vocablos o expresiones que
forman su conjunto ’.

El vocablo denominativo preponderante es calificado ya sea
porque es exotico o fantastico para el publico, porque llama
su atencion porque es el mas facil de recordar, por ser el
primero en el conjunto denominativo, porque es el de mayor
tamafio o porque estd destacado de forma particular sobre el
resto del signo como un color més fuerte y denso que las
demas palabras. En cambio el elemento secundario es aquel
vocablo que aparece en un menor tamafio, es de dificil
pronunciacion, ya sea por ser una palabra extranjera al idioma
del consumidor o por su propia composicion. Asi el elemento
dominante es el que capta primero la atencion del consumidor
y es sencillo de recordar.®

5 CLASE 36 Seguros; negocios financieros; negocios
monetarios; negocios inmobiliarios.

6 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia dictada dentro del proceso 72-1P-2001. Marca
“SUPER 2”. Publicada en G.O.A.C. No. 756 del 4 de febrero
del 2002. Sentencia dictada dentro del proceso 65-1P-2001.
Marca “SUSSEX”. Publicada en G.O.A.C. No. 729 de 15 de
noviembre del 2001.

7 Ver en FERNANDEZ NOVOA, Carlos. “Fundamentos de
Derecho de Marcas”. Ed. Montecorvo S.A. Madrid - Espafia.
1984. P4g. 203.

8 Ibidem. Pag. 203.

Al analizar la marca UBS Unidn Bank of Switzerland el Juez
tendra que, atendiéndose a los criterios vertidos en el parrafo
anterior, determinar cual es el elemento denominativo
predominante y si éste causa un riesgo de confusion con la
marca UPS oponente; de ser asi su registro debe ser denegado.

4.3. Notoriedad de la marca:

La causal de irregistrabilidad contenida en el articulo 83,
literales d) de la Decisién 344, concede una amplia y especial
proteccion para aquellos signos que posean el caracter de
notoriedad.

En tal forma se impide la reproduccién, imitacion, traduccion
o transcripcion de un signo notorio en el pais donde se solicita
el registro o en el comercio subregional, o internacional sujeto
a reciprocidad, siempre y cuando la marca que se pretende
registrar sea confundible con otra notoriamente conocida.

La proteccion de la marca notoria, no se encuentra limitada
por los principios de especialidad y de territorialidad,
generalmente aplicables a las marcas comunes.

La marca notoria es aquella que se ubica en un grado superior
al que logran llegar pocas marcas, lo cual generalmente
implica obtener un grado de aceptacion por parte del publico
consumidor, debido al éxito y al reconocimiento que ha tenido
en el mercado el producto o servicio.

La doctrina alude a la notoriedad de la marca como un
concepto unas veces asociado a la calidad conocida de un bien
0 un servicio y a la identidad con un producto o con el
empresario que produce un bien o presta un servicio.

Para que una marca sea considerada notoria debe por lo
menos cumplir, segn criterios doctrinales generalmente
aceptados, con uno de estos factores:

e Manejar un amplio despliegue publicitario que hace que la
marca sea conocida en un alto porcentaje de la poblacién
en general.

e (Gozar de un uso intensivo y aceptacion, lo que produce
que la marca sea difundida entre un gran nimero de
consumidores, segun sea el caracter mas 0 menos masivo
del producto.

e Poseer trascendencia en la rama comercial o industrial en
la que se encuentra.

e Su sola mencién debe provocar en el publico una
asociacion directa con el producto o servicio que
identifica.

La marca notoria se encuentra dentro de una categoria
especial de las marcas, la cual debe ser reconocida por la
autoridad respectiva al comprobar su titular que retne los
requisitos y condiciones de difusion y conocimiento. El
calificativo de marca notoria resulta, entonces, de un conjunto
de factores que deberan ser debidamente probados por quien
alega dicha calidad.

Los factores que ayudan a establecer que una marca es
realmente notoria son: la intensidad y al &mbito de difusion, la
publicidad o promocion de la marca, la antigliedad y uso
constante, y, la produccién y mercadeo de los productos que
distingue la marca. Todos ellos se deben al esfuerzo que su
creador ha puesto a la marca para desarrollar su identificacion
con el producto en el consumidor.

En virtud de lo anteriormente expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

CONCLUYE:

PRIMERO: EIl registro de un signo como marca debe
concederse cuando cumple con los tres
requisitos esenciales previstos en el articulo
81 de la Decision 344, cuales son la
distintividad, la perceptibilidad y la
susceptibilidad de representacion gréafica, pero
ademas, considerando que el signo no debe
estar incurso en ninguna de las causales de
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irregistrabilidad  previstas en la ley
comunitaria.

SEGUNDO: Son irregistrables los signos que segin lo
previsto en el articulo 83 sean idénticos o
similares a otros tal como lo contempla el
literal a); tampoco son susceptibles de registro
si constituyen una reproduccion o imitacion de
un signo notoriamente conocido, de acuerdo
con el literal d) del mismo articulo.

TERCERO: El examinador debera, con el objeto de
determinar la existencia del riesgo de
confusion, aplicar todos los criterios que
facilitan la comparacion entre  signos
observando las caracteristicas de la marca en
los planos ortogréafico, fonético y visual,
atendiéndose a las opiniones y a las reglas
doctrinales acogidas por el Tribunal, por
considerarlas Utiles para la aplicacion de la
norma comunitaria en el presente proceso.

CUARTO:  Es suficiente que la marca que se pretenda
registrar sea confundible con una marca
notoriamente conocida para que su registro
sea denegado; pero la notoriedad de la marca,
si se alega, debe ser probada ante la autoridad
administrativa o judicial que esté conociendo
del proceso.

El Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, deberé adoptar
la presente interpretacion prejudicial, cuando dicte sentencia
dentro del proceso N° 6120, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, e igualmente deberd dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 128 del Estatuto del
Tribunal.

Notifiquese.

Remitase copia de la misma a la Secretaria General de la
Comunidad Andina para su publicacion en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena.

Ricardo Vigil Toledo
PRESIDENTE

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 12-1P-2002

Interpretacion prejudicial de los articulos 81, 82 y 83
literal a) de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, solicitada por la Primera Sala del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo, Distrito de Quito,
Republica del Ecuador. Actor: EMPRESA
COLOMBIANA DE CLAVOS S.A. EMCOCLAVOS S.A.

Marca: “EL LEGENDARIO VENCEDOR?”. Proceso

interno N° 5857-237-99-E.G.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, Quito, a los trece dias del mes de marzo del afio
dos mil dos. En la solicitud sobre interpretacion prejudicial
formulada por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, Republica del Ecuador, por
intermedio de su Presidente, doctor Eloy Torres Guzman.

VISTOS

Que la solicitud recibida por este Tribunal el 23 de enero del
afio 2002 se ajusto a los requisitos establecidos por el articulo
125 de su Estatuto, aprobado mediante Decision 500 del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de la
Comunidad Andina, y que en consecuencia fue admitida a
tramite.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Partes.

Actlia como demandante la Empresa Colombiana de Clavos
S.A. EMCOCLAVOS S.A,, siendo demandados, el Director
Nacional de Propiedad Industrial y el Presidente del Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual de la Republica del
Ecuador, IEPI. Se constituye en tercero interesado, el sefior
Victor Manuel Freire Andrade.

1.2. Actos demandados.

La interpretacion se plantea en razén de que la Empresa
Colombiana de Clavos S.A. EMCOLCLAVOS S.A. demanda
ante la jurisdiccion consultante, la declaratoria de nulidad de
la Resolucion N° 0966848 de 14 de diciembre de 1998,
expedida por el Director Nacional de Propiedad Industrial de
la Republica del Ecuador, por la cual se rechaza la
observacion presentada por la Empresa Colombiana de Clavos
S.A. EMCOCLAVOS S.A. vy, se concede el registro de la
marca “EL LEGENDARIO VENCEDOR”, destinada a
proteger servicios comprendidos en la Clase N° 6 de la
Clasificacion Internacional de Niza, en favor del sefior
VICTOR MANUEL FREIRE ANDRADE.

Solicita también, la actora, la nulidad de la Resolucion Ne°
0967851 de 22 de febrero de 1999 expedida por la misma
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institucion, en la cual se reforma la Resolucion N° 0966848,
en lo correspondiente al punto cuarto y, en el sentido de
determinar que el registro se concede ‘“sin otorgarse
exclusividad sobre la denominacion VENCEDOR”.

1.3 Hechos relevantes.

En la solicitud que en materia de interpretacion prejudicial ha
sido presentada, la instancia consultante destaca los siguientes
aspectos:

a) Los hechos

1. El 19 de septiembre de 1995, el sefior Victor Manuel
Freire Andrade presentd solicitud para obtener el registro
de la marca de fabrica denominada “EL LEGENDARIO
VENCEDOR?”, para distinguir productos comprendidos
en la clase N° 6 de la Clasificacion Internacional de
Niza.!

2. La solicitud en referencia fue publicada en la Gaceta de
la Propiedad Industrial N° 368, pagina 126.

3. Luego de publicado el extracto, fueron formuladas
observaciones por parte de la Empresa Colombiana de
Clavos S.A. EMCOCLAVOS S.A., argumentando ser
propietaria de la marca “VENCEDOR?”, registrada tanto
en Ecuador como en Colombia y, que protege también
productos de la clase N° 6 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

Clase 6: Metales comunes y sus aleaciones; materiales de
construccion  metalicos;  construcciones  transportables
metalicas; materiales metalicos para vias férreas; cables e
hilos metéalicos no eléctricos; cerrajeria y ferreteria metalica;
tubos metalicos; cajas de caudales; productos metalicos no
comprendidos en otras clases; minerales.

4. El 14 de diciembre de 1998, el Director Nacional de
Propiedad Industrial, mediante Resolucion N° 0966848,
rechaza la demanda de observaciones presentada por la
Empresa Colombiana de Clavos S.A. EMCOCLAVOS
S.A. y concede registro para la marca “EL
LEGENDARIO VENCEDOR”.

5. El 22 de febrero de 1999, el Director Nacional de
Propiedad Industrial, resolvi6 modificar el acto
administrativo  anterior mediante  Resolucién  N°
0967851, especificamente en su punto cuatro,
determinando que el registro se concede “sin otorgarse
exclusividad sobre la denominacion VENCEDOR”.

b) Escrito de demanda

La Empresa Colombian de Clavos S.A. EMCOCLAVOS
S.A., domiciliada en Santafé de Bogotd, Republica de
Colombia, a través de su Gerente y Representante Legal,
presenta demanda de nulidad contra la aludida Resolucién
No. 0966848, argumentando ser propietaria de la marca “EL
VENCEDOR” en Ecuador, segun certificado de registro N°
DNPI-4560-97-MICIP y en Colombia conforme el certificado
N° 169.319: ambos destinados a proteger productos
comprendidos en la clase N° 6 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

Sefiala que las marcas de su propiedad, solicitadas y
registradas con anterioridad a la marca “EL LEGENDARIO
VENCEDOR?” ilegalmente registrada por el Director Nacional
de Propiedad Industrial “...conferian a la empresa colombiana
un derecho preferente para reivindicar el uso exclusivo de su
marca “VENCEDOR?” para aquellos productos para los cuales
obtuvo el registro y presentd la solicitud anterior y
consecuentemente, le conferia un legitimo interés para
presentar observaciones en contra de solicitudes de registro de
marcas, iguales o similares, destinadas a distinguir productos
comprendidos en la misma clase internacional, y cuyo
eventual registro y uso podrian perjudicar los legitimos
intereses de la EMPRESA COLOMBIANA DE CLAVOS
S.A. ENCOCLAVOS S.A.”.

Manifiesta que al concederse este registro se ha “...violentado
las méas elementales normas en materia de propiedad industrial
y que con la marca “VENCEDOR”, de propiedad de la
EMPRESA  COLOMBIANA DE CLAVOS SA
EMCOCLAVOS S.A., existen semejanzas en los campos
gréafico-visual, fonético-auditivo y conceptual, que vuelven a
las marcas confundibles a primera vista, tanto méas si tenemos
en cuenta que los productos protegidos por las marcas en
conflicto son articulos de la misma naturaleza y clase
internacional.”.

En la demanda se destaca jurisprudencia sentada por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en los procesos
9-1P-94 y 2-1P-95.

c) Contestacion a la demanda

El Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, IEPI, al
contestar la demanda por intermedio de su Presidente, afirma
que con la expedicion del acto administrativo acusado no se
incurrio en violacion alguna de las normas invocadas; niega
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda vy,
ratifica el contenido las resoluciones cuya nulidad es materia
de la impugnacion.

El Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador
General del Estado Ecuatoriano, por su parte, expresa que es
de responsabilidad del IEPI el comparecer directamente a
juicio en defensa de los intereses institucionales, no obstante
lo cual sefiala domicilio para efectos de “vigencia procesal”.

No consta en el expediente contestacion a la demanda
presentada por tercero interesado en esta causa.

Con vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina,

CONSIDERANDO:
1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal es competente para interpretar, en via
prejudicial, las normas que conforman el ordenamiento
juridico del Acuerdo de Cartagena, siempre que la solicitud
provenga de un Juez nacional competente, como lo es en este
caso la jurisdiccion consultante, conforme lo establece el
articulo 32 del Tratado de Creacion del organismo.
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La consulta sobre interpretacion prejudicial formulada se
ajusta plenamente a las exigencias de los articulos 33 del
tratado de Creacion del Tribunal y 125 de su Estatuto,
reformado mediante Decision 500 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito de la Republica del Ecuador, ha dispuesto que se
solicite a este organismo la interpretacion prejudicial de los
articulos 81, 82 y 83 literal a) de la Decision 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo
establecido por el articulo 61 del Estatuto de este tribunal
(Decision 184), vigente en la fecha de esa determinacion.

No obstante que la interpretacién solicitada ha sido
formalizada por medio de oficio N° 493-TCA-DQ-1S de 9 de
enero del afio 2002, fecha en la cual se encuentra vigente ya la
Decision 500 del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, reformatoria del Estatuto de este Tribunal
aprobado mediante Decision 184 y aludido por el solicitante,
el organismo procede a atender el requerimiento formulado,
solo por considerar que los cambios introducidos por la
Decision 500, no alteran los requisitos estatutarios exigidos
por el anterior articulo 61, los cuales en esencia se mantienen
en el actual articulo 125.

Es preciso recalcar que el Tribunal Consultante solicita
también la interpretacion del articulo 196, literal a) de la Ley
Ecuatoriana sobre Propiedad Intelectual, disposicion ésta que
por su caracter de exclusivamente nacional, no sera
obviamente materia de la interpretacion requerida.

3. NORMAS A SER INTERPRETADAS

Corresponden a los siguientes articulos de la Decision 344 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena, en el entendido de que
la interpretacion relativa al articulo 82, debera necesariamente
limitarse al literal a), que es la disposicion aplicable al caso
controvertido en la causa sometida a la resolucion de la
instancia judicial interna:

“Articulo 81.- Podran registrarse como marcas los
signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos y
susceptibles de representacion grafica.

“Se entendera por marca todo signo perceptible capaz de
distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra
persona.

“Articulo 82.- No podran registrase como marcas los
signos que:

“a) No puedan constituir marca conforme al articulo
anterior;

“Articulo 83.- Asimismo, no podran registrarse como
marcas aquellos signos que, en relacion con derechos de
terceros, presenten algunos de los siguientes
impedimentos:

“a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero, para
los mismos productos o servicios, 0 para productos o
servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda
inducir al puablico a error;

4. CONCEPTO DE MARCA Y SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS

La marca se define como todo signo visible, capaz de
distinguir los bienes o los servicios producidos o
comercializados en el mercado por una persona, de los bienes
0 servicios idénticos o similares de otra.

El articulo 81 determina los requisitos que debe reunir un
signo para ser registrable, los cuales son: perceptibilidad,
distintividad y susceptibilidad de representacion gréfica.

a) Perceptibilidad

Siendo la marca un signo inmaterial, para que pueda ser
percibido o captado por uno de los sentidos (vista, olfato,
audicion, gusto y tacto), es indispensable su materializacion o
exteriorizacion por medio de elementos que transformen lo
inmaterial o abstracto en algo perceptible o identificable por
aquéllos.

La perceptibilidad, precisamente, hace referencia a todo
elemento, signo o indicacion que pueda ser captado por los
sentidos para que, por medio de éstos, la marca penetre en la
mente del puablico, el cual la aprehende y asimila con
facilidad. Por cuanto para la recepcidn sensible o externa de
los signos se utiliza en forma méas general el sentido de la
vista, han venido caracterizandose preferente aquellos
elementos que hagan referencia a una denominacién, a un
conjunto de palabras, a una figura, un dibujo, o a un conjunto
de dibujos.

b) Distintividad

El articulo 81 se refiere también a la distintividad,
considerada caracteristica y funcién primigenia que debe
reunir todo signo para ser susceptible de registro como marca;
lleva implicita la necesaria posibilidad de distinguir unos
productos o servicios de otros, haciendo viable de esa manera
la diferenciacion por parte del consumidor.

Seréd entonces distintivo el signo cuando por si solo sirva para
identificar un producto o un servicio, sin que se confunda con
el o con las caracteristicas esenciales o primordiales de
aquéllos.

c) Susceptibilidad de representacion gréafica

La susceptibilidad de representacion gréfica consiste en
representaciones realizadas a través de palabras, graficos,
signos mixtos, colores, figuras, etc., de tal manera que sus
componentes puedan ser apreciados en el mercado de
productos.

El signo tiene que ser representado en forma material para que
el consumidor, a través de los sentidos, lo perciba, lo conozca
y lo solicite. La traslacion del signo del campo imaginativo de
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su creador hacia la realidad comercial, puede darse por medio
de palabras, vocablos o denominaciones, graficos, signos
mixtos, notas, colores, etc.

5. RESTRICCIONES AL REGISTRO MARCARIO

Denominaciones no susceptibles de ser consideradas como
marca

El ordenamiento juridico de la Comunidad Andina contempla
en el articulo 82 de la Decision 344, los impedimentos para
que un signo sea considerado marca.

El literal a) establece que no podran registrarse como tales, los
signos que conforme al articulo 81 de esa Decisién no puedan
constituir una marca.

Es necesario entonces sostener que un signo sélo es
registrable, cuando cumple a cabalidad los tres requisitos
determinados en el articulo 81, esto es, perceptibilidad,
distintividad y representacion gréfica; condiciones que, en
resumen, determinan que sobre el signo se pueda realizar una
descripcion que permita formarse idea concreta acerca de el,
utilizando palabras o figuras.

El Juez nacional consultante, cuando actle como Juez
comunitario al aplicar las normas pertinentes del
ordenamiento juridico andino, debera analizar si el signo cuyo
registro se impugna, cumple o no los requisitos sefialados en
el citado articulo 81 v, verificar, si en este caso especifico no
incurre en las excepciones a la registrabilidad, contempladas
en el literal a) del articulo 82 de la Decision 344.

6. PROHIBICIONES PARA EL REGISTRO DE

MARCAS

La identidad o la semejanza

La legislacion andina ha determinado que no pueden ser
objeto de registro como marca, los signos que sean idénticos o
similares, conforme lo establece el literal a) del articulo 83
objeto de la interpretacion prejudicial solicitada.

Este Tribunal al respecto ha sefialado:

“La marca tiene como funcion principal la de identificar
los productos o servicios de un fabricante, con el objeto
de diferenciarlos de los de igual o semejante naturaleza,
pertenecientes a otra empresa o0 persona; es decir el titular
del registro goza de la facultad de exclusividad respecto
de la utilizacién del signo, y le corresponde el derecho de
oponerse a que terceros no autorizados por el hagan uso

de la marca”. 2

Ha enfatizado ademas en sus pronunciamientos el organismo,
acerca del cuidado que se debe tener al realizarse el andlisis
entre dos signos para determinar si entre ellos se presenta el
riesgo de confusion. Esto, por cuanto la labor de determinar si
una marca es confundible con otra, presenta diferentes matices
y complejidades, segin que entre los signos en proceso de
comparacion exista identidad o similitud y segun la clase de
productos o servicios a los que cada uno de esos signos
pretenda distinguir. Cuando las marcas no s6lo son idénticas
sino que tienen por objeto individualizar unos mismos
productos o servicios, el riesgo de confusidn es absoluto,
podria presumirse incluso, la presencia de la confusion.

El Tribunal observa también que la determinacion de la
confundibilidad corresponde a una decision del funcionario
administrativo o, en su caso, del juzgador, quienes alejandose
de un criterio arbitrario, han de determinarla con base en
principios y reglas que la doctrina y la jurisprudencia han
sugerido, a los efectos de precisar el grado de confundibilidad,
la que puede ir del extremo de la similitud al de la identidad.

Resulta en todo caso necesario considerar las siguientes
caracteristicas propias de la situacion de semejanza:

Similitud ideoldgica, que se da entre signos que evocan las
mismas o similares ideas. Al respecto sefiala el profesor
OTAMENDI, que aquella es la que “deriva del mismo
parecido conceptual de las marcas. Es la representacion o
evocacion de una misma cosa, caracteristica o idea la que
impide al consumidor distinguir una de otra” (Derecho de
Marcas, Pag. 152). En consecuencia, pueden ser considerados
confundibles, signos que aunque visual o fonéticamente no
sean similares, puedan sin embargo inducir a error al pablico
consumidor en cuanto a su procedencia empresarial, en caso
de evocar, como ya se ha expresado, la misma o similar idea.

Similitud ortogréafica, que se presenta por la coincidencia de
letras entre los segmentos a compararse, en los cuales la
secuencia de vocales, la longitud, el nimero de silabas, las
raices, o las terminaciones comunes, pueden inducir en mayor
0 menor grado a que la confusion sea méas palpable u obvia.
Similitud fonética, que se da entre signos que al ser
pronunciados tienen una fonética similar. La determinacion de
tal similitud depende de la identidad en la silaba ténica, o de
la coincidencia en las raices o terminaciones, entre otras. Sin
embargo, deben tenerse en cuenta las particularidades que
conserva cada caso, con el fin de determinar si existe la
posibilidad real de confusidn.

Todo lo expuesto se encuentra ligado con las siguientes reglas
para realizar el cotejo marcario:

“Regla 1.- La confusion resulta de la impresion de
conjunto despertada por las marcas.

“Regla 2.- Las marcas deben examinarse sucesivamente y
no simultdneamente.

“Regla 3.- Quien aprecie el parecido debe colocarse en el
lugar del comprador presunto y tener en cuenta la
naturaleza de los productos.

“Regla 4.- Deben tenerse en cuenta las semejanzas y no
9 3

las diferencias que existen entre las marcas”.
Acerca de la utilidad y aplicacion de estos parametros
técnicos, el tratadista Breuer Moreno ha manifestado:

“La primera regla y la que se ha considerado de mayor
importancia, es el cotejo en conjunto de la marca, criterio
que se adopta para todo tipo o clase de marcas.

“Esta vision general o de conjunto de la marca es la
impresion que el consumidor medio tiene sobre la misma
y que puede llevarle a confusién frente a otras marcas
semejantes que se encuentren disponibles en el comercio.

“En las marcas es necesario encontrar la dimension que
con mayor intensidad penetra en la mente del consumidor
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y determine asi la impresion general que el distintivo
causa en el mismo.

“La regla de la vision en conjunto, a mas de evitar que sus
elementos puedan ser fraccionados en sus partes
componentes para comparar cada componente de una
marca con los componentes o la desintegracion de la otra
marca, persigue que el examen se realice a base de las
semejanzas y no por las diferencias existentes, porque éste
no es el camino de comparacién utilizado por el
consumidor ni aconsejado por la doctrina.

“En la comparacion marcaria, y siguiendo otro criterio,
debe emplearse el método de un cotejo sucesivo entre las
marcas, esto es, no cabe el analisis simultaneo, en razén
de que el consumidor no analiza simultdneamente todas
las marcas sino lo hace en forma individualizada. El

2 Proceso 46-1P-2000, sentencia de 26 de julio del 2000, G.O.
N° 594 de 21 de agosto del 2000, marca: “CAMPO VERDE”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.

Pedro C. Breuer Moreno, “Tratado de Marcas de Fabrica y
de Comercio”, Editorial Robis, Buenos Aires, Pag. 351 y ss.

efecto de este sistema recae en analizar cudl es la
impresion final que el consumidor tiene luego de la
observacion de las dos marcas. Al ubicar una marca al
lado de otra se procederd bajo un examen riguroso de
comparacion, no hasta el punto de ‘disecarlas’, que es
precisamente lo que se debe obviar en un cotejo marcario.

“La similitud general entre dos marcas no depende de los
elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los
elementos semejantes o de la semejante disposicion de

esos elementos”.*

Con fundamento en las consideraciones anteriores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

CONCLUYE:

1. Para que un signo sea registrable como marca, a mas de
cumplir los requisitos de distintividad, perceptibilidad y
susceptibilidad de representacion grafica, establecidos
por el articulo 81, éste no debe encontrarse afectado por
ninguna de las causales de irregistrabilidad establecidas
en los articulos 82 y 83 de la decision 344 de la
Comisidn del Acuerdo de Cartagena.

2. Para la determinacion de la confundibilidad entre dos
signos, se debe apreciar de manera especial sus
semejanzas antes que sus diferencias, con el objeto de
evitar la posibilidad de error en que pueda incurrir el
consumidor al analizar las marcas en cotejo.

3. El riesgo de confusion debera ser analizado por la
Oficina Nacional Competente, sujetandose a las reglas de
comparacion de signos y considerando que aquel puede
presentarse por similitudes graficas, fonéticas y
conceptuales.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito de la Republica del Ecuador, debera adoptar la presente
interpretacion prejudicial al dictar sentencia en el proceso
interno  N° 5857-237-99-E.G., de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 127 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, reformado por medio de
Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores. Debera tomar en cuenta ademas, lo previsto en el
Gltimo inciso del articulo 128 del mencionado  instrumento.

Notifiquese esta sentencia al mencionado Tribunal, mediante
copia sellada y certificada y, remitase asi mismo copia, a la
Secretaria General de la Comunidad Andina para su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

4 Proceso 46-1P-2000, sentencia de 26 de julio del 2000, G.O.
N° 594 de 21 de agosto del 2000, marca: “CAMPO VERDE”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.

Ricardo Vigil Toledo
PRESIDENTE

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
Certifico.

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON SANTO DOMINGO

Considerando:

Que, los articulos 195, 197, 397, literal “C” del 398 y 404 de
la Ley de Régimen Municipal faculta a las municipalidades
establecer y recaudar las tasas retribuidas por los servicios de
faenamiento, control veterinario, laboratorio, servicio de
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rastro y transportes que pagan los usuarios del camal
municipal;

Que, con el proceso de la dolarizacién han subido los gastos
de operacion del camal, y que las tasas que actualmente se
cancelan no cubren los gastos de mantenimiento y otros, por
lo que se hace indispensable y necesario actualizar los valores,
a fin de prestar un mejor servicio y que no represente una
carga econémica a la Municipalidad;

Que, mediante oficio No. 00791 SIM-2002 de 24 de abril del
2002, el Ministro de Economia y Finanzas otorga dictamen
favorable; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el numeral primero
del articulo 64 de la Ley de Régimen Municipal y Art. 228 de
la Constitucion Politica de la Republica,

Expide:

EL SIGUIENTE PROYECTO DE REFORMA A LA
ORDENANZA SUSTITUTIVA MEDIANTE EL CUAL SE
NORMA EL FUNCIONAMIENTO Y SERVICIO DE
MATADERO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO.

Art. 1.- Reférmase el literal B) del Art. 3, por el siguiente:

B).- Inscribirse cada afio en el Registro, que para este efecto
llevaré la Direccion del Camal Municipal, la que entregara un
carnet con las especies correspondientes, este carnet tendra un
costo de USD 10,00.

Art. 2.- Reférmase el Art. 4 por el siguiente:

“La persona natural o juridica que no sea introductora y que
deseare introducir ganado para el sacrificio en el camal
municipal, obtendré el permiso respectivo del Administrador
del Camal previo al pago de las tasas, para lo cual deberd
presentar los documentos que acrediten la propiedad del
ganado y cualquier otro que le fuere exigido”.

Art. 3.- Reférmase el Art. 5 por el siguiente:

“Los usuarios del servicio de rastro en el Camal Municipal,
deberan pagar las siguientes tasas, por conceptos de control
veterinario, recepcion de ganado de servicio de corral, por la
provision de instalaciones y medios para el faenamiento,
lavado de visceras, almacenamiento y despacho, deberan
cancelar”:

a).- Lacantidad de USD 5,00, por unidad cuando se trate de
ganado bovino;

b).- USD 3,00 por unidad cuando se trate de ganado ovino,
caprino y porcino;

c).- Por comercializacion en pie de ganado bovino USD
1,00 y porcinos USD 00,25 centavos; Y,

d).- Para que el médico veterinario del camal, confiera la
guia de autorizacion de salida del ganado bovino y
porcino faenado, se cancelard la cantidad de USD 00,25
centavos por cada uno.

La presente ordenanza entrard en vigencia a partir de la
aprobacion por parte del Concejo y sancion del sefior Alcalde.

Dado en la sala de sesiones del llustre Concejo Cantonal de
Santo Domingo, a los 14 dias del mes de febrero del 2002.

f.) Dr. Miguel Arévalo Loza, Vicepresidente del I. Concejo.
f.) César Augusto Alvarez Cruz, Secretario del I. Concejo (E).

CERTIFICACION DE DISCUSION.- EIl infrascrito
Secretario del Ilustre Concejo Municipal de Santo Domingo,
certifica que, el presente proyecto de reforma a la Ordenanza
sustitutiva mediante el cual se norma el funcionamiento y
servicio de matadero municipal de Santo Domingo, fue
conocida, discutida y aprobada por el llustre Concejo
Municipal, en sesiones ordinarias celebradas el 11 de enero y
14 de febrero del 2002.- Lo certifico.

f.) César Augusto Alvarez Cruz, Secretario del 1. Concejo (E).

Gobierno Municipal de Santo Domingo.- Certifico que es fiel
copia del original que reposa en nuestro archivo.- f.)
Secretario General.
EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON MONTUFAR

Considerando

Que, la Codificacion de la Constitucién Politica de la
Republica en su Art. 228 y Art. 17 de la Ley de Régimen
Municipal establecen la autonomia funcional y administrativa
de los concejos municipales del pais;

Que, el Art. 168 de la Ley de Régimen Municipal establece
que la organizacion administrativa de cada Municipalidad
estard de acuerdo con las necesidades a satisfacer la
importancia de los servicios publicos a prestarse y a la cuantia
de su presupuesto anual, debiendo por lo tanto, responder a
una estructura que permita atender todas y cada una de las
funciones que a ella competa, para el mejor cumplimiento de
los fines municipales; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley de Régimen
Municipal,

Expide:

LA PRESENTE ORDENANZA QUE CREA LA
BONIFICACION COMO INCENTIVO PARA LA
JUBILACION, O RENUNCIA VOLUNTARIA A LOS
EMPLEADOS AMPARADOS BAJO LA LEY DE
SERVICIO CIVIL Y CARRERA ADMINISTRATIVA
DEL ILUSTRE MUNICIPIO DE MONTUFAR.

Art. 1.- La Municipalidad del Cantén Montufar a través de
esta ordenanza, garantiza la estabilidad de sus empleados,
quienes no podran ser removidos de sus cargos, sino con
estricto apego a las normas establecidas en la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y las ordenanzas que se
dictaren para el efecto.

Art. 2.- Ademas de las indemnizaciones establecidas en la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, se crea en virtud
de esta ordenanza, una bonificacion a favor de los empleados
de la Municipalidad del Cantén Montufar en los siguientes
casos: a) Fallecimiento; b) Invalidez; debidamente establecida
por dos peritos médicos designados por el Concejo, como
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consecuencia de servicio prestado a la institucion; y, c)
renuncia voluntaria y jubilacion.

Art. 3.- La bonificacion aludida en el Art. anterior equivale al
monto de cuatro sueldos nominales a la fecha de la prestacion,
multiplicados por cada afio de servicio prestado a favor de la
institucion municipal, que en ningln caso sera superior a
treinta afios de servicio y menor de 10 afios.

Art. 4.- Se tendra derecho a los servicios establecidos en esta
ordenanza, cuando el empleado municipal haya laborado un
minimo de 10 afios consecutivos a favor de la Municipalidad,
en el caso de empleados que pertenecen a la Asociacion de
Empleados Municipales y 20 afios con 3 afios minimos de
afiliacion consecutiva a los demas empleados.

Art. 5.- Por razones de presupuesto la Municipalidad atendera
3 solicitudes anuales y se procederéd de acuerdo a la fecha de
presentacion de la solicitud de concesion de este servicio.

Art. 6.- La presente ordenanza entrard en vigencia a partir de
la fecha de aprobacion por el I. Concejo de Montufar, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en la sala de sesiones del lustre Municipio de Montufar
a los 7 dias del mes de marzo del afio 2002.

f.) Prof. Nelly Martinez, Vicealcaldesa del canton Montufar.
f.) Sr. Sebastian Caicedo L., Secretario General del I.M.M.

Razon.- Sebastian Caicedo Secretario del Concejo Cantonal
de Montufar, certifica: que la ordenanza fue discutida y
aprobada por el I. Concejo Municipal de Montufar en
sesiones del veintiocho de febrero y siete de marzo del afio
dos mil dos.

f.) Sr. Sebastidn Caicedo, Secretario del 1. Municipio de
Montdfar.

En San Gabriel, a los once dias del mes de marzo del 2002,
las 17h00, al tenor de lo dispuesto en el Art. 128 de la Ley de
Régimen Municipal, remitimos en tres ejemplares, al Sr.
Alcalde del Municipio de Montufar, sancidnese la Ordenanza
que crea la bonificacion como incentivo para la jubilacién, o
renuncia voluntaria a los empleados amparados bajo la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa del Ilustre Municipio
del Cantén Montufar.

f.) Sra. Prof. Nelly Martinez, Vicealcaldesa del Concejo.
f.) Sr. Sebastian Caicedo L., Secretario General.

En San Gabriel, a los doce dias del mes de marzo del 2002,
habiéndose tres ejemplares de la Ordenanza que crea la
bonificacién como incentivo para la jubilacién, o renuncia
voluntaria a los empleados amparados bajo la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa del Ilustre Municipio del
cantdn Montufar, suscrito por la Sra. Vicealcaldesa y
Secretario del Concejo Municipal de Montafar, sanciono
expresamente su texto y dispongo su promulgacién para su
conocimiento.

f.) Arg. Homero Cadena Andino, Alcalde del 1. Municipio de
Montufar.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON PASTAZA

Considerando:

Que, el proceso inflacionario que ha vivido el pais, ha hecho
que las tasas por los servicios establecidos por el Gobierno
Municipal, sean insuficientes para cubrir sus costos de
operacion o servicio, haciendo que éstos en su mayor parte se
subsidien;

Que, es necesario actualizar los costos de los diferentes
servicios que presta el Gobierno Municipal a la ciudadania;
Que, el inciso segundo del Art. 228 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, sefiala que el Gobierno
Cantonal, en uso de su facultad legislativa, puede, crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de
mejoras;

Que, el Art. 231 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, sefiala que los gobiernos seccionales auténomos,
generaran sus propios recursos financieros;

Que, conforme lo sefialado en el Art. 232 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, los recursos para el
funcionamiento de los organismos del Gobierno Seccional
Auténomo, estan conformados por las rentas generadas por
ordenanzas propias;

Que, la actualizacion de las tasas debe tener como finalidad el
cambio hacia los principios constitucionales de igualdad,
proporcionalidad y generalidad,;

Que, el Subsecretario Juridico del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante oficio N° 00879 SJM-2002 de 10 de mayo
del 2002, emite dictamen favorable al proyecto de la presente
ordenanza; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 314 de la
Ley de Régimen Municipal,

Expide

La siguiente reforma a la Ordenanza para el cobro de
la tasa por afericion de pesas y medidas, publicada el
9 de noviembre de 1998 en el R.O. No. 62.- La
principal se publicé en el R.O. N° 258 del jueves 19
de agosto de 1999.

Art. 1.- Sustityase el texto del Art. 2 por el siguiente:
Las unidades de pesas y medidas seran registradas cada afio en
la Comisaria Municipal previo el pago en Tesoreria Municipal

de las siguientes tasas:

a) Los comerciantes minoristas por cada unidad de medida
pagaran dos dolares; y,

b) Los comerciantes mayoristas por cada unidad de medida
pagaran ocho délares
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Art. 2.- La presente ordenanza, entrara en vigencia a partir de
su publicacion en el Registro Oficial.

CERTIFICACION: Certifico que el Concejo Municipal del
Cantén Pastaza, aprobd la presente ordenanza en sesion
extraordinaria a los once dias del mes de abril del afio 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

CERTIFICACION: Certifico que la presente ordenanza fue
discutida y aprobada en las sesiones de Concejo efectuadas a
los once dias del mes de enero del afio 2002 y a los once dias
del mes de abril del 2002, aprobandose en esta Ultima fecha la
redaccion definitiva de la presente ordenanza.- Puyo, 12 de
abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

PROVEIDO.- Puyo, 12 de abril del 2002.- A las 11h00,
conforme lo dispone el Art. 128 de la Ley de Régimen
Municipal, pase la presente ordenanza al sefior Alcalde del
canton Pastaza para su sancion, en vista de haberse cumplido
con los requisitos legales correspondientes.

f.) Sr. Miguel Conde Cargua, Vicepresidente de Concejo.

CERTIFICACION.- Proveyd y firm¢ el decreto que antecede,
el sefior Miguel Conde, Vicepresidente del Concejo, en Puyo
a los 15 dias del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

SANCION.- Puyo, 15 de abril del 2002.- De conformidad
con el Art. 129 de la Ley de Régimen Municipal y observando
el tramite legal pertinente, sanciono la presente ordenanza y
ordeno que se envie a los organismos competentes para su
aprobacion y promulgacion.

f.) Lic. Radl Tello Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza.
CERTIFICACION.- Sancion¢ y firm6 la presente ordenanza
conforme al decreto que antecede el Lic. Radl Tello
Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza, en Puyo a los 15 dias
del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON PASTAZA

Considerando:

Que, el proceso inflacionario que ha vivido el pais, ha hecho
que las tasas por los servicios establecidos por el Gobierno
Municipal, sean insuficientes para cubrir sus costos de
operacion o servicio, haciendo que éstos en su mayor parte se
subsidien;

Que, es necesario actualizar los costos de los diferentes
servicios que presta el Gobierno Municipal a la ciudadania;

Que, el inciso segundo del Art. 228 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, sefiala que el Gobierno
Cantonal, en uso de su facultad legislativa, puede crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de
mejoras;

Que, el Art. 231 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, sefiala que los gobiernos seccionales auténomos,
generaran sus propios recursos financieros;

Que, conforme lo sefialado en el Art. 232 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador, los recursos para el
funcionamiento de los organismos del Gobierno Seccional
Auténomo, estdn conformados por las rentas generadas por
ordenanzas propias;

Quie, la actualizacion de las tasas debe tener como finalidad el
cambio hacia los principios constitucionales de igualdad,
proporcionalidad y generalidad,;

Que, el Subsecretario Juridico del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante oficio N° 00880 SJM-2002 de 10 de mayo
del 2002, emite dictamen favorable al proyecto de la presente
ordenanza; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 314 de la
Ley de Régimen Municipal,

Expide:

La siguiente reforma a la Ordenanza para la
determinacién, administracion, control y recaudacion
del impuesto a los espectaculos publicos en el cantén
Pastaza, publicada en el R.O. No. 34 del 1 de abril de
1997.

Art. 1.- Sustitiyase los literales a) y b) del Art. 6 por el
siguiente: a) Espectéaculos publicos en general con el 10%, de
conformidad con el Art. 378 de la Ley de Régimen Municipal.

Cambiese el literal b) por el siguiente: Exceptlase las entradas
a espectaculos que tengan el valor menor a cincuenta centavos
de dolar.

Suprimase en el Art. 7 las palabras Jefatura Municipal de
Avallos y Catastros y en su lugar péngase Tesoreria
Municipal.

Art. 2.- La presente ordenanza, entrara en vigencia a partir de
su publicacidn en el Registro Oficial.

CERTIFICACION: Certifico que el Concejo Municipal del
Cantén Pastaza, aprobd la presente ordenanza en sesion
extraordinaria a los once dias del mes de abril del afio 2002.

f.) Lic. Hern&n Heras Luna, Secretario General.

CERTIFICACION: Certifico que la presente ordenanza fue
discutida y aprobada en las sesiones de Concejo efectuadas a
los once dias del mes de enero del afio 2002 y a los once dias
del mes de abril del 2002, aprobandose en esta Ultima fecha la
redaccion definitiva de la presente ordenanza.- Puyo, 12 de
abril del 2002.
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f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

PROVEIDO.- Puyo, 12 de abril del 2002.- A las 11h00,
conforme lo dispone el Art. 128 de la Ley de Régimen
Municipal, pase la presente ordenanza al sefior Alcalde del
Cantén Pastaza para su sancion, en vista de haberse cumplido
con los requisitos legales correspondientes.

f.) Sr. Miguel Conde Cargua, Vicepresidente de Concejo.

CERTIFICACION.- Proveyo y firmé el decreto que antecede,
el sefior Miguel Conde, Vicepresidente del Concejo, en Puyo
a los 15 dias del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

SANCION.- Puyo, 15 de abril del 2002, de conformidad con
el Art. 129 de la Ley de Régimen Municipal y observando el
tramite legal pertinente, sanciono la presente ordenanza y
ordeno que se envie a los organismos competentes para su
aprobacion y promulgacion.

f.) Lic. Radl Tello Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza.
CERTIFICACION.- Sancion¢ y firmo la presente ordenanza
conforme al decreto que antecede el Lic. Radl Tello
Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza, en Puyo a los 15 dias
del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON PASTAZA

Considerando:

Que, el proceso inflacionario que ha vivido el pais, ha hecho
que las tasas por los servicios establecidos por el Gobierno
Municipal, sean insuficientes para cubrir sus costos de
operacion o servicio, haciendo que éstos en su mayor parte se
subsidien;

Que, es necesario actualizar los costos de los diferentes
servicios que presta el Gobierno Municipal a la ciudadania;

Que, el inciso segundo del Art. 228 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, sefiala que el Gobierno
Cantonal, en uso de su facultad legislativa, puede, crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de
mejoras;

Que, el Art. 231 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, sefiala que los gobiernos seccionales auténomos,
generaran sus propios recursos financieros;

Que, conforme lo sefialado en el Art. 232 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador, los recursos para el
funcionamiento de los organismos del Gobierno Seccional

Auténomo, estan conformados por las rentas generadas por
ordenanzas propias;

Que, la actualizacion de las tasas debe tener como finalidad el
cambio hacia los principios constitucionales de igualdad,
proporcionalidad y generalidad;

Que, el Subsecretario Juridico del Ministerio de Economia y
Finanzas, mediante oficio N° 00878 SJM-2002 de 10 de mayo
del 2002, emite dictamen favorable al proyecto de la presente
ordenanza; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 314 de la
Ley de Régimen Municipal,

Expide:

La siguiente reforma a la Ordenanza para la
determinacion, control y recaudacion del impuesto
anual al juego en el cantén Pastaza, publicada en el
R.O. No. 34 del 1 de abril de 1997.

Art. 1.- En el inciso cuarto del Art. 2, modifiquese el valor de
la inscripcion por matricula del “5% SMVGV” por “un
dolar”.

Art. 2.- En el Art. 6 el valor por permiso para ruletas, quinas,
bingos y similares, modifiquese “10% SMVGV” por “dos
dolares”.

Art. 3.- La presente ordenanza, entrara en vigencia a partir de
su publicacidn en el Registro Oficial.

CERTIFICACION: Certifico que el Concejo Municipal del
Cantén Pastaza, aprobd la presente ordenanza en sesion
extraordinaria a los once dias del mes de abril del afio 2002.

f.) Lic. Hern&n Heras Luna, Secretario General.

CERTIFICACION: Certifico que la presente ordenanza fue
discutida y aprobada en las sesiones de Concejo efectuadas a
los once dias del mes de enero del afio 2002 y a los once dias
del mes de abril del 2002, aprobandose en esta Ultima fecha la
redaccion definitiva de la presente ordenanza.- Puyo, 12 de
abril del 2002.

f.) Lic. Hern&n Heras Luna, Secretario General.

PROVEIDO.- Puyo, 12 de abril del 2002.- A las 11h00,
conforme lo dispone el Art. 128 de la Ley de Régimen
Municipal, pase la presente ordenanza al sefior Alcalde del
cantdn Pastaza para su sancion, en vista de haberse cumplido
con los requisitos legales correspondientes.

f.) Sr. Miguel Conde Cargua, Vicepresidente de Concejo.
CERTIFICACION.- Proveyo6 y firmo el decreto que antecede,
el sefior Miguel Conde, Vicepresidente del Concejo, en Puyo
a los 15 dias del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.

SANCION.- Puyo, 15 de abril del 2002.- De conformidad
con el Art. 129 de la Ley de Régimen Municipal y observando
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el tramite legal pertinente, sanciono la presente ordenanza y
ordeno que se envie a los organismos competentes para su
aprobacion y promulgacion.

f.) Lic. Radl Tello Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza.

CERTIFICACION.- Sancioné y firmé la presente ordenanza
conforme al decreto que antecede el Lic. Radl Tello
Benalcazar, Alcalde del cantdn Pastaza, en Puyo, a los 15 dias

del mes de abril del 2002.

f.) Lic. Hernan Heras Luna, Secretario General.



