- ®
<
: ReGistrRoOFICIAL
9 ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
U I
=)
=
—
V9]
&
O CORTE
Z CONSTITUCIONAL
© DEL ECUADOR
o
-
o SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIAS:

19-21-IN/26 En el Caso No. 19-21-IN Se desestima la
accion publica de inconstitucionalidad No. 19-21-

2181-23-EP/26 En el Caso No. 2181-23-EP Se desestima la
accion extraordinaria de proteccion No. 2181-23-
EP.... . 18

626-22-EP/26 En el Caso No. 626-22-EP Se desestima la
accion extraordinaria de proteccion No. 626-22-
EP.... . 31

Afo Il - N° 224 - 47 paginas
Quito, jueves 16 de abril de 2026




Jueves 16 de abril de 2026 Edicién Constitucional N° 224 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 19-21-IN/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cdrdenas Reyes

Quito, D.M., 26 de marzo de 2026
CASO 19-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 19-21-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a), 23 literal d) y la
Disposicion General Novena del Acuerdo Interministerial 002-2020, emitido por el Ministerio
de Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica. Esto, en virtud de que el Acuerdo se encuentra
derogado y no se verifican efectos ultractivos, ni se ha configurado unidad normativa.

1. Antecedentes procesales

1. El 08 de marzo de 2021, la Defensoria del Pueblo (“DPE” o “entidad accionante’)
presenté una accidén publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra de los
articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a), 23 literal d), y la Disposicién General
Novena del Acuerdo Interministerial 002-2020 que contiene el Reglamento de
Guianza Turistica (‘““‘Reglamento impugnado’) y solicitoé la suspension provisional de
la misma. Esta norma fue emitida por el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién
Ecolégica' y el Ministerio de Turismo? el 13 de octubre de 2020 y publicado en el
Registro Oficial 343 de 03 de diciembre de 2020.

2. El 16 de abril del 2021, la Sala de Admisién admitié a tramite la accién publica de
inconstitucionalidad 19-21-IN y negé la solicitud de medidas cautelares.®> Ademds,
dispuso correr traslado a la Presidencia de la Republica (“Presidencia’), al Ministerio
del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica (“MAATE”), al Ministerio de Turismo
(“MinTur”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”), a fin de que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada.

3. Mediante escrito ingresado el 07 de mayo de 2021, la Presidencia compareci6 y sefial6
casillero judicial.

! Actualmente, dicha cartera de Estado se denomina Ministerio de Ambiente y Energia.

2 Actualmente, dicha cartera de Estado forma parte del Ministerio de Produccién, Comercio Exterior e
Inversiones.

3 El Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin
y los exjueces constitucionales Hernan Salgado Pesantez y Agustin Grijalva Jiménez.
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4. El 21 de mayo de 2021, el MAATE respondi6 a la demanda, defendiendo la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

5. El 27 de mayo de 2021, el MinTur también respondi6 a la demanda, defendiendo la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

6. El 28 de mayo de 2021, varias organizaciones presentaron un escrito en calidad de
amici curiae conjunto, alegando la inconstitucionalidad de las normas impugnadas.*

7. El 28 de mayo de 2021, compareci6 el presidente del Colegio de Abogados de
Pichincha, delegacién del cantén Rumifiahui, a través de un amicus curiae, en el que
sostuvo la inconstitucionalidad de la norma.’

8. El 28 de mayo de 2021, la PGE respondi6 a la demanda, defendiendo la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

9. Mediante escritos de fechas 17 de septiembre de 2021 y otros,® la Defensoria del
Pueblo insisti6 en el despacho de la causa por parte de este Organismo.

10. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes; quien avoco conocimiento del caso el 04 de junio de 2024.

11. Mediante escrito de fecha 27 de julio de 2023, el MAATE sefial6 casillero judicial y
designé abogado.

12. Mediante providencia de fecha 11 de julio de 2025, la jueza sustanciadora convoco a
audiencia.

13. EIl 30 de julio de 2025, se llevé a cabo la audiencia por medios telematicos, con la
comparecencia de las partes procesales.

4 Las organizaciones comparecientes fueron: Corporacién de Guias de Turismo del Ecuador CGTE,
Asociacion de Pequefios Empresarios Turisticos del Ecuador- ASOPETOUREC, Corporaciéon de
Profesionales en Turismo del Litoral CTPL, Corporacién de Guias y Profesionales de Turismo del Austro
CGPTA y Asociacién Ecuatoriana de Guias de Montafia ASEGUIM. Alegan que las normas impugnadas
afectan el derecho al trabajo porque “[n]o se puede obligar a ninguna persona a ejercer su actividad laboral
bajo dependencia, el derecho laboral es libre y auténomo, peor atin en un pais donde el desempleo y
subocupacion, ocupan mds del cincuenta por ciento de la poblacién econémicamente activa. No se puede
obligar tampoco a las agencias turisticas a emplear a mas de dos mil quinientos Guias de Turismo [...]".

3> El compareciente sostiene que las normas impugnadas, “al exigir que la Guianza se la ejerza mediante
una operadora de turismo, vulneran la libertad al trabajo de los guias de turismo del Ecuador, como
profesionales en libre ejercicio”.

6 Se ingresaron escritos el 01 de diciembre de 2021, 09 de marzo de 2022, el 05 de enero de 2024 y el 25
de abril de 2024.
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14. El 26 de noviembre de 2025, el Ministerio de Produccién, Comercio Exterior e
Inversiones presentd un escrito.

2. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucidon, en concordancia con los articulos 75 numeral 1
literal d) y 98 de la LOGJCC.

3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

16. Los articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a), 23 literal d), y la Disposicién
General Novena del Acuerdo Interministerial 002-2020, emitido por el MAATE vy el
MinTur el 13 de octubre de 2020 y publicado en el Registro Oficial 343 de 03 de
diciembre de 2020. Los mencionados articulos son los siguientes:

Art. 20.- Derechos y obligaciones de los guias de turismo.- Son derechos y obligaciones
de los guias de turismo: [...] e) Prestar el servicio a través de las agencias de servicios
turisticos, asi como en cualquier institucion publica o privada, nacional o extranjera, que
requiera de sus servicios, con los limites establecidos por este reglamento y demads
normativa vigente [...].

Art. 21.- Prohibiciones para los guias de turismo.- Esta prohibido a los guias de turismo
lo siguiente: [...] f) Operar u organizar tours o excursiones independientes por cuenta

propia; [...].

Art. 22.- Derechos y obligaciones del tour lider.- Son derechos y obligaciones del tour
lider: a) Ejercer sus actividades para las agencias de servicios turisticos nacionales o
extranjeras, que requiera sus servicios, con los limites establecidos por este Reglamento
y demads normativa vigente; [...].

Art. 23.- Prohibiciones para el tour lider.- Estd expresamente prohibido al tour lider: [...]
d) Contratar los servicios de un guia de manera independiente, operar u organizar tours o
excursiones independientes por cuenta propia, o cobrar valores adicionales a los
establecidos por la agencia de servicios turisticos [...].

Disposicion general novena.- Los guias locales que ejerzan sus actividades dentro de
areas naturales protegidas podrdn ofrecer sus servicios directamente a los visitantes, sin
necesidad de ser contratados por una agencia de servicios turisticos, cumpliendo con lo
previsto en este reglamento, asi como con la normativa, plan de manejo, plan de manejo
de visitantes y otros instrumentos técnicos que la Autoridad Ambiental Nacional emita.
La Autoridad Ambiental Nacional establecerd aquellas areas protegidas, donde se
permitird prestar dicho servicio.

Las agencias de servicios turisticos para ejercer su actividad dentro de dreas naturales
protegidas no requerirdn de la contratacién directa de un guia local.
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17.

18.

19.

20.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Fundamentos de la accién y pretension

En concreto, la entidad accionante sostuvo que las mencionadas disposiciones son
inconstitucionales en virtud de que limitan el ejercicio de los derechos a la igualdad y
no discriminacién y al trabajo’ de los guias turisticos, pues limitan su libre ejercicio
profesional y realizan distinciones injustificadas.

Sobre la presunta inconstitucionalidad por vulneracién al derecho a la igualdad y no
discriminacién, la entidad accionante alegd que los articulos impugnados evidencian
“una distincion entre los profesionales de guianza y los profesionales de otras areas,
cuyo unico requisito para ejercer la profesiéon de manera libre, es avalar o registrar el
titulo profesional en la entidad publica competente, lo cual transgrede lo estipulado en
el art. 11 numeral 2 de la Constitucién”. También indicé que a los profesionales de
otras dreas no se les requiere estar afiliados a una agencia o a un gremio. Agregd que
“el Estado tiene la obligacion de adoptar politicas que garanticen el acceso al trabajo
en igualdad de condiciones para las y los jovenes sin distincion alguna™.

Mas especificamente, la DPE solicito a esta Corte que “analice el estandar del derecho
a la igualdad y no discriminacion frente a la obligacion de considerar a los jovenes
como actores estratégicos del desarrollo”. En este marco, cit6 los articulos 39 y 329 de
la CRE y afnadi6 que:

En el caso en estudio, se debe advertir que la profesionalizacién en servicios turisticos en
los ultimos afios ha alcanzado, una gran aceptacion para miles de jovenes al terminar la
secundaria. Lo cual evidentemente reduce el mercado laboral por la competitividad para
el acceso a un puesto de trabajo, lo cual advierte que la exigencia de que su profesion sea
ejercida uUnica y exclusivamente bajo relacion de dependencia, puede considerase un
criterio discriminador y atentatorio a la integridad no solo de profesionales ya graduados,
sino a la mayor parte de la poblacion, que opta por esta actividad profesional y que atn
se encuentra estudiando. Lo cual incidiria negativamente, en el inicio de la vida
productiva de muchos jévenes en el actual momento y a futuro.

En cuanto a la presunta inconstitucionalidad por vulneracién al derecho al trabajo, la
entidad accionante sostuvo que “[e]l trabajo es una aspiracion social e individual del
trabajador, moralmente valida, dindmica, por alcanzar un nivel de vida adecuado para

7 CRE, articulos 3, 11 numeral 2, 33, 66 numeral 4, 39, 326 y 329. Ademds, la Corte observa que el literal
a) de la seccion 5.2 de la demanda menciona como uno de los fundamentos “la inconstitucionalidad que
atenta contra el derecho de asociacién, estipulado en el art. 33 de la Constitucion de la Republica”. No
obstante, el mencionado articulo no tiene relacién con el derecho a la asociacién -sino al trabajo- y dicha
secciéon de la demanda tampoco presenta argumento alguno alusivo al derecho a la asociacién, sino
exclusivamente al derecho al trabajo. Por tanto, se toman en cuenta las alegaciones relacionadas al derecho
al trabajo, que son las efectivamente presentadas en la demanda.
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21.

22.

23.

¢l y su familia” y que “el Estado tiene la obligacion de respetar, proteger y satisfacer
el derecho de cada persona de acceder al trabajo para ganarse la vida y la obligacion
de garantizar que este trabajo pueda escogerse o aceptarse, libremente”. Ademads, citd
los articulos 33 y el 326 numerales 1 y 3 de la Constitucién. Enlista articulos de
instrumentos internacionales: Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulos
4, 23 y 24; del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(“PIDESC”), articulos 6, 7, 8, y 10.3; Convencién Internacional sobre la Eliminacion
de toda forma de Discriminacién, articulos 1.1 y 5; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, (“PIDCP”) articulo 26; Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, articulo 14. Sefiala también las Recomendaciones 99 y 168 de la
Organizacion Internacional del Trabajo y la Observacion General 18 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Afiadié que los articulos impugnados:

[...] decaen en inconstitucionales toda vez que limitan sin fundamento alguno el
desarrollo del libre ejercicio de los profesionales en guianza turistica, quienes se han
preparado académicamente para ello. Consecuentemente, priva [sic] a las personas que
han centrado su proyeccién de vida en dicha actividad profesional, de la posibilidad de
ganarse la vida con un trabajo libremente escogido e incluyente.

Adicionalmente, la DPE solicité que se declare la inconstitucionalidad de los articulos
mencionados, pues ‘“restringe[n] derechos a muchos sectores de la poblacion
ecuatoriana, lo cual en la actual crisis econdmica y sanitaria que afronta el mundo se
constituye en una doble vulneraciéon de derechos”.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica
En su escrito, la Presidencia de la Republica indica:

[...] al cuestionarse la constitucionalidad de un instrumento normativo cuya expedicion
corresponde Unica y exclusivamente al Ministerio de Turismo y el Ministerio de
Ambiente y Agua, en el legitimo d4mbito de sus competencias y, al no haberse incluido a
la Presidencia de la Republica o al sefior Presidente Constitucional de la Reptiblica, como
legitimados pasivos dentro de la presente causa, mal harfamos en pronunciarnos respecto
de la presunta inconstitucionalidad los articulos [sic] 20 literal e), 21 literal f), 22 literal
a), 23 literal d) y la Disposicion General Novena del Acuerdo Interministerial No. 002-
2020, suscrito entre el Ministerio de Turismo y el Ministerio de Ambiente y Agua, de 13
de octubre de 2020, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de Guianza Turistica, cuyo
contenido y suscripcidn no se encuentran enmarcados dentro de las competencias que la
Constitucion de la Republica y la normativa legal vigente otorgan al Presidente de la
Republica. En ese sentido, solicito que el particular se tenga en consideracion para futuras
notificaciones.

4.3. Argumentos del Ministerio de Turismo

En su contestacion por escrito, el MinTur presenté argumentos sobre Ila
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constitucionalidad de cada uno de los articulos impugnados, de la siguiente manera:

23.1. Sobre el articulo 20 literal e), el MinTur afirma que esta disposicion “no limita
sino que regula la actividad de los guias de turismo con la finalidad de garantizar
los derechos de los turistas y usuarios de los servicios turisticos por las siguientes
razones: conocimientos propios de la zona [que son necesarios porque el
desconocimiento podria poner en riesgo a los usuarios] y conocimientos
determinados de las actividades turisticas a realizar”.

23.2. Respecto al articulo 21 literal f), el MinTur establece que esta regulacion
“responde a la necesidad de contar con las garantias adicionales que una agencia
operadora de turismo brinda en cuanto guias debidamente capacitados para
actividades y ubicaciones especificas”. Dichas operadoras deben observar las
obligaciones establecidas en el Acuerdo Ministerial 2021-011,% las cuales
tienden a la proteccién y seguridad de los usuarios de servicios turisticos.
Ademas, el MinTur agrega que existe una “prohibicion de las operadoras de
turismo de contratar a personas que no cuenten con el registro correspondiente
ante la autoridad nacional de turismo, situacién que impulsa la contratacién de
los guias de turismo”.

23.3. Sobre el articulo 22 literal a), aclara que el tour lider se constituye en un

8 Acuerdo Ministerial 2021-011, publicado en el Registro Oficial Tercer Suplemento 455, 19 de mayo de
2021. Art. 7.-Obligaciones de las agencias de servicios turisticos.-Las agencias de servicios turisticos
tendran las siguientes obligaciones: 1. Proporcionar sus servicios conforme a lo establecido en la Ley de
Turismo y reglamentos; 2. Obtener el Registro de Turismo y Licencia Unica Anual de Funcionamiento; 3.
Exhibir en un lugar visible, del espacio fisico donde realice sus actividades, el Registro de Turismo y la
Licencia Unica Anual de Funcionamiento; 4. Contar con equipamiento en buen estado de funcionamiento
en el espacio fisico para atender al usuario; 5. Proporcionar informacién veraz en todo tipo de publicidad;
6. Contratar servicios turisticos formales con proveedores debidamente registrados ante la entidad de
control sean estos directos o indirectos; 7. Establecer contratos escritos y/u orden de servicio con
proveedores de servicios turisticos; 8. Establecer contratos escritos y/u orden de servicio de los servicios
contratados con el usuario final; 9. Proveer de informacion veraz y detallada al cliente sobre los servicios
contratados, en la cual deben constar los alcances y excepciones que permitan a éste un adecuado disfrute
de lo contratado; 10. Cumplir de forma idénea con los servicios contratados por el cliente; 11. Entregar al
cliente una orden de servicio fisica y/o electrénica de los servicios contratados y pagados, en el que consten:
a. El servicio contratado a detalle; b. Numero de contacto telefénico habilitado 24 horas y direccién en el
punto de destino donde se le proporcionard al usuario asistencia por los servicios turisticos contratados; c.
Nombres de los proveedores de servicios y su categoria, alcance y excepciones, asi como politicas generales
de prestacion del servicio; y, d. Politicas de cobro, cancelacién y reembolso que apliquen a los servicios
contratados. 12. Entregar un nimero de contacto de emergencia disponible para el cliente, habilitado 24
horas al dia, los 7 dias de la semana, para el caso de servicios, productos y paquetes turisticos en curso; 13.
Facilitar y acogerse en todo momento a las inspecciones que la autoridad competente realice; 14. Denunciar
ante la Autoridad Nacional de Turismo a proveedores informales de servicios turisticos; 15. Contratar a
proveedores de servicios turisticos que cuenten con los permisos de funcionamiento turisticos vigentes; y,
16. Las agencias de servicios turisticos que contraten los servicios de un representante de ventas
(comisionista), serdn las responsables de la gestion comercial realizada por el mismo y asumiran cualquier
tipo de inconveniente presentado en dicha gestion.
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23.4.

23.5.

representante de la agencia de servicios turisticos -que puede ser guia turistico o
no-que acompaia al grupo de visitantes en el circuito turistico, con la finalidad
de garantizar la calidad de los servicios.

Sobre el articulo 23 literal d), el MinTur indica que “[e]stas limitaciones al tour
lider lo unico que buscan es garantizar que los visitantes reciban un servicios
(sic) de calidad y que su seguridad se encuentre debidamente garantizada por la
agencia de servicios turisticos”.

En cuanto a la disposicion general novena, el MinTur explica que, contrario a lo
afirmado en la demanda, dentro de las dreas naturales protegidas, los guias
“pueden ejercer su actividad de forma independiente sin necesidad de ser
contratados por una agencia de servicios turisticos; lo que mas bien promueve
[su] ejercicio profesional”. Esta disposicion se justifica porque los guias locales
tienen ‘“conocimiento especifico de las areas protegidas y las normas técnicas
especificas que la Autoridad Ambiental Nacional emita”.

24. Adicionalmente, el MinTur presenté argumentos respecto a las disposiciones

constitucionales que el Reglamento impugnado presuntamente contraviene:

24.1.

24.2.

Sobre la presunta vulneracién al derecho a la asociacion, el MinTur sostiene que
las normas impugnadas no limitan ni siquiera refieren el derecho de los guias de
“constituir compaiiias, asociaciones, organizaciones gremiales y de formar parte
de cualquier tipo de agrupacion si asi lo desean”.

Respecto de la presunta vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion,
el MinTur manifiesta que, conforme lo ha sefialado esta Corte en la sentencia
006-14-SIN-CC, “no toda diferencia de trato constituye discriminacién, siempre
y cuando exista una justificacion objetiva y razonable, y exista proporcionalidad
entre la medida tomada y la finalidad que se persigue”. Agrega que hay varias
justificaciones para exigir la afiliacién de los guias turisticos a agencias de
viajes: 1) garantizar un correcto servicio al usuario y proteger su integridad, a
través de los controles adicionales y las debidas medidas de seguridad que brinda
una agencia de servicios turisticos, y ii) evitar que un guia se extralimite al
ofrecer servicios para los cuales no estd debidamente calificado.

25. Sin perjuicio de lo referido, durante la audiencia llevada a cabo ante este Organismo,

el MinTur indicé que la reforma de 2024 a la Ley de Turismo® modificé el articulo 5.

Dicha reforma reconoce a la guianza turistica como una “actividad”, de manera que

° Publicada en el Suplemento del Registro Oficial 525 del 25 de marzo de 2024.
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26.

27.

28.

los guias turisticos, a partir de la vigencia de la referida norma, “ya no necesitan ejercer
la actividad anclada a una agencia de servicios turisticos, sino que lo pueden hacer de
forma independiente".'® En concordancia con lo anteriormente sefialado, indicé que el
articulo 43 numeral 7 del Reglamento General de la Ley de Turismo (“Reglamento
general”)!! -también reformado en 2024- define a la guianza turistica en los siguientes
términos:

[...] es la actividad turistica que prestan las personas naturales debidamente acreditadas
como guias de turismo, para mostrar e interpretar el patrimonio turistico nacional, de
acuerdo con su clasificacion. Pueden prestar sus servicios de manera directa a turistas,
previo el cumplimiento de los requisitos establecidos para cada clasificacién, de
conformidad a lo determinado en el reglamento especifico de la materia. Deberan realizar
exclusivamente la actividad de guianza. la misma que no implica el desarrollo de
agenciamiento turistico, en cualquiera de las clasificaciones determinadas por la
Autoridad Nacional de Turismo. Su regulacién se establecerd en los reglamentos
especificos.

Con base en lo anterior, el MinTur indic6 que “a fin de proteger el derecho al trabajo
de los guias turisticos [...] las prohibiciones derivadas de los articulos impugnados
estarian superadas”, pues en la actualidad los guias turisticos no requieren de una
agencia de viajes y pueden ejercer su actividad de manera independiente, siempre que
cuenten con una credencial de guia turistico, asi como con el registro respectivo.
Afadio que “a partir de la promulgacion de las reformas a la Ley Orgénica para el
Fortalecimiento de las Actividades Turisticas y Fomento del Empleo y al Reglamento
[general], y por jerarquia normativa, [los articulos impugnados] no son aplicables”,

pues fueron “derogados de forma tacita”.!?

Por otro lado sostuvo que, de conformidad con la disposicion transitoria primera del
Reglamento General,'? el MinTur se encuentra trabajando en un reglamento especifico
con el fin de regular a la guianza turistica como actividad, el cual estaria promulgado
ya en el mes de agosto de 2025.'4

En consecuencia, el MinTur solicité que este Organismo desestime la presente accion
de inconstitucionalidad.

10 Audiencia ante Corte Constitucional, minuto 32:00.

! Publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 600 del 15 de julio de 2024.

12 Audiencia ante la Corte Constitucional, minuto 33:30

13 Reglamento General a la Ley de Turismo, publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 600
del 15 de julio de 2024. “Disposicion transitoria primera.- Las normas técnicas y reglamentos especiales
por actividad y por modalidad que se han determinado en este reglamento con el objeto de regular la
actividad turfstica a nivel nacional serd formulada, consultada y expedida, por el Ministerio de Turismo, a
través de acuerdo ministerial, en un plazo no mayor a 24 meses, contados a partir de la publicacién de este
reglamento general, en el Registro Oficial”.

14 Audiencia ante la Corte Constitucional, minuto 36:20.
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4.4. Argumentos del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica

29. En su contestacion por escrito, el MAATE sefial6 que, al tratarse la norma impugnada
de un Reglamento de Guianza Turistica y considerando las atribuciones que tiene el
MAATE de conformidad con los articulos 38 numeral 10'° y 52!¢ del Cédigo Orgdnico
del Ambiente, “Gnicamente podria pronunciarse respecto a la Disposicion Novena del
Reglamento de Guianza Turistica, la cual se refiere a las condiciones que el Ministerio
del Ambiente y Agua establecio a fin de que los guias locales realicen sus actividades
dentro de las areas naturales protegidas”. Considera que corresponde al Ministerio de
Turismo pronunciarse sobre los otros articulos impugnados.

30. En esta linea, el MAATE sostuvo que las normas impugnadas no vulneran en forma
alguna el derecho a la asociacion de los guias turisticos. Afirmé que estos articulos
“no prohiben ni limitan el derecho de los guias de turismo para asociarse y trabajar; en
este sentido los guias tienen plena libertad para constituir compafiias, asociaciones,
organizaciones gremiales y de formar parte de cualquier tipo de agrupacién si asi lo
desean.” Afiadid que “lo Gnico que estas disposiciones establecen son regulaciones a
las actividades turisticas que garantizan los derechos de los usuarios de servicios
turisticos al controlar la seguridad y la calidad de los mismos”. Finalmente, indicé que
la citada disposicion novena mas bien “permite el ejercicio de la actividad de guianza
de turismo local en dreas protegidas sin necesidad de que los guias se encuentren
contratados por una agencia de servicios turisticos”.

31. Por otro lado, sostuvo que el fundamento de la accion de la DPE es que las normas
impugnadas imponen una limitacién al libre ejercicio de la profesion de los guias
turisticos, al exigirles mantener una relaciéon de dependencia con una agencia de
turismo. No obstante, el MAATE sefiala que la disposicion general novena ‘“ha
establecido que los guias locales pueden ejercer su profesiéon sin necesidad de ser
contratados por una agencia de servicios turisticos. Es decir, que mas bien esta norma
permite el libre ejercicio de la profesion sin relacion de dependencia”.

32. Anade que ninguna de las disposiciones impugnadas en la demanda vulnera el derecho
al trabajo de los guias turisticos, “ya que toda profesion debe ser regulada sin que esto
implique una inconstitucionalidad”. Las disposiciones impugnadas les permiten a los

15 Cédigo Orgénico del Ambiente, Registro Oficial 983, suplemento, 12 de abril de 2017. Art. 38.- “Las
4reas naturales incorporadas al Sistema Nacional de Areas Protegidas, cumplirin con los siguientes
objetivos: [...] 10. Impulsar alternativas de recreacion y turismo sostenible, asi como de educacion e
interpretacion ambiental”.

16 Cédigo Orgdnico del Ambiente, Registro Oficial 983, suplemento, 12 de abril de 2017. Art. 52.- “La
Autoridad Ambiental Nacional, en coordinacién con la Autoridad Nacional de Turismo y demads
autoridades competentes, definird las condiciones para el turismo y recreacién en funcién de cada plan de
manejo de las areas protegidas, y con el propdsito de generar iniciativas de turismo sostenible”.
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33.

34.

3s.

guias turisticos:

[...] tener la oportunidad de ganarse la vida, esto es garantizar el acceso al trabajo sin
discriminacién, por cuanto estas normas no prohiben realizar la actividad de Guianza
turistica en cualquier agencia de turismo. La pertenencia a una agencia de turismo
respalda al guia turistico, ya que le ofrece los beneficios laborales y la afiliacion a la
Seguridad Social que muchos trabajadores independientes no poseen. Ademads, les
garantiza una remuneracion justa y también el respaldo de una operadora frente a los
turistas a fin de evitar reclamos directos a los guias. En cuanto a la discriminacion, las
mentadas disposiciones no establecen pardmetros que podrian considerarse
discriminadores como que los guias sean de alguna etnia, religién, orientacién sexual,
origen, o cultura especifica, para ser contratados por las agencias de turismo. Cabe
destacar que en el pais existen miles de agencias de turismo, por lo cual tampoco existe
una restriccion de trabajo relacionado a la existencia de una tUnica agencia, la cual
obviamente no podria contratar a todos los guias turisticos [...].

Respecto a los pardmetros derivados de la Observacion General 18 el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales relativa a la disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad como dimensiones del derecho al trabajo, el MAATE senala
que las normas impugnadas los cumplen. Al respecto, sefiala que: 1) hay amplias
alternativas de agencias de viajes disponibles para los guias turisticos; ii) para el
ingreso a dichas operadoras, no hay barreras de acceso discriminatorias; iii) las normas
no prohiben que los guias se asocien y conformen sindicatos u organizaciones, sino
que garantizan una remuneracion justa y la dotacién de materiales, asi como el
respaldo legal en caso de presentarse denuncias por mal servicio.

Sin perjuicio de lo referido, durante la audiencia, el MAATE se adhiri6 a los
argumentos expuestos por el MinTur!” e indic6 que, aunque el Reglamento impugnado
no ha sido derogado de forma expresa, “en virtud de la vigencia de la normativa nueva,
no se ha estado aplicando dicho Reglamento por parte del [MAATE]”.

4.5. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

A criterio de la PGE, las disposiciones impugnadas no violan el derecho al trabajo.
Afirma que los derechos constitucionales “no son categorias o atributos absolutos, su
naturaleza es la de ser relativos, pues tienen limites que son propios dentro de las
exigencias de una vida en sociedad”, de conformidad con los articulos 30'8 y 32.2' de

17 Ver pérrafos 25-28 supra.

I8 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Art. 30.- “Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propédsito para
el cual han sido establecidas”.

19 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Art. 32.2.- “Los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demads, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”.
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36.

37.

38.

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Articulo 4?° de la Declaracién
de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Por ello, sostiene que la restriccion
impuesta sobre los guias turisticos a través de las normas impugnadas, es proporcional.

A criterio de la Procuraduria, del andlisis de la motivacion de la norma impugnada, se
concluye que persigue un fin constitucionalmente valido, al proteger el derecho
constitucional de los consumidores y usuarios a recibir servicios de 6ptima calidad, y
el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.
Asimismo, sefiala que la exigencia de afiliacién a una operadora turistica, pretende
“asegurar la prestacion de un mejor servicio al turista” y proteger las zonas
ambientalmente protegidas. Sostiene que “dentro de su margen de apreciacion, las
autoridades nacionales han considerado que este objetivo se logra de mejor manera si
los servicios turisticos no se ofrecen de forma independiente por los y las guias, sino
en conjunto o asociacion’ con una agencia de turismo, la cual estd obligada a cumplir
todas las obligaciones impuestas en el Reglamento de Guianza Turistica. Respecto de
la necesidad, sefiala que “de entre todas las medidas que revisten la misma idoneidad,
la adoptada es la mas benigna en la intervencién del derecho”.

Adicionalmente, la PGE indica que las normas impugnadas observan el sub principio
de proporcionalidad propiamente dicho, pues:

[...] la intervencion en el derecho al trabajo, al exigir que los guias pertenezcan a una
operadora legalmente constituida, que cumple altos estdndares para ofrecer servicios
optimos y seguros al turista, es minima. Por su parte, el lograr garantizar mayores niveles
de seguridad para el turista, al ofrecer servicios con personas que actian bajo dependencia
de este tipo de empresas, controladas debidamente por las autoridades competentes, no
s6lo disminuye el riesgo de amenazas a la integridad y vida de los turistas, toda vez que
son personas altamente calificadas quienes estdn a cargo de ofrecer servicios que
involucran actividades inherentemente peligrosas y/o en dareas protegidas; sino que,
ademads, tienen en consideracion la proteccién ambiental de las zonas donde dichas
actividades se realizan.

Finalmente, respecto a la presunta contradiccién de las normas impugnadas con el
derecho a la igualdad y no discriminacion, la PGE indica que la DPE no presenta un
argumento completo, pues debié haber realizado un andlisis del test de igualdad
establecido en la sentencia 11-18-CN/19. Al respecto, la PGE realiza dicho test y
concluye que no se cumple con el elemento de comparabilidad, pues no existe una
categoria sospechosa relevante en el andlisis, y tampoco existe un trato
discriminatorio, seflala que en varias otras profesiones —como la medicina— los

20 Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Art. 4.- “La libertad consiste en poder hacer todo
lo que no perjudica a otro. Asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene otros limites
que los que aseguren a los restantes miembros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. Estos
limites s6lo pueden estar determinados por ley”.
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39.

40.

41.

42.

43.

estdndares para el ejercicio de las mismas son altos y van mds alld incluso de la
afiliacion a una asociacion. Por lo tanto, al no verificarse un resultado discriminatorio,
las normas impugnadas no vulneran el principio de igualdad y no discriminacion.

En virtud de lo mencionado, la PGE solicita a la Corte que rechace la demanda
planteada por la DPE.

5. Cuestion previa

En el caso concreto, este Organismo verifica que, mediante Acuerdo Interministerial
de los Ministerios del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica y de Turismo MAATE-
MINTUR-2025-002, se expidi6 el Reglamento de Guianza Turistica del Ecuador
Continental (“nuevo Reglamento”), publicado en el Registro Oficial Segundo
Suplemento 148 de 21 de octubre de 2025. Dicho Acuerdo derogd expresamente el
Reglamento impugnado?®! y todas sus reformas, por lo que ya no se encuentra vigente
en el ordenamiento juridico.

No obstante, esta Corte ha sefialado que la derogatoria de una norma no impide, por si
sola, el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, siempre que se verifique
alguno de los siguientes supuestos: (i) la existencia de unidad normativa o (ii) la
produccién de efectos ultractivos. En consecuencia, corresponde analizar si, en el
presente caso, se configura alguno de estos supuestos.

Respecto al supuesto (a) unidad normativa, esta Magistratura ha dicho que:

el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC prevé la presuncion de configuraciéon de unidad
normativa, que se produce en tres supuestos: cuando la disposicién acusada o su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; cuando
no es posible producir un fallo sobre una disposicién juridica expresamente demandada,
sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexién estrecha y esencial;
0, cuando entre la disposicién impugnada y la no impugnada existe una relacién de
causalidad directa.”

Por su parte, respecto al supuesto (b) efectos ultractivos, como ha sefialado esta Corte,
el articulo 76.8 de la LOGJCC:

2! Acuerdo Interministerial de los Ministerios del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica y de Turismo
MAATE-MINTUR-2025-002, Reglamento de Guianza Turistica del Ecuador Continental, Registro Oficial
Segundo Suplemento 148, 21 de octubre de 2025. “Disposicion derogatoria unica.- Deréguese el Acuerdo
Interministerial Nro. 002-2020, publicado en Registro Oficial Nro. 343 de 03 de diciembre de 2020 y sus
reformas”.

22 CCE, sentencia 055-16-SIN-CC, caso 0028-11-IN, 26 de octubre de 2016, p. 15. También puede revisarse
este concepto en la sentencia 29-16-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 19.
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44.

45.

46.

47.

48.

[...] recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual esta definida en la
posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas alld del momento
en que dej6 de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente de si los
hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la
posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su
periodo de validez formal haya terminado.”?

Para realizar el andlisis correspondiente, este Organismo examinard, de manera
diferenciada, las disposiciones impugnadas. En primer lugar, se revisaran los articulos
20 literal e), 21 literal f), 22 literal a) y 23 literal d) del Reglamento derogado, que
establecian restricciones al ejercicio auténomo de la guianza turistica. En segundo
lugar, se examinard la disposicién general novena del mismo cuerpo normativo.

5.1. Articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a) y 23 literal d)

En relacién a los articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a) y 23 literal d) del
Reglamento derogado, esta Corte observa que el articulo 47 literal ¢) del nuevo
Reglamento dispone que es responsabilidad de los guias de turismo “[d]esarrollar la
actividad de manera directa y/o a través de: agencias de servicios turisticos, o
instituciones publicas, o instituciones privadas” (énfasis afiadido). Ademads, en los
considerandos del nuevo Reglamento, se recoge lo previsto en al articulo 43 del
Reglamento General de la Ley de Turismo, conforme al cual la guianza turistica es “la
actividad turistica que prestan las personas naturales debidamente acreditadas como
guias de turismo, para mostrar e interpretar el patrimonio turistico nacional, de acuerdo
con su clasificacion. Pueden prestar sus servicios de manera directa a turistas,
previo el cumplimiento de los requisitos [...]” (énfasis anadido).

De lo anterior se desprende que el régimen juridico vigente reconoce expresamente la
posibilidad de que los guias turisticos ejerzan su actividad profesional de manera
auténoma, sin necesidad de depender de una agencia de servicios turisticos. Esta
regulacién no solo difiere del contenido de las disposiciones impugnadas, sino que
supone una modificacién sustancial del régimen juridico aplicable, al transitar de un
esquema restrictivo a uno permisivo respecto del ejercicio directo de la actividad.

En consecuencia, esta Corte constata que el contenido de los articulos 20 literal e), 21
literal f), 22 literal a) y 23 literal d) del Reglamento derogado no ha sido reproducido
en el nuevo Reglamento, por lo que no se configura el supuesto de unidad normativa
previsto en el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC.

Por otro lado, tampoco se verifica que dichas disposiciones produzcan efectos

23 CCE, sentencias 15-18-IN/19, 02 de julio de 2019, parr. 48 y 65-19-IN/21, 08 de diciembre de 2021,
parr. 24.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

ultractivos. En efecto, no se advierte la existencia de situaciones juridicas que
continden rigiéndose por la normativa derogada, ni la presencia de disposiciones
transitorias que prolonguen su aplicacion. Por el contrario, el nuevo Reglamento
sustituye de manera integral el régimen anterior, sin mantener vigentes sus efectos
juridicos. Adicionalmente, la entidad accionante no ha acreditado la existencia de
escenarios en los que las disposiciones impugnadas continden aplicandose.

Bajo estas consideraciones, al no configurarse ni unidad normativa ni efectos
ultractivos, no corresponde a esta Corte realizar un control abstracto de
constitucionalidad respecto de los articulos 20 literal e), 21 literal f), 22 literal a) y 23
literal d) del Reglamento derogado.

5.2. Disposicion general novena

La disposicién general novena del Reglamento derogado establecia que “[l]os guias
locales que ejerzan sus actividades dentro de dreas naturales protegidas podran ofrecer
sus servicios directamente a los visitantes, sin necesidad de ser contratados por una
agencia de servicios turisticos, cumpliendo con lo previsto en este reglamento”.

De la revision del nuevo Reglamento, esta Corte advierte que el articulo 40 también
sefiala que: “Los guias de turismo que presten de manera directa la guianza en el
[Subsistema Estatal del Sistema Nacional de Areas Protegidas] deberin obtener
[varios] requisitos [...]”. En ese sentido, se observa que esta disposicion reproduce, en
lo sustancial, el contenido de la disposicion general novena del Reglamento derogado.

En consecuencia, se observa configura el supuesto de unidad normativa previsto en el
articulo 76 numeral 9 literal a) de la LOGJCC, en tanto el contenido de la disposicion
impugnada ha sido incorporado en una norma vigente.

No obstante, de la revision de la demanda se constata que la entidad accionante no
formul6 cargos especificos de inconstitucionalidad respecto de la disposicién general
novena, sino que su pretension se dirigié exclusivamente a cuestionar las normas que
restringian el ejercicio autbnomo de la guianza turistica. En ese sentido, no se advierte
la existencia de un problema constitucional autonomo que amerite un pronunciamiento
de fondo por parte de esta Corte respecto de la disposicién que ha sido reproducida.

Por tanto, aun cuando se verifica la existencia de unidad normativa, esta Corte no
realizard un andlisis de constitucionalidad sobre el articulo 40 del nuevo Reglamento.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién publica de inconstitucionalidad 19-21-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

do electré:

rmado electrénicamente por
HOEL MARLIN

< validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
26 de marzo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado, Rail Llasag Fernandez y José Luis Teran Sudrez por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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1921IN-8d4e8
[=]; [=]

Caso 19-21-IN

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
primero de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
1 é“;aIS'i'}m;;mRAUL
‘i CAIZA
ASITIMBAY
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CORTE Sentencia 2181-23-EP/26

CONSTITUCIONAL . . p
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 26 de marzo de 2026
CASO 2181-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2181-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de casacion de 12 de julio de 2023, emitida por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Este Organismo verifica que no se
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes prevista en el articulo 76 nimero 1 de la Constitucién, pues no realizé un nuevo
examen de admisibilidad en la fase de sustanciacion.

1. Antecedentes procesales

1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 30 de octubre de 2019, Ana Elizabeth Grijalva Yerovi, en calidad de procuradora
judicial de la compafiifa BAKER HUGHES SERVICES INTERNATIONAL S.A.S!
(“compaiiia accionante”), present6 una accién de impugnacién contencioso tributaria
en contra del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (“SRI”).2

2. El 24 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (““Tribunal Distrital™),
rechazé la demanda.? Frente a esta decisién, la compaifiia accionante interpuso un
recurso de ampliacién.

3. El 01 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital, con voto de mayoria negé el recurso

1 El 01 de octubre de 2021, se inscribié en el libro de Registro Societario de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros, la transformaciéon de la compaifia extranjera BAKER HUGHES
SERVICES INTERNATIONAL LLC, en una sociedad por acciones simplificadas con la denominacién
BAKER HUGHES SERVICES INTERNATIONAL S.A.S.

2 La compaiifa accionante impugnd el acta de determinacién 172019249011 15444 notificada el 05 de agosto
del 2019, emitida por el SRI, por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015. La compaiiia
accionante sostuvo que, el acta se encontraba errada debido a que no se tomoé en cuenta ciertos gastos como
deducibles por depreciacion de equipos utilizados en su actividad productiva. Adicionalmente, alegé que
los equipos que utilizan tiene una vida util inferior a la prevista en tablas tributarias por lo que los gastos
por depreciacién estaban directamente vinculados con la generacién de ingresos gravados. Proceso signado
con el nimero 17510-2019-00413.

3 El Tribunal Distrital consider6 que, si bien los activos depreciados estaban vinculados a la actividad
productiva, la deducibilidad de esos gastos debia sujetarse a los requisitos establecidos en la normativa
tributaria respecto de la depreciacidén acelerada; lo cual no fue acreditado por la compania dentro del
proceso.
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de ampliacién.* Posteriormente la compaififa accionante interpuso un recurso de
casacién en contra de la sentencia de primera instancia.’

4. El 17 de agosto de 2022, la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (““Corte Nacional”) admitié el recurso de casacién por las
causales 3 y 5 del articulo 268 del COGEP.¢

5. Mediante sentencia de 12 de julio de 2023, la Corte Nacional no casé la sentencia de
24 de agosto del 2021,7 expedida por el Tribunal Distrital. Ante esta decision, la
compafiia accionante interpuso un recurso de aclaracién, el mismo que fue negado
mediante auto de 25 de julio de 2023.

6. El 22 de agosto de 2023, la compaiiia accionante presenté una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 12 de julio del 2023 y el auto de 25 de julio
de 2023, emitidos por la Corte Nacional.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

7. El 15 de diciembre de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, admitio
a tramite la causa y solicit6 a la judicatura respectiva presentar un informe de descargo
en el término de diez dias.® El 16 de enero de 2024, la Corte Nacional presenté el
informe correspondiente.

8. El 26 de enero de 2024, Juan Sebastidn Vela Marino procurador fiscal del SRI,
present6 un escrito en calidad de amicus curiae, sin embargo, al haber sido la
contraparte de la compafia accionante en el proceso de origen, su intervencion
corresponde a la de un tercero interesado.

9. El 12 de febrero de 2026, de conformidad con el orden cronolégico de sustanciacion
de causas, la jueza Alejandra Cardenas Reyes avoc6 conocimiento del caso y dispuso
tomar en cuenta el informe presentado por la Corte Nacional.

4 El Tribunal Distrital negé el recurso de ampliacién debido a que consideré que la sentencia ya resolvié
los puntos controvertidos y sefialé que no existian omisiones pendientes para pronunciamiento ni tampoco
oscuridad que requiera aclarar.

5 El 15 de julio de 2022, la Conjueza dispuso que en el término de cinco dias complete su recurso de
casacion, en cuanto a los requisitos establecidos en los numerales 3 y 4 del articulo 267 del COGEP; por lo
que el 22 de julio de 2022, la compaifia accionante presentd un escrito.

6 El articulo 268 del COGEP establece: 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea
materia del litigio o se haya concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algin punto de la
controversia [...] 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.

7La Corte Nacional determiné que el Tribunal Distrital si resolvié la glosa impugnada, por lo que no existié
el vicio de citra petita. Ademads, concluyé que no hubo falta ni indebida aplicacién de normas, pues la
normativa tributaria regula expresamente la depreciacién y prevalece sobre las normas contables. En
consecuencia, confirmé la determinacion tributaria realizada por el SRI.

8 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza Alejandra Cérdenas Reyes, por la ex
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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10.

11.

12.

13.

2. Competencia

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constituciéon y 191 numeral 2, literal d) de
la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
las acciones extraordinarias de proteccion.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos y pretension de la entidad accionante

La entidad accionante alega la vulneracidn de sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.’

En relacién con la alegada vulneracién a la tutela judicial efectiva, la compaiia
accionante sefala:

12.1. A la luz de la sentencia 889-20-JP/21, la entidad accionante considera que la
sentencia impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el
elemento de acceso a la justicia, el cual obliga a los jueces asegurar una respuesta
a las pretensiones planteadas por los accionante. Sin embargo, sefiala que “en
lugar de resolver sobre la fundamentacion del recurso de casacion, lo rechazé en
funcién de pardmetros propios de un examen de admisibilidad, pese a que el
recurso fue admitido por la Conjueza, dejando al accionante sin una respuesta a
su pretension en casacion”.

12.2. La decisién impugnada vulneré el derecho a tener una respuesta judicial, puesto
que, en lugar de analizar y resolver el fondo del recurso de casacién, la Corte
Nacional lo rechaz¢6 utilizando argumentos propios de la fase de admisibilidad,
de modo que se extralimité en sus facultades. En efecto, la decisién no examiné
el mérito del recurso por lo que se extralimité en sus facultades al pronunciarse
sobre algo que correspondia en la fase de admisibilidad del recurso.

12.3. Finalmente, la compaiiia accionante afirma: “[...] la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefialado enfaticamente que una vez admitido el recurso de
casacion, estos argumentos relativos a errores técnicos en la fundamentacion -
propios de la fase de admisibilidad- no pueden servir como una excusa para que
la Sala de Casacion deje de analizar y resolver el fondo del recurso de casacion™.

Por otro lado, en relacién con la alegada vulneracion al derecho a la seguridad, la
compaiiia accionante expone lo siguiente:

13.1. La sentencia impugnada inobservo el precedente constitucional sobre el derecho
a tener una respuesta judicial en casacion. Asi, segin la compaiiia accionante, en
la sentencia 2032-17-EP/23, se establecié la siguiente regla de precedente:

° Constitucién, articulos 75 y 82; respectivamente.
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cuando al momento de dictar sentencia una Sala Especializada de la Corte Nacional
de Justicia, en vez de resolver sobre la fundamentacion del recurso de casacidn,
rechaza el mismo en funcién de pardmetros propios de un examen de admisibilidad,
pese a que el recurso fue admitido por el conjuez correspondiente [supuesto de
hecho], viola el derecho a tener una respuesta judicial como un elemento del
derecho a la tutela judicial efectiva [consecuencia juridical.

13.2. De igual manera, indica que la regla del precedente es aplicable al caso por tres
razones: (i) se admitié a tramite un recurso de casacion formulado al amparo del
caso quinto del articulo 268 del COGEP; (i) el conjuez consider6 que el requisito
de fundamentacion previsto en el numeral 4 del articulo 267 del COGEP fue
cumplido por el recurrente, lo cual permitia que la Sala resuelva el fondo del
recurso de casacion; y (iii) en lugar de resolver la fundamentacion del recurso de
casacion, la Sala lo rechazé con base en argumentos propios de un examen de
admisibilidad, sefialando que la fundamentacién contiene un error de técnica, sin
mas argumentos que sustenten el rechazo.

13.3. En esa linea, la compaifiia accionante establece que, aunque la conjueza
consider6 que el cargo por indebida aplicacion de normas se encontraba
correctamente fundamentado, la Corte Nacional, en lugar de pronunciarse sobre
el fondo del recurso, decidié rechazarlo con base en un argumento propio del
examen de admisibilidad, situacién que también se presentd respecto del otro
cargo casacional.

13.4. Menciona que la Corte Nacional consideré que un supuesto error en la técnica
de casacion era suficiente para privar a la compaiiia accionante de resolver el
fondo del asunto; asi, se demuestra la coincidencia factica con los hechos de la
sentencia 2032-17- EP/23.

13.5. Asimismo, sefiala que la Corte Nacional rechazd el recurso por criterios propios
de la fase de admisibilidad, al indicar expresamente que la fundamentacion del
recurso “carece de técnica casacional”. Ademads, en la sentencia impugnada se
habria sefialado que la entidad accionante solicit6 el cargo de indebida aplicacion
de normas juridicas sustantivas, cuando en realidad sus argumentos se orientaban
a una supuesta errénea interpretacion. Con base en ello, la Corte Nacional
concluy6 que tal circunstancia “resulta suficiente para desechar el vicio y yerro
alegado, por errores imputables al recurrente en su técnica casacional”, sin
efectuar un analisis adicional, a pesar de que la propia Sala reconocié que el
recurso de casacion habia sido previamente admitido por la conjueza.

14. En virtud de los argumentos expuestos, la compaifiia accionante pretende que se declare
la vulneracién de sus derechos constitucionales y solicita que se deje sin efecto la
sentencia de 12 de julio de 2023 dictada por la Corte Nacional.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

3.2. Argumentos de la Corte Nacional

En su informe, la Corte Nacional explicé que, al resolver el recurso de casacidn, se
remitié a los fundamentos ya expuestos en su sentencia, los cuales fueron citados
textualmente sin desarrollar un analisis distinto al efectuado respecto de las causales 3
y 5 del articulo 268 del COGEP planteadas por la entidad accionante.

En ese contexto, mediante la cita textual de su sentencia, respecto de la causal tercera,
concluy6 que no existia el vicio de citra petita, porque el Tribunal Distrital de instancia
si se pronuncio sobre la glosa relacionada con la depreciacion de activos y explicé las
razones por las cuales se confirmd la actuacion del SRI.

Por otro lado, a través de la cita textual de su sentencia, respecto de la casual quinta,
determiné que la entidad accionante aplicé un procedimiento de impuestos diferidos
para compensar la depreciacién que no estaba contemplado en la normativa tributaria
vigente, y que ademds el recurso presentaba errores de técnica casacional al plantear
vicios incompatibles entre si.

3.3. Argumentos del SRI

El SRI present6 un escrito en calidad de amicus curiae, mediante el cual establece que
la demanda presentada por la entidad accionante tinicamente se dirige a impugnar solo
una parte de la sentencia de la Corte Nacional, especificamente lo resuelto respecto de
la casual quinta del articulo 268 del COGEP. Por lo que determina que la resolucién
de la causal tercera en la sentencia impugnada es correcta, por lo tanto, no existe
vulneracion de derechos constitucionales.

En relacién a la supuesta vulneracion a la seguridad juridica, el SRI sefiala que la Corte
Nacional realiz6 un examen de fondo y no un anélisis propio de la admisibilidad. La
Corte Nacional argumentd, expresamente, que no existié falta de aplicaciéon del
articulo 300 de la Constitucién, por tanto, no podia configurarse la indebida aplicaciéon
de las normas tributarias. Esto evidencia que hubo una resolucién de fondo.

Acerca de la supuesta vulneracién a la tutela judicial efectiva el SRI menciona que la
Corte Nacional al decidir no casar la sentencia de primera instancia, dio una respuesta
a la entidad accionante sobre las pretensiones planteadas. Ademas, resolvié el fondo
del asunto al pronunciarse sobre la causal quinta del articulo 268 del COGEP, por lo
que no se configura vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Planteamiento del problema juridico
En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.'” La Corte
ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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22.

23.

24.

25.

completos (tesis, base factica y justificacion juridica) que le permitan analizar la
violacién de derechos.!!

Es menester sefialar que, dado el caracter preliminar de la fase de admision, la dltima
valoracion respecto del contenido de los cargos planteados por el accionante en una
accion extraordinaria de proteccion debe realizarse en la etapa de sustanciacion. Es en
esta en la que se realiza un profundo y detenido analisis de conformidad con la
jurisprudencia emitida por este Organismo.'?

Asi, de la revision de los parrafos 12 y 13 supra, la compafia accionante alega la
vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. En
esencia, sus argumentos se sustentan en que la Corte Nacional, en lugar de resolver el
fondo de los cargos planteados en el recurso de casacion, lo rechazé con base en
consideraciones propias de la fase de admisibilidad, pese a que ya habia sido admitido
a tramite por la conjueza competente. A juicio de la compaifiia accionante, tal actuacion
implicaria una extralimitacién en las facultades de la Corte Nacional en la fase
sustanciacion del recurso que correspondian exclusivamente al examen de
admisibilidad del mismo. De igual manera, la compaiiia accionante sostiene que la
decision impugnada habria inobservado un precedente constitucional relativo a que,
cuando la Corte Nacional rechaza un recurso de casaciéon admitido a trdmite con base
en argumentos propios del examen de admisibilidad, se vulnera el derecho a obtener
una respuesta judicial en casacion.

En tal contexto, este Organismo observa que ambos planteamientos se sustentan en un
mismo nucleo factico y argumentativo, esto es, la presunta actuacion de la Corte
Nacional fuera del &mbito que le corresponderia en la fase de sustanciacién del recurso
de casacion. Al respecto, esta Corte ha seflalado que, cuando las alegaciones se refieren
a una posible extralimitacién de la Corte Nacional en el ejercicio de sus competencias
jurisdiccionales, la forma mds adecuada de examinar y dar respuesta a dichos
cuestionamientos es reconduciendo el cargo a través del derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,!® se formula el
siguiente problema juridico:

.La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia vulnero el derecho al debido proceso, en la garantia de camplimiento
de normas y derechos de las partes, al presuntamente efectuar un examen
propio de admisibilidad durante la fase de sustanciacion del recurso de
casacion?

En cuanto al auto de 25 de julio de 2023, que resolvié rechazar el recurso horizontal,
si bien esta decision también fue impugnada en la demanda, la compafiia accionante
no formulé cargos especificos al respecto. En consecuencia, ante la ausencia de una

" Ibid., pérr. 18.

12 CCE, sentencia 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, pérr. 16, 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, pérr.21.
13 CCE, sentencias 1813-17-EP/23, 11 de enero de 2023; 1674-17-EP/23, 18 de enero de 2023; y, 1888-
17/23, 09 de febrero de 2023.
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26.

27.

28.

29.

fundamentacién que permita identificar una posible vulneraciéon de derechos, este
Organismo se abstiene de formular un problema juridico respecto del auto impugnado.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia vulneré el derecho al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al presuntamente efectuar
un examen propio de admisibilidad durante la fase de sustanciacion del
recurso de casacion?

El articulo 76 numeral 1 de la Constituciéon reconoce el derecho al debido proceso,
siendo una de sus garantias el “cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”.

Este Organismo ha determinado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes es una garantia impropia,'* que como tal no configura por si sola un
supuesto de vulneracion al derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contiene una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias gozan de una caracteristica en comun: su vulneracién tiene,
basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.!® Con el objetivo de
verificar la presunta vulneracién de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes corresponde a esta Corte determinar si concurren los elementos (i) y (ii)
en la sentencia impugnada.

En esta causa, la compaiiia accionante sostiene que la sentencia impugnada vulneré su
derecho al pronunciarse nuevamente sobre la admisibilidad del recurso de casacién
durante la etapa de fondo, incluso cuando el recurso fue admitido por la conjueza. En
ese sentido, menciona que la Corte Nacional no examiné el fondo del recurso de
casacion, sino que lo desestimé bajo el argumento de que existe un supuesto error en
la técnica casacional, lo que llevé a rechazarlo por criterios propios de la fase de
admisibilidad.

Laregla de tramite (i) presuntamente inobservada se encuentra prevista en el COGEP,
normativa bajo la cual se sustanci6 la sentencia impugnada. En efecto, el articulo 270
de dicho cuerpo legal dispone que, una vez admitido el recurso de casacion, se debera
correr traslado a la contraparte y remitir el expediente a la Sala de la Corte Nacional
de Justicia para que resuelva y emita la respectiva sentencia. De esta manera, conforme
a la jurisprudencia constitucional, dicha regla implica que, en la etapa de sustanciacion
del recurso de casacion, corresponde a la Corte Nacional de Justicia pronunciarse sobre
los cargos casacionales alegados y admitidos a trdmite.!® Asi, en principio, no
corresponde que la autoridad judicial realice un nuevo andlisis de admisibilidad, pues

14 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, pérr. 28.
15 Ibid., parr. 27.
16 CCE, sentencia 1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, pérr. 22.
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30.

31.

32.

33.

el principio de preclusion procesal y su aplicacion en la tramitacién de este tipo de
recursos determina que no es posible retrotraer ni renovar etapas procesales ya
extinguidas o consumadas.'’

Por otra parte, este Organismo ha reconocido que es posible que las sentencias de la
Corte Nacional de Justicia, en circunstancias excepcionales y en materias no penales,
no emitan una resolucién de fondo —ante la ausencia de ciertos requisitos que tornen
imposible una resolucién de fondo—.!® En esta linea, de manera especifica, esta
Corte ha manifestado que los elementos sobre la supuesta infraccién cometida, en
virtud del principio dispositivo previsto en el articulo 168 numeral 6 de la
Constitucién, deben ser proporcionados necesariamente por el recurrente,
quien deber4 establecer en su recurso: (i) las normas que habrian sido menoscabadas;
(i1) el cargo por el cual se acusa la infraccion (si existid falta de aplicacion, indebida
aplicacion o errénea interpretacion); y, (iii) la determinacién de la causal por medio de
la cual se sustentd el recurso o la fundamentacién que permita determinarla.'”

Debido a todo lo antes sefalado, y a efectos de determinar si en el presente caso existio
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, corresponde, en primer lugar, verificar si la Corte
Nacional inobservo la regla de tramite establecida en el parrafo 29 supra.

En el caso en concreto, en la sentencia impugnada se observa que la Corte Nacional se
pronuncié respecto de dos cargos casacionales planteados por la compaiiia accionante,
al amparo del articulo 268 del COGEP. Por una parte, analiz6 el cargo formulado con
base en la causal tercera del referido articulo respecto al vicio de citra petita por la
glosa de depreciacion acelerada de activos fijos. Por otra parte, el cargo planteado con
base en la causal quinta por la alegada falta de aplicacién del articulo 300 de la
Constitucion e indebida aplicacion del articulo 10 numeral 7 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, articulo 39 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno y la NIC 12.

En cuanto a la causal tercera, la Corte Nacional senalé:

6.3.2. De lo expuesto se determina que el Tribunal de instancia al resolver la glosa en
analisis determina que el contribuyente no ha aportado prueba pertinente para establecer
que la actuacion del Servicio de Rentas Internas es errénea; por el contrario determina la
Sala A quo de conformidad con el informe pericial, que la depreciacion de sus activos
fijos en funcionamiento, se deprecié con porcentajes superiores a los establecidos en el
art. 28 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno; y que, para la
depreciacion acelerada no se tenia la autorizacion pertinente.

6.3.3. Determina también el Tribunal A quo que, si se aceptase las depreciaciones
realizadas, pese a no estar conforme a la normativa tributaria a efectos del calculo del
impuesto a la renta, se estaria vulnerando el principio de seguridad juridica; el cual es

7 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 29.
18 Ibid., parr. 43 y sentencia 746-17-EP/21, 15 de septiembre de 2021, pérr. 35.
19 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parrs. 35 y 44.
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34.

3s.

36.

37.

fundamental para la aplicacion de los impuestos, por lo tanto, no se han desvirtuado las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad del acto impugnado.

6.3.4. Es importante destacar que, el proceso determinativo en materia tributaria, es un
proceso reglado; y se debe establecer conforme lo dispone el ordenamiento juridico
tributario vigente, para ello la propia ley establece los sujetos activo y pasivo de la
obligacidn tributaria, el hecho generador, la tarifa, y las exenciones y deducciones, todo
ello respetando los principios tributarios; consecuentemente ni la administracion
tributaria, ni la actividad jurisdiccional puede cambiar lo dispuesto en la normativa
tributaria que si observa estos principios.

Esta Magistratura constata que la Corte Nacional procedié a analizar la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital, con el objetivo de verificar la existencia del yerro
casacional (citra petita) alegado por la compania accionante. Para ello, la Sala
identifico los apartados de la sentencia de instancia en los que el Tribunal Distrital
analiz6 la determinacién tributaria efectuada por la administracién, asi como los
fundamentos que respaldaron su decision de ratificar dicha determinacion. Asi
también, la Corte Nacional establecié que el Tribunal Distrital si habia emitido un
pronunciamiento respecto de la glosa cuestionada, exponiendo las razones juridicas y
facticas que sustentaron la decisiéon adoptada en relacién con la determinacién
tributaria.

Por lo que, la Corte Nacional concluyo:

6.3.5. De lo expuesto se determina que, si la ley establece los parametros para las
depreciaciones, es erréneo pretender cambiar las mismas con la aplicaciéon de los
principios tributarios, ya que como se menciond, las normas tributarias el legislador las
establece respetando los mismos. Por otro lado, cabe sefialar que los juzgadores se han
pronunciado sobre las pretensiones de las partes y que no se evidencia que se hubiere
omitido analizar alguno de los temas controvertidos puestos en su conocimiento. No
puede equipararse el vicio de citra petita, con la supuesta omisién de pronunciarse sobre
principios tributarios, pues este se configura inicamente cuando no se ha resuelto alguna
de las pretensiones y/o excepciones planteadas en la demanda, lo cual se puede establecer
al confrontar aquella, con la parte resolutiva del fallo, lo cual, en este caso, no se ha
llegado a evidenciar. Esto es suficiente para desechar el vicio.

De lo expuesto, la Corte Nacional examiné el contenido de la sentencia de instancia y
verific6 si el Tribunal Distrital habia omitido pronunciarse sobre el punto
controvertido, concluyendo que el mismo si se habia pronunciado sobre la glosa
impugnada. Asi, determiné que no se configurd el vicio de citra petita alegado por la
compaiifa accionante, por lo que no se configuré el cargo formulado al amparo de la
causal tercera del articulo 268 del COGEP. En consecuencia, la Corte Nacional efectud
un examen material del cargo casacional, propio de la etapa de sustanciacién del
recurso.

Por otro lado, respecto a la causal quinta, la Corte Nacional sefial6:

6.4. En lo referente al caso 5 del art. 268 COGEP, argumenta que la sentencia incurre en
falta de aplicacion del art. 300 de la Constitucidn; indebida aplicacién de los arts. 10.7 de
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38.

39.

40.

la Ley de Régimen Tributario Interno; 39 del Reglamento para la aplicacion de la LRTI;
y NIC 12 “Impuesto a ganancias”.

6.4.2. Partiendo de los hechos probados tenemos que el actuar de la compaiiia al realizar
ajustes tributarios para compensar la depreciacion de sus equipos mediante la aplicacién
de un impuesto diferido, no esta contemplado en el articulo innumerado posterior al art.
28 del Reglamento para la aplicacion de la LRTI; y por otro lado, no existe un acdpite
que establezca las diferencias temporarias generadas en la depreciacion de activos fijos,
originada entre la depreciacion financiera contable y la depreciacion tributaria.

6.4.3. De la revisiéon de la sentencia que realiza esta Sala Especializada, no observa que
se configure la falta de aplicacién del art. 300 de la Constitucién, que trata sobre los
principios que rigen al régimen tributario; pues el andlisis realizado por los juzgadores no
amerita la aplicacién de dicha norma, pues no cambiaria en nada la decisién a la que
llegaron, pues se fundamentaron en que la accionante aplicé impuesto diferido que no
estd contemplado en la legislacién ecuatoriana, particularmente en el art. 28 del RLRTL

Conforme a lo expuesto, la Corte Nacional sefaldé que el actuar de la compaiia
accionante al realizar ajustes tributarios mediante la aplicacién de un impuesto
diferido, no se encontraba contemplado en el articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 28 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno. Ademds, concluydé que las diferencias generadas entre la
depreciacion financiera y la depreciacion tributaria no se encontraban dentro de los
supuestos previstos en la normativa para el reconocimiento de impuestos diferidos.
Consecuentemente, determiné que no se configuraba la falta de aplicacién del articulo
300 de la Constitucion, al considerar que la decision recurrida se sustentd en la
normativa tributaria aplicable al caso.

Asimismo, sobre los demds cargos alegados bajo la causal quinta, la Corte Nacional
indic6 que:

6.4.4. Respecto al cargo de indebida aplicacién de los arts. 10.7 de la Ley de Régimen
Tributario Interno; 39 del Reglamento para la aplicacién de la LRTT; y NIC 12 "Impuesto
a ganancias”; vicio admitido por el conjuez de la Sala, hay que sefalar que el recurrente
al fundamentar dicho cargo, carece de técnica casacional [...].

6.4.5. De lo expuesto se determina que el casacionista planted el vicio de aplicacion
indebida, que fue admitido por el Conjuez y, por otro lado, sustenté una errénea
interpretacion de las mismas normas reprochadas, vicio que no fue planteado ni admitido,
por lo que los argumentos son opuestos, pues una indebida aplicacién comprende que se
utilizé6 una norma que no regulaba la situacién analizada, mientras que por errénea
interpretacion se entiende que la norma aplicada era la correcta para el caso puntual, pero
con la interpretacion adecuada. Esto es suficiente para desechar el vicio y yerro alegado,
por errores imputables al recurrente en su técnica casacional. 6.4.6. En virtud de anélisis
que antecede se determina que el caso 5 del art. 268 del COGEP, alegado no se configura.

La sentencia impugnada sefiald que el recurso presentaba deficiencias en la técnica
casacional, pues, por una parte, alegaba indebida aplicacién de determinadas normas
y, por otra, sostenia que habian sido erréneamente interpretadas. Esta Corte observa
que, conforme se desprende de la sentencia impugnada y del informe de descargo
presentado por los jueces accionados, la Corte Nacional no se limit6 a reiterar un
andlisis meramente formal de admisibilidad, sino que examind el contenido del recurso

27



Jueves 16 de abril de 2026 Edicion Constitucional N° 224 - Registro Oficial

41.

42.

43.

44.

de casacion. En particular, identificé las normas presuntamente infringidas, la causal
invocada y el tipo de infraccion alegado por la compaiifa accionante, para determinar
si los argumentos expuestos permitian sustentar el cargo casacional planteado.

Dicho andlisis no constituye una reapertura de la fase de admisibilidad. En efecto, una
vez admitido el recurso de casacion, corresponde a la Corte Nacional examinar los
cargos formulados y determinar si, a partir de los argumentos planteados por el
recurrente, se configura la infraccion normativa alegada conforme a la causal
invocada. En este caso, la Corte Nacional advirtié que la compaiiia accionante alegé
la indebida aplicacién de determinadas normas, pero simultineamente formuld
argumentos orientados a sostener una errénea interpretacion de dichas disposiciones.
Esta incompatibilidad entre el tipo de infracciéon y la argumentacién desarrollada
impedia verificar la configuracion del vicio alegado. En tal sentido, la Sala concluyé
que el cargo no se configuraba por deficiencias en la técnica casacional imputables a
la parte recurrente.

Asi, esta Corte ha considerado razones juridicas validas que justificarian que la Corte
Nacional no emita una sentencia de fondo aun cuando se ha admitido a tramite el
recurso de casacion, por ejemplo, que el casacionista no identifique qué causal se alega
o plantear un recurso de casacion respecto de un procedimiento que no contempla al
recurso de casacién como remedio procesal.?’ Asi mismo, esta Corte ha sefialado que
una sentencia de casacién que establece que el recurso no estd suficientemente
fundamentado no vulnera derechos constitucionales siempre que esta no sea la unica
razén para justificar su decisién.?!

En el presente caso, la Corte Nacional centré su examen en la coherencia técnica del
cargo, al advertir que, si bien se aleg6 indebida aplicacién de normas, la argumentacién
desarrollada correspondia a un planteamiento de errénea interpretacion, lo que impedia
verificar la configuraciéon del vicio alegado. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que, en atencién al cardcter técnico del recurso de casacion,
la Corte Nacional se encuentra imposibilitada de suplir las deficiencias técnicas del
recurrente, lo que impide que se pronuncie sobre el fondo del recurso interpuesto sin
que ello implique una vulneracién al derecho al debido proceso. 22

Conforme a lo expuesto, la Corte Nacional si efectué un pronunciamiento del fondo
del recurso de casacién en la fase de sustanciacién. En efecto, analizé los cargos
planteados al amparo de las causales tercera y quinta del articulo 268 del COGEP, de
modo que examind tanto la alegada configuracién del vicio de citra petita como los
cuestionamientos relacionados con el articulo 300 de la Constituciéon y las
disposiciones de la Ley de Régimen Tributario Interno, su reglamento y la NIC 12. En
consecuencia, la Corte Nacional no se limitd a efectuar un control formal de
admisibilidad, sino que examind los cargos casacionales planteados dentro de la fase
de sustanciacion del recurso, por lo que no se evidencia la inobservancia de la regla de

20 CCE, sentencia 907-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr.22.
2l CCE, sentencia 311-18-EP, 08 de marzo de 2023, parr.21.
22 CCE, sentencia 1929-22-EP, 18 de septiembre de 2025, pérr.27.
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tramite identificada en el parrafo 30 supra; en consecuencia, al no haberse configurado
dicha inobservancia, tampoco se satisface el presupuesto (ii) relativo al socavamiento

del debido proceso.

45. Como resultado, la Corte Constitucional concluye que la Corte Nacional no vulneré la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compaiiia

accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 2181-23-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

‘!:-“? LYESCUDERO soLIz
Ol

Validar dnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,

Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
26 de marzo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez y José Luis Terdn Suarez por uso de licencias por

comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado el

=l CRISTIAN RAUL
e CAIZA
H ASITIMBAY
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218123EP-8d4e5

Caso 2181-23-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
primero de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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ggﬁgﬁ"lTUClONAL Sentencia 626-22-EP/26
DEL BECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 26 de marzo de 2026
CASO 626-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 626-22-EP/26

Resumen: La Corte desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de
la sentencia de 03 de febrero de 2022, dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el marco de una accién de proteccién. La Corte
concluye que la Sala Provincial no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién, al no haber expresado razones inatinentes, pues no equivoco el punto de la
controversia planteada por el accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de julio de 2021, Edwin Kléver Granda Escaleras (‘“accionante”) present6 una
accién de proteccion en contra del oficio INT-CCQAHDCQ-TH-2020-0296 de 11 de
noviembre de 2020, emitido por Javier Roberto Orozco Bustos, director administrativo
del Hospital del Dia Central Quito del IESS, acto administrativo en donde se negé la
solicitud de pago de bonificacién de jubilacion especial por vejez para los servidores
con discapacidad.!

2. El 30 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Inaquito,
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial™)
acepto la accidn de proteccidn, declaré la vulneracion al derecho a la seguridad social
y seguridad juridica. Por lo tanto, dispuso que el IESS pague al accionante la
compensacioén a la que se refiere el segundo inciso del articulo 85 de la Ley Orgénica

! Se aleg6 vulnerados los derechos: al trabajo, seguridad social, atencién a grupos prioritarios, derecho a
la jubilacién universal por parte de adultos mayores, a la vida digna, seguridad juridica, igualdad y no
discriminacién. El accionante refirié que tiene una discapacidad fisica del 48%, debido a un tumor ubicado
entre el cuello y el crdneo, que limita su movilidad y le impide continuar ejerciendo sus labores como
odontélogo. La acciéon de proteccion se signd con el ndmero 17230-2021-12011. El accionante, en lo
principal solicité que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales de las personas y grupos de
atencion prioritaria, personas con discapacidad, jubilacion universal, libertad, seguridad juridica, igualdad
y no discriminacién. Ademads, pide que se ordene al IESS pagar la liquidacién especial contenida en el
segundo inciso del articulo 85 de la Ley Orgéanica de Discapacidades. Y, solicit6 como medidas de
reparacion que el IESS ofrezca disculpas publicas al accionante. Como medida de no repeticion, que se
ordene al IESS respetar la Constitucién de la Republica. Como medida de satisfaccién, que el IESS publique
la sentencia en su sitio web, y el pago de reparacién econémica por el dafio material causado. Finalmente,
solicité que se ordene a la Defensoria del Pueblo dar el seguimiento al caso, vigilar el cumplimiento de la
sentencia.
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de Discapacidades.? El 02 de septiembre del 2021, el IESS interpuso recurso de
apelacion.

El 03 de febrero de 2022, la Sala Especializada de 1o Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala Provincial’’) acept6 el recurso de apelacion propuesto por
el IESS, revocd la sentencia subida en grado, negé la accién de proteccién por
improcedente, al considerar que no existié vulneracion de derechos.

El 25 de febrero de 2022, Edwin Kléver Granda Escaleras presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 03 de febrero de 2022, emitida
por la Sala Provincial.

De conformidad con el sorteo efectuado el 22 de marzo de 2022, el caso le
correspondié al juez Jhoel Escudero Soliz. El 29 de abril de 2022, el Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes, la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz admitié a tramite la causa signada con el
niimero 626-22-EP.> En el auto de admisién el juez ponente solicité a la autoridad
accionada que remita el informe de descargo. El 29 de julio de 2022, los jueces
presentaron su informe. El 02 de febrero de 2026, el juez ponente avocé conocimiento
de la causa.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes

2 Como medidas de reparacion el juez dispuso que el IESS ofrezca disculpas publicas a Edwin Kléver
Granda Escaleras a través de una publicacién realizada en el portal web institucional, y se difunda el
siguiente texto “Que los servidores del IESS se encuentran obligados a dar cumplimiento a la Constitucion
y tutelar los derechos de los ciudadanos, en especial de los que presentan alguna condiciéon de
vulnerabilidad, como es la discapacidad”, y se debe publicar conjuntamente con el texto integro de la
sentencia. Para determinar el monto econémico, se dispuso que se realice el cdlculo de acuerdo al articulo
19 de 1la LOGIJCC, para lo cual se remitié el proceso a la Unidad de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Metropolitano de Quito.

3 Conforme consta en el certificado emitido por la Secretaria General el caso tiene relacion con la causa
829-22-JP, que al momento se encuentra archivada.
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10.

11.

3.1. Fundamentos y pretension del accionante

. El accionante pretende que la Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion,

declare la vulneracién del debido proceso en la garantia de la motivacién (76.7.1 CRE),
de la tutela judicial efectiva (75 CRE), y la seguridad juridica (82 CRE). Ademas, el
accionante solicité que se deje sin efecto la sentencia de Corte Provincial, y se resuelva
por el mérito de la causa. También, solicité que se ordenen las siguientes medidas de
reparacion: restitucion de derechos vulnerados, acceso a la seguridad social y todas las
prestaciones que le asisten, como medida de satisfaccion que la médxima autoridad del
IESS extienda disculpas publicas al accionante, y que este Organismo analice la
conducta de los jueces de la Sala Provincial y de existir mérito se pronuncie y califique
si incurrieron en error inexcusable y manifiesta negligencia.

. El accionante reclama la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

la motivacion, pues considera que la sentencia es inatinente. Al respecto, indica que
en la demanda de accién de proteccion de manera expresa alegd que fue servidor
publico del IESS, que se le diagnosticé un tumor benigno entre el cuello y el craneo,
y que este le produjo una discapacidad fisica permanente del 48%. Debido a su
discapacidad debié presentar su renuncia y solicité la liquidacién especial por
discapacidad, la cual fue negada por el IESS, al considerar que el accionante no era
servidor publico de carrera, ya que solo contaba con nombramiento provisional.

. Considera que, el punto medular de la controversia era si el IESS al negar el acceso a

la liquidacién especial por discapacidad vulner6 el derecho a la seguridad social,
jubilacion, vida digna, igualdad, no discriminacion y seguridad juridica. Sin embargo,
la Sala Provincial resolvié un problema juridico diferente y sefial6 que la alegacion del
accionante se relaciona con la falta de pago de la bonificacion prevista en el segundo
inciso del art. 85 de la Ley Orgénica de Discapacidades, y que el accionante renunci6
a su cargo para acogerse a la jubilacion por discapacidad.

Ademads, aflade que la Sala Provincial al tratar sobre la vulneracion de derechos
alegada esgrimié razones que no tienen relacion con el punto controvertido. Asi, aduce
que en el punto 4.4. de la sentencia se indica que el accionante ha logrado ser
beneficiario de la jubilacion por invalidez y percibe su pension jubilar desde octubre
de 2020, y con este supuesto fictico se concluyé que no se vulneraron los derechos
constitucionales a la seguridad social, jubilacion, y vida digna

Sin embargo, considera que percibir la pension jubilar no es el punto de la controversia,
sino que se debia establecer si los derechos constitucionales del accionante fueron
vulnerados al negarle el acceso a la liquidacion especial en su condicidon de servidor
publico y persona con discapacidad. En ese mismo sentido, aduce que la Sala
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Provincial se refirié a la indebida interpretacion y aplicaciéon de la norma legal, que
son otras razones que no estdn relacionadas con el punto controvertido.

En relacion con la tutela judicial efectiva, el accionante sefalé que al existir una
sentencia inmotivada también se afecta ese derecho pues la Sala Provincial omitié
pronunciarse sobre el punto controvertido, que era la vulneracién de los derechos a la
seguridad social, jubilacién, vida digna, seguridad juridica en su condicién de servidor
publico y persona con discapacidad. En suma, el accionante reclama la vulneracion a
la tutela judicial efectiva, por cuanto se negd una respuesta por parte de la
administracion de justicia.

Finalmente, acerca de la afectacion a la seguridad juridica el accionante advirtié que
la falta de pronunciamiento acerca del problema juridico del ejercicio de los derechos
en su condicion de persona con discapacidad afecta este derecho.

En cuanto a la relevancia del caso alega que la sentencia impugnada trasgrede
directamente los derechos de una persona con discapacidad y la garantia del ejercicio
de los mismos por parte del Estado y se requiere reforzar la linea de precedentes
respecto a la proteccion de personas con discapacidad y la obligaciéon de tutela y
reparacion por parte de la administracion de justicia. Sefialé también que, el caso
permitiria a la Corte crear lineas jurisprudenciales para prevenir potenciales
vulneraciones de derechos de las personas que finalizan su etapa productiva, situacion
que es de interés nacional.

3.2. Informe por parte de la autoridad accionada: Sala Provincial

La Sala Provincial sefiala en su informe que el accionante en la accidén de proteccion
pretendi6 el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 85 de la Ley Orgéanica de
Discapacidades, y que dicho pago fue objeto de reclamo varias veces y no fue
conferido por parte del IESS.

Afiade que, el caso en andlisis se enmarcé en los fundamentos facticos planteados por
el accionante, se atendid a la naturaleza de la accidn de proteccion y del recurso de
apelacion. La Sala Provincial concluy6 que se realizé un ejercicio argumentativo y se
expuso suficientemente las razones fécticas y juridicas que tuvo el Tribunal para
aceptar el recurso planteado.

Asi mismo, la Sala Provincial indicé que no se analizaron temas de legalidad, ya que

estos temas son ajenos a la accién de protecciéon y no es posible determinar la
procedencia o no de una indemnizacion, que es un derecho de configuracion legal.
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18.

19.

20.

21.

4. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

En el caso, el accionante aleg6 la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(75 de la CRE), a la motivacién (76.7. 1), y a la seguridad juridica (82 CRE). Conforme
se observa en la argumentacion presentada, estos derechos tienen la misma base factica
y argumental que trata sobre la falta de pronunciamiento respecto de la vulneracion de
derechos constitucionales y la liquidacion especial por discapacidad. Por lo tanto, se
atenderdn estas alegaciones al analizar el debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Asi, el accionante centra sus argumentos en reclamar la transgresion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, por cuanto la Sala Provincial no se
habria pronunciado sobre el tema medular del caso que se refiere a la falta de acceso a
la liquidacion especial por discapacidad y vulneré de esta manera los derechos a la
seguridad social, jubilacion, vida digna, igualdad, discriminacion y seguridad juridica.
Por tanto, estos derechos alegados refieren a la causa de origen, y no a la actuacién
judicial impugnada en esta accién extraordinaria de proteccidn, por ello conforme se
ha sefialado, se atenderd el cargo referido a la vulneraciéon del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

Por su parte, la Sala Provincial considera que la sentencia se sustenté en los
fundamentos facticos propuestos por el accionante y atendid la naturaleza de la accion
de proteccion.

En atencidn a los argumentos de cargo y descargo expuestos, la Corte observa que los
cargos se refieren principalmente a sostener que la Sala habria respondido a los
argumentos de la accién de proteccidon con razones inatinentes al caso bajo andlisis,
pues no habria considerado el derecho a acceder a la bonificacion de jubilaciéon que
exigia el accionante. Por lo tanto, se analizara el siguiente problema juridico:

(La sentencia emitida por la Sala Provincial que resolvio el recurso de apelacion de la
accion de proteccion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por incurrir en el vicio de inatinencia?

5. Resolucion del problema juridico
5.1 ;La sentencia emitida por la Sala Provincial que resolvié el recurso de

apelacion de la accion de proteccion vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, por incurrir en el vicio de inatinencia?
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22.

23.

24.

25.

26.

En este apartado, la Corte verificara que la sentencia impugnada no vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién (76 num. 7. 1. CRE), ya que la Sala
Provincial no expresd razones inatinentes pues se refirié al punto del debate y se
pronuncié acerca de la falta de pago de la liquidacién especial por discapacidad.

La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, este Organismo ha sefialado que existe deficiencia motivacional en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia.* Sobre este Ultimo supuesto, “una argumentacion
juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad,
inexistente o insuficiente porque estd afectada por algin tipo de vicio motivacional”.®
Ademaés, se ha identificado los siguientes tipos de vicio motivacional por apariencia:
i) incoherencia; ii) inatinencia; iii) incongruencia; e, iv) incomprensibilidad.

Asimismo, en cuanto a la inatinencia, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido
que “[h]ay inatinencia cuando en la fundamentacién fictica o en la fundamentacién
juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto
es, no guardan relaciéon semantica general con la conclusion final de la argumentacion
y, por tanto, con el problema juridico de que se trate”. Dicho de otro modo, una
inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la
controversia judicial.®

Como se expuso en los parrafos anteriores el accionante refiere que la sentencia
impugnada es inatinente porque los jueces de la Sala Provincial no habrian respondido
el punto medular de la litis, que consistia en el pago de la bonificacion especial por
discapacidad previsto en la Ley de Discapacidades. Por tanto, corresponde a esta Corte
analizar el contenido de la sentencia impugnada para verificar si la Sala Provincial se
pronuncié acerca de este punto.

26.1. La Sala Provincial a lo largo del considerando 4.4. acerca del derecho a la

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 71.
% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 71.
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26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

26.6.

seguridad social y vida digna, cita los articulos 34 y 66.2 de la CRE, luego se
transcriben extractos de las sentencias constitucionales 287-16-SEP-CC y 001-
18-SAN-CC y posteriormente, la Sala Provincial sefala que:

la jubilacién es una de las prestaciones de la seguridad social, precisamente
destinado a compensar la ausencia de los ingresos provenientes de la actividad
laboral, y la satisfaccion de necesidades basicas, que conjuntamente con las otras
prestaciones que conforman la seguridad social, contribuyen a la materializacién
del derecho a la vida digna, que en la nocién mas esencial tiene relacion con la
existencia y la provision de sus necesidades bdsicas.

Mas adelante, la Sala Provincial sefala que el accionante ha logrado ser
beneficiario de la jubilacién por invalidez, y percibe una pension jubilar desde
octubre de 2020, que asciende a un monto de USD 1.220,86. En atencion a estas
premisas, la Sala Provincial afirma que no se ha justificado que el accionante no
ha tenido acceso a alguna de las otras prestaciones que integran la seguridad
social.

Posteriormente, acerca del derecho a la seguridad social expone que el
accionante reclama que el IESS, a través del oficio INT-CCQAHDCQ-TH-
2020-0296 le negd la bonificacion contenida en el articulo 85 de la Ley de
Discapacidades, que a criterio del accionante existio una interpretacion erronea
de la norma, pues no se otorgd esta prestacion bajo el argumento de que el
accionante no es un servidor de carrera y tiene nombramiento provisional. En
consideracion del efecto del articulo 82 de la Ley Organica de Servicio Publico.

A criterio de la Sala Provincial “queda claro que en el caso, lo que se acusa es la
indebida interpretacion y aplicacion de normas de cardcter infra constitucional
por parte de la entidad en la que el accionante presto sus servicios profesionales”.
Y, concluyé que la “[c]uestion no corresponde al ambito de la justicia
constitucional, ni a la accion de proteccion.”

En esa misma linea de razonamiento, la Sala Provincial alega que el accionante
a través de la accion de proteccion pretende que se ordene el pago de la
bonificacién o incentivo de jubilacion, y de esta manera:

se corrija la interpretacion dada por la autoridad administrativa a una norma legal,
y que en razoén de aquello ordene el pago de una bonificacién que, al ser un
derecho o garantia de configuracién legal, es un asunto que debe ser dilucidado
en la jurisdiccion ordinaria.

Adicionalmente, la Sala Provincial acerca del derecho a la igualdad y no
discriminacién concluye que en el caso no se han vulnerado estos derechos, ya
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27.

28.

29.

que la negativa del pago del incentivo de jubilacién “tiene relaciéon con el
supuesto incumplimiento de presupuestos que prevén las normas que regulan al
servicio publico, sin que tenga relacidon con la condicion personal del accionante,
sino al tipo de vinculacion que mantenia”.

26.7. Acerca del derecho a la igualdad y no discriminacién advierte que, en el caso no
existen elementos de comparabilidad, ya que no se ha demostrado que se haya
pagado el incentivo o bonificacion a otros servidores publicos que estén sujetos
a la misma modalidad de contrato del accionante, o a aquellos que no son
funcionarios publicos de carrera. Y, concluye que no existio vulneracion a este
derecho. Por las consideraciones expuestas, la Sala Provincial acept6 el recurso
de apelacion del IESS, revocé la sentencia de primera instancia y negé la accioén
de proteccion por improcedente.

26.8. La Sala Provincial al tratar el derecho a la seguridad social y vida digna sefial6
que el accionante hace uso del sistema de seguridad social y es beneficiario de
la jubilacién por invalidez. De manera general indicd que no se ha justificado
que al accionante se le haya negado a alguna de las otras prestaciones que
integran la seguridad social.

Conforme se ha examinado la sentencia, esta Corte concluye que, en relacion al
argumento central de la litis, que trata sobre el pago de la bonificacién especial por
discapacidad, la Sala Provincial en el considerando 4.5. b) de la sentencia sefiala que
el IESS ya se pronuncié sobre el pago de esa prestacion y la negd por cuanto el
accionante no era un funcionario de carrera y contaba con nombramiento provisional,
conforme se verifica en los parrafos 26.3 y 26.4 supra.

La Corte verifica, asi, que la Sala Provincial si atendié y respondi6 el punto de la
controversia, al sefialar que el accionante no podia recibir la liquidacién especial por
discapacidad, al no cumplir con los presupuestos previstos en la ley.

En consecuencia, la Sala Provincial no expresa razones inatinentes en su decision, al
no haber equivocado el punto de la controversia planteada por el accionante, pues si
se refiri6 a la liquidacion especial por discapacidad. Cabe sefialar que la presente
sentencia no constituye un pronunciamiento sobre la correccidon de dicha decision.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 626-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
26 de marzo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez y José Luis Terdn Suarez por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

: CAIZA
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62622EP-8d4e6

Caso 626-22-EP

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
primero de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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