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Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 31 de julio de 2025
CASO 12-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 12-23-1S/25

Resumen: En la presente sentencia, este Organismo constata la existencia de una antinomia
jurisdiccional entre las sentencias adoptadas en las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-
00002 dado que las medidas dispuestas en las dos convergen en la disposicion de un predio.

Este Organismo determina que ambas sentencias son inejecutables ya que contienen un vicio
procesal grave e insubsanable producido por la desnaturalizacién de las dos acciones de
proteccion subyacentes. Las medidas ordenadas en la primera accién de proteccion son
inejecutables por razones juridicas al contravenir el articulo 42.5 de la LOGJCC, pues la garantia
subyacente fue empleada para declarar un derecho. Por su parte, las medidas ordenadas en la
segunda accién de proteccidn son inejecutables por razones juridicas por contravenir el articulo
42.6 de la LOGJCC, ya que la garantia jurisdiccional fue utilizada para dejar sin efecto una
decision judicial. En consecuencia, declara su inejecutabilidad por razones juridicas y ordena el
archivo de las causas.

Adicionalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces y juezas de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios y de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que dictaron las sentencias en las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002. Este Organismo verifica que la accion de proteccion
12333-2021-00168 fue desnaturalizada por ordenar la adjudicacion de predios en favor de los
accionantes y, en consecuencia, declarar su derecho de dominio. Por su parte, esta Magistratura
constata que la accion de proteccion 17296-2022-00002 fue desnaturalizada al dejar sin efecto los
expedientes administrativos aperturados por el Ministerio de Agricultura, a fin de dar
cumplimiento a la sentencia de la causa 12333-2021-00168, los que formaban parte de la unidad
teleoldgica de esa decision judicial.

Respecto de la conducta de los profesionales del derecho que patrocinaron las acciones de
proteccion subyacentes, se declara que incurrieron en abuso de derecho por presentar demandas
cuya pretension era ajena al objeto de la garantia jurisdiccional con animo de causar dafo.
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1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la accion de proteccion 12333-2021-00168

1. El 14 de marzo de 2021, Carlos Luis Almeida Mayor, Milton David Martinez Alarcon,
José Rodolfo Macias Arana, Mirna Isabel Cedefio Avilés, Janeth Stephanie Izquierdo
Blacio, Adriana Maribel Arcos Alvarez, Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Maria
Magdalena Masache Aguilar (“accionantes”) presentaron una accion de proteccion en
contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”) y de la Procuraduria
General del Estado (“PGE”).!

! Proceso 12333-2021-00168. Los accionantes sefialaron que se encontraban en posesion de los predios
ubicados en el sector Jesus Maria, canton Palenque, provincia de Los Rios “de manera pacifica, tranquila e
ininterrumpida con animo de sefor y duefio; que no tienen conflictos de tierras con sus colindantes o con
terceros; que no han sido declarados mediante sentencia ejecutoriada culpables del delito de ocupacion, uso
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2. El 28 de abril de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Vinces, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial de Vinces”), acepto la accion de
proteccion.? Inconforme con esta decision, el MAG y la PGE interpusieron un recurso
de apelacion.

3. El 1 de julio de 2021, en voto de mayoria,® la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Babahoyo (“Corte Provincial

ilegal de suelo o trafico de tierras [...]” y, ademas, se comprometian a pagar el valor de la tierra en los
plazos y formas establecidos en la providencia de adjudicacidén. A pesar de que cumplian los requisitos
establecidos en la normativa vigente para que se les adjudiquen los predios, el MAG no ejercid accion
alguna para adjudicarles el predio indicado. La omision del MAG de iniciar de oficio el procedimiento de
adjudicacion habria vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, a la propiedad y a la
seguridad juridica. Como medidas de reparacion integral, solicitaron que se le ordene al MAG que
adjudique los bienes detallados de la siguiente forma: i) a Carlos Luis Almeida Mayor y Milton David
Martinez Alarcon, un area de 97,5137 hectareas (noventa y siente coma cinco mil ciento treinta y siete);
ii) a José Rodolfo Macias Arana, un area de 102,7651 hectareas (ciento dos coma siete mil seiscientos
cincuenta y uno); iii) a Mirna Isabel Cedefio Avilés y Manuel Fernando Alarcon Carrillo, un area de
101,0483 hectareas (ciento uno coma cuatrocientos ochenta y tres); iv) a Janeth Stephanie Izquierdo Blacio,
un area de 100,4153 hectareas (cien coma cuatro mil ciento cincuenta y tres); v) a Adriana Maribel Arcos
Alvarez, un area de 100,891 hectareas (cien coma ochocientos noventa y uno); vi) a Maria Magdalena
Masache Aguilar, un area de 99,2722 hectareas (novecientas noventa y nueve coma dos mil setecientos
veintidos). También, solicitaron que se establezca “el precio a pactarse entre el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y los accionantes [...] cuente[n] con facilidades de pago de 15 a 20 afios plazo”.

2 La Unidad Judicial de Vinces identific que el MAG vulnerd los derechos de los accionantes a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso, a la propiedad y a la seguridad juridica. Estas violaciones se produjeron
por incumplir lo dispuesto en la Resolucion 007, emitida por dicho Ministerio, que disponia que los
directores o directoras Distritales de Tierras y Reforma Agraria que, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley de Tierras Baldias y Colonizacion, la Ley de Desarrollo Agrario, el Reglamento General de la Ley de
Desarrollo Agrario y demas disposiciones legales, adjudiquen los predios rusticos de hasta 20 hectareas
que se encuentren en posesion ininterrumpida por cinco afios. Como medidas de reparacion integral, oficid
al MAG para que, en el plazo de 30 dias, le solicite al Gobierno Auténomo Descentralizado del canton
Palenque, provincia de Los Rios, que proceda a la fragmentacion o division de los lotes para que, después,
los adjudique a los accionantes y disponga su inscripcion en el Registro de la Propiedad de Palenque, de la
siguiente forma: i) Carlos Luis Almeida Mayor, con cédula de ciudadania 120507911-2 y Milton David
Martinez Alarcon, con cédula de ciudadania 171195779-3, un area de 97,5137 (noventa y siete coma cinco
mil ciento treinta y siete) hectdreas; ii) Jos¢ Rodolfo Macias Arana, con cédula de ciudadania 092851259-
9, un area de 102,7651 (ciento dos coma siete mil seiscientos cincuenta y uno) hectareas; iii) Mirna Isabel
Cedefio Avilés, con cédula de ciudadania 170662617-1 y Manuel Fernando Alarcén Carrillo, con cédula
de ciudadania nimero 171004720-8, un area de 101,0483 (ciento uno coma cuatrocientos ochenta y tres)
hectareas; iv) Janeth Stephanie Izquierdo Blacio, con cédula de ciudadania 092115829-1, un area de
100,4153 (cien coma cuatro mil ciento cincuenta y tres) hectéreas; v) Adriana Maribel Arcos Alvarez, con
cédula de ciudadania nimero 120386795-5, un area de 100,891 (cien coma ochocientos noventa y uno)
hectareas; y, vi) Maria Magdalena Masache Aguilar, con cédula de ciudadania 070429004-8, un area de
99,2722 (novecientas noventa y nueve coma dos mil setecientos veintidos) hectareas. Los predios se
encontraban ubicados en la jurisdiccion del cantén Palenque, Los Rios, Hacienda Jestis Maria. Sus linderos
eran: NORTE: con el rio Vinces y la Hacienda Limoncillo; SUR: con la hacienda Santa Ana; ESTE: con
el estero Lechugal; OESTE: con el rio Vinces. También, dispuso que el precio a pactarse entre el MAG y
los accionantes cuente con facilidades de pago de 15 a 20 afios.

3 El voto de mayoria fue suscrito por los jueces Oscar Medardo Guillén y José Layedra Bustamante. Por su
parte, la jueza Lina Silva Merchan consigné un voto salvado.



Edicion Constitucional N° 146 - Registro Oficial Lunes 12 de enero de 2026

de Los Rios”), rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en
grado.*

4. El 18 de marzo de 2022, el MAG presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Corte Provincial de Los Rios, la cual fue
inadmitida por la Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 13
de septiembre de 20223

1.2. Antecedentes de la ejecucion del proceso 12333-2021-00168

5. E1 27 de octubre de 2021 la Unidad Judicial de Vinces “corrigio” la sentencia emitida
por la Corte Provincial de Los Rios. Especificamente, con relacion a las areas de
terreno asignadas a los accionantes, verifico que:

[...] lo correcto debe ser respecto a las areas de los legitimados. “1. CARLOS LUIS
ALMEIDA MAYOR con cédula de ciudadania nimero 120507911-2 [...] poseedor de
un area de 97,5137 hectéareas. 2. MILTON DAVID MARTINEZ ALARCON, con de
cédula de ciudadania 171195779-3 y MANUEL FERNANDO ALARCON CARRILLO,
con cédula de ciudadania nimero 171004720-8 ambos poseedores de un area de 101,0483
hectareas; 3. JOSE RODOLFO MACIAS ARANA con cédula de ciudadania niimero
092851259-9 poseedor de un area de 102.7651 hectéreas, 4. MIRNA ISABEL CEDENO
AVILES con cédula de ciudadania numero 170662617-1 y JANETH STEPHANIE

4 La Corte Provincial de Los Rios indic6 que los accionantes habian poseido los predios por mas de 5 afios.
Por lo que, conforme a la Resolucion 007 del MAG, emitida el 8 de enero de 2016, que regulaba los
requisitos para que el MAG adjudique tierras, aquella institucion debia proceder con la adjudicacion de los
bienes, ya que se trataba de un derecho adquirido por los legitimados activos. Por lo tanto, al haber
incumplido esta resolucion, el MAG vulnero los derechos de los accionantes a la tutela judicial efectiva, a
la propiedad, al debido proceso y a la seguridad juridica. Asi, ratificé la sentencia de primer nivel en cuanto
a los derechos declarados como vulnerados, pero modificé las medidas de reparacion. Al respecto, dispuso
que se oficie al MAG para que, en el plazo de 90 dias, coordine con el GAD Palenque para que proceda a
la singularizacion, adjudicacion e inscripcion en el registro correspondiente de los inmuebles de la siguiente
forma: i) Carlos Luis Almeida Mayor, con cédula de ciudadania 120507911-2 y Milton David Martinez
Alarcon, con cédula de ciudadania 171195779-3, ambos poseedores de un area de 97,5137 hectareas
(noventa y siente coma cinco mil treinta y siete); ii) José Rodolfo Macias Arana, con cédula de ciudadania
092851259-9, poseedor de un area de 102,7651 hectareas (ciento dos coma siete mil seiscientos cincuenta
y uno); iii) Mirna Isabel Cedefio Avilés, con cédula de ciudadania numero 170662617-1, y Manuel
Fernando Alarcén Carrillo, con cédula de ciudadania 171004720-8, poseedores de un area de 101,0483
hectareas (ciento uno coma cuatrocientos ochenta y tres); iv) Janeth Stephanie Izquierdo Blacio, con cédula
de ciudadania namero 092115829-1, poseedora de un area de 100,4153 hectareas (cien coma cuatro mil
ciento cincuenta y tres); v) Adriana Maribel Arcos Alvarez, con cédula de ciudadania nimero 120386795-
5, poseedora de un area de 100,891 hectareas (cien coma ochocientos noventa y uno); y, vi) Maria
Magdalena Masache Aguilar, con cédula de ciudadania nimero 070429004-8, poseedora de un area de
99,2722 hectareas (noventa y nueve coma dos mil setecientos veintidos). Estos predios se encontraban
ubicados en el canton Palenque, Los Rios, Hacienda “Jesus Maria”. Sus linderos son: NORTE: con el rio
Vinces y la Hacienda Limoncillo; SUR: con la Hacienda Santa Ana; ESTE: con el estero Lechugal;
OESTE: con el rio Vinces, en observancia del tramite establecido en las normas pertinentes. Respecto del
precio y la forma de pago, debian acatarse las disposiciones vigentes para no perjudicar al MAG.

5 Causa constitucional 1651-22-EP. El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por las ex juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y por la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.
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1ZQUIERDO BLACIO con cédula de ciudadania nimero 092115829-1 poseedora de un
area de 100,4153 hectareas; 5. ADRIANA MARIBEL ARCOS ALVAREZ con cédula
de ciudadania numero 120386795-5, poseedora de un area de 100,891 hectareas; 6.
MARIA MAGDALENA MASACHE AGUILAR con cédula de ciudadania nimero
070429004-8 poseedora de un area de 99,2722 hectareas., predios ubicados en la
jurisdiccion del canton Palenque Los Rios, Hacienda Jesiis Maria cuyos linderos son
NORTE: con el rio (sic) Vinces y la Hacienda Limoncillo, SUR: con la hacienda Santa
Ana, ESTE: con el estero Lechugal, OESTE: con el rio Vinces (sic) [...]”.

6. El 11 de noviembre de 2021, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial que el plazo otorgado para el cumplimiento de la sentencia habia fenecido. A
pesar de ello, ni el MAG ni el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
canton Palenque (“GAD Palenque”) habian cumplido con lo ordenado. En tal virtud,
solicitaron que se convoque a una audiencia para verificar el cumplimiento de la
sentencia adoptada en la causa.

7. El 15 de noviembre de 2021, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces que, conforme a lo verificado por el MAG, “no se procedido [sic]
a realizar las inspecciones de campo dispuesta [sic] en su en su totalidad, de toda vez
[sic] que se pudo verificar durante la diligencia en razén de que terceras personas se
opusieron alegando ser legitimos propietarios, lo que se justificd con documentacion
habilitante”.

8. El 19 de noviembre de 2021, el procurador sindico del GAD Palenque indicé que, en
cumplimiento de la sentencia, mediante el oficio 0207-PSM-JVL-GAMDCP-2021, de
15 de julio de 2021, le solicit6 al director distrital del MAG de la provincia de Los
Rios que “se especifique o se singularice cada uno de los lotes a dividir, asi como
también los codigos catastrales”.

9. El mismo 19 de noviembre de 2021, el MAG puso en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces el memorando MAG-UGDDRLOSRIOS-2021-0664-M, que
informaba sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la sentencia. En dicho
memorando el MAG reconoce que las tierras adjudicadas a los accionantes se
encuentran en posesion de la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo.’

¢ Mediante memorando MAG-DDLOSRIOS-2021-1877-M, de 12 de noviembre de 2021, el MAG verificd
que el predio seria de propiedad de la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo. Ante el incumplimiento de
la sentencia, los accionantes de la causa 12333-2021-00168 solicitaron que: i) se inhabilite la posibilidad
de ejercer cargos publicos a los técnicos que suscribieron el Informe Técnico de Inspeccion de Campo para
la Legalizacion de Tierras, en el marco de la ejecucion de la accion de proteccion 12333-2021-00168 y al
director distrital de la Provincia de Los Rios que suscribio el memorando indicado; ii) se inicie el proceso
para su destitucion por el incumplimiento de una sentencia constitucional; y, iii) se oficie a la Fiscalia
General del Estado a fin de que investigue el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente, tipificado en el articulo 282 del COIP.

7 El MAG indic6 que, a través de la Ventanilla Unica de la Direccion Distrital de Los Rios, ingresaron los
6 expedientes administrativos de adjudicacion correspondientes a los accionantes de la accion de
proteccion. Estos fueron signados con los codigos de tramite 515192, 515190, 515198, 515186 y 515195y
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10. El1 22 de noviembre de 2021, los accionantes le solicitaron a la Unidad Judicial de
Vinces que siente razon sobre si los legitimados pasivos se pronunciaron sobre sus
peticiones, de conformidad con lo ordenado en la providencia de 16 de noviembre de
2021. Asimismo, insistieron en que se convoque a una audiencia a fin de verificar el
cumplimiento en la causa indicada. También, requirieron que se les imponga una multa
compulsiva a los funcionarios que incumplieron lo ordenado en la sentencia, de
conformidad con el articulo 132 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

11. EI 26 de noviembre de 2021, la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo (“Asociacion
30 de Marzo”) puso en conocimiento de la Unidad Judicial de Vinces que se habia
pretendido que sus miembros desalojen el predio, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de la causa in examine. No obstante, este predio “no les
corresponde a los accionantes sino a mi representada [...] conforme lo justifico con el
certificado emitido por el Registro de la Propiedad del canton Palenque”. Por lo tanto,
solicitd que ““se paralice la accion constitucional y se remitan copias certificadas del
expediente a la Fiscalia [...] por presumirse la existencia de un forjamiento de
documento publico como lo es el certificado emitido por el Registro de la Propiedad
del canton Palenque, anexado a la demanda por la parte actora”.

12. El mismo 26 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial de Vinces corrio traslado a las
partes procesales con el contenido de las solicitudes efectuadas por la Asociacion 30
de Marzo, a fin de que se pronuncien al respecto. Asimismo, ordend que la actuaria de
su despacho siente razon sobre si los legitimados pasivos se pronunciaron sobre las
peticiones efectuadas por los accionantes, de conformidad con lo ordenado en la
providencia de 16 de noviembre de 2021. También, convocd a una audiencia

se iniciaron a fin de adjudicar: 1) 102,7651 (ciento dos coma siete mil seiscientos cincuenta y uno) hectareas
a José Rodolfo Macias Arana; ii) 100,8910 (cien coma ocho mil novecientos diez) hectareas a Adriana
Maribel Arcos Alvarez; iii) 100,4153 (cien coma cuatro mil ciento cincuenta y tres) hectireas a Mirna
Isabel Cedefio Avilés y Janeth Stefanie Izquierdo Blacio; iv) 99,2722 (noventa y nueve coma dos mil
setecientos veintidos) hectareas a Maria Magdalena Masache Aguilar; v) 101,0483 (ciento uno coma
cuatrocientos ochenta y tres) hectareas a Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Milton David Martinez
Alarcoén; y, vi) 97,5136 (noventa y siente coma cinco mil ciento treinta y seis) hectareas a Carlos Luis
Almeida Mayor. Para realizar la adjudicacion, se llevd a cabo una inspeccion de campo. Al llegar a los
predios, “se encontré6 como novedades, que existian varios agricultores dentro del predio, quienes se
identificaron como socios de la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo, alegando que dichos predios le
pertenecen a la Asociacién Agropecuaria 30 de Marzo, corroborando dicha informacion, conforme al
documento presentado mediante providencia de adjudicacion N° 1111R04996 dada por el Ministerio de
Agricultura el 21 de noviembre del afio 2011 cuyo nombre del predio es Jesiis Maria, justificando ser
propietarios legitimos del predio, del cual durante todo ese tiempo han venido siendo trabajadas por ello
[sic]”. Por lo tanto, existia sobreposicion entre los predios que debian serles adjudicados a los accionantes
y el que le pertenecia a la Asociacion 30 de Marzo. Ademas, se verificd que el predio no cumplia con los
requisitos establecidos en la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales para que sea
adjudicada. En consecuencia, afirm6 que se estaban adoptando acciones para dar cumplimiento a la
sentencia emitida en la causa 12333-2021-00168.
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telematica para verificar el cumplimiento de la sentencia para el 6 de diciembre de
2021, a las 09h30.

13. El 6 de diciembre de 2021, la Asociacion 30 de Marzo presentd un escrito de amicus

curiae.®

14. El 8 de abril de 2022, los accionantes de la causa 12333-2021-00168 indicaron que el
MAG y el GAD Palenque ya habian dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
adoptada dentro de la causa.” No obstante, seflalaron que existian “terceras personas
en la actualidad estan perturbando [sic] nuestro derecho a la propiedad”. Por lo tanto,
solicitaron que se disponga el desalojo de los terceros que estaban violentando su
derecho a la propiedad y, para el efecto, que disponga la intervencion de la Policia
Nacional.

15. E1 27 y 28 de abril de 2022, los accionantes insistieron en que, de conformidad con el
articulo 21 de la LOGJCC, le correspondia a la Unidad Judicial de Vinces ejecutar la
sentencia y, de ser el caso, solicitar el apoyo de la Policia Nacional. Bajo este
antecedente, solicitaron que se oficie a la Policia Nacional a fin de que desaloje
inmediatamente a “las personas que estan vulnerando nuestro derecho a la propiedad”.
También, requirieron que se oficie a la Corporacion Nacional de Electricidad, a la
Empresa Publica de Agua y al GAD Palenque a fin de que tengan conocimiento sobre
la sentencia adoptada dentro de la causa in examine y se les permita realizar los
tramites correspondientes en dichas instituciones publicas.

16. El 7 de julio de 2022, los accionantes presentaron ante la Unidad Judicial: i) el oficio
MAG-DDLOSRIOS-2021-0288-OF, de 24 de junio de 2021, suscrito por el director
distrital del MAG de la provincia Los Rios;!' ii) el escrito de 14 de julio de 2021,
presentado por los accionantes ante el procurador sindico del GAD Palenque; ! iii) el

8 En su escrito, la Asociacion 30 de Marzo indicd por qué la accidon de proteccion presentada seria
improcedente. Asimismo, cuestion6 que tanto la Unidad Judicial de Vinces como la Corte Provincial de
Los Rios hubieran determinado que los accionantes sean posesionarios de los predios, de conformidad con
las declaraciones juramentadas anexadas a la demanda de accién de proteccion. Sobre este punto, afiadid
que las declaraciones juramentadas serian “forjadas” y “faltarian a la verdad”, por lo que habrian incurrido
en el tipo penal de perjurio, tipificado y sancionado en el articulo 270 del COIP. A su juicio, los accionantes
habrian pretendido engafiar a las autoridades judiciales que conocieron las causas y, también, habrian
utilizado documentos publicos adulterados para que se les concedan las pretensiones que fueron expuestas
en su acto de proposicion. Le solicitaron a la Unidad Judicial que remita el expediente a la Fiscalia General
del Estado y que no se ejecute la decision adoptada en la causa.

? Los accionantes manifestaron que el MAG ya habia realizado la adjudicacion de los predios y que, ademas,
ya habian cancelado los valores de los impuestos correspondientes respecto de cada uno de los lotes de
terreno.

10 A través de este oficio, el director distrital de Los Rios le solicito al alcalde del GAD Palenque adopte
las acciones correspondientes para dar cumplimiento a la sentencia adoptada en la causa 12333-2021-
00168.

T A través de este escrito, los accionantes le solicitaron al procurador sindico del GAD Palenque que expida
el certificado que acredite que el predio con nlimero catastral 1209501300048 no pertenece al area urbana
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oficio MAG-DD-LOSRIOS-2021-00738-OF, de 13 de diciembre de 2021;'? iv) el
escrito de 5 de mayo de 2022, suscrito por los accionantes, remitido al alcalde del GAD
Palenque.!® Solicitaron que la Unidad Judicial ordene: i) al GAD Palenque catastrar
los lotes y que los registre en los libros del Catastro Municipal del canton Palenque;
ii) oficie a la Policia Nacional a fin de que los terceros que pretendian vulnerar su
derecho a la propiedad, sean desalojados de los predios, vy, iii) oficie a la Corporacion
Nacional de Electricidad, a la Empresa Publica de Agua y al GAD Palenque que solo
se les permita a los accionantes realizar tramites respecto de los predios que les fueron
adjudicados.

17. EI 29 de julio de 2022, la Unidad Judicial de Vinces ofici6 al MAG para que, en el
plazo de 9 dias, coordine con el GAD Palenque a fin de que singularice, adjudique e
inscriba en el registro correspondiente los bienes inmuebles de los accionantes.'* Para
el efecto, debia observarse el tramite establecido en las normas pertinentes.

18. El 1 de agosto de 2022, la Asociacion 30 de Marzo solicitd la revocatoria del auto
referido en el parrafo precedente. Para justificar su solicitud, acompaii6 la sentencia
adoptada dentro de la causa 17296-2022-00002 por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que habria dejado

y que se le extiendan 8 copias del certificado correspondiente, para utilizarlo en el tramite de adjudicacion
ante el MAG.

12 Mediante este oficio, el director distrital del MAG de la provincia de Los Rios le remitié al alcalde del
GAD Palenque 6 providencias de adjudicacion otorgadas por la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria
del MAG, que fueron inscritas el 27 de diciembre de 2021, a favor de los accionantes, a fin de que sean
catastradas en los libros de registro del Catastro Municipal y del Registro de la Propiedad del canton
Palenque, a fin de dar cumplimiento a la sentencia adoptada dentro de la causa 12333-2021-00168

13 Por medio de este escrito, los accionantes pusieron en conocimiento del alcalde del GAD Palenque el
contenido de: i) la sentencia de primer nivel adoptada por la Unidad Judicial de Vinces; ii) la sentencia de
segundo nivel adoptada por la Corte Provincial de Los Rios; iii) el oficio emitido por el registrador de la
Propiedad del canton Palenque que justificaba haber dado cumplimiento a la sentencia adoptada en la causa;
iv) el oficio emitido por el MAG de 13 de diciembre de 2021 en el que emitié las providencias de
adjudicacion y las remitié al GAD Palenque a fin de que sean catastradas, lo que no habia sucedido; v) las
facturas emitidas por el MAG respecto del pago de las adjudicaciones; vi) los certificados de depositos por
los cuales los accionantes cancelaron los valores de las adjudicaciones; vii) el informe sobre el
cumplimiento de la sentencia emitido por la Defensoria del Pueblo; y, viii) la certificacion de que el MAG
emitio las providencias de adjudicacion correspondientes.

14 La inscripcion debia efectuarse seglin el siguiente detalle: Carlos Luis Almeida Mayor y Milton David
Martinez Alarcéon, poseedores de un area de 97,5137 (novecientas noventa y siete coma cinco mil ciento
treinta y siete) hectareas; José Rodolfo Macias Arana, poseedor de un area de 102,7651 (ciento dos coma
siete mil seiscientos cincuenta y uno) hectareas; Mirna Isabel Cedefio Avilés, y Manuel Fernando Alarcon
Carrillo, ambos poseedores de un area de 101,0483 (Ciento uno coma cuatrocientos ochenta y tres)
hectareas; Janeth Stefanie Izquierdo Blacio, poseedora de un area de 100,4153 (cien coma cuatro mil ciento
cincuenta y tres) hectareas; Adriana Maribel Arcos Alvarez, poseedora de un area de 100,891 (cien coma
ochocientos noventa y uno) hectareas y Maria Magdalena Masache Aguilar, poseedora de un area de
99,2722 (novecientos noventa y nueve coma dos mil setecientos veintidds) hectareas. Estos predios se
encontraban ubicados en el canton Palenque, provincia de Los Rios, hacienda Jests Maria. Sus linderos
son: NORTE: el Rio Vinces y la Hacienda Limoncillo, SUR: la Hacienda Santa Ana, ESTE: el Estero
Lechugal; OESTE: el Rio Vinces.
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insubsistente lo ordenado dentro de la causa 12333-2021-00168. La mencionada
sentencia dispuso:

[...] se acepta el recurso de apelacion interpuesto por la legitimada activa Asociacion
Agropecuaria 30 de Abril [sic], se declara la vulneracion de los derechos constitucionales
de la legitimada activa a la propiedad, seguridad juridica y debido proceso en la garantia
de defensa; se acepta la accion de proteccion interpuesta. En cuanto a la reparacion, la
sola emision de la sentencia constituye reparacion del derecho de la legitimada activa y
se dispone que el legitimado pasivo en ejecucion de la sentencia constitucional No.
12333-2021-00168, sustanciada y resuelta en la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Vinces, provincia de Los Rios, seguida en calidad de legitimados activos
Carlos Luis Almeida Mayor, Milton David Martinez Alarcon, José Rodolfo Macias
Arana, Mirna Isabel Cedefio Avilés, Janeth Stephanie Izquierdo Blacio, Adriana Maribel
Arcos Alvarez, Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Maria Magdalena Masache Aguilar,
en contra del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, como legitimado pasivo, contandose
con la Procuraduria General del Estado ratificada con voto de mayoria de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, no involucre el
inmueble de propiedad de la legitimada activa ASOCIACION DE
AGRICULTORES 30 DE MARZOQO, debiendo rectificar cualquier accion realizada
que afecte el bien de la accionante. Se dispone que la Defensoria del Pueblo se encargue
del seguimiento de lo resuelto de la sentencia [...] (énfasis afiadido).

19. El 3 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Vinces dispuso que las partes procesales
debian atender lo dispuesto en la providencia de 29 de julio de 2022.

20. El 4 de agosto de 2022, la Asociacion 30 de Marzo insisti6 en que a través de la causa
17296-2022-00002 “‘se ataco lo resuelto en la presente causa”. Por lo que, la Unidad
Judicial de Vinces debia revocar el auto de 3 de agosto de 2022 dado que la sentencia
dictada en la causa se habia convertido en inejecutable.

21. El 8 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Vinces indicé que no seria competente
para resolver la solicitud de la Asociacion 30 de Marzo, referida en el parrafo
precedente. Aquello, en virtud de que, en el marco del proceso 17296-2022-00002, se
habia interpuesto un recurso de apelacion.

22. El 9 de agosto de 2022, la Asociacion 30 de Marzo insistié en que la omision de
revocar el auto de 3 de agosto de 2022 configuraba el incumplimiento de la sentencia
adoptada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha, en el marco de la causa 17296-2022-00002. Por lo tanto, insistido en su
solicitud de que se deje sin efecto el auto indicado y se disponga el archivo de la causa.
En cuanto a la negativa de revocar el auto referido, interpuso un recurso de apelacion.

23. El 17 de agosto de 2022, los accionantes de la causa 12333-2021-00168 pusieron en
conocimiento de la Unidad Judicial que existian “terceras personas” que abusaron del
derecho y vulneraron su derecho a la propiedad. A fin de tutelarlo, solicitaron que se
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oficie a la Intendencia General de Policia de Los Rios que los desalojen de sus predios
y que se proceda con el descerrajamiento, en caso de que existieran candados, cadenas,
puertas, mallas metalicas, entre otras. También, requirieron que se oficie al
Viceministerio del Interior, a la Direccion Nacional de Control de Orden Publico, a la
Fiscalia General del Estado, al Ministerio de Salud Publica, a la Policia Nacional, a la
DINAPEN y al MAG para que brinden ayuda oportuna dentro del desalojo.

24. Elmismo 17 de agosto de 2022, los accionantes cuestionaron que la sentencia adoptada
dentro de la causa 17296-2022-00002 no surtia efectos juridicos, en virtud de que la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no era competente para conocer y resolver la acciéon de proteccion
presentada por la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo. Asimismo, cuestionaron que
la accion de proteccion habia sido utilizada para impugnar una decision judicial, lo
cual habria contravenido la disposicion contenida en el articulo 42 numeral 6 de la
LOGICC." En consecuencia, solicitaron que se remita la sentencia adoptada en el
proceso 17296-2022-00002 al Consejo de la Judicatura, a fin de que se inicien las
acciones disciplinarias correspondientes.

25. El 22 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Vinces determind que la sentencia
adoptada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha no se contraponia con lo ordenado dentro de la causa in examine, dado que
fue adoptada aproximadamente un afio después a la sentencia de la Corte Provincial
de Los Rios.!®

26. El 25 de agosto de 2022, la Asociacion interpuso un recurso de hecho, ante la negativa
de la Unidad Judicial de Vinces de conceder su recurso de apelacion. Ademas,
cuestion6 que serian los accionantes quienes abusaron del derecho por pretender “que
los miembros de la [Asociacion 30 de Marzo] sean desalojados de nuestras tierras, no
accionando a mi representada cuando ella la tinica duena [sic], utilizando para el efecto
un mutilado certificado del Registro de la Propiedad”. También, solicitdé que se
revoque el auto especificamente en la parte que ordenaba remitir el expediente al

15 El articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC establece que: “La accion de proteccion de derechos no procede:
[...] 6. Cuando se trate de providencias judiciales”.

16 Asimismo, oficid a: i) al GAD Palenque para que emita, en el término de 5 dias, los codigos catastrales
de los predios de los accionados; ii) la Direccion Nacional de Control de Orden Publico, y a la Fiscalia
General del Estado a fin de que procedan con el descerrajamiento de los predios que les fueron adjudicados
a los accionantes; iii) al Ministerio de Inclusion Econdmica y Social para que brinde la ayuda oportuna en
caso de existir niflos, nifias y adolescentes; iv) a la DINAPEN y a la Policia Nacional a fin de “que procedan
como corresponda”; v) al Ministerio de Salud Publica para que brinde atenciéon médica dentro del desalojo
en caso de requerirlo; vi) al MAG para que proceda como corresponda en caso de que existieran animales
al interior de los predios; y, vii) al Consejo de la Judicatura de Los Rios a efectos de que determine si
correspondia aperturar una investigacion por el presunto abuso del derecho en el que habria incurrido el
abogado patrocinador de la Asociacion 30 de Marzo. Ademads, neg6 el recurso de apelacion interpuesto por
la Asociacién 30 de Marzo por improcedente.
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Consejo de la Judicatura a fin de que investigue un presunto abuso del derecho en el
que habria incurrido su abogado patrocinador. También, solicitd que se le confieran
copias certificadas de la causa.

27. El 29 de agosto de 2022, la Unidad Judicial de Vinces determiné que no era
competente para atender el recurso de hecho interpuesto por la Asociacion 30 de
Marzo.

28. El 29 de septiembre de 2022, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces que, mediante auto de 13 de septiembre de 2022, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional inadmitio a tramite la accidon extraordinaria de
proteccion presentada por el MAG, en el marco de la causa 1651-22-EP, respecto de
la sentencia emitida por la Corte Provincial de Los Rios. Por lo que, solicitaron que se
ratifique la disposicion de que el Consejo de la Judicatura emprenda una investigacion
respecto de la configuracion de abuso del derecho por parte del abogado patrocinador
de la Asociacion 30 de Marzo.

29. El 13 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Vinces corrio traslado a los legitimados
pasivos y a la Asociacion 30 de Marzo con el escrito presentado por los accionantes,
referido en el parrafo precedente.

30. El 20 de octubre de 2022, la Asociacion 30 de Marzo insistid en que la sentencia
emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha debia prevalecer respecto de la decision dictada por la Corte
Provincial de Los Rios.

31. El 1 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial de Vinces ratifico integralmente la
providencia de 22 de agosto de 2022. Asimismo, corri6 traslado a las partes procesales
con el contenido del escrito de la Asociacion 30 de Marzo, referido en el parrafo
precedente.

32. El 13 de diciembre de 2022, los accionantes insistieron en que el abogado patrocinador
de la Asociacion 30 de Marzo incurri6 en abuso del derecho al presentar una accion
de proteccion que tenia por objeto dejar sin efecto la sentencia de la Corte Provincial
de Los Rios. Por lo tanto, pidieron que rechace el escrito de 20 de octubre de 2022
presentado por la Asociacion 30 de Marzo. A través de otro escrito presentado el
mismo dia, los accionantes manifestaron que el GAD Palenque no habia dado
cumplimiento a lo ordenado mediante providencia de 22 de agosto de 2022. En
consecuencia, solicitaron que, de conformidad con el articulo 22 numeral 4 de la
LOGICC, inicie el procedimiento de su destitucion y que remita el proceso a la Fiscalia
General del Estado a fin de que investigue el presunto cometimiento del delito de
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incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, tipificado en el
articulo 282 del COIP.

33. El 4 de enero de 2023, la Unidad Judicial de Vinces rechazo lo solicitado por la
Asociacion 30 de Marzo, a través del escrito de 20 de octubre de 2022. Tras verificar
que el GAD Palenque incumpli6 lo dispuesto el 22 de agosto de 2022, le ordend que
en el término de 5 dias le disponga al jefe de Catastros que remita a su despacho los

codigos catastrales de los predios de los accionantes, bajo la prevencion de aplicar lo
dispuesto en los articulos 22 de la LOGJCC y 282 del COIP.

34. El 11 de enero de 2023, el alcalde del GAD Palenque evidencié que los predios
respecto de los cuales se requerian los codigos catastrales eran los mismos respecto de
los cuales se encontraba inscrita la sentencia emitida en el proceso 17296-2022-00002
en el Registro de la Propiedad y Mercantil del cantén Palenque. Por lo que, se
encontraban frente a dos sentencias de accion de proteccion que resolvian cuestiones
diferentes sobre el mismo predio. En consecuencia, solicitd que “se confirme o
rectifique si el predio al que [...] se refiere en su providencia es el mismo sobre el cual
consta inscrita la sentencia de Accion de Proteccion Juicio No. 17296202200002
[sic]”.

35. El 20 de enero de 2023, los accionantes reiteraron que el GAD Palenque habia
incumplido la sentencia, en virtud de que todavia no habia remitido los codigos
catastrales de sus predios. En consecuencia, insistieron en que se dé inicio al
procedimiento de destitucion del alcalde, el procurador sindico y el jefe de
Departamento de Avalios y Catastro del GAD Palenque y que se remita el expediente
a la Fiscalia General del Estado a fin de que investigue el presunto delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, tipificado y
sancionado en el articulo 282 del COIP.

36. El 1 de febrero de 2023, el GAD Palenque remitié el memorando 15-AAB-UAC-
GADMCP-2023, expedido el 30 de enero de 2023 por el jefe de Avaluos, Catastro y
Regulaciones Urbanas, Rural y Vivienda del GAD Palenque. A través de este
memorando, se emitieron las claves catastrales de los predios que les fueron
adjudicados a los accionantes.

37. El 15 de febrero de 2023, la Asociacion 30 de Marzo puso en conocimiento de la
Unidad Judicial de Vinces que, el 13 de febrero de 2023, 120 personas ingresaron a su
propiedad “Jesis Maria” ubicada en el cantén Palenque. Estas personas habrian
entrado “con armas blancas y consumiendo estupefacientes para ejecutar un desalojo
ordenado con fecha 22 de agosto de 2022, dentro del proceso judicial 12333-2021-
00168”. Indico que en el desalojo no se encontraron presentes las autoridades que
corresponden. Lo anterior, habria contravenido lo ordenado en la sentencia emitida
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dentro de la causa 17296-2022-00002 pues seria la Asociacion 30 de Marzo la
propietaria de los predios del bien denominado “Jestis Maria”.

38. El mismo dia, los accionantes le solicitaron a la Unidad Judicial de Vinces que oficie
a la Gobernacion de los Rios, a la Intendencia de Los Rios, a la Comandancia de la
Policia Nacional de Los Rios, a la Comisaria de Policia del canton Palenque, a la
Jefatura Politica del canton Palenque, a la Agencia Nacional de Tréansito, al Ministerio
y al Viceministerio del Interior y a la Defensoria del Pueblo con el fin de que brinden
la ayuda correspondiente para garantizar su derecho a la propiedad. Especificamente,
solicitaron que les otorguen medidas de proteccion respecto de “cualquier persona
ajena a nuestros predios”. También, requirieron que se oficie al Consejo de la
Judicatura con el objeto de que investigue el abuso del derecho en el que habria
incurrido el abogado de la Asociacion 30 de Marzo, en el marco de la causa 17296-
2022-00002.

39. El17 de febrero de 2023, la Unidad Judicial de Vinces se ratifico en la providencia de
22 de agosto de 2022. Dispuso a la Gobernacién de Los Rios, a la Intendencia de
Policia de Los Rios, a la Comandancia de la Policia Nacional de Los Rios, a la
Comisaria de Policia del cantoén Palenque, a la Jefatura Politica del canton Palenque,
a la Agencia Nacional de Transito, al Ministerio y al Viceministerio del Interior que
actualicen la fecha de los oficios correspondientes y que brinden toda la ayuda
necesaria para garantizar “los derechos reales de dominio de los propietarios [y]
brindar el auxilio y proteccion contra cualquier persona ajena a sus predios”. También,
requirid que la Defensoria del Pueblo remita un informe pormenorizado sobre el
cumplimiento de la sentencia. Finalmente, le ordeno a la Asociacion 30 de Marzo que
“se abstenga de presentar peticiones inoficiosas”.

40. El 27 de febrero de 2023, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces que el 24 de febrero de 2023 realizaron un acuerdo privado con los
socios de la Asociacion 30 de Marzo “en donde se acordo otorgarles una compensacion
econdmica por los cultivos que se encuentran sembrados dentro de nuestros
terrenos”.!” En tal virtud, solicitaron que se tome en cuenta este particular asi como el
deber de ‘““abstenerse al reingreso del terreno (sic)” de quienes suscribieron los
acuerdos.

17 Los acuerdos habrian sido suscritos por las siguientes personas: Veronica Fabiola Garcia Bajafia, Luis
Alfredo Villamar Valverde, Nixon Fausto Villamar Penafiel, Luis Gaudencio Villamar Pefiafiel, Felicita
Norma Pefiafiel Yépez, Isabel de Jesus Villamar Barboto, Enrique Javier Villamar Valverde, Tomas Felipe
Espinoza Ortega, Francisco Javier Villamar Barboto, Juan Eugenio Villamar Barboto, Terencio Villamar
Plaza, Jorge Carmelo Villamar Barboto, Carlos Jacinto Reyes Morales y Francisca Flores Avilés Barboto
(en conjunto, “suscriptores de los acuerdos™).
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41. El 28 de febrero de 2023, los suscriptores de los acuerdos indicaron que se “han
tomado nuestros nombres para presentar solicitudes sobre predios que no son de
nuestra propiedad, en donde también se nos ha estado cobrando valores por concepto
de pago de impuestos prediales sobre terrenos que no son de nuestra propiedad”. Por
esta irregularidad, se habrian desafiliado de la Asociacion 30 de Marzo. Solicitaron
que se tome en consideracion los acuerdos privados que celebraron con los accionantes
y que “se rechace cualquier pedido solicitado por el [...] Administrador de la
[Asociacion 30 de Marzo]”.

42. El 3 de marzo de 2023, los suscriptores de los acuerdos le solicitaron a la Unidad
Judicial de Vinces que:

[...] tome en consideracion que se ha cancelado la mitad de los valores pactados dentro
de los acuerdos a los cuales hemos llegados los socios de la [Asociacion 30 de Marzo]
[...] por concepto de los cultivos sembrados dentro de los predios de propiedad de los
sefiores Mirna Isabel Cedefio Avilés, Manuel Fernando Alarcon Carrillo, Milton David
Martinez Alarcon, Maria Magdalena Masache Aguilar, Janeth Stephanie Izquierdo
Blacio, Carlos Luis Almeida Mayor, José Rodolfo Macias Arana y Adriana Maribel
Arcos Alvarez. Debiendo considerar que los acuerdos realizados son un acto de buena
voluntad de los propietarios sobre los cuales no existe ninguna obligacion ni constituye
indemnizacion de ningln tipo mas que, la voluntad de los propietarios de compensar
como un acto sensible nuestro traslado en virtud del acta de entrega y recepcion de la
propiedad.

43. El 29 de marzo de 2023, la Intendencia General de Policia de Los Rios (“Intendencia
de Policia de Los Rios”) presentd el “Informe de Desalojo dentro del Juicio de
Procedimiento de Accidon Constitucional de Proteccion No. 12333-2021-00168, en el
sector Lechugal de la Hacienda Jesus Maria — del canton Palenque — provincia de Los
Rios”, relativo al desalojo efectuado a fin de dar cumplimiento a la sentencia de accion
de proteccion.'®

44. El 2 de mayo de 2023, la Asociacién 30 de Marzo remitié a la Unidad Judicial de
Vinces la decision administrativa adoptada por la Subsecretaria de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales del MAG (“Subsecretaria de Tierras™) que dejo sin efecto

18 La Intendencia de Policia de Los Rios puso en conocimiento de la Unidad Judicial de Vinces que el 13
de marzo de 2023 dieron inicio a la diligencia de desalojo de las personas que se encontraban inmersas en
la Hacienda Jesus Maria, del canton Palenque. Alli se encontraban los miembros de la Asociacion 30 de
Marzo y sus abogados defensores, quienes manifestaron que no saldrian del terreno “porque ellos llevaban
muchos afios viviendo en esos terrenos y que ademas tenian sus cultivos sembrados”. Los miembros de la
Policia Nacional ingresaron forzosamente, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Unidad Judicial
de Vinces. En total, se encontraban aproximadamente 75 socios de la Asociacion 30 de Marzo. La
Intendencia informd, que 14 de ellos llegaron a un acuerdo econémico con los accionantes, a fin de que se
les reconozca el valor de sus sembrios. Estas personas serian los suscriptores de los acuerdos.
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los expedientes administrativos que adjudicaron los predios a los accionantes, en virtud
de la decision adoptada en la causa 17296-2022-00002."

45. El mismo 2 de mayo de 2023, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces que la resolucion adoptada por la Subsecretaria de Tierras, referida
en el parrafo precedente, configuraba un incumplimiento de la sentencia de la causa in

examine.”®

46. El 8 de mayo de 2023, la Unidad Judicial de Vinces verificd que el MAG, al declarar
la nulidad de las providencias de adjudicacion de los accionantes, incurrio en “expreso
desacato a una orden judicial”. En consecuencia, ratificd la validez de los actos
administrativos que permitieron el traslado del dominio de los predios en favor de los
accionantes, a fin de cumplir la sentencia dentro de la causa examinada. Para que se
cumpla con lo resuelto, oficié al Registro de la Propiedad de Palenque, a la Notaria
Publica “correspondiente”, a la Direccion de Regularizacion de Tierras del MAG, a la
Direccidn Distrital de Los Rios del MAG, y al GAD Palenque.

19 La Subsecretaria de Tierras adopt6 la decision en el marco del expediente 17296-2022-00002. En la
resolucion adoptada en el expediente administrativo sefialado, verifico: (1) que el MAG, mediante
providencia de adjudicacion sin hipoteca 1111R04996, de 21 de noviembre de 2011, adjudicd un predio de
639.3704 hectareas a la Asociacion 30 de Marzo, el cual era conocido como “Jesis Maria”. (2) El 6 de
enero de 2012, se protocolizé la adjudicacion en la Notaria Primera del canton Palenque, la misma que fue
inscrita en el Registro de la Propiedad de Palenque el 6 de febrero de 2012. (3) El 8 de diciembre de 2021,
la Direccion Distrital de Los Rios adjudicd los predios a los accionantes. No obstante, (4) el 5 de enero de
2022, la Asociacion 30 de Marzo presentd una accion de proteccion, la que fue signada con el niimero
17296-2022-00002. (5) El 29 de junio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha aceptd la demanda y, como medidas de reparacion, dispuso que la
ejecucion de la sentencia 12333-2021-00168 no involucre el bien de propiedad de la Asociacion 30 de
Marzo, “debiendo rectificar cualquier accion realizada que afecte el bien de la accionante”. Por lo tanto, a
fin de dar cumplimiento a la sentencia de la causa 17296-2022-00002, correspondia declarar la nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) la providencia de adjudicaciéon 2112R00960, otorgada a favor de
Maria Magdalena Masache Aguilar, sobre un predio de 99.2722 hectareas; ii) la providencia de
adjudicacion 2112R00961, otorgada a favor de José Rodolfo Macias Arana, sobre un predio de 102.7651
hectareas; iii) la providencia de adjudicacion 2112R00962, otorgada a favor de Milton David Martinez
Alarcon y Manuel Fernando Alarcon Carrillo, sobre un predio de 101,0483 hectareas; iv) la providencia de
adjudicacion 2112R00963 otorgada a favor de Carlos Luis Almeida Mayo, sobre un predio de 97.5136
hectareas; v) la providencia de adjudicacion 2112R00964, otorgada a favor de Janeth Stephanie Izquierdo
Blacio, sobre un predio de 100.4153 hectareas; y, vi) la providencia de adjudicaciéon 2112R00965, sobre
un predio de 100.8910 hectéreas, emitidas el 8 de diciembre de 2021. Los predios se encontraban ubicados
en el sector Lechugal, cantdn Palenque, provincia de Los Rios. Para el efecto, oficid a la Coordinacion de
Asesoria Juridica de esa entidad, al Registro de la Propiedad del cantén Palenque, a la Notaria Publica
correspondiente, al GAD Palenque y a la Direccion Distrital de Los Rios a fin de que marginen, de
conformidad con la resolucion, las providencias de adjudicacion singularizadas. También, orden6 que la
Direccion de Regularizacion de Tierras elimine del Registro de Tierras las adjudicaciones singularizadas.
20 Ademas, indicaron que la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Pichincha no invalidaba ni revocaba lo decidido en la causa 12333-2021-00162. Solicitaron que se deje
sin efecto la resolucion adoptada por la Subsecretaria de Tierras, se dé inicio al procedimiento para la
destitucion del funcionario de la Secretaria de Tierras que suscribid la resolucion indicada y se oficie al
GAD Palenque, al Registro de la Propiedad de Palenque, al director distrital del MAG a fin de que no
ejecuten lo ordenado en la resolucion de la Subsecretaria de Tierras, y a la Fiscalia General del Estado para
que investigue el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.
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47. El 15 de mayo de 2023, la Asociacion 30 de Marzo indicé que el predio Jesus Maria
era de su propiedad pues, en el afio 2012, el entonces MAGAP se lo adjudico.
Asimismo, cuestion6 que la Unidad Judicial de Vinces continuara siendo competente
para proseguir con la ejecucion de la causa, pues la decision se encontraba ejecutoriada
y ejecutada. En tal virtud, solicitd que revoquen los autos de 8 y 11 de mayo de 2023.
A continuacion, la Unidad Judicial de Vinces corri6 traslado a la contraparte con el
contenido del escrito, a fin de que se pronuncie al respecto.

48. El 15 de junio de 2023, la Unidad Judicial de Vinces rechaz6 el pedido de la
Asociacion 30 de Marzo por considerarlo improcedente.

49. El 19 de julio de 2023, el registrador de la Propiedad del canton Palenque indic6é que
sus actuaciones se limitaron a dar cumplimiento a la sentencia adoptada en la causa
17296-2022-00002. Dado que la decision adoptada en la causa examinada se
contradecia con otra sentencia constitucional, solicitd que aclare cual debia ser
cumplida.

50. EI 21 de julio de 2023, los accionantes indicaron que el registrador de la Propiedad de
Palenque pretendia inducir a error a la Unidad Judicial de Vinces y justificar el
incumplimiento de una decision constitucional con la existencia de otra decision que
“no se contrapone a lo resuelto”. Por lo tanto, solicitaron que: i) se remita el expediente
a la Fiscalia General del Estado a fin de que investigue el delito de incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente; ii) se le disponga al registrador de la
Propiedad de Palenque que elimine la inscripcion del acto administrativo derivado de
la sentencia 17296-2022-00002; iii) oficie al MAG, a la Coordinaciéon General de
Asesoria Juridica de aquella institucion y a la Subsecretaria de Tierras a fin de que
adopten las acciones necesarias para dejar sin efecto lo ordenado mediante autos de 8
y 11 de mayo de 2022; y, iv) oficie al MAG a fin de que sancione a los funcionarios
que incumplieron lo ordenado en la causa. La solicitud fue atendida por la Unidad
Judicial el 25 de julio de 2023.

51. El 26 de julio de 2023, la Asociacion 30 de Marzo solicitdé que le confieran copias
certificadas de todo lo actuado. También, insisti6 en que la Unidad Judicial de Vinces
carecia de competencia para continuar con la ejecucion de la causa, en virtud de que
la sentencia ya habia sido cumplida con el desalojo efectuado el 13 de marzo de 2023.
Finalmente, solicitd que revoque el auto de 25 de julio de 2023, en virtud de que la
Asociacion 30 de Marzo seria “la inica duefia del predio ‘Jesus Maria’”.

52. El 18 de octubre de 2023, el registrador de la Propiedad del canton Palenque remitid

las providencias de adjudicacion sin hipoteca otorgadas por el MAG a favor de los
accionantes, a fin de cumplir con lo ordenado en la sentencia.
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53. El 15 de noviembre de 2023, los accionantes alegaron que la accion de proteccion
17296-2022-00002 inobservaba las disposiciones constitucionales y legales que
regulaban su objeto y ambito, pues fue utilizada para impugnar una decision judicial.
Ademés, puso en su conocimiento que el 9 de noviembre de 2023, dentro de la causa
17296-2022-00002, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderén del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial de
Calderon”), orden6 que desalojen el predio “Jestis Maria”, pues le perteneceria a la
Asociacién 30 de Marzo.?!

54. El 27 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial de Vinces remitio6 a la Corte
Constitucional copias certificadas de la causa 12333-2021-00168, a fin de que se
pronuncie sobre la alegada contradiccidon entre las sentencias emitidas en las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002, respectivamente. >

55. El 29 de noviembre de 2023, la Asociacion 30 de Marzo solicitoé que la Unidad Judicial
de Vinces revoque el auto de 27 de noviembre de 2023 y le confiera copias certificadas
del proceso. El mismo dia, los accionantes pusieron en conocimiento de la Unidad
Judicial de Vinces que, el 24 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial de Calderon
declar6 la nulidad del desalojo ordenado en la causa 17296-2020-00002. Por lo tanto,
solicitaron que declare la nulidad del auto de 27 de noviembre de 2023.
Posteriormente, este pedido fue aceptado por la Unidad Judicial de Vinces.

1.3. Antecedentes del proceso 17296-2022-00002

56. El5 de enero de 2022, la Asociacion 30 de Marzo (también, “Asociacién”)? presentd
una accion de proteccion en contra del MAG y la PGE.?* Tras efectuar el sorteo

2L Consideraron que esto constituiria un acto ulterior que configuraba el incumplimiento de la sentencia
adoptada dentro de la causa examinada. Para reparar la vulneracion de sus derechos, solicitaron que: i)
oficie a la Intendencia de Policia de Los Rios, al subintendente de Policia de Los Rios, al comandante
Provincial de la Policia Nacional de Los Rios, al director distrital del MAG de la provincia de Los Rios, al
registrador de la Propiedad del canton Palenque y a la Unidad Judicial de Calderén que se abstengan de
ejecutar actos posteriores y contrarios a la sentencia emitida por la Corte Provincial de Los Rios en la causa
12333-2021-00168; ii) oficie a la Defensoria del Pueblo que verifique el cumplimiento de la sentencia; iii)
oficie al Consejo de la Judicatura a fin de que informe sobre el estado del proceso administrativo en el que
se investigaba el presunto abuso del derecho en el que habria incurrido el abogado patrocinador de la
Asociacion 30 de Marzo; iv) oficie a la Fiscalia General del Estado a fin de que investigue el presunto delito
de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, tipificado en el articulo 282 del COIP.
22 De la revision del expediente constitucional, se desprende que los expedientes de la causa 12333-2021-
00168 fueron recibidos en la Corte Constitucional el 16 de mayo de 2024.

23 Representada por su representante legal, Daniel de los Angeles Castafieda Ramos. “[F]ue creada en el
afio 2008 bajo los lineamientos y disposiciones del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, momento desde el cual ha venido realizando actividades agricolas en el cantéon Palenque, a dicha
asociacion pertenecen 75 familias de agricultores”.

24 Proceso 17296-2022-00002. En la demanda, la Asociacién alegd que, desde el afio 2000, se encontraba
en posesion pacifica y continua de 639.3704 hectareas de tierra, ubicadas en el canton Palenque, provincia
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correspondiente,? la competencia recay6 en la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Calderén del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial de Calderon”).

57. El 27 de abril de 2022, la Unidad Judicial de Calder6n rechazé la accion de proteccion
propuesta.?® Inconforme con esta decision, la Asociacion interpuso recurso de
apelacion.

58. El 29 de julio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial de Pichincha™) acepto el
recurso de apelacion interpuesto y revoco la sentencia subida en grado.?’

59. EI130 de septiembre de 2022, el MAG presentd una accidon extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial de Pichincha, la cual fue
inadmitida por la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, mediante auto de 20

de Los Rios. El MAG, mediante la adjudicacion sin hipoteca numero 1111R04996 de 21 de noviembre de
2011, adjudico este predio a la Asociacion, el cual se denominaba “Jestis Maria”. El 6 de febrero de 2012,
esta adjudicacion fue inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén Palenque, provincia de Los Rios.
Consider6 que el MAG vulnerd sus derechos constitucionales al tramitar los expedientes administrativos
de José Rodolfo Macias Arana, Adriana Maribel Arcos Alvarez, Mirna Isabel Cedefio Avilés, Janeth
Stefanie Izquierdo Blacio, Maria Magdalena Masache Aguilar, Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Milton
David Alarcon Martinez, por los cuales pretendian adjudicarse el terreno que era de propiedad de la
Asociacion. A su criterio, esta accion vulneraba sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso, a la propiedad y a la seguridad juridica. Como medidas de reparacion, solicitaron que se
ordene al MAG archivar inmediatamente los expedientes administrativos 515192, 515190, 515198, 515186
y 515195 con los que se pretendia “atropellar sus derechos constitucionales intentando apropiarse de las
639,3704 hectareas, dela Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo, con la aquiescensia [sic] de esa Cartera
de Estado [sic]”.

%5 Del acta de sorteo, se desprende que la demanda fue presentada en el Complejo Judicial Norte de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

26 La Unidad Judicial de Calder6n indicé que, de las alegaciones de la Asociacion, no se desprendia la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso,
ni a la seguridad juridica. También, sefiald que existia una superposicion entre el predio de titularidad de la
Asociacion con respecto a los actos administrativos de los accionantes del proceso 12333-2021-00168, cuya
adjudicacion se habia solicitado. Por lo tanto, la Asociacion debia emprender los tramites administrativos
correspondientes para solucionar la sobreposicion de adjudicaciones ante la autoridad administrativa
competente. Lo anterior, evidenciaria que el conflicto era de mera legalidad y, consecuentemente, la accion
de proteccion era improcedente.

27 La Corte Provincial de Pichincha considerd que la Asociacion justificé ser propietaria del predio objeto
de la litis. También, sefialo que el MAG “realizo actos administrativos, adjudicando a terceros el bien de
propiedad de la Asociacion [...] sin justificacion alguna, ni amparo legal ni constitucional”. Enfatizo que
la sentencia dictada en el proceso 12333-2021-00168 “no manda a despojar, expropiar o desconocer
dominio ajeno, es decir, no afecta el bien de propiedad de la Asociacion”. Al haber afectado el inmueble
de la Asociacion, sin una aparente justificacion, el MAG vulnero su derecho a la propiedad. Como medidas
de reparacion, dispuso que el MAG, en la ejecucion de la sentencia 12333-2021-00168, no involucre el
inmueble de propiedad de la Asociacion 30 de Marzo. También, debia rectificar las acciones emprendidas
que pudieran afectar el bien inmueble de la Asociacion.
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de enero de 2023.28 En el mismo auto se dispuso la apertura de oficio de un expediente
de accion de incumplimiento por la existencia de una presunta antinomia jurisdiccional
entre las decisiones emitidas por la Corte Provincial de Los Rios y por la Corte
Provincial de Pichincha, lo que dio origen a la presente causa 12-23-IS.

1.4. Antecedentes de la ejecucion del proceso 17296-2022-00002

60. El 11 de enero de 2023, la Defensoria del Pueblo solicitdo que la Unidad Judicial de
Calderon le ordene al MAG que remita un informe documentado sobre el
cumplimiento integro de la decision dictada dentro de la causa examinada. Producto
de ello, la Unidad Judicial de Calderén le ordend al MAG que, en 5 dias término,
remita un informe sobre el cumplimiento de la sentencia. El 26 de enero de 2023, la
Defensoria del Pueblo puso en conocimiento de la Unidad Judicial de Calderén que no
se habia dado cumplimiento integral a la decision.*’

61. El 15 de marzo de 2023, la Defensoria del Pueblo presenté su informe sobre el
cumplimiento de la sentencia adoptada dentro de la causa. En este, concluy6d lo
siguiente:

[...] no existiria capacidad de ejecutar la resolucion dentro del proceso No. 17296-2022-
0002 [sic] ya que, como se ha manifestado, por cuanto en el caso del Juicio Constitucional
Nro. 12333-2021-00168 la sentencia se encuentra EJECUTORIADA Y EJECUTADA,
indicado que el bien inmueble mencionado dentro del proceso constitucional 17296-
2022-0002 [sic] NO forma parte del Registro Unico de inmuebles propiedad del Estado,
por ende, no se podria dar cumplimiento, salvo su disposicion en contrario [...] (énfasis
corresponde al original).

62. El 26 de abril de 2023, la Asociacion 30 de Marzo manifestd que, por orden de la
Unidad Judicial de Vinces, el 13 de marzo de 2023 fueron desalojados de su predio. A
su juicio, aquello configuro el incumplimiento de la sentencia adoptada dentro de esta
causa. Por lo tanto, solicitd que se disponga su entrada al predio “Jestis Maria” que era
de su titularidad.

28 Esta accion corresponde a la causa constitucional 2751-22-EP. El Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Alejandra Cardenas Reyes; y por el juez constitucional Ali Lozada Prado.

2 En tal virtud, sugiri6 que se proceda con el inicio del procedimiento para la eventual destitucion de las
servidoras y servidores publicos que hubieran incumplido la decision, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 22 de la LOGJCC y que se remita el expediente a la Corte Constitucional a fin
de dar inicio a la accidén de incumplimiento, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo
164 de la LOGJCC.
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63. El 1 dejunio de 2023, el MAG puso en conocimiento de la Unidad Judicial de Calderon
que habia adoptado las acciones correspondientes para dar cumplimiento a la sentencia
adoptada dentro de esta causa.’® En tal virtud, solicité que se ordene su archivo.

64. El 3 de julio de 2023, la Asociacion 30 de Marzo se opuso a la solicitud del MAG, ya
que considerd que la sentencia no habia sido ejecutada integralmente.’!

65. El 15 de agosto de 2023, la Asociacion 30 de Marzo manifestd que la Defensoria del
Pueblo no habria dado seguimiento al cumplimiento de la sentencia pues los socios y
socias habian sido desalojados de su predio. Asimismo, cuestion6 que la Unidad
Judicial de Vinces “reactivo” la ejecucion del proceso 12333-2021-00168, a pesar de
que se habia dado cumplimiento integral a la sentencia adoptada dentro de aquella
accion de proteccion.

66. El 24 de agosto de 2023, la Asociacion 30 de Marzo reiterd que la sentencia dentro de
esta causa habia sido incumplida. Solicité que la Unidad Judicial de Calderdn desaloje
a las personas que estaban ocupando el predio.

67. El 12 de septiembre de 2023, el MAG indic6 que no podia dar cumplimiento a las
sentencias adoptadas en las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002 dado que
resultaban contradictorias.

68. El 23 de octubre de 2023, la Asociacion 30 de Marzo solicitdé que se disponga el
desalojo de las personas que se encontraban en el predio conocido como “Jestis Maria”
que le perteneceria.

69. El9 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial de Calder6n ordend “el desalojo y retiro
de todas las personas que se encuentren indebida e ilegalmente ocupando el terreno

30El MAG detalld las acciones que emprendid para dar cumplimiento a la sentencia adoptada dentro de la
causa examinada. Especificamente, se refiri6 a que el MAG: i) emiti6 del memorando MAG-DPJ-2023-
0478-M, de 21 de abril de 2023, por el cual se le ordeno a la Secretaria de Tierras que adopte las medidas
necesarias para cumplir la sentencia; ii) expidié el memorando MAG-DSM-2023-1015-M, de 2 de mayo
de 2023, por el cual se informo sobre la Resolucion 0000578, emitida por el subsecretario de Tierras Rurales
y Territorios Ancestrales, que dio origen a los oficios dirigidos al GAD Palenque, al Registro de la
Propiedad del canton Palenque, a la Direccion de Regularizacion de Tierras y a la Direccidon Distrital de
Los Rios que declaraban la nulidad de las providencias de adjudicacion emitidas en favor de los accionantes
de la causa 12333-2021-00168; iii) emitio el oficio MAG-DSM-2023-0189-OF, dirigido al alcalde del GAD
Palenque mediante el cual se le inform¢ la declaratoria de nulidad de las providencias de adjudicacion
emitidas a favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168; y, iv) emitio6 el oficio MAG-DSM-2023-
0190-OF mediante el cual se le inform6 al Registro de la Propiedad del canton Palenque sobre la
declaratoria de nulidad de las providencias de adjudicacion emitidas a favor de los accionantes de la causa
12333-2021-00168.

31 La Asociacion 30 de Marzo indico que la Unidad Judicial de Vinces, en la ejecucion de la causa 12333-
2021-00168, a través de las providencias de 8 y 11 de mayo de 2023, habia ordenado que distintas
instituciones ejecuten acciones que resultarian contradictorias con lo dispuesto en la causa 17296-2022-
00002.
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[...] [que] es de propiedad de la Asociacion Agropecuaria 30 de Marzo”. Para ejecutar
esta disposicion, oficid al intendente general de la Policia Nacional de la provincia de
Los Rios, al subintendente de Policia de la misma provincia, al comisario de la Policia
Nacional del cantén Palenque y al comandante provincial de Los Rios de la Policia
Nacional.

70. El 14 de noviembre de 2023, Valeria Leonor Rojas Carvajal (“Valeria Rojas™), en
calidad de procuradora judicial de los accionantes de la causa 12333-2021-00168,
solicitdé que se revoque la providencia de 9 de noviembre de 2023. A su juicio, la
disposicion de desalojo y retiro, ordenada a través de la decision indicada, vulneraba
los derechos constitucionales de los accionantes de la accion de proteccion 12333-
2021-00168. También, solicitoé que se declare el abuso del derecho del abogado de la
Asociacion 30 de Marzo, se remita el expediente a la Fiscalia General del Estado a fin
de que investigue el presunto delito de fraude procesal, tipificado en el articulo 272
del COIP y remita el proceso a la Corte Constitucional a través de una “consulta”
respecto de “cémo debe ser ejecutada la sentencia [...] dentro de la presente causa”. El
15 de noviembre de 2023, Valeria Rojas insistid con su solicitud presentada el dia
anterior. La misma que fue rechazada, considerando que la peticionaria no era parte
procesal dentro del proceso 17296-2022-00168.

71. El 24 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial de Calderdn declaré la nulidad de lo
actuado en la fase de ejecucion, desde la providencia de 9 de noviembre de 2023.
Consider6 que la parte resolutiva de la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha
no ordend desalojo o retiro alguno. También, puso en conocimiento del MAG la
sentencia adoptada por la Corte Provincial de Pichincha a fin de que, en el término de
30 dias, ejecute lo dispuesto.

72. El 2 de enero de 2024, el MAG solicito que se suspenda cualquier actuacion hasta que
la Corte Constitucional se pronuncie sobre la forma en que deben cumplirse las
sentencias adoptadas dentro de las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002. El
2 de febrero de 2024, el MAG present6 la misma solicitud. El 8 de febrero de 2024, la
Unidad Judicial de Calderén indico que “no ha lugar a lo solicitado”.

73. E19 de febrero de 2024, el MAG solicito que se especifique, de forma clara y motivada,
la forma en que debia dar cumplimiento a la sentencia dictada dentro de la presente
causa.

74. El 4 de marzo de 2024, la Asociacion 30 de Marzo solicitd que, de conformidad con
los numerales 1 y 4 del articulo 22 de la LOGJCC, se inicie un procedimiento para
cuantificar los dafios y perjuicios ocasionados. A continuacion, le solicit6 a la Unidad
Judicial de Calder6n que, ante el incumplimiento del MAG, se inicie el procedimiento
para destituir a los funcionarios y funcionarias correspondientes que incumplieron con
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la decision judicial de la Corte Provincial de Pichincha. La Unidad Judicial rechazo
esta solicitud en virtud de que solo la Corte Constitucional seria competente para
proceder al respecto. Asimismo, dispuso remitir de oficio la causa a la Corte
Constitucional, a fin de que resuelva lo que correspondiera respecto del
incumplimiento de la sentencia.>?

1.5. Procedimiento ante la Corte Constitucional

75. E130 de septiembre de 2022, el MAG presento6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 29 de julio de 2022, emitida por la Corte Provincial de
Pichincha, dentro de la causa 17296-2022-00002. Por sorteo electronico de 27 de
octubre de 2022, el conocimiento de la causa 2751-22-EP le correspondio a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

76. El 20 de enero de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision inadmitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion presentada en la causa 2751-22-EP. En el mismo
auto, dejo constancia que la causa tenia relacion con el caso 1651-22-EP (ver parrafo
4 supra),’® tomo nota de que las decisiones adoptadas en las causas 12333-2021-00168
y 17296-2022-00002 podian constituir una antinomia jurisdiccional y dispuso que la
Secretaria General de la Corte Constitucional abra de oficio un expediente de accion
de incumplimiento.

77. El 2 de febrero de 2023, la causa 12-23-IS fue sorteada. Su conocimiento le
correspondio a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

78. El 16 de febrero de 2023, 23 de febrero de 2023, 28 de febrero de 2023, 16 de marzo
de 2023, 29 de marzo de 2023, 17 de junio de 2024 y 31 de julio de 2024 la Asociacion
solicit6 que, como medida cautelar, la Corte Constitucional suspenda
provisionalmente la ejecucion de la sentencia adoptada en la causa 12333-2021-00168.

79. El 29 de marzo de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificoé que
no existia otra demanda con identidad de objeto y accion.>

80. EIl 12 de abril de 2024, la jueza ponente avocod conocimiento del caso. En la misma
providencia, dispuso que los jueces de la Unidad Judicial de Vinces y la Unidad
Judicial de Calderén remitan un informe respecto a si se han visto impedidos de
cumplir alguna de las sentencias por una aparente contradiccion de las medidas de

32 Bl expediente fue recibido en la Corte Constitucional el 16 de mayo de 2024, tras el avoco de
conocimiento de la jueza constitucional ponente.

33 Para verificar quién integro el Tribunal de la Sala de Admision que inadmitid a tramite la accion
extraordinaria de proteccion signada con el nimero 1651-22-EP, ver nota al pie 5.

34 Se dejo6 constancia de que la causa tenia relacion con el caso 2751-22-EP.
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reparacion ordenadas. También, le requirié al ministro de Agricultura y Ganaderia y
al registrador de la Propiedad del cantén Palenque que remitan informes sobre las
medidas adoptadas para cumplir las sentencias emitidas en las causas 12333-2021-
00168 y 17296-2022-00002. El Registro de la Propiedad de Palenque dio
cumplimiento a lo solicitado el 22 de agosto de 2024.

81. El 24 de enero de 2025, la jueza ponente solicito al Consejo de la Judicatura que, en el
término de 5 dias contados desde la notificacion con la providencia, remita un informe
en el que conste: i) la dependencia en la que se encuentren laborando los jueces de la
Corte Provincial de Los Rios y de la Corte Provincial de Pichincha; ii) si se
encontraban de vacaciones, con licencia, o desvinculados de la institucion; iii) su
correo institucional y personal; y, iv) copias certificadas de las acciones de personal
correspondientes.

82. El 31 de enero de 2025, el Consejo de la Judicatura dio cumplimiento a lo solicitado.

83. EI 5 de febrero de 2025, la jueza ponente dispuso que los jueces de la Corte Provincial
Los Rios y de Pichincha, respectivamente, que emitieron las sentencias que habrian
generado la antinomia jurisdiccional conocida dentro de la presente causa, remitan un
informe motivado de descargo, en el término de cinco dias, sobre la posible existencia
de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro de las
causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002.

84. El 12 de febrero de 2025, Oscar Medardo Guillén, ex juez de la Corte Provincial de
Los Rios y José Layedra Bustamante, juez de la Corte Provincial de Los Rios
presentaron el informe solicitado. El mismo dia, las juezas y juez de la Corte Provincial
de Pichincha, Nancy Ximena Lopez Caicedo, Cenia Solanda Vera Cevallos y Raul
Isaias Marifio Hernandez, presentaron su informe de descargo conjunto.

85. En la presente causa, se han presentado distintos escritos de amici curiae® y de
terceros con interés.>® Asimismo, se han presentado distintas insistencias para que la
Corte Constitucional resuelva la causa.®’

35 Escritos presentados por los suscriptores de los acuerdos, Juan Rodriguez Escobar, por sus propios y
personales derechos y en calidad de presidente de la Confederacion de Trabajadores Solidaridad
Ecuatoriana; Erika Escorza Camacho, por sus propios y personales derechos y en calidad de abogada del
Frente Nacional Antiminero, Billy Navarrete Benavidez, Telmo Eduardo Jaramillo Ramirez, Abraham
Aguirre Garcia, Karen Montero Freire y Fernando Bastias Robayo, por sus propios y personales derechos.
36 E130 de agosto de 2024, Andrés Amaya Lara presentd un escrito como tercero coadyuvante en la causa.
37 Ver, por ejemplo, escritos de 23 de octubre de 2023, 21 de diciembre de 2023, 11 de abril de 2024, 16 de
abril de 2024, 6 de mayo de 2024, 23 de mayo de 2024, 13 de junio de 2024, 23 de julio de 2024, entre
otros.
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2. Competencia

86. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad con lo
previsto en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica; y, 163 de
la LOGICC.

87. De acuerdo con los antecedentes procesales descritos y ante una posible antinomia
jurisdiccional en el caso concreto, se procedera a analizarlo en funcidén de la
competencia asignada a este Organismo por el precedente de la sentencia 001-10-PJO-
CC. Esta decision establecio que “[a]nte la existencia de sentencias constitucionales
contradictorias y a falta de precedente constitucional en la materia que impidan la
ejecucion de las mismas, la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion, se constituye en el drgano competente para conocer
sobre dicho incumplimiento y en caso de ser necesario, dirimir el conflicto

suscitado”.3®

88. La presente causa fue abierta de oficio por la Corte Constitucional, a través del auto
emitido en el caso 2751-22-EP, a fin de resolver la alegada antinomia jurisdiccional.*
Al respecto, y de conformidad con la sentencia 001-10-PJO-CC, este Organismo, ante
sentencias constitucionales presuntamente contradictorias, es competente para conocer
sobre el alegado incumplimiento y resolver el conflicto suscitado. Esta competencia
no se limita a cuando las personas afectadas presentan una accioén de incumplimiento,
sino que puede ser ejercida cuando, de los actos de proposicion de otras garantias de
conocimiento de esta Corte, se verifican cargos sobre la imposibilidad de ejecutar
decisiones judiciales que serian contradictorias entre si, conforme a los principios de
formalidad condicionada y iura novit curia, previstos en el articulo 4 numerales 7y 13
de la LOGJCC.

89. Bajo estas consideraciones, esta Magistratura es competente para conocer y resolver
la presente accioén de incumplimiento.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del MAG
90. El MAG considera que la decision adoptada en la causa 17296-2022-00002 no tomo

en consideracion que los procesos administrativos de adjudicacion 515192, 515190,
515198 y 515195, correspondientes a José Rodolfo Macias Arana, Adriana Maribel

38 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
39 CCE, auto de admision 2751-22-EP, parr. 30.
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Arcos Alvarez, Mirna Isabel Cedefio Avilés, Janeth Stefanie Izquierdo Blacio, Maria
Magdalena Masache Aguilar, Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Milton David
Martinez Alarcén, fueron tramitados a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la
causa 12333-2021-00168. Afiade que esta disposicion le fue ordenada en la sentencia
de primera instancia, la cual era de obligatorio cumplimiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la LOGJCC.

91. A continuacion, indica que resulta imposible cumplir, simultdneamente, las sentencias
adoptadas en las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002 en virtud de que “las
dos tratan sobre el mismo predio”. Anade que:

[...] esta Cartera de Estado al cumplir con la sentencia dentro de la causa Nro. 17296-
2022-00002, estaria incumpliendo o cayendo en desacato a la accion de proteccion Nro.
12333-2021-00168, o viceversa, es decir, si se cumple con la sentencia dentro de la causa
Nro. 12333-2021-00168, se estaria incumpliendo la sentencia dentro de la causa Nro.
17296-2022-00002.

3.2. Argumentos de la Asociacion 30 de Marzo, accionante de la causa 17296-
2022-00002

92. La Asociacion se refiere a la accion de proteccion 1233-2021-00168. Sobre este punto,
cuestiona que los accionantes de la causa indicada no especificaron el acto impugnado
por la via constitucional y que declararon bajo juramento que estaban en posesion de
“varias hectareas de terreno, ubicadas en la zona rural del canton Palenque”, pero el
MAG no habia emprendido acciones para adjudicarlas. A su juicio:

[...] jamas se debid ‘creer’ como ‘ingenuamente’ lo aceptaron los jueces [...], que los
legitimados activos hayan o sean posesionarios de los predios que conforman la propiedad
de mi representada, notandose ‘pureza manifiesta o parcialidad a favor de los actores’ al
considerarlos ‘posesionarios’, todo ello, con las forjadas declaraciones juramentadas [...].

93. A continuacidn, indica que los accionantes de la causa 12333-2021-00168 presentaron,
junto con su demanda de accidn de proteccion, un certificado emitido por el registrador
de la Propiedad y Mercantil del canton Palenque, de 3 de septiembre de 2020. Afiade
que, en la accion de proteccion 12333-2021-00168 se presentaron declaraciones
juramentadas que contendrian “hechos forjados”. Aquello se produciria en funcion de
que, los accionantes de la causa indicada, no eran posesionarios de los predios rasticos.
Por lo que su comportamiento se adecuaria al tipo penal de perjurio, tipificado en el
articulo 270 del COIP. Por su parte, en la accion de proteccion 17296-2022-00002,
obra el certificado emitido por el registrador de la Propiedad del canton Palenque, en
el que consta que la Asociacion es la propietaria del “lote de terreno de la superficie
de 639,370 [hectareas]”.
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94. Agrega que los accionantes de la causa 12333-2021-00168 presentaron un certificado
en el que “no se determina dolosamente que mi representada sea duena del predio”,
conducta que se subsumiria a los delitos de fraude procesal y falsificacion y uso de
documento falso, tipificados en los articulos 272 y 328 del COIP, respectivamente. A
su juicio, los jueces que conocieron la causa 12333-2021-00168 habrian incurrido en
el delito de prevaricato, sancionado en el articulo 268 del COIP.

95. Finalmente, indica que el MAG no podria cumplir las sentencias dictadas en las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002 pues serian contradictorias entre si. Afiade
que la Asociacion “es la unica propietaria del fundo en el canton Palenque”.

3.3. Argumentos de los accionantes de la causa 12333-2021-00168

96. Los accionantes de la causa 12333-2021-00168 realizan un recuento de los
antecedentes del proceso indicado. Con relacion a la ejecucion de la sentencia
adoptada en la causa, alegan que el MAG les adjudico los lotes de propiedad. El tramite
concluyo el 29 de noviembre de 2021, fecha en que le cancelaron al MAG los valores
correspondientes a las adjudicaciones efectuadas. El 27 de diciembre de 2021, el
registrador de la Propiedad y Mercantil del canton Palenque inscribi6 la adjudicacion
de los lotes a favor de Mirna Isabel Cedefio Avilés, Manuel Fernando Alarcén Carrillo,
Milton David Martinez Alarcon, Maria Magdalena Masache Aguilar, Janeth Stephanie
Izquierdo Blacio, Carlos Luis Almeida Mayor, José Rodolfo Marcias Arana y Adriana
Maribel Arcos Alvarez.

97. Anaden que la sentencia de la causa 12333-2021-00168 se encuentra ejecutoriada. Por
ese motivo, han permanecido por 8§, 9, 10 y 11 afios, respectivamente, en los lotes de
terreno que les fueron adjudicados. Agregan que, durante este tiempo, han dado
cumplimiento a las obligaciones derivadas de la propiedad de los predios, de
conformidad con los certificados de no adeudar emitidos por el GAD de Palenque.

98. A continuacion, se refieren a la causa 17296-2022-00002 y al informe de seguimiento
emitido por la Defensoria del Pueblo durante su ejecucion. Sobre este punto, indican
que esta no puede ser cumplida, en virtud de que la decision adoptada en la causa
12333-2021-00168 se encuentra ejecutoriada y ejecutada.

99. También, indican que Daniel Castafieda Ramos, representante de la Asociacion,
comparecid el 26 de noviembre de 2021 en el proceso 12333-2021-00168.
Aproximadamente seis meses después de que la Corte Provincial de Los Rios emitio
su decision, Daniel Castafieda Ramos present6 una accion de proteccion. A su juicio,
la Corte Provincial de Pichincha traspasé “los limites de su competencia, arrogandose
una autoridad que no les corresponde”. Consideran que la decision de la Corte
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Provincial de Pichincha pretendi6 “frustrar la ejecucion de la resolucion dictada por la
[Corte Provincial de Los Rios]”.

3.4. Argumentos de la Unidad Judicial de Vinces

100. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Unidad Judicial de Vinces no remitid
el informe solicitado.

3.5. Argumentos de la Unidad Judicial de Calderon

101. En su informe, el juez de la Unidad Judicial de Calderdn sintetiza los antecedentes
procesales de la causa 17296-2022-00002. A continuacion, se refiere al informe de
seguimiento presentado por la Defensoria del Pueblo en la ejecucion de la causa, en el
cual constato que la sentencia de la causa 12333-2021-00168 se encontraba
ejecutoriada y ejecutada. Por lo tanto, el predio que, segiin alegaciones de la
Asociacion, era de su propiedad, no formaba parte del Registro Unico de Inmuebles
de Propiedad del Estado y no podia cumplirse la sentencia adoptada en el caso 17296-
2022-00002.

102. A continuacion, cita las sentencias 001-10-PJO-CC y 103-21-1S/22, emitidas por este
Organismo. Concluye que existe “imposibilidad de cumplimiento de la sentencia en la
presente causa”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

103. En el presente caso, la Corte Constitucional verifico, de oficio, que podria existir una
antinomia jurisdiccional entre las sentencias emitidas dentro de la accion de proteccion
nimero 12333-2021-00168 y la accidon de proteccion 17296-2022-00002. Bajo esta
consideracion, esta Corte procedera a resolver el siguiente problema juridico: ;Existe
una antinomia jurisdiccional entre la decision de la accion de proteccion 12333-
2021-00168 y la decision de la accion de proteccion 17296-2022-00002 y, de ser el
caso, como corresponde resolverla?

104. En casos anteriores, cuando la Corte Constitucional ha verificado la existencia de una
antonimia jurisdiccional, ha procedido a establecer qué decision judicial debe
prevalecer; es decir, qué sentencia debe ser ejecutada y cudl no.*’ Bajo esta
consideracion, si este Organismo verifica que existe una antinomia jurisdiccional entre
las sentencias de los casos 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002 le corresponderia,
en principio, determinar cudl de las dos sentencias debe permanecer en el plano
juridico.

40 Ver, por ejemplo, sentencia 149-23-1S/24, 11 de julio de 2024.
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105. Por ello, en caso de verificar una antinomia jurisdiccional, esta Corte Constitucional
resolverd el siguiente problema juridico: (Cual de las dos decisiones debe
prevalecer?*!,

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ;Existe una antinomia jurisdiccional entre la
decision de la accion de proteccion 12333-2021-00168 y la decision de la
accion de proteccion 17296-2022-00002 y, de ser el caso, como corresponde
resolverla?

106. Esta Corte Constitucional ha establecido que existe una antinomia jurisdiccional
cuando coexisten:

[...] dos sentencias que tratan sobre ‘temas aparentemente distintos’, pero que convergen
en el punto de su ejecucion ‘lo que la una sentencia manda la otra prohibe’ creando una
especie de antinomia jurisdiccional con instrumentos que poseen el mismo valor juridico
y que tornan ineficaz la decision al no poder generar efectos juridicos como consecuencia
de su inejecucion [...].4

107. En este sentido, se produce una antinomia jurisdiccional:

[...] 1) cuando existe identidad de hechos y sujetos en causas distintas, que tienen
resultados distintos; o, ii) cuando, sin tener identidad de sujetos procesales, convergen en
el punto de ejecucion con decisiones que tienen como resultado que lo que manda una
sentencia, la otra prohibe. De tal manera que, vuelve a la decision de los jueces en
ineficaces a causa de su inejecutabilidad.*

108. En la presente causa, se advirti6 que las decisiones indicadas podrian ser
contradictorias entre si, de tal forma que la ejecucion de la primera implicaria el
desacato de la segunda. Por lo tanto, le corresponde a esta Corte Constitucional
verificar si, efectivamente, existe una antinomia jurisdiccional, de conformidad con el
punto ii) detallado en el parrafo precedente.

109. Al respecto, este Organismo procedera a contrastar las medidas de reparacion integral
adoptadas en los procesos singularizados, a fin de determinar si resultan o no
contradictorias entre si:

Tabla 1: Cuadro comparativo de las medidas de reparacion integral ordenadas en los procesos
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002

4! En similar sentido, sentencia 149-23-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 23.
42 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 44.
43 CCE, sentencia 32-17-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 21.
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Decision Judicatura Fecha de emision Contenido de la decision
de la decision
Proceso | Sala Multicompetente | 1 de julio de 2021 | Consideraciones
12333- | de la Corte Provincial
2021- | de Justicia de Los Rios Los accionantes indicaron que
00168 cumplian los requisitos previstos
en la Resolucion 007 del MAG
para que, de oficio, aquella
institucion dé inicio al proceso de
adjudicacion de predios. No
obstante, la Cartera de Estado
mencionada no habia cumplido
esta disposicion.

Medidas de reparacién:

Se oficie al MAG para que, en el
plazo de 90 dias, coordine con el
Gobierno Auténomo
Descentralizado  del  canton
Palenque a fin de que proceda a la
singularizacion, adjudicacion e
inscripcion en el  registro
correspondiente de los inmuebles
de los accionantes de la siguiente
forma:

o Carlos Luis Almeida Mayor
con cédula de ciudadania
nimero  120507911-2 vy
Milton David Martinez
Alarcon, con de cédula de
ciudadania 171195779-3,
ambos poseedores de un area
de 97,5137 hectareas;

o José Rodolfo Macias Arana
con cédula de ciudadania
niumero 092851259-9
poseedor de un area de
102,7651 hectareas;

o Mirna Isabel Cedefo Avilés
con cédula de ciudadania
numero  170662617-1 vy
Manuel Fernando Alarcon
Carrillo con cédula de
ciudadania numero
171004720-8 ambos
poseedores de un area de
101,0483 hectareas;

o Janeth Stephanie Izquierdo
Blacio con cédula de
ciudadania numero
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092115829-1 poseedora de
un area de 100,4153
hectareas;

o Adriana  Maribel  Arcos
Alvarez con cédula de
ciudadania nimero
120386795-5, poseedora de
un area de 100,891 hectareas;

o Maria Magdalena Masache
Aguilar con cédula de
ciudadania nimero
070429004-8 poseedora de
un area de 99,2722 hectareas.

Estos predios estan ubicados en el
canton Palenque, hacienda Jesus
Maria. Sus linderos son:

o NORTE: con el rio Vinces y
la Hacienda Limoncillo.

o SUR: con la hacienda Santa
Ana.

o ESTE: con el estero
Lechugal.

o OESTE: con el rio Vinces.,
con observancia del tramite
establecido en las normas
pertinentes.

Para la adjudicacion, deben
observarse las  disposiciones
legales y reglamentarias vigentes
para no perjudicar ni al MAG ni a
los accionantes.

Proceso
17296-
2022-
00002

Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

29 de julio de 2022

Consideraciones

Quienes  pertenecen a la
Asociacion realizan actividades
agricolas en un predio de su
propiedad, cuya titularidad fue
inscrita en el Registro de la
Propiedad del canton Palenque el 6
de febrero de 2012. No obstante, el
MAG adjudicé este terreno a los
accionantes de la causa 12333-
2021-00168, a pesar de que este
terreno era de propiedad de la
Asociacion. En esa medida, los
expedientes administrativos
instaurados por el MAG para
adjudicar los predios a los
accionantes de la causa 12333-
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2021-00168  vulneraban  sus
derechos a la propiedad, al debido
proceso y a la seguridad juridica.

Medidas de reparacion:

Disponer que el legitimado pasivo
en ejecucion de la sentencia
constitucional 12333-2021-00168,
sustanciada y resuelta en la Unidad
Judicial de Vinces, no involucre el
inmueble de propiedad de la
Asociacion,** debiendo rectificar
cualquier accion realizada que
afecte el bien de la accionante.

110. A la luz del andlisis de las decisiones expuestas, esta Magistratura si verifica la
existencia de una antinomia. Por un lado, la medida de reparacion ordenada por la
Corte Provincial de Los Rios le dispone al MAG que singularice, adjudique e inscriba
los predios a nombre de los accionantes de la causa 12333-2021-00168, los cuales se
encuentran circunscritos en los mismos linderos que el terreno que le perteneceria a la
Asociacion.*> No obstante, existe también una decision judicial emitida por la Corte
Provincial de Pichincha, adoptada en el marco de la accién de proteccion presentada

4 P4gina 10 de la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha. Se establece que los linderos del predio de
la Asociacion son los siguientes: El predio de la Asociacion esta ubicado en el canton Palenque, hacienda
Jestis Maria. Sus linderos son: NORTE: hacienda Limoncillo con 224,72m. SUR: Laureano Mufioz con
546.71; Sergio Morales con 151.57m; Orlando Ochoa con 439.49m; Santos Rojas con 125.00m, canal que
limita con la propiedad de José Pun con 326.62m, rumbo segun trazado, José Pun con 53.71m; canal que
limita con la propiedad de Fernando Ochoa con 245.75m rumbo segin su trazado. ESTE: Eduardo
Mendoza con 45.18m, Roberto Torres con 131.02m; Eladio Torres; Guillermina Franco con 132,61, Alejo
Cedetfio con 134.53mts, Ulises Gutiérrez con 136.86m,; Victoria Villa con 129.14m,; Ulises Gutiérrez con
134.63m; Macario Gutiérrez con 92.46m; Ventanemos con 172.37m; Sergio Morales con 143.42m; Eladio
Torres con 139.28m;”. OESTE: Rio Vinces, con 1734.42m + 2241.28m + 1372.95m; el que lo adquirio
mediante adjudicacion sin hipoteca N° 1111R04996 de fecha 21 de noviembre de 2011, otorgada por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, protocolizada el 6 de enero de 2012 en la Notaria Primera del canton
Palenque, a cargo del abogado Mario Carriel Rivera e inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén
Palenque el 6 de febrero de 2012.

45 Al respecto, se observa que los linderos de los predios cuya adjudicacion fue ordenada a través de la
sentencia de segunda instancia adoptada en la accion de proteccion 12333-2021-00168 son los siguientes:
NORTE: con el rio Vinces y la Hacienda Limoncillo; SUR: con la Hacienda Santa Ana; ESTE: con el
estero Lechugal; OESTE: con el rio Vinces. Por su parte, los linderos del predio que seria de titularidad
de la Asociacion 30 de Marzo, de conformidad con la sentencia de segunda instancia adoptada en la accion
de proteccion 17296-2022-00168 son los siguientes: NORTE: Hacienda Limoncillo, con 224.72 m; SUR:
Laureano Mufioz, con 546.71 m, Enrique Alava; Sergio Morales, con 151.57 m, canal que limita con la
propiedad de José Pun, con 326.62 m; José Pun, con 53.71 m; canal que limita con la propiedad de Fernando
Ochoa, con 245.75 m,; ESTE: Eduardo Mendoza, con 45.18 m; Roberto Torres, con 131.02 m; Eladio
Torres; Alejo Cedefio, con 134.53 m; Ulises Gutiérrez, con 134.63; Macario Gutiérrez, con 92.46 m;
Ventanenos, con 172.37 m; Sergio Morales, con 143.42 m; Eladio Torres, con 139.28 m; OESTE: Rio
Vinces, con 1734.42 m +2241.28 m + 1372.95 m.
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por la Asociacion, que le dispuso al MAG que se abstenga de realizar actividades en
el predio.

111. Por lo que, a criterio de esta Corte Constitucional, ambas resoluciones convergen en
un punto medular: los predios cuya adjudicacion fue ordenada a los accionantes de la
causa 12333-2021-00168, se encuentran circunscritos en el predio que seria de
propiedad de la Asociacion. Asi, la sentencia adoptada por la Corte Provincial de
Pichincha en la causa 17296-2022-00002 dispuso que el MAG se abstenga de adoptar
acciones en el predio de la Asociacion; a pesar de que, para cumplir la sentencia
adoptada en la causa 12333-2021-00168, debia singularizar los predios y adjudicarlos
a los accionantes. Por lo tanto, esta contradiccion entre ambos puntos resolutivos de
las sentencias singularizadas afecta e impide su ejecucion simultanea, lo cual deviene
en que estas sean ineficaces, si se ejecutaran simultineamente.*®

5.2. Segundo problema juridico: ;Cual de las dos decisiones debe prevalecer?

112. En principio, dado que este Organismo ha verificado que existe una antinomia
jurisdiccional entre las sentencias adoptadas en las causas 12333-2021-00169 y 17296-
2022-00002, corresponderia que determine qué sentencia debe prevalecer.*” Al
respecto, se observa que la sentencia adoptada en la causa 12333-2021-00168 fue,
cronoldgicamente, la primera en ser emitida por lo que, en principio, deberia ser la
decision judicial que prevalezca.

113. Sin embargo, esta Corte constata, prima facie, que las medidas de reparacion
ordenadas en la sentencia de la causa 12333-2021-0168 podrian contener medidas
contrarias al ordenamiento juridico. En caso de que este Organismo constate aquello,
no podria ordenar la ejecucion de la referida sentencia, pues implicaria que sea
inejecutable por razones juridicas. En su lugar, cuando esta Magistratura ha verificado
que las medidas ordenadas son contrarias al ordenamiento juridico, ha dispuesto el
archivo de los procesos de origen.*3

114. En ese supuesto, podria corresponder que se ordene la ejecucion de la sentencia de la
causa 17296-2022-00002. Sin embargo, para arribar a tal conclusion, esta Corte
Constitucional debe, también, verificar que las medidas de reparacion ordenadas no
resulten incompatibles con el ordenamiento juridico. Caso contrario, corresponderia
que este Organismo ordene el archivo de la causa, al tratarse de medidas inejecutables
por razones juridicas.

46 CCE, sentencia 14-13-1S/20, 8 de julio de 2020, parr. 29.

47 CCE, sentencia 149-23-1S/24, 11 de junio de 2024, parr. 22.1.

4 CCE, sentencia 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 27. Ver también, CCE, sentencia 21-22-1S/24,
14 de noviembre de 2024, parr. 105.
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115. En esta linea, y de conformidad con lo expuesto en el acapite precedente, corresponde
que esta Corte dilucide si las medidas de reparacion integral adoptadas por la Corte
Provincial de Los Rios en la sentencia de la causa 12333-2021-00168 y por la Corte
Provincial de Pichincha en la sentencia de la causa 17296-2022-00002 son
inejecutables por razones juridicas en virtud de que este Organismo, prima facie,
observa que las causas subyacentes pudieron ser desnaturalizadas.

116. Al respecto, este Organismo, en la sentencia 1791-22-EP/25,* reconocio la diferencia
entre la desnaturalizacion y la improcedencia manifiesta en una accion de proteccion.
Sobre el primer concepto, esta Corte Constitucional determind que, al establecer que
la accién de proteccion era procedente, las autoridades judiciales subvirtieron de
manera radical los fines de la garantia jurisdiccional, lo que conlleva consecuencias
muy severas en el ambito disciplinario, como la declaratoria jurisdiccional previa en
contra de la autoridad judicial y el abuso del derecho para los abogados patrocinadores.
La manifiesta improcedencia, por su parte, no tiene ese nivel de gravedad, por lo que
no amerita la imposicion de las repercusiones identificadas.

117. En la presente causa, corresponde que este Organismo determine si las judicaturas de
ultimo nivel emitieron medidas de reparacion integral inejecutables por razones
juridicas,®® al haber desnaturalizado las acciones subyacentes al haber declarado un
derecho en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168°! y haber incidido
en una decision judicial, con relacion al proceso 17296-2022-00002.52 Para resolver
este punto, la Corte desarrollard dos subproblemas juridicos encaminados a analizar
las decisiones judiciales adoptadas en las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-
0002.

5.2.1. Primer subproblema juridico: ;Las medidas dictadas en la sentencia
emitida por la Corte Provincial de Los Rios en la causa 12333-2021-00168
son inejecutables por razones juridicas ante la desnaturalizacion de la
accion de proteccion subyacente?

118. A través de una accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales,
no le corresponde a la Corte Constitucional realizar un andlisis sobre el fondo del

4 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, pérr. 23.

50 Respecto de la inejecutabilidad por razones juridicas, esta Corte Constitucional ha entendido que,
excepcionalmente, pueden presentarse casos de inejecutabilidad a determinados elementos de las
sentencias, sea por razones facticas o juridicas. Este Organismo ha determinado, por ejemplo, que la
inejecutabilidad por razones juridicas puede suscitarse por cambios normativos (ver, sentencia 74-19-1S/23)
o por la desnaturalizacion de la garantia subyacente (ver, sentencias 166-23-1S/25, 24-22-1S/25 y 86-11-
1S/19).

31 En la sentencia 17-21-EP/25, la Corte Constitucional abordd un escenario similar a través de la
desnaturalizacion de la accion de proteccion.

52 En las sentencias 2231-22-JP/23 y 2203-23-EP/25, la Corte Constitucional abordé un escenario similar
a través de la desnaturalizacion de la accion de proteccion.
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asunto que fue objeto de la garantia jurisdiccional. Por lo que, la competencia de este
Organismo en este tipo de acciones se circunscribe a hacer cumplir lo dictado por las
autoridades judiciales. Esto se debe a que las decisiones judiciales, para ser conocidas
por esta Magistratura a través de esta accion, gozan de autoridad de cosa juzgada y, en
consecuencia, se presumen validas.

119. Sin perjuicio de lo anterior, en la sentencia 86-11-IS/19, esta Corte Constitucional
determind que una sentencia no es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en
un vicio procesal grave e insubsanable que la hace incompatible con los preceptos
constitucionales, por lo que su validez se ve afectada.>® Por estos motivos, se debilita
la institucion de la cosa juzgada y procede la declaratoria de inejecutabilidad por
razones facticas o juridicas de las medidas impuestas.>* No obstante, esta Magistratura
también ha sefialado que el estandar para destruir la presuncion de validez de las
sentencias es sumamente elevado.> Por lo tanto, en principio, tiene una obligacién de
deferencia ante los demds jueces constitucionales y lo ordenado por ellos debe

ejecutarse.>®

120. Esta obligacion no es absoluta. La ejecutabilidad de una decision judicial puede ser
enervada cuando esta incurre en un vicio procesal grave e insubsanable que la hace
incompatible con los preceptos constitucionales y afecta su validez.>’” Un vicio
procesal grave e insubsanable constituye:

[...] un error notorio que sobrepasa los margenes de debate acerca de la valoracion
probatoria, la interpretacion de los hechos o la aplicacion de las normas. Por lo tanto, no
resulta tolerable desde una perspectiva juridica pues sus resultados son contrarios a la
naturaleza de la garantia. Se trata de un error inaceptable e insubsanable. La
desnaturalizacion de una garantia acontece cuando, por ejemplo, se presenta una demanda
con una pretension que no se corresponde con el objeto de la garantia o cuando en
sentencia se ordena algo que sobrepasa las finalidades de la accion constitucional >

121. Esta Corte Constitucional ha indicado que, en una accién de incumplimiento, la
determinacion de que una sentencia es inejecutable por razones juridicas se
fundamenta principalmente en lo siguiente:

[...] [a]l ser la Corte Constitucional el maximo 6rgano de administracion de justicia en
materia constitucional, no es procedente que ordene la ejecucion de una sentencia que
contiene un vicio tan grave e insubsanable que resulta contrario a la naturaleza de la
garantia constitucional jurisdiccional y, con ello, contrario a la propia Constitucion.*

53 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 19 de julio de 2019, parr. 28.
54 Ibid., parr. 31.

55 CCE, sentencia 45-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 34.
56 Ibid., parr. 29.

57 Ibid., pérr. 28.

8 CCE, sentencia 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 28.
39 Ibid., parr. 30.
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122. A criterio de esta Corte Constitucional, una sentencia puede ser inejecutable por
razones juridicas cuando la garantia jurisdiccional subyacente ha sido
desnaturalizada.®® La desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional constituye un
vicio procesal grave e insubsanable que, al hacer que la decision resulte incompatible
con los preceptos constitucionales, impide que esta Corte Constitucional ordene su
cumplimiento.

123. Por ello, es relevante que, en el marco de una accion de incumplimiento, la Corte
analice si se han desnaturalizado las garantias subyacentes. Si aquello acontece, las
medidas serian inejecutables por razones juridicas®' y, en consecuencia, este
Organismo debe determinar la inejecutabilidad de las medidas de reparacion por
razones juridicas. La desnaturalizacién implica un manifiesto abuso y un fraude a la
confianza que la Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para
materializar la tutela jurisdiccional de los derechos constitucionales.®> En
consecuencia, la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional afecta la validez de las
medidas de reparacion integral ordenadas al ser abiertamente contrarias a los preceptos
de la justicia constitucional, a su objeto, a su finalidad y a las normas que regulan el
uso de la garantia.®

124. Para determinar si la sentencia in examine es inejecutable, conviene referirse al objeto
de la accion de proteccion. El articulo 88 de la Constitucion establece que la accion de
proteccion tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
[...]”. Ademas, el articulo 39 de la LOGJCC establece que el objeto de la accion de
proteccion es ‘el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados” por otras garantias jurisdiccionales.

125. Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, se ha referido a la justiciabilidad del
derecho a la propiedad a través de una accion de proteccion. Al respecto, ha reconocido
que este derecho tiene:

[...] una doble dimension independientemente del tipo o forma de propiedad de que se
trate. La primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica
una obligacion por parte del Estado para promover su acceso y una limitacidon para que
este no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion y abstencion.
La segunda, se refiere a la declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad

0 CCE, sentencia 166-23-1S/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 45.

61 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 166-23-1S/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 71.
2 CCE, sentencia 166-23-1S/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 46.

83 Ibid., parr. 46.
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se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de propietario de un bien o
al goce de los derechos reales [...].%*

126. Por lo tanto, a fin de que el derecho a la propiedad pueda ser justiciable a través de una
accion de proteccion, es necesario que los hechos “sobrepasen las caracteristicas
tipicas del nivel de legalidad, es decir, que no podrian ser abordados de manera global
a través de los procedimientos y reglas contenidos en las leyes”.*> De forma
ejemplificativa, esta Magistratura ha reconocido que ciertas vulneraciones del derecho
a la propiedad pueden ser analizadas a través de la justicia constitucional; por ejemplo,
la falta de declaracion de utilidad publica previo a que una entidad se apropie de un
terreno o realice determinada obra, o la falta de indemnizacion por la expropiacion de
un bien inmueble por parte del Estado,* desalojos forzados,” o los asuntos respecto
de la propiedad colectiva de pueblos y nacionalidades indigenas.®

127. En el presente caso, este Organismo observa que la accion de proteccion se sustentd
en una presunta violacion del derecho a la propiedad por la omision del MAG de
iniciar, de oficio, el proceso de adjudicacion de los lotes de terreno que ocupaban, a
pesar de que cumplian los requisitos para el efecto, de conformidad con lo establecido
en la Resolucion 007 emitida por la misma institucion, que autorizaba a los directores
o directoras Distritales de Tierras de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria
para que, a partir de las disposiciones juridicas vigentes, adjudiquen “los lotes rusticos
de hasta veinte hectareas, que se encuentren en posesion ininterrumpida por cinco
afios, de los predios transferidos a favor del [MAGAP] por la Ley Orgénica para el
Cierre de la Crisis Bancaria”. Como medidas de reparacion, los accionantes solicitaron
que se disponga la adjudicacion, en su favor, de los bienes inmuebles detallados en su
demanda de accién de proteccion.®® Es decir, aun cuando los accionantes identificaron
que la omision del MAG de iniciar de oficio los expedientes administrativos de
adjudicacion, su pretension en realidad buscaba que se les declare propietarios de
un bien inmueble y se inscriba su titulo de propiedad, de conformidad con las
disposiciones juridicas vigentes.”

% CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 58.

85 Ibid., parr. 59. Ver también, CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 95 y 96;
sentencia 146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP, 1 de octubre de 2014, pag. 25; sentencia 227-16-SEP-CC,
caso 1318-15-EP, 20 de julio de 2016, parr. 18.

% CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 91. Ver también, CCE, sentencia 146-14-
SEP-CC, caso 1773-11-EP, 1 de octubre de 2014, p. 27.

7 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 60.

%8 Ibid.

% Para revisar las dimensiones del bien inmueble, ver la nota al pie de pagina 1.

" Ver, por ejemplo, articulos 15, 44, 54, 55, 56, 59 y 60 de la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales; articulos 14, 14.1, 15 del Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Organica de Tierras
Rurales y Territorios Ancestrales; articulos 7, 8, 10, 12, 16 y 18 del Manual de Procedimientos y Tramites
Administrativos en Materia de Tierras Rurales Establecidos en la Ley Organica de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales y su Reglamento General; articulos 1, 2, y 3 de la Resolucion 007 emitida por el
MAG, el 8 de enero de 2016
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128. En esta medida, la Corte Provincial de Los Rios dispuso que el MAG proceda con la
singularizacion y adjudicacion de los predios ocupados en favor de los accionantes de
la causa 12333-2021-00168. Asi, el efecto de la disposicion de la judicatura indicada
fue el reconocimiento del derecho de dominio de los accionantes sobre los predios que
se encontrarian en su posesion; a pesar de que existiria otro titulo de propiedad inscrito
en el Registro de la Propiedad.”! Aquello contravino lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 42 de la LOGJCC.

129. Al atender esta pretension, en primera instancia, la Unidad Judicial de Vinces ordeno
las siguientes medidas de reparacion integral:

PRIMERO. Se oficie al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), para que en el
plazo de 30 dias, so pena de sancionar al funcionario que incumpla, dirija peticion al
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Palenque, Provincia de Los Rios, para
que proceda a la fragmentacion o division de los siguientes lotes; posteriormente, que el
accionado proceda a la adjudicacion de los bienes descritos a continuacion y
disponga la inscripcion de la misma en el Registro de la Propiedad de Palenque, Los
Rios, de los inmuebles de los accionados esto es: CARLOS LUIS ALMEIDA MAYOR
con cédula de ciudadania 171195779-3, ambos poseedores de un area de 97.5137
hectareas. JOSE RODOLFO MACIAS ARANA con cédula de ciudadania niimero
092851359-9 poseedor de un area de 102.7651 hectareas. MIRNA ISABEL CEDENO
AVILES con cédula de ciudadania 170662617-1 y MANUEL FERNANDO ALARCON
CARRILLO con cédula de ciudadania 171004720-8 ambos poseedores de un area de
101,0483 hectareas. JANETH STEPHANIE IZQUIERDO BLACIO con cédula de
ciudadania nimero 092115829-1 poseedora de un area de 100,4153 hectareas.
ADRIANA MARIBEL ARCOS ALVAREZ con cédula de ciudadania numero
120386795-5, poseedora de un area de 100,891 hectireas y MARIA MAGDALENA
MASACHE AGUILAR con cédula de ciudadania ntimero 070429004-8 poseedora de un
area de 99.2722 hectareas, predios ubicados en la jurisdiccion del canton Palenque, Los
Rios, Hacienda Jesus Maria cuyos linderos son NORTE: con el rio Vinces y la Hacienda
Limoncillo, SUR: con la hacienda Santa Ana, ESTE: con el estero Lechugal, OESTE, con
el rio Vinces. Como REPARACION INTEGRAL por la vulneracion de derechos y el
estado de incertidumbre que fueron sometidos los legitimados activos por el legitimado
pasivo, se dispone que el precio a pactarse entre MINISTERIO DE AGRICULTURA' Y
GANADERIA (MAG) y los accionantes, arriba mencionados, cuente con facilidades de
pago de 15 a 20 afios plazo, de acuerdo a la normativa interna de la propia entidad publica
[sic] (énfasis anadido).

130. Esta decision fue ratificada por la Corte Provincial. No obstante, la referida judicatura
reform¢ las medidas de reparacion integral ordenadas, de la siguiente forma:

PRIMERO. Considerar que esta sentencia es en si misma una forma de reparacion.
SEGUNDO: Se oficie al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), para que en el
plazo de 90 dias, COORDINE CON EL GOBIERNO AUTONONOMO

"' Ver, foja 703 del expediente constitucional, en la que consta la certificacion emitida por el registrador de
la Propiedad y Mercantil del canton Palenque.
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DESCENTRALIZADO DEL CANTON PALENQUE, PROVINCIA DE LOS
RIOS, A FIN DE QUE PROCEDA A LA SINGULARIZACION, ADJUDICACION
E INSCRIPCION EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE de los inmuebles de
los accionados esto es: CARLOS LUIS ALMEIDA MAYOR con cédula de ciudadania
namero 120507911-2 y MILTON DAVID MARTINEZ ALARCON, con de cédula de
ciudadania 171195779-3, ambos poseedores de un area de 97,5137 hectareas. JOSE
RODOLGO MACIAS ARANA con cédula de ciudadania numero 092851259-9 poseedor
de un area de 102.7651 hectireas. MIRNA ISABEL CEDENO AVILES con cédula de
ciudadania nimero 170662617-1 y MANUEL FERNANDO ALARCON CARRILLO
con cédula de ciudadania nimero 171004720-8 ambos poseedores de un area de 101,0483
hectareas. JANETH STEPHANIE IZQUIERDO BLACIO con cédula de ciudadania
niamero 092115829-1 poseedora de un area de 100,4153 hectareas. ADRIANA
MARIBEL ARCOS ALVAREZ con cédula de ciudadania numero 120386795-5,
poseedora de un area de 100,891 hectareas y MARIA MAGDALENA MASACHE
AGUILAR con cédula de ciudadania nimero 070429004-8 poseedora de un area de
99,2722 hectareas., predios ubicados en la jurisdiccion del canton Palenque Los Rios,
Hacienda Jests Maria cuyos linderos son NORTE: con el rio Vinces y la Hacienda
Limoncillo, SUR: con la hacienda Santa Ana, ESTE: con el estero Lechugal, OESTE:
con el rio Vinces., CON OBSERVANCIA DEL TRAMITE ESTABLECIDO EN
LAS NORMAS PERTINENTES. Que, respecto al precio y forma de pago que les
corresponde sufragar a los accionantes se observe de manera estricta las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes a fin de no causar perjuicio a la Institucion
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA (MAG) ni a los accionantes
dentro de la presente causa [sic] (énfasis corresponde al original).

131. Bajo estos antecedentes, esta Corte considera que la accion de proteccion fue utilizada
para declarar la propiedad de un bien inmueble. Las autoridades judiciales que
conocieron la causa 12333-2021-00168 aceptaron la accion de proteccion. En
consecuencia, como medidas de reparacion integral, la Unidad Judicial de Vinces le
ordené al MAG que “proceda a la adjudicacion de los bienes descritos”. A pesar de
que la Corte Provincial reformo la sentencia adoptada por la judicatura de primer nivel,
mantuvo la medida de reparacion integral consistente en que el MAG “coordine” con
el GAD Palenque “a fin de que proceda a la singularizacion, adjudicacion e inscripcion
en el registro correspondiente de los inmuebles de los accionados [...]".

132. Las medidas de reparacion integral ordenadas por la Corte Provincial de Los Rios son
parte de una sentencia que desnaturalizé la accidon de proteccion subyacente, al haber
declarado el derecho a la propiedad en favor de los accionantes de la causa 12333-
2021-00168. Al respecto, se observa que la judicatura indicada le orden6 al MAG que
coordine con el GAD Palenque para que “proceda a la singularizacion, adjudicacion
e inscripcion en el registro correspondiente de los inmuebles de los accionados [...]
con observancia del tramite establecido en las normas pertinentes” (énfasis afiadido).
Aquello implic6 que se declare, en su favor, el derecho a la propiedad, en
contravencion de lo establecido en el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC. Al
inobservar este elemento, la Corte Provincial de Los Rios subvirtié de manera radical
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los fines de la accion de proteccion’ y, en consecuencia, estas medidas se vuelven
inejecutables por razones juridicas al incurrir en un error procesal grave e
insubsanable. Por lo tanto, no le corresponde a este Organismo ordenar su ejecucion o
declarar la prevalencia de esta sentencia. En su lugar, corresponde que se archive el
proceso de accidn de proteccion.

5.2.2. Segundo subproblema juridico: ;Las medidas dictadas en la sentencia
emitida por la Corte Provincial de Pichincha en la causa 17296-2022-00002
son inejecutables por razones juridicas por la desnaturalizacion de la
accion de proteccion subyacente?

133. Esta Corte observa que, prima facie, podria existir una desnaturalizacion de la accion
de proteccion en la causa analizada, lo que podria devenir en que las medidas de
reparacion integral ordenadas sean inejecutables por razones juridicas. Esto se debe a
que la Corte Provincial de Pichincha, en su decision, habria incidido en la ejecucion
de la decision adoptada por la Unidad Judicial de Vinces y habria ordenado la
rectificacion de las acciones adoptadas y que afectaron el bien inmueble que le
perteneceria a la Asociacion, lo cual habria sido producto de la decision adoptada en
la causa 12333-2021-00168.

134. En el caso concreto, esta Corte observa que la pretension de la accion de proteccion
presentada por la Asociacion era que se le ordene al MAG que archive los expedientes
administrativos por los cuales los accionantes de esta accion de proteccion habrian
“[intentado] apropiarse de las 639,3704 hectareas de la Asociacion Agropecuaria 30
de Marzo, con la aquiescencia de esa Cartera de Estado [sic]”. Bajo este antecedente,
le corresponde a esta Magistratura dilucidar si la accion de proteccion presentada por
la Asociacion desnaturalizo el objeto de esa garantia jurisdiccional y si, producto de
ello, las medidas de reparacion integral resultan inejecutables por razones juridicas.

135. Segun el articulo 88 de la Constitucion, y el articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC, la
accion de proteccion puede proponerse contra acciones u omisiones de autoridades
publicas no judiciales. Por lo tanto, las autoridades judiciales que conozcan una accién
de proteccion no pueden concederla en contra de una decision jurisdiccional. Al
respecto, el articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC, en concordancia con el Gltimo inciso
de ese articulo, obliga que los jueces constitucionales inadmitan las acciones de
proteccion propuestas en contra de decisiones judiciales.”

136. Al respecto, esta Magistratura ha enfatizado que la prohibiciéon de impugnar actos
judiciales, y la consecuente prohibicion de conceder una accién de proteccion en

2 Al respecto, ver, CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.
3 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, caso 0380-10-EP, 4 de diciembre de 2013, p. 28.
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contra de estos actos, no se limita a providencias judiciales en sentido estricto. Esta
prohibicion se extiende a “cualquier decision emitida en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales o que constituya un elemento de la unidad teleoldgica de un proceso
que concluira con un pronunciamiento jurisdiccional”.”

137. Laaccion de proteccion no podia ser concedida sin incidir en los efectos de la sentencia
emitida por la Unidad Judicial de Vinces, y ratificada por la Corte Provincial de Los
Rios. Por ello, esta Magistratura observa que, a pesar de que se demand6 al MAG, la
garantia jurisdiccional fue utilizada para cuestionar los efectos de una sentencia de
accion de proteccion y las acciones emprendidas por el MAG para dar cumplimiento
a la sentencia adoptada en la causa 12333-2021-00168. Por lo tanto, los jueces que
conocieron esta accion excedieron su competencia material establecida en el articulo
88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numeral 6
de la LOGJCC.

138. Esta Corte Constitucional ha sefialado que las sentencias que conceden acciones de
proteccion en contra de decisiones jurisdiccionales, y en consecuencia contravienen
expresamente el articulo 88 de la Constitucion y 42 numeral 6 de la LOGICC,
desnaturalizan esta garantia.”> Estas decisiones configuran una transgresion tan grave
a la Constitucion y a la LOGJCC que las medidas de reparacion ordenadas se tornan
en inejecutables,’ pues resultan contrarias al objeto de la accién de proteccion. Este
analisis se extiende, también, a las medidas de reparacion integral ordenadas en el
marco de una accion de proteccidon concedida en contra de una decision judicial.

139. En su sentencia, la Corte Provincial de Pichincha orden6 al MAG que “en la ejecucion
de la sentencia constitucional 12333-2021-00168 [...] no involucre el inmueble de
propiedad de la legitimada activa Asociacion de Agricultores 30 de Marzo, debiendo
rectificar cualquier accion realizada que afecte el bien de la accionante”.

140. Al respecto, este Organismo observa que la medida detallada en el parrafo precedente
forma parte de una sentencia que desnaturaliz6 la accion de proteccion, al concederla
para incidir en la ejecucion de la decision adoptada en la causa 12333-2021-00168.
Asi, la disposicion le ordena al MAG que, al cumplir la sentencia de la Corte Provincial
de Los Rios, no involucre el bien inmueble que le perteneceria a la Asociacion 30 de
Marzo, en contravencion de lo establecido en el articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC.
Lo anterior evidencia que la Corte Provincial de Pichincha subvirtié de manera radical
los fines de la accion de proteccion,’’ de tal forma que llegd a desnaturalizarla.

" CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 35.

75 Ibid., parr. 36. Ver también, CCE, sentencia 2203-23-EP/25, 9 de enero de 2025.

76 Ibid. Ver también, CCE, sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 35; sentencia 86-11-
IS/19, 16 de julio de 2019, parrs. 29 y 30.

7 Al respecto, ver, CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de junio de 2025, parr. 23.
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141. Por ello, la medida de reparacion contraviene la naturaleza de la accion de proteccion.
Al incidir en la ejecucion de otra decision judicial, la Corte Provincial de Pichincha
ordeno6 una medida de reparacion que contiene un vicio procesal grave e insubsanable.
En consecuencia, esta se convierte en inejecutable por razones juridicas al incurrir en
un error procesal grave e insubsanable. Por lo tanto, no le corresponde a esta
Magistratura ordenar su ejecucion o declarar su prevalencia. En su lugar, corresponde
que se archive el proceso de accion de proteccion.

6. Consideraciones adicionales

142. Esta Corte Constitucional ha determinado que la Corte Provincial de Los Rios, que
ratificé la sentencia adoptada por la Unidad Judicial de Vinces, y la Corte Provincial
de Pichincha, respectivamente, emitieron sentencias ajenas al objeto de la accion de
proteccion, desnaturalizdndolas y adoptando medidas de reparacion integral
inejecutables por razones juridicas, al contener vicios graves e insubsanables que
resultan incompatibles con la naturaleza de la accion de proteccion. En consecuencia,
ninguna de las dos decisiones debe prevalecer. En su lugar, corresponde archivar las
causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002.

143. Por tanto, ni las decisiones judiciales adoptadas en las causas indicadas, ni las medidas
de reparacion ordenadas, ni las o6rdenes adoptadas por las autoridades judiciales
ejecutoras surten efectos juridicos. En este sentido, el estado de las controversias
originadas debe revertirse al momento previo a las sentencias adoptadas en las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002.

144. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte deja a salvo las vias legales pertinentes para
que, quienes se sintieran afectados por la desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales subyacentes, emprendan las acciones a las que hubiere lugar.
Asimismo, se dejan a salvo las vias ordinarias correspondientes a fin de que, terceras
personas que hubieran celebrado actos juridicos a partir de la decision judicial
adoptada en la causa 12333-2021-00168, puedan efectuar las reclamaciones
correspondientes.

145. Por otro lado, respecto de lo identificado en el acépite 1.2 supra, este Organismo
observa que distintos actores que intervinieron en la ejecucion de las acciones de
proyeccion subyacentes solicitaron la destitucion de las y los funcionarios publicos
que habrian incumplido las decisiones judiciales correspondientes. Al respecto, esta
Corte Constitucional, en las sentencias 1219-22-EP/23 y 91-21-1S/23, ha enfatizado
que solo le corresponde a este Organismo destituir a quienes hubieran incumplido una
decision judicial constitucional. Por lo tanto, su aplicacion estd vedada a las
autoridades judiciales ejecutoras quienes no pueden pretender emplear este mecanismo
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para exigir el cumplimiento de decisiones emitidas en el marco de garantias
jurisdiccionales.

146. Finalmente, las solicitudes de medidas cautelares formuladas por la Asociacion 30 de
Marzo, pretenden que este Organismo disponga que se suspenda la ejecucion de la
sentencia adoptada en la causa 12333-2021-00168. Al respecto, esta Magistratura
observa que la peticion, en si misma, buscaria paralizar el cumplimiento de una
decision judicial que integra la antinomia jurisdiccional identificada, a partir de lo
establecido en el acapite precedente. Dado que esta Magistratura determin6 que la
accion de proteccion del proceso 12333-2021-00168 fue desnaturalizada y que, por
ello, las medidas de reparacion adoptadas son inejecutables por razones juridicas, la
peticion resulta impertinente y corresponde rechazarla.”

7. Declaratoria jurisdiccional previa

147. De la revision integral del expediente, se verifico que las actuaciones de los jueces
Oscar Medardo Guillén y José Layedra Bustamante, jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en el marco del proceso 12333-2021-
00168, y de los jueces Nancy Lopez Caicedo, Cenia Vera Cevallos y Raul Marifio
Hernandez, en el marco del proceso 17296-2022-00002, podrian ser constitutivas de
error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo. Dado que la jueza Linda Merchan
Silva de la Corte Provincial de Los Rios consignd un voto salvado en la sentencia
analizada, este Organismo no analizard su conducta.

148. Bajo esta consideracion, este Organismo analizard dichas conductas a la luz de: los
principios que regulan el debido proceso del articulo 109 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional (“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales

149. Mediante auto de 5 de febrero de 2025, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requiri6 que los jueces de la Corte Provincial de Los Rios que emitieron
el voto de mayoria en la causa 12333-2021-00168 y a las autoridades jurisdiccionales
de la Corte Provincial de Pichincha que emitieron las decisiones de las causas 12333-
2021-00168 y 17296-2022-00002, remitan, en el término de 5 dias contado desde la
notificacion con la providencia, un informe motivado sobre la posible existencia de
dolo, error inexcusable y/o manifiesta negligencia por su actuacion en las causas

8 En similar sentido, ver, sentencia 161-22-1S/25, 6 de febrero de 2025, parr. 27 y sentencia 62-20-1S/23,
16 de agosto de 2023, parr. 37.
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indicadas.” Los jueces de ambas judicaturas fueron notificados con este requerimiento
en sus correos institucionales y personales, conforme se desprende de la razén de
notificacion del auto de 5 de febrero de 2025.%°

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

150. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFI®! y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento,®? el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en los que los actos u
omisiones de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima
instancia. En este caso especifico de las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-
00002, respectivamente.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo de las autoridades judiciales

7.3.1. Fundamentos del informe de descargo de Oscar Medardo Guillén, ex juez
de la Corte Provincial de Los Rios

151. Oscar Medardo Guillén realiza un recuento de los antecedentes de la causa 12333-
2021-00168. A continuacion, indica que la Corte Provincial de Los Rios fundamento
su decision en las alegaciones de las partes y en los medios probatorios que obraban
en el expediente. Anade que, a través de la presente accion de incumplimiento, llegé a
su conocimiento informacion relevante “que no fue en su momento aportada ni por
parte del MAG, ni mucho menos por los accionantes”.

" La jueza sustanciadora requirio el informe de descargo a los jueces de la Corte Provincial de Los Rios
por la siguiente conducta que podria constituir dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable: haber
declarado el derecho a la propiedad en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168. Respecto
de los jueces de la Corte Provincial de Pichincha, la jueza ponente determind que su actuacion puedo
adecuarse a dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable dado que la decision tuvo la aptitud de
impugnar la sentencia de la causa 12333-2021-00168 y su ejecucion.

80 De la razoén de notificacion de la providencia de 5 de febrero de 2025, que consta en el expediente de la
Corte Constitucional, se desprende que esta providencia fue notificada el 5 de febrero de 2025 a los correos

electronicos: oscarguillen1957@outlook.com; oscar.guillen@funcionjudicial.gob.ec;
solandavera@yahoo.com; cenia.vera@funcionjudicial.gob.ec; humbertolayedrab@hotmail.com;
jose.layedra@funcionjudicial.gob.ec, dranancylopezcaicedo@yahoo.ec;

nancy.lopez@funcionjudicial.gob.ec; raul:marl157@yahoo.com.

81 COFYJ, articulo 109.2 “[...] En procesos de tnica instancia, la declaracion jurisdiccional deberd realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]".

82 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]”.

44



Edicion Constitucional N° 146 - Registro Oficial Lunes 12 de enero de 2026

152. A su juicio, el MAG no desvirtué que la omision de regularizar las tierras que se
encontraban en posesion de los accionantes de la causa 12333-2021-00168 vulnero
derechos constitucionales. Senala que la institucion indicada debia regularizar las
tierras, de conformidad con lo establecido en la Resolucion 007 del mismo MAG. En
consecuencia, la Corte Provincial de Los Rios aplicé lo dispuesto en el articulo 16 de
la LOGICC.

153. A continuacion, anade que la Corte Provincial de Los Rios no se alejo del objeto de la
accion de proteccion. Explica que el MAG omitid un deber establecido en la
Resolucion 007, respecto de la regularizacion de tierras. La instituciéon tampoco
desvirtu6 que los accionantes no se encontraran en posesion de los predios
controvertidos, sino “practicamente se allano a las mismas”. Aquello habria devenido
en un ocultamiento deliberado de informacion que solo fue puesta en su conocimiento
a través de la presente causa.

154. Sobre este punto, enfatiza que si hubiera conocido que existia “un presunto conflicto
de propiedad” el resultado habria sido diferente. Considera que la Corte Provincial, al
emitir la sentencia dentro de la causa 12333-2021-00168 no incurrid en error
inexcusable, manifiesta negligencia ni dolo. Indica que la decision se fundamentd en
las normas juridicas, con interpretaciones sujetas a revision.

155. Ademas, la Corte Provincial de Los Rios habria tutelado el derecho a la propiedad, a
la seguridad juridica y debido proceso de los accionantes de la causa 12333-2021-
00168, a partir de la falta de regularizacion de los predios. Esta conducta era imputable
al MAG. También, asevera que, a través de la decision judicial, se le dispuso al MAG
que, en conjunto con el GAD Palenque, determine la factibilidad de adjudicacion de
los lotes. Por lo tanto, no determind la forma en que los predios debian ser
singularizados ni adjudicados. Tampoco declaro el derecho a la propiedad en favor de
los accionantes, ni regulod el pago que debian cubrir por los predios.

156. Finalmente indica que, aun cuando el pronunciamiento de la Corte Provincial pudo
haber sido errado, aquello no se compadece con la configuracion de error inexcusable,
manifiesta negligencia ni dolo.

7.3.2. Fundamentos del informe de descargo de José Layedra Bustamante, juez
de la Corte Provincial de Los Rios

157. En su informe de descargo, José Layedra Bustamante realiza un recuento de los

antecedentes procesales. A continuacion, se refiere a los elementos probatorios que
fueron valorados en la causa 12333-2021-00168. Indica que la sentencia adoptada en
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la accion de proteccion mencionada ordend que el MAG aplique el debido proceso
para que los accionantes obtengan el “registro de la posesion”.

158. Enfatiza que la decision no ordena ni la adjudicacion ni la inscripcion de la propiedad.
En su lugar, se orden¢ “la singularizacion, adjudicacion y el registro de esos bienes”,
de conformidad con las normas legales vigentes. Aquello implicaba que el MAG
cumpla el debido proceso. En consecuencia, si los accionantes no aportaban la
documentacion correspondiente, la sentencia se convertiria en inejecutable.

159. Asimismo, enfatiza que el MAG, ni en primera ni en segunda instancia, present6 algin
tipo de documentacion que controvirtiera que los accionados no estaban en posesion
del terreno disputado por mas de 5 afios. Esta informacion fue acreditada después de
la emision de la sentencia.

160. A sujuicio, le correspondia al MAG contrarrestar esta alegacion. Aquello revestia una
especial relevancia dado que tenia acceso a la base de datos de las adjudicaciones
realizadas, lo que le habria permitido demostrar que el predio fue adjudicado el 21 de
noviembre de 2011 a la Asociacion 30 de Marzo.

161. A continuacidn, enfatiza que la sentencia no declard el derecho a la propiedad en favor
de los accionantes de la causa 12333-2021-00168 dado que no se le ordend al Registro
de la Propiedad correspondiente que inscriba la sentencia. En su lugar, se orden6 que
el MAG promueva el acceso al mencionado derecho, sin vulnerar el debido proceso,
lo que guardaria armonia con la sentencia 1178-19-JP/21, emitida por este Organismo.
Para ello, resultaba indispensable que se siga lo dispuesto por el Manual de
Procedimientos y Tramites Administrativos en Materia de Tierras Rurales, de
conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales y su Reglamento.

7.3.3. Fundamentos del informe de descargo conjunto de Nancy Lopez Caicedo,
Raiil Marifio Herniandez® y Cenia Vera Cevallos, juezas y juez de la Corte
Provincial de Pichincha

162. Las juezas y el juez de la Corte Provincial de Pichincha realizan, en primer lugar, un
recuento de los antecedentes procesales de la causa 12333-2021-00168. A su juicio, la
sentencia de la Corte Provincial de Los Rios determin6 que la omision del MAG de
no haber adjudicado a los accionantes el predio vulnero sus derechos constitucionales.
Por lo tanto, como medida de reparacion, en dicha causa se dispuso proceder a la
singularizacion y adjudicacion del predio e inscribir estos actos en el Registro de la
Propiedad correspondiente.

83 Raul Marifio Herndndez, actualmente, se encuentra jubilado.
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163. Por su parte, sefialan que en el marco de la accion de proteccion 17296-2022-00002,
la Asociacién 30 de Marzo cuestion6 que las actuaciones del MAG, emitidas en el
contexto de los expedientes administrativos, vulneraban sus derechos constitucionales
al debido proceso, a la propiedad, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.
Estas violaciones se produjeron porque el MAG pretendia adjudicar a un tercero un
predio que era de propiedad de la Asociacion. Aquello fue demostrado a través de la
resolucion 1111R04996 de 21 de noviembre de 2011, por la cual el MAG adjudico el
predio a la Asociacion 30 de Marzo. Esta resolucion fue protocolizada el 6 de enero
de 2012 en la Notaria Primera del canton Palenque e inscrita el 6 de febrero de 2012
en el Registro de la Propiedad del mismo canton.

164. Con relacion a la decision adoptada en la causa 17296-2022-00002, indican que las
medidas adoptadas le dispusieron al MAG que no involucre el predio que le pertenecia
ala Asociacion 30 de Marzo y que rectifique cualquier accion adoptada en ese sentido.
A su juicio, no existiria una antinomia jurisdiccional entre las decisiones de las causas
12333-2021-00168 y 17296-2022-00002 dado que no existe identidad subjetiva ni
factica entre ellas. Ademas, indican que las medidas de reparacion ordenadas en ambas
acciones de proteccion no resultan contradictorias entre si. En la accion de proteccion
12333-2021-00168, la Corte Provincial de Los Rios le ordené al MAG que singularice
y adjudique el predio en favor de los accionantes. Asimismo, consideran que los
efectos de esta decision no podrian perjudicar a terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 del COGEP.3 Por lo tanto, aquella decision judicial solo
podia surtir efectos inter partes y, consecuentemente, no podia afectar a terceros.

165. Asi, las juezas y juez afirman que la Corte Provincial de Pichincha dispuso que el
MAG no involucre el predio que le pertenecia a la Asociacion 30 de Marzo y que
rectifique cualquier accion realizada en ese sentido. Consideran que la sentencia no
imposibilitd la ejecucion de la causa 12333-2021-00168 dado que la decision de la
Corte Provincial de Los Rios era “desde su emision, inejecutable” dado que no orden6
anular o dejar sin efecto la Resolucion de Adjudicacion 1111R04996 otorgada a favor
de la Asociacion 30 de Marzo. Por ello, “el MAG no podia desconocer la resolucion
de adjudicacion y superponer una nueva adjudicacion”.

166. Ademas, aseveran que:

[...] la sentencia emitida dentro de la Segunda Accion de Proteccion [sic] no prohibe lo
que la sentencia previa, emitida dentro de la Primera Accion de Proteccion, dispuso
imposibilitando su ejecucion, pues: (i) no tenia la potencialidad de afectar el predio de la
Asociacion, al no haber sido esta ultima parte procesal, conforme al articulo 97 del

84 El articulo 97 del COGEP establece que: “Las sentencias y autos no aprovechan ni perjudican sino a las
partes que litigaron en el proceso sobre el que recayo el fallo, salvo los casos expresados en la ley”.
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COGERP vy (ii) al ser una decision ejecutable en si misma por existir actuaciones que no
podian ser desconocidas.

167. A continuacion, indican que su actuacion no se adecua a dolo, manifiesta negligencia
ni error inexcusable. Detallan que la Asociacion 30 de Marzo, a través de la accion de
proteccion presentada, impugnéd expedientes administrativos instaurados por el MAG
por los cuales se pretendia adjudicar a terceros el predio de su propiedad. Por lo que
se trataban de “actuaciones administrativas emitidas por el MAG en ejercicio de la
potestad administrativa”. No se trataba de un acto emitido por una autoridad judicial.

168. Consideran que, durante la sustanciacion de la causa, el MAG sustento6 su defensa en
que existia una sentencia adoptada por la Corte Provincial de Los Rios, en el proceso
12333-2021-00168, que le ordeno singularizar y adjudicar el predio en favor de los
accionantes de la causa. No obstante, aquello no incidia en la situacion juridica de la
Asociacion 30 de Marzo dado que: (i) la Asociacion 30 de Marzo no fue parte del
proceso 12333-2021-00168 por lo que los efectos de esa decision no podian
beneficiarle ni perjudicarle, de conformidad con el articulo 97 del COGEP; vy, (ii) la
Corte Provincial de Los Rios, aun cuando ordend la singularizacion, adjudicacion e
inscripcion del predio a favor de los accionantes de la causa, no dejo sin efecto ningiin
titulo de propiedad. A su juicio, los expedientes administrativos no fueron expedidos
para dar cumplimiento a la sentencia de la Corte Provincial de Los Rios pues la
sentencia de aquella autoridad judicial no ordend “despojar, expropiar o desconocer
dominio ajeno, es decir no afecta el bien de propiedad de la [Asociacion 30 de Marzo]”.

169. Senalan que, a pesar de ello, la Corte Provincial de Pichincha no se pronunci6 sobre la
decision de la Corte Provincial de Los Rios. Su analisis vers6 unicamente sobre si los
actos administrativos expedidos por el MAG vulneraban o no los derechos
constitucionales de la Asociacion. Por ello, no tenia la potencialidad de afectar la
decision adoptada en la accion de proteccion 12333-2021-00168.

170. Finalmente, indican que el dafio es imputable a la Corte Provincial de Los Rios pues
su decision declard derechos a favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168.
En consecuencia, sus acciones no configuran dolo, manifiesta negligencia ni error
inexcusable.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

171. De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COF]J, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
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etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa
y la segunda es el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.®

172. Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que, en la
declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la acciébn u omision
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que
el organo jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre asuntos que deben ser
determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancién, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.®¢

173. De acuerdo con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se configura cuando existe, por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor publico, “una alteracion de los hechos o una
equivocacion grave e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso
judicial”.3” Para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige
que este sea grave y dafiino.®® La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e
indiscutible de tal forma que se encuentra fuera de las posibilidades ldogicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una
causa.®® Por su parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio significativo
a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.”

174. Este Organismo observa que, prima facie, las actuaciones de Oscar Medardo Guillén
y José Layedra Bustamante, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, que emitieron la sentencia de segundo nivel en el proceso
12333-2021-00168, podrian adecuarse a la infraccion de error inexcusable. Esta se
produciria al aceptar una accioén de proteccion que declar6 el derecho a la propiedad
en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168, al disponer la
singularizacion y adjudicacion de los predios que se encontrarian en su posesion.

85 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 78.

8 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74. Ver también, CCE, sentencia 1101-20-
EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 179 y sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 79.

87 COFJ, articulo 32.

8 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.

8 Ibid.

% COF]J, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre €l cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-
EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.
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175. Por su parte, esta Corte Constitucional verifica que las actuaciones de las juezas Nancy
Lopez Caicedo y Cenia Vera Cevallos, y del juez Raul Marifio Hernandez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que emitieron la sentencia de segunda instancia en el proceso 17296-2022-00002,
podrian adecuarse a la infraccion de error inexcusable. Esta se configuraria al aceptar
una accion de proteccion que tuvo por objeto incidir en la decision judicial adoptada
en la causa 12333-2021-00168 y su forma de ejecucion.

176. Las conductas detalladas en los parrafos precedentes podrian configurar una
“equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion” del proceso
judicial originario.’! Por lo tanto, este Organismo determinara si la conducta de los
jueces y juezas indicados se adectia a la infraccion de error inexcusable.

177. El articulo 109.3 del COFJ establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer un motivo o argumentacion
valida para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

178. Con base en el articulo 109 del COFJ, y en la jurisprudencia de esta Corte,”” para que
exista error inexcusable, se verificara que exista (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o
(1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del organo jurisdiccional; (2) la
gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3)
el dafio grave o significativo causado por el error judicial ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

179. Conforme a lo expuesto en parrafos precedentes, este Organismo identifica que las
conductas de la Corte Provincial de Los Rios y de la Corte Provincial de Pichincha

91 COFJ, articulo 32.
92 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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deben ser analizadas a fin de determinar si se adectian o no a error inexcusable. La
conducta de la Corte Provincial de Los Rios a examinarse es la desnaturalizacion de
la accion de proteccion al utilizarla para singularizar y adjudicar un predio en favor de
los accionantes del proceso 12333-2021-00168, lo que habria repercutido en declarar
en su favor el derecho a la propiedad, en contravencion de lo dispuesto por el numeral
5 del articulo 42 de la LOGJCC.*

180. Este Organismo observa que la sentencia emitida por la Corte Provincial de Pichincha
fue la que dio origen a la antinomia jurisdiccional adoptada en la presente causa. No
obstante, aquello no exime a los jueces y juezas de su responsabilidad de emitir
sentencias de accion de proteccion apegadas al ordenamiento juridico vigente y en
irrestricto respecto a las normas que regulan el objeto y ambito de las garantias
jurisdiccionales. En consecuencia, este Organismo procedera a evaluar si se configuran
los elementos del error inexcusable.

181. Por ello, respecto de las juezas y juez de la Corte Provincial de Pichincha, corresponde
analizar si desnaturalizaron la accion de proteccion subyacente, al haber incidido en la
decision y ejecucion de la sentencia adoptada en la causa 12333-2021-00168. Aquello
habria contravenido lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC.*

182. En consecuencia, se plantean los siguientes problemas juridicos:

JCorresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces de la Corte Provincial de Los Rios que conocieron la accion de proteccion
numero 12333-2021-00168, al haber declarado el derecho a la propiedad por
ordenar la singularizacion y adjudicacion de un predio en favor de los
accionantes?

.Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de las
juezas y juez de la Corte Provincial de Pichincha que conocieron la accion de
proteccion 17296-2022-00002, al haber incidido en la ejecucion de la causa 12333-
2021-00168 al disponerle al MAG que, al cumplir la decision judicial, no
involucre el bien inmueble de la Asociacion 30 de Marzo?

7.4.1. (;Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de
los jueces de la Corte Provincial de Los Rios que conocieron la accion de
proteccion niumero 12333-2021-00168, al haber declarado el derecho a la

% El articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC establece que: “La accion de proteccion de derechos no procede:
[...]5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.

%4 El articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC dispone que: “La accion de proteccion de derechos no procede
[...] 6. Cuando se trate de providencias judiciales”.
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propiedad al por ordenar la singularizacion y adjudicacion de un predio
en favor de los accionantes?

A) Cuestion 1. - ;Existio error judicial?

183. Como se mencion6 previamente, un error judicial es una equivocacion inaceptable e
incontestable en la aplicacion de normas o en la apreciacion de hechos por parte de un
organo jurisdiccional.

184. En la presente sentencia, esta Corte Constitucional ha constatado que, en el proceso de
origen, al aceptar la demanda propuesta por los accionantes, la Corte Provincial de Los
Rios ordend lotizar el predio “Jesus Maria” y que se inscriban las respectivas
lotizaciones en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168, lo que
contravino el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC y desnaturaliz6 la garantia
jurisdiccional subyacente. Aquello se desprende de la medida de reparacion integral
contenida en la decision judicial:

Segundo: [s]e oficie al [MAG], para que en el plazo de 90 dias, coordina [sic] con el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantéon Palenque, provincia de Los Rios, a
fin de que proceda a la singularizacion, adjudicacion e inscripcion en el registro
correspondiente de los inmuebles de los accionados esto es: Carlos Luis Almeida
Mayor con cédula de ciudadania nimero 120507911-2 y Milton David Martinez Alarcon,
con de cédula de ciudadania 171195779-3, ambos poseedores de un area de 97,5137
hectareas. José Rodolfo Macias Arana con cédula de ciudadania nimero 092851259-9
poseedor de un area de 102,7651 hectareas. Mirna Isabel Cedefio Avilés con cédula de
ciudadania nimero 170662617-1 y Manuel Fernando Alarcén Carrillo con cédula de
ciudadania ntimero 171004720-8 ambos poseedores de un area de 101,0483 hectareas.
Janeth Stephanie Izquierdo Blacio con cédula de ciudadania nimero 092115829-1
poseedora de un area de 100,4153 hectareas. Adriana Maribel Arcos Alvarez con cédula
de ciudadania nimero 120386795-5, poseedora de un area de 100,891 hectareas y Maria
Magdalena Masache Aguilar con cédula de ciudadania nimero 070429004-8 poseedora
de un area de 99,2722 hectareas., predios ubicados en la jurisdiccion del canton Palenque
Los Rios, Hacienda Jestis Maria cuyos linderos son NORTE: con el rio Vinces y la
Hacienda Limoncillo, SUR: con la hacienda Santa Ana, ESTE: con el estero Lechugal,
OESTE: con el rio Vinces, con observancia del tramite establecido en las normas
pertinentes. que, respecto al precio y forma de pago que les corresponde sufragar a
loa [sic] accionantes se observe de manera estricta las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes a fin de no causar perjuicio a la Institucion Ministerio De
Agricultura Y Ganaderia (MAG) ni a los accionantes dentro de la presente causa |[...]
(énfasis anadido).

185. Este analisis escapa del objeto de la accidon de proteccion y requiere un examen
pormenorizado en el mecanismo judicial ordinario idoéneo para tales efectos. A pesar
de ello, los jueces de la Corte Provincial de Los Rios — lejos de identificar estas
cuestiones subyacentes y el conflicto que aquello conllevaba con el objeto de la
garantia jurisdiccional puesta a su conocimiento — aceptaron la accion de proteccion.
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186. Las autoridades judiciales han indicado que el MAG no controvirtié las alegaciones
de los accionantes de la causa 12333-2021-00168, menos atin demostr6 que el predio
“Jesus Maria” era de propiedad de terceras personas que no eran partes procesales. No
obstante, a criterio de esta Magistratura, la omision de los legitimados pasivos de
desvirtuar las alegaciones de los accionantes no implica que sus pretensiones deben
ser concedidas automaticamente. Aun en esos supuestos, las juezas y jueces deben
analizar la procedencia de la pretension y, en caso de superar este examen, determinar
si la parte accionada vulnerd o no los derechos constitucionales alegados.

187. En el caso concreto, la conducta de la Corte Provincial de Los Rios resulta
especialmente grave. La omision de realizar el examen detallado, descrito en el parrafo
precedente, devino en que desnaturalicen la accion de proteccién subyacente, al
declarar en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168 su derecho a la
propiedad de las lotizaciones ordenadas del predio “Jestis Maria”, en contravencion de
lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. Aquello resulta
especialmente grave dado que lo resuelto desconocio titulos de propiedad de terceros
que no participaron en el referido proceso judicial e implicd que exista una
sobreposicion respecto de otros titulos de propiedad del mismo predio.

188. Por lo anterior, se verifica que los jueces de la Corte Provincial de Los Rios no
aplicaron lo dispuesto en los articulos 39 a 42 de la LOGJCC, principalmente al no
haber declarado la improcedencia de la acciéon de proteccion puesta en su
conocimiento; considerando que la pretension de la parte accionante podia ser resuelta
a través de las vias idoneas para conocer los hechos que se ventilaron en el proceso de
origen.”> Esta Magistratura estima que esta conducta judicial constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de normas que regulan las
garantias jurisdiccionales, pues desnaturaliza diametralmente el objeto de la accion de
proteccion puesta a su conocimiento, al no haber declarado su improcedencia,
conforme a lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC.

189. Por los antecedentes expuestos, este Organismo constata la existencia de un error
judicial en la aplicacién de normas por parte de la Corte Provincial de Los Rios. En
consecuencia, se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1), a fin de que se configure
un error judicial.

B) Cuestion 2. - El error judicial, ;jes de una gravedad tal que no es posible
ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

%5 En similar sentido, CCE, sentencia 17-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 62.
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190. Los jueces de la Corte Provincial de Los Rios, en sus informes de descargo,
pretendieron justificar su accionar con el hecho de que el MAG no habria
proporcionado la informacién de que el predio “Jesus Maria” seria de propiedad de la
Asociacion 30 de Marzo, quien no habia sido parte de la accion de proteccion. Ademas,
cuestionaron que, a través de la decision judicial examinada, no declararon el derecho
a la propiedad en favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168. En su lugar,
consideran que su actuacion se limit6 a ordenarle al MAG que regularice el predio en
cuestion y siga el debido proceso, conforme a lo establecido en la Resolucion 0007,
emitida por la misma institucion.

191. No obstante, para esta Corte Constitucional, el error cometido por los jueces de la
Corte Provincial de Los Rios es grave. Sus actuaciones no pueden considerarse una
interpretacion razonable de los articulos 39, 40 y 42 numeral 5 de la LOGJCC. Para
esta Magistratura, no existe una razon valida para considerar que aceptar una accion
de proteccion que le ordena al MAG y al GAD Palenque a singularizar, adjudicar e
inscribir las lotizaciones del predio “Jesus Maria”, ordenadas en la sentencia, en el
registro correspondiente sea compatible con el objeto de la garantia jurisdiccional. Para
este Organismo resulta evidente que aquello contraviene expresamente el numeral 5
del articulo 42 de la LOGJCC.

192. En consecuencia, este yerro no se produce por una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de
proteccion. De hecho, tanto no existe cuestionamiento respecto de la interpretacion de
las normas aplicables, que Oscar Medardo Guillén, en su informe de descargo, indic6
que, de haber conocido que el predio le perteneceria a la Asociacion 30 de Marzo, el
resultado habria sido diferente.

193. En definitiva, los errores cometidos por los jueces de la Corte Provincial de Los Rios
son de tal gravedad que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlos, y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. En
consecuencia, se cumple con el elemento (2) a fin de que la conducta judicial se adecte
a la infraccion gravisima de error inexcusable.

C) Cuestion 3. - El error judicial, ;gener6 un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

194. En su informe de descargo, los jueces de la Corte Provincial de Los Rios manifestaron
que su actuacion no se ajustaba a la infraccion gravisima de error inexcusable. Oscar
Medardo Guillén indic6 que la vulneracion de derechos identificada guardaba relacion
con la omision del MAG de regularizar el predio que se encontraba en posesion de los
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accionantes. La decision judicial no habria ordenado que se les adjudique el predio a
los accionantes de la causa 12333-2021-00168. Jos¢ Layedra Bustamante coincide con
esta aseveracion e indica que la sentencia adoptada ordend “la singularizacion,
adjudicacion y registro de los bienes”. Por lo que, si los accionantes no aportaban la
documentacidn necesaria, la sentencia seria inejecutable.

195. No obstante, esta Magistratura observa que la medida de reparacion adoptada por la
Corte Provincial de Los Rios oficia al MAG para que, en el plazo de 90 dias, coordine
con el GAD Palenque a fin de que “proceda a la singularizacion, adjudicacion e
inscripcion en el registro correspondiente de los inmuebles [sic] de los
accionados” (énfasis afiadido). Aquello no solo desnaturalizo la accion de proteccion
subyacente al declarar, en favor de los accionantes, el derecho a la propiedad en
contravencion al numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC. También gener6 un dafio
grave tanto a la administracion de justicia como a terceros.

196. El dafio grave y significativo a la administraciéon de justicia se verifica por la
desnaturalizacion del objeto de la accion de proteccion puesta a su conocimiento. Este
Organismo ha establecido que el dafio significativo para la administracion de justicia
implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion
de justicia[...]”.° En el presente caso, la actuacion de los jueces de la Corte Provincial
de Los Rios implico una afectacion trascendente a los fines que persigue la
administracion de justicia constitucional, al aceptar una accidén improcedente — y
consecuentemente desnaturalizarla — la cual trasladaba a la esfera constitucional un
conflicto respecto de la dilucidacion de la propiedad de un predio.

197. Asimismo, conforme a lo constatado en el acapite precedente, este Organismo observa
que existe un dafio a terceros, especificamente a quienes ostentarian el titulo de
propiedad del predio cuya lotizacion y adjudicacidén fue ordenada producto de la
sentencia adoptada en el caso 12333-2021-00168.

198. Por consiguiente, esta Magistratura verifica que el error judicial causé un dafio
significativo y grave a la administracion de justicia y a terceros. Asi, se verifica el
cumplimiento del elemento (3) en los supuestos (3.1) y (3.2) a fin de que la conducta
judicial configure la infraccion gravisima de error inexcusable.

D) Conclusion

199. Por las consideraciones expuestas anteriormente, las actuaciones de los jueces de la
Corte Provincial de los Rios cumplen con los tres elementos previstos en el articulo

% CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46; sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero
de 2023, parr. 97; y, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 113.
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109.3 del COFJ para la configuracion de error inexcusable. En consecuencia, la Corte
Constitucional declara que Oscar Medardo Guillén y José Layedra Bustamante
incurrieron en error inexcusable dentro del proceso de accién de proteccion 12333-
2021-00168.

7.4.2. (Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de
las juezas y juez de la Corte Provincial de Pichincha que conocieron la
accion de proteccion 17296-2022-00002, al haber incidido en la ejecucion
de la causa 12333-2021-00168 al disponerle al MAG que, al cumplir la
decision judicial, no involucre el bien inmueble de la Asociacion 30 de
Marzo?

A) Cuestion 1. - ;Existio error judicial?

200. Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de hechos por parte de un 6rgano jurisdiccional.

201. En la presente sentencia, esta Corte Constitucional ha constatado que, en el proceso de
origen, al aceptar la demanda propuesta por la Asociacion 30 de Marzo, la Corte
Provincial de Pichincha desnaturaliz6 la accion de proteccion subyacente. La
desnaturalizacidon se produjo, concretamente, al ordenar que, en la ejecucion de la
sentencia 12333-2021-00168, no se involucre el bien inmueble de la Asociacion 30 de
Marzo; por lo que debia rectificarse cualquier accion realizada que afecte su predio.

202. Al respecto, es necesario reiterar que la prohibicién de conceder una accion de
proteccion en contra de actuaciones judiciales no se limita a providencias que emanen
de una autoridad jurisdiccional en sentido estricto. La prohibicion se extiende a
“cualquier decision emitida en el ejercicio de funciones jurisdiccionales o que

constituya un elemento de la unidad teleolégica de un proceso [...]"."

203. En el caso examinado, los expedientes administrativos instaurados por el MAG, para
adjudicar los predios a los accionantes de la causa 12333-201-00168 constituia un
elemento de la unidad teleoldgica del proceso judicial indicado, a fin de que la
institucion obligada cumpla la medida de reparacion establecida.

204. La determinacion de dejar sin efecto actos emitidos por los sujetos obligados, a fin de
dar cumplimiento a una decision judicial, escapa del objeto de la accion de proteccion.
En caso de que, segun lo aseverado por las juezas y juez de la Corte Provincial de
Pichincha, se verifique que una decision judicial definitiva genera una afectacion a
terceros que no fueron parte procesal, el perjudicado tiene a su disposicidon otros

97 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 35.
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remedios procesales, como la accion extraordinaria de proteccion, para dejar sin efecto
la decision judicial correspondiente.

205. A pesar de ello, las autoridades judiciales de la Corte Provincial de Pichincha, sin
reparar en que las actuaciones del MAG que fueron demandadas a través de la accion
de proteccion subyacente fueron producto de una decision judicial, resolvieron dejar
sin efecto las actuaciones emprendidas por la institucion para cumplir la sentencia de
la causa 12333-2021-00168. Ademas, al establecer que, en la ejecucion de la primera
accion de proteccion, el MAG “no involucre el inmueble de propiedad de la
[Asociacion 30 de Marzo]”, la Corte Provincial de Pichincha intervino en la forma de
ejecucion de una decision judicial, lo cual también excede el objeto de la accion de
proteccion. Estas actuaciones fueron emprendidas, a pesar de que el MAG, a través de
su defensa técnica, indicd que los expedientes administrativos demandados fueron
instaurados para dar cumplimiento a la decision judicial adoptada en la causa 12333-
2021-00168.

206. Las autoridades judiciales, en su informe de descargo, indicaron que las sentencias,
por regla general, solo tienen efectos inter partes y no podrian afectar a terceros. En
consecuencia, dado que la Asociacion 30 de Marzo no fue parte del proceso 12333-
2021-00168, los efectos de esa decision no podian afectarle. Aquello, resultaria
relevante pues la sentencia de la Corte Provincial de Los Rios no dejo sin efecto el
titulo de propiedad de la Asociacion 30 de Marzo. Esta omision devenia en que aquella
decision judicial sea inejecutable. Finalmente, indicaron que la Asociacién 30 de Mazo
impugno expedientes administrativos y no providencias judiciales, por lo que su
decision no incidid en decision judicial alguna.

207. Sin embargo, conforme al desarrollo jurisprudencial de este Organismo, la prohibicion
de conceder una accion de proteccion en contra de actuaciones de jueces y juezas, no
se limita a providencias judiciales en sentido estricto. La accion de proteccion no es la
garantia 1idonea ni eficaz para cuestionar decisiones emitidas en el ejercicio de
funciones jurisdiccionales ni a los actos que constituyan un elemento de la unidad
teleologica de un proceso.”®

208. En el caso concreto, los expedientes administrativos instaurados por el MAG, a fin de
dar cumplimiento a la sentencia del caso 12333-2021-00168, constituian un elemento
de la unidad teleoldgica del proceso indicado. Lo anterior, precisamente porque se
tratan de actuaciones que emanaron del MAG, como sujeto obligado, a fin de dar
cumplimiento a una decision judicial.

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 35.
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209. A pesar de ello, las autoridades judiciales de la Corte Provincial de Pichincha — lejos
de identificar estas cuestiones y analizar si los expedientes administrativos aperturados
por el MAG formaban parte de la unidad teleoldgica de la decision judicial — aceptaron
la accion de proteccion. Esta conducta resulta especialmente grave pues implicod la
desnaturalizacion de la accion de proteccion subyacente al concederla en contra de un
acto que formaba parte de la unidad teleoldgica de una decision judicial. Aquello
contraviene lo establecido en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC, en
concordancia con las sentencias 2231-22-JP/23, 2203-23-EP/25 y 3638-22-JP/24.

210. Por lo anterior, se verifica que las autoridades judiciales de la Corte Provincial de
Pichincha no aplicaron lo dispuesto en los articulos 39 a 42 de la LOGIJCC,
principalmente al haber concedido una accion de proteccion y haber dejado sin efecto
un acto que formaba parte de la unidad teleoldgica de una decision judicial, en
contravencion de la LOGJCC vy la jurisprudencia obligatoria de este Organismo. Esta
conducta judicial constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de normas que regulan las garantias jurisdiccionales, pues desnaturaliza el
objeto de la accion de proteccion.

211. Este Organismo considera que la conducta judicial analizada constituye un yerro
inaceptable e incontestable. La aceptacion de la accidon de proteccion y la orden de
dejar sin efecto expedientes administrativos instaurados por el MAG, que formaban
parte de la unidad teleoldgica de la decision judicial adoptada en la causa 12333-2021-
00168, es incompatible con la naturaleza de la accion de proteccion. En consecuencia,
la Corte Provincial de Pichincha desconocio la naturaleza de la garantia jurisdiccional
indicada, asi como su concepcion como un mecanismo jurisdiccional para garantizar
y proteger derechos constitucionales y no como una via para comprometer el
cumplimiento de una decision judicial.

212. Por los antecedentes expuestos, este Organismo constata la existencia de un error
judicial en la aplicacion de normas atribuible a la Corte Provincial de Pichincha. En
consecuencia, se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1), a fin de que se configure
un error judicial.

B) Cuestion 2. - El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

213. Las autoridades judiciales de la Corte Provincial de Pichincha, en su informe de
descargo conjunto, pretendieron justificar su accionar con el hecho de que: (i) la
sentencia de la Corte Provincial de Los Rios era inejecutable dado que no dejo sin
efecto el titulo de propiedad de la Asociacion 30 de Marzo; (ii) la sentencia de la Corte
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Provincial de Los Rios no podia afectar a la Asociacion 30 de Marzo, dado que esta
no fue parte procesal; y, (iii) la sentencia adoptada en la causa 17296-2022-00168 no
cuestion6 decision judicial alguna, sino que se limité a dejar sin efecto los expedientes
administrativos instaurados por el MAG.

214. No obstante, para esta Corte Constitucional el error cometido por la Corte Provincial
de Pichincha es grave. Sus actuaciones no pueden considerarse una interpretacion
razonable de los articulos 39, 40 y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Para esta Magistratura,
no existe una razon valida para considerar que aceptar una accion de proteccion que
deja sin efecto expedientes administrativos instaurados por el MAG, en el marco de la
ejecucion de otra sentencia constitucional, ain mas cuando aquello se produce para
cumplir la decision judicial. Asimismo, resulta grave que la Corte Provincial de
Pichincha haya condicionado la forma de ejecucion de la sentencia adoptada en el caso
12333-2021-00168, al ordenarle al MAG que no involucre el inmueble de Ia
Asociacion 30 de Marzo. Esta actuacion contraviene expresamente el numeral 6 del
articulo 42 de la LOGJCC.

215. En consecuencia, este yerro no se produce por una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de
proteccion. Los errores cometidos por las juezas y juez de la Corte Provincial de
Pichincha son de tal gravedad que no es posible ofrecer una argumentacion valida para
sostenerlos. Estos no son producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la acciéon de proteccion. En
consecuencia, se cumple con el elemento (2) a fin de que la conducta judicial se adecte
a la infraccion gravisima de error inexcusable.

C) Cuestion 3. — El error judicial, ;generé un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

216. En su informe de descargo conjunto, las autoridades judiciales de la Corte Provincial
de Pichincha cuestionaron que su actuacion no se ajustaba a la infraccion gravisima de
error inexcusable. Sobre este punto, indicaron que su decision se apeg6 a los hechos
aportados y a una legitima interpretacion del Derecho. Si bien esta pudo ser
equivocada, el Tribunal no pretendid causar dafio a ninguna persona. Finalmente,
indicaron que, al emitir la sentencia en la causa 17296-2022-00002, no conocian que
el conflicto versaba sobre una disputa de propiedad privada.

217. No obstante, esta Corte Constitucional observa que la actuacion de la Corte Provincial
de Pichincha no se limita a ser erronea. La judicatura indicada, a través de su decision,
dejo sin efecto actuaciones del MAG — especificamente expedientes administrativos —
que fueron adoptadas a fin de dar cumplimiento a la decision de la causa 12333-2021-
00168. En consecuencia, formaban parte de la unidad teleoldgica de la decision
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adoptada en la accion de proteccion 12333-2021-00168. Ademas, la Corte Provincial
de Pichincha condiciond la forma en que debia ejecutarse la sentencia adoptada por la
Corte Provincial de Los Rios, al indicar que el MAG debia abstenerse de involucrar el
bien inmueble de la Asociacién 30 de Marzo.

218. Lo anterior, devino en que la decision de la Corte Provincial de Pichincha incida en la
sentencia adoptada en el caso 12333-2021-00168. En consecuencia, la judicatura
indicada desnaturalizd la accion de proteccion y contravino lo establecido en el
numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC.

219. Este Organismo ha comprendido que el dafio significativo a la administracion de
justicia implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida
administracion [...]”." En el presente caso, la actuacion de las juezas y juez de la Corte
Provincial de Pichincha implicé una afectacion trascendente a los fines que persigue
la administracion de justicia constitucional, al aceptar una accidon de proteccion que
cuestionaba un acto que componia la unidad teleoldgica de la sentencia adoptada en la
causa 12333-2021-00168 y condicionar la forma de ejecucion de la sentencia adoptada
en la primera accion de proteccion. Aquello devino en la desnaturalizacion de la accion
de proteccion subyacente. Asimismo, gener6 un dafio a terceros, entre ellos personas
naturales, juridicas y el Estado al permitir que prospere una pretension que
desnaturaliz6 una accién de proteccion. !

220. Por consiguiente, esta Magistratura verifica que el error judicial causé un dafio
significativo y grave a la administracion de justicia. Asi, se verifica el cumplimiento
del elemento (3) en el supuesto (3.1), a fin de que la conducta judicial de la Corte
Provincial de Pichincha configure la infraccion gravisima de error inexcusable.

D) Conclusion

221. Por las consideraciones expuestas anteriormente, las actuaciones de las juezas y juez
de la Corte Provincial de Pichincha cumplen con los tres elementos previstos en el
articulo 109.3 del COFJ para la configuracion de error inexcusable. En consecuencia,
la Corte Constitucional declara que las juezas Nancy Lopez Caicedo y Cenia Vera
Cevallos, y el ex juez Raul Marifio Herndndez incurrieron en error inexcusable en el
proceso de accidn de proteccion 17296-2022-00002.

% CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46; sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero
de 2023, parr. 97; y, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 113.
190 En similar sentido ver, CCE, sentencia 2203-23-EP/25, 9 de enero de 2025, parr. 119.
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8. Conducta de los profesionales del Derecho que patrocinaron las causas
subyacentes

222. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso de derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha establecido que — para su configuracion —
deben verificarse los siguientes elementos:

El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar
dafio.!%!

223. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1, corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COFJ.192 Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2 y 2.3, ademas de
ejercer las referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas
constitucionales también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin
de que imponga las sanciones pertinentes.!%* Ello, sin perjuicio de la responsabilidad

civil o penal de los abogados o peticionarios.!*

8.1. Conducta de Valeria Leonor Rojas Carvajal, abogada patrocinadora de la
accion de proteccion 12333-2021-00168

224. En el proceso 12333-2021-00168, la demanda de accion de proteccion presentada por
Carlos Luis Almeida Mayor, Milton David Martinez Alarcon, José Rodolfo Macias
Arana, Mirna Isabel Cedefio Avilés, Janeth Stephanie Izquierdo Blacio, Adriana
Maribel Arcos Alvarez, Manuel Fernando Alarcon Carrillo y Maria Magdalena
Masache Aguilar, patrocinada por la abogada Valeria Leonor Rojas Carvajal, tuvo
como pretension que se declare el derecho a la propiedad de un bien inmueble.

225. Como se indico previamente, el abuso del derecho requiere el &nimo de causar dafio.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a
través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de

101 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 170.
102 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
103 COFJ, articulo 336.

194 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de
causar dafio.!®

226. En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda
hacian referencia a la alegada violacion de derechos constitucionales, el fondo del acto
de proposicion pretendia que se singularice y se les adjudique a los accionantes los
predios que supuestamente se encontraban en su posesion. Esto, a pesar de que la
accion de proteccion no es la via idonea ni eficaz para reconocer el derecho de dominio
de bienes inmuebles.

227. Respecto de Valeria Leonor Rojas Carvajal, esta Corte verifica que existe un claro
indicio de que los accionantes de la causa 12333-2021-00168, patrocinados por una
profesional del derecho que conoce las normas relativas a la naturaleza y procedencia
de una accién de proteccion, buscaron beneficiarse de una garantia jurisdiccional para
que se ordene la lotizacion y adjudicacion de bienes inmuebles. Es decir, utilizaron la
accion de proteccion para que las autoridades judiciales concedan una pretension
abiertamente contraria a la Constitucion y la ley.

228. Estas actuaciones, en juicio de esta Corte, permiten inferir el 4animo de causar dafio a
la administracion de justicia constitucional y a terceros, entre los cuales se encuentran
las personas naturales, juridicas y el Estado, al pretender que prospere una pretension
incompatible con la garantia jurisdiccional originaria. Por lo expuesto, la Corte
considera que existen indicios suficientes para inferir que, en este caso, los accionantes
y su abogada patrocinadora abusaron de la accion de proteccion con animo de causar
dafio.

229. Al verificar que los accionantes de la accion de proteccion 12333-2021-00168 y su
abogada patrocinadora abusaron de la garantia jurisdiccional con animo de causar
dafio, la Corte determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en el elemento
2.3, a fin de que se configure el abuso de derecho. Por tanto, en lo que respecta a la
abogada patrocinadora, la Corte dispone remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes, de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC vy, respecto de los peticionarios, la Corte deja a salvo el
derecho del MAG de hacer efectiva la responsabilidad civil establecida en dicha
norma.

230. Ademas, este Organismo no deja de observar que, en la sentencia 180-22-EP/24, ya
declaré que Valeria Leonor Rojas Carvajal incurrié en abuso del derecho al presentar
una accién de habeas data con animo de causar dafio. No obstante, esta Corte considera
importante determinar que, en este caso, la actuacion de la abogada indicada también

195 1bid., parr. 72.

62



Edicion Constitucional N° 146 - Registro Oficial Lunes 12 de enero de 2026

se adecua al abuso del derecho por desnaturalizar una accion de proteccion con animo
de causar dafio. Por la gravedad de estas actuaciones, es necesario remitir el expediente
al Consejo de la Judicatura, a fin de que determine las sanciones correspondientes, de
ser el caso, tomando en consideracion que se trata de una conducta reincidente.

8.2. Conducta de Manuel Eloy Maldonado Arce, abogado patrocinador de la
accion de proteccion 17296-2022-00002

231. En el proceso 17296-2022-00002, la demanda de accion de proteccion presentada por
la Asociacion 30 de Marzo, patrocinada por Manuel Eloy Maldonado Arce, tuvo como
pretension que se dejen sin efecto los expedientes administrativos instaurados por el
MAG, que pretendian singularizar y adjudicar el predio “Jesus Maria” a los
accionantes de la causa 12333-2022-000168. Aquello buscd dejar sin efecto la decision
judicial adoptada por la Corte Provincial de Los Rios.

232. Para evitar la redundancia argumentativa, en este acdpite, este Organismo no
reproducira la naturaleza del abuso del derecho, explicada en el acéapite precedente.

233. Respeto de Manuel Eloy Maldonado Arce, esta Corte verifica que existe un claro
indicio de que la Asociacion 30 de Marzo, patrocinada por un profesional del derecho
que conoce las normas relativas a la naturaleza y procedencia de una accion de
proteccion, buscéd beneficiarse de una garantia jurisdiccional para dejar sin efecto la
decision judicial adoptada en la causa 12333-2021-00168. Es decir, se utilizo la accion
de proteccion para que las autoridades judiciales concedan una pretension
abiertamente contraria a la Constitucion y la ley.

234. Estas actuaciones permiten inferir el animo de causar dafio a la administracion de
justicia constitucional, al pretender que prospere una pretension incompatible con la
garantia jurisdiccional originaria. Por lo expuesto, este Organismo estima que existen
indicios suficientes para inferir que, en este caso, la Asociacion 30 de Marzo y su
abogado patrocinador abusaron de la accion de proteccion con animo de causar dafio.

235. Al verificar que la Asociacion 30 de Marzo y su abogado patrocinador abusaron de la
garantia jurisdiccional con animo de causar dafo, la Corte determina la existencia de
abuso del derecho por configurarse el elemento 2.3 de esta infraccion. Por lo tanto, en
lo que respecta al abogado patrocinador de la Asociacion 30 de Marzo, corresponde
remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones
correspondientes, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC. Respecto de la
accionante, la Corte deja a salvo el derecho del MAG de hacer efectiva la
responsabilidad civil establecida en dicha norma.
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236. Respecto de esta determinacion, cabe precisar que esta conclusion difiere a la
constatada por la Unidad Judicial de Vinces, en la ejecucion de la causa 1233-2021-
00168. Por lo que, le corresponde al Consejo de la Judicatura, en el marco de sus
competencias, establecer si se configura la conducta y, de ser el caso, aplicar las
sanciones a las que hubiere lugar.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la antinomia jurisdiccional de las sentencias dictadas dentro de los
procesos 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002, que dieron origen a la causa
12-23-IS.

2. Dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la sentencia de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, dentro de la accion de
proteccion 12333-2021-00168 al existir medidas que contravienen el
ordenamiento juridico por la desnaturalizacion de la accion de proteccion, asi
como las acciones emprendidas en la fase de ejecucion.

3. Ordenar el archivo de la causa 12333-2021-00168, lo que incluye el archivo de
las decisiones judiciales adoptadas por la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Vinces, provincia de Los Rios, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Los Rios y las actuaciones emprendidas en la fase de
ejecucion.

4. Dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la sentencia de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accién de proteccion 17296-2022-00002 al existir
medidas que contravienen el ordenamiento juridico por la desnaturalizacion de
la accion de proteccion, asi como las acciones emprendidas en la fase de
ejecucion.

5. Ordenar el archivo de la causa 17296-2022-00002, lo que incluye el archivo de
la decision judicial adoptada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y de las actuaciones emprendidas en
la fase de ejecucion.

6. Con relacion a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios:
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a. Declarar que Oscar Medardo Guillén y José Layedra Bustamante, jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que
conocieron la accidén de proteccion nimero 12333-2021-00168, incurrieron
en error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por aceptar
una accion de proteccion que pretendia la declaratoria del derecho de dominio
de los accionantes de un bien inmueble.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente, en estricto respeto del derecho al debido proceso y las
garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucion, y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones, en el
término de 15 dias contado desde la notificacion de esta sentencia, deberan
informar documentadamente a este Organismo sobre su cumplimiento.

7. Con relacién a la actuacion de las juezas y juez de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

a. Declarar que Nancy Lopez Caicedo, Raul Marifio Hernandez y Cenia Vera
Cevallos, juezas y juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha incurrieron en error inexcusable al
desnaturalizar la garantia jurisdiccional por aceptar una accion de proteccion
que pretendia dejar sin efecto los expedientes administrativos instaurados por
el MAG que formaban parte de la unidad teleologica de la sentencia 12333-
2021-00168 e incidir en la ejecucion de la decision de la causa 12333-2021-
00168.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente, en estricto respeto del derecho al debido proceso y las
garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucion, y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones, en el
término de 15 dias contado desde la notificacidon de esta sentencia, deberan
informar documentadamente a este Organismo sobre su cumplimiento.

8. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al

procedimiento que corresponda en contra de la abogada Valeria Leonor Rojas
Carvajal y del abogado Manuel Eloy Maldonado Arce, por haber incurrido en
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10.

11.

12.

abuso del derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC. Se deja a
salvo el derecho del MAG de iniciar las acciones que correspondan para
determinar la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

Dejar a salvo las acciones legales que las partes procesales pudieran emprender,
respecto de las autoridades judiciales que actuaron en las causas 12333-2021-
00168 y 17296-2022-00002.

Dejar a salvo las acciones legales que los interesados pudieran emprender a fin
de reclamar el alegado derecho de dominio del predio “Jestis Maria”.

Dejar a salvo las acciones legales que terceras personas pudieran emprender
para tutelar sus derechos e intereses respecto del predio “Jesus Maria”, si
hubieran celebrado negocios juridicos con los accionantes de las causas 12333-
2021-00168 y 17296-2022-00002.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

e lectrnicanente por
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y Jos¢ Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 31 de julio de 2025; sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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12231S-82689

[=] 25 =]
Ei:

Caso Nro. 12-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinte de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

GHA[E] cirmase ciectssnicanance or

chw- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacién 12-23-1S/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 04 de diciembre de
2025.

VISTOS: Agréguese al expediente los recursos de aclaracién y ampliacion presentados
el 22 de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedefio Avilés, el 25 de agosto de 2025 por
Daniel de los Angeles Castafieda Ramos y Carlos Luis Almeida Mayor, el 26 de agosto
de 2025 por Daniel de los Angeles Castafieda Ramos, Valeria Leonor Rojas Carvajal y
Manuel Fernando Alarcon Carrillo, y el 29 de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedeno
Avilés y Carlos Luis Almeida Mayor; y, los escritos presentados por Daniel de los
Angeles Castafieda Rio el 8, 9 y 25 de septiembre, el 6, 18 y 21 de noviembre, por Manuel
Fernando Alarcén Castafieda el 9 de septiembre, y los presentados por el Consejo de la
Judicatura el 18 de septiembre y el 2 de octubre. El Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de julio de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia 12-23-
IS/25, en la que verifico la existencia de una antinomia jurisdiccional entre las
decisiones emitidas en las causas 12333-2021-00168, por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Los Rios (““Corte Provincial de Los Rios”) y 17296-2022-
00002, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial de Pichincha’). También, verificé que
las autoridades judiciales de ultima instancia que concedieron las acciones de
proteccion subyacentes desnaturalizaron su objeto, por lo que eran inejecutables por
razones juridicas. Finalmente, determindé que las autoridades judiciales que
concedieron las demandas incurrieron en error inexcusable y que los profesionales del
derecho que las patrocinaron pudieron adecuar su conducta a la conducta de abuso del
derecho.

2. A través de los escritos presentados el 22 de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedeno
Avilés y Daniel de los Angeles Castafieda Ramos; el 25 de agosto de 2025 por Carlos
Luis Almeida Mayor; el 26 de agosto de 2025 por Daniel de los Angeles Castafieda
Ramos, Valeria Leonor Rojas Carvajal y Manuel Fernando Alarcon Carrillo; y, el 29
de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedefio Avilés y Carlos Luis Almeida Mayor, se
solicito aclaracion y ampliaciéon de la sentencia 12-23-1S/25.

3. El 5 de septiembre de 2025, la jueza ponente corrio6 traslado de los escritos presentados.

4. E18 y 9 de septiembre de 2025, Daniel de los Angeles Castafieda Ramos se pronuncioé
sobre las solicitudes de aclaracion y ampliacion presentadas. El 9 de septiembre de
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2025, Manuel Fernando Alarcén Carrillo se pronuncié sobre las solicitudes de
aclaracion y ampliacion presentadas por Daniel de los Angeles Castafieda Ramos.

2. Oportunidad

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), se puede solicitar la aclaraciéon o ampliacién' de las sentencias y
dictdmenes emitidos por esta Corte en el término de tres dias contados desde su
notificacion.

6. En el caso concreto, los pedidos de aclaracion y ampliacion fueron presentados el 22
de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedefio Avilés y Daniel de los Angeles Castafieda
Ramos, el 25 de agosto de 2025 por Carlos Luis Almeida Mayor, el 26 de agosto de
2025 por Daniel de los Angeles Castafieda Ramos, Valeria Leonor Rojas Carvajal y
Manuel Fernando Alarcon Carrillo, y el 29 de agosto de 2025 por Mirna Isabel Cedefio
Avilés y Carlos Luis Almeida Mayor.

7. De la razon de notificacion que obra en el expediente constitucional, se observa que la
sentencia fue notificada el 21, 22 y 25 de agosto de 2025. Por lo tanto, los recursos
horizontales interpuestos el 29 de agosto de 2025 resultan extemporaneos y no seran
objeto de andlisis por parte de este Organismo. La Corte procederd a revisar los
recursos de aclaracion y ampliacion presentados el 22, 25 y 26 de agosto por haber
sido presentados de forma oportuna.

3. Fundamentos de los recursos
3.1. Mirna Isabel Cedeno Avilés

8. Mirna Isabel Cedeno Avilés, en su escrito de 22 de agosto de 2025, indica que el 13
de agosto de 2024, se efectuo la transferencia de dominio “del inmueble situado en el
sector Lechugal”. La escritura correspondiente fue autorizada ante el Notario Segundo
del canton Quevedo. Los compradores fueron Harold Renato Arcos Chang y Karina
Lorena Aguilar Zambrano. Respecto del bien inmueble, no se “reflejaba ninguna
anotacion restrictiva o prohibitiva sobre el derecho de propiedad”.

9. El 21 de enero de 2025, Harold Renato Arcos Chang y Karina Lorena Aguilar
Zambrano vendieron el predio a favor de la Compaiia Bananera y Afines
COBANAFIN S.A (“COBANAFIN S.A.”). La referida compaiiia seria la duefia “de

! De conformidad con el articulo 39 de la CRSPCCC, la modulacion de las sentencias se realiza respecto
de sus efectos en el tiempo, la materia y el espacio.
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buena fe y en legitima posesion” del predio indicado y no habria participado en la
presente causa. A su juicio, la decision adoptada por la Corte Constitucional en la causa
12-23-IS habria vulnerado derechos de terceras personas. Para respaldar esta
afirmacidn, cita la sentencia 2572-22-EP/24 emitida por este Organismo.

10. Finalmente, sefiala que la Corte Constitucional emitié una sentencia sin convocar a
audiencia. A su juicio, aquello habria impedido que las partes procesales sean
escuchadas.

11. A partir de lo expuesto, solicita que, mediante ampliacion, la Corte Constitucional:

11.1.Indique coémo Andrés Ricardo Mejia Alcivar, gerente general de la Compafiia
Bananera y Afines COBANAFIN S.A. sera notificado sobre cualquier decision,
actuacion o pretension que pueda afectar sus derechos adquiridos,
“especialmente cuando dichos derechos se encuentran ademdas gravados con
garantia hipotecaria otorgada al Banco del Pichincha”.

11.2.Establezca “medidas claras” para evitar que los derechos de terceros —
legitimamente adquiridos y sin participacion directa en los procesos judiciales
originarios — sean garantizados.

3.2. Daniel de los Angeles Castaiieda Ramos

12. En su escrito, Daniel de los Angeles Castafieda Ramos aborda el concepto “antinomia”
y los hechos de las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002. A continuacion,
se refiere a los informes de descargo presentados por los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (“Corte Provincial de
Los Rios”) y de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha (““Corte Provincial de Pichincha”).

13. A su juicio, se habrian vulnerado los derechos de la Asociaciéon Agropecuaria “30 de
Marzo” (“Asociacion 30 de Marzo”). Desde su punto de vista, la accion de proteccion
de la causa 12333-2021-00168 “debid ser desechada en todas sus partes” pues su
pretension era que se adjudique el predio de la Asociacion 30 de Marzo a los
accionantes de la causa referida. Aquel conflicto debia ser sustanciado ante la justicia
ordinaria. A continuacion, se refiere a las sentencias 176-14-EP/19, 32-17-1S/21 y 001-
10-PJO-CC, emitidas por esta Magistratura.

14. En este orden de ideas, sostiene que demostré que se vulneraron los derechos

constitucionales de la Asociacion 30 de Marzo a la propiedad, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica. Lo anterior, dado que en la causa
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12333-2021-00168 no fue accionada; en su lugar, se demand6 al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (“MAG”) y a la Procuraduria General del Estado, a pesar de
que no eran titulares del derecho de dominio del predio “Jests Maria”.

15. También, indica que la Asociacion 30 de Marzo fue “despojada” del predio “Jesus
Maria” por la decision adoptada en la causa 12333-2021-00168. Sostiene que la accion
de proteccion y su ejecucion fueron desnaturalizadas, dado que fue utilizada “para
lograr la declaracion de propiedad”. A su juicio, al ordenar el archivo de la accion de
proteccion 123333-2021-00168 y de las actuaciones emprendidas en la fase de
gjecucion, se permitiria que “permanezcan todos los efectos de las vulneraciones
producidas por el abuso de las garantias jurisdiccionales”. Aquello obligaria a la
Asociacion 30 de Marzo a presentar una accion judicial e implicaria que “no puedan
gozar de un bien que les corresponde y les fue arrebatado por un abuso procesal”, en
contravencion de los articulos 78 de la Constitucion y 18 de la LOGJCC.

16. Sobre la base de lo expuesto, indica que “nunca existio una antinomia jurisdiccional”
(énfasis del original omitido). En consecuencia, solicita que la Corte Constitucional
amplie la sentencia de la siguiente forma:

16.1.0rdene inmediatamente la entrega del predio rastico “Jesis Maria” a la
Asociacion 30 de Marzo. A su juicio, se trataria de “la unica propietaria” del
predio indicado, pues lo adquiri6 a través de la escritura publica de adjudicacion
de protocolizacion sin hipoteca signada con el nimero 1111R04996, otorgada
por el MAG, el 6 de enero de 2012 e inscrita en el Registro de la Propiedad del
canton Palenque el 6 de febrero de 2012.

16.2.Ordene al MAG que adjudique el predio “Jests Maria” a favor de la Asociacion
30 de Marzo y deje sin efecto las adjudicaciones efectuadas a favor de los
accionantes de la causa 12333-2021-00168. Para el efecto, se debe ordenar al
Registro de la Propiedad del canton Palenque y al Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Palenque que “tomen notas en los libros respectivos”,
a fin de que las personas afectadas puedan “recuperar sus derechos y su
propiedad”.

16.3.Remita copias certificadas del expediente a la Fiscalia General del Estado, a fin
de que investigue a los accionantes de la causa 12333-2021-00168 por el presunto
delito de trafico de tierras.

16.4. Considere que los jueces Milton Delfin Altamirano Medina y Claudio Octavo

Llivicura Torres de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Vinces, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial de Vinces) incurrieron en
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error inexcusable al conceder la accion de proteccion 12333-2021-00168 y
ejecutarla, respectivamente.

16.5.Revoque los numerales 4,2 5,> 7* y 10° del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25,
que dejaron sin efecto la decision adoptada por la Corte Provincial de Pichincha
en la causa 17296-2022-00002. A su juicio, la Asociacién 30 de Marzo no podria
emprender una accion reivindicatoria de dominio, pues no ostentaria la titularidad
del predio.

16.6. Aclare, con relacion al decisorio 2 de la sentencia 12-23-1S/25,° que solo cuando
se hayan dejado sin efecto “el mandato” y “las disposiciones” de la sentencia de
la causa 12333-2021-00168 y las medidas adoptadas en la fase de ejecucion, se
podra declarar el archivo de la causa.

3.3. Carlos Luis Almeida Mayor

17. Carlos Luis Almeida Mayor, en su recurso presentado el 25 de agosto de 2025, sostiene
que el 14 de agosto de 2024, a través de una escritura publica ante el notario Segundo

2 El numeral 4 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25 establece: “Dejar sin efecto ¢l mandato o las
disposiciones de la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la acciéon de proteccion 17296-2022-00002 al existir medidas que
contravienen el ordenamiento juridico por la desnaturalizaciéon de la accion de proteccion, asi como las
acciones emprendidas en la fase de ejecucion” (énfasis corresponde al original).

3 El numeral 5 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25 establece: “Ordenar el archivo de la causa 17296-
2022-00002, lo que incluye el archivo de la decision judicial adoptada por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y de las actuaciones emprendidas en la fase de
ejecucion” (énfasis corresponde al original).

4 El numeral 7 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25 establece: “Con relacién a la actuacion de las juezas
y juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha: a.
Declarar que Nancy Lopez Caicedo, Ratil Marifio Hernandez y Cenia Vera Cevallos, juezas y juez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha incurrieron en
error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por aceptar una accion de proteccion que
pretendia dejar sin efecto los expedientes administrativos instaurados por el MAG que formaban parte de
la unidad teleologica de la sentencia 12333-2021-00168 e incidir en la ejecucion de la decision de la causa
12333-2021- 00168. b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, en estricto respeto del
derecho al debido proceso y las garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucion, y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento. Ambas instituciones,
en el término de 15 dias contado desde la notificacion de esta sentencia, deberan informar
documentadamente a este Organismo sobre su cumplimiento” (énfasis corresponde al original).

5 El numeral 10 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25 establece: “Dejar a salvo las acciones legales
que los interesados pudieran emprender a fin de reclamar el alegado derecho de dominio del predio “Jesus
Maria” (énfasis corresponde al original).

¢ El numeral 2 del decisorio de la sentencia 12-23-IS/25 establece: “Dejar sin efecto ¢l mandato o las
disposiciones de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, dentro de la
accion de proteccion 12333-2021-00168 al existir medidas que contravienen el ordenamiento juridico por
la desnaturalizacion de la accion de proteccion, asi como las acciones emprendidas en la fase de ejecucion”
(énfasis corresponde al original).
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del canton Quevedo, vendio el predio ubicado en el sector Lechugal a Harold Renato
Arcos Chang y Karina Lorena Aguilar Zambrano. No existia ninguna restriccion ni
prohibicion de enajenar para el efecto. Después, el 21 de enero de 2025, el predio fue
vendido a favor de COBANAFIN S.A.

18. Sostiene que la sentencia 12-23-IS/25 no se ha pronunciado sobre la situacion juridica
del ultimo adquirente. Indica que COBANAFIN S.A. no fue parte de las causas de
origen y podria verse afectada por los efectos de la sentencia indicada. A su juicio,
“cualquier intento posterior de revertir esta situacion o de invalidar las transferencias
de dominio transcritas, sin considerar el estatus de COBANAFIN S.A. como tercero
adquirente de buena fe, implicaria una vulneracion directa al orden constitucional”.

19. A partir de lo expuesto, solicita que la Corte Constitucional aclare y amplie el alcance
del numeral 11 de la decision. Desde su vision, la redaccion del referido numeral
excluiria a terceros como COBANAFIN S.A., que no celebraron ningun contrato con
los accionantes de las causas subyacentes. Asimismo, solicita que este Organismo
amplie su pronunciamiento sobre la situacion juridica de COBANAFIN S.A.

3.4. Valeria Leonor Rojas Carvajal

20. Valeria Leonor Rojas Carvajal sostiene que la sentencia 12-23-IS/25 no tiene una
motivacion suficiente. A su juicio, la decision no especificaria “el acto concreto que
constituiria el denominado abuso de derecho”, lo que le dejaria en estado de
indefension. Sostiene que su actuacidon como abogada patrocinadora consistio
“Onicamente” en plantear una accion de proteccion, sin ocultar informacion, ni alterar
hechos o pretensiones.

21. Ademas, indica que:

No es admisible que el ejercicio legitimo de la abogacia, en defensa de los derechos
constitucionales de mis representados, sea equiparado a una conducta ilicita. Ello afecta
mi honra, mi buen nombre y mi ejercicio profesional. (énfasis corresponde al
original).

22. Concluye que la alegada “motivacion insuficiente, repetitivas y evasivas [sic]” vulnera
sus derechos constitucionales y constituye un “mal desempefio de funciones
susceptible de control politico y disciplinario”. Por eso presenta su recurso de
aclaracion y ampliacion, para que la Corte Constitucional:

22.1. Aclare los actos especificos que configurarian el “supuesto ‘abuso del derecho’
dentro del proceso 12333-2021-00168, atribuido a mi persona, indicando con
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precision la norma constitucional o legal vulnerada y el sustento factico de tal
conclusion”.

22.2.Deje sin efecto la remision del expediente al Consejo de la Judicatura pues “no
existe una resolucion ejecutoriada en la cual sea sancionada como tal, porque no
ha existido el procedimiento administrativo previo que establece la ley”.

3.5. Manuel Fernando Alarcon Carrillo

23. Manuel Fernando Alarcon Carrillo se refiere al numeral 7.4.1 de la sentencia 12-23-
IS/25, referente a si correspondia declarar que los jueces de la Corte Provincial de Los
Rios que conocieron la accion de proteccion 12333-2021-00168 incurrieron en error
inexcusable, al ordenar la singularizacion y adjudicacion de un predio en favor de los
accionantes. Al respecto, indica que — producto de la decision judicial de la Corte
Provincial de Los Rios - el MAG expidio resoluciones administrativas de adjudicacion
en favor de los accionantes del caso 12333-2021-00168, que gozarian de una
presuncion de “validez y ejecutoriedad”.

24. A sujuicio, este Organismo no habria declarado la nulidad de los actos administrativos
referidos. Por lo tanto, resultaria indispensable “precisar el alcance de su decision
respecto de los actos administrativos autonomos de adjudicacion expedidos por el
MAG?”. Sobre este punto, anade que la inejecutabilidad de una sentencia no puede
“anular actos administrativos firmes y ejecutoriados que, ademds, han sido
ejecutados”. A su juicio, aquello permitiria que se afecten “derechos adquiridos
validamente”, cuando los adjudicatarios “confiaron legitimamente en que el
procedimiento de adjudicacion seguido ante el MAGAP era el mecanismo idoneo y
legal para acceder a la propiedad de tierras rurales, pagaron las sumas requerida,
cumplieron con las condiciones legales y obtuvieron titulos debidamente inscritos en
el Registro de la Propiedad”.

25. Afiade que el numeral 11 de la sentencia 12-23-IS/25 no seria claro “en cuanto a la
situacion juridica de los terceros adquirentes de buena fe que cuentan con
adjudicaciones administrativas validamente emitidas por el MAGAP”. Esta
disposicion podria interpretarse ‘“como si tales adquisiciones quedaran
automaticamente desconocidas”. A su criterio, “la reversion al estado previo no puede
interpretarse como una nulidad automadtica de las adjudicaciones inscritas en el
Registro de la Propiedad”. Aquello implicaria restringir el derecho a la propiedad de
terceros adquirientes.

26. Finalmente, indica que la validez o nulidad de los titulos solo puede ser determinada
por la justicia contencioso-administrativa.
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27. A partir de lo expuesto, Manuel Fernando Alarcon Carrillo presenta su recurso de
aclaracion y ampliacion y solicita que esta Corte:

27.1. Amplie los numerales 10 y 11 de la sentencia 12-23-IS/25 “garantizando los
derechos reconocidos en la constitucion [sic], seguridad juridica, debido proceso,
propiedad; estableciendo que los hechos reconocidos y los derechos ya
consolidados son garantizar y acreditados [sic]”.

27.2. Aclare que los derechos reconocidos y hechos consolidados deben respetarse
“como fuente legitima de derechos”.

4. Legitimacion activa

28. La Corte ha considerado que, para tener legitimacion para plantear un recurso de
aclaraciéon y ampliacion — como regla general — se debe ser parte del proceso’ analizado
por la Corte Constitucional.®

29. En la presente causa, (i) Mirna Isabel Cedefio Avilés; (ii) Daniel de los Angeles
Castafieda Ramos, representante de la Asociacion 30 de Marzo; (iii) Carlos Luis
Almeida Mayor; (iv) Valeria Leonor Rojas Carvajal; y, (v) Manuel Fernando Alarcon
Carrillo interpusieron solicitudes de aclaracion y ampliacion de la sentencia 12-23-
1S/25.

30. Al respecto, se observa que Mirna Isabel Cedefio Avilés, Carlos Luis Almeida Mayor
y Manuel Fernando Alarcoén Carrillo fueron accionantes de la causa 12333-2021-
00168. Por su parte, Daniel de los Angeles Castafieda Ramos, en representacién de la
Asociacion 30 de Marzo, fue accionante en la causa 17296-2022-00002. Las
decisiones emitidas dentro de esas causas fueron las que originaron la antinomia
jurisdiccional identificada en la sentencia 12-23-IS/25. Por lo tanto, tienen
legitimacion activa para plantear solicitudes de aclaracién y/o ampliacion.

31. Por su parte, respecto de Valeria Leonor Rojas Carvajal, se observa que no fue parte
procesal de las causas singularizadas. Sin embargo, fue abogada patrocinadora en la

7 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 273-19-JP/22, 10 de marzo de 2022, parr. 8; auto de ampliacion
679- 18-JP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 4. Como excepcion, la Corte ha planteado que podria existir
legitimacion para solicitar aclaracion y ampliacion respecto de personas que sean indispensables para
ejecutar una determinada decision. Al respecto, ver CCE, auto de aclaracion y ampliacion 3-19-CN/20, 4
de septiembre de 2020, parr. 5.

8 Se toma nota, por ejemplo, de que el articulo 94 de la LOGJCC, en relacién con el control abstracto de
constitucionalidad, determina que pueden interponer una solicitud de aclaracion y/o ampliacion las
personas demandantes, el 6rgano emisor de la disposicion demandada y aquellos quienes intervinieron en
el proceso de su elaboracion y expedicion.
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causa 12333-2021-00168 por lo que en la sentencia 12-23-IS/25 la Corte
Constitucional determind que su conducta podria adecuarse a la infraccion de abuso
del derecho. En esa medida, al tratarse de una determinacion relativa a su actuacion
como profesional del derecho en la causa 12333-2021-00168 y que solicita que este
Organismo aclare su analisis sobre ese punto, también se observa que tiene
legitimacion activa para plantear la solicitud de aclaracion y ampliacion.

5. Analisis

32. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™. El
articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictamenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

33. Al respecto, esta Corte Constitucional ha establecido que la aclaracion procede si el
fallo fuere oscuro. La ampliacion, por su parte, tiene por objeto resolver los puntos de
la controversia que no hayan sido resueltos en la decision. No obstante, a través de
estos recursos horizontales no estd permitido modificar una decision. Lo contrario,
atentaria contra la seguridad juridica y desconoceria los efectos de una sentencia.’

34. A continuacidn, esta Magistratura dard respuesta a los recursos de aclaracion y
ampliacion interpuestos:

5.1. Sobre el pedido de Mirna Isabel Cedefio Avilés

35. Mirna Isabel Cedefio Avilés solicita que esta Magistratura amplie: (i) la forma en que
Andrés Ricardo Mejia Alcivar, gerente general de la Compafiia Bananera y Afines
COBANAFIN S.A. serd notificado sobre cualquier decision; y (ii) establezca
“medidas claras” para evitar la vulneracion de derechos de terceros que no participaron
en las acciones de proteccion subyacentes.

36. Con relacion a (1), este Organismo no observa que la peticionaria identifique un punto
especifico de la sentencia 12-23-1S/25 que, a su juicio, resulte oscuro. Por lo tanto,
corresponde rechazar el pedido.

37. Respecto de (ii), esta Magistratura observa que el decisorio 11 de la sentencia 12-23-
IS/25 orden6 “[d]ejar a salvo las acciones legales que terceras personas pudieran
emprender para tutelar sus derechos e intereses respecto del predio ‘Jestis Maria’, si

 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020.

76



Edicion Constitucional N° 146 - Registro Oficial Lunes 12 de enero de 2026

hubieran celebrado negocios juridicos con los accionantes de las causas 12333-2021-
00168 y 17296-2022-00002”. En principio, la medida dispuesta no permitiria que
COBANAFIN S.A. —un tercero que habria celebrado un negocio juridico respecto del
predio “Jesus Maria” pero no con los accionantes de las causas subyacentes —emprenda
las acciones legales a las que hubiere lugar.

38. Esta Corte advierte que los negocios juridicos efectuados respecto del predio
controvertido entre terceras personas — y no con los accionantes de las acciones de
proteccion subyacentes — no fue objeto de pronunciamiento en la sentencia 12-23-
IS/25. Sin prejuzgar sobre la existencia, validez o eficacia de dichos negocios
juridicos, esta Corte considera que quienes se encuentren en esa situacion ocupan una
posicion andloga a los terceros mencionados en el decisorio 11 de la sentencia, por lo
que procede también que puedan ejercer las acciones legales a las que hubiere lugar.

39. En consecuencia, corresponde ampliar el decisorio 11 de la sentencia 12-23-1S/25 en
el sentido de que se dejan a salvo las acciones legales que terceras personas — naturales
o juridicas - pudieran emprender para tutelar sus derechos e intereses respecto del
predio “Jests Maria”, si hubieran celebrado negocios juridicos desde que se emitieron
las decisiones de las causas 12333-2021-00168 y 17296-2022-00002, hasta la
ejecutoria de la sentencia de la presente causa.

5.2. Sobre el pedido de Daniel de los Angeles Castafieda Ramos

40. Daniel de los Angeles Castafieda Ramos solicita que este Organismo amplie la
sentencia 12-23-1S/25 en el siguiente sentido: (i) ordene la entrega del predio “Jesus
Maria” a la Asociacion 30 de Marzo; (ii) ordene que el MAG adjudique el predio
“Jesus Maria” a la Asociacion 30 de Marzo y deje sin efecto las actuaciones efectuadas
a favor de los accionantes de la causa 12333-2021-00168 y que el Registro de la
Propiedad y el GAD del canton Palenque realicen la marginacion correspondiente; (iii)
remita copias certificadas del expediente del caso 12333-2021-00168 a la Fiscalia
General del Estado, para que se investigue el presunto delito de trafico de tierras; (iv)
determine que los jueces de la Unidad Judicial de Vinces, que conocieron y ejecutaron
la accién de proteccion 12333-2021-00168, incurrieron en error inexcusable; (v)
revoque los numerales 4, 5, 7 y 10 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25. También,
solicita que esta Corte aclare el decisorio 2 de la sentencia 12-23-1S/25 en el sentido
de que, solo cuando se deje sin efecto las disposiciones de la sentencia 12333-2021-
00168, podra ordenarse el archivo de la causa.

41. Al respecto, se debe reiterar que los recursos de aclaracion y ampliacion no tienen la
aptitud de modificar una decision previamente adoptada ni declarar nuevos derechos
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vulnerados o medidas de reparacion.'® En esa medida, los puntos (i), (ii), (iii) y (iv)—
detallados en el parrafo precedente — no se refieren a un punto del debate que no haya
sido resuelto por este Organismo. Al contrario, se encaminan a que esta Magistratura
ordene medidas adicionales a las establecidas en la sentencia 12-23-IS/25, por lo que
corresponde negar el pedido.

42. En lo que respecta al pedido formulado en el punto (v), esto es, la revocatoria de los
numerales 4, 5, 7 y 10 del decisorio de la sentencia 12-23-1S/25, esta Corte recuerda
que, conforme al articulo 440 de la Constitucion, al articulo 162 de la LOGJCC, los
recursos de aclaracion y ampliacion solo proceden para despejar puntos oscuros del
fallo o cuestiones que se han dejado de atender, pero no para alterar el sentido de la
decision ni revocar sus disposiciones. En consecuencia, al tratarse de una solicitud de
modificacion sustantiva de la sentencia y no de un punto que requiera aclaracion o
ampliacion, el pedido resulta improcedente y debe ser rechazado.

43. Con relacion a la solicitud de aclaracion, esta Magistratura verifica que el decisorio 3
de la sentencia 12-23-1S/25 establece claramente que se debe archivar la causa 12333-
2021-00168, lo que incluye tanto el archivo de las decisiones judiciales adoptadas en
primer y segundo nivel, asi como las actuaciones emprendidas en la fase de ejecucion.
En esa medida, no se observa un aspecto oscuro que amerite ser aclarado.

44. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte considera oportuno recordar que la medida
relativa a dejar sin efecto las actuaciones de la accion de proteccion 12333-2021-00168
es de naturaleza dispositiva, por lo que se cumple de forma inmediata desde la
notificacion de la sentencia emitida por este Organismo.!! En consecuencia, no es
indispensable que se adopten actuaciones posteriores para verificar su ejecucion.

5.3. Pedido de Carlos Luis Almeida Mayor

45. Carlos Luis Almeida Mayor solicita que se amplie el alcance del numeral 11 de la
sentencia 12-23-1S/25. Sostiene que este punto excluye a terceros, como
COBANAFIN S.A., que no celebrd ninglin contrato con los accionantes de las causas
subyacentes, pero seria el propietario del predio controvertido.

46. Respecto de esta solicitud, esta Magistratura observa que resulta similar a la planteada
por Mirna Isabel Cedefio Avilés. Por lo tanto, corresponde absolverla en el mismo
sentido al determinado en el parrafo 39 supra.

10 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 2724-19-EP/24, 25 de abril de 2024, pérr. 13.
' CCE, sentencia 35-12-1S/19, 28 de mayo de 2019, parr. 57; sentencia 15-19-1S/23, 8 de marzo de 2023,
parr. 19.
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5.4. Pedido de Valeria Leonor Rojas Carvajal

47. Valeria Leonor Rojas Carvajal solicita que esta Magistratura: (i) aclare los actos que
configurarian el abuso del derecho del proceso 12333-2021-00168 e indique con
precision la norma constitucional o legal vulnerada y el sustento factico de la
conclusion; y, (i1) deje sin efecto la emision del expediente al Consejo de la Judicatura.

48. Con respecto al punto (i), esta Corte observa que los acapites 8 y 8.1 de la sentencia
12-23-1S/25 explicitan con claridad la actuacion de la peticionaria que configuraria el
abuso del derecho. Particularmente, los parrafos 224, 226, 227 y 228 de la decision
identificaron que la pretension de la accidon de proteccion 12333-2021-00168 tuvo por
finalidad desnaturalizarla. Ademas, los parrafos 222, 223 y 229 identificaron con
claridad las normas vulneradas y el sustento de la conclusion.

49. Por lo tanto, no se verifican puntos oscuros de la sentencia que deban ser aclarados, ni
elementos del debate que no hayan sido objeto de pronunciamiento. En consecuencia,
corresponde negar esta solicitud.

50. Por su parte, sobre el punto (ii), se observa que la peticionaria pretende que se deje sin
efecto uno de los elementos resolutivos de la sentencia 12-23-IS/25. Esta solicitud
excede el ambito del recurso de aclaracion y ampliacion. En consecuencia,
corresponde rechazarla.

5.5. Pedido de Manuel Fernando Alarcon Carrillo

51. Manuel Fernando Alarcon Carrillo pretende que esta Corte: (i) amplie los numerales
10 y 11 de la sentencia 12-23-IS/25 en el sentido de que los hechos y derechos ya
consolidados no sean dados de baja; y, (ii) aclare que deben respetarse los derechos y
hechos consolidados.

52. Respecto de ambos puntos, esta Magistratura encuentra que el peticionario evidencia
su inconformidad con la decision adoptada. Al respecto, conviene recordar que la
sentencia 12-23-IS/25 debe ser leida de manera integral.

53. Asi, la Corte Constitucional determind que correspondia: (i) dejar sin efecto el
mandato o las disposiciones de la sentencia de la Corte Provincial de Los Rios dentro
de la accion de proteccion 12333-2021-00168 al existir medidas que contravienen el
ordenamiento juridico por la desnaturalizacion de la accion de proteccion, asi como
las acciones emprendidas en la fase de ejecucion (decisorio 2); (ii) ordenar el archivo
de la causa 12333-2021-00168, lo que incluye el archivo de las decisiones judiciales
adoptadas en primera y segunda instancia y las actuaciones emprendidas en la fase de
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ejecucion (decisorio 3); (iii) dejar sin efecto el mandato o las disposiciones de la Corte
Provincial de Pichincha dentro de la accidon de proteccion 17296-2022-00002 al existir
medidas que contravienen el ordenamiento juridico por la desnaturalizacion de la
accion de proteccion, asi como las acciones emprendidas en la fase de ejecucion
(decisorio 4); (iv) ordenar el archivo de la causa 17296-2022-0002, lo que incluye el
archivo de la decision adoptada por la Corte Provincial de Pichincha y de las
actuaciones emprendidas en fase de ejecucion (decisorio 5).

54. A través de los puntos (i) y (i), el peticionario pretende que esta Corte modifique su
decision, lo que escapa el objeto del recurso de aclaracion y ampliacion. Por lo tanto,
y al no identificarse un elemento oscuro de la decision que amerite ser aclarado, su
pedido deviene en improcedente.

6. Decision
55. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la solicitud de ampliacion interpuesta por Mirna Isabel
Cedefio Avilés y Carlos Luis Almeida Mayor, conforme a lo sefialado en los
parrafos 38, 39 y 45 del presente auto, aclarando en el sentido de:

a. Dejar a salvo las acciones legales que terceras personas — naturales o
juridicas — pudieran emprender para tutelar sus derechos e intereses
respecto del predio “Jestis Maria”, si hubieran celebrado negocios
juridicos desde que se emitieron las decisiones de las causas 12333-2021-
00168 y 17296-2022-0002, hasta la ejecutoria de la sentencia de la
presente causa.

2. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Daniel de los
Angeles Castafieda Ramos.

3. Negar los pedidos de aclaracion interpuestos por Valeria Leonor Rojas Carvajal.

4. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Manuel Fernando
Alarcon Carrillo.

S. Notificar a la empresa COBANAFIN, a su domicilio registrado en la
Superintendencia de Compaiias, con el presente auto.

6. Esta decision, asi como la sentencia 12-23-1S/25 - de conformidad con el articulo
440 de la Constitucion - tiene caracter de definitiva e inapelable
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7. Notifiquese y archivese.

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
medEEE 00000
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de diciembre de 2025; sin contar
con la presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL AD HOC

cicrd CAIZA
i ASITIMBAY
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