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Juicio No. 17510-2022-00073 RESOLUCION 387-2025 262625984-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 30 de mayo del 2025, las 16h44. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por el doctor Marco Albédn
Zambonino en reemplazo de la titular, doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza
Nacional y los doctores Diego Patricio Gordillo Cevallos, en reemplazo del Dr. José Suing
Nagua, Juez titular y Gustavo Adolfo Durango Vela, (ponente) Jueces Nacionales

encargados, dictan la siguiente sentencia de casacion dentro de la causa No. 17510-2022-

00073.

1. Antecedentes procesales

1.1. El doctor Alberto René Yépez Tamayo, procurador judicial de la compafita DISENOS Y
PROYECTOS TECNICOS - DITEECS S.A. (en adelante “ DITEECS?) presenta accién de
impugnacion contra la Liquidacién de Pago No. 17202106501340976 de 29 de octubre de
2021, por diferencias en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016,
notificada en el buzén del contribuyente el 4 de noviembre de 2021, emitida por el Director

Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI) (fs. 1 a 9).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, conforme
con lo resuelto en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala
como objeto de la controversia: ¢ Establecer si es procedente la impugnacion de la parte
actora, en el sentido de que se declare la caducidad de la facultad determinadora, asi como

la falta de motivacion y como consecuencia de aquello la nulidad de la liquidacion de pago
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No. 17202106501340976 por diferencias en la declaracion de impuesto a la renta del

ejercicio fiscal 2016, conforme los actos de proposicion de las partes.°

1.3. Mediante sentencia dictada el 27 de octubre de 2022, las 08h44, el tribunal de instancia
resuelve aceptar parcialmente la demanda que presenta el doctor Alberto René Yépez
Tamayo, procurador judicial de la compaiifa DISENOS Y PROYECTOS TECNICOS
DITEECS S.A. y, en consecuencia, se modifica parcialmente la liquidacion de pago No.
17202106501340976 por diferencias en la declaracién de impuesto a la renta del 2016 emitid
por el Director Zonal 9 del SRI, y se dejan sin efecto las diferencias determinadas por haber
caducado la facultad determinadora. No obstante, se confirma la determinacién del rubro por
“ Transacciones sin sustancia economica’ por la suma de USD $ 25.605,21 por no haber
caducado la facultad determinadora de la administracién, ni haber desvirtuado la misma,
diferencia ultima que se confirma y se establece su validez, conforme lo analizado (fs. 180 a

191).

1.4. La abogada Pamela Alejandra Ledn Ydénez, procuradora fiscal debidamente legitimada
por el Director Zonal 9 del SRI, interpone recurso extraordinario de casaciéon el 13 de
diciembre de 2022 (fs.193 a 198) en contra de la referida sentencia del 27 de octubre de 2022,
el que mediante auto dictado el 16 de diciembre de 2022, las 09h00 (fs. 200), es declarado
oportuno por el Tribunal de instancia y dispone remitir el expediente a la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 20 de diciembre de 2023, las 09h54, el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional, admite a tramite el recurso de casacién propuesto
por el SRI, con fundamento en el caso quinto del art. 268 del Cédigo Organico General de
Procesos (en adelante COGEP), por los vicios de falta de aplicacion del art. 68 del Codigo
Tributario (en adelante CT) y erronea interpretacion de los arts. 94.2 del CT y 61 de la Ley
Organica para Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacion de Empleo y

Estabilidad y Equilibrio Fiscal (en adelante Ley de Fomento Productivo). (fs. 3).
2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
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competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184.1 de la Constituciéon de la Republica (en adelante CRE); 184, 185,
segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) y

269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 17 de abril de 2024, las 11h02, se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordoinez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela

(Juez Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucion No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacion en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademads, con Resolucion No. 008-2021, de 28 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoénez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Suérez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia

y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de 2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.
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2.6. En virtud del Acta de sorteo del 19 de mayo de 2025, a las 15h10, se encargd al Dr.
Marco Alban Zambinino, Conjuez Nacional Temporal, el despacho de la Dra. Rosana
Morales Ordofiez, desde el 26 al 30 de mayo de 2025, asumiendo la calidad de Juez Nacional

encargado.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi

lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacién llevada a cabo el dia jueves

29 de mayo 2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La procuradora fiscal debidamente legitimada por la autoridad tributaria demandada en el
escrito de casacion y en la audiencia de casacion llevada a cabo en la fecha sefialada sostiene
que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268 del COGEP por los
vicios de falta de aplicacion del art. 68 del CT y erronea interpretacion de los arts. 94.2 del

CTy 61 de la Ley para Fomento Productivo.

4.2. Sobre la falta de aplicacion del art. 68 del CT seiiala que la facultad determinadora es
una prerrogativa que debe hacerse de manera integral, sistemadtica y organizada. No obstante,
el Tribunal de instancia, con respecto de un mismo tributo, esto es, el IR del ejercicio fiscal
2016, declara, por un lado, caducada la facultad determinadora; mientras que, por otro lado,
sefiala que no oper6 dicha caducidad de la misma facultad. Es decir, fracciona la facultad
determinadora de la administracion tributaria, y establece que, para ciertos temas existe
caducidad y para otros no, como si estuviere segmentada o segregada por partes o glosas y no

con respecto del tributo per se.

4.3. La falta de aplicacioén del prenombrado art. 68 del CT es determinante en la decision de
la causa, debido a que si los juzgadores hubieran advertido que la facultad determinadora es
Unica, por ser el acto o conjunto de actos tendientes a establecer los elementos constitutivos

del tributo, habria precisado sobre su integridad e indivisibilidad, por lo que, habria advertido,
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que la caducidad de esta facultad determinadora no opera por glosas, sino que, verificados los
supuestos de la norma, caduca toda la facultad en 3 o 6 afios, para el establecimiento y
verificacidn del todo: tributo. Afiade que, el prenombrado articulo no sefala la posibilidad de
fragmentacion de la actuacion de la autoridad fiscal, de suerte que se verifiquen o analicen los
hechos econémicos de manera independiente, individual o separada para la imposicién de
cargos o glosas. La norma invocada no puede entenderse como un habilitante para el ejercicio
de una determinacién seccionada que no involucre la verificaciéon, complementacion,

enmienda o composicion de todo el tributo.

4.4. En ese sentido, validar el criterio del Tribunal de instancia implica aceptar la
fragmentacion y divisibilidad de la facultad determinadora de las glosas con respecto de un
mismo tributo y aplicar la caducidad para ciertos casos en 3 afios y para otros en 6 afos, lo
que provoca una vulneracion a la garantia constitucional de la seguridad juridica. Por ello,
concluyen que si los juzgadores hubieran aplicado el prenombrado articulo no habrian
fraccionado la facultad determinadora y, por tanto, no habrian considerado que dicho
ejercicio caducd para ciertos conceptos que forman parte de la base imponible del tributo,

pero no para otros en los que el ejercicio de dicha facultad se mantenia en vigor.

4.5. Sobre la erronea interpretacion de los arts. 94.2 del CT y 61 de la Ley Orgdnica de
Fomento Productivo se sehala que, ninguna de dichas normas fracciona o limita el ejercicio
de la facultad determinadora de la administracion tributaria, porque hacerlo implicaria
dividirla arbitrariamente. Puntualiza que, el art. 94.2 del CT se refiere a la caducidad de la
facultad de la administracion en 6 afios cuando no se hubieren declarado en todo o en parte y
la disposicion interpretativa del art. 61 de la Ley Orgéanica de Fomento Productivo ordena
que, cuando los contribuyentes sustenten sus costos o gastos en facturas que emiten empresas
inexistentes, fantasmas o supuestas, se entiende que existe una declaracién parcial y, por lo
tanto, se aplica la caducidad ampliada de 6 afios de la facultad determinadora. Es decir, la
correcta interpretacion de las mentadas normas, conlleva a la verificacion del presupuesto que
contempla el art. 61 (norma interpretativa), a fin de que se genere el efecto juridico que

establece el art. 94.2 del CT, esto es, la caducidad ampliada de 6 afios (norma interpretada).

4.6. En el caso en andlisis, pese a que el Tribunal de instancia reconoce lo dispuesto en el art.

61 de la Ley Orgdnica de Fomento Productivo y su efecto juridico (art. 94.2 del CT) y
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establece que la empresa actora sustenta ciertos costos y gastos a base de comprobantes de
venta que emiten empresas fantasmas o inexistentes y que, por tanto, *se determinan
transacciones inexistentes (en adelante *Gastos Inexistentes®) del denominado °proveedor
fantasma® Loépez Cordero David Esteban; sin embargo, en lugar de aplicar la caducidad
ampliada de 6 afos, por configurarse el presupuesto normativo del art. 61 de la prenombrada
ley, resuelve lo correspondiente solo para una parte del acto, fraccionando ilegalmente la

facultad determinadora.

4.7. Concluye que, esta infraccion es determinante en la decisién de la causa pues, si los
juzgadores habrian interpretado, de manera correcta, las normas invocadas habrian verificado
que, por la sustentacion de costos y gastos en facturas emitidas por empresas fantasmas o
inexistentes operd la caducidad total de la facultad determinadora en 6 afios, ya que esta no

puede fraccionarse. Por ello, solicita que se case el fallo recurrido.

4.8. Contestacion al recurso admitido. Si bien mediante auto de admisién del recurso de
casacion de 20 de diciembre de 2023, las 09h54, se dispone correr traslado a la contraparte
procesal, a fin de que conteste el recurso de casacién, de forma fundamentada, la
contribuyente no lo ha contestado, sin embargo, en la audiencia llevada a cabo hizo valer su

derecho de contradiccion.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion incurre en el caso quinto del art.
268 del COGEP, por los vicios de falta de aplicacion del art. 68 del Codigo Tributario y
erronea interpretacion de los arts. 94.2 Cdédigo Tributario y 61 de Ley Orgdanica para
Fomento Productivo, Atracciéon de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal. Dejamos constancia de que, en la audiencia de casacion del 29 de mayo de
2025, el Abg. Cristian Sandoval procurador fiscal del Director Zonal 9 del SRI, desistio
expresamente, de viva voz, de los cargos relacionados a los arts. 68 Cédigo Tributario y 61 de
Ley Orgdnica para Fomento Productivo, por tanto, en esta sentencia nos pronunciaremos

exclusivamente sobre la errénea interpretacion del art. 94.2 del Codigo Tributario.

6. Analisis de la Sala de Casacion
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6.1. Caso del recurso de casacion.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso 5 del art. 268 del COGEP, que dispone:

*Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4] 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes

Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.’

El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso,
de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida; tiene como limitante
la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracién, se requiere la presencia de dos
elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la

sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Alcance doctrinario del vicio propuesto. Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la
Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, p. 361), sobre la errdnea

interpretacion sostiene:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que
trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances.
Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en

la norma, pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y

finalidad® .

6.3. Norma juridica que se estima infringida. La parte recurrente, luego del desistimiento,

fundamenta su recurso en la violacion de la siguiente norma juridica:
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“Art. 94.- Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la
obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres ariios,
contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija
determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89. 2. En seis afios, contados
desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la declaracion, respecto de los

mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte [V4].°

6.4. Caso SUB JUDICE a resolver. - Se procede a analizar el recurso propuesto por la parte
recurrente al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, por el vicio de errdnea
interpretacion del numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, por considerar que los jueces
de instancia yerran al sefialar que la caducidad de la facultad determinadora opera de forma
fraccionada o seccionada, en unos casos en 3 afios y en otros en 6 pues, a su criterio, se
cumplen los presupuestos de hecho para que opere la caducidad extendida de 6 afios en todos
los casos, al existir una accién de ® ocultamiento® con respecto a un rubro, ingreso o renta

especifico.

6.4.1. Es pertinente sefialar que, cuando se invoca el caso quinto del art. 268 del COGEP, la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe
verificar si la sentencia que emite el Tribunal de instancia rifie con el derecho (error in
iudicando), 1o que implica que los hechos sobre los que conocié el Tribunal A quo, no son
controvertidos y se aceptan por las partes procesales, de tal manera que, no se puede volver a
analizar las pruebas ya presentadas y valoradas. Asimismo, el cargo abarca unicamente

infracciones a normas sustantivas o precedentes jurisprudenciales obligatorios.

6.4.2. Una vez que se define el objeto de la controversia y teniendo en cuenta que el caso que
se invoca parte de la aceptacion de los hechos probados y aquellos no controvertidos por las

partes, se identifican como tales los siguientes:

(@)El 17 de abril de 2017 la empresa DITEECS presenta su declaracion del IR
correspondientes al ejercicio fiscal 2016. (b) El 12 de agosto de 2021, se emite la
Comunicacién de Diferencias No. DZ9-GCEOCDC21-00000048-M, en donde el SRI informa
al contribuyente sobre diferencias en la referida declaracion de IR por: 1) ® costo otros gastos®

por diferencia en ®gastos provisionados no relacionados con los ingresos del mismo
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periodo®; 2) ® gasto otros gastos® por diferencia en *compras realizadas a empresas
fantasmas®; y 3) * gasto impuestos contribuciones y otros® por diferencia en *pago de las
cuotas de contribucion solidaria sobre las utilidades, el mismo que estd registrado en la cuenta
5.4.01.01.03 £+ 3% contribucion sobre utilidades®; 4) Diferencias con afectacién a la
conciliacion tributaria, por: por gastos no deducibles locales; y, USD $ (-) 249.505,88 por
crédito tributario de afios anteriores. (¢) En el proceso de control no se determina ingresos o
renta alguna. d) La liquidacién de pago No. 17202106501340976 fue notificada el 29 de
octubre de 2021.e) al no haberse justificado que las transacciones determinadas como
inexistentes por la por la suma de $25.605,21 USD no tienen ese carécter, por falta de prueba

se tiene que dichas transacciones son inexistentes en el proceso de control del proveedor

fantasma LOPEZ CORDERO DAVID ESTEBAN.

6.4.3. Habiéndose ubicado los hechos probados y aquellos no controvertidos conforme se
precisa anteriormente, es menester proseguir en el andlisis a cuyo efecto se tiene que el
Tribunal de instancia, en el numeral VIII.2.1. *Sobre la caducidad de la facultad
determinadora® sefiala que la gestion tributaria es una operacién reglada e impugnable, que se
efectia producido un presupuesto factico (hecho generador), el cual se confronta con el
presupuesto de derecho que establece expresamente la norma tributaria (art. 68 del CT). El
ejercicio de la facultad determinadora no es perenne sino tiene plazos reglados para su
ejecucion y *caduca® en los plazos senalados en el art. 94 del CT (vigente para el periodo
fiscal determinado) conforme con los siguientes criterios: “(a) en el plazo de 3 afios, como
regla general, desde la fecha de la declaracion; (b) en el plazo 6 afios, como excepcion regla
general, desde la fecha en que venciéo el plazo para presentar la declaracion,
cuando: (b.1) los tributos no se hubieren declarado en todo o en parte; (b.2) no se hubiere
presentado la declaracion; y, (b.3) conforme con el art. 61 de la “ Ley Orgdnica para el
Fomento Productivo® que establece una disposicion “interpretativa® al art. 94.2 del CT
(agosto de 2018): (i) por costos o gastos inexistentes; y/o, (ii) por costos o gastos sustentados
en facturas emitidas por empresas que son consideradas como inexistentes, fantasmas o

supuestas’ .

6.4.4. Ahora bien, en el numeral 25 de la sentencia se indica que, conforme con la

determinaciéon impugnada y sus antecedentes, para el caso de la compaiiia DITEECS se tiene

10
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que: “ (1) Determinacion de ingresos: En el proceso de control no se determina ingresos o
renta alguna; y, (2) Determinacion de costos o gasto: se determina: (2.1) Como diferencias
con afectacion al estado de resultados: (i) por “ Pago de las cuotas de contribucion solidaria
sobre las utilidades® la suma de USD $ 28.460,30; (ii) por “ Provision de costos y gastos no
incurridos® la suma de USD $ 1.940.792,67; v, (iii) por ¢ Pérdida del Consorcio TECNA +
FLARGENT £ DITEMAQ? la suma de USD $ 479,68; (2.2) Como diferencias con afectacion
a las casillas de gastos no deducibles: (i) por “ gastos no deducibles locales® la suma de
USD $ 277.362,16; y, (ii) por “ crédito tributario de afios anteriores® la suma de USD $ (-)
249.505,88; vy, (2.3) Como diferencias con afectacion al estado de resultados, por

“Transacciones sin sustancia economica’ la suma de USD $ 25.60521 USD, que
previamente en la comunicacion de diferencias DZ9-GCEOCDC21-00000048-M se sefialo

que corresponden a transacciones inexistentes® .

6.4.5. Por su parte, en el numeral 26, el Tribunal de instancia expone que, sin verificarse que
el SRI determine diferencias en ingresos o renta, la determinacion se refiere, por un lado, a la
determinacién de costos o gastos, y crédito tributario de afios anteriores (en adelante * Gastos
Normales?®), de los cuales no se seiiala que correspondan a costos o gastos inexistentes, o los
correspondientes a costos o gastos sustentados en facturas emitidas por empresas
consideradas como inexistentes, fantasmas o supuestas, por lo que, es aplicable el plazo de
caducidad general de 3 afios (art. 94.1. del CT); y, por otro lado, se determinan transacciones
inexistentes (en adelante *Gastos Inexistentes®) del *proveedor fantasma® David Esteban
Lépez Cordero, por lo que, le corresponde el plazo de caducidad previsto como excepcion a

la regla general de 6 afios (art. 94.2 del CT y su interpretativa de agosto de 2018).

6.4.6. Concluye en: * Con respecto a los Gastos Normales, el plazo de caducidad aplicable es
de 3 aiios (art. 94.1 del CT), por lo que, se tiene que desde la fecha en que DITEECS
presenta su declaracion de IR (2016), el 17 de abril de 2017, hasta la fecha de notificacion
de la Liquidacion de Pago, el 29 de octubre de 2021, la administracion tributaria ejerce su
facultad determinadora fuera de dicho plazo, por lo que, se establece la caducidad de la
facultad determinadora con respecto a estos valores. En cambio, con relacion a los Costos y
Gastos Inexistentes, el plazo de caducidad aplicable es de 6 afios (art. 94.2 del CT), por lo

que, se tiene que desde la fecha en que DITEECS debia presentar su declaracion de IR 2016,
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el 17 de abril de 2017 hasta la fecha de notificacion con la Liquidacion de Pago, el 29 de
octubre de 2021, la administracion tributaria ejerce su facultad determinadora dentro del
plazo especial de 6 afios, por lo que, al no haber operado el plazo de caducidad, estaba

legalmente facultada para verificar tales gastos inexistentes® .

6.4.7. Sobre esta decision de instancia, el recurso interpuesto por el SRI se orienta a que esta
Sala de Casacidn, case la sentencia porque, a su entender ejercio la facultad determinadora de
forma oportuna con relacién a todos los rubros considerado en su integridad (gastos normales

y transacciones inexistentes) configurandose la erronea interpretacion del art. 94.2 del CT.

6.4.8. Sobre la * Caducidad de la facultad determinadora®, resulta trascedente mencionar al
maestro nacional, de enorme prestigio internacional José Vicente Troya que sobre dicha
facultad menciona: “ cuando se efectiia una determinacion tributaria, prime facie, se
reconoce que el hecho ocurrido coincide con el supuesto de la ley, es decir con el hecho
generador, y si no se da esa coincidencia se produce el fendomeno de la no sujecion (V4 ) es
una operacion reglada e impugnable que se efectiia luego de producido un presupuesto
fdctico (hecho generador) el cual se confronta con el presupuesto de derecho establecido

expresamente en la norma tributaria (Y4 )°

6.4.9. En este escenario, es trascendente para este caso, seflalar que toda facultad de la
administracion publica en general y tributaria en particular, es reglada y no cabe por tanto,
hacer interpretaciones extensivas puesto que la facultad determinadora, lleva implicita la
necesaria competencia (que nace s6lo de la ley) de las autoridades tributarias para ejercerla,
dentro de la temporalidad sefialada en el 94 del CT, por tanto no cabe fragmentar a efectos de
analizar la caducidad, a uno o varios de los componentes constitutivos del tributo (impuesto a
la renta), como lo ha hecho el Tribunal de instancia en dos fracciones o tipos de gastos,
primero porque esto no lo estatuye la norma y luego porque de aceptar este criterio, seria
imposible para el propio contribuyente y para la Administracién Tributaria, llegar a una base
imponible en cada ejercicio auditado, pues de estar a esta tesitura y en el sistema de
determinacién por actuacion de la administracién, tendriamos que habria perdido
competencia para fiscalizar uno o varios de los componentes del tributo y las mantendria para
otros, lo cual no tiene asidero alguno, siendo que dicho cuestionamiento debié hacerse el

Tribunal de instancia en su decision sobre la base de una interpretacion teleoldgica y
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sistemética del ordenamiento juridico a efectos de otorgarle su correcto alcance a la
institucion juridica de la caducidad. Asi pues de los hechos probados, se destaca aquel que
tienen por acreditado los jueces de instancia, de no haberse justificado que las transacciones
determinadas como inexistentes por la por la suma de $25.605,21 USD no tienen ese caricter,
de ello, se subsume en el presupuesto del art. 94.2 del CT y por tanto, no ha caducado la

facultad determinadora de la administracion Tributaria.

6.4.10. Por lo expuesto, se admite y prospera el recurso interpuesto por el SRI y de ello se
casa la sentencia recurrida, al configurarse el vicio de errénea interpretacion del numeral 2 del

art. 94 del Codigo Tributario.

7. SENTENCIA DE MERITO.- Esta Sala de casacién al amparo de lo dispuesto en el art.
273 del COGEP, al haberse configurado la errdnea interpretacion del numeral 2 del art. 94
del Cédigo Tributario y, en base a los hechos probados conforme la técnica casacional que
deviene del andlisis efectuado al caso 5 del art. 268 del COGEP considera que, la facultad
determinadora iniciada por el Servicio de Rentas Internas en contra de la compafiia DISENOS
Y PROYECTOS TECNICOS - DITEECS S.A. opera en 6 afios para ejercercitarla en la forma
que el legislador lo ha regulado (en su interpretacion auténtica) por tanto, a efectos de su
deducibilidad siendo que sobre el sujeto pasivo recae el deber procesal de justificar los
sustentos de su declaracion (art. 169 COGEP) y conforme la jurisprudencia lo ha sostenido
tanto en su obiter dicta como en su ratio decidendi en cuanto a que: “ Para que un gasto sea
considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto a la Renta, se debe tener en
cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales, debe tener una
secuencialidad formal - material, demostrdndose sustentadamente a través de la emision de
los comprobantes de venta, retencion y complementarios, forma de pago, acreditacion en
cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la obligacion que demuestre
que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que se haya prestado el
servicio® (Resolucion 07-2016), lo cual no obra de la verdad procesal, en virtud de lo cual
corresponde confirmar las glosas y validez de la Liquidacion de Pago No.
17202106501340976 de 29 de octubre de 2021, por diferencias en la declaraciéon del

impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016.

8. Decision
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8.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

8.2. CASAR la sentencia de 27 de octubre de 2022, las 08h44, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnaciéon 17510-2022-00073 y confirma las
glosas levantadas y validez de las actuaciones administrativas del SRI conforme la

motivacion expuesta en el presente fallo.

8.3. Sin costas.

8.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

8.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Acciéon de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ, de 28 de julio de
2022.

Resolucion de facil comprension

Se casa la sentencia porque el SRI, ejercié la facultad determinadora de forma oportuna
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considerando los hechos probados, sin que quepa determinar la obligacién tributaria de forma
fraccionada o seccionada como erradamente lo ha interpretado el Tribunal de instancia,
configurdndose el vicio de errénea interpretaciéon del numeral 2 del art. 94 del Cdédigo

Tributario y en sentencia de mérito se ratifica las glosas y validez de las actuaciones de la AT.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
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JUEZ NACIONAL (E) (E)

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CONJUEZ NACIONAL (E)

rmado electrénicamente por:
IGIA MARISOL
EDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL "”Ej:‘;,%
Juicio No. 09501-2019-00271 RESOLUCION 388-2025 262627941 DFE

CONJUEZ PONENTE: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO, CONJUEZ

NACIONAL (PONENTE) (E)

AUTOR/A: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 30 de mayo del 2025, las 16h45. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctor Marco Vinicio Alban Zambonino (E), (ponente), doctor Gustavo Durango

Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de

la causa No. 09501-2019-00271.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, establecié el siguiente
objeto de la controversia: * Establecer si dentro del proceso coactivo DZ8-01384-2019 se ha
incurrido en causal de nulidad por falta de acompafiamiento del titulo de crédito o liquidacién
o determinacion firme o ejecutoriada respecto de Maria Amada Trujillo Arizaga, en lo que

respecta a la notificacién de dicho antecedente®.

1.2. En la sentencia de mayoria recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda, y se
declara la nulidad del procedimiento coactivo, exclusivamente respecto a las acciones que han
recaido en contra de la actora en este juicio, por lo que se ordena el levantamiento de las
medidas que se han adoptado en su contra, debiendo el ejecutor, una vez ejecutoriada esta

sentencia, emitir los oficios correspondientes encaminados a ese fin.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de
mayoria de 29 de noviembre de 2019, a las 16h55, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del

juicio No. 09501-2019-00271, argumentando el caso 4 del art. 268 del * COGEP°.

FUNCION JUDICIAL 'V'ARCO 5 Vinicio FUNCION JUDICIAL ‘E\B%TAVOO FUNCION JUDICIAL JUDICIAL PXTR'C'O
ANGO VELA ALLOS

AMBONINO
DOCUMENTO FIRMADO C EC DOCUMENTO FIRMADO C— C DOCUMENTO FIRMADO C

EC
ELECTRONICAMENTE C| [ QuITo ELECTRONICAMENTE C| QUITO ELECTRONICAMENTE C| QUITO
0501675946 1703594588 0501385058
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La sefiora Maria Amada Trujillo Arizaga, presentd demanda de accién directa de nulidad
contra el proceso coactivo No. DZ8-01384-2019, por concepto de Impuesto a la Rentas del

ejercicio fiscal 2012, de la compainia CYMBA S.A.

1.4. Mediante auto de 26 de noviembre de 2024 a las 08h36, dictado por la doctora Tania
Catalina Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6
el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, tnicamente por el caso
4 del art. 268 del COGEP; por falta de aplicaciéon de precepto juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba del art. 164 del COGEP, que condujo a la equivocada aplicacién del

art. 85 del Codigo Tributario.

2. Competencia

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2019-00201, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de febrero del 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

2.2. Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atenciéon a lo previsto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 segunda parte,
numero 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, articulo 269 del Codigo Organico

General de Procesos (COGEP).

2.3. En tal virtud, segtn lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, el Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego
Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional
Encargado; y, Marco Vinicio Albdn Zambonino, Juez Nacional Encargado (ponente); quienes

avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de casacion.

Actua el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo de 1 de julio del
2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la

Corte Nacional de Justicia. En virtud del sorteo realizado por el Presidente (E) de la Corte
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Nacional de Justicia, el 19 de mayo de 2025, actia el doctor Marco Vinicio Albén

Zambonino, en encargo del despacho de la doctora Rosana Morales Ordofiez.

3. Validez procesal

3.1. En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacidn, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, sin que hay existido pronunciamiento en contrario de las partes procesales dentro de

la audiencia llevada a cabo el dia 27 de mayo de 2025 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que en la especie, la sentencia de

instancia incurre en el caso 4 del art. 268 del COGEP.

4.1.1. Que el medio de prueba que no fue valorado en aplicacion de los preceptos de la sana
critica, consiste en la notificacion de la Liquidaciéon de Pago por Diferencias en la
Declaracion No.092017065011868161, mismo del cual se desprende que Maria Amada
Trujillo Arizaga fue notificada en diciembre 21, 22 y 26 de 2017, conforme consta recogido y

reconocido por el Tribunal dentro del apartado 6.3.1 de la sentencia.

4.1.2. Que el Tribunal no aplicé los preceptos de valoracién probatoria, que puntualmente no
aplicé las reglas de la sana critica dispuesto en el art. 164 del COGEP. Que la trasgresion se
dio por cuanto el Tribunal no realizé una valoracién de la prueba con base en las reglas de la
sana critica, misma que se encuentra compuesta por distintos elementos, cuya singularizacién

es esencial para evidenciar el cargo.

4.1.3. Que la sana critica es un precepto de valoraciéon probatoria indeterminado que se
encuentra compuesto por tres elementos: la 16gica, experiencia y ciencia; asi también, que no
es posible alegar una violaciéon a las reglas de la sana critica en general, teniendo que
especificar cudl de sus componentes fue trasgredido en sentencia; y siendo la légica la tnica

manera en la cual se puede revisar la valoracién de la prueba en casacion.
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4.1.4. Que resulta necesario identificar cudl es el componente légico transgredido en el
andlisis; al respecto, dentro de la literatura desarrollada respecto a la 16gica como método de
razonamiento, se establece que esta *tiene cuatro principados: I) Identidad: II) No
contradiccion; III) Tercero excluido; y VI) Razén suficiente®. Que el medio probatorio
alegado consiste en una razén de notificacion, cuya identidad implica de forma indudable que
se notific6 a Maria Amada Trujillo Arizaga con la Liquidacion de pago que antecedi6 al auto

de pago sobre el cual se ejercieron las excepciones.

4.1.5. Que este hecho incluso fue reconocido por el Tribunal dentro de la sentencia al

recapitular las pruebas aportadas por las partes, en el considerando 6.3.1.

4.1.6. Que con base en el principio de identidad, el medio probatorio per se demostré que el
actor fue notificado con el acto administrativo que antecede al impugnado, y que esto se
realiz6 mediante gaceta, que es una de las maneras previstas en el Cédigo Tributario para el

efecto.

4.1.7. Que con base en el principio de razén suficiente, al evidenciar que si existe una
notificacion legal, el Tribunal pudo colegir que se puso en conocimiento del actor el proceso
de Liquidacién de pago por diferencias, y que tal forma de citacion, se efectudé de forma

subsidiaria por cuanto no se pudo dar con el domicilio del contribuyente.

4.1.8. Que dentro del proceso existieron medios que permitian al Tribunal corroborar, a través
de un componente 16gico de razén suficiente, que se notificé al actor con la Liquidacién de

pago por diferencias.

4.1.9. Que no solo porque la razén de notificacién lo demuestra, sino porque es claro que a
través de su control de legalidad verificaron un documento que soportaba con razén suficiente

que el contribuyente no habia sido ubicado y por ello se notificé a través de gaceta.
4.1.10. Que el Tribunal arrib6 a la conclusion de que el actor no habia sido notificado, por

ende el acto no habria causado firmeza respecto a él. Que se ha dejado en evidencia que las

autoridades judiciales, para basar su criterio, transgredieron a la sana critica en su
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componente 16gico, trastocando la identidad de la prueba e ignorando la razén suficiente para

considerar cumplida la exigencia de la notificacién por gaceta tributaria.

4.1.11. Que al considerar erréneamente que el contribuyente no habia sido notificado,
concluy6 que el acto no habia alcanzado firmeza respecto de Maria Trujillo Arizaga, por
ende, no le habria sido eficaz de conformidad con el dltimo inciso del art. 85 del Cddigo

Tributario.

4.1.12. Que al considerar todo lo expuesto es claro que la prueba, valorada bajo los criterios
de identidad y razén suficiente como componentes 16gicos de la sana critica, demostraban que
el actor si habia sido notificado a través de gaceta tributaria, por lo que el escenario concebido
en su ultimo pardgrafo (art.85) no era aplicable en lo absoluto dentro de la presente
controversia pues este prevé un escenario donde no hubiere existido una notificacion. Que por

lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. La sefiora Marfa Trujillo Arizaga, no presenta contestacion alguna al recurso de casacién

planteado por el Servicio de Rentas Internas.

5. Problema juridico

Para efectos del andlisis se establece como problema juridico lo siguiente:

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el caso 4 del art. 268

del COGEP; por falta de aplicacion del preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la

prueba de la reglas de la sana critica del art. 164 del COGEP, que condujo a la equivocada

aplicacion del art. 85 del Cédigo Tributario.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 4 el art. 268 del Cddigo

Orgénico General de Procesos que establece:
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* Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 ) 4.
Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicaciéon o errénea
interpretacion delos preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de

normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 4, la doctrina sefiala que esta causal *% recoge la llamada en la doctrina
violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar,
aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las normas relativas a la valoracion de la
prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicaciéon de normas
de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentaciéon debera demostrar el
error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no
admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal de casacion,
ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro% ° (La Casacién Civil en el Ecuador,

Andrade Ubidia, Santiago, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito-2005, pag. 151).

6.1.2. Sobre la falta de aplicacion Luis Tolosa sefiala que: *Segun la doctrina y la
jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion
cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye *la infraccion directa tipica®,
por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por
desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto¥s ° (Tolosa Villabona,
Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacion, Bogotd + Colombia Ediciones
Doctrina y Ley Ltda., pag. 359); Humberto Murcia Ballén sefiala dice que: *% el juez, al
dictar su sentencia, la primera investigaciéon que debe hacer consiste en la seleccion de la
aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que
considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites
personales, temporales y espaciales de la regla juridica’4 ® (Humberto Murcia Ballén,
*Recurso de Casacion Civil®, Bogotd + Colombia, 2005, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez
C. Ltda., pagina 327); es decir, la falta de aplicacién se configura cuando el juez deja de
aplicar al caso controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo
hecho, habrian determinado que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las

acogidas.
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6.1.3. Sobre la aplicacién indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, dice que: * Es un
error de seleccién de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a
regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es
un error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a
un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla.® (Luis
Armando Tolosa Villabona, * Teoria y Técnica de la Casacién®, Bogotd + Colombia, 2008,

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., padgina 361).

6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

* Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
juzgador deberd solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos
sefialados en este Codigo.

La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos.

La o el juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas

las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.’

CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 85.- Notificacion de los actos administrativos.- Todo acto administrativo
relacionado con la determinacion de la obligacion tributaria, asi como las resoluciones
que dicten las autoridades respectivas, se notificard a los peticionarios o reclamantes y
a quienes puedan resultar directamente afectados por esas decisiones, con arreglo a los
preceptos de este Codigo.

El acto de que se trate no serd eficaz respecto de quien no se hubiere efectuado la

notificacion®.
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6.3 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, porque
*L4 s1 bien es cierto que la Casacion debe ceifiirse al control del derecho, tal premisa no ha de
extremarse ante un desafortunado juicio de hecho's Hemos buscado un adecuado punto de
equilibrio, un registro intermedio: en general un no a los hechos, pero €i€a su examen y
consideracion cuando el desvio de lo juzgado, por acaso, en el nicleo de la prueba, tiene
gruesas fallas 16gicas y la evaluacion de los medios ha llevado a resultados insostenibles
(absurdo y/o arbitrariedad), desvirtudndose el sentido de la misma, supuestos en que la
revision deviene insoslayable para que la solucién juridica sea correcta y, a cabo, también
justa.® (Augusto Mario Morello; La Casacién un modelo intermedio eficiente, Editorial

Abeledo Perrot, 2da. Edicion actualizada, Buenos Aires Argentina, 2000, paginas 35 y 36).

6.4 Para demostrar el vicio al amparo del caso cuarto del art. 268 del COGEP, tratdndose de
un yerro en norma de valoracién de prueba, estamos en la denominada causal indirecta, pues
el vicio en la norma probatoria debe producir errores en normas sustantivas y siguiendo la
linea jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicion
juridica debe contener como minimo los siguientes puntos: 1.- Identificaciéon en forma precisa
del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente valorado en la sentencia; 2.- La
determinacién con precision de la norma procesal sobre valoraciéon de prueba que ha sido
violada; 3.- La demostracion con ldgica juridica en qué forma cémo ha sido violada la norma
sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.- La identificacion de la norma
sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no ha sido aplicada a

consecuencia del yerro en la valoracion probatoria.

6.5 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1) en lo referente al primer
requisito de identificar en forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido
erroneamente valorado en la sentencia, establece que el Tribunal no valora la notificacién de
la Liquidacién de Pago por Diferencias en la Declaracion No.092017065011868161, a la
sefiora Maria Amada Trujillo Arizaga, que fue notificada en diciembre 21, 22 y 26 de 2017;
2) Que la norma sobre valoracion probatoria que han sido violentada, por falta de aplicacién
es el art. 164 del COGEP; 3) Que en cuanto a la demostracién de la forma como ha sido
violentada la norma; afirma que el Tribunal no realizé una valoracién de la prueba con base

en las reglas de la sana critica, que el medio probatorio alegado consiste en una razén de
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notificacion, cuya identidad implica de forma indudable que se notificé a Maria Amada
Trujillo Arizaga con la Liquidacién de pago que antecedi6 al auto de pago, que este hecho
incluso fue reconocido por el Tribunal dentro de la sentencia al recapitular las pruebas
aportadas por las partes, en el considerando 6.3.1;que con base en el principio de identidad, el
medio probatorio per se demostrd que el actor fue notificado con el acto administrativo que
antecede al impugnado, y que esto se realizO mediante gaceta, que es una de las maneras
previstas en el Cdédigo Tributario para el efecto; y, 4) Que, lo sefialado que condujo a la

equivocada aplicacion del art. 85 del Cédigo Tributario.

6.6 Encontrandose completa la construccion de la proposicion juridica para el caso 4, es
necesario citar la parte respectiva del fallo para el andlisis casacional: *7.- Motivacién.- (V4 ).
7.7) El Tribunal debe entrar a analizar si la falta de notificacién de la Liquidacién de Pago
(una de las especies del género * orden de cobro®) a un responsable solidario, impediria iniciar
contra el mismo una accién coactiva. El auto de pago DZ8-COBUAPC19-00001384 emitido
dentro del procedimiento de ejecucion coactiva No. DZ8-01384-2019 perseguia el cobro de la
Liquidacién de Pago No. 09201706501186816 por impuesto a la renta del afio 2012, siendo el
auto de pago emitido en contra de la compafiia CYMBA S.A. como contribuyente y la sefiora
Maria Amada Trujillo Arizaga (y otro) como responsable(s) solidaria(os) (foja 49 y vuelta);
7.8) Los articulos 26 y 27 -numeral 2- del Cédigo Tributario prevén la responsabilidad
solidaria de los representantes de las personas juridicas; 7.9) La parte actora no desconoce en
su demanda la calidad que tuvo como representante legal de la compafita CYMBA S.A. en el
periodo econémico 2012, y por tanto la responsabilidad solidaria respecto del impuesto a la
renta del afio 2012 de la compaiifa. Lo que objeta es la falta de notificacién de la Liquidacion
de Pago, que impidio, respecto de ella, su firmeza o ejecutoriedad y por tanto que con ese
documento pudiera seguirse, contra ella, la coactiva. La parte demandada expresa que durante
ese aflo la actora desempefiaba la funcién de representante legal, ya que fue Gerente General
por 5 afios, desde el 1 de noviembre de 2011 en que fue inscrito su nombramiento; [V4 |; 7.12)
En este caso particular, la responsable solidaria por el ejercicio econémico 2012 durante el
cual se generaron las rentas que han ocasionado las diferencias, ya habria concluido sus
funciones antes de que se determinen las diferencias (pues la fecha de emisién de la
Liquidacién de Pago se dio el 30 de noviembre de 2017 foja 39), e incluso antes de la fecha

de notificacién de la Comunicacién de Diferencias (28, 29 y 30 de agosto de 2017, foja 26).
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Ello no implica que al desvincularse el administrador de una compaiiia ya deje de ser
responsable por representacion de las diferencias o glosas, si es que las mismas corresponden
a un periodo en el cual se encontraba en funciones, aun cuando las diferencias o glosas se
determinen con posterioridad a la finalizacion de su vinculacion a la compafia; pero ese
tramite de determinacién o diferencias le deben ser notificado desde un inicio, para que tenga
la oportunidad de defenderse; [Y4 |; 7.14) El numeral 4 del articulo 107 del Cédigo Tributario
y la Segunda Disposicion Transitoria del Codigo Tributario, reformado e introducido, en su
orden, por la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, disponen que se pueda
efectuar las notificaciones por Gaceta Tributaria Digital, si se cumple el mismo requisito que
es exigido para las notificaciones por la prensa, esto es, lo establecido en el articulo 111 del
Cdédigo Tributario: imposibilidad de determinar la residencia del notificado; 7.15) La parte
demandada no obré6 prueba alguna que demuestre que se agotaron los intentos para ubicar a la
actora para notificarle la Liquidaciéon de Pago, que permitiera, por falta de determinacién de
su residencia, notificarle dicho acto por gaceta tributaria digital. La prueba anunciada por la
parte demandada y practicada en audiencia unica, vers6 sobre la imposibilidad de notificar a
la compaiiia, del auto de pago (segun los datos a que se hacen referencia el apartado 6.3.2 del
numeral 6 de esta sentencia: denominacién del documento notificado, que se relaciona con la
coactiva y no a la Liquidacién; al nombre de la persona a notificar, que es la compaiiia, y no
la responsable solidaria; y a la fecha de la diligencia, posterior a la notificacién por gaceta
tributaria digital); y por tanto no guarda relaciéon con la notificaciéon de la Liquidacién. En
consecuencia no hubo en el proceso demostracion alguna por parte del demandado de que se
haya efectuado un intento de ubicar a la sefiora Trujillo para notificarle la Liquidacién de
Pago, en forma previa a la notificacion por gaceta tributaria digital; siendo esa una prueba que
correspondfa practicar a la parte demandada, de acuerdo al articulo 169 del Cédigo Organico
General de Procesos, pues la parte actora habia expresado un hecho negativo (no haber sido
notificada de la Liquidacién) y la parte demandada habia contenido la afirmacién de si

haberlo hecho; [V4 ].

6.7. De lo antes transcrito se determina que el Tribunal de instancia, respecto a la
notificacion de la Liquidacion de Pago por Diferencias en la Declaracion No.
09201706501186816 del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2012, mediante Gaceta

Tributaria Digital; sefiala que el numeral 4 del art. 107 del Cédigo Tributario y la Segunda
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Disposicion Transitoria del mismo cédigo, disponen que se pueda efectuar las notificaciones
por gaceta tributaria digital, si se cumple el mismo requisito que es exigido para las
notificaciones por la prensa, esto es, lo establecido en el art. 111 del Cédigo Tributario,
*imposibilidad de determinar la residencia® del notificado; resaltando el Tribunal que en el
presente caso el Servicio de Rentas Internas no obré prueba alguna que demuestre que se
agotaron los intentos para ubicar la residencia de la actora para notificar la Liquidacién de
Pago, que permitiera, por falta de determinacién de su residencia notificarle dicho acto a
través de la gaceta tributaria digital, cuya falta de notificacion impide que el acto adquiera,
respecto del responsable solidario por representacion, la firmeza o ejecutoriedad necesaria

para fundar en el mismo una accién coactiva contra tal responsable solidario.

6.8. Como referencia que es necesario tener presente, se recuerda lo sefialado por la Corte
Constitucional en su sentencia No. 1688-14-EP/20 respecto a la citacién por la prensa, que si
bien hace alusion a la citacion judicial, sus principios deben estar presentes para el accionar

de la autoridad administrativa:

#48. A su vez, la Corte Constitucional ha indicado los pardmetros para que proceda la
citacion por la prensa, ha manifestado que la citacién por la prensa es una medida
excepcional y en particular ha declarado la vulneracién de derechos por haber citado
por la prensa sin la declaracién de haber hecho todo lo posible para averiguar el

domicilio del demandado o siendo falsa tal declaracion.

6.8 Por lo expuesto se establece que el Tribunal A quo, si valor6 de forma ldgica y
fundamentada, la prueba denunciada como no valorada, determinando que la Autoridad
Tributaria no obré prueba alguna que demuestre que se agotaron los intentos para ubicar la
residencia de la actora conforme lo dispone el art.111 del Cédigo Tributario, para notificarle
la Liquidacién de Pago, por falta de determinaciéon de su residencia, a través de la gaceta

tributaria.

Consecuentemente se determina que la valoracion probatoria realizada por el Tribunal de

instancia no infringe las reglas de la 16gica y de la experiencia.

6.9 En virtud del andlisis que antecede, se concluye que en la especie no se configura la falta
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de aplicacion del art.164 del COGEP, ya que el Tribunal valoré la prueba de acuerdo a las

reglas de la sana critica.

6.10 Al no haberse justificado la violacion de la norma procesal que regula la valoracién de la
prueba, esto es, del art 164 del COGEP, acusado por el casacionista, no procede tampoco el
andlisis de las violaciones de la norma sustancial precisada en el recurso de casacidn, pues
esto es pertinente, s6lo si trasciende la justificacién de la violacién de la norma procesal de

valoracion de la prueba.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPI:TBLICA, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de mayoria de 29 de noviembre de 2019, a las 16h55, expedida por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia

del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2019-00271.

7.3. En virtud de que en el presente recurso el casacionista es el Servicio de Rentas Internas,

no existe caucion sobre la que debamos pronunciarnos.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-
UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas y sin honorarios que regular.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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Resolucién de facil comprension

El andlisis en casacion encuentra que no se configura el caso 4 del art. 268 del COGEP, por
evidenciarse que el Tribunal si valoro la prueba denunciada sin violentar la sana critica,

consecuentemente, es claro que existio aplicacion del art. 164 del COGEP, reprochado.

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

dar Gnicamente en FirmakC.

ado electronicamente por:
LIGIA MARISOL

WMEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL B [=]

Juicio No. 09501-2021-00591  RESOLUCION 389-2025 [=]x:
262628057-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 30 de mayo del 2025, las 16h50.

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformada por el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en reemplazo del Dr.
José Suing Nagua, Juez titular y doctores Marco Alban Zambonino en reemplazo de la titular,
doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional y Gustavo Adolfo Durango Vela,
(ponente) Jueces Nacionales encargados, dictan la siguiente sentencia de casaciéon dentro de

la causa No. 09501-2021-00591.

1. Antecedentes procesales

1.1. El seiior Angel Glicerio Cérdova Ochoa, por sus propios y personales derechos, presenta
demanda de accidon especial por prescripcion de créditos tributarios, por cuanto la
administracion tributaria dispone vincularlo como responsable solidario por representacion
del coactivado, la compafiia FRIENDCORP S.A., segin providencia de vinculacién No.
DZ8-COBPCJC17-00000786, de 12 de junio de 2017 respecto al proceso coactivo No. RLS-
00033-2011, cuyo auto de pago se emitié el 20 de enero de 2011, en contra de la entonces
representante legal, sefiora Monica Eliza Gordén Mendoza, cuyo origen ha sido la liquidacién
de pago por diferencias en la declaracion No. RLS-CDIOLPV10-00137, de 30 de junio de
2010, notificada el 27 de julio de 2010, expedida por la sefiora Gabriela Germania Orellana
Rosero, Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), correspondiente

al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2007 (fs. 171 a 174).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso

= Firmado por
FUNCION JUDICIAL g AVO FUNCION JUDICIAL YARGQ ViNICio FUNCION JUDICIAL gg SIS TR'C'O
URANGO VELA ZAMBONINO CEVALLOS
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Tributario con sede en el cantén de Guayaquil, provincia del Guayas, conforme con lo
resuelto en la audiencia Unica, de comuin acuerdo con las partes procesales, sefiala como
objeto de la controversia: * Establecer si habria operado la alegada prescripcion de la accion
de cobro de la obligacion cuyo pago persigue el Proceso Coactivo No. RLS-00033-2011
exigida a la ahora parte actora mediante la providencia No. DZ8-COBPCJC17-00000786 de

fecha 12 de mayo de 2017, y las consecuencias juridicas pertinentes.’

1.3. Mediante sentencia del 30 de mayo de 2022, las 15h35, el Tribunal de instancia resuelve
declarar con lugar la accién especial por prescripcion de créditos tributarios propuesta por el
sefior Angel Glicerio Cérdova Ochoa, por sus propios derechos, en contra del Proceso
Coactivo No. RLS-0033-2011, por verificarse que operd la prescripciéon de la accidén de
cobro, siendo que dicha declaracion beneficia a quien la alegd expresamente en esta causa, en
consecuencia, se ordena que el sefior Angel Glicerio Cérdova Ochoa sea excluido del Proceso
Coactivo No. RLS-0033-2011 y que, en el término de 5 dias se levanten todas las medidas
cautelares y de ejecucion que se dictaron en su contra y reintegrar cualquier suma de dinero

que se le hubiere retenido y/o embargado con motivo de la prenombrada coactiva (fs. 222 a

226).

1.4. El abogado Joe Enrique Mayorga Bayas, procurador fiscal de la autoridad demandada,
interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 228 a 230) en contra de la sentencia del 30
de mayo de 2022 y, mediante auto de 19 de julio de 2022, las 15h24 (fs. 231) del 26 de julio
de 2022, las 09h06, se lo declara oportuno por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir
el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.

1.5. Mediante providencia del 8 de febrero de 2024, las 12h44, la doctora Monica Alexandra
Heredia Proafio, Conjueza Nacional, admite a trdmite el recurso de casacién propuesto por el
SRI, por el caso cuarto del art. 268 del Cdédigo Organico General de Procesos (en adelante
COGEP) por el vicio de falta de aplicacion del precepto de valoracién de prueba en su
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica previsto en el art. 164 del COGEP que,
condujo a la equivocada aplicacion de los arts. 55 y 56 del Cédigo Tributario (CT en lo

posterior) (fs. 13).
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2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE);
184, 185 segunda parte, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) y 269
del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 17 de abril de 2024, las 10h45, se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Rosana Morales Ordoéiiez,
José Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional encargado)

ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, y ratifica la
continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora

Gilda Rosana Morales Ordonez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia

y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de 2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al

haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
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despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

2.6. En virtud del Acta de sorteo del 19 de mayo de 2025, a las 15h10, se encargé al Dr.
Marco Albdn Zambinino, Conjuez Nacional Temporal, el despacho de la Dra. Rosana
Morales Ordoiiez, desde el 26 al 30 de mayo de 2025, asumiendo la calidad de Juez Nacional

encargado.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacién que se llevd a cabo el dia
viernes 30 de mayo de 2025, las 10h00; en consecuencia, se declara la validez de todo lo

actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La autoridad demandada en el escrito de casacion y en la audiencia de casacion llevada a
cabo en la fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso cuarto
del art. 268 del COGEDP por el vicio de falta de aplicacion del precepto juridico de valoracion
de prueba en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, previsto en el art. 164
del COGEP ya que, a su criterio, el Tribunal de instancia, obvia el andlisis de los medios de
prueba con los que la administracion tributaria pretende comprobar la inexistencia de la
prescripcion de la accion de cobro, en especial, las resoluciones No.
109012018RCOA032805 y No. 109012021RREC623899, con las que se evidencia que la
parte accionante comparecié al proceso coactivo No. RLS00033-2011, mediante reiterados
escritos de solicitud de prescripcién de la acciéon de cobro, que la administracién tributaria

resolvid negarlos.

4.2. Agrega que, todo ello, condujo a la equivocada aplicaciéon de los arts. 55 y 56 del CT,

pues si los juzgadores hubieran valorado dicha prueba hubieran advertido que se dio
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cumplimiento a las citadas normas, pues la administracién tributaria inicié el procedimiento
de ejecucioén coactiva a través de la citacién con el auto de pago, sin que haya dejado de
continuar dicha ejecuciéon por mds de dos afos, por lo que no cabe la prescripcion de la
obligacion. Argumenta que, los vicios denunciados fueron determinantes en la sentencia pues,
si el Tribunal de instancia hubiera valorado la prueba del SRI, habria concluido que, la
autoridad demandada procedié con la accién correspondiente dentro de los plazos previstos
para el efecto y que la parte actora reconocid, de forma expresa, la deuda de la coactivada
como responsable solidario por representacion. Por ello, solicita que se case la sentencia

recurrida.

4.3. Contestacion al recurso admitido.- El sefior Angel Glicerio Cérdova Ochoa, por sus
propios derechos, dentro del término concedido en el auto de admision (fs. 13 a 15) contesta
el recurso propuesto por la entidad demandada (fs. 17 a 20) y sobre la falta de aplicacion del
art. 164 del COGEP, por cuanto el Tribunal no valora sus pruebas conforme con las reglas de
la sana critica, sefiala que, la administracion tributaria Unicamente basa su fundamentacién en
que presuntamente no ha operado la prescripcién de la accién de cobro que se deriva de la
Liquidacién de Pago por Diferencias en la Declaracién No. RLS-CDIOLPV10-00137 de 30
de junio de 2010, por el simple hecho de iniciar el proceso coactivo, sin superar los dos afios

de continuacién de los procesos referidos, conforme lo establecen los arts. 55y 56 del CT.

4.4. No obstante, omite fundamentar las violaciones al debido proceso y seguridad juridica en
las que incurre el SRI desde el inicio, al momento de emitir la comunicacién de diferencias
del 27 de mayo de 2009 y la liquidacién de pago por diferencias en la declaracion No. RLS-
CDIOLPV10-00137 del 27 de julio de 2010, en las que, tinicamente se notifica a la compaiiia
FRIENDCORP S.A., en la persona de su representante legal, sin que exista prueba de la

notificacién al accionante Angel Glicerio Cérdova Ochoa (art. 107 del CT).

4.5. Agrega que, el 20 de enero de 2011 se inicia el proceso coactivo en contra de la empresa
FRIENDCORP S.A., cuyo auto de pago debia ser citado a su representante legal, lo que
resulté imposible conforme con el "Acta de Constancia de Documento sin Notificar" de 10 de
febrero de 2011. Por tanto, se procede a citar por la prensa en el diario "El Telégrafo",
mediante publicaciones los dias 25, 26 y 27 de mayo de 2011, en las que no constan el auto

de pago (20 de enero de 2011) a FRIENDCORP S.A. (arts. 107.4 y 111 del CT). Por tanto, la
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administracion tributaria no logra citar con el auto de pago ni a la persona juridica
FRIENDOCORP S.A. y, mucho menos, al sefior Angel Glicerio Cordova Ochoa, en calidad
de obligado solidario conforme con el art. 27 del CT. Luego, el 12 de junio de 2017, es decir,
6 afios 10 meses después de la emision de la liquidacion, el SRI procede a notificar al
accionante con la providencia de vinculacion No. Da-COSPCIC17-00000786 al
procedimiento coactivo No. RLS-00033-201 iniciado contra de la empresa "FRIENDCORP
S.A., sin el respectivo auto de pago ni sus anexos, por lo que, se incumple con lo dispuesto en

los arts. 107 y 163 del CT.

4.6. Senala que, al contrario de lo que manifiesta la administracion tributaria, el Tribunal A
Quo valoré todas las pruebas, tanto de la parte accionante como de la accionada, inclusive las
resoluciones No. 109012018RCOA032805 y No. 109012021RREC623899, que el SRI insiste
que no fueron valoradas conforme con las reglas de la sana critica y, en virtud de ello, en el
numeral 6 considera que operd la prescripcion de la obligacién, pues resulta cuestionable que
dichas resoluciones, por si solas, hagan prueba suficiente con respecto a la interrupcion de la
prescripcion. Recalca que, desde la comunicacion de diferencias y la liquidacién de pago por
diferencias hasta la presunta vinculacién al sefior Angel Glicerio Cérdova Ochoa, mediante
providencia No. DZ8-COBPCJC17-00000786, no existe constancia procesal que demuestre
que la administracion tributaria haya logrado citar con el auto de pago al accionante,
conforme con los arts. 107, 163 y 165.5 del CT, en concordancia con el art. 76.7.a) de la
CRE, dentro del proceso coactivo No. RLS-00033-2011 y, tampoco se demuestra este hecho

dentro del presente proceso.

4.7. Concluye que, el casacionista no logra desvirtuar ni en sede administrativa ni en sede
judicial, que se haya interrumpido la prescripcion de la accién de cobro, conforme lo
disponen los arts. 55 y 56 del CT, ya que desde que la obligacion se hizo exigible, el
compareciente Angel Glicerio Cérdova Ochoa no fue notificado con dicha liquidacién ni
citado con el auto de pago, incluso hasta la presente fecha, lo que demuestra que operd dicha

prescripcion. Por ello, se solicita se rechace el recurso y se confirme el fallo de instancia.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion incurre en el caso cuarto del art.
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268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacion del precepto juridico de valoracién de
prueba previsto en el art. 164 del COGEP, que condujo a la equivocada aplicaciéon de los

arts. 55 y 56 del Cédigo Tributario.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Caso del recurso de casacion. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el

caso cuarto del art. 268 del COGEP, que dispone:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [V ]
4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de

normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto (% ).°

El caso cuarto recoge lo que la doctrina califica como violacién indirecta a la norma
sustantiva en que se produce un error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en
forma errada, las normas relativas a la apreciacién y valoraciéon de la prueba y, a
consecuencia de tal yerro, se deja de aplicar al caso del pleito la norma sustantiva que lo rige
o la aplica en forma equivocada (Hernando Morales, Técnica de la Casacion Civil, Bogota:

Ediciones Academia Colombiana de Jurisprudencia, Coleccién Clasicos, 2014).

6.2. Alcance doctrinario del error. En este caso, la parte recurrente debe, en su
fundamentacion, demostrar el error de derecho en que incurre el tribunal de instancia, ya que
nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como
causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacién puro (Santiago Andrade,
La Casacion Civil en el Ecuador, Quito: Andrade & Asociados, Fondo Editorial, 2005, p.
150).

Sobre la falta de aplicacion Humberto Murcia (Recurso de casacion civil, Bogota: Ediciones

Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., p. 327) sostiene que:

“[Y] el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer
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consiste en la seleccion de la norma aplicable, o sea determinar la existencia y
validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en el
tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales

de la regla juridica [Y4 ].°

De igual manera, sobre el mismo vicio de la falta de aplicacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoraciéon de la prueba Luis Tolosa (Teoria y Técnica de la Casacién, Bogota:

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, p. 361) sefiala:

“Segtin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal y ello
constituye @ infraccion directa tipica©por haberlo ignorado el sentenciador o por
no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta
rebeldia contra el precepto [%]. La falta de aplicacion ocurre cuando el
sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es un error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es

error de existencia de la norma por haberse excluido de ésta en la sentencia.’

Luis Cueva Carridn, al referirse a las condiciones legales para la existencia del vicio referente

a la prueba senala:

“ Notese que aqui se exige la existencia de dos tipos de violacion: a) de las normas
que rigen la valoracion de la prueba (derecho adjetivo); y, b) de las normas de
derecho material (derecho sustantivo). Ademds, la violacion debe haberse
producido en el mismo orden de sucesion: primero, la violacion de las normas que
rigen la valoracion de la prueba; y, segundo, la violacion de las normas de derecho
material, de tal manera que, la primera es la causa de la segunda violacion. Por lo
tanto, si solamente existe la primera violacion y no la segunda, no procede la
causal de casacion; o si solamente la violacion es del derecho material no se puede

fundar el recurso de casacion en esta causal sino en la primera.’

En conclusion, en este caso debe identificarse la norma que contiene el precepto juridico de

valoracién probatoria que se violenta y, la argumentacion tiene que dirigirse a que esa
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violacién pueda sustentar y precisar la norma sustantiva que ha sido violentada de manera

indirecta, ya sea por aplicacion indebida, errénea interpretacion o falta de aplicacion.

Se afiade que, si bien los tribunales o jueces de instancia tienen autonomia para apreciar las
pruebas que obren dentro del proceso, no obstante, dicha autonomia no puede ser ilimitada,
pues sus limites se vinculan a la defensa de los derechos o garantias fundamentales, de tal
manera que, la Sala de casacion puede revisar tal apreciacion, si al hacerlo han violado los

preceptos juridicos aplicables a esa valoracion.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas:

Cédigo Organico General de Procesos (COGEP)

“Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la
o el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos
seftalados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la
ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd
obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le

hayan servido para justificar su decision® .

Codigo Tributario

“Art. 55.- Plazo de prescripcion de la accion de cobro.- La obligacion y la accion de
cobro de los créditos tributarios y sus intereses, asi como de multas por
incumplimiento de los deberes formales, prescribird en el plazo de cinco aiios,
contados desde la fecha en que fueron exigibles; y, en siete afios, desde aquella en que
debio presentarse la correspondiente declaracion, si ésta resultare incompleta o si no
se la hubiere presentado. Cuando se conceda facilidades para el pago, la prescripcion
operard respecto de cada cuota o dividendo, desde su respectivo vencimiento. En el
caso de que la administracion tributaria haya procedido a determinar la obligacion

que deba ser satisfecha, prescribird la accion de cobro de la misma, en los plazos
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previstos en el inciso primero de este articulo, contados a partir de la fecha en que el
acto de determinacion se convierta en firme, o desde la fecha en que cause ejecutoria
la resolucion administrativa o la sentencia judicial que ponga fin a cualquier reclamo
o impugnacion planteada en contra del acto determinativo antes mencionado. La
prescripcion debe ser alegada expresamente por quien pretende beneficiarse de ella, el

juez o autoridad administrativa no podrd declararla de oficio.”

“Art. 56.- Interrupcion de la prescripcion de la accion de cobro.- La prescripcion se
interrumpe por el reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del
deudor o con la citacion legal del auto de pago. No se tomard en cuenta la interrupcion
por la citacion del auto de pago cuando la ejecucion hubiere dejado de continuarse por
mds de dos ariios, salvo lo preceptuado en el articulo 247, o por afianzamiento de las

obligaciones tributarias discutidas.’

6.4. Analisis SUB JUDICE a resolver.- Corresponde realizar el andlisis del recurso
propuesto por la parte recurrente al amparo del caso cuarto del art. 268 del COGEP, por el
vicio de falta de aplicacion del precepto de valoracion de prueba en su conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, previsto en el art. 164 del COGEP, por cuanto el Tribunal de
instancia no analizaria la prueba de la parte demandada, en especial, las resoluciones No.
109012018RCOA032805 y No. 109012021RREC623899, lo que condujo a la equivocada
aplicacion de los arts. 55 y 56 del CT relativos a la prescripcidn, sus plazos y la interrupcion

de la accion de cobro.

6.4.1. Para demostrar el vicio al amparo del caso cuarto del art. 268 del COGEP, siguiendo la
linea jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicién
juridica debe contener como minimo los siguientes puntos: 1. Identificar de forma precisa el
medio de prueba que, a su juicio, no ha sido valorado en la sentencia. 2. Determinar con
precision la norma procesal sobre valoracion de la prueba que ha sido violada. 3. La
demostracion l6gica y juridica de la forma como ha sido violentada la norma sobre la
valoracién del medio de prueba respectivo. 4. La identificacién de la norma sustantiva o
material que ha sido aplicada errébneamente o que no ha sido aplicada a consecuencia del

yerro en la valoracion probatoria. En virtud de ello, esta Sala de Casacién, procede a verificar
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el cumplimiento de estos requisitos minimos.

6.4.2. En el presente caso, la entidad tributaria recurrente sefiala que, los medios de prueba
que, a su criterio, no fueron valorados en el escrito contentivo del recurso de casacion, se
refieren in genere a la prueba de la parte demandada y en particular a las resoluciones Nos.
109012018RCOA032805 y 109012021RREC623899, que niegan la solicitud de prescripcion
de la accién de cobro del sefior Angel Cérdova Ochoa, con lo que, se cumple con la primera

condicion del test que fija esta Sala.

6.4.3. En cuanto al siguiente punto, se sefiala el art. 164 del COGEP como la norma procesal
sobre valoracion de prueba que se violenta, por falta de aplicacion, por cuanto se afirma que
dichos actos administrativos no se consideran al momento de valorar las pruebas; por lo que,

se 1dentifica la norma juridica de valoracion inobservada.

6.4.4. En cuanto al tercer requisito: la demostracion légica de la forma como ha sido violada
la norma de valoracién por el Tribunal A quo, la parte recurrente insiste que el precepto de
valoracion vulnerado es el de la sana critica y de valoracion de la prueba en su conjunto.
Sobre el primero, esto es, la sana critica tenemos que: “[% ] son las reglas no juridicas
derivadas de la logica, la experiencia y la ciencia que sirven para fundar una valoracion
razonada de la prueba y permiten su control posterior por otro organo superior’ (Xavier
Abel Lluch, *La valoracién de la prueba en el proceso civil®, Madrid: Editorial Wolters
Kluwer S.A., 2014, p. 85), definicién que resulta insuficiente pues el principio de las reglas
de la sana critica imponen al juzgador la exigencia de valoracion de la prueba, sin sujecién a
una regulacién normativa especifica, pero con atencién a la légica y la racionalidad en la
apreciacion probatoria; las reglas de la sana critica se derivan de la 16gica, la experiencia y la
ciencia, sirven para fundar una valoracion razonada con fundamento en el libre criterio
judicial, a través de los medios de prueba admitidos (con la limitacién que existe en materia
tributaria) y permiten su control posterior por otro érgano superior, sin que, sea necesario

enumerar todas las pruebas practicadas en el proceso.

6.4.5. Es claro entonces que, no se puede invocar la violacién de las reglas de la sana critica
in genere como caso de casacion, pues si se derivan de la 16gica, la experiencia y la ciencia

resultan insuficientes para ser fundamento de casacién, porque se trata de un concepto
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juridico indeterminado. Por ello, la dnica forma en que una valoracién probatoria puede ser
revisada en casacion, es cuando se infringen las reglas de la 16gica y no cuando se infringen
las reglas de la experiencia o las reglas de la ciencia, pues el juez de casacién no puede
revisar como se aplicaron las maximas de la experiencia o validar la ciencia por parte del
Tribunal de instancia. Por lo tanto, las reglas de la 16gica marcan el limite a partir del cual lo
absurdo, lo arbitrario, lo irrazonable permite la revision de la valoracién probatoria, a través

del recurso de casacion.

6.4.6. En el presente caso, la parte casacionista alega que los juzgadores de instancia no
apreciaron todas las pruebas actuadas por el SRI dentro del proceso conforme con las reglas
de la sana critica (art. 164 del COGEP), en especial, las resoluciones Nos.
109012018RCOA032805 y 109012021RREC623899 y que, a su criterio, son trascendentes
en la decision, pues evidencian que el sefior Cérdova Ochoa comparecié al proceso coactivo
No. RLS00033-2011 y que la autoridad demandada procedié con la accién correspondiente
dentro de los plazos previstos para el efecto, a través de la citacion con el auto de pago, sin

que haya dejado de continuar dicha ejecucion por mas de dos afios.

6.4.7. Sobre la demostracion légica y juridica de la vulneracién de la norma sobre valoracién
de la prueba, vale indicar que esta Sala de casacion realiza un examen sobre la aplicacién del
sistema probatorio que establece la ley (error de derecho), a fin de resguardar la aplicacién de
las reglas de la sana critica y la valoracion de la prueba en su conjunto y verifica que, en la
sentencia de instancia y, en concreto, en los numerales 7.6.3. y 7.6.4. se manifiesta que, de las
constancias procesales y de las pruebas que actian las partes procesales, no estd en discusion
que: (a) Las obligaciones en andlisis corresponden a la Liquidacién de Pago por Diferencias
en la Declaracién No. RLS-CDIOLPV10-00137, de 30 de junio de 2010, notificada el 27 de
julio de 2010, a Moénica Eliza Gordon Mendoza, representante legal de dicha compaiiia. (b)
Al sefior Angel Coérdova Ochoa se lo vincula al Proceso Coactivo No. RLS-00033-2011, con
providencia No. DZ8-COBPCJC17-00000786, de 12 de mayo de 2017, notificada el 12 de
junio de 2017. (¢) El auto de pago con el que se da inicio al Proceso Coactivo No. RLS-
00033-2011, es de 20 de enero de 2011. (d) Los dias 25, 26 y 27 de mayo de 2011, mediante
publicaciones del diario * El Telégrafo® se notifica a la compafiia FRIENDCORP S.A., en la

persona de su representante legal, con el auto de pago correspondiente a la obligacion
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contenida en la Liquidacién de Pago No. RLS-CDIOLPN10-00199.

6.4.8. En virtud de estos hechos no controvertidos y que tienen relacién con los puntos
esenciales de la Litis, el Tribunal de instancia les asigna un valor para su conviccidn, sea para
considerarlos o desecharlos, tanto mas que dicha norma (art. 164 del COGEP) le faculta para
apreciarla conforme con las reglas de la critica racional que no obligan a seguir un criterio
determinado; ademds, conviene indicar que el examen a la sentencia también recoge el
principio de unidad de la prueba, que exige al juzgador el examen concienzudo de los medios
de prueba aprecidndolos unos con otros, a fin de tomar una decision critica y analitica en
conjunto, debiendo aclararse que el contenido de la norma que se sefiala como infringida, no
obliga al juez a referirse y consignar en su decision la valoracién de todas y cada una las
pruebas solicitadas y actuadas por las partes en el proceso, sino que, por el contrario,
determina que el juzgador debe valorar las pruebas que le hayan servido para justificar su

decision, pues prevalece en la normativa un criterio utilitarista finalista de la prueba.

6.4.9. En concreto, con relacién a la denuncia de falta de aplicacién de las reglas de la 16gica
como parte de la sana critica, en cuanto se afirma que el Tribunal de instancia no valora las
resoluciones Nos. 109012018RRCOA032805 y la 109012021 RREC623899, que demostraria
que el actor comparecid y reconocié dicha deuda como responsable solidario por
representacion; esta Sala de Casacidn se permite remitir a lo que sefala el numeral 7.6.5. de la
sentencia que, concluye que, el auto de pago que da inicio a la Coactiva RLS-00033-2011 de
20 de enero de 2011 fue notificado a la representante legal de la empresa actora coactivada el
25,26 y 27 de mayo de 2011 mediante publicaciones en el diario * El Telégrafo® (no incluye
al sefor Angel Cérdova Ochoa como responsable solidario); en consecuencia, se torna
exigible la obligacion contenida en la Liquidacion de Pago por Diferencias en la Declaracion
No. RLS-CDIOLPV10-00137 de 30 de junio de 2010 que se notifica, el 27 de julio de 2010, a
la compafita FRIENDCORP S.A. en forma exclusiva, fecha desde la cual han transcurrido
mds de 5 afios hasta el 12 de junio de 2017 en la que se vincula al sefior Angel Glicerio
Cérdova Ochoa al referido proceso coactivo No. RLS-00033-2011, sin que, entre dichas
fechas, se verifique acto alguno de la administracion tributaria que demuestre la interrupcién
del término de la prescripcion de la accion de cobro, ya que la notificacién del auto de pago

por la prensa se refiere a una obligacién diferente de la referida en este proceso.
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6.4.10. En razén de lo que sefala el Tribunal de instancia, esta Sala de Casacion observa que,
los jueces de instancia consideran en su decision las resoluciones No.
109012018RCOA032805 y No. 109012021RREC623899, que niegan las solicitudes de
Angel Cérdova Ochoa de que se declare prescrita la obligacién en relacién a su persona, las
que son posteriores a la fecha en que se le vincul6 al proceso coactivo No. RLS-00033-2011,
por lo que no es acertado afirmar que, arbitrariamente, se prescinde de dichas pruebas, pues
aun de aplicarlas no cambiaria en nada la decisién de instancia. Tampoco se observa que, la
conclusion a la que llega la sentencia sea absurda, toda vez que se obtiene sobre la base de las
circunstancias y hechos no controvertidos, al sefialar que, desde que se torna exigible la
obligacion de la Liquidacién de Pago por Diferencias No. RLS-CDIOLPV10-00137 (30 de
junio de 2010) y que se notifica, de forma exclusiva a la compaifiia FRIENDCORP S.A. hasta
el 12 de junio de 2017, en la que se vincula al sefior Angel Glicerio Cérdova Ochoa al
proceso coactivo No. RLS-00033-2011, han transcurrido mds de 5 aiios, sin que se verifique
acto alguno de la administracion tributaria que demuestre la interrupcion de dicho término de

la prescripcién de la accidn de cobro.

6.4.11. Como si lo dicho no fuera suficiente para rechazar el recurso de casacién propuesto
por el SRI, es necesario referir que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en Resolucién
Nro. 12-2024 establecié como Precedente Jurisprudencial obligatorio: “ Articulo 1.- Declarar
como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de derecho: “ No serd eficaz

el _acto ni_juridicamente viable la vinculacion en el procedimiento administrativo de

ejecucion, respecto de los responsables por representacion (solidario), cuando se hubiera

omitido la notificacion a ellos de los actos administrativos de determinacion cuyo cobro se

persigue, toda vez que se violenta el debido proceso, en la garantia del derecho a la

defensa®; plenamente aplicable al presente caso, por la condicién de responsable solidario del

actor Angel Cérdova Ochoa con la contribuyente FRIENDCORP S.A..

6.4.12. Por todo lo expuesto, no se cumple con el tercer requisito sefialado en el test que
utiliza esta Sala de Casacion para que se configure el caso 4 del art. 164 del COGEP, mas ain
si el Tribunal de instancia utiliza los principios de la 16gica en la valoracién de los medios de

prueba que le llevaron a tomar una decision.

6.4.13. Por dltimo, sobre la identificacion de la norma sustantiva o material, la parte
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recurrente seflala que existe una equivocada aplicacion de los arts. 55 y 56 del CT, como
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria; no obstante, al no configurarse la tercera
condicion que sefiala esta Sala tampoco se configura el efecto ®carambola® de equivocada

aplicacion de normas sustantivas que se establece en el caso cuarto del art. 268 del COGEP.

Con los antecedentes expuestos, esta Sala de Casacion resuelve que, en la forma en que se
plantea el recurso propuesto, no se configura el vicio que se denuncia, al amparo del caso

cuarto del art. 268 del COGEP, por lo que, se desecha el recurso.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador,

y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia de 30 de mayo de 2022, las 15h35, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, dentro del juicio de

impugnacién 09501-2021-00591.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accion de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ, de 28 de julio de
2022.

Resolucion de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea el SRI por falta de aplicacion del precepto de

44



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 433 Viernes 13 de noviembre de 2026

valoracion de prueba (art. 164 del COGEP) que condujo a la equivocada aplicacién de los
arts. 55 y 56 del CT relativos a la interrupcion de la prescripcion de la accion de cobro (caso 4
del art. 268 del COGEP), toda vez que, no se advierte que el andlisis de juzgador haga una
valoracion arbitraria o absurda de la prueba, alterando las premisas que debian sostener su
conclusién o silogismo conforme la regla de l6gica dentro de la sana critica; mds si se

considera el Precedente Jurisprudencial obligatorio 12-2024 del Pleno de la CNJ.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CONJUEZ NACIONAL (E)
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CONJUEZ PONENTE: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO, CONJUEZ
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 30 de mayo del 2025, las 16h53. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctor Marco Vinicio Alban Zambonino (E), ponente; doctor Gustavo Durango
Vela (E); y, doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro
de la causa No0.09501-2019-00201.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, estableci6é el siguiente
objeto de la controversia: *6.1.1) ESTABLECER si la acciéon planteada corresponde a una
impugnacion a lo resuelto por la Municipalidad de Quito y en caso de que asi sea, establecer
si dicha resolucién estd revestida de legalidad asi como si la misma fue correctamente
emitida; 6.1.2) ESTABLECER si la actora tiene derecho a que el GAD Metropolitano del
Distrito Metropolitano de Quito le reconozca el pago en exceso por el impuesto a la patente

municipal del afio 2018°.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvid, declarar con lugar la demanda de impugnacién
deducida por FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES 1 SERVICIOS S.A,
debidamente representada por el Ab. Leonardo René Viteri Andrade en su calidad de
Vicepresidente Ejecutivo, en contra del Director Metropolitano Tributario del Distrito
Metropolitano de Quito, y se dispone la devolucién de los valores pagados en exceso, el
mismo que se obtendra de la resta del valor pagado, esto es ($5.891,72) menos ($911,56 mas

intereses y multa por la declaracién tardia del impuesto).

1.3 El Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, interpone
recurso de casacion contra la sentencia de 21 de enero del 2020 a las 09h41, expedida por el

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
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del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2019-00201, argumentando los casos 1, 3, y 5 del
art. 268 del * COGEP°.

1.4 La compafiia FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A. present6
demanda de impugnacidn, en contra de la Resolucién No. RESOL-DMT-JAT-2019-001120,
de 22 de marzo de 2019, suscrito por el Director Metropolitano Tributario del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, que resuelve declarar sin

lugar, la solicitud de pago en exceso por concepto de Impuesto de Patente Municipal del afno

2018.

1.5 Mediante auto de 25 de octubre del 2024, las 08h19, dictado por el doctor Juan Francisco
Martinez Castillo, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el recurso de

casacion interpuesto por el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, por:

Caso 1 del art.268 del COGEP, que acusa a la decisién recurrida que incurrié en falta de

aplicacion del art.107 numeral 3 del COGEP.

Caso 3 del art. 268 del COGEP, que acusa que la decision recurrida concedié mas alla de lo
demandado, considerando para el efecto el articulo 1I1.5.127 del Cédigo Municipal para el

Distrito Metropolitano de Quito.

Caso 5 del art. 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del art. 548 inciso final
del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y, art. 1
numeral 2 de la Ordenanza Metropolitano 157 de 23 de diciembre de 2011, reformatoria de la
Ordenanza 339 (art. 4 numeral 4), actualmente codificada en el dltimo inciso del art. I11.5.122

del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.
2. Competencia

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2019-00201, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de febrero del 2025, mediante el que se radicé

la competencia en este Tribunal de Casacion.

2.2. Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencién a lo previsto en los

articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte,
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nimero 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP).

2.3. En tal virtud, segtn lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, el Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego
Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional
Encargado; y, Marco Vinicio Albdn Zambonino, Juez Nacional Encargado (ponente); quienes

avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de casacion.

Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo de 1 de julio del
2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la
Corte Nacional de Justicia. En virtud del sorteo realizado por el Presidente (E) de la Corte
Nacional de Justicia, el 19 de mayo de 2025, actia el doctor Marco Vinicio Albdn

Zambonino, en encargo del despacho de la doctora Rosana Morales Ordofiez.
3. Validez procesal

3.1. En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, sin que hay existido pronunciamiento en contrario de las partes procesales dentro de

la audiencia llevada a cabo el dia 27 de mayo de 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista argumenta respecto al caso 1 del art. 268 del COGEP: Que es importante

sefialar los siguientes antecedentes:

4.1.1. Que la compaififa FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A.
fue un contribuyente cuya actividad econémica consistia en la venta al por mayor y menor de
productos agricolas y agropecuarios, ejerciéndola en varios cantones a nivel nacional, entre

ellos el cantén Quito.

4.1.2. Que como sujeto pasivo del impuesto de patentes municipales la indicada compaifiia

determiné y pagé dicho tributo por el ejercicio 2017, afio tributario 2018.

4.1.3. Que al no estar de acuerdo con su determinacién dicha compaiiia presenté un reclamo

administrativo, el cual es negado con la resolucién No. RESOL-DMT-JAT- 2019-001120
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notificada el 27 de marzo de 2019.

4.1.3. Que la compaiiia en fecha 18 de junio de 2019 presenté una demanda ante el Tribunal
de lo Contencioso Tributario del cantén Guayaquil, solicitando se le reconozca un pago en

exceso del anotado tributo por el ejercicio fiscal 2017 afio tributario 2018.

4.1.4. Que el Municipio de Quito el 27 de septiembre de 2019 contesta la demanda, escrito
que fue proveido mediante providencia del 3 de octubre de 2019, en la cual el Tribunal al
calificar la contestacion a la demanda convoc6 a audiencia preliminar, para el 31 de octubre

de 2019.

4.1.5. Que con fecha 10 de octubre de 2019 (13 dias calendarios después de la contestacion a
la demanda) la compafiia actora presenta, en otro juicio (juicio No. 09501-2019-00038), que
también se sustanciaba en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario del cantén
Guayaquil de la provincia del Guayas, propuesto asimismo contra el Director Metropolitano
Tributario del Municipio de Quito, a esa fecha, un escrito manifestando que la
Superintendencia de Compaifiias y Valores mediante Resolucion No. SCVS-INC- DNASD-
SAS-2019-00004732 de 12 de junio de 2019 (6 dias calendarios antes de la presentacion de la
demanda del presente juicio) ha aprobado: *La escision de la compaiiia FERTISA,
FERTILIZANTES, TERMINALES I SERVICIOS S.A., La creacién como resultado de la
escision de la compaiifa anénima FERTISA AGIF C.L; y, La transformacidn de la compaiiia
anonima FERTISA, FERTILIZANTES, TERMINALES I SERVICIOS S.A. en una compaiiia
de responsabilidad limitada con la denominacién de FERTISA, FERTILIZANTES,
TERMINALES I SERVICIOS C.L.°.

4.1.6. Que el escrito mencionado ingresado en el otro juicio es notificado al Municipio de
Quito el 18 de octubre del 2019. Que el mencionado escrito de los actos societarios detallados

fue presentado en este proceso por el Municipio.

4.1.7. Que en la audiencia preliminar el abogado que se presenté a la audiencia en calidad de
Procurador Judicial de FERTISA, FERTILIZANTES, TERMINALES I SERVICIOS S.A.
reconocié que la compaififa actora se habia escindido en dos compaiiias y que, una de ellas, se

habia transformado de an6nima a limitada.

4.1.8. Que el indicado Procurador Judicial dijo que una de las compaiiias (FERTISA AGIF
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C.L) era a la que le correspondia continuar con el juicio, pero nunca demostré que ese
derecho se le haya entregado en la distribucién patrimonial de la escision y tampoco presentd
el nombramiento del representante legal mucho menos la debida procuracién judicial para

poder actuar en la audiencia preliminar del presente juicio.

4.1.9. Que el Procurador Judicial de la compania escindida en la audiencia preliminar
reconoce expresamente no tener el nombramiento del nuevo representante legal de la
compaiiia que deberia continuar con el proceso, lo cual significa que, luego de cuatro meses
de la aprobacién de los actos societarios se presenté a la audiencia preliminar sin tener la

calidad de Procurador Judicial de la compaiia que segun €l debia continuar en el proceso.

4.1.10. Que el Tribunal declar¢ la validez procesal mediante un auto interlocutorio, a pesar de
haber constatado documentadamente y escuchado al Procurador Judicial de la compaiiia
escindida, respecto de que no dispone del nombramiento del nuevo representante legal, que
legitime el derecho de continuar en el proceso a la nueva compaiiia, y por lo tanto, el
procurador judicial tampoco disponia de la legitimacion correspondiente para actuar en la
audiencia a nombre de la nueva compaiiia, que a pesar de esto, el Tribunal declara la validez

del proceso.

4.1.11. Que el auto interlocutorio del Tribunal es el siguiente: * En relacién a la validez del
proceso el Tribunal considera, primero la legitimacion en la causa es una de las excepciones
previas previstas en el art. 153 del Cddigo Organico General de Procesos, que puede ser
planteada que puede plantear el demandado al contestar la demanda no habiendo excepciones
previas particular que confirmé el demandado en audiencia, el Tribunal puede verificar la
validez del proceso de acuerdo al art 107 del Cdédigo Orgénico General de Procesos
constando entre otros puntos lo relacionado a la legitimacién de personeria distinta a la
legitimacion en la causa, particular del cual el Tribunal no tiene observacion puesto que existe
en el proceso el nombramiento de la compafia que ha comparecido, sin que conste en el
proceso documentacion que demuestre fehacientemente que a la fecha en que se presenté la
demanda la compaiiia que ha comparecido no estaba habilitada para actuar como tal y que en
su lugar ya existia otra compaiiia con otro representante legal debidamente habilitado para

actuar®.

4.1.12. Que el Municipio de Quito, no dedujo la excepcién previa de falta de legitimacion en
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la causa y falta de personeria de la parte actora, porque con posterioridad a la calificaciéon de
la contestacion a la demanda se enterd de los actos societarios de la actora que demostraban

que la compaiiia que demandé ya no existe.

4.1.13. Que existio falta de legitimacion en la causa porque quien pagé el tributo en discusion
fue la compaiiia FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A., y es la
que el 18 de junio de 2019 presenta la demanda; sin embargo, esta compaifiia el 12 de junio de
2019 ha sido escindida y transformada, por lo que a la fecha del sorteo de la demanda y desde
luego a la fecha de la audiencia preliminar era otra compaiiia la que debia reclamar el derecho
en discusion, que segun el abogado de la compaiia escindida era la compafiia FERTISA
AGIE C.L; sin embargo, no justificé que en la division del patrimonio como resultado de la
escision, a esta compaiifa se la haya asignado e! derecho en discusion, lo que sin mayor
esfuerzo conduce a la inexistencia de legitimacion en la causa, porque quien debia defender el

derecho sustancial no estaba en el proceso y no habia concurrido a la audiencia preliminar.

4.1.14. Que el error judicial que configura esta causal se evidencia en la omisién del Tribunal
de referirse en la sentencia a la validez del proceso y a la legitimacion en la causa y a la
legitimacion de personeria de la parte actora; error en base al cual reconoce un derecho para

un sujeto procesal que no existe ni de hecho ni de Derecho.

4.1.15. Que la nulidad procesal ocurrié al momento en que el Tribunal Juzgador declaré la
validez procesal en el auto interlocutorio desatendiendo las alegaciones de la parte actora
sobre la inexistencia del legitimo contradictor y a su vez de la falta de personeria del
Procurador Judicial presente en la audiencia, cuando lo que en derecho correspondia, era que

se declare el abandono de la demanda.

4.1.16. Que el art. 107 numeral 3 del COGEP, dispone que: * Son solemnidades sustanciales

comunes a todos los procesos: (¥ ) Legitimacion de personeria. (4 )°.

4.1.17. Que desde la presentacion de la demanda (18 de junio de 2019) hasta la fecha de la
realizacion de la audiencia preliminar (31 de octubre de 2019) habian transcurrido mas de
cuatro meses y quien demandd sabiendo que debia justificar su derecho sustancial para
continuar en el proceso, no lo hizo, provocando nulidad por falta de legitimacion en la causa,
y de parte del Procurador Judicial luego de reconocer que la compaiiia que demandé ya no

existe actda sin legitimacién de personeria de la compafia que segin €l tenia el derecho a
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reclamar el pago en exceso demandado.

4.1.18. Que de la documentacién presentada al Tribunal y del reconocimiento expreso del
procurador judicial de la compaiia FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I
SERVICIOS S.A., sobre que ha ocurrido la escision y transformacion, el Tribunal ante las
alegaciones de la parte demandada, debié declarar el abandono de la demanda conforme
dispone el art. 87 numeral 1 del COGEP por cuanto de las constancias procesales y de las
afirmaciones del Procurador Judicial de la compaiiia que presentd la demanda se advierte que
no ha comparecido a la audiencia la compafiia que tendria el derecho a continuar con la

impugnacion de la resoluciéon administrativa municipal.

4.1.19. Que el Tribunal no aplicé el art.107.3 del COGEP. Que, de haber aplicado esta norma
el Tribunal incluso previo a la sentencia habria solicitado la convalidacion de las actuaciones
del procurador judicial, pero no lo hizo y tramitd un juicio sin un legitimo contradictor y

declar6 un derecho para una compafiia que no existe.

4.1.20. Que el Tribunal sabiendo que la compaiiia actora se escindié en 2 compaiiias y que la
compafiia escindida se transformoé en otra especie de compaiiia, debi6 verificar quién de ellas
es la legitima contradictora y si estaba debidamente representada en la audiencia y en el
proceso; aspectos que el Tribunal no verific, lo que ha influido gravemente en la decision de
la causa, pues ha declarado un derecho en favor de una persona juridica que no existe en el
mundo juridico; y salta a la vista que la nulidad no ha sido subsanada de forma legal, pues en
ninguna parte del proceso ni de la sentencia se encuentra constancia que la nulidad se la haya
subsanada, es decir no hay constancia de que la nueva compafiia haya intervenido en el

proceso como legitima contradictora.

4.2. Sobre el caso 3 del art. 268 del COGEP: Que la compaiiia actora demandd que se le
reconozca un pago en exceso del impuesto de patente municipal del ejercicio fiscal 2017 afio

tributario 2018, alegando que ha pagado USD $ 5.891,72.

4.2.1. Que el Municipio de Quito al contestar la demanda especificé que el valor del impuesto
de patente pagado por la actora en base a su determinacién fue de USD $ 5.000,00 y no de
USD $ 5.891,72; y, con la declaracion de patentes de la contribuyente se justificé que el valor
pagado por ella (USD $ 5.891,72) corresponde a $ 5.000 por impuesto de patente; $600 multa

por presentacion tardia; $100 tasa de autorizacion de funcionamiento; y, $191.72 interés por
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mora tributaria.

4.2.2. Que el Tribunal de instancia en la sentencia dispone *la devolucién de los valores
pagados en exceso, el mismo que se obtendra de la resta del valor pagado, esto es ($5.891,72)

menos ($911,56 mds intereses y multa por la declaracién tardia del impuesto)®.

4.2.3. Que el objeto de la controversia se limitaba tnicamente al impuesto de patentes
municipales del ejercicio fiscal 2017 afio tributario 2018, el cual una vez determinado por el
sujeto pasivo es recaudado conjuntamente con la tasa por autorizacién de funcionamiento,

conforme dispone el art. I111.5.127.

4.2.4. Que el Tribunal no ha considerado que en el valor total pagado por el contribuyente
estd incluido otro tributo (tasa por autorizacién de funcionamiento) que nunca fue objeto del
reclamo en sede administrativa ni objeto de la controversia judicial; y, sin ningtn andlisis de
manera implicita ha resuelto que este tributo (que no fue objeto de la Litis) también sea

devuelto, esto es, en su sentencia termind concediendo mas alla de lo demandado.

4.2.5. Que en tiempo oportuno se le solicité al Tribunal aclare la sentencia sefialando ;Por
qué no se excluyo la tasa de autorizacion por funcionamiento, si este tributo no fue parte del
objeto de la controversia? y el Tribunal en auto de 21 de febrero del 2020 de las O8hO1 niega

la aclaracion a la sentencia.

4.2.6. Que el Tribunal A quo al negar el recurso horizontal de aclaracién ratifica la parte
resolutiva de su sentencia, es decir, implicitamente dispone la devolucion de un tributo que no

fue objeto de la litis, incurriendo su sentencia en resolver mds alld de lo demandado.

4.3. En lo referente al caso 5: se argumenta que la sentencia incurre en el vicio de errénea

interpretacion del art. 548 del COOTAD.

4.3.1. Que el articulo mencionado faculta a que el Municipio de Quito, mediante las
respectivas ordenanzas, establezca la tarifa del impuesto anual de patente en funcién del

patrimonio.

4.3.2. Que el Art. I11.5.122 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
incorporado con la Ordenanza Metropolitana No. 157 de 23 de diciembre de 2011,

reformatoria a la Ordenanza Metropolitana No. 339; que el primer inciso, se define lo que
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debe entenderse por patrimonio, y en donde se obtiene informacién oficial del mismo, al
decir: *LLa base imponible del IMPUESTO de PATENTE es el patrimonio neto del SUJETO
PASIVO. Se entiende por patrimonio neto la diferencia entre el total de activos y total de
pasivos, establecidos con base en los registros publicos, que corresponden al ejercicio

econdmico inmediatamente anterior®.

4.3.3. Que el ultimo inciso, por su parte llena el vacio normativo que tiene el art. 548 del
COOTAD sefialando una cuenta de activo (ingresos del cantén) que contablemente forma
parte del patrimonio de una empresa como elemento Util para establecer la base imponible, en
funcion del patrimonio, en el caso que el sujeto pasivo desarrolle sus actividades en mas de
un cantén, es asi que dicha norma dispone: * Cuando un sujeto pasivo del impuesto de patente,
realizare actividades econdmicas en mas de un cantén, la determinacioén de la base imponible
correspondiente al cantén Quito, se determinard y por los ingresos obtenidos en dicho

canton®.

4.3.4. Que la errénea interpretacion de puntualmente el udltimo inciso del art. 548 del
COOTAD, se produce en el numeral 7.2.2.6 de la sentencia recurrida. Que lo sefialado por el
Tribunal demuestra que interpreta errébneamente que los ingresos son un elemento ajeno al
patrimonio, cuando en la realidad econémica y en estricto Derecho, los ingresos son parte del

patrimonio del sujeto pasivo.

4.3.5. Que la correcta interpretacion del art. 548 del COOTAD, el Tribunal debié haber

considerado dos elementos:

-Que el patrimonio es la diferencia del activo menos el pasivo (Patrimonio = Activo - Pasivo);

y, que forma parte del patrimonio los ingresos del sujeto pasivo obtenidos en el cantén; vy,

-Que en nuestra legislacion existe inicamente informacion oficial del patrimonio total de un
sujeto pasivo que se plasma en la declaracion del impuesto a la renta considerando su tinico
nimero de RUC para las actividades a nivel nacional; y, por lo tanto, no existe informacién
en un registro o documento publico del patrimonio de cada cantén en el cual el sujeto pasivo

desarrolle sus actividades.

4.3.6. Que el Tribunal dice en su sentencia * que de acuerdo al articulo 548 del COOTAD, la

base imponible se fija en funcién del patrimonio de los sujetos pasivos del impuesto del
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cantén y no en funcién del patrimonio del sujeto pasivo prorrateado a los ingresos obtenidos

en el mismo canton®.

4.3.7. Que esta afirmaciéon demuestra que el Tribunal interpreta que los ingresos son un
elemento ajeno al patrimonio, cuando en la realidad econdmica y en estricto Derecho los

ingresos son parte del patrimonio del sujeto pasivo.

4.3.8. Que por otra parte, el Tribunal interpreta la preposicion *en funcién del® que emplea la
norma del art. 548 del COOTAD, como una expresion de ratificaciéon que la base imponible
es el patrimonio, cuando en realidad la interpretacién correcta a esta preposicion es la de
entender que para establecer la base imponible del impuesto de patentes en el caso en
cuestion, se debe considerar al patrimonio total del sujeto pasivo (definido en el primer inciso
del Art. I11.5.122 del Cédigo Municipal, y en funcioén de éste arribar a una base imponible
para el cantén Quito, y la forma de llegar a esta base imponible justa, es considerando los
ingresos generados en el cantén Quito (segun inciso final del Art. II1.5.122) como resultado
del cumplimiento del hecho generador, que es la actividad econémica, pues esos ingresos
forman parte del patrimonio del sujeto pasivo y en funcién de ello se arriba a una base

imponible justa para el impuesto de patentes del canton Quito.

4.3.9. Que el hecho que un sujeto pasivo desarrolle varias actividades en distintos lugares del
pais no es un hecho nuevo y el legislador considerando esta posibilidad emplea en el art. 548
del COOTAD la preposicion *en funcion del® para que sea el GAD el que en funcién del
patrimonio total del sujeto pasivo determine una base adecuada y justa para la actividad que

se desarrolla en el cantén Quito.

4.3.10. Que la errada interpretacion ha sido determinante y trascendente en la decision, pues
ha concluido que la base imponible del impuesto se la ha establecido prorrateando el
patrimonio con los ingresos, entendiendo a los ingresos como un elemento ajeno al
patrimonio; lo que ha llevado a que dicte una sentencia injusta en perjuicio de los intereses de
una colectividad; pues si hubiese entendido adecuadamente la preposicion *en funcién del®
habria interpretado adecuadamente no solo el art. 548 sino también las normas seccionales
que en razon de la misma ley lo reglamentan, y concluido que los ingresos son parte del
patrimonio y que la base imponible fue correctamente determinada en funcién del patrimonio

considerando un elemento del mismo declarando por tanto que no existié pago en exceso.
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Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.
5. La parte actora en su contestacion al recurso de casacion presentado, manifiesta:

5.1. Sobre la causal primera: Que en la fundamentacion de esta causal que la administracién
tributaria seccional alega, debemos indicar que la misma carece de sustento legal toda vez que
en la audiencia preliminar el tribunal deliber6 y declar6 que no existian vicios del
procedimiento con lo cual quedé totalmente saneado el mismo y se establecid que no existian
vicios en el mismo, lo cual consta, dentro del proceso por lo que consideramos por demaés
infundado recurrir a esta causal si como lo hemos manifestado el Tribunal establecié la

legitimidad del proceso.

5.2. Respecto a la causal tercera: Que es importante sefialar que desde la fase administrativa
la compaiiia interpuso el respectivo reclamo administrativo siempre sefialando que existié un
pago en exceso por lo que el Juez Ponente en sentencia es justamente eso lo que expone y
desarrolla en su sentencia, toda vez que sefiala que se ha configurado un pago en exceso al
verificar que la compafia procedi6 a realizar el pago de un tributo mas alli de lo que

establecia la norma legal.

5.2.1. Que es por esta razon que la causal invocada es deliberada y carente de fundamento ya
que como se indica, de la revision que pueden hacer sefores jueces desde la fase

administrativa la pretension era que existié un pago en exceso.

5.3. En relacién al caso quinto sefiala: Que de lo dispuesto en el tltimo inciso del 548 del
COOTAD se puede colegir claramente que la administracion tributaria seccional al aplicar el
ingreso proporcional de su representada en el cantén, contraviene lo que sefala la norma
contenida en el COOTAD donde expresamente se indica que la base imponible se establecerd
en fundon del patrimonio de los sujetos pasivos dentro del cantén y no en funcién de los

ingresos.

5.3.1. Que el COOTAD es una ley orgdnica jerdrquicamente superior a cualquier ordenanza
municipal, lo cual estd contemplado en nuestra Constitucion de la Republica en su art. 425.
Que es indispensable sefialar que la Administracién Tributaria seccional debe considerar para
efectos de la liquidacion de este impuesto de patente municipal el patrimonio de la compaiiia

en la localidad de conformidad a lo que establece el Art. 548 del COOTAD, mismo que, de
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forma taxativa indica que, la tarifa del impuesto se establecerd en funcién del patrimonio de

los sujetos pasivos dentro del canton.

5.3.2. Que la unica disposicion que esta ley jerdrquicamente superior le otorga a los GADs es
que establezcan tarifas mas de lo la base imponible que es de donde debe nacer el tributo.
Que con lo antes expuesto se puede determinar que el Juez Ponente durante el desarrollo y
exposicion de su sentencia sustentd en legal y debida forma motivando la misma sentencia
con los argumentos de hecho y de derecho respectivos, por lo que se rechaza de manera
categorica las causales invocadas por la autoridad tributaria seccional. Que por lo expuesto

solicita que se rechace el recurso de casacion.
6. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en los siguientes casos del

art. 268 del COGEP:

6.1. Caso 1, porque acusa a la decision recurrida que incurrié en falta de aplicacion del art.
107 numeral 3 del COGEP; por el Caso 3 por que acusa que la decisién recurrida concedid
mas alla de lo demandado; y por el Caso 5, por el vicio de errénea interpretacion del art. 548
inciso final del Coédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomias y
Descentralizacidn; y, art. 1 numeral 2 de la Ordenanza Metropolitano 157 de 23 de diciembre
de 2011, reformatoria de la Ordenanza 339 (art. 4 numeral 4), actualmente codificada en el

ultimo inciso del art. I11.5.122 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.
7. Andlisis del Tribunal de Casacion.

7.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en los casos 1, 3 y 5 del art. 268 del

Cddigo Organico General de Procesos que establece:

*Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1.
Cuando se haya incurrido en aplicaciéon indebida, falta de aplicaciéon o errénea
interpretaciéon de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefensiéon y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya

sido subsanada en forma legal. (V4 )
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3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se
haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algin punto de la

controversia. (V4 )

5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de

la sentencia o auto®.

7.1.2. El caso 1, se refiere a la violacion de normas procesales o también llamados errores in
procedendo, los mismos que pueden viciar el proceso, sea por nulidad insanable o por haber
provocado la indefension. Esta violacidn puede estar dada, como se ha alegado, por la falta de
aplicacion de normas de derecho, que consiste en la falta que incurre el Juez al no aplicar la

disposicion legal pertinente.

7.1.3. La doctrina nos ensefia que sobre el caso 3, se puede decir que este *Y4 recoge los
vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita o minima petita. Constituye
ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mds de lo pedido. En cambio, cuando se
decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad serd de extra
petita. Se peca por defecto cuando se deja de resolver sobre alguna o algunas de las
pretensiones de la demanda o sobre las excepciones y ello da lugar a la citra petita, llamada
también minima petita. Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante del
cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y
con las excepciones propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de estos vicios, el
tribunal deberd realizar la comparacién entre petitium de la demanda, las excepciones y
reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia®. (La Casacién Civil en el Ecuador,
Andrade Ubidia, Santiago, Andrade & Asociados, Fondo Editorial; Quito-2005; paginas 147
a 148).

7.1.4. El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene
como limitante la revaloracion de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia

impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva
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del fallo recurrido.

7.1.5 Sobre la errénea interpretacion, hay que recordar lo que Luis Armando Tolosa
Villabona al respecto dice que: *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y
del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma
pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad®. (Tolosa
Villabona, Luis Armando, 2008 Teoria y Técnica de la Casacion, Bogotd + Colombia

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).
7.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:
CODIGO ORGANICO GENERAL DEL PROCESOS.

2 Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a
todos los procesos:

3. Legitimidad de personeria®.

CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIAS Y
DESCENTRALIZACION.

*Art. 548.- Base Imponible.- Para ejercer una actividad comercial, industrial o
financiera, se deberd obtener una patente anual, previa inscripcion en el registro que
mantendrd, para estos efectos, cada municipalidad. Dicha patente se la debera obtener
dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en el que se inician esas
actividades, o dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en que termina
el afio.

El concejo, mediante ordenanza establecera la tarifa del impuesto anual en funcion del
patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del cantén. La tarifa minima
serd de diez ddlares y la médxima de veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de

América®.

CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.
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*Art.- 111.5.122 (art. 1454).- Base imponible y deducciones.- La base imponible del
Impuesto de Patente es el patrimonio neto del sujeto pasivo. Se entiende por
patrimonio neto la diferencia entre el total de activos y total de pasivos, establecidos
con base en los registros publicos.

Para el caso de las personas naturales no obligadas a llevar contabilidad de
conformidad con el ordenamiento juridico nacional la base imponible del Impuesto de
Patente se determina presuntivamente con base en el patrimonio neto promedio
aplicable a la Actividad Econémica de la que se trate. Con este propdsito los 6rganos
administrativos competentes en materia tributaria del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito emitirdn la tabla de bases presuntivas conforme al
Clasificador Internacional Industrial Uniforme -CIIU-.

Las personas naturales o juridicas que a partir de la vigencia del presente Capitulo, se
asentaren y desarrollen actividades comerciales, industriales y/o profesionales, en las
diferentes parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito, podrdn deducirse de
la base imponible del impuesto a la patente, el monto de activos que invirtieren en
dichas actividades.

Cuando un sujeto pasivo del Impuesto de Patente, realizare actividades econémicas en
mds de un cantdn, la determinacién de la base imponible correspondiente al Cantén

Quito, se determinard por los ingresos obtenidos en dicho cantén.’.

* Art.- II1.5.127.- (art. 1459) Conjuntamente con el impuesto de patente municipal se
cobrarad la tasa por autorizacion de funcionamiento cuyo beneficiario serda el Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, siendo los sujetos pasivos de este tributo los
mismos del impuesto patente municipal y cuya cuantia serd el 10% del monto
cancelado por concepto del impuesto de patente municipal que en ningin caso serda

mayor de USD 100,00 (cien délares de los Estados Unidos de Norteamérica)®.

7.3. Respecto al caso 1 del art. 268 del COGEDP, el casacionista argumenta que el Tribunal
declar6 la validez procesal mediante un auto interlocutorio, en la audiencia preliminar, a pesar
de haber constatado documentadamente y escuchado al Procurador Judicial de la compaiiia
escindida, respecto de que no dispone del nombramiento del nuevo representante legal, que

legitime el derecho de continuar en el proceso a la nueva compaiia y por lo tanto el
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procurador judicial tampoco disponia de la legitimacién correspondiente para actuar en la
audiencia a nombre de la nueva compaiiia, a pesar de esto, el Tribunal declara la validez del

proceso.

7.3.1. Este Tribunal de Casacidn considera que para iniciar el andlisis pertinente, se debe
considerar lo establecido en el art. 149 numeral 2 del COGEP, que dispone: *Calificada la
demanda se generan los siguientes efectos: 2. Las partes conservaran su legitimacién, aunque
cambien los hechos en que esta se funde®, en virtud de dicha disposicion, hay que sefialar que
en el presente caso el Tribunal de instancia, mediante auto de 8 de julio de 2019, a las 09h29
(fojas 39), califica de clara y completa y admite a trdmite la demanda de impugnacién
presentada por la compafifa FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS
S.A.

7.3.2. En el caso que nos ocupa, del expediente judicial se verifica que mediante auto de 3 de
octubre de 2019, a las 13h49 (fojas 169), califica de clara y completa la contestacion a la
demanda realizada por el procurador judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito. Es de notar que en dicha contestaciéon el GAD Municipal, no

presenta excepcion previa alguna de las dispuestas en el art. 153 del COGEP.

7.3.3. En virtud del andlisis que antecede, se determina que una vez que calificé la demanda,
la parte actora compafiia FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A.,

conserva su legitimacién, aunque cambien los hechos en los que se fundo.

7.3.4. Debemos también recordar que, conforme el inciso final del art. 110 del COGEP: * No
se declarard la nulidad por vicio de procedimiento cuando la omisién haya sido discutido en
audiencia preliminar o fase de saneamiento.’. Conforme las afirmaciones de la misma parte
recurrente, dentro de la audiencia de casacidn, se reconoce que, pese a no haber planteado
excepciones previas al respecto, lo alegado si fue discutido en la audiencia preliminar en la

fase de saneamiento.

7.3.5. Sobre la nulidad alegada, la recurrente sefala que se refiere a la falta de legitimacién en
la causa, al respecto se evidencia que el casacionista confunde las instituciones de falta de
legitimacién *ad processum’® con la indebida conformacién de la Litis conocida como

legitimacion * ad causam®.

62



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 433 Viernes 13 de noviembre de 2026

7.3.6. Al respecto y para mejor comprension, nos remitimos a lo manifestado en la resolucién
No. 375 + 2003 publicada en el Registro Oficial No. 362 de 23 de junio de 2004, dictada por
la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia y que ha sido ratificado en varios fallos por

la misma Sala de la Corte Nacional de Justicia:

*Esta Sala, en numerosas resoluciones, se ha referido al tema de la falta de
legitimacion en la causa o legitimatio ad causam, que siendo fundamental sin embargo
no ha sido suficientemente desarrollado en nuestra literatura juridica por lo que hay
general obscuridad, confundiéndola inclusive con la ilegitimidad de personeria o
legitimatio ad processum: asi aparece, entre otros, en las resoluciones No. 438-98, de
19 de junio de 1998, publicada en el Registro Oficial No. 39 de 2 de octubre de 1998;
No. 516-99 de 15 de octubre de 1999, publicada en el Registro Oficial 335 de 9 de
diciembre de 1999; No. 314-2000, de 25 de julio del 2000, publicada en el Registro
Oficial N° 140 de 14 de agosto del mismo afio; No. 405-99, de 13 de julio de 1999,
publicada en el Registro Oficial No. 273 de 9 de septiembre de 1999: en esta ultima
resolucién sefiala que la falta de legitimacion en la causa (legitimatio ad causam),
*consiste en que el actor debe ser la persona que pretende ser el titular del derecho
sustancial discutido, y el demandado el llamado por la ley a contradecir u oponerse a
la demanda, pues es frente a ellos que la ley permite que el juez declare, en sentencia
de mérito, si existe o no la relacién juridica sustancial objeto de la demanda, sentencia
que los obliga y produce cosa juzgada sustancial. [Y4] Sobre este tema, el profesor
Hernando Devis Echandia expresa que para que haya legitimatio ad causam «No se
necesita ser el titular o el sujeto activo o pasivo del derecho o de la relacién juridica
material (lo que supondria que ésta siempre existiera), sino del interés en que se
decida si efectivamente existe (y por lo tanto, aun cuando en realidad no exista). [%4 ]
Si ademads de existir la legitimacién en la causa, resulta que el derecho o la relacion
juridica sustancial existe en verdad, que el demandante es su titular y el demandado el
sujeto pasivo, entonces el demandante obtendrd sentencia favorable de fondo; mas, en
caso contrario, la sentencia serd de fondo o de mérito, pero desfavorable a aquél»
(Compendio de Derecho Procesal: Teoria General del proceso. Tomo 1. pp. 269-270,
14a. edicidn, editorial ABC, 1996). [Y4 | Es decir, no existe debida legitimacién en la
causa en dos casos: a) Cuando el demandante o el demandado no tenia en absoluto

legitimacion en la causa, por ser personas distintas a quienes correspondia formular
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esas pretensiones o contradecirlas, y b) Cuando aquéllos debian ser parte en esas
posiciones, pero en concurrencia con otras personas que no han comparecido al
proceso» (obra citada, pp. 268-269). A continuacién (p. 269) el mismo autor dice: «...
puede suceder que el demandante y el demandado estén legitimados para obrar en la
causa y que su presencia en esas condiciones sea correcta, pero que por mandato legal
expreso o tacito no tengan ellos solos el derecho a formular tales pretensiones o a

controvertir la demanda.’

7.3.7. El art. 303 del COGEP en su numeral primero dispone: ®Legitimacion activa. Se
encuentran habilitados para demandar en procedimiento contencioso tributario y contencioso

administrativo:

1. La persona natural o juridica que tenga interés directo en demandar la nulidad o
ilegalidad de los actos administrativos o los actos normativos de la administracion

publica, ya sea en materia tributaria o administrativa.’

7.3.8. En la especie se verifica que la impugnacién se formula en contra de la resolucion que
niega el reclamo de pago en exceso presentado por la compaiiia FERTISA FERTILIZANTES
TERMINALES I SERVICIOS S.A., por lo que dicha persona juridica se encuentra
plenamente legitimada para presentar la demanda en contra de dicha resolucién, en ese
sentido existe un legitimo contradictor en la parte actora, sin que exista controversia respecto
a la legitimacién en la causa de la parte demandada, por lo que se encuentra debidamente

configurada con la presencia de un legitimado activo y un legitimado pasivo.

7.3.9. Respecto a la legitimacion *ad processum® corresponde a aquella aptitud juridica que
permite comparecer a juicio, en este caso a nombre de otro, que en la especie, al tratarse de
una persona juridica, por su naturaleza es incapaz relativo, razoén por la cual debe actuar a
través de una interpuesta persona, en este caso su representante legal, que es el Gerente
General, quien ha justificado su calidad con el nombramiento que consta en el proceso a fojas
18 (del expediente de instancia), de ahi que pueda constituir procurador judicial para

comparecer a juicio.

7.3.10. Por lo que existe legitimacion para comparecer a nombre de la compafiia actora,
FERTISA FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A., quien es la legitimada

activa en este caso, al tener interés directo en impugnar la negativa de su reclamo de pago en
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exceso.
7.3.11. En virtud del andlisis que antecede no se configura el caso 1 del art. 268 del COGEP.

7.4. En lo referente al caso 3 del art. 268 del COGEP, el recurrente argumenta que la
sentencia de instancia incurre en el vicio de extra petita, que se configura cuando el Tribunal

concede mas de lo solicitado.

En la especie se argumenta que el objeto de la controversia se limitaba unicamente al
impuesto de patentes municipales del ejercicio fiscal 2017 afio tributario 2018, el cual una vez
determinado por el sujeto pasivo es recaudado conjuntamente con la tasa por autorizacion de
funcionamiento, conforme dispone el art. II1.5.127; que el Tribunal no ha considerado que en
el valor total pagado por el contribuyente estd incluido otro tributo (tasa por autorizacién de
funcionamiento) que nunca fue objeto del reclamo en sede administrativa ni objeto de la
controversia judicial y sin ningin andlisis de manera implicita ha resuelto que este tributo

(tasa) también sea devuelto.
7.4.1 A fojas 31 a 34, vuelta consta la demanda que solicita lo siguiente:

#8.- La pretension clara y precisa que se exige.- En virtud de los fundamentos de
hecho y de derecho antes expuestos, acudimos ante su Autoridad para que mediante
sentencia se reconozca el Pago en Exceso de mi representada y consecuentemente se
liquide correctamente el impuesto de patente municipal por el afio 2018, tomando en
consideracion el patrimonio de mi representada en la localidad en funcidn del Art. 548
del COOTAD que asciende al valor de USD$35.202,23 que en aplicacion de la tabla
del articulo innumerado 6 de LA ORDENANZA METROPOLITANA
SUSTITUTIVA DEL CAPITULO III DEL TITULO I DEL LIBRO III DEL
CODIGO MUNICIPAL expedido por la ORDENANZA METROPOLITANA No.
0339 de fecha 29 de diciembre de 2010, daria como resultado un valor a pagar de

USD$911,56°. (lo resaltado y subrayado no esta en el original)

7.4.2 A fojas 162 a 168 vta. del expediente de instancia consta la contestacion a la demanda

realizada por el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, que sefiala:

28. PRETENSION.- De lo expuesto tenemos que la demanda es absolutamente

incongruente no solo en los hechos sino también en el Derecho, pues la actora
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confunde acciones directas con accion de impugnacién, a tal punto que las dos
posibilidades, sin acertar a ninguna, por lo que solicitamos se digne en sentencia
declararla sin lugar, estableciendo: la inexistencia de un pago en exceso y en
consecuencia confirmando la legalidad del cobro del Impuesto de Patente del ejercicio
2017 (afio tributario 2018); la firmeza de la de la resolucién No. RESOL-DMT-JAT-
2019-1120 y, la improcedencia de la demanda, en funcién de las excepciones que
ustedes acojan; y ademds manden a pagar las costas procesales, en las que se incluirdn
todos los gastos en los que ha incurrido el GAD del Distrito Metropolitano de Quito al

trasladarse a la ciudad de Guayaquil para ejercer su derecho a la defensa®.
7.4.3 Como se detall6 ut supra el objeto de la controversia quedo fijado en lo siguiente:

?6.1.1) ESTABLECER si la accién planteada corresponde a una impugnacion a lo
resuelto por la Municipalidad de Quito y en caso de que asi sea, establecer si dicha
resolucion estd revestida de legalidad asi como si la misma fue correctamente emitida;
6.1.2) ESTABLECER si la actora tiene derecho a que el GAD Metropolitano del
Distrito Metropolitano de Quito le reconozca el pago en exceso por el impuesto a la

patente municipal del afio 2018°.

7.4.4 El art. 1 del Cédigo Tributario establece que son tributos: los impuestos, las tasas y las
contribuciones especiales, donde el tributo es el género y los otros son las especies, de tal
forma que no existe espacio para confundir los impuestos con las tasas y tampoco con las

contribuciones especiales.

7.4.5. De lo analizado, se determina con claridad absoluta que el impuesto objeto del reclamo
de pago en exceso es el Impuesto de patente en el Distrito Metropolitano de Quito, del
ejercicio econémico 2017, afo tributario 2018; y es en virtud de ello que en numeral 6.1.2 de
la sentencia se determina como objeto de la controversia, establecer si la actora tiene derecho
a que el GAD del Distrito Metropolitano de Quito le reconozca el pago en exceso por el
impuesto a la patente municipal del afio 2018; nada se argumenta respecto a la Tasa por
Autorizacion de Funcionamiento; es decir no se impugna dicho tributo. Lo que implica que el

Tribunal no pueda entrar a conocer aquello que no se lo ha sometido como controversia.

7.4.6. A fojas 25 del expediente judicial, consta el * Comprobante de Pago del Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito, del Impuesto de Patente; afio de pago 2018, contribuyente
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FERTISA, FERTILIZANTES TERMINALES I SER°®, en donde se detalla los valores

cancelados siendo estos los siguientes:

*DERECHO D PATENTE ANUAL 5,000.00

MULTA POR PRESENTACION TARDIA 600.00

TASA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO 100.00
INTERES X MORA TRIBUTARIA 191.72

Subtotal 5,891.72
Descuento  -0.00

Total Cancelado 5,891.72°

7.4.7. El Tribunal A quo en la sentencia, en el considerando 7.2.2.8 establece:

*En virtud que las partes no controvierten el hecho de que el actor pagé el monto de
$5.891,72, correspondiente al Impuesto de Patente Municipal del afio 2018, en el que
se incluyen los respectivos intereses, y considerando que el monto que realmente
debia pagar el contribuyente era el de $911.56, atribuible al cantén Quito, se ha

configurado un pago en exceso® (el subrayado es de esta Sala de Casacion).
7.4.8. En la parte resolutiva el Tribunal resuelve:

*declarar CON LUGAR LA DEMANDA de impugnacion deducida por FERTISA,
FERTILIZANTES TERMINALES I SERVICIOS S.A., debidamente representada por
el Ab. Leonardo René Viteri Andrade en su calidad de Vicepresidente Ejecutivo, en
contra del Director Metropolitano Tributario del Distrito Metropolitano de Quito, y se
dispone la devolucion de los valores pagados en exceso, el mismo que se obtendré de
la resta del valor pagado, esto es ($5.891,72) menos ($911,56 mas intereses y multa

por la declaracién tardia del impuesto)°®.

7.4.9. Del andlisis que antecede se determina que el Tribunal de instancia, al no distinguir
entre los tributos pagados, si incurre en el vicio de extra petita, ya que en la sentencia concede
mas de lo solicitado, toda vez que ordena la devolucién de la Tasa por Autorizaciéon de

Funcionamiento, que no fue objeto de impugnacion.
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7.4.10. De lo expuesto se determina que de conformidad con lo dispuesto en el art.- 111.5.127.
del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, conjuntamente con el impuesto
de patente municipal se cobrard la Tasa por autorizacion de funcionamiento cuyo beneficiario
serd el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, siendo los sujetos pasivos de este
tributo los mismos del impuesto patente municipal y cuya cuantia serd el 10% del monto
cancelado por concepto del impuesto de patente municipal que en ningln caso serd mayor de
USD 100,00; la misma que no ha sido objeto de impugnacion, por lo tanto no se debe realizar

su devolucion.

7.5. En lo que respecta al caso 5 del art. 268 del COGEDP, el recurrente argumenta que se
incurre en errénea interpretacion del art. 548 inciso final del Coédigo Orgédnico de
Organizacion Territorial Autonomias y Descentralizacion; y, art. 1 numeral 2 de la Ordenanza
Metropolitana 157 de 23 de diciembre de 2011, reformatoria de la Ordenanza 339 (art. 4
numeral 4), actualmente codificada en el ultimo inciso del art. I11.5.122 del Cédigo Municipal

para el Distrito Metropolitano de Quito.
7.5.1 El Tribunal de instancia para resolver sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

*7.- Motivacion.- [Y4 ]. 7.2.2.2) En el acto impugnado la Administracién Tributaria
procede a calcular el impuesto a la patente del ejercicio 2018 en funcién de los
ingresos obtenidos por la compafiia FERTISA en el cantén Quito conforme asi consta
en el literal d) del numeral 6 de la resoluciéon en mencién, pues del total de ingresos
nacionales de $109.995.582,52 obtiene un porcentaje del 0.75% que corresponden a
ese canton, esto es 825.245,43 porcentaje que se obtiene en base al detalle de
facturacion del cantéon Quito presentado por la misma compaiiia actora. Luego al
patrimonio neto declarado por la compaiiia en el impuesto a la renta del 2017 se le
aplica el porcentaje obtenido del total de ingresos, esto es 0.75% obteniendo un
patrimonio para Quito de $330.048,24 que al aplicarse la tabla establecida en la
Ordenanza Metropolitana No. 339 se obtiene un impuesto causado de 5.000,00
dolares, de lo que se deduce que el cdlculo del impuesto se lo realiz6 en funcion de los
ingresos obtenidos en el cantén Quito. 7.2.2.3) El Art. 584 del COOTAD dispone:
*Art. 584.- Base Imponible.- Para ejercer una actividad comercial, industrial o
financiera, se deberd obtener una patente anual, previa inscripcion en el registro que

mantendrd, para estos efectos, cada municipalidad. Dicha patente se la debera obtener
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dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en el que se inician esas
actividades, o dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en que termina
el ano.- El concejo, mediante ordenanza establecera la tarifa del impuesto anual en
funcion del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del canton. La
tarifa minima serd de diez délares y la méxima de veinticinco mil délares de los
Estados Unidos de América®; La Ordenanza Metropolitana No. 157, reformatoria a la
Ordenanza Metropolitana No. 339 sancionada el 23 de diciembre de 2011, establece
en el articulo 1, numeral 2, en el Art'4.(4).- Base imponible y deducciones.-
Sustitiyase los numerales 1 y 4 por los siguientes textos, respectivamente: * 1. La base
imponible del Impuesto de Patente es el patrimonio neto del Sujeto Pasivo. Se
entiende por patrimonio neto la diferencia entre el total de activos y el total de
pasivos, establecidos con base en registros publicos que corresponden al ejercicio
econémico inmediatamente anterior®. [Y4 ]. El numeral 4 del articulo..(4), de la
Ordenanza Metropolitana 157de 23 de diciembre de 2011, que expide la Ordenanza
Reformatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 339 de 27 de diciembre de 2010,
establece que: * Cuando un sujeto pasivo del impuesto de patente, realizare actividades
econdémicas en mds de un cantén, la determinacién de la base imponible
correspondiente al Cantén Quito, se determinard por lo ingresos obtenido en dicho
cantén®. 7.2.2.4) De acuerdo al articulo 425 de la Constitucién, en caso de conflicto
entre normas, se aplicard la jerdrquica superior, siendo, de acuerdo al mismo articulo,
superior jerdrquicamente la ley orgdnica (como el COOTAD) a una Ordenanza;
7.2.2.5) De la confrontacion de normas, ambas de caracter infraconstitucional, debe
prevalecer la que tiene el cardcter de ley orgdnica, que dispone que la tarifa del
impuesto recae sobre el patrimonio del sujeto pasivo en el cantén; 7.2.2.5) Se aclara
que el Tribunal en ningiin momento ha cuestionado ni cuestiona la constitucionalidad
de la ordenanza, respecto de lo cual la competencia es exclusiva y excluyente por
parte de la Corte Constitucional de acuerdo al articulo 428 de la Constitucion, lo que
el Tribunal estd haciendo es aplicar una norma infraconstitucional (la segunda de
mayor jerarquia de las infraconstitucionales), que tiene una jerarquia superior a las
ordenanzas; 7.2.2.6) Por ello, este Tribunal considera que de acuerdo al articulo 548
del COOTAD, la base imponible se fija en funcién del patrimonio de los sujetos

pasivos del impuesto del cantén y no en funcién del patrimonio del sujeto pasivo
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prorrateado a los ingresos obtenidos en el mismo cantén.® (el subrayado es de esta

Sala de Casacion).

7.5.2. En virtud de lo expuesto consta como hecho probado, que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito calcul6 el impuesto de patente en funcion de los ingresos obtenidos

en el cantén Quito.

7.5.3. El recurrente acusa el vicio errénea interpretacion, al respecto la doctrina nos ilustra:
*Sobre el punto, ha dicho la Corte: * Interpretar erréneamente un precepto legal es, pues, en
casacion aplicarlo al caso litigado por ser el pertinente, pero atribuyéndole un sentido o
alcance que no le corresponde. De consiguiente, el quebranto de una norma sustancial, en la
especie de interpretacion errénea, excluye la falta de aplicacién de la misma; y excluye
igualmente la aplicacion indebida, porque en el caso del yerro hermenéutico se aplica la
disposicion legal que corresponde, pero con una inteligencia que no puede dérsele, en tanto
que en la aplicaciéon indebida se emplea el precepto que no corresponde al caso litigado®
(Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil, Ed. Juridicas Gustavo Ibafiez, 6ta. ed., Bogota,

2005, p. 335).

7.5.4. En la sentencia el Tribunal encuentra que existe una antinomia, es decir, la regulacion
de una situacién por dos normas, que dan distinto efecto, por lo que proceden a escoger la
norma de mayor jerarquia entre las dos, por lo que no se trata exactamente de un tema de

interpretacion, sino de una solucién de antinomia, al tenor del art. 425 de la Constitucion.

7.5.5. El art. 548 del COOTAD, en su ultimo inciso dispone que respecto al impuesto de
patente que el concejo (municipal), mediante ordenanza establecerd la tarifa del impuesto
anual en funcién del patrimonio de los sujetos pasivos de este impuesto dentro del cantén; por
lo tanto la base imponible de Impuesto de patente es en funcién del patrimonio de los sujetos
pasivos del impuesto del cantén; mas no en funcién del patrimonio del sujeto pasivo
prorreateado a los ingresos obtenidos en el cantén (hecho probado); ya que conforme lo
sefiala el Tribunal las disposiciones de dicho c6digo prevalecen sobre las disposiciones de la
Ordenanza, en virtud de lo dispuesto en el art. 425 de la Constitucion; cabe resaltar que
conforme lo establece el Tribunal A quo este no se estd cuestionando la constitucionalidad de
la ordenanza. Lo mismo sucede en esta sede casacional donde tampoco se emite ningtn tipo

de pronunciamiento sobre la legalidad o constitucionalidad de la norma de la ordenanza
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metropolitana que se considera infringida, pues el andlisis se limita al vicio acusado.

7.5.6. Por lo expuesto no se configura el caso 5 de errénea interpretacion del art. 548 inciso
final del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomias y Descentralizacion; vy,
art. 1 numeral 2 de la Ordenanza Metropolitano 157 de 23 de diciembre de 2011, reformatoria
de la Ordenanza 339 (art. 4 numeral 4), actualmente codificada en el dltimo inciso del art.

II1.5.122 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.
8. DECISION

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

8.1. Casar parcialmente la sentencia de 21 de enero del 2020 a las 09h41, expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2019-00201; y se dispone que la devolucién de los
valores pagados en exceso se lo realice con excepcion de la Tasa por autorizacion de
funcionamiento, que no fue objeto de impugnacién; en lo demds se estar a lo dispuesto en la

sentencia objeto del recurso de casacion.

El Tribunal de instancia, al momento de ejecutar la sentencia, deberd disponer se le presenten
los documentos que justifiquen el derecho de quien comparezca para requerir la entrega, por

parte del GAD Metropolitano, de la devolucion de lo ordenado en sentencia.

8.2. En virtud de que la parte recurrente es el GAD Municipal del Distrito Metropolitano de

Quito, no existe caucion sobre la que debamos pronunciarnos.

8.3. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
8.4. Sin costas y sin honorarios que regular.

8.5. Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacion encuentra que no se configuran los casos 1 y 5 del art. 268 del
COGEP; pero se configura el vicio de extra petita, al amparo del caso 3, al haberse
ordenado la devolucion de wun tributo distinto al objeto de lo controvertido,

consecuentemente se casa parcialmente la sentencia de instancia.

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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FUNCION JUDICIAL =15
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Juicio No. 17510-2019-00303 RESOLUCION 391-2025 262629341-DFE

CONJUEZ PONENTE: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 30 de mayo del 2025,
las 16h54. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctor Marco Vinicio Alban Zambonino
(E), ponente, doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan

la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17510-2019-00303.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, establecié el siguiente objeto de la
controversia: ¢ Establecer si ha operado o no el silencio administrativo del reclamo presentado el 10
de octubre de 2018 por DIRECTV ECUADOR C. LTDA.; y, en consecuencia 'y en lo procedente, de
confirmarse pago indebido, disponer la devolucion de USD. 646.360,12 que le fueron embargados

por el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Esmeraldas, mds intereses® .

1.2. En la sentencia de mayoria recurrida se resolvié aceptar parcialmente la demanda presentada por
DIRECTV ECUADOR C. LTDA., en consecuencia, se declara la existencia de silencio administrativo
del reclamo administrativo de pago indebido que interpuso el 10 de octubre de 2018 ante el Director
financiero del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Esmeraldas. No obstante,
no procede la devolucién de los valores reclamados como pagados indebidamente al tenor del articulo
122 del Cédigo Tributario, por las razones que quedan expuestas, dejando a salvo los derechos de la

actora, de ejercer las acciones que correspondan a los hechos.

1.3 La compania DIRECTV ECUADOR CIA. LTDA. (DIRECTYV), interpone recurso de casacién
contra la sentencia de mayoria de 3 de octubre de 2022, a las 10h44, expedida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha;

dentro del juicio No. 17510-2019-00303, argumentando el caso 2 del art. 268 del COGEP.

1.4. La compaiia DIRECTV ECUADOR CIA. LTDA., presenté demanda de accién de ejecucién por

silencio administrativo, del reclamo presentado el 10 de octubre de 2018 ante el Gobierno Auténomo

0
FUNCION JUDICIAL ¥ 'V'ARCO Vinicio FUNCION JUDICIAL ¢ GUSTAVO FUNCION JUDICIAL B'C',ERGO PATRICIO
CA JONINO c %NGO VELA c ECLLOS
DOCUMENTO FIRMADO C= DOCUMENTO FIRMADO C= DOCUMENTO FIRMADO
ELECTRONICAMENTE I Giro ELECTRONICAMENTE & 2010 ELECTRONICAMENTE &I 2o110
0501675946 1703594588 0501385058
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Descentralizado Municipal del cantén Esmeraldas, tendiente a la devolucién de valores que le han

sido embargados por concepto de impuesto de patente municipal.

1.5. Mediante auto de 19 de noviembre del 2024, a las 11h20, dictado por el doctor Marco Vinicio
Alban Zambonino, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el recurso de
casacioén interpuesto por la compaiiia DIRECTV ECUADOR CIA. LTDA., por el caso 2 del art. 268
del Cédigo Orgénico General de Procesos * COGEP®, por el cargo de falta de motivacién de la

sentencia.

2. Competencia

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa ntimero 09501-
2019-00201, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 7 de febrero del 2025, mediante el que se radicé la competencia en este

Tribunal de Casacion.

2.2. Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP).

2.3. En tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
el Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Marco Vinicio Albén
Zambonino, Juez Nacional Encargado (ponente); quienes avocan conocimiento y son competentes

para resolver el presente recurso de casacion.

Actua el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo de 1 de julio del 2024,
en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la Corte
Nacional de Justicia. En virtud del sorteo realizado por el Presidente (E) de la Corte Nacional de
Justicia, el 19 de mayo de 2025, actda el doctor Marco Vinicio Albdn Zambonino, en encargo del

despacho de la doctora Rosana Morales Ordofiez.—
3. Validez procesal

3.1. En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar, sin
que hay existido pronunciamiento en contrario de las partes procesales dentro de la audiencia llevada

a cabo el dia 30 de mayo de 2025, a las 11h00.
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4. Fundamentacion del recurso de casaciéon
4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta:

4.1.1. Que la sentencia incurre en caso segundo del art. 268, que en la sentencia se adoptan decisiones

contradictorias o incompatibles lo que deviene en una falta de motivacion.

4.1.2. Que en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 2021 dictada por la Corte Constitucional el 20 de
octubre de 2021, con base en la jurisprudencia de dicha Corte se establecieron varias pautas para

examinar cargos de vulneracion de la garantia de motivacion.

4.1.3. Que en relacion a la deficiencia, de la apariencia, a su vez la Corte identificé varios vicios, entre
ellos la incoherencia, esto es, que existe contradiccion entre las premisas o premisas y conclusion

(I6gica) o Conclusion o decision (decisional).

4.1.4. Que la sentencia incurre, en este vicio pues existe una contradiccion entre su conclusién, parte
resolutiva y las premisas, parte considerativa. Que en la sentencia recurrida concluye que no procede
la devolucién de los valores reclamados como pagados indebidamente al tenor del art. 122 del Cédigo
Tributario porque, a su criterio, el pago no estd probado dado que lo Gnico que existe es un embargo y

ello no conlleva el pago.

4.1.5. Que aunque llega a esta conclusidn, previamente admite que el embargo "es una medida que
tiende a la realizacion forzosa de la obligacion de pagar". Que el hecho objetivo, es que DIRECTV
PAGO un tributo al que no estaba obligado, lo cual comporta un pago indebido, tal como

acertadamente lo reconoce el voto salvado.

4.1.6. Que a pesar de que concluye que el embargo en definitiva representa un pago, Tribunal olvida
que una vez producido el embargo (que es de hecho la medida cautelar preferente segin lo establece el

Cdédigo Tributario) la obligacion del contribuyente queda como cumplida, es decir como pagada.

4.1.7. Que tanto es asi que, si el monto embargado cubre la obligacién pendiente de pago mas sus
intereses y costas, concluye el procedimiento coactivo con el archivo, caso contrario continuard por la
diferencia. Que a diferencia del embargo otro tipo de bienes, en el caso del dinero, esta pasa de

manera inmediata a disposicién del érgano ejecutor y puede disponer de €l.

4.1.8. Que la contradiccién de la sentencia de que el embargo no representa un pago por ser forzoso y
no voluntario, tiene como consecuencia la violacién de los arts. 37 a 43 del Cédigo Tributario, porque
afirma que el pago solo puede ser voluntario cuando esta caracteristica no estd establecida en la

legislacién ecuatoriana ni en las normas referidas.
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4.1.9. Que la sentencia concluye que existe silencio administrativo a pesar, de que estableci6 que no se
cumplieron los requisitos concurrentes. Que cuando se trata del silencio administrativo tanto las
normas legales como la jurisprudencia han establecido los requisitos que deben probarse para que sea

procedente aceptar el silencio administrativo.

4.1.10. Que de hecho, la sentencia recurrida los recoge adecuadamente; que determina lo siguiente la
sentencia: “%, para que exista aceptacion tdcita como consecuencia de la falta de respuesta
oportuna de la administracion tributaria, es necesario que concurran los siguientes presupuestos: (1)
Que quien debia resolver la peticion o reclamo era autoridad competente; (2) Que no haya respuesta
de la administracion en el plazo de 120 dias; vy, (3) Que la peticion o reclamo era posible y no era

contrario a la ley® .

4.1.11. Que el Tribunal establece que estos presupuestos tienen que ser concurrentes, esto es que,
como lo establece la RAE, debe existir un "concurso simultdneo de varias circunstancias"; es decir,
deben cumplirse todos los presupuestos a los que se refiere el Tribunal, para aceptar que se ha
configurado la aceptacion ticita. Que al tratarse de requisitos concurrentes, si solo uno de los

presupuestos falla, no puede existir aceptacion tacita.

4.1.12. Que asi el Tribunal concluye que se cumplieron dos de estos requisitos y sin embargo acepta la
existencia del silencio administrativo. Que respecto del presupuesto de * Que quien debia resolver la
peticiéon o reclamo era autoridad competente®; el Tribunal concluye que la compaiiia presentd su
reclamo administrativo el 10 de octubre de 2018, ante el director financiero municipal del GADM-E,
siendo su peticién, se disponga la restitucion de valores indebidamente embargados, con intereses,

siendo autoridad competente para el efecto, conforme lo previsto en el art. 340 del COOTAD.

4.1.13. Que respecto a * Que no haya respuesta de la administracion en el plazo de 120 dias®, se sefiala
que la falta de respuesta del reclamo administrativo de 10 de octubre de 2018, respecto del cual, la
parte demandada no ha evidenciado que ha cumplido con su deber sustancial previsto en el art. 103
numeral 5 del Cédigo Tributario, esto es, expedir resolucién motivada en el tiempo correspondiente,
se verifica que se cumple con el segundo requisito para que se configure el silencio administrativo

alegado.

4.1.14. Que respecto de * Que la peticién o reclamo era posible y no era contrario a la ley®; el Tribunal
concluye que “ Entonces tenemos que el embargo, a diferencia del pago, procede aun contra la
voluntad del contribuyente o responsable; es una medida que tiende a la realizacion forzosa de la
obligacion de pagar. Por esto, el embargo no comporta ni puede asimilarse al pago, toda vez que

carece de la conciencia y voluntad que lo caracterizan, debiendo considerarse que el pago es el modo
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natural de extinguir las obligaciones, en tanto supone prestacion efectiva que libera al deudor por
cumplimiento, lo cual no ocurre ante la medida de ejecucion del embargo, cual procede justamente
ante su ausencia. Lo dicho comporta que, en la especie, no se ha demostrado la existencia de pago v,
por consiguiente, no procede la devolucion requerida por la actora, al amparo de la figura

invocada® .

4.1.15. Que al tratarse de requisitos concurrentes como expresamente lo determiné el Tribunal en la
sentencia, la conclusion légica a la que debid arribar era determinar que no procedia la aceptacion
tdcita; no obstante no lo hizo asi y contradictoriamente, resolvié aceptar la existencia de silencio
administrativo. Que a pesar la sentencia recurrida acepta que se configuré el silencio administrativo, y
que en consecuencia existia una aceptacion de la solicitud de pago indebido, niega la devolucién del

dinero.

4.1.16. Que la aceptacién de un silencio administrativo trae como efecto la aceptacién del pago
indebido, con la consecuente devolucion de lo indebidamente pagado, a pesar de lo cual la sentencia

recurrida concluye que no procede la devolucién de los valores reclamados.

4.1.17. Que esta contradiccién no solo violenta el art. 370-A del COGEP sino que en la prictica,
implica la indefension de la compaiiia, puesto que no existe accion a su disposicion para recuperar los

valores indebidamente embargados. Que por todo lo expuesto solicita se case la sentencia recurrida.

4.2. Que el GAD Municipal del cantén Esmeraldas, no han presentado contestacién alguna al recurso

de casacioén interpuesto por la compaiiia actora.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP,
por adoptarse decisiones contradictorias e incurre en falta de motivacién, por infraccién de los arts. 76

numeral 7 literal 1) de la Constitucion; 370-A del COGEP. 37 a 43,122 y 132 del Cédigo Tributario.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Cédigo Orgéanico

General de Procesos que establece:

“Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (%) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion;® .
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6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEDP, se configura de tres formas: Por defectos en la estructura del
fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; por
incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, cuando no cumplan con el requisito de motivacion. En el caso se alega que por
adoptarse decisiones contradictorias, incurre en falta de motivacién. Lo cual representa una primera
imprecisién casacional pues vincula las dos formas, cuando realmente son auténomas y deben ser

sustentadas en forma individual.
6.2. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

bdsicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

?Art. 370-A.- Ejecucion por silencio administrativo. Si se trata de la ejecucion de un acto
administrativo presunto, la o el juzgador convocard a una audiencia en la que oird a las

partes.

Corresponde a la o al accionante demostrar que se ha producido el vencimiento del término
legal para que la administracion resuelva su peticion, mediante una declaracion bajo
juramento en la solicitud de ejecucion de no haber sido notificado con resolucion expresa

dentro del término legal, ademds acompariard el original de la peticion en la que aparezca la
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fe de recepcion.’

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 37.- Modos de extincion.- La obligacion tributaria se extingue, en todo o en parte, por

cualesquiera de los siguientes modos:
01. Solucion o pago;

2. Compensacion;

3. Confusion;

4. Remision, y,

5. Prescripcion de la accion de cobro.’

“Art. 38.- Por quién debe hacerse el pago.- El pago de los tributos debe ser efectuado por los

contribuyentes o por los responsables.’

“Art. 39.- Por quién puede hacerse el pago.- Podrd pagar por el deudor de la obligacion
tributaria o por el responsable, cualquier persona a nombre de éstos, sin perjuicio de su

derecho de reembolso, en los términos del articulo 26 de este Codigo.°

“Art. 40.- A quién debe hacerse el pago.- El pago debe hacerse al acreedor del tributo y por
éste al funcionario, empleado o agente, a quien la ley o el reglamento faculte su recaudacion,

retencion o percepcion.’

“Art. 41.- Cudndo debe hacerse el pago.- La obligacion tributaria deberd satisfacerse en el
tiempo que seiiale la ley tributaria respectiva o su reglamento, y a falta de tal sefialamiento,
en la fecha en que hubiere nacido la obligacion. Podrd también cumplirse en las fechas que

se fijen en los convenios de pago que se celebren de acuerdo con la ley.”

“Art. 42.- Donde debe hacerse el pago.- El pago debe hacerse en el lugar que seiale la ley o
el reglamento o en el que funcionen las correspondientes oficinas de recaudacion, donde se

hubiere producido el hecho generador, o donde tenga su domicilio el deudor.’

“Art. 43.- Como debe hacerse el pago.- Salvo lo dispuesto en leyes orgdnicas y especiales, el
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pago de las obligaciones tributarias se hard en efectivo, en moneda de curso legal; mediante
cheques, débitos bancarios debidamente autorizados, libranzas o giros bancarios a la orden
del respectivo recaudador del lugar del domicilio del deudor o de quien fuere facultado por
la ley o por la administracion para el efecto. Cuando el pago se efectiie mediante cheque no

certificado, la obligacion tributaria se extinguird tinicamente al hacerse efectivo.

Las notas de crédito emitidas por el sujeto activo, servirdn también para cancelar cualquier

clase de tributos que administre el mismo sujeto.

Asimismo, la obligacion tributaria podrd ser extinguida total o parcialmente, mediante la
dacion en pago de bonos, certificados de abono tributario, titulos del Banco Central del
Ecuador u otros similares, emitidos por el respectivo sujeto activo y el Banco Central del

Ecuador, o en especies o servicios, cuando las leyes tributarias lo permitan.”

“Art. 122.- Pago indebido.- Se considerard pago indebido, el que se realice por un tributo no
establecido legalmente o del que haya exencion por mandato legal; el efectuado sin que haya
nacido la respectiva obligacion tributaria, conforme a los supuestos que configuran el
respectivo hecho generador. En iguales condiciones, se considerard pago indebido aquel que

se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal.

“Art. 132.- Plazo para resolver.- Las resoluciones se expedirdn en el plazo de 120 dias
hdbiles, contados desde el dia hdbil siguiente al de la presentacion del reclamo, o al de la
aclaracion o ampliacion que disponga la autoridad administrativa. Se exceptiian de esta

norma los siguientes casos:

1. Los previstos en el articulo 127, en los que el plazo correrd desde el dia hdbil siguiente al
de la recepcion de los datos o informes solicitados por el reclamante, o del que se decida

prescindir de ellos;

2. Los que se mencionan en los articulos 129 y 131 en que se contard desde el dia hdbil

siguiente al vencimiento de los plazos alli determinados; y,

3. Las reclamaciones aduaneras, en las que la resolucion se expedird en 30 dias hdbiles por

el Gerente Distrital de Aduana respectivo.

6.3. Respecto al caso 2 del art. 268 del COGEDP, el recurrente sefiala que por adoptarse decisiones
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contradictorias, incurre en falta de motivacion. En todo caso, este Tribunal de Casacion no encuentra
relacion entre el largo listado de normas que considera infringidas respecto al caso casacional que

arguye.

6.4. La causal alegada exige que la contradiccién debe ser en la parte dispositiva del fallo. Al respecto

la doctrina nos ensefa lo siguiente:

*Por lo atrds dicho, resulta obvio que para encontrar esta causal de casaciéon debe atenderse,
primera y principalisimamente, a la parte resolutiva del fallo, porque, como ya lo hemos
notado, las contradicciones en la motiva no tienen incidencia, pues lo que obliga de los fallos

judiciales, es la resolucién [Y4 ]

Pero si bien es verdad, como principio general, que es la parte resolutiva del fallo la que debe
examinarse para determinar la existencia de la causal de casacién que aqui comentamos, no
por ello puede y debe prescindirse absolutamente del andlisis de la parte motiva, sobre todo
cuando se trata de determinar el alcance y sentido de las decisiones de la sentencial °.
(Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil, Ediciones Juridica Gustavo Ibanez,

Bogota, 6ta. ed., pp. 548 - 549).

6.5. La motivacién estd entendida doctrinariamente como ? el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho en los cuales el juez apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que
se ha reconocido jerarquia constitucional® (Fernando De la Rua, El Recurso de Casacion, Victor P.

de Zavala, Editor, Buenos Aires, 1968, pdgina 363).

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra * El Derecho Procesal Constitucional, E1 Debido Proceso®,
Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacién, que no es otra cosa
que “[Y4 ] la progresividad del derecho de las partes y la obligacion constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de contabilizar
una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacion mecdnica de la ley, sino
de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica propia de la justificacion de los actos
de un poder del Estado, o significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un

conjunto de mayor contenido en el principio del debido proceso’ .

6.6. El Tribunal A quo, para resolver la controversia en el considerando 6. Motivacién inicia su
andlisis, determinado que la compaifiia actora expone que en el mes de febrero de 2018, el Banco del
Pacifico realizé una serie de retenciones y embargo de su cuenta bancaria, que ascendié a USD.
22.063,06; y, que el 22 del mismo mes y afio, el Banco Pichincha C.A. embargd, por su parte, USD.

624.297,06, actuaciones ejecutadas en cumplimiento del contenido de los oficios nro. 031-R-L-2018 y
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36-RL-2018 2018 de 9 y 14 de febrero de 2018, emitidos por el GAD Municipal del cantén
Esmeraldas, cuyo recaudo fue transferido a su cuenta del Banco Central del Ecuador. Que el 10 de
octubre de 2018 present6 reclamo de pago indebido para que se devuelvan los valores embargados,
con intereses generados desde la fecha de presentacion del reclamo, el cual no ha sido resuelto hasta la
fecha, por lo que, considerando lo previsto en el art. 132 del Cédigo Tributario que otorga el término
de 120 dias hédbiles que otorga para el efecto, estima que se ha producido aceptacion técita de lo

reclamado, y requiere el reintegro del monto embargado.

6.7. En el considerando 6.3 se pronuncia el Tribunal de instancia, respecto del silencio administrativo
y luego de establecer normas constitucionales y legales, doctrina y jurisprudencia pertinente; sefala
que para que exista aceptacidn ticita como consecuencia de la falta de respuesta oportuna de la
administracién tributaria, es necesario que concurran los siguientes presupuestos: “(1) Que quien
debia resolver la peticion o reclamo era autoridad competente; (2) Que no haya respuesta de la
administracion en el plazo de 120 dias; y, (3) Que la peticion o reclamo era posible y no era
contrario a la ley’ . En tal virtud determina el Tribunal que corresponde analizar si, se cumplen o no
los presupuestos para que se configure la aceptacién tdcita como consecuencia del silencio

administrativo de la autoridad tributaria.

6.8. Siguiendo con su andlisis determina el Tribunal A quo, que en la especie la compaiiia actora
present6 su reclamo administrativo el 10 de octubre de 2018, ante el Director financiero municipal del
GADM-de Esmeraldas, siendo su peticidn, se disponga la restituciéon de valores indebidamente
embargados, con intereses, siendo autoridad competente para el efecto, conforme lo previsto en el art.

340 del COOTAD.

6.9. Sefiala que la falta de respuesta del reclamo administrativo de 10 de octubre de 2018, respecto del
cual, la parte demandada no ha evidenciado que ha cumplido con su deber sustancial previsto en el art.
103 numeral 5 del Cédigo Tributario, esto es, expedir resolucién motivada en el tiempo
correspondiente, se verifica que se cumple con el segundo requisito para que se configure el silencio

administrativo alegado, mds aun, considerando el contenido de la declaracién juramentada.

6.10. En el considerando 6.4 y sus numerales el Tribunal de instancia realiza el andlisis de la
reclamacién propuesta. Indicando que la accionante presenté su reclamo administrativo ante el
Director financiero municipal del GADM-de Esmeraldas, el 10 de octubre de 2018, tendiente al
recupero de los valores que le fueron retenidos, aduciendo al efecto, literalmente, la existencia de un
pago indebido de naturaleza tributaria, al tenor de lo previsto en el art. 122 del Cédigo Tributario, por

inexistencia del hecho generador del tributo perseguido.
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6.11. Seiiala el Tribunal que uno de los presupuestos para que la peticion presentada en sede
administrativa sea posible, se destaca en primer lugar que el reclamo de pago indebido haya sido

propuesto dentro del término previsto en el art. 305 del Cédigo Tributario.

6.12. Que la Administracién Tributaria Municipal, no ha demostrado la fecha de notificacién alguna,
hay que aplicar lo previsto en el art. 107 del Cédigo Tributario, que dice: * Existe notificacion tdcita
cuando no habiéndose verificado notificacion alguna, la persona a quien ha debido notificarse una
actuacion efectile cualquier acto o gestion por escrito que demuestre inequivocamente su
conocimiento. Se considerard como fecha de la notificacion aquella en que se practique el respectivo
acto o gestion, por parte de la persona que debia ser notificada,® que por lo sefialado, la fecha en la
que la actora tuvo conocimiento del embargo que le fue dispuesto por el GAD de Esmeraldas, fue
aquella en la que presentd el reclamo administrativo de pago indebido, esto es el 10 de octubre de
2018, unica fecha en la existe constancia inequivoca del conocimiento de la medida de ejecucion, lo
que denota que el reclamo fue presentado oportunamente, en los términos del art. 305 ibidem; lo

dicho, incluso de considerarse la fecha misma del embargo, esto es el 21 de febrero de 2018.

6.13 En el considerando 6.4.1.2, se pronuncia el Tribunal respecto del embargo y pago; sefialando que
la realidad procesal de este caso en particular, es de considerar que, la accionante califica al embargo
impuesto como medida de ejecucién, como un pago indebido de naturaleza tributaria, al amparo de las

definiciones del art. 122 del Cédigo Tributario, cual es la norma que expresamente invoca a su favor.

6.14. Siguiendo con su andlisis sefiala el Tribunal que hay que tener presente que, conforme al
principio procesal consagrado en el art. 168 numeral 6 de la Constitucién de la Reptblica, plasmado
en el art. 19 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial: ®las partes son los sujetos activos del
proceso, ya que sobre ellos recae el derecho de iniciarlo y determinar su objeto, mientras que el juez
es simplemente pasivo, pues su funcion se limita a dirigir el debate y decidir la controversia.® (Azula

Camacho, Jaime, Curso de Teoria General del Proceso, 33 Edicion, Libreria Juridica Wilches, Bogota

D.E. + Colombia, 1986, p. 80 y 81.). En tal virtud no corresponde al juzgador, alterar de forma alguna
la fundamentacién de los actos de proposicion de las partes, siendo que, en la especie, la accionante

justifica su peticion, en las causales del art. 122 del Cédigo Tributario,

6.15. Que es de tener presente que la Corte Suprema de Justicia en fallos reiterados, como son, entre
otros, las resoluciones nro. 80-92 de 26 de marzo del 2001; 43-2001 de 28 de octubre del 2002; 61-98
del 4 de febrero del 2002, se ha pronunciado en el sentido de que cuando la accién se refiere, como en
el presente caso, a la devolucién de lo indebido o excesivamente pagado, debe demostrarse que en
efecto se realiz6 el pago, en ese sentido es obligacién ineludible del actor, probar que se realizé el

pago, ya que es lo esencial de todo pago indebido; y, que el efectuado resulta indebido o excesivo;
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pronunciamiento que el Tribunal observa, en tanto, debe acreditarse el pago y que resulte excesivo en
la respectiva liquidacién, verificacion que obliga su restituciéon. En todo caso, luego de esa

verificacién se debera analizar si procede o no la devolucién.

6.16. Que es de considerar que la Ley ha previsto la forma para que el acreedor estatal obtenga el
cumplimiento de la obligacion tributaria adeuda que no ha sido espontdneamente satisfecha, para lo
cual cuenta con el procedimiento de ejecucién o coactivo, a través del cual puede ejercer varias
medidas de precautelatorias, previstas en el art. 164 del Cdédigo Tributario, para el apremio para
obtener tal cumplimiento, cuando el deudor tributario no lo ha hecho dentro del plazo concedido y

previo requerimiento.

6.17. Que una de tales medias es, por ejemplo, la retencién, luego de lo cual, conforme el Art. 166 del
mismo Cdédigo Tributario, en caso de no cumplirse con el pago o dimitir bienes, pues embargarse lo
retenido, como una medida de ejecucién forzosa. Existen varios tipos de embargos, dependiendo del
bien embargado. En el caso de dinero, tal como lo ordena el Art. 183 del mismo cuerpo legal, las
cantidades embargadas sirven para el pago y se archiva el proceso coactivo. Entonces, en ese orden
l6gico establecido por la ley, dentro de la ejecucién forzosa podemos tener varios pasos dentro de la
ejecucion forzosa, para el caso del dinero, cabe, en primer término la orden de retencidn, luego si se
persiste en no pagar, se puede embargar ese dinero; y, posteriormente, ordenar que con ese dinero

embargado se proceda con el pago y se archive el proceso.

6.18. En el caso que nos ocupa, el Tribunal establece que no existe prueba del pago, pues solo se
prueba la retencién. Por tanto, se debe tener presente, lo que sefiala el Tribunal de instancia, que no
debe confundirse el embargo con el pago, sin embargo, no por las razones que se sefala en la
sentencia, pues no indica que el embargo no puede constituir pago por carecer de la conciencia y
voluntad, ya que el embargo se lo hace en forma forzosa y el pago de manera voluntaria, lo cual no es
lo relevante para el caso, pues la diferencia realmente se encuentra en el propio procedimiento, es
decir, el embargo puede ser un paso previo y necesario, luego de la retencién del dinero de la cuenta y

antes de disponerse el pago y archivarse el proceso coactivo.

6.19. El silencio de la administracién, en nuestro sistema legal, genera un acto administrativo presunto
o ficto que se entiende positivo, al acudir a la sede judicial se busca su ejecucién, por tanto, ese acto
que entiende aceptado el reclamo estd sujeto al control de legalidad, como cualquier otro acto
administrativo, en este caso, al ser un pago indebido, se debe verificar el pago, si es indebido y si
procede su devolucién. En la especie no existe prueba de que se haya verificado el pago, pues como
cualquier hecho debe verificarse realizado en un dia, hora, lugar de realizacién y demads elementos que

lo acrediten indubitadamente, tal como seria la cantidad exacta de lo pagado, sin aquella
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comprobacion los juzgadores no pueden ejecutar una devolucién de una cantidad que se vuelve

incierta al no tener prueba al respecto.

6.20. De lo antes analizado, lo dicho comporta que, en la especie, no se ha demostrado la existencia de
pago y, por consiguiente, no procede la devolucién requerida por la actora, al amparo de la figura

invocada.

6.21. El Tribunal A quo acepta parcialmente la demanda presentada por DIRECTV ECUADOR C.
LTDA, en consecuencia, declara la existencia de silencio administrativo del reclamo administrativo de
pago indebido que interpuso el 10 de octubre de 2018, ante el Director financiero del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Esmeraldas. Que no obstante, no procede la
devolucién de los valores reclamados como pagados indebidamente al tenor del art. 122 del Cédigo

Tributario.

6.22. En virtud del andlisis que antecede, esta Sala Especializada, no evidencia que en la sentencia de
instancia exista contradiccion en la decision de la causa, menos aun que conlleve a una falta de
motivacién; si bien el Tribunal, erra en sefialar que el embargo no comporta ni puede asimilarse al
pago, toda vez que carece de conciencia y voluntad que lo caracterizan; esto no es relevante pues no
afecta a su decision; ya que hay que resaltar que no consta en la sentencia que se ha demostrado que
los fondos embargados hayan sido transferidos a la cuentas del GAD Municipal, para que se configure
el pago de la obligacién tributaria; en ese sentido es adecuado que no se pueda disponer la devolucién

de lo que se considera indebidamente pagado.

6.23. Por lo tanto, no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP. La conclusion a la que llega esta
Sala una vez considerado los yerros alegados y confrontado con el fallo recurrido, no significa que
esta Sala se encuentre de acuerdo o no, con el razonamiento contenido en el fallo recurrido, pues bajo
el caso 2 del art. 268 del COGEP, lo tnico que corresponde dentro de un recurso de casacion, es
verificar si la sentencia de instancia existe contradiccion y se ha afectado a la motivaciéon de la
decision a la que llegd, indistintamente de si ésta es correcta o no, pues para analizar la incorreccién

de un fallo, pues el art. 268 citado, prevé otros yerros.
7. Decision

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.1. No Casar la sentencia de mayoria del 3 de octubre de 2022, a las 10h44, expedida por el Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00303.

7.2. En virtud de que la parte recurrente no ha rendido la caucién dispuesta en el art. 271 del COGEP;

no existe caucién sobre la que debamos pronunciarnos.

7.3. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.4. Sin costas y sin honorarios que regular.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién se establece que en la sentencia de instancia no existen criterios
contradictorios, ni existe insuficiencia en la motivacién de la decisién; por lo tanto no se configura

el caso 2 del art. 268 del COGEP.

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

Firmado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
HMEDIAVILLA
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895”

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




