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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 22-20-CN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 22-20-CN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 22-20-CN/24

Resumen: Esta sentencia se pronuncia sobre las consultas de constitucionalidad de norma
realizadas por dos conformaciones distintas de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia sobre el articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal.
Luego de su analisis, la Corte Constitucional declara la constitucionalidad condicionada de la
norma elevada a consulta tras identificar la existencia de una laguna estructural a partir de la cual
se produciria una aplicacién contraria a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion.

Por esta razén, la Corte ordena al legislador colmar la laguna identificada en estricto apego a la
Constitucion y los criterios desarrollados en esta sentencia. Ademas, hasta que entre en vigencia
la reforma al Cédigo Organico Integral Penal, la Corte recuerda que las autoridades judiciales que
conozcan y resuelvan acciones de habeas corpus y solicitudes de revisién de medidas cautelares,
deberan evaluar que la privaciéon de la libertad de las personas procesadas no supere el plazo
razonable para obtener una respuesta judicial que defina su situacién juridica, con el fin de evitar
una vulneracién a la presuncion de inocencia por el cumplimiento anticipado de una condena que
aun no se ha ejecutoriado.

1. Antecedentes
1.1. Causa 22-20-CN

1. Fausto Alejandro Tamayo Cevallos (“Fausto Tamayo”) fue privado de libertad con
orden de prisién preventiva el 26 de febrero del 2015, en el marco de un proceso penal
iniciado por el delito de delincuencia organizada.'

2. El 29 de noviembre de 2016, un Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
declaré culpable a Fausto Tamayo,? en calidad de autor mediato del delito de

! Proceso penal 17294-2015-02617.

2 Conformado por las juezas provinciales Dilza Mufioz Moreno e Inés Maritza Romero Estévez y el juez
provincial Eduardo Ochoa Chiriboga. Este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
fungié como Tribunal de primera instancia debido a que, a la fecha en la que se investigaban los hechos
constitutivos de la infraccién, Fausto Tamayo tenia fuero de Corte Provincial al desempefiarse como
General de la Policia Nacional y Comandante General de la Policia Nacional. Aquello de conformidad con
el articulo 208 numeral 2 inciso segundo del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.
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delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del Cédigo Orgénico Integral
Penal (“COIP”).? En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad de trece
aflos y tres meses.* Contra esta decisién, Fausto Tamayo interpuso recurso de
apelacion.

3. En sentencia de 14 de septiembre de 2017, otro Tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha acept6 parcialmente el recurso de apelacién,” lo declaré cémplice del delito
de delincuencia organizada y modific6 la pena impuesta a veintiocho meses de
privacion de libertad.

4. Frente a lo resuelto en apelacion, Fausto Tamayo y la Fiscalia General del Estado
(“FGE”) interpusieron recursos de casacion. En auto de 16 de abril de 2018, la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Penal’) inadmitio el recurso del procesado y admitio el de la FGE.

5. En sentencia de 25 de junio de 2018, la Sala Penal acept6 el recurso de casacion
interpuesto por la FGE, declaré a Fausto Tamayo coautor del delito de delincuencia
organizada y le impuso una pena privativa de libertad de trece afios y cuatro meses.

6. El 15 de agosto de 2018, Fausto Tamayo presentd una accidén extraordinaria de
proteccién contra la sentencia de 25 de junio de 2018.° Esta accién fue admitida a
tramite el 20 de junio de 2019.”

7. En sentencia de 29 de julio de 2020, esta Magistratura declar6 que la sentencia de
casacion de 25 de junio de 2018 vulner6 los derechos a la seguridad juridica y al debido

3 COIP, articulo 369: “Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacién forme
un grupo estructurado de dos o mds personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier
forma, ejerzan el mando o direccién o planifiquen las actividades de una organizacién delictiva, con el
propdsito de cometer uno o mas delitos sancionados con pena privativa de libertad de mds de cinco afios,
que tenga como objetivo final la obtencién de beneficios econémicos u otros de orden material, serd
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los demds colaboradores serdan sancionados
con pena privativa de libertad de cinco a siete afios”.

4 Dentro del proceso penal también se declaré la responsabilidad de los siguientes procesados: i) Alexis
Geovanny Cifuentes Bedoya, en calidad de autor mediato; ii) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal
Eduardo Parra Ferndndez, Christian Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcazar, Magno Fili Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de coautores; iii) Juan Carlos Trivifio
Batios, Jorge Patricio Sangucho Campana y Rodolfo Rolando Quelal Calderén, en calidad de autores; vy,
iv) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora.

5 Conformado por los jueces provinciales Wilson Enrique Lema Lema y Fabricio Rovalino Jarrin, y la jueza
provincial Elsa Paulina Grijalva Chacén.

® La causa fue signada con el nimero 2170-18-EP.

7 La Sala de Admisién estuvo conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los entonces
jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Herndn Salgado Pesantes.
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11.

12.

proceso en las garantias de motivacion y de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento de Fausto Tamayo. En consecuencia, como medida de
reparacion, se dejo sin efecto la sentencia impugnada para que se tramite nuevamente
la casacién.®

El 26 de agosto de 2020, Fausto Tamayo presenté un hdbeas corpus en el que solicitd
su libertad debido a que el tiempo que llevaba cumpliendo la medida cautelar de
prision preventiva habria superado el tiempo de la condena que estaba vigente en su
contra. Menciond que llevaba mds de 5 afios privado de libertad y que la condena
vigente en su contra, a ese momento, era la de veintiocho meses referida en el parrafo
3 supra. Por lo tanto, alegdé que su privacion de libertad era arbitraria. La causa fue
signada con el nimero 17124-2020-00057.

En primera instancia, el 3 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Pichincha negé el
habeas corpus.’ Fausto Tamayo apel6 esta decision.

En segunda instancia, el 19 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“judicatura consultante 1”)'° present6
una consulta de norma respecto de la constitucionalidad del articulo 541 numeral 3 del
COIP, que refiere a la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva.

Mientras tanto, dentro del proceso penal, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia,'! en sentencia de 27 de enero de 2021, declaré procedente el
recurso de casacion de la FGE e impuso a Fausto Tamayo una pena de siete afios de
privacion de libertad, en calidad de coautor del delito de delincuencia organizada.

Posteriormente, en el hdabeas corpus, mediante sentencia de 14 de octubre de 2021, la
judicatura consultante 1 rechazé el recurso de apelacién porque, a su parecer, la
privacion de libertad de Fausto Tamayo no era ilegal, arbitraria ni ilegitima, ya que, a

8 CCE, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020.

9 La Sala estuvo conformada por los jueces provinciales Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Leonardo Xavier
Barriga Bedoya y Miguel Angel Narviez Carvajal. Principalmente, la decisién de primera instancia estimé
que la privacién de libertad de Fausto Tamayo era legal, legitima y no era arbitraria, debido a que ya tenia
dos sentencias condenatorias en su contra y, en opinion de la Sala Penal de la Corte Provincial, la caducidad
de la prision preventiva se produciria “en los casos en los que se excedan los plazos sin emitirse sentencia”.
10 Conformada por los jueces nacionales Pablo Fernando Valverde Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina,
y la jueza nacional Maria de los Angeles Montalvo Escobar.

' Conformada por los jueces nacionales Javier de la Cadena Correa, Ivan Leén Rodriguez e Ivdn Saquicela
Rodas.
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esa fecha, se encontraba cumpliendo la sentencia condenatoria ejecutoriada
mencionada en el parrafo previo.

1.2. Causa 20-22-CN

13. El 16 de septiembre de 2020, en el marco de un proceso penal por el presunto delito
de violacién, G.S.F.P.!? fue privado de su libertad por una orden de prisién preventiva.

14. En sentencia de 19 de febrero de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el cantén Ambato, provincia de Tungurahua, declar6é culpable en el grado de autor a
G.S.F.P por el cometimiento del delito de violacién, tipificado en el articulo 171
numerales 1 y 2 del COIP."*> Como resultado, le impuso una pena privativa de libertad
de doce afios y siete meses.

15. En contra de esta decision, la FGE y G.S.F.P. interpusieron recursos de apelacion. El
5 de mayo de 2021, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
rechaz6 los recursos interpuestos y confirmé la sentencia subida en grado. Ante lo
resuelto, G.S.F.P interpuso recurso de casacion.

16. El 24 de febrero de 2022, G.S.F.P. present6 una accién de habeas corpus. En su
demanda, aleg6 que se encontraba mds de un afio detenido sin una sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra, por lo que, la prisién preventiva habria
caducado.

17. En primera instancia, el 9 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua
negé la accién de hdbeas corpus.'* Ante ello, G.S.F.P. interpuso recurso de apelacion.

12 Al tratarse de un proceso penal relacionado con el delito sexual de violacién, se ocultardn los nombres y
demas datos que puedan generar una afectacion a la intimidad de la victima y sus familiares, de conformidad
con el articulo 66 numeral 20 de la Constitucién y el articulo 5 numeral 20 del COIP.

13 COIP, articulo 171: “Violacion.- Es violacién el acceso carnal, con introduccién total o parcial del
miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u
organos distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, sera sancionado con
pena privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en cualquiera de los siguientes casos: 1.- Cuando
la victima se halle privada de la raz6n o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad no pudiera
resistirse. - 2. Cuando se use violencia, amenaza o intimidacion. [...]”.

14 Principalmente, la Sala Penal de la Corte Provincial de Tungurahua consideré que no existia una
privacion de libertad arbitraria, ilegal ni ilegitima, ya que, la prisién preventiva no habria caducado porque
G.S.F.P. se encontraba en condicién de sentenciado.
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En segunda instancia, el 7 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“judicatura consultante 2”)!° presentd
una consulta de constitucionalidad de norma sobre el articulo 541 numeral 3 del COIP.

El 28 de abril de 2022, la judicatura consultante 2 negé el recurso de apelacién de la
sentencia de hdbeas corpus presentado por G.S.F.P. porque estim6 que, en el caso
analizado, si era posible admitir un plazo mayor de la medida cautelar de prision
preventiva. Ademds, consideré que el plazo para que opere la caducidad de dicha
medida se habia suspendido por la interrupcién producida con las sentencias
condenatorias emitidas contra G.S.F.P., referidas en los parrafos 14 y 15 supra.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por G.S.F.P. en el proceso penal, el 12 de
octubre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia declar6
“la nulidad constitucional del fallo dictado [...] el 5 de mayo de 2021 [...]
determinandose que la misma [...] adolece del vicio motivacional de incoherencia
logica”.

En atencidn de lo resuelto en casacion, el 13 de diciembre de 2022, otra conformacion
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua ratifico el estado de inocencia de G.S.F.P. Esta
decision se ejecutorié debido a que los sujetos procesales no interpusieron ningin
recurso.

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

Por una parte, el 22 de enero de 2021, la consulta de norma referida en el parrafo 10
supra fue admitida a tramite por el Primer Tribunal de la Sala de Admisién.!® Esta
causa se signé con el nimero 22-20-CN.

El 12 de enero de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso que
se notifique a las autoridades judiciales consultantes y a las partes del proceso ndmero
17294-2015-02617, que dio origen a la accién constitucional en la que se realiz6 la
consulta de norma.

Por otra parte, la consulta de norma referida en el parrafo 18 supra ingresé a la Corte
Constitucional el 18 de abril de 2022 y fue signada con el nimero 20-22-CN. En auto

15 Conformada por los jueces nacionales Roberto Guzmén Castafieda, Wilman Teran Carrillo y David Jacho
Chicaiza.

16 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet (juez ponente) y el ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes.
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de 3 de junio de 2022, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién admiti6 a tramite la
consulta de norma y dispuso su acumulacién a la causa 22-20-CN.!”

25. Respecto a la consulta de norma 20-22-CN, en providencia de 11 de julio de 2024, el
juez ponente solicitd que “la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
remita la sentencia que resolvio el recurso de casacion [0] si no ha sido resuelto que
informe el estado de la causa”. Lo requerido fue atendido el 15 de julio de 2024.

26. En providencia de 1 de octubre de 2024, el juez ponente requirié que Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua y la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia presenten un informe sobre el estado de la causa. Las judicaturas en mencion
remitieron la informacidn en escritos de 3 y 4 de octubre de 2024.

27. El 24 de octubre de 2024, la causa fue resorteada a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, en virtud de lo establecido en el articulo 90 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y el
inciso final del articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCC”).!®

28. El 20 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa,
dispuso que se notifique a las judicaturas consultantes y a las partes intervinientes de
los procesos de origen. Ademas, concedid la oportunidad de que la Asamblea Nacional
(“Asamblea”), la Presidencia de la Republica (“Presidencia”), la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) y la FGE se pronuncien sobre las consultas de norma que
dieron origen a la presente causa. El 28 y el 29 de noviembre de 2024, la Asamblea y
la FGE remitieron, respectivamente, el informe solicitado.'

17 Conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cdrdenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.

18 El numeral 3 del articulo 90 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prevé que: “Cuando el proyecto no sea aprobado, se designard una nueva jueza o juez ponente para que
elabore el proyecto”.

El articulo 38 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, en su inciso final establece: “Cuando los votos a favor del proyecto no sean suficientes para
su aprobacidn, el Pleno sorteard, en la misma sesion, por medio del sistema automatizado de la Corte
Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre aquellos que votaron en contra del proyecto, para
que presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cudl serd sometido
nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.

19 Por una parte, la Asamblea sefialé que la norma impugnada es constitucional porque fue aprobada bajo
los pardmetros de la ley y, en su opinién, no vulneraria ninguna norma de la Constitucién, por lo que,
sostiene que deberia existir deferencia con el legislador en atencion del principio “pro legislatore”. Ademas,
la Asamblea refiri6 a la resolucién 02-2023 de la Corte Nacional de Justicia, en la que se establecié que
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30.

31.

32.

33.

2. Competencia

De conformidad con el articulo 428 de la Constitucidon, en concordancia con los
articulos 141, 142 y 143 de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver
consultas de norma corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

Las judicaturas consultantes solicitan que la Corte Constitucional se pronuncie sobre
la constitucionalidad del articulo 541 numeral 3 del COIP, cuyo contenido establece
lo siguiente:

Art. 541.- Caducidad.- La caducidad de la prisién preventiva se regira por las siguientes
reglas: [...] 3. El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que
se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran
estos plazos (énfasis anadido).

4. Fundamentos de las consultas
4.1 Judicatura consultante 1

Considera que el articulo 541 numeral 3 del COIP infringe los articulos 7 numeral 5 y
8 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 9
numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 76
numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion.

Para sostener lo anterior, explica que, a pesar de que han transcurrido cinco afios y seis
meses desde que Fausto Tamayo fue privado de su libertad con la orden de prision
preventiva, la primera sentencia condenatoria, emitida el 29 de noviembre del 2016,
habria interrumpido el plazo para computar la caducidad de la prision preventiva. Por
lo tanto, estima que no es posible que un juez o tribunal declare la caducidad de esta
medida cautelar.

Menciona que, al momento de la presentacion del habeas corpus —l 26 de agosto del
2020-, 1a situacion legal de Fausto Tamayo era la de un procesado que habia cumplido

para la interrupcién de la caducidad de la prisiébn preventiva no es necesario que exista sentencia
ejecutoriada. Por otra parte, la FGE indicé que la sentencia da fin a un proceso judicial y cambia el estado
de la persona procesada, debido a que se desvanece su presuncion de inocencia al ser declarada culpable
del cometimiento de una infraccién. En esta linea, concluy6 que la prisién preventiva como medida cautelar
tiene sentido mientras transcurre el proceso penal, por lo que, a su parecer, los plazos para que opere la
caducidad de la prisién preventiva se interrumpen una vez emitida la sentencia sin que sea necesario que
se encuentre ejecutoriada.



Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial Viernes 28 de febrero de 2025

34.

35.

36.

37.

38.

cinco afios y seis meses de privacion de libertad, sobre el cual estaba vigente una
sentencia condenatoria de veintiocho meses.

La judicatura consultante 1 indica que la privacion de libertad de Fausto Tamayo le
parece incompatible con los derechos constitucionales y convencionales por durar un
tiempo excesivo, pero considera que, al no existir una sentencia ejecutoriada, no se
podria tutelar su situacién con una accion de habeas corpus. Al respecto, sostiene que
el numeral 3 del articulo 541 del COIP, “que enumera las reglas de la caducidad de la
prisiéon preventiva, establece el plazo razonable, la forma de calcular el plazo, la
interrupcidn, la suspension de pleno derecho y los efectos de la caducidad”, lo
impediria.

En su opinidn, la prisién preventiva habria excedido el plazo razonable en este caso,
puesto que la caducidad se habria interrumpido con la primera sentencia condenatoria
y la sentencia vigente a momento de la presentacion del hdbeas corpus, que era la de
segunda instancia, impuso una pena de menos de la mitad del tiempo que Fausto
Tamayo iba privado de libertad.

Afiade que, a la fecha de la consulta de norma, existe un recurso de casacion pendiente
por resolver, por el cual la sentencia de segunda instancia no ha quedado en firme. Por
ello, considera que en el caso concreto la privacion de libertad tiene una legalidad
aparente, debido a que, a pesar de que vulnera claramente el plazo razonable para
mantener a una persona en prision preventiva y la presuncion de inocencia, no podria
disponerse la libertad.

4.2 Judicatura consultante 2

Estima que “si bien la persona condenada por sentencia condenatoria dictada en forma
oral (...) no se halla cumpliendo una pena, no es menos cierto que, por mandato legal
(...) la medida cautelar de prision preventiva, se halla suspensa”. Afiade que, en su
opinion, la norma consultada establece que la suspension del plazo de la caducidad de
la prision preventiva se produce cuando existe una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, ya que, de exigirse sentencia ejecutoriada, el hipotético o la regla de
interrumpir la medida cautelar no tendria sentido ni razén de ser.

Para sostenerlo, menciona que la sentencia en firme conlleva al cumplimiento de una
pena y no de una medida cautelar. Asi, considera que la interpretacion que se le ha
dado a la norma consultada surge por la l6gica de su contenido, puesto que, si la
disposicion se refiriese a la sentencia ejecutoriada, “ya nada habria que suspender”.
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40.

41.

Resalta que, si bien es cierto que la garantia de presuncion de inocencia se desvanece
solo con la expedicion de sentencia firme, la medida cautelar de prision preventiva, en
ciertas ocasiones, podria superar el umbral de un afo en delitos graves e incidir en esta
garantia, dependiendo de las particularidades del caso. A su parecer, en estos casos, a
pesar de cumplir con un procedimiento célere y expedito, la persona sobre la cual pesa
la prisién preventiva podria seguir sin una condena en firme. Por ello, estima que
apareceria una duda respecto a si es posible que dicha medida cautelar pueda superar
el umbral de un afio sin que caduque.

Aifiade que, en el caso que dio origen a la consulta, pese a considerar que la causa penal
se ha sustanciado dentro de los cdnones del plazo razonable, la medida cautelar ha
superado el afo desde que se hizo efectiva, sin que exista una sentencia condenatoria
en firme.

Bajo los argumentos expuestos, la Sala consultante 2 sintetiza su duda razonable en
cuatro preguntas:

1) (Laprescripcion legal del articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral
Penal es contraria al mandato constitucional del articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion, por el cual, la presuncién de inocencia se desvanece solo si
existe sentencia condenatoria ejecutoriada?

2) ;La sentencia condenatoria no ejecutoriada, interrumpe con su
pronunciamiento, los plazos de caducidad de la prision preventiva? En caso de
ser afirmativa la sentencia, jes suficiente para esa interrupcién sentencia
condenatoria reducida a escrito o basta con el pronunciamiento oral, en tanto
resolucion?

3) En sede de Corte Nacional de Justicia, se han presentado serias
contradicciones y confrontaciones respecto la sentencia constitucional 2505-
19-EP/21. Esta, ;constituye precedente jurisprudencial vinculante?, se puede
decir que, en esta sentencia, /se resuelve sin hesitacion alguna la lectura que
se le ha dar al articulo 541 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal?
(sic)

4) (Existen excepciones constitucionalmente admisibles que permitan extender
el umbral de un afo, en casos de delitos muy graves? En caso de ser positiva
la respuesta, ;cudles serian los presupuestos que fundamenten la
excepcionalidad?

10
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42.

43.

44.

45.

5. Analisis constitucional

La consulta de norma, como parte del control concreto de constitucionalidad, tiene
como finalidad garantizar que la aplicacion de disposiciones juridicas
infraconstitucionales dentro de los procesos judiciales guarde armonia con la
Constitucién.?? Por ello, el rol de esta Magistratura en la absolucién de consultas de
norma exige analizar la compatibilidad de la aplicacién de una disposicién juridica
frente a las normas constitucionales invocadas por las judicaturas consultantes.

Por lo anterior, a través de este tipo de control de constitucionalidad, la Corte no podria
responder preguntas que no tienen relacion con una incompatibilidad con la
Constitucidén o con la resoluciéon del caso, como las que han sido planteadas, por
ejemplo, por la judicatura consultante 2 en los numerales 1, 3 y 4 del parrafo 41 supra.
Aquello escapa del objeto y la naturaleza de la consulta de norma. Por otro lado, en
virtud de que los casos elevados a consulta ya han sido resueltos conforme a lo narrado
en los parrafos 12 y 19 supra, y la LOGJCC prescribe las acciones pertinentes en caso
de que los accionantes estimen que las decisiones judiciales vulneraron sus derechos
constitucionales,?! tampoco corresponde pronunciarse respecto a la procedencia de los
habeas corpus de origen. Esto, ademas, porque la consulta de norma permite a la Corte
pronunciarse exclusivamente sobre la compatibilidad de la disposicion juridica en
cuestion con las normas constitucionales o sobre la constitucionalidad de la aplicacién
de dicha disposicién juridica en el caso bajo andlisis, mas no le faculta a resolver los
casos concretos puestos a conocimiento de las judicaturas consultantes.

De esta forma, el andlisis de la Corte en esta causa se cefira a determinar si la
aplicacién del articulo 541 numeral 3 del COIP, bajo el entendimiento de las
judicaturas consultantes en los casos concretos, guarda conformidad con la
Constitucion.

Al respecto, se constata que las judicaturas consultantes coinciden en que: i) la
sentencia que produce la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva es la
sentencia condenatoria no ejecutoriada; y que, ii) cuando se produce dicha
interrupcién, el plazo para que opere la caducidad de esta medida cautelar queda
suspendido hasta que exista una sentencia ejecutoriada. Por ello, estiman que el hdbeas
corpus no seria procedente porque no existiria una privaciéon de libertad ilegal,
arbitraria ni ilegitima.

20 CCE, sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2018, parr. 18.

21 LOGICC, articulo 142 tercer inciso: “(...) Si la Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la
resolucién no tendra efecto retroactivo, pero quedara a salvo la accién extraordinaria de proteccién por
parte de quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o una resolucién contraria a la resolucién de la
Corte Constitucional”.

11
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46.

47.

48.

En raz6n de lo expuesto, este Organismo considera pertinente analizar si la aplicacion
del numeral 3 del articulo 541 del COIP a partir de la interpretacion de las judicaturas
consultantes podria ser contraria a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion. Para ello, la Corte formula los siguientes problemas juridicos:

46.1. ; Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que la sentencia
condenatoria no ejecutoriada es la que interrumpe la caducidad de la prisién
preventiva, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion?

46.2. ; Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que, al producirse
la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, el plazo para que opere dicha
caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una sentencia ejecutoriada,
contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que la sentencia
condenatoria no ejecutoriada es la que interrumpe la caducidad de la prision
preventiva, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion?

La privaciéon de libertad de una persona a través de la medida cautelar de prisiéon
preventiva restringe su derecho a la libertad personal, pero no con el mismo objetivo
que tiene una pena, sino con el de garantizar otros fines constitucionalmente validos.
Esta medida tiene un caricter personal, excepcional, subsidiario, provisional,
proporcional, motivado, revocable y sustituible, cuya aplicacién debe observar el
criterio de ultima ratio, que implica que debe ser impuesta solamente cuando las demas
medidas cautelares sean indtiles e ineficaces.?> Aquello implica que las medidas
sustitutivas o alternativas a la privacion de libertad deben fortalecerse para favorecer
su uso.

A laluz del articulo 77 numeral 1 de la Constitucion, los fines de la prisién preventiva
son: 1) garantizar la comparecencia de la persona imputada o acusada al proceso, ii)
garantizar el derecho de las victimas a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y
ii1) asegurar el cumplimiento de una posible pena, ademas del pago de la reparacion
integral que corresponda. Se trata, entonces, de una medida que busca la eficacia del

22 CCE, sentencia 8-20-CN/21, 18 de agosto de 2021, parrs. 38 y 43.

12



Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial Viernes 28 de febrero de 2025

49.

50.

S1.

52.

53.

proceso penal,? la cual en ningin caso podria aplicarse con fines punitivos o como
una pena anticipada, puesto que aquello vulneraria la presuncién de inocencia.’*

El derecho a la presuncion de inocencia se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 2 de la Constitucion e implica que toda persona ‘“‘sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada”.

Se trata de un derecho humano que ha sido reconocido por diversos tratados e
instrumentos internacionales. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha sefalado que la presuncion de inocencia debe ser garantizada con base en
tres consideraciones: i) la carga de la prueba recae sobre la acusacién y el acusado
tiene el beneficio de la duda, ii) no puede suponerse a nadie culpable a menos que se
haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, y iii) la persona procesada
debe ser tratada como inocente, por lo que, las autoridades tienen la obligaciéon de no
prejuzgar el resultado de un proceso.?

Lo mencionado genera una obligacién de doble via para el Estado. Por un lado, el
legislador debera regular el proceso penal de manera que no se vulnere la presuncion
de inocencia y, por otro, se condiciona a los érganos jurisdiccionales a que la
interpretacion que realizan de las normas sea compatible con dicha garantia. La
presuncion de inocencia, como regla de juicio, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad y, como regla de
trato, tiene efectos pre procesales y procesales.?

Asi, este derecho cumple un rol que consiste en tratar al investigado o imputado,
respectivamente, como si fuera inocente hasta que exista una sentencia en firme que
declare su responsabilidad penal.?’” Ningiin juez puede someter al procesado a un trato
o decisidén que suponga la anticipacion de su responsabilidad y de la pena, ya que,
aquello vulneraria la presuncién de inocencia y seria contrario, a su vez, a lo
establecido en el articulo 77 numeral 1 de la Constitucién, que determina como uno de
los fines de la prision preventiva precisamente “asegurar el cumplimiento de la pena”.

El plazo razonable para mantener a una persona en prision preventiva se encuentra
determinado de forma expresa por el constituyente en el articulo 77 numeral 9 de la

2 Ibid., parr. 37.

24 CCE, sentencia 8-20-IA/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54; y, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs.
Ecuador, 21 de noviembre de 2007, parr. 93.

25 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion general 32 “Articulo 14. El derecho
aun juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”, apartado IV.

26 Corte IDH, caso Acosta vs Nicaragua, parr. 191; y, caso Ricardo Canense Vs. Paraguay, parr. 153.

27 CCE, sentencia 53-20-IN/21, 1 de diciembre de 2021, péarr. 33.
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54.

SS.

56.

57.

58.

Constitucidon. Acorde a su contenido, esta medida cautelar “no podréa exceder de seis
meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de
delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de prisiéon
preventiva quedard sin efecto”. Ademas, en el segundo inciso de este articulo se
establece que en el caso de que la demora sea imputable al propio procesado, la “orden
de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure el decurso de” su
plazo.

El legislador ha previsto los mismos plazos en los numerales 1 y 2 del articulo 541 del
COIP,? y ha establecido que el efecto juridico de su transcurso, sin que existan causas
legales de interrupcion, serd que la medida cautelar quedara sin efecto. Aquello ha sido
definido como caducidad de la prisién preventiva.?

El articulo 541 numeral 3 del COIP -norma elevada a consulta en los dos casos
analizados- define que “el plazo para que opere la caducidad de la prision preventiva
se contara a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden”. Ademads, determina
que “una vez dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos” (énfasis anadido).

Las judicaturas consultantes sostienen que el ultimo pasaje del numeral 3 del articulo
541 del COIP se refiere a la sentencia condenatoria no ejecutoriada.’® Ahora bien, tal
como se observa en el parrafo previo, el articulo no establece explicitamente qué
sentencia es la que produciria la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva,
por lo que, prima facie, podria ser cualquiera: absolutoria o condenatoria, ejecutoriada
0 no ejecutoriada.

Por lo anterior, la Corte estima necesario realizar un analisis integral de la norma
elevada a consulta con las disposiciones que regulan la prision preventiva, para
examinar si la interpretacion realizada por las judicaturas consultantes respecto a este
punto guarda conformidad con la Constitucién.

Respecto a si corresponde a una sentencia absolutoria o condenatoria, se debe tener
presente que el articulo 535 del COIP establece las causales por las que se puede

28 COIP, articulo 541 numerales 1 y 2: “La caducidad de la prision preventiva se regird por las siguientes
reglas: 1. No podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de
hasta cinco afios. 2. No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados con una pena privativa de
libertad mayor a cinco afos”.

2 COIP, articulo 541 numeral 5: “La orden de prision preventiva caducara y quedara sin efecto si se exceden
los plazos sefialados, por lo que la o el juzgador ordenard la inmediata libertad de la persona procesada y
comunicara de este particular al Consejo de la Judicatura”; y, CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de
2020, parr. 55.

30 De hecho, de manera posterior a la consulta, cuando resolvieron los recursos de apelacién en los casos
de origen, aplicaron la norma en ese sentido.
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59.

60.

61.

62.

revocar la prision preventiva. En el numeral 2 de este articulo se indica que una de esas
causales es que la persona procesada haya sido sobreseida o se haya ratificado su
inocencia. Ademas, el numeral 3 del mismo articulo establece como otra causal de
revocatoria de la prision preventiva que se haya producido su caducidad. Entonces, la
ratificacion de inocencia constituye una causal para revocar la prisién preventiva y no
una forma de interrumpir su caducidad.

Por esta razén, no seria l6gico asumir que una sentencia absolutoria produciria la
interrupcidn para que opere la caducidad de esta medida cautelar, pues implicaria darle
dos efectos contradictorios. Por un lado, permitiria revocar la prision preventiva y, por
otro, impediria que opere la caducidad. No puede hacer ambas cosas a la vez, ya que,
se trata de efectos incompatibles entre si. En consecuencia, es razonable entender que:
i) la sentencia absolutoria permite revocar la prisién preventiva; mientras que, ii) la
sentencia condenatoria interrumpe su caducidad.

Una vez determinado que la sentencia a la que refiere el articulo 541 numeral 3 del
COIP solamente podria ser la condenatoria, corresponde analizar si esta debe
encontrarse ejecutoriada o no, para dar respuesta a la primera consulta realizada por
las judicaturas consultantes.

Por una parte, resulta necesario sefialar que la sentencia condenatoria ejecutoriada es
concebida como aquella que pone fin al proceso penal y destruye la presuncion de
inocencia.’! De ahi que dicha decisién no podria producir la interrupcién de la
caducidad de la prision preventiva. El efecto directo de una sentencia condenatoria
ejecutoriada es que la privacion de libertad de una persona estaria justificada ya no por
el cumplimiento de una medida cautelar, sino por el cumplimiento de una pena que ha
quedado en firme, luego de un debido proceso y agotados todos los mecanismos
procesales procedentes para el efecto. Cabe recalcar que la pena tiene, esencialmente,
fines distintos a los de la prisién preventiva.>

Por lo tanto, la sentencia condenatoria ejecutoriada se erige como el hecho generador
del quebrantamiento de la presuncion de inocencia de una persona, con el cual se da
paso al cumplimiento de una pena que ha adquirido autoridad de cosa juzgada. Al
haber culminado el proceso penal con una sentencia condenatoria ejecutoriada, la

31 El propio articulo 76 numeral 2 de la Constitucién establece que la presuncién de inocencia debe
mantenerse hasta que se declare la responsabilidad de la persona procesada mediante “resolucion firme o
sentencia ejecutoriada”.

32 COIP, articulo 52: “la pena tiene como objetivo la prevencién de forma general de la comisién de delitos,
el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona condenada y la reparacién del derecho
de la victima”.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

medida cautelar de prisién preventiva perderia su utilidad procesal y, por ende, su
vigencia.

Por otra parte, esta Magistratura no puede desconocer que, aunque una persona debe
ser tratada como inocente hasta la existencia de una sentencia condenatoria
ejecutoriada, su situacion se modifica cuando un 6rgano jurisdiccional, a través de la
aplicacion de diversos criterios de valoracién probatoria y con observancia del
procedimiento constitucional y legal, ha llegado al convencimiento de los hechos, de
las circunstancias materia de la infraccion y de su responsabilidad penal, a través de
una sentencia condenatoria no ejecutoriada. Esta modificacién no implica que se
desvirtide la presuncion de inocencia en ningtn sentido, sino que el sistema de justicia
penal, luego de haber garantizado el debido proceso, ha encontrado elementos
probatorios que han llevado a tomar la decisién de declarar culpable a la persona
procesada.

Por ello, la imposicién de una condena no ejecutoriada es una decisién que, si bien no
desvirtda la presuncién de inocencia, si se pronuncia sobre la responsabilidad penal de
la persona procesada hasta que exista una decisiéon definitiva que la ratifique,
modifique o revoque.

La presuncion de inocencia no se anula por el solo hecho de contar con una medida
cautelar privativa de libertad, ya que esta medida no incide ni debe incidir en la
resolucién de la situacion juridica del procesado. Nuevamente debe recordarse que
segun el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion el derecho a la presuncion de
inocencia implica que toda persona seré tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

Pese a ello, toda vez que el proceso penal debe continuar hasta que exista una sentencia
en firme y que, solo en este supuesto, ya habria una condena contra la persona
procesada, la prisién preventiva, como medida cautelar de ultima ratio, podria estar
justificada en la medida en que adn habria la necesidad de garantizar sus fines.

Estos fines se centran en la eficacia del proceso penal, tal como fue detallado en el
parrafo 48 supra, por lo que, el uso de esta medida por si solo no es incompatible con
la presuncién de inocencia. De esta forma, la Corte encuentra que la posibilidad de
mantener la prisién preventiva tras la emision de una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, en general, permitiria cumplir las finalidades procesales previstas en la
Constitucion para el uso de esta medida.

En este marco, no se observa que la norma elevada a consulta per se ni la interpretacion
realizada por las judicaturas consultantes sobre este punto, al entender que la sentencia
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69.

70.

71.

que interrumpe la caducidad de la prision preventiva es la condenatoria no
ejecutoriada, sea incompatible con el contenido de los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constituciéon. Aquello en virtud de que Gnicamente se define cudl seria
el acto con el que se produciria la interrupciéon de la caducidad de dicha medida
cautelar.

Por todo lo analizado hasta aqui, en respuesta al primer problema juridico, la Corte
encuentra que, si bien el numeral 3 del articulo 541 del COIP no especifica qué
sentencia produce la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva, no es
incompatible con los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion aplicar
la norma consultada en el sentido de que la sentencia que produce la interrupcién de
la caducidad de la prisién preventiva es la sentencia condenatoria no ejecutoriada.
Cabe resaltar que esta sentencia no es definitiva porque adn se preservan condiciones
del derecho a la presuncion de inocencia que deben ser superadas a través de otras
instancias y, de ser el caso, del recurso de casacion.

La Corte toma nota de que en la resolucién 02-2023 emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en términos que concuerdan con lo analizado en este primer
problema juridico, se indico que “para que opere la interrupcion de la caducidad de la
prisién preventiva no es necesario que exista sentencia ejecutoriada”. Ademas, se
establecio que los plazos para que opere la caducidad de dicha medida cautelar “se
interrumpen desde la emision de la decision oral motivada y dictada en audiencia”. Por
ello, este Organismo recalca que la aplicacion de la resolucion 02-2023 deberd
sujetarse a los parametros desarrollados en esta sentencia en su integralidad.

Ahora bien, que una sentencia condenatoria no ejecutoriada interrumpa la caducidad
de la prisién preventiva no implica que esta medida cautelar puede mantenerse
indefinidamente, pues aquello, prima facie, podria entrar en conflicto con la
Constitucién. Las medidas cautelares no son absolutas, por lo que, no pueden utilizarse
fuera de sus fines procesales o sin limitaciones. Por ello, al evidenciar que las
judicaturas consultantes también han interpretado la norma elevada a consulta en el
sentido que, una vez producida la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva,
la persona procesada podria estar en esa situacion hasta obtener una sentencia en
firme,*® 1a Corte pasard a analizar el segundo problema juridico.

6.2. ;Aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido de que, al
producirse la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva, el plazo
para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una

3 Parrs. 19, 32, 34,36 y 37 supra.
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sentencia ejecutoriada, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral
9 de la Constitucion?

72. Como se indic6 en el parrafo 55 supra, el articulo 541 numeral 3 del COIP establece
textualmente que “[e]l plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha
en que se hizo efectiva la orden de prisién preventiva. Dictada la sentencia se
interrumpiran estos plazos”.

73. De la lectura de este articulo se verifica que en ninguna parte indica cudl es el efecto
de la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva. Incluso, la Corte evidencia
que ninguna norma del COIP se refiere al efecto que generaria la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva en cuanto al tiempo que podria mantenerse esta
medida una vez producida dicha interrupcién. Por lo tanto, en un primer momento,
puede considerarse como un supuesto no previsto por el legislador.

74. Ante este vacio, las judicaturas consultantes afirman que el efecto de la interrupcion
de la caducidad de la prision preventiva seria la suspensién del conteo del plazo para
que opere hasta que exista una sentencia en firme. Aquello, en su opinidn, implicaria
que la privacion de libertad preventiva no podria catalogarse como ilegal, arbitraria ni
ilegitima, asi dure un tiempo excesivo luego de la interrupcion.

75. Una vez que se ha establecido que no es contrario a la Constitucion entender y aplicar
la norma en el sentido de que la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva
se produce con una sentencia condenatoria no ejecutoriada, a criterio de esta Corte,
interpretar y aplicar el numeral 3 del articulo 541 del COIP en el sentido de que aquello
genera que el plazo para que opere dicha caducidad esté interrumpido indefinidamente,
podria ser contrario a los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion,
detallados en los pérrafos 49 y 53 supra, que garantizan la presuncién de inocencia y
el plazo razonable para el uso de esta medida cautelar.

76. Situacion que, al surgir de un supuesto no regulado por el legislador, podria repetirse
en otros casos. Por ello, la Corte procedera a su anélisis con el fin de constatar si existe
una laguna estructural respecto al supuesto referido, que requiera la regulacién del
legislador para evitar la vulneracién de derechos constitucionales.’*

77. No se puede determinar de manera precisa cudnto puede durar un proceso penal, ya
que aquello depende de varias cuestiones que no son taxativas, como: 1) el tipo de

34 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 42.
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procedimiento, ii) la gravedad del caso, iii) su complejidad y iv) la carga procesal del
sistema judicial, entre otras.*

78. Si bien las autoridades judiciales tienen la obligaciéon de tramitar las causas con
celeridad y en cumplimiento de los plazos previstos para el efecto, realmente no existe
certeza respecto a cuanto tiempo tardard hasta que exista una sentencia ejecutoriada
dentro de una causa penal. Esta situacién, conforme a las circunstancias concretas de
cada caso, podria ocasionar una vulneraciéon al plazo razonable para obtener una
respuesta definitiva que resuelva la situacion juridica de una persona que se encuentra
en prision preventiva.®

79. Por este motivo, suspender la caducidad de la prisién preventiva hasta la existencia de
una sentencia en firme implicaria condicionar la privacién de libertad de una persona
procesada a un supuesto indefinido o indeterminado. De aplicar este razonamiento, se
podria someter a las personas procesadas a permanecer privadas de libertad durante
varios afios sin una respuesta final sobre su situacion juridica.

80. El articulo 76 numeral 2 de la Constitucién reconoce la presuncién de inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada. Por su
parte, el articulo 77 numeral 9 de la Constitucién establece el plazo razonable para
mantener a una persona en prision preventiva, y sefala que esta medida no podra
exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio
en los casos de delitos sancionados con reclusién, advirtiendo ademds que, si se
exceden estos plazos, la orden de prisién preventiva quedard sin efecto.?’ De ahi que,

3 La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”), en el caso Montesinos Mejia vs.
Ecuador, determiné que la evaluacién del plazo razonable se debe analizar, en cada caso, en relacién con
la duracién total del proceso y, para ello, se deben considerar cuatro elementos: i) la complejidad del asunto,
ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las autoridades judiciales, y iv) la afectacién
generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso. Sentencia de 27 de enero de 2020,
parr. 179.

36 Como ocurri6, por ejemplo, en el Caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador, y el Caso Sudrez Rosero
Vs. Ecuador, entre otros. En el caso Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador, 1la Corte IDH condend al Estado
ecuatoriano por haber mantenido privado de su libertad al sefior Revelles sin condena y las autoridades
correspondientes tardaron cuatro afios y tres meses para dictar la sentencia condenatoria, lo cual vulneré su
derecho a ser juzgado en un plazo razonable (parr. 206). Por otro lado, en el caso Sudrez Rosero, la Corte
IDH conden6 al Estado ecuatoriano por violar el derecho a la libertad personal y a ser juzgado dentro de
un plazo razonable por haberle mantenido privado de su libertad durante mas de 3 afios y 10 meses, cuando
el maximo de la pena era de dos afios (parr. 74) y porque el procedimiento duré mds de 50 meses (parr. 73).
Entre otros ejemplos, estdn los casos: Las Palmeras Vs. Colombia; Bayarri Vs. Argentina; Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia; Mémoli Vs. Argentina.

37 Estos plazos se corresponden con los establecidos por el legislador en el articulo 541 numerales 1 y 2 del
COIP, que sefialan que: “La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes reglas: 1. No
podré exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco
afios. 2. No podré exceder de un afio, en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor
a cinco aflos”.
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82.

83.

84.

8S.

no es compatible con los derechos reconocidos en los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucién aceptar que la privaciéon de libertad como medida
preventiva se prolongue por un tiempo excesivo o, peor aun, indefinido.

La persona que se encuentra cumpliendo esta medida preventiva tiene derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso.*® Ademds, el tiempo en prisién preventiva no puede coincidir con
el tiempo de la pena que deberia cumplir la persona de encontrarsela responsable
penalmente, pues, de aproximarse, se corre el riesgo de que la prisién preventiva se
convierta en una sancion impuesta de manera anticipada, lo que desvirtuaria su
finalidad cautelar constitucionalmente reconocida.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que ‘“‘se incurriria en una violacién a la
Convencién al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual

contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos”.>

De esta manera, es claro para esta Corte que el hecho de contar con una sentencia
condenatoria no ejecutoriada por estar pendiente un recurso no es justificacion para
retener a una persona de manera indefinida, y que hacerlo transgrediria la presuncion
de inocencia -articulo 76 numeral 2- y el limite temporal establecido en la Constitucién
para el uso de esta medida cautelar -articulo 77 numeral 9-.

No se pueden sacrificar los derechos de las personas procesadas por factores como los
mencionados en el parrafo 76 supra, ni por problemas inherentes al sistema de justicia
penal. Si se va a utilizar la medida cautelar mas gravosa, como es la prision preventiva,
su uso debe ser, a mds de estricto, responsable. Como ya lo ha recalcado esta Corte en
reiteradas ocasiones, cualquier otra medida alternativa aplicable y eficaz debera primar
ante la medida privativa de libertad, pues esta responde a un criterio de ultima ratio.*°

Quienes solicitan la prisién preventiva y, especialmente, quienes la disponen, deben
tener presente que aquello genera la obligacion de resolver sin dilaciones la situacion
juridica de la persona procesada, dentro de un plazo razonable.*' De lo contrario, esta

38 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7 numeral 5.

% Corte IDH: Caso Tibi Vs. Ecuador, 7 de septiembre de 2004, parr.180; y, Caso Chaparro Alvarez y Lapo
fﬁiguez Vs. Ecuador, 21 de noviembre de 2007, parr. 146.

40 Al respecto: CCE, sentencia 8-20-IA/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54; CCE, sentencia 8-20-CN/21, 18
de agosto de 2021, parrs. 38 y 43; y, CCE, sentencia 365-18-JH/21, 24 de marzo de 2021, parr. 53; entre
otras.

41 A menos que el retardo le sea atribuible a la persona procesada. Articulo 77 numeral 9 de la Constitucién,
segundo inciso: “La orden de prision preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure el decurso
del plazo de la prisién preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido, retardado,
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87.

88.

89.

medida perderia su utilidad y generaria una situacién que, con el fin de proteger
derechos constitucionales, podria tutelarse por medio de las vias legales o
constitucionales pertinentes. Para el efecto, las autoridades judiciales deberan atender
al objeto de las acciones a las que hubiere lugar y a las particularidades especificas de
los casos que lleguen a su conocimiento.

Por las razones expuestas, sin desconocer que la interrupcion de la caducidad de la
prisién preventiva producida con una sentencia condenatoria podria justificar la
utilidad y permanencia de esta medida ante la continuidad del proceso penal, es claro
que su uso no puede estar sujeto a alcanzar una decision judicial ejecutoriada que
desvirtde o ratifique la presuncién de inocencia, teniendo como premisa que no es

1.*2 Por lo

posible determinar de manera precisa cuanto puede durar un proceso pena
tanto, no puede entenderse a la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva
como un habilitante para mantener a una persona en situacion de privacion de libertad

indefinidamente.

A la luz de lo anterior, la Corte concluye que 1) el legislador no ha previsto qué ocurre
con la prisién preventiva una vez que se produce la interrupciéon de su caducidad; y
que, ante dicho vacio, ii) la interpretacion del articulo 541 numeral 3 del COIP por
parte de las judicaturas consultantes genera una tensién con la Constituciéon en los
términos referidos en los parrafos 77 al 86 supra, dentro de los casos concretos.

De esta forma, se colige que la omisiéon normativa del legislador sobre este aspecto
permite aplicar la norma elevada a consulta de una manera en la que se afectan las
garantias establecidas en los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion,
que reconocen la presunciéon de inocencia y el plazo razonable para mantener a una
persona en prision preventiva. Entonces, al tratarse de una omision a partir de la cual
se produciria una afectacion directa a los derechos constitucionales de las personas
procesadas que se encuentran en prision preventiva, puede catalogarse como una
laguna estructural.

Esta laguna no puede colmarse mediante interpretacion judicial debido a que existen
varias alternativas constitucionalmente posibles, de entre las cuales el legislador debe
elegir en ejercicio de su libertad de configuracién, en el cual esta Corte no puede

evitado o impedido su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad. Si la dilacién
ocurriera durante el proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces,
fiscales, defensor publico, peritos o servidores de 6rganos auxiliares, se considerard que estos han incurrido
en falta gravisima y deberan ser sancionados de conformidad con la ley”.

42 Incluso, el articulo 667.1 del COIP determina que, cuando una persona ha sido privada de libertad y
cuenta con una sentencia condenatoria sobre la cual estdn pendientes de resolver recursos, el juez o tribunal
que dict6 dicha sentencia deberd disponer su libertad si ya se cumple el tiempo de pena ordenado en la
sentencia, siempre y cuando no exista otra sentencia, apremio o medida cautelar vigente por otra causa.
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interferir.** Por lo tanto, se considera necesario disponer al legislador regular de
manera clara esta situacion, en estricta observancia de la Constitucién y los criterios
desarrollados en esta sentencia, tomando en especial consideracion que la prision
preventiva responde a criterios de proporcionalidad, provisionalidad,
instrumentalidad, revocabilidad, entre otros, que también deben respetarse durante la
interrupcion del plazo para que opere su caducidad.

Sin perjuicio de aquello, hasta que esta situacion se encuentre regulada, ninglin érgano
o autoridad jurisdiccional podrd aplicar la norma en el sentido de que la interrupcion
de la caducidad de la prisién preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, implica la suspension indefinida del plazo para que opere dicha figura
hasta la existencia de una sentencia en firme.

En estos casos, cuando se haya producido la referida interrupcién, las autoridades
judiciales deberan tener en cuenta, en cada caso concreto, que el tiempo de privacion
de libertad cautelar no puede coincidir ni acercarse al de la condena vigente, ya que
aquello generaria una vulneracién directa a la presuncién de inocencia por convertirse
en una pena anticipada. Por lo que, en ejercicio de la sana critica y en atencién a las
normas constitucionales y convencionales, asi como al contenido de esta sentencia y
las circunstancias de cada caso concreto, deberdn analizar si se ha superado o no el
plazo razonable para que una persona privada de libertad cautelarmente obtenga una
respuesta definitiva sobre su situacion juridica.

De verificar que dicho plazo se ha superado, se tendrd que dejar sin efecto esta medida
cautelar, sin perjuicio de que el proceso penal continde con el uso de otras medidas
cautelares que se pueden disponer en el marco de un proceso penal. A saber, el articulo
541 numeral 9 del COIP indica que la o el juzgador, en el mismo acto que declare la
caducidad de la prision preventiva, de considerarlo necesario para garantizar la
inmediacién de la persona procesada en el proceso, podra disponer la medida cautelar
de presentacion periddica, la prohibicion de ausentarse del pais o ambas medidas.
Ademds, prevé que también se podrd disponer el uso de dispositivos vigilancia
electronica.

A partir de lo anterior, las autoridades judiciales que conozcan y resuelvan acciones
de hdbeas corpus y las encargadas de resolver solicitudes de revision de medidas
cautelares en materia penal deberdn: i) analizar y motivar con una alta carga
argumentativa si vencid o no el plazo razonable, para lo cual tendran que observar el
tipo de procedimiento, la gravedad del caso, su complejidad, la actividad procesal del
interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectaciéon generada en la

43 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, pérr. 44.
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situacion juridica de la persona involucrada en el proceso; ii) constatar que el retraso
en la emisién de la sentencia no sea atribuible al procesado mediante incidentes
tendientes a dilatar el proceso con el fin de que se caduque la prisién preventiva; iii)
de constatar que se vulnerd el plazo razonable, definir cudles son las medidas
alternativas mds apropiadas para continuar con el tramite de la causa; y, iv) de ser el
caso, ordenar la sancién al juez que originé el retraso y comunicar al Consejo de la
Judicatura para que inicie las acciones que correspondan.

94. Por todo lo analizado hasta aqui, en contestacioén al segundo problema juridico, la
Corte encuentra que entender y aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el sentido
de que, al producirse la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva, el plazo
para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso hasta que exista una sentencia
ejecutoriada, contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion,
que reconocen la presuncién de inocencia y el plazo razonable para mantener a una
persona en prision preventiva.

95. La Corte toma nota de que, al momento de las consultas de norma realizadas por las
judicaturas consultantes, en el caso 22-20-CN, Fausto Tamayo llevaba privado de
libertad cinco afios y ocho meses, y la sentencia condenatoria no ejecutoriada vigente
en su contra era de veintiocho meses de privacién de libertad;** mientras que, en el
caso 20-22-CN, G.S.F.P. llevaba privado de libertad un afio y siete meses, y la
sentencia condenatoria no ejecutoriada vigente en su contra era de doce afos y siete
meses de privacién de libertad.*

96. A la luz de la interpretacién realizada en esta sentencia, respecto de los casos
concretos, la Corte encuentra que aplicar el articulo 541 numeral 3 del COIP en el
sentido de que la sentencia condenatoria, a pesar de no estar ejecutoriada, interrumpio
la caducidad de la prision preventiva, no es incompatible con la Constitucién. No
obstante, si es incompatible con el contenido de los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucién, que reconocen la presuncion de inocencia y el plazo
razonable para mantener a una persona en prision preventiva, aplicarla en el sentido

# Conforme a lo detallado en los parrs. 1-10 supra, Fausto Tamayo fue privado de libertad por una orden
de prision preventiva el 26 de febrero del 2015; en primera instancia, fue condenado a trece afios y tres
meses de privacion de libertad el 29 de noviembre del 2016; en segunda instancia, se le modificé la pena a
veintiocho meses de privacién de libertad el 14 de septiembre de 2017; en casacion, fue condenado a trece
afios y cuatro meses el 25 de junio de 2018; mediante una accién extraordinaria de proteccién, la Corte
Constitucional dejé sin efecto la sentencia de casacién el 29 de julio de 2020; y, la consulta de norma por
parte de la judicatura consultante 1 se presento el 19 de octubre de 2020.

4 Acorde a lo narrado en los parrs. 13, 14,15 y 18 supra, G.S.F.P. fue privado de libertad por una orden de
prisién preventiva el 16 de septiembre de 2020; en primera instancia, fue condenado a doce afios y siete
meses de privacion de libertad el 19 de febrero de 2021; la sentencia de segunda instancia que ratific6 dicha
decision fue emitida el 5 de mayo de 2021; y, la consulta de norma por parte de la judicatura consultante 2
se presento el 7 de abril de 2022.
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98.

de que, al haberse producido la interrupcién de la caducidad de la prisién preventiva,
el plazo para que opere dicha caducidad se mantiene suspenso de manera indefinida
hasta que exista una sentencia ejecutoriada.

Por ello, en atencion a las circunstancias de cada caso concreto, las autoridades
judiciales competentes deberian tener en cuenta que el tiempo de privacion de libertad
cautelar no puede coincidir ni acercarse al de la condena vigente (veintiocho meses en
el caso 22-20-CN y doce afos y siete meses en el caso 20-22-CN), ya que aquello
podria convertirse en una pena anticipada.

Si bien los casos elevados a consulta ya fueron resueltos, corresponde a la Corte
responder a la consulta planteada. Conforme al contenido de esta sentencia y las
circunstancias de cada caso concreto, en los supuestos en los que se haya producido la
interrupcion de la caducidad de la prisidn preventiva, la autoridad judicial competente
deberia analizar si se ha superado o no el plazo razonable para que las personas
privadas de libertad cautelarmente obtengan una respuesta definitiva sobre su situacion
juridica. De verificar que se ha superado dicho plazo, corresponderia dejar sin efecto
la medida de prisién preventiva, sin perjuicio de que el proceso penal contintie con el
uso de otras medidas cautelares que se pueden disponer en el marco de un proceso
penal, como las referidas en el parrafo 92 supra.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 22-20-CN y acumulado
en los siguientes términos:

1.1 La aplicacién de la norma contenida en el articulo 541 numeral 3 del
COIP no contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la
Constitucion, siempre y cuando se entienda que la interrupcion de la
caducidad de la prision preventiva, producida con una sentencia
condenatoria no ejecutoriada, no habilita a mantener a las personas
privadas de su libertad bajo esa medida de manera indefinida.

2. Reconocer que el legislador ha incurrido en una laguna estructural consistente
en la omision de aclarar cudl es el limite de la prision preventiva una vez que
se produce la interrupcion de su caducidad, supuesto contemplado en el articulo
541 numeral 3 del COIP.
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Disponer a la Corte Nacional de Justicia que, en aplicacion de las facultades
conferidas en los articulos 184.4 de la Constituciéon y 180.4 del Cdédigo
Organico de la Funcién Judicial, dentro del plazo de tres meses contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, elabore un proyecto de reforma al
Cdédigo Orgéanico Integral Penal que colme la laguna estructural referida en el
parrafo anterior y lo presente a la Asamblea Nacional. El presidente de la Corte
Nacional de Justicia deberd informar a la Corte Constitucional del Ecuador una
vez que el proyecto de ley haya sido presentado.

Disponer a la Asamblea Nacional que, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la presentacion del proyecto de reforma ley indicado en el parrafo
precedente, lo conozca, discuta y apruebe con apego a los parametros
jurisprudenciales establecidos en la presente sentencia y en estricta observancia
de los articulos 76 numeral 2 y 77 numeral 9 de la Constitucion. Luego de la
presentacion del proyecto de ley referido, la Asamblea Nacional, a través de su
representante, debera informar trimestralmente sobre el avance y cumplimiento
de esta disposicion a partir de la recepcion del proyecto de reforma al COIP.

Disponer que, hasta que entre en vigencia la reforma del COIP, se apliquen los
criterios vertidos en la presente sentencia. Principalmente, las autoridades
judiciales que conozcan y resuelvan acciones de habeas corpus y las encargadas
de resolver solicitudes de revision de medidas cautelares en materia penal,
deberan: i) analizar y motivar con una alta carga argumentativa si vencié o no
el plazo razonable, para lo cual tendran que observar el tipo de procedimiento,
la gravedad del caso, su complejidad, la actividad procesal del interesado, la
conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacién
juridica de la persona involucrada en el proceso; ii) constatar que el retraso en
la emision de la sentencia no sea atribuible al procesado mediante incidentes
tendientes a dilatar el proceso con el fin de que se caduque la prisién
preventiva; iii) de constatar que se vulnerd el plazo razonable, definir cudles
son las medidas alternativas mas apropiadas para continuar con el tramite de la
causa; y, iv) de ser el caso, ordenar la sancién al juez que originé el retraso y
comunicar al Consejo de la Judicatura para que inicie las acciones que
correspondan. Aquello con el fin de evitar una vulneracién a la presuncién de
inocencia por el cumplimiento anticipado de una condena que atn no se ha
ejecutoriado. Para el efecto, las autoridades judiciales deberan atender al objeto
de las acciones a las que hubiere lugar y a las particularidades especificas de
los casos que lleguen a su conocimiento.

Disponer que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado y la
Defensoria Publica, en el término de 20 dias contados desde la notificacion de
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la presente sentencia, publiquen la sentencia en su sitio web institucional y
difundan la misma a través de sus cuentas oficiales en redes sociales por 6
meses consecutivos. En el mismo término, deberan informar a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento.

7. Disponer que, en el plazo maximo de un mes desde su notificacion, el Consejo
de la Judicatura difunda el contenido de esta sentencia a todos los jueces,
juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas a través del correo
institucional, asi como a los miembros del Foro de Abogados. El Consejo de la
Judicatura, a través de su representante legal, deberd justificar
documentadamente el cumplimiento de esta disposicion ante esta Corte dentro
de los 5 dias posteriores a la finalizacion del plazo concedido para tal efecto.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los
jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de diciembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con los argumentos y la decisién de la sentencia 22-20-CN/24. Sin
embargo, considero necesario expresar algunas consideraciones adicionales.

i. Sobre la decision del caso

2. Esta Corte analiz6 las consultas realizadas dentro de la causa 22-20-CN y acumulado,
en relacion a la constitucionalidad del articulo 541 numero 3 del COIP, que establece:

Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prisién preventiva se regird por las siguientes
reglas: [...] 3. El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que
se hizo efectiva la orden de prisiéon preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpirdn
estos plazos.

3. Sobre dicha norma legal, este Organismo declaré su constitucionalidad condicionada
al determinar que: (i) la sentencia que produce la interrupcién de la caducidad de la
prision preventiva es la sentencia condenatoria no ejecutoriada; (ii) la interrupcion de
la prisién preventiva, no faculta a mantener esta medida de forma indefinida hasta
obtener una sentencia en firme; y, (iii) la falta de un efecto determinado por el
legislador a la interrupcion de la prision preventiva constituye una laguna estructural
que afecta las garantias a la presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE) y el plazo
razonable para mantener a una persona en prision preventiva (art. 77.9 CRE).

4. En el marco de este andlisis constitucional, la Corte declaré que la norma consultada
sera constitucional si se entiende que “la interrupcion de la caducidad de la prision
preventiva, producida con una sentencia condenatoria no ejecutoriada, no habilita a
mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa medida de manera indefinida”.
A la vez, se dispuso que la Corte Nacional elabore un proyecto de reforma al COIP, a
fin de colmar la laguna estructural antes referida.

5. También sefialé que la prisiéon preventiva no puede ser la regla, ni coincidir con el
tiempo de la pena, pues esto se puede constituir en una sancion anticipada que
desvirtuaria esta medida cautelar. Este criterio es consistente con el estindar
interamericano y lo previsto en el articulo 77 nimero 1 de la Constitucion, segun el
cual cualquier privacion de libertad debe ser excepcional, proporcional y estrictamente
necesaria.
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7.

L0.

Por ultimo, mientras entra en vigencia la reforma del COIP, esta Corte dispuso que el
juzgador encargado de conocer acciones de habeas corpus y revision de medidas
cautelares mientras esta suspendida la caducidad de la prision preventiva debe:

(i) analizar y motivar con una alta carga argumentativa si venci6 o no el plazo razonable,
para lo cual tendrdn que observar el tipo de procedimiento, la gravedad del caso, su
complejidad, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales
y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso;
(i1) constatar que el retraso en la emision de la sentencia no sea atribuible al procesado
mediante incidentes tendientes a dilatar el proceso con el fin de que caduque la prisién
preventiva; (iii) de constatar que se vulnerd el plazo razonable, definir cudles son las
medidas alternativas mds apropiadas para continuar con el trdmite de la causa; y, (iv) de
ser el caso, ordenar la sancion al juez que origind el retraso y comunicar al Consejo de la
Judicatura para que inicie las acciones que correspondan.

Es decir que, esta Corte estableci6 la posibilidad de que, mientras estd suspendida la
caducidad de la prisién preventiva porque se ha dictado una sentencia condenatoria no
ejecutoriada y estd pendiente la resolucién de un recurso, se podria presentar una
accion de habeas corpus, con el fin de verificar si se ha vulnerado la garantia del plazo
razonable. En esta circunstancia, los jueces de garantias jurisdiccionales o garantias
penales que conozcan un hédbeas corpus deben realizar el andlisis que se ha resumido
ut supra, sobre todo respecto al retardo injustificado en la resolucién de un recurso.
Una vez constatada la vulneracién del plazo razonable y que este no es atribuible al
procesado, los juzgadores deben determinar las medidas alternativas apropiadas a la
prision preventiva, y de ser el caso ordenar la sancion al juez que origind el retardo
injustificado y comunicar al Consejo de la Judicatura.

Sin embargo, el plazo razonable no debe analizarse exclusivamente desde una
dimensién temporal, sino también como una garantia constitucional y valorar las
condiciones del sistema judicial.

ii. Sobre la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable

A mi criterio, ser juzgado dentro de un plazo razonable es una garantia que contiene
una doble vertiente. En primer lugar, constituye una garantia en si misma a favor de
una persona en conflicto con la ley, que exige una respuesta expedita de su conflicto
por parte de un organo jurisdiccional, sobre todo que es mas urgente cuando se ha
dictado prisién preventiva.

En segundo lugar, ser juzgado dentro de un plazo razonable se constituye como una
obligacién para el Estado para que, a través de sus organismos judiciales encargados
de administrar justicia, aplique de forma diligente todas las acciones necesarias que
permitan resolver una causa bajo su conocimiento de manera expedita y célere.
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14.

Ademas, el plazo empleado para una resolucion judicial no debe generar vulneraciones
adicionales a los derechos de los justiciables, especialmente cuando sobre ellos rige
una medida cautelar como la prisién preventiva.

Con base en esta consideracion, se desprende que ser juzgado dentro de un plazo
razonable, no se constituye como una mera formalidad, sino que es una garantia
directamente relacionada con el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita (art. 75 CRE), particularmente en su segundo componente, es decir, en la
debida diligencia judicial. Esto porque el juzgador, en conocimiento de una causa,
debe en todos los casos aplicar los principios de inmediacién y celeridad (art. 169
CRE) a fin de resolver una controversia. Estos principios especialmente relevantes en
un proceso penal en donde una persona se encuentra privada de libertad.

En atenciodn a la tutela judicial efectiva, el juzgador tiene la obligacion de observar en
todo momento los principios basicos que rigen el debido proceso, asi como también,
emplear las acciones que estime pertinente a fin de dirigir adecuadamente la actividad
procesal. Por otro lado, le corresponde controlar de forma rigurosa que la actividad de
los procesados debe estar cefiida a los principios de buena fe y lealtad procesal, para
evitar que estas ocasionen dilaciones innecesarias que busquen la caducidad de una
medida preventiva o la prescripcidn de las acciones penales.

iii. Sobre la responsabilidad de los administradores de justicia

Como referi previamente, ser juzgado dentro de un plazo razonable forma parte de las
obligaciones del Estado, particularmente, la de administrar justicia de forma diligente.
La inobservancia de esta obligacién conlleva la responsabilidad del Estado de reparar
a las personas afectadas por el dafio provocado por el retardo injustificado en la
administracion de justicia. Asi, el articulo 11 ndimero 9 de la Constitucién dispone:

El méas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una
potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos [...] El Estado sera responsable por detencién
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia,
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios
y reglas del debido proceso” (énfasis afiadido).

De igual manera, esta responsabilidad se encuentra establecida en el articulo 172 de la
Constitucion que ordena: “Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
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16.

17.

quebrantamiento de la ley” (énfasis afiadido). A nivel infraconstitucional, la
responsabilidad del Estado por retardo injustificado también se recoge en el articulo
15 del COF]J.

Las normas antes sefialadas estructuran la garantia del plazo razonable y establecen la
responsabilidad por la vulneracién a estos preceptos. Es decir, si un juez
injustificadamente retarda la decision de una causa puesta su conocimiento,
especialmente en materia penal, devendria en responsabilidad objetiva del Estado.

Finalmente, hay que considerar que —como se establece en la sentencia— la garantia del
plazo razonable implica también otros elementos que van mds alld de un periodo de
tiempo determinado. Asi se incluyen: la obligacion jurisdiccional de dirigir la actividad
procesal, y actuar con celeridad y diligencia; el deber de los sujetos procesales de
actuar con buena fe y lealtad procesal; e incluso, estd condicionada a cuestiones
estructurales, como las propias limitaciones administrativas y la carga procesal de las
unidades judiciales.

Por todo lo expuesto, estoy de acuerdo con la decisién adoptada en la causa 22-20-CN
y acumulado, con las consideraciones expuestas.

Firmado

R|CHARD digitalmente por

OMAR SETZORTT

ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.12.31
10:01:47 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,

anunciado en la sentencia de la causa 22-20-CN y acumulado, fue presentado en

Secretaria General el 16 de diciembre de 2024, mediante correo electréonico a las 18:16;

y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto salvado a la sentencia 22-20-
CN/24, emitida en sesion ordinaria del dia 5 de diciembre de 2024, con base en las
siguientes razones:

El voto de mayoria resolvié declarar que la aplicaciéon de la norma contenida en el
articulo 541 numeral 3 del COIP no contraviene los articulos 76 numeral 2 y 77
numeral 9 de la Constitucidn, siempre y cuando se entienda que la interrupcién de la
caducidad de la prision preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, no habilita a mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa
medida de manera indefinida. Adicionalmente reconocié que el legislador habria
incurrido en una laguna estructural consistente en la omision de aclarar cudl es el
limite de la prisién preventiva una vez que se produce la interrupcién de su caducidad,
supuesto contemplado en el articulo 541 numeral 3 del COIP.

Frente a lo expresado, la jueza constitucional que suscribe este voto particular expone
su disidencia con base en los siguientes argumentos:

Causa 22-20-CN

Es necesario puntualizar que el control concreto de constitucionalidad tiene por
finalidad garantizar que la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales sea acorde con la CRE y los instrumentos internacionales de
derechos humanos, con el objetivo de asegurar la existencia y funcionalidad de un
sistema juridico coherente y sujeto al principio de supremacia constitucional. Es por
esto que, al menos, prima facie, un elemento esencial para la resolucién de una causa
de esta clase es que subsista un caso cuya resolucion dependa de la norma cuya
constitucionalidad se consulta; caso contrario se desvaneceria el supuesto factico
concreto sobre el cual se intenta determinar una aplicacién normativa constitucional

Asfi las cosas, de los antecedentes relatados en el proceso de origen, se conoce que

Fausto Alejandro Tamayo Cevallos fue privado de libertad con orden de prisién
preventiva el 26 de febrero del 2015, en el marco de un proceso penal iniciado por el
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delito de delincuencia organizada.! Asimismo consta del expediente procesal que el
29 de noviembre de 2016, un Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
primera instancia, declaré culpable a Fausto Tamayo,? en calidad de autor mediato
del delito de delincuencia organizada, imponiéndole una pena privativa de libertad de
trece afios y tres meses;> que en apelacién la pena fue reducida veintiocho meses de
privacién de libertad; y en casacién nuevamente fue elevada a trece afos y cuatro
meses; decision que el procesado impugné a través de una accidn extraordinaria de
proteccion.

6. En virtud de la accién extraordinaria de proteccion planteada, la Corte Constitucional
declar6 que la sentencia de casacion de 25 de junio de 2018 que habia elevado la pena
de privacion de libertad del procesado a trece afos y cuatro meses, vulnerd sus
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de motivacion y
de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento de Fausto
Tamayo. En consecuencia, como medida de reparacién, se dejé sin efecto dicha
sentencia, quedando vigente la sentencia de apelacion que le habia impuesto
veintiocho meses de privacion de libertad.

7. En mérito de aquello, el 26 de agosto de 2020, Fausto Tamayo presentd un hédbeas
corpus en el que solicitd su libertad debido a que el tiempo que llevaba cumpliendo
la medida cautelar de prisién preventiva habria superado el tiempo de la condena que
estaba vigente en su contra. De este modo, mencioné que llevaba mds de 5 afios
privado de libertad y que la condena vigente en su contra, a ese momento, era la de
veintiocho meses.

8. En raz6n de aquello, se puede observar que para el andlisis y resolucion del habeas
corpus planteado por Fausto Tamayo no hacia falta abordar algun topico vinculado
con el articulo 541.3 del COIP relativo a la interrupcion del plazo de caducidad de la
prisién preventiva, esto en tanto que solamente hacia falta constatar si el procesado

! Proceso penal 17294-2015-02617.

2 Conformado por las juezas provinciales Dilza Mufioz Moreno e Inés Maritza Romero Estévez y el juez
provincial Eduardo Ochoa Chiriboga. Este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha
fungié como Tribunal de primera instancia debido a que, a la fecha en la que se investigaban los hechos
constitutivos de la infraccion, Fausto Tamayo tenia fuero de Corte Provincial al desempefiarse como
General de la Policia Nacional y Comandante General de la Policia Nacional. Aquello de conformidad con
el articulo 208 numeral 2 inciso segundo del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

3 Dentro del proceso penal también se declard la responsabilidad de los siguientes procesados: i) Alexis
Geovanny Cifuentes Bedoya, en calidad de autor mediato; ii) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal
Eduardo Parra Fernandez, Christian Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcdzar, Magno Fili Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de coautores; iii) Juan Carlos Trivifio
Bafios, Jorge Patricio Sangucho Campafia y Rodolfo Rolando Quelal Calderén, en calidad de autores; vy,
iv) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora.
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ya habia cumplido para ese entonces con la pena de privacion de libertad dictada en
sentencia de apelacion, esto es, veintiocho meses. Pena que habia sido impuesta a
través de una decision de fondo adoptada en segunda instancia garantizando el
principio-derecho de doble conformidad* y que por tanto no estaba vinculada con
norma alguna atinente a la interrupcion de la caducidad de una medida cautelar de
cardcter personal, sino con el régimen legal de cumplimiento de pena.

Bajo esta l6gica, la jueza que suscribe el presente voto razonado, considera que los
supuestos facticos comprendidos en la causa 22-20-CN no guardaban relacién con los
problemas juridicos que se pretendieron resolver en la sentencia de mayoria, como es
la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 541.3 del COIP. Motivo por el cual,
resultaba improcedente que se aborde el contexto material de dicha causa en el
examen de control constitucional concreto que se desarroll6 en la sentencia de la cual
me aparto.

Causa 20-22-CN

Por otro lado, en lo que atafie a la causa 20-22-CN, uno de los temas centrales sobre
los cuales erige su argumentacion el voto de mayoria es la eventual presencia de una
laguna normativa y seméntica respecto de qué se debe entender cémo el efecto de la
interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva contemplada en el articulo 541.3
del COIP.

Asi en el parrafo 73 del voto de mayoria se afirma que: “[d]e la lectura de este articulo
[541.3 del COIP] se verifica que en ninguna parte indica cudl es el efecto de la
interrupcion de la caducidad de la prision preventiva. Incluso, la Corte evidencia que
ninguna norma del COIP se refiere al efecto que generaria la interrupcion de la
caducidad de la prisién preventiva en cuanto al tiempo que podria mantenerse esta
medida una vez producida dicha interrupcion. Por lo tanto, en un primer momento,
puede considerarse como un supuesto no previsto por el legislador™.

Sin embargo, la sentencia pasa por alto que el 25 de enero de 2023, la Corte Nacional
de Justicia en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 180.6 del Cdédigo
Organico de la Funcion Judicial, la cual permite que el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, pueda expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes, las

4 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 38: “[D]e manera especifica en
los procesos penales, se encuentra reconocido en favor de los procesados el derecho al doble conforme, que
a diferencia del derecho a recurrir en su sentido abstracto, no se agota en una dimensién adjetiva, sino que
existe precisamente para precautelar una dimension material del proceso, como lo es la proteccion
de la presuncion de inocencia del presunto infractor, en el sentido de que garantiza que inicamente
se condene a una pena a una persona, si su responsabilidad ha sido confirmada por dos estructuras
jurisdiccionales diferentes”
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que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley;
emiti6 la resoluciéon 02-2023, donde en lo principal se razoné:

Que abundando, y desde un ambito de hermenéutica juridica, y al tenor de una
interpretacion integral y sistematica del ordenamiento juridico, el contenido del
articulo 541.3 del Cédigo Organico Integral Penal, no exige como requisito, el acto
formal de notificacion con la sentencia de condena escrita, para interrumpir los
plazos de caducidad de la prision preventiva; a contrario sensu, textualmente la regla
indica que “dictada la sentencia, se interrumpiran estos plazos” (negrillas es nuestro), es
decir, de seis meses y un aifio, descritos en los numerales 1 y 2 de la mentada norma, para
que opere la caducidad de la medida cautelar. Se considera entonces que la resolucién
oral de condena, es el pronunciamiento, la decisién del 6rgano jurisdiccional, acerca
del asunto o asuntos sustanciales del proceso, que establece ya la determinacion de
la existencia de la infraccion, la individualizacion de la responsabilidad de la
persona procesada, y la pena correspondiente, en los términos descritos en los
articulos 619 y 621ibidem; y, tal como ya se manifestd, al tenor del articulo 88 del
Cédigo Orgéanico General de Procesos, norma supletoria en materia penal, sentencia y
decision oral tienen idéntico significado juridico procesal. Por estas razones, dicho acto
procesal, la decision oral motivada dictada en audiencia, en la praxis, garantiza la
materializacion del plazo razonable establecido constitucional y convencionalmente,
y la aplicacion del sistema procesal oral estatuido en los articulos 168.6 de la
Constitucion y 5.11 y 560 del Codigo Organico Integral Penal, por 1o Que dicho acto
jurisdiccional, debe ser considerado como el hito a ser observado para la interrupcién de
los plazos de caducidad de la prisién preventiva;

[...]

Que [....] tal como manifestamos al resolver el problema juridico anterior, en este
caso entendemos a esta expresion como la decision oral motivada de condena
emitida en el juicio, resulta juridicamente 16gico que la ley no exige el requisito de
ejecutoriada; teniendo en cuenta ademas que la condicion de la persona procesada pasé
de ser la de presuncion de inocencia a la de ser declarada responsable por una infraccién
penal y condenado a una pena privativa de libertad; esto sin perjuicio de los recursos que
la ley establece para la revision del fallo;

[.--]

Que como ha quedado sefalado, la interrupcion de los plazos de caducidad de la
prision preventiva, prevista en el articulo 541.3 del Cédigo Organico Integral Penal,
es una regla que emerge como una garantia normativa para regular el mandato de
optimizacion descrito en el articulo 77.9 de la Constitucion de la Republica, el cual
no sefiala de forma alguna que la sentencia con la cual se interrumpen los plazos de
caducidad de la prision preventiva, deba estar notificada por escrito, y menos atn
ejecutoriada;

[..-]

[Enfasis afiadido]

13. Ademas de forma expresa en la resolucion 02-2023 de la Corte Nacional de Justicia
se estatuyo:

Articulo 1.- Los plazos de caducidad de la prision preventiva de seis meses y un afio
previstos en el articulo 541 numerales 1 y 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal, se
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interrumpen desde la emisién de la decisidén oral motivada y dictada en audiencia de
conformidad con el articulo 619 del mismo Cédigo.

Articulo 2.- Para que opere la interrupcion de la caducidad de la prisién preventiva no es
necesario que exista sentencia ejecutoriada.

14. Con esto, toda vez que la presuncion de constitucionalidad de la resolucion de la Corte
Nacional de Justicia no ha sido desvirtuada, ni tampoco la Asamblea Nacional ha
emitido una reforma al COIP que regule directamente el tema conforme lo establece
el articulo 180.6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esta resolucién con
fuerza normativa se encuentra vigente en el sistema juridico ecuatoriano, sin que se
verifique la supuesta omision normativa que identifica el voto de mayoria.

15. Por los argumentos expuestos presento este voto salvado a la sentencia de mayoria.

Firmado
HILDA TERESA digitalmente por
NUQU ES HILDA TERESA
MARTINEZ =~ NUQUES

MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 22-20-CN y acumulado, fue presentado
en Secretaria General el 17 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:54;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 22-20-CN/24
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 5 de diciembre de 2024, aprobd la
sentencia 22-20-CN/24 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria declaré que:

La aplicacion del articulo 541 numeral 3 del COIP no contraviene los articulos 76 numeral
2 y 77 numeral 9 de la Constitucién siempre que se entienda que la interrupciéon de la
caducidad de la prisién preventiva, producida con una sentencia condenatoria no
ejecutoriada, no habilita a mantener a las personas privadas de su libertad bajo esa
medida de manera indefinida. Ademas, reconocié que el legislador ha incurrido en una
laguna estructural consistente en la omision de aclarar cudl es el limite de la prisién
preventiva una vez que se produce la interrupcién de su caducidad.

2. Si bien respetamos la decisién de mayoria no estamos de acuerdo con la resolucién de
las consultas de norma propuestas. A nuestro criterio el articulo 541 numeral 3 del
COIP es constitucional sin que sea procedente condicionar la misma a un supuesto
especifico, por las consideraciones que esgrimimos a continuacion.

1. Consideraciones

3. Previo a desarrollar los argumentos que debié considerar la decisiéon de mayoria es
oportuno sintetizar los fundamentos de las consultas.

4. Las Salas consultantes argumentan por una parte que: 1) pese a que se verifica que en
el proceso 17294-2015-02617 se excedio el plazo establecido en el articulo 77 nimero
9 de la CRE existe imposibilidad de tutelar los derechos que protege la accién de
habeas corpus en razén de lo establecido en el articulo 541 ndimero 3 del COIP; y, 2)
en el proceso 18333-2020-00554 se cuestiona si ;la sentencia condenatoria no
ejecutoriada interrumpe los plazos de caducidad de la prision preventiva?

5. Las Salas consultantes enuncian los articulos 7, nimero 5 del CADH y 9 nimero 3 del
PIDCP en virtud de que estas normas se refieren al derecho de las personas a ser
juzgadas dentro de un plazo razonable o, de lo contrario, ser puestas en libertad sin
perjuicio de que continde el proceso, cuestion que a su criterio se relaciona con el
tiempo establecido en el articulo 77, nimero 9 de la CRE en virtud de que en estas
normas se determina el plazo que no puede exceder una medida cautelar de prisién
preventiva.
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6. Por el contenido de las normas referidas ut supra, es preciso hacer una diferencia entre
el plazo constitucional y legal previsto para la caducidad de la medida cautelar de
prision preventiva y el plazo razonable contado desde la emision de la sentencia de
primera instancia.

1.1 Sobre el plazo constitucional y legal previsto para la caducidad de la prision
preventiva

7. La prisién preventiva es una medida cautelar de cardcter personal, excepcional,
subsidiaria, provisional, proporcionada, motivada y revocable, cuya aplicaciéon debe
observar el criterio de ultima ratio. Por tanto, debe ser impuesta solamente cuando las
otras medidas cautelares sean indtiles e ineficaces.! Esta medida tiene como fines: “(i)
garantizar la comparecencia de la persona procesada, (ii) garantizar el derecho de las
victimas a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, (iii) asegurar el cumplimiento

de una posible pena y el pago de una posible reparacion integral”?

y (iv) garantizar el
desarrollo y continuidad del proceso penal.? Sin que en ningtin caso sea aplicada con
fines punitivos o de cumplimiento anticipado de la pena, al contrario, sus fines son

estrictamente procesales.

8. La prision preventiva podra ser dictada por una autoridad jurisdiccional por pedido
fundamentado de fiscalia siempre que concurran obligatoriamente las condiciones
prescritas en el articulo 534 del COIP. La naturaleza cautelar de esta medida busca
asegurar la comparecencia de la persona procesada a la audiencia de juzgamiento para
obtener una decisién que determine si la persona es o no responsable.* Por tanto, se
dictard en dos etapas procesales previas al juzgamiento: (i) instruccion fiscal y (i1)
evaluacién y preparatoria de juicio’. Especificamente, podra hacerlo al inicio de la
instruccion fiscal, esto es en la audiencia de formulacién de cargos,® mientras dure la

I Corte Nacional de Justicia, Resolucién 14-2021 de 15 de diciembre de 2021.

2 CCE, sentencia 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 54.

3 Corte Nacional de Justicia, Resolucién 14-2021 de 15 de diciembre de 2021.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, parr. 77, sefialé
que “esta medida asegura que el procesado no eluda la accion de la justicia™.

5 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 534. - La prisién preventiva es una medida
cautelar personal excepcional, debe ser solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada
caso concreto, bajo criterio de dltima ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente
que ninguna otra medida cautelar personal es util y eficaz. [...] 3. Indicios de los cuales se desprenda que
las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el camplimiento de la pena”. (énfasis
afiadido).

6 COIP, Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014, “articulo 595. — La formulacién de cargos contendra:
[...] La solicitud de medidas cautelares y de proteccion, salidas alternativas al procedimiento o cualquier
otro pedido que no afecte al debido proceso” (énfasis afiadido).
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11.

instruccién fiscal’ o en la etapa evaluatoria y preparatoria a juicio® en el caso de
dictarse auto de llamamiento a juicio.’

De los fines y de las etapas en la que se puede dictar se desprende que la prision
preventiva busca el eficiente desarrollo del proceso penal'® a través del cumplimiento
de los principios de continuidad de juzgamiento, concentracion de los actos de juicio
y de presencia obligatoria de la persona procesada. Lo cual se traduce en la resolucién

de la situacién juridica'® del procesado en primera instancia.!?

Sobre el plazo de la prision preventiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Suarez Rosero vs Ecuador refirié que “el principio de ‘plazo razonable’ al
que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que esa se decida prontamente” (énfasis afadido). Por el contexto del caso
en el cual se realizaron estas apreciaciones, colegimos que las normas convencionales
garantizan que las personas no permanezcan en prision preventiva mas allad de los
limites constitucionales bajo la condicion juridica de una formulacién de cargos y sin
una decisién que se pronuncie de forma motivada sobre su responsabilidad penal.'?

En concordancia, el constituyente establecié de forma expresa el plazo de caducidad
de la prision preventiva. Asi, el articulo 77, nimero 9 de la CRE prescribe que “la
prisién preventiva no podrd exceder de seis meses en las causas sancionadas con
prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden
estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto”. '* En virtud de que el
fin de la medida -alcanzar el juzgamiento de las personas procesadas- y el plazo estan
estrechamente vinculadas, la Constitucion ha previsto salvaguardias que suspenden el
decurso de este plazo por circunstancias determinadas. A saber, cuando se verifique

7 Ibid., “articulo 593. - Si hasta antes del vencimiento del plazo de la instruccién fiscal, aparecen datos de
los que se presume la autoria o la participacién de una o varias personas en el hecho objeto de la instruccion,
la o el fiscal solicitara su vinculacidn a la instruccidén.” Ante lo cual, en la audiencia de vinculacion el fiscal
podra solicitar al juez la imposicién de medidas cautelares respecto de los sujetos vinculados.

8 Ibid., “articulo 603. - Acusacion fiscal.- La acusacion fiscal debera contener en forma clara y precisa. —
[...] 7. La solicitud de aplicacion de medidas cautelares o de proteccion no dictadas hasta el momento o su
ratificacion, revocacion o sustitucion de aquellas dispuestas con antelacion”.

9 Ibid., “articulo 608. - Llamamiento a juicio.- La resolucién motivada de llamamiento a juicio incluira:
[...] 3. La aplicacion de medidas cautelares y de proteccion no dictadas hasta el momento o la ratificacion,
revocacion, modificacidn o sustitucion de las mismas, dispuestas con antelacion”.

10.COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 589.

1 Por medio de una sentencia absolutoria o condenatoria.

12 COlIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 610.

13 La interpretacion surge por el contexto del caso en el que se dict6 la decisién. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos refirié que “la Corte considera que con la prolongada detenciéon preventiva del
sefior Sudrez Rosero, se viold el principio de presuncién de inocencia, por cuanto permanecié detenido del
23 de junio de 1992 al 28 de abril de 1996 [...]".

14 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 77, nimero 9.
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que “la persona ha evadido, retardado evitado o impedido su juzgamiento mediante
actos orientados a provocar su caducidad”. En este contexto, se desprende que las
normas buscan que la persona procesada sea juzgada en primera instancia en un plazo
no mayor a los previstos cuando para el efecto se ha dictado una medida cautelar
restrictiva del derecho a la libertad.

12. Por las consideraciones expuestas, el constituyente construyé una regulacion
constitucional expresa respecto a su duracion y el mecanismo para hacerlo
f . 15 . . . P
efectivo'“cuando haya sido inobservado. Esto, porque la medida no podrda mantenerse
de forma indefinida mientras no exista un decision que resuelva la situacién juridica
de la persona procesada pues ello implicaria la afectacion a derechos
constitucionales.!®

13. Por consiguiente, la medida cautelar de prision preventiva quedara sin efecto cuando
la autoridad judicial competente resuelva la situacion juridica del o los procesados.
Asi, se revocara si la persona ha sido sobreseida o cuando se haya ratificado su estado
de inocencia.!” Cuando la persona haya sido declarada culpable la medida quedar4 sin
efecto pues su objetivo cautelar se cumplié y la situacion de la persona se definié por
medio de una sentencia condenatoria. Es por esa razén que, desde que se dict6 la
sentencia de primera instancia hasta la resolucién de los recursos interpuestos de forma
posterior, la autoridad judicial no podra dictar medidas cautelares de ningin tipo, pues
dicha facultad termin6 con la emision de una sentencia condenatoria o absolutoria y la
etapa procesal oportuna para hacerlo precluyé (ver parrafo 8).

14. Aun cuando el constituyente determiné expresamente el plazo de duracién de la prisioén
preventiva y el efecto juridico si este se excede, dispuso que el legislador determine
las formalidades y condiciones de la privacion de libertad bajo la figura de esta medida.
18 En atencion a ello, el COIP en su articulo 541 nimeros 1 y 2 ha previsto los mismos
plazos!® y en los articulos 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541 y 543 ibidem ha
fijado sus formalidades,?° lo cual incluye los supuestos para que opere su caducidad.?!

15 Ibid.

16 El mecanismo constitucional es la garantia jurisdiccional de hdbeas corpus. Ver por ejemplo: CCE,
sentencia 2583-19-EP/23, 20 de septiembre de 2023.

17 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 535, niimero 2.

18 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 77, nimero 1.

19 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 541. - La caducidad de la prision preventiva
se regira por las siguientes reglas: 1. No podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios. 2. No podra exceder de un afio, en los delitos sancionados
con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios”.

20 En lo principal, los articulos regulan la finalidad y los requisitos, cuando procede la revocatoria, y
sustitucidn, casos especiales para su no imposicion, suspension, improcedencia, resolucién, caducidad y
caucion.

21 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 541, nlimeros 3 y 5.
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En este marco, no se vislumbra que la norma consultada contrarie el contenido del
articulo 77, nimero 9 de la CRE, pues no establece plazos distintos y la condicion para
que se interrumpan no incide en su contenido. Al contrario, es concordante con su
finalidad y es que la persona procesada con prision preventiva obtenga una sentencia
que resuelva sobre su situacion juridica.

A criterio de una de las Salas consultantes el articulo 541 numeral 3 del COIP no
permite cumplir el objeto de la accién de habeas corpus porque la sentencia de primera
instancia interrumpe el plazo de caducidad. Empero, es importante reiterar que, el
articulo 77 numeral 9 de la Constitucién regula un aspecto estrictamente procesal y no
establece como condicién que la sentencia que interrumpe la caducidad de la prision
preventiva tenga la naturaleza de ejecutoriada, por las consideraciones ya expuestas.

En este orden de ideas, nunca procederd la accién hdbeas corpus®? cuando se alegue
que la privacion de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria y exista una sentencia
condenatoria dictada dentro de los seis meses o un afio. Es decir no procede si se alega
que el plazo expreso se ha excedido a partir de la primera sentencia condenatoria por
esta sentencia interrumpié su caducidad. Contrario a ello, de conformidad con el
articulo 43 numeral 8 de la LOGJCC serd procedente cuando han transcurrido los
plazos previstos en los articulos 77, numeral 9 de la Constitucién y 541, numerales 1
y 2 del COIP y no se ha dictado una sentencia condenatoria.

En el mismo contexto, la Corte Nacional de Justicia en el ejercicio de su atribucién de
expedir resoluciones en caso de duda u obscuridad de las leyes®® y “al tenor de una
interpretacion integral y sistematica del ordenamiento juridico” determiné que:

Entendemos a la expresion de ‘dictado sentencia’ como la decision oral motivada de
condena emitida en el juicio, resulta juridicamente légico que la ley no exige el requisito
de ejecutoriedad; teniendo en cuenta ademds que la condicién de la persona procesada
pasé de ser la de presuncion de inocencia a la de ser declarada responsable por una
infraccién penal y condenado a una pena privativa de libertad; esto sin perjuicio de los
recursos que la ley establece para la revision del fallo. [...] El articulo 541.3 del [COIP]
es una regla que emerge como una garantia [...] descrita en el articulo 77.9 de la [CRE],
el cual no sefala de forma alguna que la sentencia con la cual se interrumpen los plazos
de caducidad de prision preventiva deba estar [...] ejecutoriada.

22 Cuando el argumento se centre en que la privacion de libertad es ilegal, arbitraria y/o ilegitima porque se
han superado los plazos previstos en el articulo 77 numeral 9 de la Constitucién y existe sentencia
condenatoria de primera instancia dictada en los plazos referidos.

23 COFJ, Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009, “articulo 180. - Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia
le corresponde: 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que serdn generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regirdn a partir de su publicacién en el
Registro Oficial”.
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Bajo este argumento, resolvid que “para que opere la interrupcion de la caducidad
de la prision preventiva no es necesario que exista sentencia ejecutoriada” (énfasis
anadido).

En razén de que, la interpretacion que la Corte Nacional de Justicia respecto de la
norma consultada es concordante con los argumentos que hemos expuesto no es
necesario realizar consideraciones adicionales sobre la disposicion referida ut supra.

En conclusion, advertimos que la norma consultada, respecto a las condiciones y
especificidades para que opere la caducidad de la prision preventiva -medida cautelar-
es constitucional y debe ser aplicada en los términos expuestos en los parrafos
precedente y al tenor de su literalidad.

1.2 Sobre el plazo razonable contado desde la emision de la sentencia de primera
instancia

Al respecto, la Sala consultante 1 indica que en el caso en particular la prisidén
preventiva ha excedido el plazo razonable, la caducidad esta interrumpida por una
decision y asi la privacion de libertad si bien con apariencia de legalidad, vulnera el
estdndar de plazo razonable y la presuncién de inocencia.

Por este argumento nos resulta necesario abordar el plazo razonable contado desde la
emision de la sentencia de primera instancia hasta que se dicte una sentencia y esta se
ejecutorie. Ademads, de analizar la naturaleza de la medida cautelar y de la pena.

En general el constituyente ha previsto disposiciones que buscan evitar que los
procesos se resuelvan en periodos extremadamente extensos. Asi, prescribe que los
operadores de justicia serdn responsables por el daflo ocasionado como consecuencia
del retardo en la sustanciacién de la causa. Incluso impone la obligacién estatal de
reparar a una persona que haya sufrido una pena como resultado de una sentencia
condenatoria que fue revocada. >* Empero, no ha fijado un plazo expreso para la
resolucidn de los recursos ordinarios y extraordinarios interpuestos respecto de una
sentencia condenatoria.

En virtud de que, la norma consultada se emite en el marco de la institucién juridica
de la prision preventiva es claro que regula una cuestion procesal referente a ella. No
obstante, la Sala consultante 1 hace alusién al plazo razonable cuando ya se dicta una
sentencia que resuelve la situacién juridica de la persona procesada. El argumento de

24 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 11.
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la Sala deja en evidencia el error conceptual respecto de la figura de medida cautelar
y de pena, lo cuales no son asimilables.

Asi, el plazo expreso de la medida cautelar se encuentra expresamente definido y se
limita inicamente a la etapa previa al juzgamiento y no al plazo después de emitida la
sentencia a la que hace alusién la norma consultada. Por ello, conceptualmente es
correcto que a partir de la sentencia de primera instancia se cumpla una pena y no una
medida cautelar.

Contrario a lo que entiende la Sala consultante 1, la norma consultada es concordante
con el fin de garantizar que la persona procesada sea juzgada en el plazo expreso
cuando tiene una medida cautelar de prisiéon preventiva, por ello cuando se dicta
sentencia el objetivo ha sido cumplido. De modo que, cuando la norma hace alusién a
la interrupciodn del plazo de caducidad, es porque se dicté una sentencia que resolvid
sobre la situacion juridica de la persona procesada, pues ya no existird medida cautelar
que pueda caducar, sino una pena que se debe cumplir.

Dicho esto, la existencia de la laguna estructural referida en el parrafo 87 de la decision
de mayoria no existe por cuanto, el articulo 43, numeral 8 de la LOGJCC ha previsto
que el supuesto de la caducidad de prision preventiva es objeto de acciéon de hibeas
corpus sin que ello, amplie su objeto de proteccion a situaciones relacionadas al plazo
razonable de sentencias posteriores. Esta situacion lejos de constituir un vacio
normativo, plasma la voluntad del constituyente.

En este sentido, consideramos que la norma consultada es concordante con las
disposiciones constitucionales porque se encuentra apegada a los efectos que produce
cada institucidn juridica en las diversas etapas del proceso. Por consiguiente, no
podemos asimilar el plazo expreso de la prisioén preventiva y el plazo razonable de la
duracion del proceso penal contado desde la emision de la sentencia de primera
instancia con la garantia de presuncién de inocencia.

Tal es el caso que, cuando se excede el tiempo de privacion de libertad bajo una medida
cautelar y no exista sentencia se aplicard la garantia constitucional de habeas corpus y
en ninguna circunstancia se podra declarar la violacion de la presuncién de inocencia,
pues su objeto no abarca este derecho y ello, le corresponde a un juez penal.

Por las acotaciones conceptuales referidas, la norma consultada no puede vulnerar la
presunciéon de inocencia porque su fin no es garantizar el desarrollo integral del
proceso en un plazo razonable, lo cual incluye la resolucion de recursos ordinarios y
extraordinarios. Al contrario, su esencia se centra en la etapa de juzgamiento.
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A causa de lo desarrollado, concluimos que una medida cautelar de prisién preventiva,
no puede considerarse como una pena anticipada, esto en virtud de los fines que
persigue esta institucion. De modo que la prisién preventiva, al no ser una pena, no
vulnera per se el principio de presuncién de inocencia.

En virtud de lo ya establecido, la presuncidn de inocencia cede frente a la decision
razonable que adopté un 6rgano jurisdiccional competente con base en el andlisis de
los hechos y de las pruebas. Entonces se entiende que, la presuncién de inocencia no
se anula por el solo hecho de contar con una medida cautelar privativa de libertad ya
que esta no incide en la resolucién de la situacion juridica del procesado pues, como
ya se mencioné ut supra, esta persigue fines que buscan que el proceso se desarrolle
hasta que exista una sentencia que resuelva la situacion juridica del procesado. Por
tanto, no es contraria a la garantia de presuncion de inocencia prevista en el articulo
76, namero 2 de la CRE.

2. Conclusion

Bajo los argumentos expuestos concluimos que el articulo 541 numeral 3 del COIP no
es incompatible con las disposiciones constitucionales previstas en el articulo 77,
numerales 1 y 9 de la Constitucién por tanto, es constitucional a la luz del contenido
que el legislador le otorgd.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-23-CN/25
DEL FCUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 9-23-CN y acumulado'
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 9-23-CN/25

Resumen: En la presente sentencia se analiza la constitucionalidad de la aplicacion del articulo
87.1 del COGEP en lo que refiere a la declaratoria de abandono por no comparecencia a audiencia
en primera instancia, por parte de quien present6 la demanda o solicitud, cuando hubiere un evento
de caso fortuito o fuerza mayor. Luego del analisis correspondiente, la Corte absolvio la consulta
planteada en el sentido que el articulo 87.1 del COGEP es constitucional, puesto que de una vision
integral y no aislada del ordenamiento juridico ecuatoriano, incluyendo la clausula de caso
fortuito o fuerza mayor como un elemento abarcativo al derecho procesal procedente de los
elementos universales del Derecho, permite observar que los operadores de justicia en el marco
de la normativa procesal vigente tienen el deber de valorar si, en los casos sometidos a su
conocimiento, ha ocurrido un hecho imprevisto e irresistible que justifique la ausencia de esta
parte procesal.

1. Antecedentes
Causa 9-23-CN

1. El 2 de octubre de 2020, Irene Moreira De la Cruz presentdé una demanda de dafios y
perjuicios en contra de Corporacion El Rosado S.A. El conocimiento de la causa se
radic6 ante la Unidad Judicial Civil de Portoviejo (“juez consultante”) y el juicio fue
signado con el nimero 13334-2020-01006.2

2. El 2 de septiembre de 2022, el juez consultante, mediante auto, convoco a audiencia
preliminar a celebrarse el 8 de noviembre de 2022 a las 14h20. El dia de la audiencia,
la sefiora Irene Moreira De la Cruz arribé con 4 minutos de atraso, sin perjuicio de que
su abogado si se encontraba en la sala de audiencia desde la instalacion.? En virtud de

! Acumulado con el caso 11-24-CN.

2 Conforme la narracion de los hechos que consta en la demanda, la accionante indicé que “[e]l dia viernes
19 de junio de 2020, [...] ingres[0] al centro comercial "Mi comisariato’ ubicado en la calle Alajuela, entre
Chile y Av. Manabi de [...] Portoviejo, previo a ello ten[ia] que pasar el "tunel de desinfeccion” ubicado al
ingreso del referido Centro Comercial, pero este tunel no tenia soporte o apoyo, no tenia barandales, ni piso
antideslizante, s6lo habia peridodicos y cartones mojados en el piso, por ello al salir de este tinel me resbalé,
cai al piso, y como consecuencia me fracturé la pierna izquierda”.

3 El juez consultante afirma que “[1]a parte accionante ingresoé a la sala de audiencias de forma intempestiva,
pero, con la condicién de tener inhabilidad en su funcién motriz de sus extremidades inferiores: ‘traia
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aquello, Corporacion El Rosado S.A. solicito que se declare el abandono de la instancia
con base en el articulo 87.1 del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”).
El juez consultante suspendio la audiencia.

El 3 de febrero de 2023, el juez consultante elevd a la Corte Constitucional una
consulta sobre la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 87.1 del COGEP, por
considerar que podria contravenir derechos constitucionales.

El 16 de junio de 2023, el tribunal de sala de admision conformado por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, en voto de mayoria, resolvioé admitir la consulta de
norma 9-23-CN.*

El 22 de agosto de 2024, el juez consultante en respuesta a un pedido de la Corporacion
El Rosado S.A. para que se declare el abandono de la causa,’> se pronuncid
manifestando que “para dar seguridad juridica sobre la decision y que todos los
procesos se despachen conforme al resultado del Control Constitucional, se debera
esperar a que se nos notifique con la decision”.

Causa 11-24-CN

El 11 de julio de 2023, Lorena Inés Cusme Velasquez presenté una demanda ejecutiva
por cobro de letra de cambio en contra de Tito William Alava Laz. Juicio signado con
el nimero 13334-2023-01563.

El 13 de diciembre de 2023, mediante auto, la Unidad Judicial Civil de Portoviejo,
provincia de Manabi, convoco a audiencia para el 15 de febrero de 2024, a través de
la plataforma zoom. El juez consultante detalld6 que el dia que se llevd a cabo la
audiencia

solicito al sefor secretario se revise la comparecencia de los sujetos procesales teniendo
como certificacion: (i) la falta de comparecencia de la sefiora Lorena Inés Cusme
Velasquez en calidad de actora con asistencia de la defensa técnica de la parte actora
sefiora Jessica del Rocio Moreira Moreira; y, (ii) la comparecencia de la parte demandada
sefior Tito Willian Alava Laz con su defensa técnica Ricardo Adalberto Cedefio Delgado.

consigo muletas y sin tener movilidad normal’. Asi mismo, se observé que venia sola y sin persona alguna
que le pudiera colaborar en su movilidad”.

4 El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz present6 voto salvado, argumentando que “la consulta no tiene
relevancia con la resolucién del caso concreto, toda vez que de la propia argumentacion de la judicatura
consultante se desprende la posiciéon que permitiria al juez resolver la causa en concreto, y no para
fundamentar un posible vicio de inconstitucionalidad”.

3> Solicitado mediante escrito de 11 de mayo de 2023.
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8.

10.

11.

12.

El 16 de febrero de 2024, el juez consultante elevo la presente consulta de norma ante
la Corte Constitucional.®

El 7 de agosto de 2024, el tribunal de sala de admision conformado por las juezas
constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, resolvid admitir la consulta de norma 11-24-CN
y acumularlo a la causa 9-23-CN.

A través de auto de 18 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento de las causas acumuladas y prosiguioé con su conocimiento, ordenando
al juez consultante, a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica, a la Corte
Nacional de Justicia y a la Procuraduria General del Estado, que se pronuncien sobre
la supuesta inconstitucionalidad que implicaria la aplicacion de la norma consultada.

2. Competencia

En el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y los
articulos 141, 142, y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC?”), se establece la competencia de la Corte Constitucional
del Ecuador para decidir sobre las consultas de constitucionalidad de norma.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

De conformidad con lo sefialado en las consultas de normas 9-23-CN y 11-24-CN, el

enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta corresponde al articulo 87.1
del COGEP:

Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. - En caso de inasistencia
de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Cuando quien presenté la demanda o solicitud no comparece a la audiencia
correspondiente, su inasistencia se entendera como abandono.

Si comparece la parte actora sin su defensor, la o el juzgador suspendera la audiencia y la
volvera a convocar, por una sola vez, a peticion de parte.

[Enfasis afiadido]

® El juez consultante expuso que “teniendo presente que la medida legislativa del abandono, es
desproporcionada, en cuanto a su efecto para la inasistencia de audiencia, y por solicitud de la defensa
técnica de la parte accionante que advirtié que, por una extorsion que ha sufrido en dias pasados, ha tenido
que cambiar de nimero y no se ha podido comunicar con la accionante para que se presente a la audiencia,
debiendo tener presente que la hija de la accionante tiene cancer [...]”. Con las consideraciones expuestas
elevo la consulta de norma.
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13.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Fundamentos y pretensiones de las consultas de normas

Causa 9-23-CN

El juez consultante sostuvo que la aplicacion del articulo 87.1 del COGEP en el
proceso 13334-2020-01006 implicaria una contravencion a los principios de igualdad
y progresividad (art. 11. 2 y 8 CRE), al derecho de peticion (art. 66.23 CRE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE y art. 25 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Como construccion argumentativa, expuso:

13.1.

13.2.

Con relacion a los principios de igualdad y progresividad, inicié afirmando que
“[a]l iniciar la audiencia, el 87 No. 1 del COGEP so6lo contempla la posibilidad
de suspender la audiencia y no declarar el abandono cuando comparece la parte
actora sin su abogado, pero si comparece solo el abogado sin la parte, el juez esta
obligado a dictar el abandono””. Luego agreg6 que “[p]or caso fortuito o fuerza
mayor, las personas pueden llegar atrasadas a las audiencias, pero no tienen la
intencion de abandonar la causa”; relatd que “[1]as personas, al trasladarse a las
audiencias sefialadas en la Unidad Judicial Civil de Portoviejo no tienen acceso
para personas con discapacidad fisica — sea temporal o permanente-"; y, enfatiz6
que “[e]n el presente caso, la parte accionante tenia disminuida la posibilidad de
llegar a tiempo, y por mas que se esfuerce fisicamente o por distintas cuestiones
que no se conoce, [...] no se puede limitar el derecho de peticion que en derecho
procesal”.

Posteriormente, realizé un de “test de igualdad”, el cual segin su criterio
evidenciaria que hay una diferenciacion injustificada entre las personas que se
adecuan a los supuestos de improcedencia de abandono establecidos en el
articulo 247 del COGEP’ y los sujetos que no se adecuan a las categorias de ese
articulo. Asi, asever6 “[a]l resto [de personas] que no se encuentr[an]
comprendid[as] dentro de estas categorias, [estarian] limitad[as] o restringid[as]
sus derechos a poder acceder a una decision por parte del juez”.

7 COGEP: “Art. 247.- Improcedencia del abandono.- No cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En
las causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces, adultos
mayores y personas con discapacidad. 2.- En las causas en las que estén involucrados derechos laborales
de los trabajadores. 3. En los procesos de caracter voluntario. 4. En las acciones subjetivas contenciosas
administrativas. 5. En la etapa de ejecucion.”
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13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

En adicién, para resaltar que la diferenciacion produce una distincion
discriminatoria, expuso un “test de proporcionalidad” dentro del cual empezo
indicando que el COGEP persigue como fin constitucional valido: “regular el
sistema procesal desde su génesis de forma gratuita y sin discriminacion, a fin
para alcanzar la justicia y facilitar la consecucion del bienestar de sus
habitantes”. Luego, con el objetivo de demostrar que la norma impugnada no
seria una medida legislativa idonea para alcanzar este fin constitucional, toda
vez que considerd que “menoscabla] [el] ejercicio del derecho de accion a las
personas que no se encuentran catalogadas en el articulo 247 del COGEP”.
Asimismo, enuncid una serie de medidas que considera serian menos gravosas
que la establecida en la norma impugnada, y que en consecuencia probarian que

la declaratoria de abandono por inasistencia a la audiencia es innecesaria.®

Como ultimo punto de su test de proporcionalidad, argumenté que la norma
impugnada es desproporcionada en sentido estricto, en la medida que, si tiene
como finalidad “regular entre otras cosas el acceso a la administracion de justicia
sin discriminacion [...]”7, “jamas p[odria] limitar o restringir el derecho de
accioén”; y como ejemplo afirma que “[n]i siquiera cuando existe prescripcion,
caducidad, cosa juzgada, transaccion, o existencia de convenio, compromiso
arbitral o convenio de mediacion se limita o restringe el derecho de acceso a la
administracién de justicia”.

De este modo, concluyd:

[L]os dos grupos comparables en el cual a uno se le ha distinguido con la finalidad
de menoscabar el ejercicio del derecho de accion por medio de una medida
legislativa, no ha superado el test de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
estricta en relacion con el fin constitucionalmente valido [sic]. Ergo, la medida
legislativa se torna discriminatoria y consecuentemente regresiva de derechos.

Ahora bien, en lo atinente a la eventual contravencion de los derechos de peticion
y tutela judicial efectiva, el juez consultante inici6 citando varias definiciones
doctrinales que equiparian el derecho de peticion con el derecho de accion.
Posteriormente, manifestdé que la tutela judicial efectiva es un derecho

8 Foja 362 del expediente judicial: “i) Extinguir el derecho discutido; ii) Limitar el derecho de accion
durante 6 meses, como sancion ante la inasistencia a las audiencias; iii) No limitar el derecho de accion
para la inasistencia de la parte actora a las audiencias y utilizar el mecanismo determinado en los articulo
131 (4) del Codigo Organico de la Funcion judicial por analogia a la parte procesal (siempre que no se
justifique), o en su defecto; iv) No limitar el derecho de accion a la parte accionante ante la falta de
asistencia a las audiencias y llamar a audiencia nuevamente a peticion de parte. En este caso, si la parte
procesal, no presenta justificacion de la inasistencia con el pedido de convocatoria a la audiencia, se contaria
desde ese momento procesal el tiempo para dictar el abandono. Tiempo que si es un elemento a considerar
dentro de la institucion juridica de abandono™.
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14.

15.

16.

17.

18.

prestacional semejante a “la salud, educacion y seguridad social”, y, por tanto,
no podria ser limitado o restringido. Ademas, agrego que el derecho al acceso a
la justicia inicamente deberia restringirse cuando la causa en litigio haya tenido
una resolucion sustancia previa o ha sido objeto de una forma de terminacion
extraordinaria.

13.7. Para finalizar, como pretension exteriorizd que buscaba “consultar en el caso en
concreto si el caso fortuito y la fuerza mayor que pudiera suceder a consecuencia
de tener limitada su movilidad pueda ser sancionada con abandono”.

Causa 11-24-CN

En idéntica forma a lo dicho en la causa 9-23-CN, el juez consultante sostuvo que la
aplicacion del articulo 87.1 del COGEP en el proceso 13334-2023-01563 conllevaria
una lesion a los principios de igualdad y progresividad (art. 11. 2 y 8 CRE), al derecho
de peticion (art. 66.23 CRE) y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE y art. 25
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

El juez consultante alego:

En el presente caso, el argumento verosimil de la enfermedad catastrofica del familiar de
la parte accionante (hija) y sobre la extorsion sufrida la defensa técnica de la parte
accionante por lo que ha tenido que cambiar de numero de teléfono; o por distintas
cuestiones que no se conoce, -que no me referiré en esta consulta por no existir las
condiciones facticas para hacerlo- no se puede limitar el derecho de peticién que en
derecho procesal es el derecho de accion que es el primer estandar o fase de la Tutela
Judicial Efectiva que més adelante expondré por medio de un test de proporcionalidad.

Posteriormente, en lo referente a la presunta contravencion de principios y derechos

constitucionales replico, en lo esencial, lo argumentado en la consulta de norma 9-23-
CN.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

En escrito de 21 de noviembre de 2024, la Presidencia de la Republica comparecio a
la presente causa para manifestar que la norma consultada se encontraba vigente,
ademas de autorizar abogados y sefalar lugares para su notificacion.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional

El 26 de noviembre de 2024, mediante oficio, la Asamblea Nacional se pronuncid
sobre la constitucionalidad de la norma consultada, en la siguiente forma:
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[S]e observa que la judicatura consultante NO cumple con el tercer requisito de la
sentencia 1-13-SNC-CC [sic], es decir, no fundamenta ni justifica la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta respecto de la decision
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de
aplicar dicho enunciado.

En sintesis, la norma consultada bajo ninguna consideracion transgrede regla, postulado
o principio constitucional alguno, por el contrario, el legislador tiene la facultad y la
obligacion de adecuar la normativa secundaria, con el fin de hacer efectiva la garantia
normativa y que los bienes juridicos protegidos como los que se encuentran contenidos
en los diferentes cuerpos legales tengan las garantias necesarias para la consecucion de
sus fines.

4.4. Argumentos de la Corte Nacional de Justicia

19. El 25 de noviembre de 2024, la Corte Nacional de Justicia comparecio a la presente
causa y, en lo principal, se pronuncio respecto de la norma consultada en los siguientes
términos:

[E]s necesario precisar que las y los jueces, incluida la Corte Nacional de Justicia, admiten
la posibilidad de justificar la inasistencia a las audiencias preliminar o tnica, por motivos
de caso fortuito o fuerza mayor, asi lo ha expresado la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo en el juicio No. 17811-2018-01281 en sentencia de 30 de
agosto de 2022, al sefialar que aun cuando no esté expresamente previsto en el Codigo
Orgéanico General de Procesos, acorde a los principios generales del derecho de
impugnacion, el auto mediante el cual se declara el abandono del proceso es revisable
ante el mismo juez de la causa o via impugnacion por apelacion o casacidon, y que si
efectivamente se demuestra que la inasistencia fue motivada por un evento al cual fue
imposible resistir, se debia dejar sin efecto la declaratoria de abandono y volver a
convocar a la audiencia.

En la practica procesal lo que ocurre generalmente es que la o el juez de la causa, ante la
audiencia de la parte actora declara el abandono, pero esta decision es revisable ante la o
el propio juez si la parte interesada solicita su revocatoria argumentando caso fortuito o
fuerza mayor y adjuntando las pruebas que lo demuestran, incluso, de no ser atendido esta
peticion, puede intentar el recurso de apelacion; en los procesos contencioso
administrativo y tributario, el recurso de casacion.

5. Cuestion previa
5.1. Cosa juzgada constitucional

20. En cuanto a la cosa juzgada constitucional, este Organismo ha sefialado que esta puede
ser absoluta o relativa. Sobre la cosa juzgada absoluta ha manifestado que “opera
cuando el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una disposicion, no se
encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es
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constitucional o inconstitucional en su totalidad y frente a todo el texto
constitucional”.’ Mientras que, la cosa juzgada constitucional relativa, se configura:

[Cluando en la sentencia constitucional se analizé la constitucionalidad del precepto
impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se realizé en relacion
a determinados preceptos constitucionales o si solo se dilucidaron ciertos aspectos y ha
quedado abierta la posibilidad de que la norma sea inconstitucional por otros cargos no
desarrollados en la sentencia. Es por esto que, el efecto de cosa juzgada constitucional
relativa impide presentar demandas de inconstitucionalidad contra la misma norma
unicamente por los cargos y preceptos constitucionales analizados en la sentencia.'’

[Enfasis afiadido]

21. Con relacion a lo expuesto, esta Magistratura advierte que en la sentencia 1-20-CN/20,
dentro de las normas que se analizaron, se encontraba el articulo 87 del COGEP, por
una presunta contravencion de los derechos constitucionales de peticidn, tutela judicial
efectiva y la garantia del debido proceso. En ese fallo constitucional, en lo principal,
se argumento:

31. [...] en ambos casos, el juez consultante considera que se debia aplicar el
abandono conforme al articulo 87 del COGEP que determina que “su inasistencia
se entendera como abandono”, aunque tiene una duda sobre su constitucionalidad.
En los casos en concreto, en vista de que seria la primera vez que se declara el abandono,
el tnico efecto es que Rosa Magaly Palma Laz y DINAMIC SUPPLY S.A. pueden
“presentar una nueva demanda sobre las mismas pretensiones, después de seis meses
contados a partir del auto que lo declard (...)”. A criterio del juez consultante esto es
inconstitucional por cuanto restringe la voluntad de las partes respecto de la
continuidad del proceso y, por tanto, el acceso a la justicia.

[...]

40. De ahi que la limitacion contenida en el plazo de seis meses como sancion procesal
para momentaneamente limitar el ejercicio del derecho de accién ante la falta de
diligencia de Rosa Magaly Palma Laz y el procurador judicial de la compaiiia
DINAMIC SUPPLY S.A., al injustificadamente no acudir a la audiencia
correspondiente, no es desproporcionada ni anula el contenido de este derecho;
tampoco excede los limites impuestos por la tutela judicial efectiva para la
configuracion de la ley procesal, por cuanto, lo que se evita es que las partes
desnaturalicen las respectivas acciones judiciales en desmedro del propio sistema judicial
con demandas sobre las que no tienen interés.

41. Por otra parte, respecto del efecto de este abandono, concerniente a que los
accionantes pueden volver a presentar la demanda con las mismas pretensiones después
de 6 meses, se encuentra que resguarda el acceso a la justicia al permitirles volver a

 CCE, sentencia 003-14-SIN-CC, caso 0486-12-CN, 9 de julio de 2014.

10 CCE, sentencia 32-11-IN/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18. Cfr. CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de
mayo de 2022, parr. 28; sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, 24 de noviembre de 2021, parr. 56; sentencia
36-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 38; sentencia 25-19-CN/21, 7 de abril de 2021, parr. 18; vy,
sentencia 92-15-IN/21, 13 de enero de 2021, parr. 14y 15.
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22.

23.

24.

25.

activar el sistema judicial a fin de obtener una respuesta de éste, mas alla de su falta
de diligencia al momento de asistir a la audiencia correspondiente.'’
[Enfasis afiadido]

Ahora bien, es necesario apuntar que en el decisorio de esta sentencia constitucional
se precisO que “t[enia] efectos entre las partes y para casos analogos, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC”.!? En esta linea, el articulo 143.2 de la
LOGJCC determina que en estos casos las sentencias de control concreto de
constitucionalidad “tendrd[n] efectos entre las partes y para casos analogos. Para tal
efecto, se debera definir con precision el supuesto factico objeto de la decision, para
que hacia el futuro las mismas hipétesis de hecho tengan la misma solucion juridica”.

Con esto, del analisis de los antecedentes de la sentencia 1-20-CN/20 se verifica que
la misma verso acerca de declaratorias de abandono por inasistencia a audiencias, en
cuanto dichas inasistencias habian sido injustificadas; y, se resalta que tanto en la causa
1-20-CN como en su acumulada 4-20-CN, no hubo presentacion de escritos por parte
de los legitimados activos, en los que soliciten el diferimiento de la audiencia o
justifiquen de algin modo su inasistencia a la audiencia.'?

En tal sentido, a diferencia del supuesto factico abordado en la sentencia 1-20-CN/20,
se tiene que en la presente causa 9-23-CN el juez consultante introdujo un elemento
relevante diferenciador, como es que la inasistencia se haya encontrado respaldada en
un evento de caso fortuito o fuerza mayor (parr. 13 y 16 supra); topico que quedo
expresamente excluido de la sentencia constitucional 1-20-CN/20:

44. En la consulta de norma, el juez también consulté acerca de la constitucionalidad
del efecto de la declaratoria de abandono por segunda ocasion, asi como sobre la
imposibilidad de justificar situaciones de caso fortuito o fuerza mayor para inasistir
a la audiencia. No obstante, al no ser estas situaciones aplicables a los casos concretos
y en vista de que de la revision de los procesos no se evidencia que existan escritos
por parte de los accionantes para justificar su inasistencia, no corresponde a esta
Corte pronunciarse al respecto en esta accion. '

[Enfasis afiadido]

Con esto, por cuanto, la actual consulta de norma no comparte el mismo presupuesto
factico que el empleado en el conocimiento y resolucion de la sentencia 1-20-CN/20,
toda vez que, en el presente caso, el juez consultante centra su consulta en el evento
de que la inasistencia a la audiencia esté justificada por un caso fortuito o fuerza mayor;

1 CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020.
12 1d., decisorio 2.

13 1d., parr. 29-30.

4 d.
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26.

27.

28.

por ende, esta Corte descarta que se haya configurado cosa juzgada constitucional
absoluta o relativa.

6. Analisis constitucional
6.1. Determinacion de los problemas juridicos

La consulta de norma, como manifestacion del control concreto de constitucionalidad,
tiene como finalidad garantizar que la aplicacion de disposiciones juridicas
infraconstitucionales dentro de los procesos judiciales guarde armonia con la CRE. Asi
las cosas, a partir de los argumentos expresados por el juez consultante se procedera a
formular los problemas juridicos para el analisis de la presente causa.'”

En lo concerniente, de los cargos expresados por el juez consultante en los parrafos
13.1-13.5 supra, se advierte que, de manera general, este alude a una supuesta
diferenciacion discriminatoria provocada por el hecho de que el articulo 87.1 del
COGEP solamente “contempla[ria] la posibilidad de suspender la audiencia y no
declarar el abandono cuando comparece la parte actora sin su abogado, pero si
comparece solo el abogado sin la parte, el juez estd obligado a dictar el abandono”; y,
a diferencia de “las personas que no se encuentran catalogadas en el articulo 247 del
COGEP?”, el articulo 87.1 del COGEP no contempla la improcedencia del abandono
de la primera instancia cuando los legitimados activos no han acudido a esta diligencia
por motivos de caso fortuito o fuerza mayor. En virtud de aquello, si bien se enuncian
varios derechos como los presuntamente vulnerados, teniendo en consideracion que la
carga argumentativa se centra en el principio de igualdad, esta Magistratura formulara
el siguiente problema juridico: (El articulo 87.1 del COGEP, en cuanto prevé el
abandono para el supuesto en que el abogado defensor comparezca sin la
presencia de la persona que present6 la demanda, contraviene el principio de
igualdad garantizado por el articulo 11.2 de l1a CRE, toda vez que no contempla
la posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar, o determina que
en el supuesto de que dicho evento responda a un escenario de caso fortuito o
fuerza mayor la declaratoria de abandono es improcedente como sucede en otros
escenarios regulados por el COGEP?

En cuanto a la argumentacion contenida en los parrafos 13.6 y 13.7 supra, en la misma
se hace referencia a una supuesta lesion al acceso a la justicia, en la medida que el
articulo 87.1 del COGEP determina al abandono como sancién ante la inasistencia de
la parte actora, inclusive existiendo un evento de caso fortuito o fuerza mayor que

15 CCE, sentencia 30-22-CN/24, 25 de abril de 2024, parr. 27; sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023,
parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019, parr. 18.
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29.

30.

31.

justifique la inasistencia, lo que equivaldria a una barrea injustificada. Bajo esta logica
se planteara el siguiente problema juridico: ¢El articulo 87.1 del COGEP
contraviene el derecho a la tutela judicial efectiva, al no prever como excepcion a
la sancion de abandono por inasistencia a la audiencia, en el supuesto en que la
inasistencia haya respondido a una circunstancia de caso fortuito o fuerza
mayor?

El problema juridico referente a una eventual lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva sera resuelto de forma previa a aquel que atafie al principio de igualdad, por
cuanto es necesario primero constatar si, en el caso de inasistencia a la audiencia de
primera instancia por caso fortuito o fuerza mayor, realmente la norma impone la
sancion de abandono impidiendo el acceso a la justicia; para luego de ello, proceder a
verificar si la imposicion de esta sancién implica una diferenciacion injustificada
respecto de otros escenarios previstos en la ley procesal, donde se contempla la
posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar o determinar el abandono
como improcedente.

6.2. Resolucion de los problemas juridicos

6.2.1.  El articulo 87.1 del COGEP contraviene el derecho a la tutela judicial
efectiva, al no prever como excepcion a la sancion de abandono por
inasistencia a la audiencia, en el supuesto en que la inasistencia haya
respondido a una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor?

El articulo 75 de la CRE dispone que las personas tienen derecho al “acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad [...]”. En este marco, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que el contenido normativo del derecho
a la tutela judicial efectiva se encuentra articulado por tres elementos, “que podrian
concretarse en tres derechos: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; i1)
el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision”.'® Asimismo, la Corte ha indicado que en la sustanciacién de un proceso, las
autoridades jurisdiccionales deben dar tramite a la causa en un tiempo razonable.!”

Esta Magistratura ha insistido en que la tutela judicial efectiva no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, sino que
involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los oOrganos
jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr.110.
17 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 47.
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derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se d¢ una solucioén al conflicto

que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension.

18

32. En cuanto al abandono como institucidon procesal y su relacion con el derecho a la
tutela judicial efectiva, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado algunos
parametros:

33.

32.1.

32.2.

32.3.

32.4.

El abandono tiene por objeto evitar la imposicioén de una carga desproporcionada
a la contraparte, dentro de un proceso judicial, al dejarlo indefinidamente abierto.
Asi también, tiene una naturaleza sancionatoria a la inactividad procesal y de
conclusion extraordinaria del proceso. !’

Esta institucion parte de la presuncion de que es voluntad del actor no continuar
la tramitacion de la causa, cuestion que se advierte en razén de su falta de
impulso procesal, pues de acuerdo al principio dispositivo que rige en el sistema
procesal ecuatoriano, la parte actora es la obligada a impulsar la causa.?°

El COGEP garantiza la oportunidad de que el demandante presente nuevamente
su demanda en el plazo de seis meses, si se ha declarado el abandono en primera
instancia por primera vez, impidiéndole hacerlo si se declara el abandono en una
segunda ocasion, lo cual ratifica el derecho a la tutela judicial efectiva.?!

El abandono extingue la instancia por la inactividad procesal de las partes, pero
no extingue el derecho de accion y que justamente por ello podria ser planteada
en una segunda ocasiéon como establece el COGEP, esto sin perjuicio de la
prescripcion. Es asi como el abandono no necesariamente se puede equiparar en
sus efectos al desistimiento, ni a la prescripcion de las causas, figuras estas en
las que no se puede volver a demandar, porque ha existido una manifestacion
expresa de desistir y por el cumplimiento del plazo establecido en la ley para

interponer una accion.?

De la jurisprudencia constitucional expuesta, se puede corroborar que, en abstracto, la
institucion del abandono de la primera instancia, en la forma en la cual ha sido regulada
en el COGEP, no es contraria al derecho a la tutela judicial, en la medida que no
suprime el derecho de accion, toda vez que garantiza la oportunidad de que el
demandante presente nuevamente su demanda en el plazo de seis meses; vy, a la vez,

18 CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020, parr. 26.

19 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 21.

20 CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 47.

2l CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020, parr. 34.

22 CCE, dictamen 3-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 151; sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de
2020, parr. 36.
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34.

3s.

36.

37.

refuerza el derecho a la seguridad juridica, considerando que establece “el alcance y
efectos de esta institucion de derecho procesal como es el abandono, asunto que como
parte de la regulacion sobre las formas de terminacion del proceso, corresponde al
legislador dentro del marco constitucional”.??

Sin perjuicio de ello, es importante analizar de forma particular la aplicacion del
articulo 87.1 del COGEP para sancionar con el abandono de primera instancia, en el
evento de inasistencia por parte de la parte actora a la audiencia convocada por una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor.

Con esto, se debe empezar sefialando que, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor, la
Corte los ha categorizado como “una nocion juridica ampliamente reconocida que se
caracteriza por ser general y abarcativa, cuya conceptualizacion responde a elementos
universales en el Derecho, como la imprevisibilidad y la irresistibilidad, que no
dependen de un desarrollo particular en cada 4mbito o rama del Derecho”.?* En virtud
de lo cual, los motivos de caso fortuito o fuerza mayor, por regla general, se entienden
como causas de exoneracion o atenuante de responsabilidad frente al incumplimiento
de obligaciones de diversa indole, lo cual también comprende las obligaciones
procesales.

Asi, la concurrencia de los elementos de irresistibilidad e imprevisibilidad, en el evento
de la inasistencia del legitimado activo a la audiencia de primera instancia, evitaria que
se pueda aseverar “la presunta intencion de las partes de abandonar el proceso”,?® o
afirmar que la omisidon de acudir a esta diligencia responda a una conducta procesal
abiertamente negligente. En otras palabras, un evento de caso fortuito o fuerza mayor,
impediria constatar el componente subjetivo sobre el que opera la institucion del

abandono —intensién presunta de renunciar del proceso-.2°

Desde esta oOptica, si se parte de la premisa de que el abandono por inasistencia a la
audiencia previsto en el articulo 87.1 de la CRE, busca sancionar a una parte procesal
negligente, “evitar la pendencia indefinida de procesos para garantizar la seguridad
juridica”?’ y librar a la contraparte diligente de someterse a los costos derivados de un
litigio que fuese llevado por quien propuso la demanda de forma desprolija y/o desleal;
resuelta oportuno advertir que, para la aplicacién de esta sancidn, se requiere evaluar
tanto un elemento factico como uno valorativo:

23 CCE, dictamen 3-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 153; sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de
2020, parr. 35.

24 CCE, dictamen 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 54.

25 CCE, sentencia 301-15- EP/20, 9 de septiembre de 2020, parr. 27.

2 fd.

7 fd.

57



Viernes 28 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial

38.

39.

40.

41.

(i) Elemento factico: el hecho de que la parte actora no se encuentre presente en el
lugar fijado en la convocatoria a audiencia fisica y/o virtual.

(ii) Elemento valorativo: que no haya una justificacion objetiva y suficiente respecto
de dicho incidente.

Por ejemplo, un razonamiento semejante ha sido reproducido por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la cual ha
expresado:

[El abandono plara estos supuestos no debe interpretarse como una consecuencia
procesal frente la inasistencia sin mas de la parte, sino como el efecto juridico que opera
ante una inasistencia calificada, para esto, no sélo debe comprobarse la ausencia de la
parte procesal requerida a la diligencia convocada (evento factico), sino que ademas se
debe verificar que dicha falta o inasistencia haya tenido el caracter de injustificada (plano
normativo), es decir, que no se encuentre amparada en una causa de excusa, como la
fuerza mayor, el caso fortuito o la responsabilidad de terceros.?

Consecuentemente, a diferencia de lo que afirma el juez consultante, esta Magistratura
considera que el ordenamiento juridico ecuatoriano, apreciado de manera integral y no
aislada, a saber, acogiendo a la clausula de caso fortuito o fuerza mayor como un
elemento abarcativo al derecho procesal, procedente de los elementos universales del
Derecho, permite entender que es procesalmente improcedente que se sancione con el
abandono a una persona, al haber algin justificativo que demuestre que el normal
desenvolvimiento de su conducta procesal ha sido afectado por un evento imprevisto
e irresistible que le haya impedido acudir a la diligencia procesal convocada.

Respecto de esta esfera, en el marco de la resolucién de una accidén extraordinaria de
proteccion, este Organismo ha expresado que:

19. [E]l acceso a la justicia se vulnera cuando las autoridades judiciales no
consideran motivos de fuerza mayor o caso fortuito que impiden a los justiciables a
comparecer a la audiencia, imponiendo barreras irrazonables para la obtencion de una
respuesta juridica a su pretension [y dicten el abandono].?

[Enfasis afiadido]

En este sentido, en caso de que la defensa técnica de la parte actora ponga en
conocimiento de los jueces sustanciadores la existencia de un evento de caso fortuito
o fuerza mayor, que impida la concurrencia de su defendido a la audiencia convocada,
sea que lo haga de forma previa o al momento de la audiencia, le corresponderd a los
operadores jurisdiccionales valorar en un ejercicio de sana critica si los motivos

28 Corte Nacional de Justicia, Sala especializada de lo contencioso administrativo, recurso de casacion
01803-2020-00164, sentencia de 28 de febrero de 2023.
2 CCE, sentencia 1780-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 19.
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42.

43.

44.

ofertados por la defensa técnica cumplen con los elementos para considerarse una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, a saber, imprevisibilidad e irresistibilidad; y
por consiguiente, proceder al reagendamiento de la audiencia en caso de que los
justificativos que prueban el evento de caso fortuito o fuerza mayor hayan sido puestos
en su conocimiento de forma previa, o a suspender la audiencia en caso de que los
haya expuesto la defensa técnica al momento de instalarse la audiencia y el juzgador
haya valorado que en efecto se comprueba una circunstancia de caso fortuito o fuerza
mayor.

Asi, las partes procesales tienen el deber de comunicar los justificativos del evento de
caso fortuito o fuerza mayor de manera oportuna. Si responde a un hecho acontecido
de forma previa a la fecha para la cual fue convocada la audiencia, el pedido de
reagendamiento de audiencia y los justificativos del caso fortuito o fuerza mayor
deberan presentarse con antelacion a dicha diligencia; si el evento sucedid el mismo
dia para el cual estaba prevista la diligencia, los abogados podran expresarlo y
demostrarlo al momento de instalada la audiencia, sin perjuicio de que soliciten al juez
sustanciador de un término judicial®® para presentar las pruebas necesarias.

Vale anotar que, a contrario sensu de lo sostenido por el juez consultante, esto es, que
el articulo 87.1 del COGEP “s6lo contempla[ria] la posibilidad de suspender la
audiencia y no declarar el abandono cuando comparece la parte actora sin su abogado”
(parr. 13.1 supra); esta Corte advierte que, examinando el disefio legal vigente en su
integridad, el articulo 82.2 del COGEP determina la potestad de los jueces de
suspender la audiencia de considerar que han concurrido circunstancias de absoluta
necesidad o de caso fortuito o fuerza mayor:

Art. 82. 2.- Cuando por caso fortuito o fuerza mayor que afecte al desarrollo de la
diligencia la o el juzgador deba suspender una audiencia, determinara el término para su
reanudacion, que no podra ser mayor a diez dias. Al reanudarla, efectuara un breve
resumen de los actos realizados hasta ese momento.

Transcurrido el término indicado en cada caso, sin que la audiencia se haya reanudado,
se dejara sin efecto y debera realizarse nuevamente. La inobservancia de los términos por
la o el juzgador o las partes, serd sancionada conforme con la ley.

En adicion de lo examinado, el COGEP contempla la posibilidad de las partes
procesales de recurrir en apelacion de los autos de abandono adoptados ante su
inasistencia a la audiencia de primera instancia; y, con ello, impugnar aquellos autos
de abandono respecto de los cuales las partes procesales consideran que fueron
adoptados sin tener en consideracion un eventual motivo de caso fortuito o fuerza

30 COGEP Art. 76.- Término judicial.- En los casos en que la ley no prevea un término para la realizacion
de una diligencia o actuacidn procesal, lo determinaré la o el juzgador, con el caracter de perentorio y
vinculante para las partes. [...].
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45.

46.

47.

48.

mayor que justificaria su inasistencia a la audiencia; lo cual refuerza, ademas, la
proteccion judicial del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, se tiene que la
Corte Nacional de Justicia emiti6 la resolucion 15-2017, en la que se regulan algunos
aspectos del recurso de apelacion conforme el COGEP, estableciendo en su articulo 2
que:

Por excepcion se podra interponer recurso de apelacion de la sentencia escrita o auto
escrito, en forma fundamentada, dentro del término de diez dias contados a partir de la
notificacién, en los siguientes casos: a) Cuando una de las partes no hubiere
comparecido a la audiencia respectiva, por caso fortuito o fuerza mayor calificado
por el Tribunal de Apelacion.*!

[Enfasis afiadido]

Esta posibilidad de recurrir en apelacion brinda a la parte actora un medio de
impugnacion idoéneo para que los elementos justificativos y evidencias que prueben el
escenario de caso fortuito o fuerza mayor que lo hubiese afectado sean valorados por
una autoridad judicial de alzada, cuando estime que el juez a guo no lo ha hecho.

A lo que se anade, también, que tal como sucede en cualquier otro supuesto de
abandono en primera instancia, los legitimados activos de los procesos judiciales que
originaron la presente causa conservan el derecho a “presentar una nueva demanda
sobre las mismas pretensiones, después de seis meses contados a partir del auto que lo
declar6”, en concordancia con el articulo 249 del COGEP, lo cual ratifica que el
derecho de accidn no se ve extinto.

En virtud de lo manifestado, en la linea de lo que este Organismo ha expresado en
otras ocasiones, se insiste en recordar a los operadores de justicia ordinaria que las
normas procesales deben ser interpretadas de tal manera que se les otorgue sentido,
efectos practicos y utilidad a las mismas, descartando aquellas interpretaciones que
conviertan a las disposiciones procesales en irracionales, inejecutables, inutiles o no
justiciables  (interpretacion  util);  rechazandose, especialmente, aquellas
interpretaciones de normas procesales que contravengan o desconozcan derechos o
principios constitucionales, o que impongan cargas a los sujetos procesales que sean
factica o juridicamente imposibles.*?

Con esto, se tiene el ordenamiento procesal ecuatoriano, de rango infraconstitucional,
analizado de forma integral y no aislada, es decir, acogiendo la cldusula de caso
fortuito o fuerza mayor como una institucion universal del Derecho que puede ser
empleada para la comprension, interpretacion y aplicacion del articulo 87.1 del
COGEDP, le otorga al juez consultante las herramientas y fundamentos juridicos

31 Registro Oficial Suplemento 104, el 20 de octubre de 2017.
32 CCE, sentencia 2224-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 56.
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49.

50.

51.

idoneos para valorar la concurrencia de eventos de caso fortuito o fuerza mayor que
hayan impedido estar presente a la parte actora a la audiencia convocada, y tenerlos
como elementos justificantes de su inasistencia.

Asi también se visualiza que el propio COGEP brinda una serie de herramientas tanto
al juez consultante como a las partes procesales para hacer prevalecer el derecho a la
tutela judicial efectiva, conforme se sefalo en parrafo previos (parr. 43-46 supra).

Bajo esta logica, esta Corte absuelve que, teniendo en consideracion las afirmaciones
facticas hechas por el juez consultante, segun el cual, los abogados defensores de las
demandantes de los procesos de origen de las causas 9-23-CN y 11-24-CN, instalada
la audiencia, le comunicaron que sus clientes habian estado imposibilitadas de estar
presentes al momento de inicio de la diligencia procesal, en el primer caso, porque la
parte actora tenia un grado de inhabilidad en la funcién motriz de sus extremidades
inferiores, y en el otro, dado que no habia podido comunicarse con ella, luego de que
fuese victima de una extorsion que habia provocado que cambie de numero de
teléfono, ademas que estaria a cargo de los cuidados de una hija con cancer; le
correspondia valorar si tales eventos realmente cumplian con los elementos de
imprevisibilidad e irresistibilidad y en consecuencia tenerlos como una circunstancia
de caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten la declaratoria de abandono, o en su
defecto, de no cumplir con tales elementos declarar dicho efecto, con la salvedad de
que las actoras interpongan los recursos que considerasen pertinentes.

6.2.2. (El articulo 87.1 del COGEP, en cuanto prevé el abandono para el
supuesto en que el abogado defensor comparezca sin la presencia de la
persona que present6 la demanda, contraviene el principio de igualdad
garantizado por el articulo 11.2 de la CRE, toda vez que no contempla
la posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar, o
determina que en el supuesto de que dicho evento responda a un
escenario de caso fortuito o fuerza mayor la declaratoria de abandono
es improcedente como sucede en otros escenarios regulados por el
COGEP?

El articulo 11.2 de la CRE garantiza el derecho a la igualdad y no discriminacién como
un principio para el ejercicio de los derechos, en los siguientes términos: “[t]odas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”.
Asimismo, el articulo 66.4 de la CRE consagra el derecho “a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”, como parte de los derechos de libertad.
Empero, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:
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52.

53.

54.

[...] se debe recordar que ningin derecho es absoluto, y, por tanto, no todo trato
diferenciado es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido el hecho de que
[se] establezca diferencias entre sujetos, siempre que la medida diferenciada esté
debidamente justificada y sea razonable.*?

En lo que concierne a la configuraciéon de un trato desigual, este Organismo ha
establecido que, para que este se constate se debe verificar la concurrencia de tres
elementos: (i) comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en
igual o semejantes condiciones; (i) la constatacion de un trato diferente por una de las
categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2 de la CRE; vy, (ii1) la
verificacion del resultado, por el trato diferenciado.®*

En la causa in examine, el juez consultante alega que habria una lesion al derecho de
igualdad, toda vez que, a las personas que no asisten a la audiencia de primera instancia
teniendo como justificante un motivo de caso fortuito o fuerza mayor se los sancionaria
con el abandono, a diferencia de las personas sujetas a otros supuestos, como las del
segundo inciso del articulo 87.1 del COGEP** donde se dispone la suspension de la
audiencia y su nueva convocatoria, o las personas contempladas en el articulo 247 del
COGEP?¢ para quienes el abandono es improcedente.

Frente a esto, en tanto que en el primer problema juridico se hizo notar que el juez
consultante habia partido de una premisa errada, puesto que el ordenamiento procesal
ecuatoriano valorado de forma integral y no aislada, esto es, acogiendo la clausula de
caso fortuito o fuerza mayor como una institucion universal del Derecho en la
comprension, interpretacion y aplicacion del articulo 87.1 del COGEP, permitia
observar que la declaratoria de abandono no era procedente cuando la parte actora
estaba asistida por un motivo de caso fortuito o fuerza mayor; se sigue que no se
cumple ni con el elemento de comparabilidad ni con el de trato diferenciado, motivo
por el cual no se encuentra que la aplicacion de la norma lesione el derecho a la
igualdad.

7. Decision

33 CCE, Sentencia 14-21-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26.

34 CCE, sentencia 48-16-IN/21, 9 de junio de 2021, parr. 15.

35 COGERP. Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. - En caso de inasistencia de las
partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1 [...] Si comparece la parte actora sin su
defensor, la o el juzgador suspendera la audiencia y la volvera a convocar, por una sola vez, a peticion de
parte

36 COGEP. Art. 247.- Improcedencia del abandono.- No cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En las
causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces, adultos
mayores y personas con discapacidad. 2.- En las causas en las que estén involucrados derechos laborales
de los trabajadores. 3. En los procesos de caracter voluntario. 4. En las acciones subjetivas contenciosas
administrativas. 5. En la etapa de ejecucion.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta planteada en el sentido que el articulo 87.1 del COGEP es
constitucional, puesto que de una vision integral y no aislada del ordenamiento
juridico ecuatoriano, incluyendo la cldusula de caso fortuito o fuerza mayor
como un elemento abarcativo al derecho procesal procedente de los elementos
universales del Derecho, permite observar que los operadores de justicia en el
marco de la normativa procesal vigente tienen el deber de valorar si, en los casos
sometidos a su conocimiento, ha ocurrido un hecho imprevisto e irresistible que
justifique la ausencia de esta parte procesal.

2. Declarar que la presente sentencia tiene efectos entre las partes y para casos
analogos, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC.

3. Devuélvase y notifiquese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

GRCLTE]  rirmado electrsnicanente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 9-23-CN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciséis de enero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 82-21-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 16 de enero de 2025

CASO 82-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 82-21-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de varias frases contenidas en el articulo 33 de la Ley Organica del Servicio
Publico de Energia Eléctrica y en los articulos 139 y 140 del Reglamento General de la Ley
Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica, referentes a la reversion y transferencia de
los bienes afectos al servicio publico de energia publica a favor del Estado, una vez cumplido el
plazo del titulo habilitante. De acuerdo con el analisis efectuado por este Organismo, las
disposiciones impugnadas no transgreden el derecho a la propiedad ni la prohibicion de
confiscacion.

1.

1. Antecedentes

El 16 de septiembre de 2021, Hernan Alberto Flores Endara, en su calidad de
representante legal de la Asociacion de Empresas Privadas de Generacion y
Autogeneracion Eléctrica del Ecuador-ADEGEL (““asociacion accionante” o
“ADEGEL”) presentd una accidén publica de inconstitucionalidad en contra de las
frases “sin costo alguno” 'y “sin costo ni excepcion alguna’ contenidas en los incisos
primero y segundo del articulo 33 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica y, las frases “sin costo alguno’ contenida en el articulo 139 y “sin costo™
prevista en el articulo 140 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio
Publico de Energia Eléctrica (‘“normas impugnadas” o ‘“disposiciones
impugnadas”).

La causa fue signada con el namero 82-21-IN y luego del sorteo respectivo, la
sustanciacion correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

El 19 de noviembre de 2021, el tribunal de la Sala de Admision! admitié a tramite la
causa. En el auto de admisién se corrié traslado a la Asamblea Nacional, a la
Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado con la finalidad de
que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada.

I El tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Ali Lozada Prado.
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4. El 10 de enero de 2022, la Asamblea Nacional present6 su contestacion a los
argumentos expuestos en la demanda; y, el 17 de enero de 2022, la PGE comparecio
en la causa sefialando casillero judicial.

5. El 23 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
ordeno oficiar a las partes procesales, a fin de que se pronuncien sobre la vigencia de
la supuesta inconstitucionalidad demandada y sus efectos.

6. El 29 de octubre de 2024, la Presidencia comparecié dentro de la causa y, el 30 de
octubre de 2024, la Asamblea Nacional se ratifico en la contestacion de la demanda.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad planteadas contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, de conformidad con el numeral
2 del articulo 436 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con los articulos 74 al 98 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”).

3. Disposiciones normativas impugnadas

8. De conformidad con lo sefalado en la demanda, la asociacidon accionante impugna la
inconstitucionalidad de las frases “sin costo alguno”
alguna” contenidas en los incisos primero y segundo del articulo 33 de la Ley
Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica (“LOSPEE”). La norma en
cuestion establece:

y “sin costo ni excepcion

Art. 33.- Terminacion del plazo del contrato del titulo habilitante.- Al finalizar el plazo
del titulo habilitante otorgado, todos los bienes afectos al servicio piblico deberan ser
revertidos y transferidos obligatoriamente al Estado ecuatoriano sin costo alguno a través
del Ministerio rector de energia y electricidad. En caso de no existir interés en las
instalaciones, éstas deberan ser retiradas por el beneficiario del titulo habilitante a su
costo.

Para el caso de autorizaciones de operacion y concesiones para generacion hidroeléctrica,
todos los bienes afectos al servicio publico seran obligatoriamente transferidos al Estado
ecuatoriano, sin costo ni excepcion alguna. [...]

[Enfasis aiadido]

9. Asimismo, ADEGEL impugna la inconstitucionalidad de las frases “sin costo alguno”
y “sin costo’ insertas en el inciso primero del articulo 139 e inciso tercero del articulo
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140 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica (“Reglamento de la LOSPEE”):

Articulo 139.- Reversion de bienes al Estado.- Cualquier bien o instalacion de propiedad
del concesionario afecto de la actividad de generacién o autogeneracion que sea parte
necesaria de las instalaciones o infraestructura utilizada en dicha actividad, seran
revertidos a favor del Estado, sin costo alguno, a la terminacién del contrato de
concesion. [...]

Articulo 140.- Bienes afectos al servicio publico para la actividad de generacion.- Se
define como bienes afectos al servicio publico, aquellos indispensables para la prestacion
del servicio publico estratégico de energia eléctrica objeto del Titulo Habilitante, los
cuales deberan estar detallados en el acta de constatacion fisica y de registro de los bienes
afectos, que debera ser suscrita dentro de un plazo de 60 dias luego del inicio de la
operacion comercial.

En cada Titulo Habilitante se estableceran los casos en los cuales el titular debera solicitar
autorizacion al Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables para el retiro
de equipos e instalaciones afectos al servicio publico de energia eléctrica.

Concluido el plazo del Titulo Habilitante, los bienes afectos al servicio publico de energia
seran transferidos, sin costo, al Estado.
[Enfasis afiadido]

4. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos y pretension de la accion de inconstitucionalidad

10. ADEGEL aleg6 que las normas impugnadas contravienen el derecho a la propiedad,
de acuerdo a lo previsto en los articulos 66 numeral 26, 321 y 323 de la CRE. Como
sustento de sus alegaciones expuso:

10.1 Se refirié a la normativa que ha regulado el sector eléctrico en las ultimas
décadas, resaltando la importancia de la colaboracion del sector privado para
atender un servicio publico fundamental para la poblacion y el desarrollo
econdmico del pais. En esa linea, sefial6 que entre 1998 y 2014 se otorgaron
numerosas concesiones a empresas privadas que desarrollaron importantes
proyectos de generacion eléctrica.

10.2 Indico que los bienes afectos a las actividades relacionadas con el servicio publico
de energia eléctrica a los que se refieren las normas impugnadas son aquellos que
el concesionario destina a dicha actividad, esto es, terrenos, edificaciones,
centrales, represas, turbinas, tuberias, maquinarias, etc., que son de propiedad del
mismo concesionario. Agregd que, segin las disposiciones impugnadas, los
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11.

12.

13.

bienes afectos a este servicio publico “deben ser transferidos al Estado sin costo,
es decir sin que el Estado pague nada por ellos™.

10.3 Se refirié ademas a la diferencia que hace el articulo 33 de la LOSPEE en cuanto
a la reversion y la transferencia de los bienes afectos. Al respecto, sostuvo que
“tratandose de empresas publicas y mixtas, habra algunos bienes que entreg6 el
Estado y que se revierten al Estado; [mientras que] en las concesiones, todos los
bienes son privados”. Afnadié que, son esas “transferencias obligatorias” las que
violentan el derecho a la propiedad, convirtiéndose en una confiscacion; puesto
que, a criterio de la asociacidon accionante, no existe justificacion para esta
limitacion a un derecho constitucional.

10.4 Argument6 también que la transferencia de estos bienes a favor del Estado
implica una sanciodn de caracter extraordinario para empresas privadas que no han
incurrido en actos ilicitos.

Como pretension, la asociacion accionante solicitdo que la Corte declare la
inconstitucionalidad de las frases “sin costo alguno” del primer inciso del articulo 33
de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica; “sin costo ni excepcion
alguna” del segundo inciso del articulo 33 de la mencionada ley; “sin costo alguno”
del primer inciso del articulo 139 del Reglamento General de la Ley Organica del
Servicio Publico de Energia Eléctrica y “sin costo” del tercer inciso del articulo 140
del referido Reglamento.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica
En escrito de 29 de octubre de 2024, la Presidencia de la Republica indico que:

Las frases “sin costo alguno”y “sin costo ni excepcion alguna” contenidas en el articulo
33 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia Eléctrica, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial Nro. 418 de 16 de enero de 2015, a la fecha se encuentran
en vigencia [...]

’

Por su parte, la frase “sin costo alguno” contenida en el articulo 139, y “sin costo’
prevista en el articulo 140 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, publicada en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 21 de
20 de agosto de 2019, a la fecha se encuentran en vigencia |[...]

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional
Por medio de escrito presentado el 10 de enero de 2022, la Asamblea Nacional

comparecié y sostuvo que es totalmente legal que al vencer el plazo del titulo
habilitante a través del cual el sector privado “participa del aprovechamiento de
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14.

15.

16.

17.

recursos renovables del Estado”, los concesionarios reviertan y transfieran de forma
obligatoria los bienes afectos al servicio publico de energia eléctrica al 6rgano rector
de la materia. Menciond que, para el caso en concreto, por bienes afectos debe
entenderse exclusivamente a aquellos necesarios para la prestacion del servicio publico
de energia eléctrica.

Sobre la alegada inconstitucionalidad de la frase “sin costo ni excepcion alguna” del
articulo 33 de la LOSPEE, manifesto que ésta se refiere a las concesiones de
generacion hidroeléctrica y agrego que:

[...] en el mismo articulo impugnado en su parrafo tercero, se establece; [sic] que previo
a la terminacion del plazo del contrato de concesion, con una antelacion no menor de 18
meses el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable establecera las acciones y
medidas a adoptar para la terminacion. Es decir en estos 18 meses las empresas privadas
podran acordar de forma legal con el Ministerio sobre el uso y finalidad de los bienes
afectos, utilizados en la concesion, por cuanto una vez finalizado este plazo del contrato
de concesion, los bienes afectos, seran transferidos al Estado ecuatoriano, por cuanto sin
la utilizacion de estos bienes afectos no se podria generar o producir energia eléctrica.

En cuanto a la presunta inconstitucionalidad de la frase “sin costo alguno” del primer
inciso del articulo 139 del Reglamento de la LOSPEE, indic6:

[...] si los bienes afectos [...] no son devueltos al Estado ecuatoriano, el unico afectado
seria el pueblo ecuatoriano en su calidad de usuarios del servicio eléctrico, ademas se
estaria violentado [...] el articulo 313 de nuestra Carta Maga [...] es decir la entrega de
los bienes afectos necesarios al Estado ecuatoriano, es licito por cuanto precautela los
principios de precaucion, prevencion y eficiencia de los sectores estratégicos y defiende
el interés social del pueblo ecuatoriano.

En relacion a la alegada inconstitucionalidad de la frase “sin costo” que consta en el
tercer inciso del articulo 140 del Reglamento de la LOSPEE, aclar6 que una vez
iniciadas las operaciones comerciales relacionadas con la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica, se suscribe un acta de constancia fisica y registro de bienes
con la empresa privada en la que se “fija y determina cudles son sus bienes afectos al
sector publico dentro del Titulo Habilitante”. Asi, sefialo que los bienes afectos al
servicio publico se determinan “por acuerdo entre el sector privado y el Estado de
manera anticipada y voluntaria”.

Agregd que, una vez concluido el plazo del titulo habilitante, estos bienes son
transferidos al Estado sin costo alguno; sin embargo, aclar6 que para ello existe un
acuerdo entre las partes y de ninguna manera se trata de “confiscar propiedades
privadas”, pues son bienes necesarios para el servicio publico de energia eléctrica.
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18. Sefial6 que, a través de esta accion de inconstitucionalidad lo que busca el sector
privado es defender intereses econdmicos particulares y aumentar su patrimonio, sin
pensar en el interés social que conlleva la prestacion de un servicio publico. En la
misma linea, manifestd que el sector eléctrico es parte de los sectores estratégicos, por
lo tanto, resaltd que es de exclusiva administracion del Estado, que debe orientarse al
interés social y que, “con la no devolucion de los bienes afectos por parte del sector
privado, se esta afectando la eficiencia del sector energético”. Ademas, indicd que no
se trata de un asunto que deba someterse a la justicia constitucional, ya que no se refiere
a la propiedad privada sino a bienes afectados a un servicio publico.

19. En escrito presentado el 30 de octubre de 2024, inform6 que la LOSPEE ha tenido
multiples reformas, sin embargo, destaco que los textos de las normas demandadas atin
forman parte del ordenamiento juridico. Finalmente, mencion6 que se debe tener en
cuenta el articulo innumerado siguiente al articulo 33 del mismo cuerpo normativo,
que en su ultimo inciso sefiala: “[e]n la autorizacion de operacion se debera establecer
el tratamiento que se dard a los bienes afectos al servicio publico para los casos de
terminacién que no se encuentren sefalados en la presente ley y su reglamento
general”.

4.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

20. A través de escrito de 17 de enero de 2022, la Procuraduria General del Estado
comparecio Unicamente senalando casillero constitucional y correos electrénicos para
recibir notificaciones.

5. Cuestion previa

21. Este Organismo advierte que las normas impugnadas han sido objeto de reformas
legislativas. Al respecto, la Corte ha sefialado previamente que es competente para
efectuar un control abstracto de constitucionalidad de normas derogadas o
reformadas,? siempre que: i) se presuma unidad normativa; o, ii) las mismas tengan la
potencialidad de producir efectos contrarios a la CRE —ultractividad, conforme a lo
establecido en el articulo 76 numerales 8 y 9 de la LOGJCC.?

2 CCE, sentencia 111-20-IN/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 12.

3 LOGIJCC, Registro Oficial Suplemento 52, de 22 octubre de 2009, Art. 76.- Principios y reglas generales.-
El control abstracto de constitucionalidad se regira por los principios generales del control constitucional
previstos por la Constitucidon y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular,
se regira por los siguientes principios: [...]

8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad.

9. Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad normativa en los siguientes
casos:
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22. La unidad normativa se produce cuando: i) la disposicion acusada o su contenido se

23.

encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; ii) no es posible

producir un fallo sobre una disposicién juridica expresamente demandada, sin

pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexidn estrecha y esencial;

0, iii) cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada existe una relacion de
causalidad directa.* Por su lado, la teoria de ultractividad se refiere a la posibilidad de

que la norma derogada tenga la potencialidad de continuar produciendo efectos
juridicos que puedan ser contrarios a la Constitucion, mas alld del momento en que

dejo de pertenecer al ordenamiento juridico.’

A partir de lo sefalado, corresponde verificar si se cumplen los pardmetros antes

referidos respecto de las normas impugnadas.

5.1 Sobre el articulo 33 de la LOSPEE:

Norma impugnada

Norma reformada
R.O. 673-8S, 28-X-2024°

Art. 33.- Terminacion del plazo del
contrato del titulo habilitante.- Al
finalizar el plazo del titulo habilitante
otorgado, todos los bienes afectos al
servicio publico deberan ser revertidos y
transferidos obligatoriamente al Estado
ecuatoriano sin costo alguno a través del
Ministerio rector de energia y electricidad.
En caso de no existir interés en las
instalaciones, éstas deberan ser retiradas
por el beneficiario del titulo habilitante a su
costo.

Para el caso de autorizaciones de operacion
y concesiones para generacion
hidroeléctrica, todos los bienes afectos al
servicio publico seran obligatoriamente
transferidos al Estado ecuatoriano, sin
costo ni excepcion alguna.

Art. 33.- Terminacion del plazo del contrato
del titulo habilitante.- Al finalizar el plazo
del titulo habilitante otorgado, todos los
bienes afectos al servicio publico deberan ser
revertidos y transferidos obligatoriamente al
Estado ecuatoriano sin costo alguno a través
del Ministerio rector de energia y electricidad.
En caso de no existir interés en las
instalaciones, éstas deberan ser retiradas por el
beneficiario del titulo habilitante a su costo.

Para el caso de autorizaciones de operacion y
concesiones para generacion hidroeléctrica,
todos los bienes afectos al servicio publico
seran obligatoriamente transferidos al Estado
ecuatoriano, sin costo ni excepcion alguna.

Con una antelacion no menor a 18 meses a la
finalizacion del plazo previsto en el titulo

a) Cuando la disposicidon acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no
demandados;
b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin
pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion estrecha y esencial; y,

¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas no impugnadas.

4 CCE, sentencia 055-16-SIN-CC, 26 de octubre de 2016, p. 15; 29-16-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 19;
y, 15-20-IN/24, 16 de febrero de 2024, parr. 25.
5 CCE, sentencia 65-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 24.

¢ Disposicion Reformatoria Primera de la Ley Organica para Impulsar la Iniciativa Privada en la Generacion
de Energias Calificada como Urgente en Materia Econémica, R.O. 673-8S, 28-X-2024.
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Con una antelacion no menor a 18 meses a
la finalizacion del plazo previsto en el
titulo habilitante, el Ministerio rector de
energia y electricidad, establecerd las
acciones y medidas a adoptar para la
terminacion.

habilitante, el Ministerio rector de energia y
electricidad, establecera las acciones y
medidas a adoptar para la terminacion.

Se excluye de esta obligacion de reversion,
los bienes instalados por el usuario final
para su autoabastecimiento; a los
autogeneradores; a los cogeneradores; y de
aquellos generadores de energia renovable
no convencional de hasta 10 MW.

[Enfasis afiadido]

24. Respecto al articulo 33 de la LOSPEE, se puede verificar que, a pesar de la reforma
expedida en el afio 2024, la norma vigente mantiene el texto impugnado por ADEGEL,;

25.

esto es, las frases “sin costo alguno” y “sin costo ni excepcidn alguna” contenidas en

el primer inciso y el segundo inciso. Ademas, se observa que la tnica modificacion en

la disposicion se refiere a la incorporacion del Gltimo inciso; sin embargo, aquello no

incide en el texto impugnado por la asociacion accionante.

Con base a lo sefialado en el parrafo 22 ut supra, esta Magistratura evidencia que se
configura unidad normativa con relacion al articulo 33 de la LOSPEE; por lo tanto,
procede continuar con el control de constitucionalidad sobre dicha disposicion.

5.2 Sobre los articulos 139 y 140 del Reglamento de 1a LOSPEE:

Normas impugnadas

Normas reformadas
D.E. 540, R.O. 142-58S, 6-1X-2022

Art. 139.- Reversion de bienes al
Estado.- Cualquier bien o instalacion de
propiedad del concesionario afecto de la
actividad de generacion o autogeneracion
que sea parte necesaria de las instalaciones
o infraestructura utilizada en dicha
actividad, seran revertidos a favor del
Estado, sin costo alguno, a la terminacion
del contrato de concesion.

Se excluye de esta disposicion a los bienes
de los generadores instalados por el
usuario final para su autoabastecimiento y
aquellos de los cogeneradores.

Para el caso de autorizaciones de operacion
para empresas de economia mixta, a la
terminacion del plazo del contrato de

operacion todos los bienes pasaran, sin

Art. 139.- Reversion de bienes al Estado.-
(Sustituido por el Art. 32 del D.E. 540, R.O.
142-5S, 6-1X-2022).- En todos los casos de
terminacion del Titulo Habilitante procedera
la reversion y evaluacion técnica, econdomica
y legal de los activos y pasivos que componen
el proyecto o actividad del sector eléctrico, en
los términos que establezca el referido Titulo
Habilitante.

Para la terminacion del Titulo Habilitante
por el cumplimiento de plazo, cualquier bien
o instalacion de propiedad del titular del titulo
habilitante afecto al servicio publico de
energia eléctrica o infraestructura utilizada en
las actividades del sector eléctrico, seran
revertidos a favor del Estado sin costo
alguno, a través del ministerio rector de la
electricidad.
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costo alguno, a ser de propiedad del
Estado.

En el evento que los bienes no convengan
a los intereses nacionales, el Estado a
través del Ministerio de Energia vy
Recursos Naturales No Renovables, se
reserva el derecho de no recibir los bienes
afectos, aspecto que serd establecido en los
pliegos del Proceso Publico de Seleccion o
en el titulo habilitante respectivo.

Para el caso de centrales hidroeléctricas, la
reversion al Estado es de caracter
obligatorio.

Se excluye de esta obligacion de reversion, los
bienes de los generadores instalados por el
usuario final para su autoabastecimiento,
aquellos de los autogeneradores vy
cogeneradores, y los desarrollados por
empresas publicas y mixtas con participacion
mayoritaria del Estado, cuyas centrales de
generacion tengan otros usos consuntivos de
proposito multiple, donde la generacion de
electricidad no sea la prioridad.

Para el caso de autorizaciones de operacion,
de asi convenir a los intereses del Estado, las
partes podran acordar la renovaciéon de la
autorizacion de operacion en los términos que
convengan para el efecto. A falta de
renovacion, a la terminacion del plazo del
titulo habilitante, todos los bienes pasaran a
ser de propiedad del Estado, a través del
ministerio rector de la electricidad.

En el evento que los bienes no convengan a
los intereses nacionales, el Estado a través del
ministerio rector de la electricidad, se reserva
el derecho de no recibir los bienes afectos,
aspecto que sera establecido en los pliegos del
Proceso Publico de Seleccion o en el titulo
habilitante respectivo.

El ministerio rector de la electricidad podra
designar a una de sus Empresas Publicas para
que sean responsables de la administracion,
operacion y mantenimiento de los bienes
revertidos al Estado

Art. 140.- Bienes afectos al servicio

publico para la actividad de
generacion.- Se define como bienes
afectos al servicio publico, aquellos

indispensables para la prestacion del
servicio publico estratégico de energia
eléctrica objeto del Titulo Habilitante, los
cuales deberan estar detallados en el acta
de constatacion fisica y de registro de los
bienes afectos, que debera ser suscrita
dentro de un plazo de 60 dias luego del
inicio de la operacion comercial.

En cada Titulo Habilitante se estableceran
los casos en los cuales el titular debera
solicitar autorizacién al Ministerio de

Art. 140.- Bienes afectos al servicio publico
de energia eléctrica.- (Reformado por el Art.
33 del D.E. 540, R.0O. 142-58S, 6-1X-2022).- Se
define como bienes afectos al servicio
publico, aquellos indispensables para la
prestacion del servicio publico estratégico de
energia eléctrica objeto del Titulo Habilitante,
los cuales deberan estar detallados en el acta
de constatacion fisica y de registro de los
bienes afectos, que debera ser suscrita dentro
de un plazo de 60 dias luego del inicio de la
operacion comercial.

En cada Titulo Habilitante se estableceran los
casos en los cuales el titular debera solicitar
autorizacion al Ministerio de Energia y
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26.

27.

28.

29.

Energia y Recursos Naturales No | Recursos Naturales No Renovables para el
Renovables para el retiro de equipos e | retiro de equipos e instalaciones afectos al
instalaciones afectos al servicio publico de | servicio publico de energia eléctrica.

energia eléctrica.
Concluido el plazo del Titulo Habilitante, los
Concluido el plazo del Titulo Habilitante, | bienes afectos al servicio publico de energia
los bienes afectos al servicio publico de | seran transferidos, sin costo, al Estado.
energia seran transferidos, sin costo, al
Estado.

[Enfasis afiadido]

Sobre la reforma al articulo 139 del Reglamento de la LOSPEE, la Corte puede advertir
que, a pesar de las modificaciones efectuadas se mantiene el texto impugnado por
ADEGEL que tiene que ver con la reversion de los bienes afectos al servicio publico
de energia eléctrica a favor del Estado sin erogacion alguna. Asi, se constata que la
frase ““sin costo alguno” que fue impugnada en el caso in examine, anteriormente
constaba en el primer inciso y en la norma vigente podemos encontrarla en el segundo
inciso, el cual se refiere a la reversion de los bienes afectos al servicio publico de
energia eléctrica ante el cumplimiento del plazo del titulo habilitante.

Con relacion al articulo 140 del Reglamento de la LOSPEE, si bien la norma refiere
que ha sido reformada mediante el Decreto Ejecutivo 540, de la revision de la tabla
comparativa que consta ut supra, no se advierte ninguna modificacién en cuanto al
texto impugnado por la asociacion accionante. Asi, la Corte evidencia que de forma
general se trata del mismo precepto normativo impugnado en su momento por
ADEGEL, y especificamente, en cuanto a la frase “sin costo” inserta en el tercer inciso.

En virtud de lo indicado, se evidencia la configuracion de unidad normativa con
relacion al articulo 139 del Reglamento de la LOSPEE, y que, el articulo 140 del
mismo Reglamento no ha sido modificado. En consecuencia, corresponde continuar
con el andlisis de constitucionalidad sobre las disposiciones impugnadas.

6. Planteamiento del problema juridico
Al examinar la constitucionalidad de una disposicion normativa, esta Corte debe

constatar que se hayan expresado razones minimamente suficientes que cuestionen la
presuncion de constitucionalidad inherente a toda norma juridica;’ para esto, la accion

7LOGIJCC. Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira por
los principios generales del control constitucional previstos por la Constituciéon y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
2. Presuncion de constitucionalidad de las disposiciones juridicas. - Se presume la constitucionalidad de las
disposiciones juridicas.
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30.

31.

32.

publica de inconstitucionalidad debe contener (i) las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los
argumentos claros, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una
incompatibilidad normativa.®

En el caso concreto, se observa que la construccion argumentativa de la ADEGEL se
dirige a sefalar que las normas impugnadas contravienen los articulos 66 numeral 26,
321 y 323 de la CRE que consagran el derecho a la propiedad y la prohibicion de
confiscacion. Segiin alega ADEGEL, las disposiciones objetadas determinan que una
vez cumplido el plazo del titulo habilitante otorgado para efectuar actividades
relacionadas con el servicio publico de energia eléctrica, opera una transferencia
obligatoria de los bienes afectos a favor del Estado y sin costo alguno, lo cual, a su
criterio transgrede el régimen constitucional inherente a la propiedad privada y deviene
en una confiscacion.

Bajo ese contexto, este Organismo abordara las alegaciones formuladas en la demanda
de inconstitucionalidad con relacién a la reversion de los bienes afectos al servicio
publico de energia eléctrica en el contexto de terminacidon del titulo habilitante por
cumplimiento del plazo, a partir del siguiente problema juridico: ;Las normas
impugnadas vulneran el derecho a la propiedad y la prohibicion de confiscacion, segun
lo previsto en los articulos 66 numeral 26, 321 y 323 de la CRE, al establecer que los
bienes afectos al servicio publico de energia eléctrica sean revertidos o transferidos al
Estado sin costo ni excepcion alguna, una vez cumplido el plazo del titulo habilitante?

7. Resolucion del problema juridico

,Las normas impugnadas vulneran el derecho a la propiedad y la prohibicion de
confiscacion, segun lo previsto en los articulos 66 numeral 26, 321 y 323 de la
CRE, al establecer que los bienes afectos al servicio publico de energia eléctrica
sean revertidos o transferidos al Estado sin costo ni excepcion alguna, una vez
cumplido el plazo del titulo habilitante?

Conforme se mencion6 previamente, la asociacion accionante alega que las frases
contenidas en el articulo 33 de la LOSPEE y articulos 139 y 140 del Reglamento de la
LOSPEE que se refieren a la transferencia sin costo alguno de los bienes afectos al
servicio publico de energia eléctrica a favor del Estado son inconstitucionales, en la
medida que, dicha transferencia obligatoria constituiria una confiscacion que lesiona
el derecho a la propiedad de las empresas privadas que obtuvieron el titulo habilitante
correspondiente.

8 LOCJCC. Art. 79.
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36.

37.

La CRE en el articulo 66 numeral 26, consagra dentro de los derechos de libertad el
“derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y
ambiental”. De forma concomitante, las disposiciones constitucionales reconocen y
garantizan diversos tipos de propiedad: publica, privada, comunitaria, estatal,
asociativa, cooperativa y mixta;’ asi también, determinan que el acceso a la propiedad
se hara efectivo a través de politicas pablicas y otras medidas.'°

Esta Corte ha senalado que la incorporacion del derecho a la propiedad dentro del
capitulo de derechos de libertad implica que el ejercicio de éste se realice sin
injerencias arbitrarias y pretende dotar a los titulares del derecho de la facultad de
determinar el destino y funcion que le dan a sus respectivos bienes. '

En esa linea, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que este derecho debe ser
entendido desde dos dimensiones. Por un lado, el acceso a la propiedad privada'? que
entrafia una obligacion para el Estado de adoptar medidas a fin de garantizar el acceso,
uso y goce de la propiedad; es decir, impone una obligacion de hacer al Estado frente
a los propietarios.® Y, por otro lado, la obligacion de abstencién y proteccion por parte
del Estado a la propiedad privada;'* que se refiere al deber estatal de no hacer o de
inhibirse de interferir en el ejercicio del derecho a la propiedad. '®

Para el caso in examine interesa particularmente el tltimo de los componentes, esto es,
aquel que se refiere a la obligacién de no injerencia del Estado a fin de garantizar
efectivamente el derecho fundamental a la propiedad. No obstante, vale acotar que al
igual que todos los derechos constitucionales, el derecho a la propiedad no es
absoluto;'® esto quiere decir que bien podria estar sujeto a limitaciones justificadas y
en la medida que sean estrictamente necesarias.

Esta Magistratura ha precisado que el ejercicio del derecho a la propiedad puede estar
sujeto a limitaciones de caracter social, ambiental y, particularmente, a restricciones
de orden publico, que por su propia naturaleza, requieren la intervencion del Estado;!”
esto, concuerda con las normas constitucionales que establecen expresamente la
funcién social y ambiental que debe cumplir el derecho a la propiedad.

9 CRE, Art. 321.

10 CRE, Art. 66 numeral 26.

' CCE, sentencia 6-15-IN/20, 22 de enero de 2020, parr. 42.

12 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 87.

13 CCE, sentencia 2737-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 54.
4 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 87.

15 CCE, sentencia 2737-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 54
16 CCE, sentencia 245-15-EP/22, 27 de enero de 2022, parr.72.
17 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 88.
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La jurisprudencia de este Organismo también ha sefialado que la Constitucion preveé
formas de restringir el derecho a la propiedad, siempre que tal limitacién se
fundamente en satisfacer una funcién social.!® Con relacion a aquello, el articulo 313
de la CRE prohibe expresamente toda forma de confiscacion, siendo esta una
restriccion que transgrede directamente el derecho a la propiedad.

Ahora bien, las disposiciones impugnadas en el caso in examine se encuentran
consagradas dentro de la normativa que regula la prestacién del servicio publico de
energia eléctrica. Concretamente, las frases impugnadas por ADEGEL estan previstas
en los acapites relativos a la regulacion de los titulos habilitantes, que constituyen
aquellos actos administrativos por los cuales el Estado delega o autoriza a una persona
juridica, publica o privada, consorcios o asociaciones, a efectuar actividades
relacionadas con el servicio publico de energia eléctrica. '

Segun el ordenamiento juridico, los titulos habilitantes que otorga el ministerio rector
de electricidad y energia renovable tienen un plazo de duracion determinado que se
fija en consideracion de algunos parametros como: un analisis financiero; el aporte

técnico, econdmico y social; y, la vida util de los diferentes tipos de tecnologias.?°

Bajo este contexto, el articulo 33 de la LOSPEE norma lo concerniente a la
terminacion del plazo del titulo habilitante. En esa linea, determina que una vez
finalizado el plazo, todos los bienes afectos al servicio publico deben ser revertidos y
transferidos obligatoriamente al Estado ecuatoriano; ademas, la disposicion recalca
que dicha transferencia se realiza sin costo alguno y a través del 6rgano rector de
energia y electricidad. En igual sentido, el articulo en cuestion resalta que, para el caso
de autorizaciones de operacion y concesiones para generacion hidroeléctrica, todos los
bienes afectos seran obligatoriamente transferidos al Estado, sin costo ni excepcion
alguna.

Luego, se verifica que las disposiciones del Reglamento de la LOSPEE [articulos 139
y 140] objetadas también por la asociacion accionante, se refieren en igual sentido a la
reversion y transferencia obligatoria de los bienes afectos al servicio publico de
propiedad del titular del titulo habilitante a favor del Estado, sin costo alguno y una
vez que se cumpla el plazo para el cual fue emitido.

18 CCE, sentencia 6-15-IN/20, 22 de enero de 2020, parr. 44.

1 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024.

Segun lo sefialado en el articulo 3 numeral 13 de la LOSPEE, el servicio publico de energia eléctrica
comprende las actividades de: generacion, transmision, distribucion y comercializacion, alumbrado publico
general, importacion y exportacion de energia eléctrica.

20 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 27.

7



Viernes 28 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial

43.

44.

45.

46.

Sobre esta base, conviene sefialar que por bienes afectos debe entenderse a aquellos
bienes e instalaciones necesarios e indispensables para cumplir con el objeto del
servicio publico de energia eléctrica;?! la LOSPEE de forma general determina que
estos “no podran ser retirados sin la autorizacidn previa respectiva”. El Reglamento de
la LOSPEE precisa que los bienes afectos deben constar detallados en el acta de
constatacion fisica y de registro de bienes que deben suscribir los titulares de titulos
habilitantes.??> Dicho de este modo, los bienes afectos al servicio publico de energia
eléctrica cobran especial relevancia en la medida que se los considera imperiosos para
la realizacion de las actividades inherentes a la prestacion del servicio publico de
energia eléctrica.

Por otro lado, se debe prestar especial atencion a que, las disposiciones legales
impugnadas se refieren a la reversion y transferencia de los bienes afectos a favor
del Estado. Al respecto, cabe enfatizar en esta figura juridica y analizarla dentro de lo
que corresponde a la delegacidn o participacion de la iniciativa privada en la prestacion
de servicios publicos; para lo cual, es necesario también revisar el marco juridico
inherente a los servicios publicos, concretamente al de energia eléctrica, considerando
que éste ademas constituye un sector estratégico del Estado.

Sobre la energia eléctrica como servicio publico y sector estratégico:

La CRE prevé que la prestacion de servicios publicos se orientara a “hacer efectivos
el buen vivir y todos los derechos, y se formularan a partir del principio de
solidaridad”,? prevaleciendo ante todo el interés general sobre el interés particular.?*
Ademas, por mandato constitucional la prestacion de servicios publicos se rige por los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.?

La norma suprema determina que corresponde al Estado la prestacion [directa o
indirecta] de los servicios publicos. El articulo 314 de la CRE establece la
responsabilidad estatal para “la provision de los servicios publicos de agua potable y
de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley”. [énfasis
anadido]

2l LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 3 numeral 1.
Reglamento de la LOSPEE, Suplemento del Registro Oficial 21, 20 de agosto 2019. Art. 140.

22 Ibidem.

23 CRE, Art. 85 numeral 1.

24 CRE, Art. 85 numeral 2.

25 CRE, Art. 314.
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Por otro lado, el articulo 313 de la CRE determina que la energia eléctrica representa
ademas uno de los sectores estratégicos del Estado. Esta Magistratura ha resaltado las
facultades de control, administracion y regulaciéon que de forma exclusiva tiene el
Estado respecto de los sectores estratégicos.?® Con relacion a aquello, la Constitucion
ademads determina que dichas atribuciones se ejerceran con sujecion a los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.

Conforme se senalod previamente, la prestacion de los servicios publicos puede ser
también a través de una gestion indirecta; asimismo, el Estado puede autorizar la
participacion de otros actores en los sectores estratégicos a través de la delegacion a
empresas mixtas en las cuales el Estado tenga mayoria accionaria, a la iniciativa
privada y a la economia popular y solidaria.?” En el caso de los sectores estratégicos,
la CRE dispone ademas que la delegacion observara los plazos y limites establecidos
en la ley.

En concordancia con lo previsto en las normas constitucionales, la LOSPEE
determina:

La prestacion del servicio publico de energia eléctrica y de alumbrado publico general,
sera realizada por el Gobierno Central, a través de empresas publicas o empresas mixtas
en las cuales tenga mayoria accionaria, pudiendo excepcionalmente delegar a la iniciativa
privada; siendo, en todos los casos, necesaria la obtencién previa del titulo habilitante
correspondiente.?®

Paralelamente, en el articulo 25 de la LOSPEE se regula la participacion en el servicio
de energia eléctrica de otros sectores diferentes al publico, sefialando que el Estado
“podra delegar a empresas mixtas donde el estado [sic] tenga participacion mayoritaria
y, de forma excepcional, a empresas de capital privado, empresas estatales extranjeras
y a empresas de economia popular y solidaria, la participacion en las actividades del
servicio publico de energia eléctrica y del servicio de alumbrado publico”. Para esto,
la normativa determina que la delegacién puede operar en los siguientes casos: i)
cuando sea necesario para satisfacer el interés publico, colectivo o general, y ii) cuando
el servicio no pueda ser proporcionado por empresas publicas o mixtas de acuerdo a

las necesidades que el sistema eléctrico lo requiera.?’

Bajo este contexto normativo, los titulos habilitantes en materia de energia eléctrica
son otorgados para: i) las autorizaciones de operacion, a fin de facilitar la participacion
de las empresas publicas y de las empresas mixtas en las actividades del sector

26 CCE, sentencia 1-18-1A/23, 6 de septiembre de 2023, parr. 67.

27 CRE, Art. 316.

28 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 7.
2 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 25.
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eléctrico; y, ii) los contratos de concesion que permiten la participacion de las
empresas privadas, de la economia popular y solidaria y estatales extranjeras, en las
actividades del sector eléctrico.>°

Sobre la reversion de los bienes afectos al servicio publico prevista en las
disposiciones impugnadas

ADEGEL, como se ha dicho, cuestiona que una vez concluido el plazo del titulo
habilitante otorgado, todos los bienes afectos al servicio publico de energia eléctrica
sean revertidos a favor del Estado. Ahora bien, con respecto a la reversion, la doctrina
la define como la operacion en virtud de la cual los bienes particulares del
concesionario afectados a la prestacion de un servicio publico, se transfieren o pasan
al dominio del Estado.’! Ademas, segun la clausula de reversion, la transferencia
gratuita de los bienes se da cuando el valor de estos se encuentra totalmente
amortizado, esto es, al vencer el plazo de la concesion.*?

Lo mencionado anteriormente resulta importante, ya que la LOSPEE al regular lo
concerniente al plazo de los titulos habilitantes otorgados a empresas mixtas, privadas,
de economia popular y solidaria, empresas estatales extranjeras o consorcios,
determina que su vigencia se fijara sobre la base de “un analisis financiero, que
permita en primer lugar la amortizacion de las inversiones a realizarse y la
obtencion de una razonable utilidad; y, en segundo lugar, la importancia del aporte
técnico, econdmico y social para el desarrollo nacional”.?? [Enfasis afiadido]

Ahora bien, siendo que amortizar la inversion implica recuperar el capital destinado
al proyecto, debe entenderse entonces que la empresa a la que se otorga el titulo
habilitante debe calcular dentro del analisis financiero que se realiza para establecer el
plazo del titulo habilitante —previo a su obtencidn- la amortizacion de los bienes que
seran utilizados para la prestacion del servicio publico; para que asi, una vez concluido
el plazo del contrato del titulo habilitante, el titular del mismo haya recuperado la
inversion. En igual sentido, la normativa legal determina que dicho andlisis financiero
debe incluir la generacion de una utilidad razonable para el titular del titulo habilitante,
de forma paralela a la amortizacion de su inversion.

Con base en las consideraciones anotadas, se advierte que las disposiciones
impugnadas acogen la figura de la reversion, la misma que se encuentra implicita en

30 Reglamento de la LOSPEE, Suplemento del Registro Oficial 21, 20 de agosto 2019. Art. 3.

31 Roberto Dromi, Derecho Administrativo, 12* ediciéon, (Buenos Aires — Madrid — México: Ciudad
Argentina — Hispania Libros, 2009), p. 625-626.

32 Roberto Dromi, Derecho Administrativo, 12* edicion, (Buenos Aires — Madrid — México: Ciudad
Argentina — Hispania Libros, 2009), p. 625-626.

33 LOSPEE, Segundo Suplemento del Registro Oficial 475, 11 de enero de 2024. Art. 27.
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los contratos de concesion, conforme a lo examinado previamente; pues, estos tienen
una connotacion especial que difiere de la generalidad de relaciones contractuales con
el Estado y que ha sido materia de andlisis para esta Magistratura. De este modo, en la
sentencia 1-18-1A/23 al referirse al contrato de concesion en telecomunicaciones, este
Organismo sefial6 que:

[...] La concesion de las frecuencias de telecomunicaciones consiste en el otorgamiento
temporal, por parte del Estado, de dos de las facultades del dominio —uso y
explotacion— que este tiene sobre determinado sector estratégico. Lo anterior, sin
embargo, no significa que el Estado pierda, por un otorgamiento transitorio, la
titularidad y el control que constitucionalmente tiene respecto de dicho sector.

69. En otras palabras, la misma esencia de la concesion conlleva el reconocimiento de
que es el Estado [concedente], y no las empresas de telecomunicaciones [concesionarias],
quien [sic] tiene la propiedad y el control —naturalmente, sujetos al principio de reserva
de ley— sobre el aprovechamiento de la frecuencia de telecomunicaciones. Por su parte,
es el concesionario quien explota —en el marco de determinados parametros
contractuales y legales— la frecuencia de telecomunicaciones.?*

[Enfasis afiadido]

Los criterios expresados por la Corte en la sentencia referida son plenamente aplicables
al caso bajo andlisis; en tanto, las telecomunicaciones como la energia eléctrica
representan sectores estratégicos del Estado. Por ello, las normas impugnadas deben
ser analizadas a la luz de estas particularidades inherentes a los sectores estratégicos,
servicios publicos y los contratos de concesion que se suscriben para su prestacion.

Asi las cosas, este Organismo advierte que la reversion de los bienes afectos al servicio
publico de energia eléctrica contemplada en las disposiciones impugnadas, se adecua
a los parametros que se han analizado en la presente sentencia. Es decir que, si bien se
trata de una transferencia de bienes a favor del Estado sin costo alguno, ésta no puede
catalogarse como una confiscacion, en la medida que, para determinar el plazo del
titulo habilitante otorgado para las autorizaciones de operacion y para los contratos de
concesion, se considera previamente -a través de un andlisis financiero- la
amortizacion de la inversion y la obtencion de una utilidad razonable para el titular del
titulo habilitante.

En tal sentido, cuando las disposiciones impugnadas disponen que opere la
transferencia obligatoria o reversion de los bienes afectos a favor del Estado, sin
erogacion alguna por parte de este, parten de que el plazo establecido en la emision del
titulo habilitante ha permitido la amortizacion de los bienes destinados a las
actividades relacionadas con el servicio publico de energia eléctrica. Asi también,
dicho plazo considera la obtencion de una utilidad razonable a favor del titular del

34 CCE, sentencia 1-18-1A/23, 6 de septiembre de 2023, parrs. 68 y 69.
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titulo habilitante, es decir, permite obtener una retribucion por la inversion realizada.
Por lo tanto, no puede considerarse como una confiscacion.

Asi también, para esta Magistratura es importante sefialar que la responsabilidad
estatal en la provision de servicios publicos, asi como en la administracion, regulacion,
control y gestion de los sectores estratégicos exige que se pueda prever y garantizar la
continuidad, regularidad, accesibilidad y eficiencia en la prestacion y operacion de los
mismos; para ello, resulta indispensable contar con los bienes afectos al servicio
publico, en este caso, con aquellos utilizados en la generacidén, transmision,
distribucion o comercializacion de energia eléctrica. De ahi que, para asegurar que la
prestacion del servicio publico de energia eléctrica se sujete a los principios
constitucionales establecidos en el articulo 314 de la CRE, especialmente, la
continuidad en su operacion para que pueda existir una prestacion oportuna e
ininterrumpida, la normativa legal contempla la reversion de los bienes afectos a estas
actividades.

Con base en los argumentos expuestos, la Corte determina que la reversion o
transferencia al Estado de los bienes afectados al servicio publico de energia eléctrica
una vez que opere la terminacion del plazo del titulo habilitante, sin costo ni excepcion
alguna, no implica una confiscacion, ni transgrede el derecho a la propiedad. En
consecuencia, corresponde desestimar la demanda de inconstitucionalidad.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 82-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

hif&.1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

83



Viernes 28 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial

8221IN-78bdd

O:10
Ol oy

Caso Nro. 82-21-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintisiete de enero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrs

ado electrénicamente por:
‘|'_ : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

84



Edicion Constitucional N° 518 - Registro Oficial Viernes 28 de febrero de 2025

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 88-21-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 16 de enero de 2025
CASO 88-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 88-21-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon publica de inconstitucionalidad
presentada por razones de fondo en contra del cuarto inciso del articulo 69 de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado, especificamente de la frase “salvo la suspension de
la multa economica siempre que el perjudicado o sancionado rinda caucion por el cincuenta por
ciento de valor fijado por la autoridad de competencia, mediante poliza de seguro o garantia
bancaria emitida a favor del Tribunal correspondiente.”. Luego del analisis, este Organismo
encontré que la norma impugnada no es contraria a los articulos 66 numeral 4, 76 numerales 2 y
7 literal m) y 173 de la CRE.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de septiembre de 2021, Mauricio Garrido Espinosa (“accionante”) presento
accion publica de inconstitucionalidad por razones de fondo en contra del cuarto inciso
del articulo 69 de la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado
(“LORCPM™),! especificamente la frase “salvo la suspension de la multa econémica
siempre que el perjudicado o sancionado rinda caucion por el cincuenta por ciento de
valor fijado por la autoridad de competencia, mediante poliza de seguro o garantia
bancaria emitida a favor del Tribunal correspondiente”, publicado en el suplemento
del Registro Oficial 555 de 13 de octubre de 2011.2

2. En virtud del sorteo efectuado, el caso correspondid a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admisiéon conformada por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Ali Lozada Prado admitié a tramite la accién y negd la solicitud de

I Conforme la demanda presentada, el accionante solicit6 como medida cautelar, la suspension provisional
de la norma impugnada “por contravenir gravemente a disposiciones constitucionales [...] y que causarian
un grave perjuicio econdémico a cualquier administrado que tenga el legitimo derecho de impugnar en via
contenciosa administrativa”.

2 El articulo 69 fue reformado por la Disposicion Reformatoria Segunda, numeral 1 de la Ley Organica
Reformatoria de Diversos Cuerpos Legales, para el Fortalecimiento, Proteccion, Impulso y Promocién de
las Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria, Artesanos, Pequenos Productores, Microempresas
y Emprendimientos, publicada mediante suplemento al Registro Oficial 311 de 16 de mayo de 2023. De
una revision de la reforma dispuesta, este Organismo constata que la modificacién realizada en el ano 2023
se limitd a sustituir en todo el texto de la Ley, la frase “Superintendencia de Control del Poder de Mercado™
por “Superintendencia de Competencia Econdémica”.
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suspension de la norma impugnada por considerar que no estuvo debidamente
sustentada, incumpliendo el requisito contenido en el numeral 6 del articulo 79 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).
Asimismo, requirié a la Asamblea Nacional del Ecuador (“Asamblea Nacional”), a
la Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”)
pronunciarse respecto de la demanda y la remision de la documentacién que dio origen
a la norma impugnada.

3. E1 30 de diciembre de 2021, el 03 de enero y 07 de enero de 2022, la Presidencia de la
Republica y la Asamblea Nacional, respectivamente, dieron respuesta a lo solicitado.

4. El 23 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
solicito a la Presidencia de la Republica, a la Asamblea Nacional, a la PGE y a la
Superintendencia de Competencia Econdémica (“SCE”) que se pronuncien sobre la
vigencia de la norma impugnada y sobre el contenido de la demanda o, en su defecto,
se ratifiquen en los pronunciamientos realizados de manera previa.

5. La Presidencia de la Republica, la Asamblea Nacional y la SCE, dieron respuesta los
dias 29 y 30 de octubre de 2024, respectivamente. La PGE no se pronunci6.

2. Competencia

6. De conformidad con lo prescrito en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia a lo prescrito en los articulos 75
numeral 1 literal d) y 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente accion publica de inconstitucionalidad.

3. Normativa impugnada

7. En su demanda, el accionante acusa la inconstitucionalidad por el fondo del cuarto
inciso del articulo 69 de la LORCPM, especificamente de la frase “salvo la suspension
de la multa econdmica siempre que el perjudicado o sancionado rinda caucion por el
cincuenta por ciento de valor fijado por la autoridad de competencia, mediante poliza
de seguro o garantia bancaria emitida a favor del Tribunal correspondiente.”. Para
una mejor comprension a continuacion se transcribe la totalidad del articulo 69 de la
referida ley:

Art. 69.- Accidn contenciosa.- De conformidad con el articulo 173 de la Constitucion y
con el caracter impugnable de los actos administrativos, los actos administrativos de la
Superintendencia de Competencia Econdmica son susceptibles de impugnacion, siempre
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10.

que no se encuentren firmes, mediante accion o recurso contencioso de plena jurisdiccion
o subjetivo.

Para deducir la accion contenciosa no sera necesario agotar la via administrativa.

El término para interponer este recurso ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
es de noventa dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido. El recurso
contencioso de plena jurisdiccion solo tendra efecto devolutivo.

Este recurso contencioso no es suspensivo respecto de las medidas preventivas y medidas
correctivas en ningun caso, salvo la suspension de la multa econémica siempre que el
perjudicado o sancionado rinda caucion por el cincuenta por ciento de valor fijado
por la autoridad de competencia, mediante poliza de seguro o garantia bancaria
emitida a favor del Tribunal correspondiente.

El recurso contencioso de nulidad u objetivo se podra proponer dentro del plazo de tres
aflos desde la vigencia del acto recurrido. Este recurso so6lo tendra efecto devolutivo y no
suspensivo.

La accidn de proteccion sobre los actos emitidos por la Superintendencia de Competencia
Econdmica no procede en los casos establecidos en el articulo 42 de la Ley Orgénica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La reclamacién o recurso presentado no suspende la investigacion iniciada por la
Superintendencia de Competencia Econdmica.

4. Alegaciones de las partes

4.1. Fundamentos y pretension de la accion de inconstitucionalidad

. De conformidad con la demanda, la norma impugnada vulneraria: i) el principio de

presuncion de inocencia; ii) el derecho a recurrir y el principio de que todo acto
administrativo es impugnable ante la justicia; ii1) el derecho a la igualdad; y, 1v) el
derecho de propiedad.

Sobre la base del articulo 76 numeral 2 de la CRE, que recoge el principio de
presuncion de inocencia, plantea el siguiente cuestionamiento: ante la presentacion de
una demanda contenciosa administrativa, que busca impugnar una multa impuesta por
la SCE —y que implica, a su criterio, que el acto no esté en firme—"; Es constitucional
que para suspender la ejecucion de dicha resolucion sancionatoria se tenga que rendir
caucion del 50% del monto de sancién que se impugna y que no se encuentra en
firme?”.

Para atender su interrogante, el accionante se refiere a los articulos 173 de la CRE y

218 del Codigo Organico Administrativo y sefiala que: “si el acto NO se encuentra
firme porque ha sido impugnado ante la justicia contenciosa administrativa mal puede
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11.

12.

13.

ser exigible y mucho menos aun puede servir como elemento para el calculo de una
caucion para suspender su cobro”.

En afiadidura, expresa que la aplicacion de la norma impugnada genera cinco efectos:

1) Sino opera la caucion, pese a interponerse la accién contenciosa, se le permitiria a
la SCE exigir el cobro de una sancién o multa que no se encuentra en firme.

i1) Si la SCE ejecuta el cobro de la sancion o multa, pese a no estar en firme e
interponerse la accion contenciosa, el Estado estaria cobrando una multa que
violenta la presuncion de inocencia.

iii)Ante la ejecucion del cobro de la sancion o multa por parte de la SCE, pese a no
estar en firme e interponerse la accidn contenciosa, no existe mecanismo legal
disefiado en la LORCPM que permita una eventual devolucidn o reintegro, en caso
de que la decision sea favorable al administrado.

iv)Ante la ejecucion del cobro de la sancion o multa, pese a no estar en firme e
interponerse la accion contenciosa, el administrado tiene que activar nuevos y
largos procesos para una eventual devolucidn o reintegro.

v) La ejecucion del cobro de la sancién o multa por parte de la SCE, pese a no estar
en firme e interponerse la accion contenciosa, implicaria la aplicacion del derecho
de repeticion en contra de los funcionarios que ejecutaron los cobros respectivos.

En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a recurrir y del principio de que todo
acto administrativo es impugnable, el accionante se refiere al articulo 76 numeral 7
literal m) y al articulo 173 de la CRE. Adiciona que uno de los efectos del derecho de
recurrir, a través de la interposicion de una demanda contencioso administrativa, es
que los jueces puedan “resolver su constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad,
pertinencia, competencia, etc., y declararla nula, dejarla sin efecto o ratificarla [...]”,
de modo que “Si la propia [LORCPM], en concordancia con la [CRE] me garantizan
el derecho de agotar las vias administrativas y vias judiciales y que no estd en firme
“;Puede la Administracion ejecutar el cobro de una multa econdmica impugnada?”””’
En respuesta, indica que “Si el acto NO se encuentra firme porque ha sido impugnado
ante la justicia contenciosa administrativa mal puede ser exigible y mucho menos aiin
puede servir como elemento para el calculo de una caucion para suspender su cobro.”

Respecto del derecho a la igualdad ante la ley y el derecho de propiedad, arguye que
la caucion a la que se refiere la norma impugnada establece un requisito o posibilidad
econdmica para suspender la ejecucion del cobro, que “incluso resulta discriminatorio
y atentatorio al derecho de igualdad de todos ante la Ley [...]; ya que unicamente
quienes cuenten con los suficientes recursos econdmicos podra (sic) hacer el pago [ ...]
y asi evitar que la [SCE] ejecute el cobro de la misma”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Indica que este requisito o posibilidad de caracter econdmico, “genera una carga a
quien no la pueda cumplir, [...] la Administracién incluso puede ejercer la facultad
coactiva [...] y por ende establecer medidas cautelares [...] en aras de cobrar las multas
econdmicas impuestas; circunstancia que no la tendrd que soportar quien tenga la
posibilidad econdémica de poder cumplir con la caucién [...]".

Para coadyuvar a su argumentacion, cita las decisiones 010-14-SEP-CC y 019-16-SIN-
CC de este Organismo y referencias doctrinarias. De este modo, sefiala que la norma
impugnada “establece como Unico pardmetro para la suspension del cobro la
posibilidad econdmica del actor al momento de presentar su demanda, lo cual no se
constituye en una justificacién objetiva y razonable [...]".

Concluye sefialando que “la imposibilidad de poder caucionar implica que volvamos
a una institucion antigua del derecho [...] que es el solve et repete”, que se agrava en
los procesos sancionatorios regulados por la LORCPM. De ahi que la caucion “es
totalmente inconstitucional, irracional y lo tinico que causaria es la quiebra economica
de cualquier persona [...], lo cual pone en riesgo el derecho a la propiedad [...].”.

Asi, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de la parte pertinente
del inciso cuarto del articulo 69 de la LORCPM, concretamente de la frase ... salvo
la suspension de la multa econdmica siempre que el perjudicado o sancionado rinda
caucion por el cincuenta por ciento de valor fijado por la autoridad de competencia,
mediante podliza de seguro o garantia bancaria emitida a favor del Tribunal
correspondiente...”. Asi mismo sugiere el texto que deberia contemplar el inciso
cuarto del articulo 69 de la norma.

4.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

A su criterio, de conformidad con el articulo 335 de la CRE, el Estado tiene la
obligacion de regular, controlar e intervenir, de ser necesario, en los intercambios y
transacciones economicas, definir una politica de precios y “establecer los mecanismos
de sancion para evitar cualquier practica de monopolio u oligopolio privado o de abuso
de posicion de dominio [...] asi como otras practicas de competencia desleal”.

Sobre el derecho a recurrir, indica que “pensar que la norma impugnada impide ejercer
el derecho a recurrir ante un fallo en la cual una persona no esté conforme, es
totalmente equivocado, sin embargo, es fundamental observar las condiciones y
requisitos que fundamentan los recursos a los cuales se puede recurrir [...]”. Ademas,
cita la sentencia 095-14-SEP-CC asi como los articulos 76 numeral 7 literal m) y 173
de la CRE y el articulo 128 del Codigo Organico Administrativo, concluyendo que:
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

la norma si (sic) otorga herramientas juridicas a los administrados, sobre los mecanismos
de la impugnacion del acto de la administracion publica por considerarlo atentatorio [...],
ya sea en sede administrativa [...] ya sea en materia contencioso administrativa, o en
materia constitucional; por lo tanto, la norma impugnada no vulnera esta garantia del
proceso.

En cuanto al principio de presuncion de inocencia, sefiala que “es imperativo que exista
previamente una especificacion de infracciones con su sancion respectiva, y que
ademas se encuentren vigentes [...], por lo que la norma impugnada prevé un tiempo
y espacio, tanto para el procedimiento, como para las infracciones dentro del ambito
competente de la [LORCPM]™.

Respecto del derecho a la propiedad, y particularmente con relacidn al vocablo solve
et repete, expresa que esta regla, “opera como consecuencia del principio de legalidad
que ampara a los actos administrativos tributarios y del cardcter de ejecutoriedad que
detentan los mismos”, cuyo fin es “recaudar de manera oportuna los recursos para
evitar que se altere el normal funcionamiento de los servicios publicos y el
cumplimiento de los cometidos que la administracion debe atender”.

Afiade que la norma impugnada “refiere de manera concreta a la caucion como
garantia del resultado de una infracciéon administrativa resultado del abuso de
operadores econdmicos con poder de mercado”. Especificamente sobre la caucidn, la
Asamblea Nacional introduce aportes doctrinarios e indica que “la caucién no es mas
que una garantia para levantar una medida cautelar [...], y que permita a los
administrados continuar con el proceso administrativo en las instancias pertinentes”.

Finalmente, indica que la norma impugnada mantiene su vigencia, sin haber sido
objeto de reforma ni derogacion.

4.3. Alegaciones de la Presidencia de la Republica

La Presidencia de la Republica sostiene que la Corte Constitucional se ha pronunciado
sobre la obligacion de rendir caucidn en procesos judiciales para suspender los efectos
de un acto administrativo; especificamente a través del dictamen 3-19-DOP-CC, donde
se habria indicado que la supresion de una cauciéon ‘“‘contraviene el principio
constitucional de eficacia de la administracion publica [...], que [...] es el fundamento
constitucional de la presuncion de legitimidad y ejecutividad de los actos
administrativos, que unicamente con la aceptacion de los recursos administrativos y
demandas contencioso-tributarias pueden ser desvanecidos [...]".

Afnade que la obligacion de rendir caucion no afecta al derecho a recurrir, toda vez
que:
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26.

27.

28.

29.

30.

a diferencia de lo que disponia el articulo 324 del COGEP, no causa el archivo de la
accion contenciosa. Por lo que el unico efecto que tiene el pago de la caucion es la
suspension de los efectos del acto administrativo, mas no incide en lo absoluto en el
derecho del administrado de recurrir en juicio, e impugnar el acto administrativo,
prevaleciendo asimismo el derecho a la igualdad.

Finalmente, sefiala que tanto la LORCPM, como el inciso cuarto de su articulo 69 se
encuentran vigentes y que la frase impugnada no ha sido reformada.

4.4. Alegaciones de la Superintendencia de Competencia Econémica

La SCE indica que la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma impugnada
“afectaria el principio de eficacia de la administracion publica y de financiacion de
gasto publico”. Por otro lado, se refiere al pronunciamiento de esta Magistratura dentro
del dictamen 0003-19-OP e indica que “[...] no rendir caucion de la obligacion,
contraviene los principios constitucionales de la (1) eficiencia de la administracion
publica; y, de (i1) financiacion de gasto publico, previstos en los articulo (sic) 227 y
286 de la Constitucién [...]".

Sostiene que la caucion “es una garantia pecuniaria rendida en el marco de un juicio
donde se discute la legalidad de una actuacion administrativa que goza de presuncion
de legalidad, legitimidad y ejecutividad, que mientras no sea suspendida o enervada es
de inmediato cumplimiento”. Sugiere que la norma impugnada debe analizarse
integralmente, pues “contiene dos aspectos sustanciales™: 1) la caucion para suspender
el acto administrativo y ii) la tramitacion de la causa judicial y/o administrativa. En
cuanto al primer aspecto, la SCE sostiene que la Corte de manera reiterada “ha
considerado y declarado, que dada la naturaleza juridica de la caucion, la misma, tiene
un fin legitimo, en consecuencia es constitucional”. Sobre el segundo aspecto, sefala
que la norma impugnada no busca crear un requisito que impida el acceso a la justicia,
menos un obstaculo econémico para que se conceda o no la pretension judicial.

Sobre el principio de inocencia, la SCE indica que el accionante presenta supuestos
facticos ajenos al ambito de control de esta accion, buscando un examen de legalidad.
Recuerda que segun el COA, por regla general “los actos administrativos se presumen
legitimos asi como su posterior ejecucion” y que “[...] la interposicion de recursos
administrativos o judiciales no suspenderan la ejecucion del acto impugnado”.

Anade que “para que se llegue a la imposicion de una sancidn ha existido un debido
proceso, derecho a la defensa, principio de contradiccidn materializado en una (sic)
expediente administrativo” de modo tal que el principio de presuncidén de inocencia
“no se enerva por la caucion [...]; la caucion constituye garantia de pago de la
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31.

32.

33.

34.

3s.

obligacion, lo que suple momentaneamente el ejercicio de cobro al que esta llamada
[sic] la autoridad procurando la custodia de los intereses del estado” (sic).

Respecto del derecho a recurrir, se refiere a la sentencia 1101-21-EP/24 de la Corte.
Arguye que la caucidn “no se identifica como una obligacion de pagar caucion para
acceder a la administracion de justicia, sin colocar una barrera normativa de caracter
econdmico para que los juzgadores puedan conocer la pretension de la demanda”.

En cuanto al derecho de igualdad ante la ley, indica que las multas que impone la SCE
se establecen seglin temas técnicos y las declaraciones del administrado, otorgando un
trato igualitario, “mucho mas cuando el pago de la caucion no es condicionante de
acceso a la justicia”. Ademas, se pronuncia sobre los tres requisitos previstos por esta
Corte para configurar un trato discriminatorio.

Por ultimo, sobre el derecho de propiedad, se refiere a la sentencia 68-16-IN/21 y
acumulado sobre el contenido del referido derecho. Precisa que “las multas son
calculadas de manera proporcional conforme a derecho”, que el accionante “no realiza
[...] un andlisis que determine la inconstitucionalidad de la norma impugnada”.
Concluye que no se puede “equiparar el fin de la caucion [...], 1a de suspender el acto
administrativo (fin constitucionalmente vélido), en relacion a las dimensiones
constitucional y patrimonial, en consecuencia, [...] no es inconstitucional frente al
derecho a la propiedad respectivamente en sus dimensiones”.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme a lo previsto en la LOGICC, la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad requiere aludir i) a las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, especificando su contenido y alcance; y, i) a los
argumentos claros, especificos y pertinentes, por los que se considera que existe
incompatibilidad normativa; de tal manera que este Organismo esta facultado para
ejercer el control abstracto de constitucionalidad sélo cuando constate la existencia de
razones minimamente suficientes como para cuestionar la presuncién de
constitucionalidad de la que gozan las normas juridicas.?

De la demanda planteada por el accionante, se distinguen argumentaciones con
relacion 1) al principio de presuncion de inocencia, ii) el derecho a recurrir y el
principio de que todo acto administrativo es impugnable ante la justicia, iii) el derecho
a la igualdad y iv) el derecho de propiedad.

3 CCE, sentencia 14-20-IN/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 39; sentencia 69-20-IN/24, 11 de julio de
2024, parr. 64.
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36.

37.

38.

Respecto de la supuesta vulneracion al principio de presuncion de inocencia, conforme
los parrafos 9, 10 y 11 supra, el accionante argumenta que la norma impugnada
transgrede el articulo 76 numeral 2 de la CRE. Como centro argumentativo, considera
que resulta inconstitucional que se exija el pago de una caucion para suspender los
efectos de un acto administrativo —una multa en este caso— que no se encuentra en
firme, toda vez que ha sido impugnado a través de la via contenciosa administrativa.
En consecuencia, al advertirse la identificacion de una norma constitucional
presuntamente afectada y una argumentacion minimamente suficiente, se formula el
siguiente problema juridico:

;La norma impugnada es inconstitucional por contravenir el principio de
presuncion de inocencia recogido en el articulo 76 numeral 2 de la CRE, al
requerir el pago de una caucion para suspender los efectos de un acto
administrativo impugnado?

Con relacion al derecho a recurrir, conforme el parrafo 12 supra, esta Magistratura
constata que la demanda sostiene que la norma impugnada vulnera los articulos 76
numeral 7 literal m) y 173 de la CRE. Como fundamento central, sostiene que si la
CRE y la LORCPM garantizan el derecho de impugnar un acto administrativo a través
de las vias judiciales, el requerir el pago de una caucion con la finalidad de suspender
el acto administrativo impugnado —y que por ende no se encuentra en firme—,
transgrede la norma constitucional que reconoce el derecho a recurrir. Asi las cosas,
se formula el siguiente problema juridico:

;La norma impugnada es contraria al derecho constitucional a recurrir,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) y el articulo 173 de la CRE, al
requerir el pago de una caucion para suspender los efectos de un acto
administrativo impugnado?

En cuanto al derecho de igualdad ante la ley, conforme los parrafos 13, 14 y 15 supra,
el accionante arguye que la norma impugnada transgrede el articulo 66 numeral 4 de
la CRE, por cuanto “la caucion a la que se refiere la norma impugnada establece un
requisito o posibilidad econdmica para suspender la ejecucion del cobro, que “incluso
resulta discriminatorio y atentatorio al derecho de igualdad ante la ley”[...]; ya que
unicamente quienes cuenten con los suficientes recursos econdémicos podra (sic) hacer
el pago [...]”. En consecuencia se plantea el siguiente problema juridico:

,La caucion a la que se refiere el articulo 69 de la LORCPM vulnera el derecho

a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion reconocido en el
articulo 66 numeral 4 de la CRE?
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Con relacion al cargo presentado en el parrafo 16 supra, si bien el accionante identifica
como norma constitucional impugnada al derecho de propiedad, desarrolla su
argumentacion en el contexto del derecho a la igualdad y agrega que “la imposibilidad
de poder caucionar implica que volvamos a una institucioén antigua del derecho [...]
que es el solve et repete”; por lo que la caucion “es totalmente inconstitucional,
irracional y lo Unico que causaria es la quiebra econémica de cualquier persona [...],
lo cual pone en riesgo el derecho a la propiedad [...].”. En funcién de la similitud y
correlacion de los cargos presentados entre los derechos de igualdad y propiedad, esta
Corte considera adecuado reconducir el andlisis de este ultimo hacia el derecho de
igualdad, de modo que se abordard, inicamente, el problema juridico planteado en el
parrafo ut supra.

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;La norma impugnada es inconstitucional por contravenir el principio de
presuncion de inocencia recogido en el articulo 76 numeral 2 de la CRE, al
requerir el pago de una caucion para suspender los efectos de un acto
administrativo impugnado?

De acuerdo con el accionante, la norma resulta contraria al principio de presuncion de
inocencia, en la medida en que exige al administrado el pago de una caucion para
suspender la ejecucion de un acto administrativo que no se encuentra en firme, toda
vez que habria sido impugnado a través de la via jurisdiccional. En su entendimiento,
la impugnacion ante los tribunales distritales de lo contencioso administrativo genera
que el acto administrativo no se considere en firme, de modo tal que rendir caucion
para frenar su ejecucion, transgrede el articulo 76 numeral 2 de la CRE.

La CRE reconoce a la presuncion de inocencia, como una garantia del derecho al
debido proceso en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

Ahora bien, la norma impugnada hace parte del articulo 69 de la LORCPM, que en su
integralidad regula lo correspondiente a la accion contenciosa; es decir la activacion
de la via jurisdiccional prevista por la ley para impugnar los actos administrativos que
determine la SCE. Asi, el articulo 69 en su integralidad prevé que:
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Art. 69.- Accion contenciosa.- De conformidad con el articulo 173 de la Constitucion y
con el caracter impugnable de los actos administrativos, los actos administrativos de la
Superintendencia de Competencia Econémica son susceptibles de impugnacion,
siempre que no se encuentren firmes, mediante accion o recurso contencioso de plena
jurisdiccion o subjetivo.

[...]

Este recurso contencioso no es suspensivo respecto de las medidas preventivas y
medidas correctivas en ningin caso, salvo la suspension de la multa econdémica
siempre que el perjudicado o sancionado rinda caucion por el cincuenta por ciento
de valor fijado por la autoridad de competencia, mediante poliza de seguro o garantia
bancaria emitida a favor del Tribunal correspondiente. [...] [énfasis afiadido].

De aquello, se nota que la caucion opera en un momento procesal posterior a la
determinacion de una multa econdmica, establecida por la SCE a través del
procedimiento que desarrolla la propia ley. Aquello, evidencia que el requerimiento
de una caucion, a fin de suspender los efectos de un acto administrativo previo, no
constituye una sancion impuesta que transgreda el principio de presuncion de
inocencia; ello por cuanto la sancion corresponde a la multa econdmica fijada por la
SCE con posterioridad a la tramitacion del respectivo procedimiento administrativo y
ex ante al requerimiento de caucion.

Sumado a ello, ha de recordarse que la Corte ha sefialado que el principio de eficacia
administrativa, constituye la base de la presuncion de legitimidad y ejecutividad de
actos administrativos;* de modo que “aquellas presunciones no pueden desvanecerse
por la mera interposicidon de una demanda, sino por decision debidamente motivada de

un érgano competente en la materia.”.>

Asi las cosas, la rendicidén de caucidn no es una consecuencia directa que devenga de
una sancion administrativa y que por ende, resulte en si mismo vulneradora del
principio de presuncion de inocencia. En contrario, constituye un requisito de
suspension excepcional ante la impugnacion judicial de los efectos de un acto
administrativo que goza de presuncion de legitimidad y ejecutividad, que puede ser
derrotada a través de la correspondiente accidon contenciosa. A criterio de esta Corte,
la caucion constituye una herramienta procesal que el sistema juridico ha diseniado
para proteger las referidas presunciones, mas no una sancion en si misma.

En definitiva, la caucion a la que se refiere la norma impugnada, en caso de rendirse,
opera una vez que se tiene un procedimiento sancionador seguido por la administracion
publica donde la SCE ha llegado al convencimiento de que cabe la imposicion de una
multa y en consecuencia no transgrede el articulo 76 numeral 2 de la CRE.

4 CCE, dictamen 003-19-DPO-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 221.
5> CCE, sentencia 22-13-IN/20, 09 de junio de 2020, parr. 83.
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6.2. ;La norma impugnada es contraria al derecho constitucional a recurrir,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m) y el articulo 173 de la CRE,
al requerir el pago de una caucion para suspender los efectos de un acto
administrativo impugnado?

Con relacion al derecho a recurrir, el accionante arguye que si la CRE y la LORCPM
garantizan este derecho, el requerir el pago de la caucion para suspender los efectos
del acto administrativo impugnado, implicaria una transgresion del orden
constitucional.

Al respecto, tanto el articulo 76, numeral 7 literal m) y el articulo 173 de la CRE,
sefialan lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcién Judicial.

Sobre la garantia a recurrir, esta Magistratura ha sido expresa en indicar que entre sus
caracteristicas se encuentran: i) su naturaleza adjetiva, i1) su caracter no absoluto, iii)
su limitacion y 1v) su sujecion al principio dispositivo. Especificamente, con relacidon
a su caracter no absoluto, ha senalado que esto ocurre “porque su ejercicio depende de
la libre configuracién legislativa y, entonces, el legislador es competente para
desarrollar y regular de manera especifica, mediante cuerpos normativos
infraconstitucionales, las formas de aplicacion material del derecho a recurrir en cada
materia juridica y escenario factico”,® pudiendo existir situaciones en las que no se

contemple la posibilidad de recurrir, y aquello no implicaria su vulneracién.’

Con relacion al pago de una caucidn, esta Corte en el control abstracto de
constitucionalidad de una norma de similar redaccion, se ha pronunciado distinguiendo
dos efectos: 1) la suspension del acto administrativo y 1) el conocimiento de la
demanda de impugnacion. Asi, en la sentencia 92-15-IN/21 sefial6, respecto del primer
efecto, que:

¢ CCE, sentencia 11-20-IN/24, 17 de octubre de 2024, parr. 48.
7 CCE, sentencia 33-22-IN/24, 18 de abril de 2024, parr. 27.
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la obligacion de rendir caucion “es el fundamento constitucional de la presuncion de
legitimidad y ejecutividad de los actos administrativos, que Uinicamente con la aceptacion
de los recursos administrativos y demandas contencioso-tributarias pueden ser
desvanecidos.” Por tanto, al tener un fin legitimo, la norma es constitucional.®

Con relacion al segundo efecto, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que
guarda estrecha relaciéon con el derecho al acceso de justicia, de modo que “la
posibilidad de presentar una accién o de impugnar una resolucion tiene estrecha
relacion con el derecho de acceso a la justicia, el cual no puede ser desconocido por
ninguna norma.”’ De este modo, corresponde verificar si la norma impugnada implica
la imposibilidad de recurrir de una decision, ante la falta de caucion; es decir verificar
si el acceso a la administracion de justicia para impugnar un acto administrativo esta
vedado en caso de no rendir caucion.

De una lectura integral de la norma, la presentacion de una accion contenciosa y su
conocimiento por parte de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo,
no se encuentra condicionada al pago de caucion alguna; tanto asi que el articulo 69 es
expreso en sefalar:

Art. 69.- Accion contenciosa.- De conformidad con el articulo 173 de la Constitucion y
con el caracter impugnable de los actos administrativos, los actos administrativos de la
Superintendencia de Competencia Econdémica son susceptibles de impugnacion,
siempre que no se encuentren firmes, mediante accién o recurso contencioso de plena
jurisdiccion o subjetivo.

Para deducir la accion contenciosa no sera necesario agotar la via administrativa.
[...] [énfasis anadido].

De hecho, la norma impugnada tan solo determina el mecanismo para perseguir la
suspension excepcional de los efectos de un acto administrativo materia de
impugnacion. En otras palabras, el impugnante de un acto administrativo esta
plenamente facultado para activar el proceso contencioso administrativo y recibir una
decision de fondo con independencia de que haya rendido o no caucion; ello por cuanto
rendir caucion no implica la posibilidad de recurrir, de modo que la impugnacién del
acto administrativo continuard incluso en el escenario de no rendirla. La falta de pago
de la cauciodn a la que se refiere la norma impugnada, conlleva tinica y exclusivamente
la imposibilidad de suspender los efectos del acto administrativo; pero en ninglin caso
implica situaciones que privarian del derecho a recurrir, tales como el archivo de la
causa.

8 CCE, sentencia 92-15-IN/21, 13 de enero de 2021, parr. 23.
? CCE, sentencia 14-10-SCN-CC, 5 de agosto de 2010, p. 33 y sentencia 92-15-IN/21, 13 de enero de 2021,
parr. 26.
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Asi, rendir caucién a la luz del articulo 69 de la LORCPM se contempla como un
mecanismo de suspension de los efectos del acto administrativo que no goza de
virtualidad suficiente para influir en el inicio y/o continuacion del proceso contencioso
administrativo. No cancelar el monto establecido como caucion de la causa o situacion
semejante implica que el acto administrativo que se pretende suspender siga causando
sus efectos; en ningin caso acarrea la imposibilidad de acceder a la justicia, donde
incluso, de activar la via contencioso administrativa, debera obtener un
pronunciamiento de fondo.

En definitiva, el legislador ecuatoriano no ha previsto como consecuencia del no pago
del monto de caucion el archivo de la causa, situacion semejante que implique la
imposibilidad de acceder a los tribunales contenciosos administrativos.

Por lo expuesto, se concluye que la norma impugnada no vulnera los articulos 76
numeral 7 literal m) y 173 de la CRE, teniéndose desvirtuada, en orden a los cargos de
la presente accion, su inconstitucionalidad.

6.3. ;La caucion a la que se refiere el articulo 69 de la LORCPM vulnera el
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion
reconocido en el articulo 66 numeral 4 de la CRE?

Conforme el articulo 66 numeral 4 de la CRE Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las
personas: [...] 4. Derecho alaigualdad formal, igualdad material y no
discriminacion.” Ahora bien, a partir de la misma Constitucién y de la LOGJCC, las
acciones publicas de inconstitucionalidad permiten a esta Magistratura llevar a cabo el
denominado control abstracto de constitucionalidad de actos normativos, cuyo fin es
precautelar la coherencia del ordenamiento juridico y dejando fuera de ¢l a posibles
normas que presenten contravenciones de forma o de fondo con el texto
constitucional. '

El cuestionamiento del accionante radica en el fondo de la norma impugnada. Ante
ello, la jurisprudencia del Organismo ha previsto que “[...] el control de
constitucionalidad de una norma por el fondo, se realiza analizando el contenido
general de la norma o de alguno de sus preceptos, a fin de establecer si su contenido
contraviene derechos, principios o reglas consagrados en la Constitucion de la

Republica”.!!

De acuerdo con los cargos del accionante, la caucion del articulo 69 de la LORCPM
contempla un requisito econdomico para suspender la ejecucion del cobro, de modo que

10 CCE, sentencia 79-16-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 50.
' CCE, sentencia 008-13-SIN-CC, caso 0029-11-IN, 13 de junio de 2013, p. 9.
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“incluso resulta discriminatorio y atentatorio al derecho de igualdad de todos ante la
Ley [...];” pues solo quienes tengan recursos econdmicos suficientes podran realizar
el pago. De este modo, indica que la norma impugnada fija a la posibilidad econdémica
como Unico parametro para suspender el cobro.

La norma, en su redaccion, no prevé un trato diferenciado entre personas con mayores
0 menores recursos econdmicos en los términos planteados por el accionante; esta
comparabilidad de sujetos no obedece a sujetos de derechos en condiciones
semejantes, sobre los cuales el articulo 69 de la LORCPM establezca un trato diferente
para unos u otros.

De este modo, se verifica que el cargo presentado por el accionante, en realidad,
pretende un pronunciamiento por parte de este Organismo a situaciones particulares
de imposibilidad de pago, lo cual resulta ajeno al control abstracto de
constitucionalidad. Asi las cosas, no es posible que esta Corte infiera un trato
discriminatorio ante la mera inconformidad del accionante con la norma impugnada,
y ante una posible diferencia relativa a la posicion econdomica de los administrados,
cuando aquello no se desprende, siquiera, de la literalidad de la norma impugnada.

En consecuencia, esta Corte verifica que la norma impugnada no es contraria al
derecho a la igualdad reconocido en el articulo 66 numeral 4 de la CRE.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion publica de inconstitucionalidad por el fondo
88-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO FL)((;"ZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o E Firmado electrénicamente
o7
- ;

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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8821IN-78bde

Caso Nro. 88-21-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintisiete de enero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

! -]'u-iﬂg F10]

Firmado electrénicamente p

or ¢
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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