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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 116-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 116-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 116-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza si se vulnera el derecho al debido proceso en Ia
garantia de recurrir al rechazarse un recurso de apelacion por considerarlo no previsto en el
ordenamiento juridico, respecto a la imposicion de una multa a un abogado por no asistir a
audiencia. Una vez realizado el andlisis, la Corte verifica que se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir porque el recurso de apelacion si estd previsto para impugnar
sanciones contra abogados por no asistir a audiencia, de acuerdo con el articulo 131 del COFJ.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 2 de enero de 2020, Erika Paola Calderon Calderén, patrocinada por Euro
Adalberto Macas Orosco (“abogado”), present6é una demanda de alimentos con
presuncion de paternidad en contra de Andrés Severino Madrid Calderén. El proceso
se signoé con el nimero 11320-2020-00002.!

2. EI 8 de julio de 2020, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Pindal, provincia de Loja (“juez de Pindal) impuso la multa de un salario
basico al abogado por no asistir a la audiencia de la causa con base en el articulo 131.4
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). E1 9 de julio de 2020, el
abogado solicité que se deje sin efecto la multa.?

3. El110 de julio de 2020, el juez de Pindal negd la peticion de dejar sin efecto la multa.’
El abogado interpuso recurso de apelacién en contra del auto de 8 de julio de 2020.

' El 17 de julio de 2020, se resolvio la pretension de la demanda, al haberse aprobado el acuerdo
conciliatorio en el que se fij6 como pensidn alimenticia el valor de USD 113.

2 En lo principal adjunto un certificado médico indicando que no pudo asistir por una dolencia médica.

3 El juez de Pindal indic6 que ““se advierte que la justificacion que ha presentado (certificado médico), es
insuficiente como para poder establecer que se trate de caso fortuito o fuerza mayor, mas aiin que se trata
de un certificado simple que ni siquiera ha sido emitido por una autoridad de salud publica, ni tampoco
presenta documentacidon que al menos se establezca el reposo que se argumenta en el certificado; por lo
tanto, se niega el pedido de dejar sin efecto la multa impuesta”.
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4. El 21 de julio de 2020, el juez de Pindal admiti6 a tramite el recurso de apelacion
conforme los articulos 131 del COFJ y 256 del COGEP.

5. El 17 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja (“Corte Provincial”) resolvié desechar el recurso de apelacion por
“indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido” indicando que respecto de la
providencia de “8 de julio del 2020 [...] la Ley no lo [sic] determina expresamente
como apelable, por lo que no es susceptible de recurso de apelacion”.

6. El 5 de octubre de 2020, Euro Adalberto Macas Orosco (“accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones de 8 y 10 de julio de
2020, dictadas por el juez de Pindal; asi como la decision de 17 de septiembre de
2020, dictada por la Corte Provincial.

1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. Los expedientes de instancia llegaron a la Corte Constitucional el 11 de enero de 2021.
El 4 de marzo de 2021, el Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié la demanda.* El Tribunal indicado requirié el informe de descargo a las
judicaturas accionadas, sin que hayan atendido el requerimiento del auto de admision.

8. El 12 de diciembre de 2024, en atencidn al orden cronoldgico de sustanciacion de
causas, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avoc6 conocimiento del caso e
insistio a las judicaturas accionadas para que presenten su informe de descargo. El 30
de diciembre de 2024, el juez de Pindal present6 un escrito en contestacion.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC.

3. Pretension y sus fundamentos

3.1.Parte accionante

10. Por una parte, el accionante alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en
la garantia de recurrir (art. 76 numeral 7 letra m de la Constitucion) respecto de la

4 El Tribunal de Sala de Admision estuvo conformado por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez y las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin.
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actuacion de la Corte Provincial mediante el auto de 17 de septiembre de 2020. Por
otra parte, el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion (art. 76.7 letra 1 de la Constitucion) con respecto a las
providencias de 8 y 10 de julio de 2020.

11. Sobre la Corte Provincial, el accionante alega que el auto de 17 de septiembre de 2020
viold su garantia de recurrir porque se neg6 su recurso de apelacion por “ilegalmente
concedido” aun cuando, precisamente, las providencias que imponen multas a los
abogados “son de las que la ley a dispuesto recurso de apelacion”, conforme el articulo
131 del COFJ y la resolucion 144 del Consejo de la Judicatura.

12. Sobre el juez de Pindal, el accionante determina que, en el auto de 10 de julio de 2020,
no se enuncid la norma o principio en que se fundo la decision de determinar que, en
el marco de una enfermedad, no existe caso fortuito o fuerza mayor para no asistir a
audiencia. Alega que, en funcion de ello, se vulnerd el “derecho a obtener del 6rgano
jurisdiccional una respuesta entendible en base a las normas (sic) [...]".

13. Sobre la base de lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracion de
sus derechos y se retrotraiga el proceso al momento anterior de la vulneracion.

3.2.Parte accionada

14. El juez de Pindal encargado present6 un escrito indicando que desconoce los motivos
por los cuales el juez titular resolvidé de la manera en la que constan las decisiones
impugnadas. Por su parte, pese a ser debidamente notificada, la Corte Provincial no
presentd su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.’

16. El accionante impugna tres autos: (i) el de 17 de septiembre de 2020 dictado por la
Corte Provincial; (ii) el de 10 de julio de 2020 y (iii) el de 8 de julio de 2020, estos
dos ultimos dictados por el juez de Pindal.

17. El Tribunal de la Sala de Admision considerod que respecto al auto (iii) no se expuso
ningun argumento que fundamente la presunta vulneracion de derechos
constitucionales respecto del mismo. En consecuencia, admitié la demanda

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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tnicamente respecto de los autos (i) y (ii). El Pleno de esta Corte® estima que, en
efecto, no se advierten cargos completos con respecto a esa decision, aun realizando
un esfuerzo razonable.

18. Por su parte, la Corte observa que respecto del auto (i) se aporta una tesis relacionada
con la garantia de motivacion, pero el accionante no provee de una base factica ni una
justificacion juridica contra dicho auto. Ahora bien, respecto del auto (ii) tampoco se
encuentra una justificacion juridica que permita a este Organismo plantear un
problema juridico aun realizando un esfuerzo razonable. Esto se debe a que el
accionante se limita a sefialar que no habria sido “entendible” para ¢l la decision al no
enunciarse una norma. De tal forma que en la demanda no se explica como la accion
u omisién judicial vulnera la garantia de motivacién de forma directa e inmediata.’

19. En consecuencia, esta sentencia versara inicamente sobre el auto (i) respecto del cual
se plantearon argumentos completos.

20. Sobre el auto referido, el accionante solicita que se declare la vulneracion del articulo
76.7 letra m de la Constitucion, el cual reconoce el derecho al debido proceso en su
garantia de recurrir. El accionante explica que la presunta vulneracion de su derecho
constitucional se dio por cuanto, a su juicio, la Corte Provincial rechazé su recurso de
apelacion aduciendo que no estaba contemplado en el ordenamiento juridico. En
funcién de ello, se plantea el siguiente problema juridico: ;La Corte Provincial en
el auto de 17 de septiembre de 2020 vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir porque habria rechazado un recurso de apelacion indicando
que no existe?

5. Resolucion del problema juridico
5.1. ;La Corte Provincial en el auto de 17 de septiembre de 2020 vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir porque habria

rechazado un recurso de apelacion indicando que no existe?

21. El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion dispone que: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el

¢ CCE, sentencia 1409-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 16.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Al respecto, una forma de verificar que
un cargo sea minimamente completo, es si reiine, al menos: [1] una tesis, en la que se afirme cual es el
derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; [2] una base factica, consistente en el sefialamiento de cual
es la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria sido la vulneracion del derecho
fundamental, lo cual debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y, [3] una
justificacion juridica que muestre por qué la accion u omisidon judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.
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derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir
el fallo o resolucidon en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

22. El derecho a recurrir garantiza a las partes procesales el acceso a un control de las
decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia superiores. En el dmbito
jurisdiccional, este derecho posee una naturaleza estrictamente procesal y se orienta
a corregir posibles equivocaciones de una autoridad judicial que causan gravamen o
perjuicio. Cabe destacar que el derecho a recurrir no es una garantia absoluta, sino
que se encuentra sujeto a configuracion legislativa, dentro del marco constitucional y
de los instrumentos internacionales de derechos humanos. En otras palabras, existen
procesos en los cuales no es posible recurrir, sin que ello conlleve vulneracion alguna
a este derecho garantia del debido proceso.®

23. En suma, el accionante considera que se vulner6 la garantia a recurrir porque se habria
negado el recurso de apelacion bajo la sola consideracion de que no existe o no esta
contemplado en el ordenamiento juridico, aun cuando, sostiene que si estd
contemplado. En funcion de ello, se debe comprobar si, en efecto, el recurso de
apelacion esta previsto conforme lo indica el accionante en el sistema procesal. De
ser asi corresponde declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia a recurrir.
Al contrario, si la legislacion no prevé la posibilidad de apelar la decision que se
impugno, entonces aquello no conlleva en si mismo una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.

24. En lo relevante para atender el cargo, se observa:

24.1. El 8 de julio de 2020, el juez de Pindal impone la multa de $400, conforme el
articulo 131.4 del COFJ por “su inasistencia injustificada a la audiencia
tinica”.’

24.2. El 16 de julio de 2020, el accionante interpuso recurso de apelacion contra la
providencia de 8 de julio de 2020 con base en los articulos 131 del COFJ y 256
del COGEP, asi como en la resoluciéon 15-2017 de la Corte Nacional de

Justicia.!”

24.3. El 21 de julio de 2020, el juez de Pindal admitié a tramite el recurso de
apelacion y lo elevé a la Corte Provincial.!!

8 CCE, sentencia 1380-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 26.
° Foja 46 del expediente del juez de Pindal.

10 Fojas 59 a 61 del expediente del juez de Pindal.

' Foja 70 del expediente del Juez de Pindal.
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24.4. El 17 de septiembre de 2020, la Corte Provincial desechd el recurso de

apelacion por “indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido”.!?

25. De la revision de la decision de 17 de septiembre de 2020, se extrae que la Corte
Provincial desech¢ el recurso de apelacion planteado bajo la sola consideracion de
que el auto de 8 de julio de 2020 no es de aquellos “apelables”, por lo que “no es
susceptible de recurso de apelacion”.

26. Al respecto, el tltimo inciso del articulo 131 del COF]J senala que:

De la providencia que imponga la sancion se podra recurrir en la forma prevista en la ley.
La interposicion del recurso de apelacion solo suspendera la ejecucion de la sancion y no
impedira el tramite y resolucion de la causa principal.

27. Asi, se refleja que las providencias que imponen sanciones con base en el articulo 131
del COF]J, entre ellas multas a abogados y a abogadas, ' si son susceptibles del recurso
de apelacion, conforme el ordenamiento juridico vigente tanto al momento de la
emision de la decision impugnada como hasta la fecha.

28. Por su parte, el articulo 256 del COGEP prevé el recurso de apelacion “contra las
sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como
contra las providencias con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este
recurso’.

29. A proposito, el Consejo de la Judicatura emitio la resolucion 144, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 522 de 15 de junio de 2015, con base en el articulo 131
del COFJ. En esa resolucion se regula el recurso de apelacion respecto de las
sanciones del articulo 131 del COF]J, asi:

Art. 1.- Las sanciones impuestas a las y los abogados patrocinadores de una causa
jurisdiccional al tenor de lo que prevé el articulo 131 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial podran ser apeladas. La interposicion de este recurso solo suspendera la ejecucion
de la sancion sin que aquello interrumpa el tramite y resolucion de la causa que
patrocinan.

Art. 2.- El recurso de apelacion sera resuelto por las y los jueces de la instancia superior
respectiva, sin que sea necesaria la intervencién de la jueza o juez que impuso la sancion.
De dicha resolucion no cabe recurso alguno. [...]

12 Fojas 12 y 13 del expediente de la Corte Provincial.

13 Por ejemplo, el numeral 4 del articulo 131 del COF]J sefiala: “A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: [...] 4.
Sancionar a las y a los defensores privados que no comparezcan a cualquier audiencia judicial, con multa
de hasta dos salarios basicos unificados del trabajador en general, salvo caso fortuito o fuerza mayor”.
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30. De lo expuesto, a diferencia de lo aseverado por la Corte Provincial en la decision
impugnada, se advierte que el recurso de apelacion para impugnar el auto de 8 de julio
de 2020 si esté previsto en la normativa procesal. Es decir que se privo al accionante
arbitrariamente del andlisis de su impugnacion, lo que se traduce en una trasgresion
del derecho a la defensa en la garantia de recurrir las decisiones del poder publico. En
consecuencia, corresponde declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia
de recurrir.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 116-21-EP.

2. Declarar que la decision dictada el 17 de septiembre de 2020 por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 letra m de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

3. Dejar sin efecto la decision impugnada y retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a su emision para que, previo sorteo, una nueva conformacion de la
Corte Provincial resuelva sobre el recurso de apelacion planteado por el
accionante. Esto no puede afectar de ninguna manera al proceso principal de
alimentos.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 116-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 232-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 232-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 232-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de apelacidén emitida por una de las salas de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, en el contexto de una accién de proteccion. Tras su analisis,
determina que no existid6 vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, en vista de la suficiencia motivacional de la sentencia impugnada, por contener
un analisis sobre el cargo de vulneracion de los derechos alegados por la parte accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de mayo de 2020, la compaiiia SERVICIOS HOSPITAL SANTA INES
SERVICIOSHSI CiA. LTDA.! a través de su representante legal a la época, Riccardo
Colasanti, presentd una accion de proteccion en contra de la Agencia de
Aseguramiento de la Calidad de los Servicios de Salud y Medicina Prepagada
(“ACESS”), sefialando que en el contexto de la pandemia por COVID-19 se
implementé un laboratorio en la Universidad Técnica Particular de Loja para la
realizaciéon de pruebas COVID-19 y que, a pesar de contar con el permiso de
funcionamiento, el dia 26 de mayo de 2020 cuatro funcionarios de la entidad accionada
realizaron una inspeccion al laboratorio y de forma arbitraria lo clausuraron sin
respetar el debido proceso.? La causa fue conocida por la Unidad Judicial Penal con

I A la fecha de presentacion de la accion de proteccion, la compafiia se denominaba SERVICIOSUTPL
CIA. LTDA. De la revision del portal web de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, se
observa que, mediante escritura publica de 30 de septiembre de 2022, otorgada ante el Notario Décimo
Primero de Cuenca, la compafiia SERVICIOSUTPL CIA. LTDA. cambi6 su denominacién a SERVICIOS
HOSPITAL SANTA INES SERVICIOSHSI CiA. LTDA.

2 En su demanda sefiald que no se le informaron las razones por las cuales se clausuré el laboratorio, ya que
el sello de clausura unicamente contiene normas legales y constitucionales. Ademas, manifiesta que se
interrogd al personal del laboratorio sin la presencia de un abogado y que no fue sino hasta el 27 de mayo
de 2020 que se le notificod con el auto de inicio del procedimiento sancionador, en donde no se hacia constar
de forma expresa que se imponia la clausura del establecimiento. Solicité como pretension que se declare
la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en sus garantias del derecho a la
defensa y la motivacion y se disponga, como reparacion integral, el levantamiento de la medida de
proteccién de clausura y el inicio de un nuevo expediente administrativo, ademas de una reparacién
econdomica. Como medida cautelar, solicitd que se disponga el levantamiento de la medida de clausura, asi
como la “interrupcién del procedimiento administrativo sancionador”, lo cual fue negado por la Unidad
Judicial en un auto de 1 de junio de 2020.

11
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sede en el canton Loja (“Unidad Judicial”) y signada con el nimero 11282-2020-
01857.

2. El 1 de julio de 2020, la Unidad Judicial rechaz6 la accién de proteccion por
improcedente, al tenor de lo previsto en el articulo 42 numerales 1 y 5 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).
Frente a esta decision, la compafifa SERVICIOS HOSPITAL SANTA INES
SERVICIOSHSI CiA. LTDA., interpuso recurso de apelacion.

3. E17 de septiembre de 2020, en sentencia de mayoria, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial”), rechazé el recurso de
apelacion interpuesto y confirmo la sentencia subida en grado, por considerar que no
se evidenci6 la existencia de una afectacion a derechos constitucionales.’

4. El 5 de octubre de 2020, la compafiia SERVICIOS HOSPITAL SANTA INES
SERVICIOSHSI CIiA. LTDA. (“accionante”) present6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 7 de septiembre de 2020 (*“sentencia
impugnada”) dictada por la Sala Provincial.

5. El 21 de mayo de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
trAmite la presente accidn extraordinaria de proteccion* y dispuso que la Sala

Provincial presente su informe de descargo, lo cual fue cumplido el 21 de junio de
2021.

6. En atencidn al orden cronologico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de 15 de enero de 2025.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y
el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3 La Sala Provincial considerd que la pretension esencial en la accion de proteccion no era competencia de
la justicia constitucional, sino de la jurisdiccion contencioso administrativa.

4 La Sala de Admisi6n estuvo conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen
Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.
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3. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentacion de la accionante y pretension

8. De la revision de la demanda, la accionante alega como derechos constitucionales
vulnerados la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE) y el debido proceso en la
garantia de la motivacion (articulo 76 numerales 7 letra 1) de la CRE). Como pretension
solicita que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion
de derechos, se ordene una restitucion de las consecuencias econdémicas por los
derechos vulnerados, asi como disculpas publicas y que se reconozcan los honorarios
profesionales.

9. Respecto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, se cuestiona como
puede garantizarse este derecho en un proceso en el que se vulnerd el debido proceso
en la garantia de la motivacion. Sefiala que los jueces constitucionales toleraron que,
para la inspeccion realizada por el ACESS, los funcionarios no obtuvieron una orden
judicial para acceder a las instalaciones y procedieron a realizar interrogatorios sin la
presencia de un abogado. Asimismo, manifiesta que la funcionaria que suscribi6 el
informe base para el inicio del expediente administrativo sancionador “no estaba en el
desempefio de sus funciones”.

10. Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, manifiesta que en la sentencia impugnada la Sala Provincial asegurd que
las autoridades ajustaron su accionar a lo dispuesto en la Ley Organica de Salud y el
Cdédigo Organico Administrativo, lo cual a su criterio no es un argumento razonable,
ya que la resolucion de la Sala es totalmente contraria a la legislacion vigente. Esto,
debido a que el articulo 181 del COA dispone que la medida de proteccion de clausura
queda sin efecto de forma inmediata, sin embargo, al momento de iniciar el expediente
administrativo sancionador, no existid un pronunciamiento expreso acerca de las
mismas, lo que se tradujo en una “pena anticipada”.

11. Adicionalmente, la accionante alega la vulneracion de este derecho, argumentando que
en el sello de clausura tinicamente se observa la transcripcion de normas juridicas “sin
la existencia de explicacion alguna respecto de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

12. Finalmente, la accionante indica que el mayor peso argumentativo de la sentencia
impugnada recae en haberse afirmado que el asunto era de mera legalidad y que
existian otras vias para obtener la tutela de los derechos, para lo cual se refiere a las
sentencias 954-13-EP/20, 985-12-EP/20 y 210-14-EP/20 de este Organismo, “en el
sentido de que este argumento contraviene el principio de motivacion”. Ademas,
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manifiesta que acudir a la via ordinaria “es a todas luces inadecuada e ineficaz [...] en
este caso en concreto, pues lo que se atacd es una medida de proteccion, que se tornd
de facto o de hecho (pena anticipada) por las circunstancias antes indicadas, trayendo
como consecuencia graves perjuicios”.

3.2 Del informe de descargo de la Sala Provincial

13. En su contestacion, Carlos Fernando Maldonado Granda informé que emitié voto
salvado y que “no podria dar razones de la decision adoptada por [sus] compafieros”.
No obstante, agrega que el articulo 180 del COA no permite que se ingrese a un local
comercial sin autorizacion del propietario o de un juez de contravenciones, ‘“‘situacion
que no se evidencio en el presente caso”. Senala también que encontr6 una violacion
al debido proceso, pues se emitido un informe que permitié iniciar el procedimiento
sancionador con una firma de una funcionaria que se encontraba de vacaciones y que
luego “se procede a cambiar la hoja en donde consta la firma de la funcionaria que
estaba en funciones”.

14. Por su parte, Adriano Lojan Zumba y Carlos Lenin Tandazo Roman, jueces que
dictaron la sentencia de mayoria, en su informe sefialaron que la sentencia impugnada,
observando el tramite propio de la naturaleza de esta clase de acciones, ha
fundamentado su motivacion y decision en claras normas constitucionales y legales
previamente establecidas, respetando el debido proceso, la garantia del derecho a la
defensa y la tutela judicial efectiva. Por lo tanto, afirman que “no es verdad los
argumentos que esgrime el accionante [...] en el sentido que al emitirse la sentencia
de segunda instancia se le ha vulnerado [sus derechos]. Por el contrario, lo que se
pretende con esta accion es que la Corte Constitucional, entre a conocer asuntos de
mera legalidad o infraconstitucionales”. En tal sentido, solicitan que se rechace la
accion presentada.

4. Planteamiento del problema juridico

15. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.’ No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.®

5 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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16. En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica, consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omisioén de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; tal acciéon u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica, que muestre por qué
la accidén u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.

17. En cuanto al argumento contenido en el parrafo 9 supra, que guarda relacion con la
presunta vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, este Organismo
encuentra que la accionante busca que se emita un pronunciamiento de fondo sobre el
proceso de origen, lo cual no es procedente a través de esta garantia. Por lo tanto, no
es posible realizar un anélisis con base en este cargo.

18. Por su parte, en los parrafos 10 y 11 supra consta como argumentacion que en la
sentencia impugnada la Sala Provincial asegurd que las autoridades ajustaron su
accionar a lo dispuesto en la Ley Orgédnica de Salud y el Codigo Orgénico
Administrativo, lo cual a su criterio no es un argumento razonable ya que la resolucion
de la Sala es totalmente contraria a la legislacion vigente y que, a pesar de lo
establecido en el articulo 181 del mencionado codigo, al momento de iniciar el
expediente administrativo sancionador no existidé un pronunciamiento expreso acerca
de las medidas de proteccion. Ademas, la accionante alegd que no se explico la
pertinencia de la aplicacion de las normas en los hechos del caso. Al respecto, se
observa que el argumento central se relaciona a una presunta vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion. De este modo, se sistematizara el
analisis de la causa a través de la formulacion del siguiente problema juridico:

JVulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en deficiencia motivacional por insuficiencia, al
no haberse justificado la pertinencia de la Ley Organica de la Salud y el Codigo
Organico Administrativo al caso concreto?

19. En relacion al argumento descrito en el parrafo 12 supra, que guarda relacion con la
presunta vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
se observa que la accionante pretende un pronunciamiento del fondo en el caso de
origen, cuestion vedada a este Organismo a través de la presente garantia. En este
sentido, prima facie, no procede el analisis sobre dicho derecho.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en deficiencia motivacional por insuficiencia,
al no haberse justificado la pertinencia de la Ley Organica de la Salud y el
Codigo Organico Administrativo al caso concreto?

20. Con relacién a la garantia de la motivacion, el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
CRE, en su parte pertinente, establece: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

21. Las decisiones de los poderes publicos deben contar con una motivacioén suficiente,
mediante una estructura minimamente completa.” Esto se concreta con la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como de la pertinencia de la aplicacion a los hechos dados por probados
en el caso.® Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion
juridica no contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia
motivacional, pudiendo incurrir en la inexistencia, insuficiencia o apariencia de
motivacion, sin que estas calificaciones se consideren taxativas.

22. Asi las cosas, para constatar si en la decision impugnada existe motivacion suficiente,
se debe verificar que contenga (i) fundamentacién normativa suficiente; y, (ii)
fundamentacion factica suficiente.” Ahora bien, respecto a los cargos relacionados a la
supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, no
basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué consiste el
supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa recae sobre
quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la
suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez
de los actos del poder publico.'”

23. En tal sentido, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar la totalidad de la
argumentacion expuesta en el acto jurisdiccional impugnado para determinar si aquel
se encontraba o no suficientemente motivado, sino que debe concentrarse en analizar
el cargo esgrimido por la parte accionante.!! En ese sentido, se verifica que en el

7 CCE, sentencia 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 39; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 24.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57 y 61.

® CCE, sentencia 442-17-EP/22, 28 de abril de 2022, parr. 21.

19 CCE, sentencia 1080-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 19.

" Ibid., parr. 20.
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24,

presente caso, la accionante alega particularmente que la Sala Provincial no habria
justificado que el accionar de las autoridades de la entidad accionada se ajustaba a lo
dispuesto en la ley.

Asi, en virtud del cargo formulado por la accionante, se analizard la sentencia
impugnada a partir del acépite quinto de la decision:

24.1. En el acapite quinto de la sentencia objeto de andlisis, la Sala Provincial
desarrolla su analisis constitucional al problema planteado. Asi, inicia citando
los articulos 11.4, 11.9 y 425 de la CRE, que se refieren a dos principios de
aplicacion de los derechos y al orden jerarquico de aplicacion de las normas y
sobre el argumento planteado por la accionante respecto a que la clausura fue
arbitraria y se le habria vulnerado sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion, a la defensa y a la seguridad juridica, senala:

[...] sin embargo consta del proceso que dicha Agencia por intermedio de sus
funcionarios al realizar la diligencia de inspeccion judicial al laboratorio
representado por el accionante, han constatado varias anomalias, que obligaron a
dichos funcionarios en precautela del derecho a la salud de la comunidad lojana
en especial al sefior Comisario Provincial de Salud de Loja, a tomar decisiones
en base a lo que la ley le facultaba, por lo que con fundamento en el Art. 217 de
la Ley Organica de la Salud, que dice: “Tienen jurisdiccion para conocer, juzgar
e imponer las sanciones previstas en esta Ley y demas normas vigentes, las
siguientes autoridades de salud: [...] d) Los comisarios de salud”. En tanto que
el Art. 240 ibidem, dispone: “Las infracciones determinadas en esta ley se
sancionardn con [...] e) Clausura parcial, temporal o definitiva del
establecimiento correspondiente”. Es decir es la ley la que le concede
competencia al sefior Comisario Provincial de la Salud, para poder clausurar
parcial, temporal o definitivamente a los establecimientos de Salud. Por lo que
amparado en lo que dispone el Art. 180 del Codigo Organico Administrativo, que
dice: “Medidas provisionales de proteccion. Se pueden adoptar las siguientes
medidas cautelares: [...] 4. Clausura de establecimientos [...]”. En tanto que el
Art. 181 Ibidem, prescribe: “Procedencia. El 6rgano competente, cuando la ley
lo permita, de oficio o a peticion de la persona interesada, podra ordenar medidas
provisionales de proteccion, antes de la iniciacion del procedimiento
administrativo, siempre y cuando concurran las siguientes condiciones: 1. Que se
trate de una medida urgente. 2. Que sea necesaria y proporcionada. 3. Que la
motivacidn no se fundamente en meras afirmaciones. Las medidas provisionales
seran confirmadas, modificadas o levantadas en la decision de iniciacion del
procedimiento, término que no podra ser mayor a diez dias desde su adopcion.
Las medidas provisionales ordenadas quedan sin efecto si no se inicia el
procedimiento en el término previsto en el parrafo anterior o si la resolucion de
iniciacidén no contiene un pronunciamiento expreso acerca de las mismas [...]”.
De manera que con fundamento en estas disposiciones legales es que el sefior
Comisario Provincial de Salud de Loja, ha procedido a clausurar el referido
Laboratorio, y en forma inmediata dentro del término previsto en el Art. 181 del
COA, iniciar el procedimiento administrativo y determinacion de sancion en
contra del Dr. Riccardo Colasanti, en su calidad de representante legal del
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laboratorio SERVICIOSUTPL CIA. LTDA., el mismo que se lo ha iniciado el
dia 27 de mayo de 2020 [...]. Proceso en el cual ha sido citado en legal forma el
[...] representante legal del laboratorio SERVICIOSUTPL CIA. LTDA. [...] por
lo que éste ha comparecido en ejercicio de su derecho a la defensa [...].

24.2. Con lo cual, la Sala Provincial concluy6 que no se evidenciaba la vulneracion a
los derechos alegados por la accionante “por cuanto las autoridades, han ajustado
su accionar a lo dispuesto en los articulos antes citados de la Ley Orgénica de la
Salud y del Cédigo Organico Administrativo™.

24.3. Seguido de ello, en el acapite sexto de la sentencia impugnada, con relacion a la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la alegacion de la accionante sobre el proceder de la clausura, la
Sala Provincial indico:

[...] los funcionarios de[l] [...] ACCES (sic), actuaron con fundamento en una
norma legal que les permitia tomar una medida cautelar, para luego iniciar el
procedimiento administrativo conforme lo dispone el Art. 180 y 181 del COA,
donde consta que se invoca normas legales atinentes y aplicables al caso,
cumpliendo lo que dispone el Art. 76.7 literal 1) de la [CRE] [...]. Es decir para
que exista carencia de motivacion debe haber ausencia de citas de normas legales
o principios juridicos en que se basa la decision.

24.4. Luego de citar las sentencias 069-10-SEP-CC y 227-12-SEP-CC sobre la
garantia de la motivacion, la Sala sefiald que “ninguno de estos presupuestos se
evidencia en el procedimiento administrativo instaurado en contra del
accionante, por lo tanto no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion”.

25. De las citas que constan en los parrafos que anteceden, se advierte que la Sala
Provincial justifico la intervencion de los funcionarios de la entidad accionada en la
diligencia de inspeccion judicial realizada al laboratorio de la accionante, con
fundamento en disposiciones normativas de la Ley Organica de la Salud y el COA. Tal
es asi que, citd los articulos 217 y 240 de la mencionada ley para justificar la
competencia del comisario provincial de salud y luego se refiri6 a los articulos 180 y
181 del COA para justificar, también, la clausura del laboratorio y el inicio del
procedimiento administrativo en contra de la accionante. Por consiguiente, la decision
impugnada contiene una motivacion suficiente y se descarta el cargo de la accionante.

26. En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada no vulnerd el

derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7 letra 1) de la CRE.
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27. Finalmente, cabe aclarar que no le corresponde a este Organismo pronunciarse sobre
la correccion e incorreccion de la motivacion que fundament6 la decision impugnada,
sino unicamente verificar el cumplimiento de la suficiencia motivacional.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 232-21-EP.

2. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Ol

Caso Nro. 232-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
diez de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicar

! ectrénicamente por
i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 363-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito D.M., 30 de enero de 2025
CASO 363-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 363-21-EP/25

Resumen: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia dictada el 29 de octubre de 2020 por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, proveniente de un proceso de
accion de proteccion. La Corte concluye que la Sala no vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, por cuanto la Sala Provincial respondié al cargo del accionante.

1. Antecedentes Procesales

1. El 30 de noviembre de 2020, Marcos Antonio Bravo Mantuano (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de
octubre de 2020 dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana ( “Sala Provincial”), dentro de un proceso de acciéon de

proteccion, cuyos antecedentes se detallan a continuacion:!

2. El 11 de junio de 2020, el accionante presentd una demanda de accion de proteccion
en contra del procurador sindico y de la prefecta del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Orellana (“GAD Orellana”). Solicitd que se deje
sin efecto el oficio 463-SG-GADPO-2019, por el cual se le notificd con la negativa

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por los ex jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes; y la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, mediante auto de 16 de abril de 2021, admitié6 a tramite la accidén extraordinaria de
proteccion 363-21-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondio
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente causa mediante
providencia de 20 de diciembre de 2024 y solicité a la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Orellana que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion
extraordinaria de proteccion. El 30 de diciembre de 2024 la Sala remiti6 su informe.
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del pago por compensacion detallado en el articulo 85 inciso final de la Ley Organica
de Discapacidades®. La causa fue signada con el nimero 22241-2020-00007.

3. El 09 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Francisco de Orellana, provincia de Orellana, dictd sentencia aceptando la accion de
proteccion, declarando la vulneracion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion y la seguridad juridica. Como medidas de reparacion, el organo
jurisdiccional ordeno: 1) dejar sin efecto el oficio No. 463-SG-GADPO-2019 de 29 de
octubre de 2019 y el informe No. 158-PS-GADPO-2019 emitido por el GAD de
Orellana, ii) el pago de la compensacion por discapacidad; y, iii) que el departamento
Financiero del GAD de Orellana calcule y devengue el pago de la compensacién en el
plazo de quince dias. E1 GAD de Orellana interpuso recurso de apelacion en contra de
esta decision.

4. El 29 de octubre de 2020, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion y declard
la “inadmision” de la accién de proteccion.*

2 Articulo 85 de la Ley Organica de Discapacidades sefiala “ [...] Las y los servidoras o servidores con
discapacidad de las entidades y organismos publicos, que se acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran
derecho a recibir por parte de su empleador, por una sola vez, cinco salarios basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio en una misma empresa, contados a partir del quinto afio y hasta
un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador privado en total”.

3Marcos Antonio Bravo Mantuano fundamenté que “en el mes de enero de 2010, ingresd a prestar sus
servicios licitos y personales en el Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, para
cumplir las funciones de Procurador, en noviembre del 2015 sufrié un accidente de transito, producto de lo
cual le sobrevino una discapacidad fisica en un porcentaje del 43 %. Mediante oficio dirigido al Prefecto
de la Provincia de Orellana, el 6 de mayo de 2019, present6 su renuncia al puesto de trabajo de Procurador
Sindico, para acogerse a la jubilacion especial por discapacidad segin el Art. 85 de la Ley Organica de
Discapacidades, cesando en el trabajo el 13 de mayo de 2019, luego de estar cesante, presentd al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social la solicitud de jubilacion especial por vejez; derecho al que accedio por la
discapacidad fisica que le afecta, la cual esta debidamente calificada y por tener 27 afios de aportaciones a
la seguridad social y en junio de 2019, el IESS le ha concedido la jubilacion solicitada. Mediante solicitud
de fecha 06 de abril del 2019, dirigida al Prefecto de la Provincia de Orellana en ese entonces, solicitd que
se le cancele la compensacion econdmica establecida en el Art. 85 inciso segundo de la Ley Organica de
Discapacidades. El Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, ha realizado una
consulta al Procurador General del Estado, sobre la procedencia o no del pago de la compensacion
economica prevista en la Ley de Discapacidad en su Art. 85 inciso segundo, en consideracion a que el cargo
de Procurador Sindico es de libre nombramiento y remocion, y en cumpliendo (sic) con los requerimientos
de la Procuraduria General del Estado, a dicha consulta se ha adjuntado el criterio juridico de la entidad a
través del Subprocurador Sindico de la institucion, informe juridico favorable que sugeria el reconocimiento
de la compensacion econdmica por ese concepto. Mediante oficio No. 463-SG-GADPO-2019, de fecha 29
de octubre de 2019, el Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, le ha notificado
con la negativa de no pagar la compensacion antes referida, a dicho oficio de negativa de pago, se habia
adjuntado el informe No. 158-PSGADPO-2019, que contiene el criterio juridico del Procurador Sindico del
GADPO, que en sus conclusiones sefiala, “No es procedente el requerimiento efectuado por el Ab. Marcos
Bravo Mantuano referente del pago de compensacion por jubilacion previsto en el Art. 85 de la Ley
Organica de Discapacidad, por cuanto dicho beneficio esté ligado al servidor piblico con nombramiento”.
4 La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana resolvio que “Cuando la pretension
del accionante sea la declaracion de un derecho (pago de indemnizaciones por jubilacion en estado de
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2.Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58
y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
a)Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia
basica de la motivacion, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la igualdad
y no discriminacion y el derecho a la seguridad juridica. Por ello, pretende que se
acepte su accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion, planteando
los siguientes cargos:

7. El accionante, en referencia a la presunta vulneracion del derecho a la motivacion,
sefiala:

La sentencia (...) contiene una insuficiente motivacion, al no haber considerado en
analisis juridico aspectos importantes contenidos tanto en los recaudos procesales, el
escrito de demanda de accion de proteccion, como de la sentencia expedida por el
Tribunal de Garantias Penales; y sobre todo antecedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional con relacion a la interpretacion y aplicacion de las garantias
constitucionales, en el presente caso, la accion de proteccion.

8. Sobre la tutela judicial efectiva indica que esta se vulnera pues no fueron analizados
de manera adecuada los elementos facticos que actuan en el expediente del proceso,
con lo que , se le niega el acceso a una garantia constitucional, constante también en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de los que el Ecuador es parte[sin
tomar] en cuenta el principio del denominado bloque de constitucionalidad, que
determina que los derechos humanos fundamentales reconocidos en la Constitucion de
la Republica y en los Tratados Internacionales son de directa e inmediata aplicacion.

9. Menciona que se vulnera el derecho a la seguridad juridica, porque el 6rgano
jurisdiccional impugnado fundament6 su sentencia con el informe juridico emitido por
el GAD de Orellana, el cual no es vinculante.

incapacidad), es entonces la jurisdiccion ordinaria el escenario donde debe ventilarse la decision, mas(sic)
no en la via constitucional”.
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10. Ademds, argumenta que el procurador sindico ha realizado una interpretacion
restrictiva del articulo 4 de la Ley Orgénica del Servicio Publico. Al respecto,
manifiesta:

Al emitir sus informes, tanto la funcionaria del Ministerio de Trabajo, el Procurador
General del Estado y el Procurador Sindico del Gobierno Provincial de Orellana, no
consideran de modo alguno el mandato constitucional contenido en las normas
constitucionales y legales ya invocadas, y la Convencion Internacional de Proteccion de
Derechos de las Personas con Discapacidades, y otros tratados internacionales, faltaron a
su deber de cumplir sus obligaciones, contenidas en el numeral 5 del Art. 11, que obliga
a los servidores publicos, administrativos o judiciales en materia de derechos y garantias
constitucionales a aplicar la norma e interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia. En el presente caso, hicieron todo lo contrario, buscaron un atajo, no previsto
en la ley, para en funcion de un acuerdo ministerial que norma un asunto diferente al
objeto de la consulta, (la aplicacion del Art.85 de la LOD en su penultimo parrafo - Pago
de bonificacion-), para desconocer mi derecho a la compensacion econdmica por
jubilacion por discapacidad.

11. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion el accionante sefiala:

La Convencion [sobre los] las Personas con Discapacidad exige(sic) al Estado a
implementar en su legislacion interna, medidas de caracter afirmativas (...) La errada
motivacion que niega mi derecho a percibirla, al querer introducir via reglamento, una
disposicion de caracter regresiva (los derechos, sobre todo humanos, segun la
Constitucion siempre tendran caracter progresivo), el requisito de servidor de carrera no
previsto en la LOD violenta o vulnera mi derecho a la igualdad real, que significa igualdad
en la aplicacion del derecho basado en la diversidad (personas en diferente estado social,
por la situacion de discapacidad).

b) Contestaciéon de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana

12. Mediante escrito de 30 de diciembre de 2024, Angel Ernesto Moran Mejia y Freddy
Ramon Cisneros Espinoza, jueces de la Corte Provincial de Justicia de Orellana en lo
especifico informaron:

[...] el Tribunal de Apelaciones (...) establecid claramente que no existié violacion a los
Derechos Constitucionales del Accionante (...) mas aiin que existe con anterioridad un
informe de la Procuraduria General del Estado, que establece que el derecho reclamado
por el accionante es factible inicamente para los funcionarios publicos de carrera, donde
no se incluyen a los servidores publicos de libre remocion como es el caso del accionante
en esta accion extraordinaria de proteccion, como asi mismo lo ha mencionado el
accionante en su memorial inicial; como tampoco ha demostrado que los otros
mecanismos administrativos y jurisdiccionales existentes no sean adecuados y eficaces
para la reclamacion de sus derechos para obtener una resolucion agil y oportuna, como se
encuentra ampliamente analizado a lo largo de la sentencia impugnada; en cuyos
argumentos nos ratificamos.
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4.Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

13. El planteamiento central del accionante consiste en que la autoridad judicial accionada,
“al no determinar de manera razonada, sustentada si existio o no vulneracion de los
derechos constitucionales alegados en la accioén de proteccion” vulnerd sus derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la igualdad y no discriminacion
sin considerar su calidad de perteneciente al grupo de atencion prioritaria.

14. Por otra parte, se observa que los argumentos del accionante relativos a la presunta
inobservancia de “todas” aquellas disposiciones legales que, a su criterio, eran
aplicables a su caso concreto, como fuente de una supuesta vulneracion a la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica (parr.8, 9 y 10, ut supra) , en realidad, se
fundamentan en el desacuerdo del accionante con el razonamiento juridico de la
judicatura accionada y, consecuentemente, con la conclusion a la cual arribd en su
sentencia, pues esta le impidi6 alcanzar su pretension inicial de que “se le cancele la
compensacion especial por jubilacion por discapacidad”. Por tanto, el cargo apunta, en
esencia, a cuestionar una supuesta incorreccidon del razonamiento judicial,
pretendiendo que se examine el fondo de la resolucion para su correccion y, asi,
obtener una sentencia distinta a la emitida.

15. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado’® que la accién extraordinaria de proteccion
no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar
inconformidades,® pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la
(in)correccion de las decisiones impugnadas’ y, solo excepcionalmente® y de oficio,’
en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de
origen'®. Consecuentemente, este Organismo opta por descartar el analisis de los
referidos cargos.

16. En ese sentido, para atender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara el
siguiente problema juridico:

3 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

¢ CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

7 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55-56.

% Por decision de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023,
parr. 15).

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52-65.
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4.1.;Vulnero la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al configurarse una insuficiencia por no realizar un analisis sobre
la real existencia de vulneracion a derechos constitucionales?

17. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala enunci6 las normas sobre las
cuales fundament6 su decision, explicod su aplicacion a los antecedentes de hecho y
realiz6 un analisis sobre la pretension central del accionante que era el reconocimiento
del pago de la compensacion por jubilacion previsto en el Art. 85 de la Ley Organica
de Discapacidades. De tal manera, la decision impugnada cumplié con los estandares
de la motivacion suficiente aplicable a las garantias jurisdiccionales.

18. El punto de partida del analisis serd el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos: “l) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

19. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, los jueces de garantias constitucionales
estan obligados a valorar la real vulneracion de derechos, aquello se debe a que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben
ser atendidas por el juez, y que elevan el estindar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica.”!! Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiterd que la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneraciéon a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le
corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto.'

20. En el caso concreto, las alegaciones del accionante se encuentran direccionadas a
indicar que “la sentencia de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana, al no resolver de manera expresa uno de los puntos de la Litis,
esto es determinar de manera razonada, sustentada si existio o no vulneracion de los

1 Ibid, parr. 57, 61 y 103.
12 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28;y 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr.39.
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21.

22,

derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion vulnera el derecho a la
motivacion”.

De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumplid con estos
estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales.

De la revision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

22.1. El accionante determina como derechos vulnerados: derecho a la igualdad
formal y material y no discriminacién y derecho a la seguridad juridica.

22.2. De la lectura de la sentencia, se observa que la Sala de la Corte Provincial, en el
considerando sexto bajo el titulo “Determinacién de los problemas juridicos”,
analiz6 tomando en consideracion los manifestado por los sujetos procesales en
la audiencia de primer nivel como el inico problema juridico si el accionante al
haberse acogido a la jubilacion por discapacidad del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social podia o no gozar del beneficio establecido en el Art. 85 de la
Ley Orgéanica de Discapacidades, de parte de su ultimo empleador como lo es el
Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Orellana, y sefial6:

La negativa al pago de la compensacion establecida en el segundo inciso del Art.
85 de la Ley de Discapacidades, se ampara en el Oficio No. 05039, del 1 de agosto
del 2019 remitido por el Dr. Diego Regalado Almeida. Procurador General del
Estado subrogante, dirigido a la Sefiora Ing. Magali Margoth Orellana Marquinez
Prefecta de la Provincia de Orellana, absolviendo la consulta que el servidor que
se va a acoger a la jubilacion especial por vejez, por causa de discapacidad (fisica
43 %) tiene derecho a que se le reconozca y pague la compensacion econdomica
prevista en el Art. 85 de la Ley de discapacidades, negativa que se sustenta en el
criterio institucional del Ministerio del Trabajo emitido por la Subsecretaria
Interinstitucional de Servicio Publico Trabajo y Empleo mediante oficio No.
MDT-SISPTE-2019-0848-0. del 22 de julio del 2019 Acuerdo Ministerial No.
185, oficio de la Procuraduria General del Estado que concluye: °3.-
Pronunciamiento. Por lo expuesto, en atencion a la consulta se concluye que la
compensacion por jubilacion, prevista en el segundo inciso del Art. 85 de la LOD
a favor de los servidores publicos con discapacidad, beneficia a quienes realizan
labores permanentes, esto es, a los servidores que se han incorporado mediante el
sistema de concurso de méritos y oposicion, segun los articulos: 7 letra a) y Art.
87 de la LOSEP. Que precisamente este es el fundamento del GADPO para negar
el pago de los beneficios establecidos en el segundo inciso del Art. 85 de la Ley
de discapacidades’.

22.3. En esa misma linea, la Sala indico:

La negativa del no pago del derecho establecido en el segundo inciso del articulo
85 de la Ley de Discapacidades, propuestos tanto por el Ministerio del Trabajo,
Contraloria General del Estado y Gobierno Autéonomo Descentralizado de la
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provincia de Orellana, son pronunciamientos institucionales como en los mismos
documentos lo sefialan, que sostienen que solamente pueden gozar de dicho
beneficio los servidores publicos de carrera que han ingresado a sus funciones
mediante concurso de méritos y oposicion.

22.4. La Sala sobre la vulneracion de los derechos alegados por el accionante indico:

Por tanto, su inconformidad con la decision institucional debe ser encausada, no
mediante accion constitucional de proteccion, sino que, por su naturaleza, debe
hacerlo por la via ordinaria contenciosa-administrativa, pues nuestro sistema
juridico establece los mecanismos procedimentales para acudir a la justicia
ordinaria, en consecuencia, queda establecido que no se ha vulnerado derechos
constitucionales del accionante.

22.5. Concluyendo que “cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho (pago de indemnizaciones por jubilacion en estado de incapacidad), es
entonces la jurisdiccion ordinaria el escenario donde debe ventilarse la decision,
mas no en la via constitucional”.

22.6. Asi, al no encontrar vulneracion de derechos, la Sala determin6 que la accion de
proteccion es improcedente conforme al numeral 1, 4 y 5 del articulo. 42 de la
LOGICC.

23. En virtud de lo descrito hasta aqui, se evidencia que los jueces de la Sala Provincial en
la sentencia impugnada, realizaron consideraciones respecto a: i) que la pretension del
accionante era la declaracion de un derecho; ii) el origen del acto administrativo
contenido en el oficio 463-SG-GADPO-2019 y su relacion con el caso; iii) que se
buscaba el pago del beneficio establecido en el articulo 85 de la Ley Organica de
discapacidades por medio de la accion de proteccion; iv) que este pago no
corresponderia para funcionarios de libre remocidn con base en un criterio de la PGE;
por lo que, no existio vulneracion de derechos.

24. Es asi como esta Corte Constitucional encuentra que la decision judicial impugnada
cuenta con una suficiencia factica y normativa pues los jueces de la Sala Provincial
enunciaron las normas juridicas en las que fundamentaron su decision de aceptar el
recurso de apelacion interpuesto. Adicionalmente, esta Magistratura ha constatado que
los jueces de la Sala Provincial respondieron a la pretension central del accionante con
la que manifestod se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica e igualdad y no
discriminacion que era el reconocimiento del pago de la compensacion por jubilacion
previsto en el Art. 85 de la Ley Organica de Discapacidades, por parte del GAD de
Orellana.
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25. Por lo tanto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause una
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon por falta de
analisis de derechos constitucionales (articulo 76.7.1 de la CRE).

5.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 363-21-EP.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | g7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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36321EP-79c46

o0
O

Caso Nro. 363-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles doce de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

e Firmado electronicanente por
+ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
=
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CORTE Sentencia 465-21-EP/25
CﬂNHTITl_J{'I{_’}NAI ; Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 23 de enero de 2025
CASO 465-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 465-21-EP/25

IResumen: La Corte Constitucional desestima una demanda de accién extraordinaria de

proteccion, al verificar que la Unidad Judicial con sede en el canton Santo Domingo, provincia

Santo Domingo de Los Tsachilas no vulnerd el derecho a la defensa ni el derecho al debidg
roceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. EI123 de octubre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nufiez impugné la multa de transito
impuesta en su contra el 14 de octubre de 2019, debido a que habria excedido los
limites de velocidad permitidos; seglin el articulo 389 numeral 6 del Cédigo Organico
Integral Penal (“COIP”).? El caso fue signado con el nimero 23281-2020-05625.°

2. Mediante auto de 27 de octubre de 2020, la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantébn Santo Domingo, provincia Santo Domingo de Los Tsachilas (“Unidad
Judicial”), entre otras cosas, dispuso que previo a proveer lo que corresponda, la
Comision de Transito del Ecuador - delegacion de Santo Domingo de Los Tsachilas
(“Comision de Transito™) certifique el dia y la hora en que fue notificado el
impugnante con la presunta contravencion. También se ordeno la remision de las
fotografias del radar por el cual se emitid la boleta de citacion impugnada en el

VEl 14 de octubre de 2019, a las 00h29, un fotoradar del kilometro 251 de la via Quevedo — Santo Domingo
capto6 una infraccion por exceso de limites de velocidad, de un vehiculo con placas PCW-9997 al circular
a 118Km/H, en una via en la que se puede circular hasta 100Km/H. El propietario de dicho vehiculo seria
Jorge Eduardo Molina Nufiez, quien contaria con 15.5 puntos en su licencia de conducir y se le habria
impuesto como multa el pago de USD 115.80. La citacion fue signada con el nimero 50446001415 y fue
ingresada por el agente de transito Jhon William Segarra Villao.

2 COIP. Art. 389.- Contravenciones de transito de cuarta clase. - Seran sancionados con multa equivalente
al treinta por ciento de un salario basico unificado del trabajador en general: 6. La o el conductor que con
un vehiculo automotor exceda dentro de un rango moderado los limites de velocidad permitidos, de
conformidad con los reglamentos de transito correspondientes.

3 Esta impugnacion se fundament6 en que Jorge Eduardo Molina Nufiez no habria sido notificado con la
citacion de la presunta infraccion de transito, sino que habria tenido conocimiento de dicha infraccion al
revisar la pagina de multas de la Agencia Nacional de Transito. Por ello, solicitdé que se convoque a
audiencia para que se “demuestre que se ha realizado la notificacidon de la citacion [...] como lo establece
la sentencia N. 71-14-CN/19”.
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proceso. El 28 de octubre de 2020, la Comision de Transito informé que la
notificacion fue realizada “en el correo molinanjsi@gmail.com registrado para el

efecto”.?

3. Mediante auto de 29 de octubre de 2020, la Unidad Judicial convocé a audiencia que
se llevaria a cabo el 23 de noviembre de 2020 a las 15h30.

4. FEI130 de octubre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nuiiez realiz6 el anuncio de pruebas
correspondiente. Adicionalmente, expuso que el correo referido por la Comision de
Transito no es de su titularidad y que una vez verificado “el correo electronico
molinanjsi@gmail.com no existe”; por lo que requirid que “se designe a un perito
informatico, con la finalidad de que el mismo [...] determine si existe o no, el correo
electronico [...] con la finalidad de detectar el posible cometimiento de un delito de
fraude procesal”.

5. Mediante auto de 05 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial no atendid el
requerimiento del peritaje “en virtud de que el impugnante debe traer toda la prueba
que sea necesaria a la audiencia, dejando a salvo lo que establece el art. 231 numeral
4) del [COFJ]”. Frente a ello, en escrito de 09 de noviembre de 2020, Jorge Eduardo
Molina Nuiiez solicito a la Unidad Judicial que motive su decision y expuso que la
pericia corresponde a un documento presentado “dentro de un proceso judicial y por
cuanto existe ya un proceso judicial, no procede solicitar una diligencia preprocesal”.

6. Mediante auto de 11 de noviembre de 2020, 1a Unidad Judicial, entre otras cuestiones,
indic6 que no se atiende lo solicitado por el impugnante, pues la prueba debe “ser
anunciada” segun lo prescrito en el articulo 642 numeral 3 del COIP. Por ultimo, se
dejoé a salvo que, en el caso de existir algin delito por parte de la Comision de
Trénsito, el impugnante acuda a la via correspondiente.

7. Mediante sentencia de 07 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial declard la
culpabilidad de Jorge Eduardo Molina Nufiez por haber incurrido en la contravencion
tipificada y sancionada en el articulo 389 numeral 6 del COIP y fue multado con el
30% de un salario basico unificado.

8. El 17 de diciembre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nufiez (“accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 07 de diciembre
de 2020 dictada por la Unidad Judicial (“sentencia impugnada”). Ademads, se
observan cargos contra el auto de 11 de noviembre de 2020 que: i) agregd al
expediente los documentos presentados por la Comision de Transito; ii) incorpord al

4 Expediente de la Unidad Judicial (“Expediente™), fojas 9 a la 13.
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expediente los escritos y prueba presentada por el accionante; y, iii) nego la solicitud
de motivar el auto de 05 de noviembre de 2020 en lo relativo al peritaje, dejando a
salvo la via penal (“auto impugnado”).

9. Mediante sorteo electronico, la causa le correspondi6 a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez.> Posteriormente, mediante auto de 12 de abril de 2021, la Sala de
Admision conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, lo admitio6 a tramite. En dicho auto
se requiri6 el informe de descargo correspondiente a la Unidad Judicial; el cual fue
presentado el 07 de mayo de 2021.

10. Mediante auto de 10 de enero de 2025 y notificado el 13 de enero del mismo afio, la
jueza ponente avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante

12. Segun el accionante, la sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso en las garantias de: i) no ser
privado en el derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, ii)
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra; y, iii) motivacion.

13. Arguye que la judicatura impugnada vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
porque no actud con debida diligencia, pues “debid tramitar la peticion” para la
realizacion del informe pericial:

5 El 25 de mayo de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.
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por el derecho a la CONTRADICCION [sic], que constitucionalmente le asiste al hoy
accionante, era ese el momento procesal oportuno para poder contradecir la informacion
emitida por el sefior Asesor Técnico Juridico de la Comision de Transito del Ecuador,
informacion que se presentd en contra del hoy accionante, y asi tener todos los medios
adecuados para poder ejercer su derecho constitucional a la defensa.

14. En sentido similar, indica que la Unidad Judicial “limito la posibilidad de realizar la
pericia de una informacién -correo electronico- la cual fue [conocida] en el desarrollo
del mismo proceso, [...] aduciendo que no procedia dicha peticion”. A criterio del
accionante, con ello se vulnero el derecho a la defensa.

15. Afirma que se vulner6 la garantia de motivacion durante la audiencia porque solo se
habria pronunciado sobre la prueba presentada por la Comision de Transito “sin tomar
en cuenta ningun argumento ni prueba que fue practicada por parte del hoy
accionante”. Estima que la sentencia impugnada, y emitida de manera escrita, también
ocasiona el menoscabo de la garantia de motivacion porque esta “solo se encargo6 de
anunciar doctrina abstracta y sentencias de caracter constitucional, que nada tienen
que ver con los argumentos [presentados]” y no se pronunci6 sobre los argumentos y
prueba practicada por el accionante. Concluye que su “‘situacion juridica [...] hubiera
sido distinta si los argumentos y las pruebas presentadas dentro del proceso, hubieran
sido tomadas en cuenta |[...]".

16. Sobre la base de los cargos expuestos, solicita que se acepte su accion, se deje sin
efecto la sentencia impugnada, se reenvie su caso y se emita la declaratoria
jurisdiccional previa en contra del juez accionado, de ser procedente.

3.2. De la Unidad Judicial
17. En su informe, la Unidad Judicial expuso que:

[...] se indica plenamente que el sefior impugnante debe anunciar la prueba, asi lo dice el
texto de la norma propia que debe aplicarse en el caso, que me permiti transcribir en lineas
anteriores (Art. 642 #3 del COIP), para mejor entender el anuncio se realizar [sic] tres
dias antes de la prueba que va a practicar en la audiencia oral publica de impugnacion, asi
inclusive lo hacen en la practica diaria en todo procedimiento expedito similar al presente,
de los muchos casos que se sustancian todo [sic] los dias en la [sic] diferentes despachos

[.].

18. Anade que “el abogado patrocinar [sic] del impugnante tenia pleno conocimiento del
procedimiento a seguir en la causa debiendo anunciar toda la prueba que iba a
practicar y presentar en la audiencia de juicio”. En suma, esgrime que:
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nunca se inadmiti6 o rechazd alguna prueba que el impugnante haya presentado o
practicado en audiencia, la confusion del mismo es cuando se atendio el escrito de prueba
y se fundamento el por qué no se dio paso el tema de la pericia requerida por el sefior
impugnante, dejando el derecho de realizarla segtin en el nimero 4 del Art. 231 del COF]J,
que es lo pertinente conforme a derecho, es decir nunca se le dejo [sic] en indefension y
por ende no se vulnero el derecho a la defensa como trata de hacer creer el accionante.

19. Concluye que:

es indispensable indicar que al momento de solicitar prueba en este tipo de procedimiento
expedito se convierte en juez de sustanciacion y en el presente caso el suscrito es juez de
impugnacion, quien esta llamado a resolver sobre dejar sin efecto la sancion ya impuesta
o ratificarla de acuerdo a la prueba anunciada que deben traer los impugnantes para
practicarla de forma legal en audiencia.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

21. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho constitucional.®

22. En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
acciéon u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental; tal accién u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin
mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental.’

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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23. Sobre la garantia de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, se verifica que
no se desarrolla una base factica ni una justificacion juridica como lo requiere el
parrafo ut supra. De modo que, ni aun realizando un esfuerzo razonable, se formulara
un problema juridico sobre ello.

24. Por otro lado, de los cargos sintetizados en los parrafos 13 y 14 supra, se observa
como tesis la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa. Estos argumentos comparten como base factica que la Unidad Judicial habria
limitado la posibilidad de realizar una pericia al no tramitarla (parr. 13 supra).
Adicionalmente, la Unidad Judicial no habria considerado que este tuvo conocimiento
de la informacion sobre la que recaeria el peritaje,® de manera posterior a la solicitud
del mismo (parr. 14 supra). En consecuencia, se encuentra que los cargos se apegan
mas al derecho a la defensa al estimar que no se habria tramitado el requerimiento de
la diligencia pericial sobre un documento, conocido por el accionante en el desarrollo
del proceso, por lo que se resolveran sobre la base del siguiente problema juridico:
(La Unidad Judicial vulnero¢ el derecho a la defensa del accionante al no tramitar
la solicitud de peritaje y no considerar que el accionante tuvo conocimiento de la
informacion, sobre la cual haria la pericia, de manera posterior al inicio del
proceso?

25. Respecto del parrafo 15 supra, el accionante afirma la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. Como base factica indica que la Unidad
Judicial no se pronuncié en su decision sobre los argumentos y prueba practicada por
el accionante, sino solo sobre aquella presentada por la Comision de Transito. Como
justificacion juridica, el accionante concluye que su situacion juridica habria sido
diferente si sus pruebas y alegatos se habrian considerado, al momento de decidir. De
ello, se formula el siguiente problema juridico: ;La Unidad Judicial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por incongruencia frente
a las partes, al no pronunciarse sobre los argumentos y la prueba presentada por
el accionante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Unidad Judicial vulnero el derecho a la defensa del accionante al no
tramitar la solicitud de peritaje y no considerar que el accionante tuvo
conocimiento de la informacion, sobre la cual haria la pericia, de manera
posterior al inicio del proceso?

8 Esto es, el oficio que incluiria el correo para notificaciones de transito al accionante.
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26. La Constitucion establece, en el articulo 76, nimero 7 letra a, que “nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Esta
Corte ha sefialado que existe indefension cuando a alguna de las partes:

Se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos
de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; y ademas cuando, en razon
de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como, por ejemplo,
presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.’

27. En el caso bajo andlisis, el accionante alega que se habria vulnerado el derecho a la
defensa en razon de que no se le habria permitido realizar un peritaje sobre la
inexistencia del correo al cual se habria notificado la boleta de transito. Al respecto,
la Unidad Judicial indic6é que, en el procedimiento expedito para tramitar
contravenciones de transito, el accionante debe anunciar las pruebas que va a practicar
en audiencia. Afiadio que, dentro del proceso “nunca se inadmitié o rechaz6 alguna
prueba que el impugnante haya presentado o practicado en audiencia™;!® concluyé
que al ordenar la realizacion de la prueba se convertiria en juez de sustanciacion y no

de impugnacion como lo seria para este caso.

28. Sobre la base de ello, se hacen las siguientes consideraciones: el articulo 644 del COIP
regula el procedimiento expedito para contravenciones de transito y, en lo principal,
dispone que:

Son susceptibles de procedimiento expedito todas las contravenciones de tréansito,
flagrantes o no.

La persona citada podrd impugnar la boleta de transito, dentro del término de tres dias
contados a partir de la citacion, para lo cual el impugnante presentard la copia de la boleta
de citacion ante la o el juzgador de contravenciones de tramsito, quien juzgara
sumariamente en una sola audiencia convocada para el efecto en donde se le dara a
la o al infractor el legitimo derecho a la defensa.

[...]

La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este Codigo, sera de
condena o ratificatoria de inocencia y podrd ser apelada ante la Corte Provincial,
unicamente si la pena es privativa de libertad.

[...]
[Enfasis agregado]

° CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24; Sentencia 1027-15-EP/20, 14 de octubre
de 2020, parr. 28; Sentencia 1134-15-EP/20, 21 de octubre de 2020, parr. 35; y sentencia 1944-15-EP/20,
2 de diciembre de 2020, parr. 17.

19 Informe de descargo presentado por la judicatura accionada.
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29. Por su parte, la jurisprudencia ha indicado que, por su naturaleza, en este tipo de
procedimientos, la autoridad judicial:

debe precautelar los principios de oralidad, celeridad e inmediatez procesal, es asi
que claramente la norma citada sefiala que se juzgara la infraccion sumariamente en una
sola audiencia y que la sentencia debia dictarse dentro de la misma. De la norma
procesal, se denota que el fin de la audiencia es que el presunto infractor ejerza su
derecho a la defensa [énfasis afiadido].!!

30. En suma, ha indicado que estos procedimientos no contienen normas probatorias
expresas, y de forma especifica que las pruebas se practican en audiencia.'?

31. De ello se desprende que el momento procesal oportuno para ejercer el derecho a la
defensa es en audiencia. En el presente caso, el accionante alega que la Unidad
Judicial vulner6 el derecho a la defensa porque el juez de la causa, al no tramitar la
pericia solicitada, no consider6 que el accionante tuvo conocimiento del informe de
la Comisiéon de Transito de manera posterior al inicio del proceso. Sobre este
particular, de la revision integra del expediente, se verifica que el accionante, ademas
de comparecer a la audiencia: '3

a. Mediante escrito de 28 de octubre de 2020, la Comisidon de Transito ingresé al
proceso el informe de notificacion realizado al correo “molinanjsi@gmail.com
registrado para el efecto”;

b. La audiencia fue convocada mediante auto de 29 de octubre de 2020 y se llevaria
a cabo el 23 de noviembre de 2020;

¢. Mediante escrito de 30 de octubre de 2020, el accionante anuncié como pruebas:
1) la certificacion de documentos materializados desde la pagina del SRI con el
correo electronico consignado por el accionante para dichos tramites; ii) la
certificacion de documentos materializados desde la pagina de Gmail, indicando
que el correo electronico sefialado por la Comision de Transito no existiria en
dicha plataforma; y, iii) el testimonio del accionante. Finalmente, requirié que se
designe un perito para determinar si el correo sefialado por la Comision de
Transito existe o no, asi como para determinar la presunta comision de un delito
de fraude procesal;

' CCE, sentencia 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27.

12 CCE, sentencias 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27; CCE, 860-19-EP/24, 31 de enero de 2024,
parr. 24.

13 Acta de audiencia, foja 41 del expediente de la Unidad Judicial.
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d. Mediante auto de 05 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial admiti6 todas las
pruebas presentadas por el accionante, sobre la solicitud de peritaje sefialé que
debe llevarse la prueba a audiencia y dejo a salvo la via penal respecto del presunto
delito identificado por el accionante; finalmente, la audiencia se llevé a cabo en la
fecha sefialada, el 23 de noviembre de 2020 con la participacion del accionante,
en la que se practicaron las pruebas admitidas a tramite.

32. De lo detallado, se constata que el pronunciamiento de la judicatura sobre la solicitud
del peritaje no constituy6 un impedimento para que el accionante ejerza su derecho a
la defensa. De hecho, la judicatura dispuso que la prueba sea llevada a la audiencia
publica; en suma, el accionante participé en el momento procesal oportuno para
presentar y contradecir pruebas, esto es, durante la audiencia. En la misma, practico
las pruebas que fueron admitidas a tramite, una de las cuales, a su criterio, probaria la
inexistencia del correo sefialado por la Comision de Transito. Incluso, se toma nota
de que, segun lo expresado por el accionante, una de las pruebas practicadas en
audiencia tendria el mismo propdsito que el peritaje solicitado. '

33. Ahora bien, bajo ninglin concepto debe entenderse que en el procedimiento expedito
no podrian requerirse diligencias, pues, en este, las partes tienen la “oportunidad de
intervenir [en audiencia] y solicitar la practica de diligencias”.!®> No obstante, son los
jueces de instancia los llamados a determinar, en general, bajo el principio de la sana
critica y precautelando la oralidad, la celeridad y la inmediatez procesal si tales
solicitudes son o no procedentes, sobre la base de los criterios de admisibilidad de la
prueba, en tanto son ellos quienes resolveran el fondo de la controversia. En el
presente caso, por ejemplo, estamos frente a un pronunciamiento que no niega per se
la solicitud de la prueba; en su lugar, la judicatura se limit6 a recordar que la prueba
debe ser practicada en audiencia.

34. Por ultimo, en el caso concreto, si bien el accionante alega que no tuvo conocimiento
del informe de la Comision de Transito durante el proceso, con lo que habria podido
contradecirlo en su demanda de impugnacion, se verifica que esto tampoco resulto ser
obice para que pueda ejercer el derecho a la defensa, pues podia anunciar y practicar
pruebas incluso en la audiencia. Esto se desprende de que el accionante tuvo
conocimiento de dicho informe quince dias antes de la realizacion de la misma,
tiempo que —a juicio de esta Corte— resulta razonable para contradecirlo en audiencia.

!4 Esta corresponderia a la materializacion de la pagina web de Gmail que indicaria la inexistencia del
correo en cuestion. Audiencia del caso de origen 00:17:40.
15 Tbidem.
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35. Una vez que se ha descartado la vulneracion del derecho a la defensa, corresponde
continuar con el analisis del segundo problema juridico.

5.2 ;La Unidad Judicial vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre
los argumentos y prueba presentada por el accionante?

36. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE prescribe que “[n]o habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Constituyendo,
este ultimo, el criterio rector que da cuenta de una argumentacion juridica
minimamente completa.

37. Este Organismo ha indicado que hay incongruencia:

cuando en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado alglin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucioén de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones — véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).!¢

38. Toda vez que el cargo del accionante hace referencia a la falta de andlisis de las
alegaciones y pruebas presentadas, esta sentencia se circunscribird a la presunta
incongruencia frente a las partes. Ademas, se recuerda que este vicio se configura
cuando se deja de contestar un argumento relevante de las partes. Esto es, aquellos
que “apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada
por el juzgador”.!” En consecuencia, no toda falta de contestacién a un argumento
implica la vulneracion automatica de esta garantia.

39. Es pertinente aclarar que este Organismo verificard si existid o no pronunciamiento
alguno sobre los cargos relevantes relacionados con las pruebas practicadas por el
accionante; pues escapa de sus competencias referirse a la valoracion de estas y si
prueban lo que dicen demostrar. Tampoco le corresponde pronunciarse respecto de la
correccion o incorrecion de las decisiones judiciales. Asi, se deja constancia expresa
que en esta sentencia no se analizara el conflicto de fondo, sino unica y
exclusivamente se determinara la [in]existencia de la vulneracion al derecho alegado.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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40. De la revision del proceso se observa que el accionante alegd tanto en su escrito de
impugnacion como en audiencia, que:

a) La boleta de citacion seria “ajena a la realidad de los acontecimientos”. '8

b) Tuvo conocimiento de la citacion luego de haber revisado “la pagina de multas de
la Agencia Nacional de Transito”; es decir, no fue notificado con la misma
conforme lo establece la sentencia 71-14-CN/19."°

¢) Que a fojas 16 del expediente judicial consta el correo del accionante ante el SRI
y que las fotos del vehiculo adjuntadas no incluyen el correo del accionante.

d) Que la correcta calibracion de los equipos electronicos que captaron la presunta
infraccion no esta controvertida.°

e) El accionante no ha suscrito declaracion alguna ante la Agencia Nacional de
Transito de que el correo sea de su titularidad.

f) A fojas 17 del expediente, consta que el correo mencionado por la Agencia

Nacional de Transito “no existe”. %!

41. Ahora bien, el objeto de la controversia de fondo implica, en este caso, la
determinacion del cometimiento o no de la presunta infraccion penal. Por lo tanto,
respecto de la relevancia de los cargos: los argumentos sobre la presunta citacion, si
bien no resultan relevantes para la resolucion del fondo del caso, habilitan la
posibilidad de impugnar la boleta —la cual habria sido efectivamente impugnada y no
fue inadmitida por ser inoportuna— y podrian influir en otras circunstancias como la
prescripcion de la accion; en consecuencia, por esta ultima consideracion resultan
relevantes y deberian ser contestados. Por otro lado, el argumento relativo a que la
presunta infraccion es “ajena a la realidad de los acontecimientos” resulta relevante,
toda vez que pretende demostrar que los hechos no serian los que realmente habrian
sucedido. Por lo tanto, esta alegacion prima facie, buscaria que se emita una
resolucion en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

18 Expediente, foja 4.

1% Ibidem; y audiencia del caso (“audiencia”), minuto 00:05:25 al 00:05:50.
20 Audiencia, minuto 00:29:16.

21 Audiencia, minuto 00:17:40.
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42. En el acépite quinto de la sentencia impugnada se sintetizaron los alegatos de las
partes.?? Respecto del ahora accionante, se indicd que: i) alegd no haber sido
notificado; ii) rindid testimonio; iii) las multas en la pagina web de la Comision de
Transito “se encuentra[n] las [imdgenes], no dice fecha de citacion, fecha de
notificacion y tampoco consta ningin correo [...]”. Tampoco iv) se habria hecho
constar la declaracion que indica que dicho correo es suyo. En suma, que v) “se ha
probado que el correo electronico que consta en la CTE no corresponde al sefior Jorge
Molina, se ha probado que el correo que consta en la CTE no existe, se probd cual
[sic] es el correo electronico del sefior Jorge Molina”.

43. En el considerando sexto, la Unidad Judicial razond que debe verificarse la existencia
de una acciéon u omision punible. En cuanto a la tipicidad, analiz6 que el sujeto activo
de la contravencion puede ser cualquier persona. Respecto del sujeto pasivo indicd
que “por tratarse de una contravencion de resultado concreto el conductor que exceda
el limite de velocidad moderado, por lo que se cuenta con la citacién y la prueba
emitida por la agente de transito, quien da cuenta de la violacién a la norma de
circulacion vehicular”. Sobre el objeto, identifico que “el bien a proteger es la
seguridad vial y la vida de las personas”. Finalmente, acerca de la conducta, a su
criterio “no ha generado duda respecto de la responsabilidad del procesado, en razoén
de que inobservo la normativa de transito desobedeci6 los reglamentos de transito”.

44. En el acépite séptimo agrego que, en:

este caso el sefior Jorge Molina a través de la defensa indica que se lo ha dejado en
indefension que el correo electronico en el cual ha sido notificado no le corresponde, y
presenta documentos en los cuales consta el correo electronico registrado en otras
instituciones y que el correo donde se le ha notificado la contravencion no existe, el Abg.
Abel Mariduefia en representacion de la CTE en la respetiva audiencia presentd los
siguientes documentos, el impreso de la notificacion codigo 50446001415, en la [que] se
detalla claramente el lugar de la contravencion, las caracteristicas del vehiculo y la
narracion del hecho, al igual que se observa el nimero de placa del vehiculo (PCW-9997);
ademas presenta la fotografia ampliada en la que se observa la placa del vehiculo PCW-
9997, asi también la notificacion de citaciones por radar en la [que] se detalla claramente
(Citacion. 50446001415, Fee. Notif. 14-10-2019. Fee. Cit. 14. 10. 2019, Fee. Ing. 14, 10,
2019, correo molinanjsi@gmail.com; el certificado tnico de homologacion de la video
camara fotoradar, el certificado de calibracion de equipos Safe Pace CAM 400, los
documentos antes referidos en copias certificadas [...].

22 La sentencia impugnada se divide en ocho acépites. En el tercer acépite sobre las “normas aplicables”, la
Unidad Judicial cit6 los articulos 11 numeral 2, 66 numeral 4, 76 numeral 2, 76 numeral 7 literales a), ¢),
g), h), k) y 169 de la Constitucion; 5 numeral 4, 644 y, 563 del COIP; 18, 19 y 29 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial. En el acapite cuarto, la Unidad Judicial cité el articulo 644 del COIP, asi como la
sentencia 8-13-SCN-CC.
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45. Adiciond que consta en el expediente “el registro de la citacion y de la notificacion al
mismo correo sefialado por el sefior impugnante esto segun la prueba practicada por
[la Comision de Transito], es decir no se ha dejado en indefension, se ha dado el
tiempo pertinente; dando la certeza al suscrito juzgador de que se ha configurado la
contravencion [...]7. Refiri6 que no se ha justificado elementos que excluyan la
antijuricidad.

46. Asimismo, resefid el razonamiento de los procesos 2014-0616 y 2014-0546, en los
que se habria impugnado de manera oportuna las boletas de citacion de multa de
transito, pero no se habria desvirtuado el cometimiento de la infraccion. Con base en
ello, fundamenté su decision en que, si bien el procesado impugnd la contravencion
de transito “no presenta prueba alguna con la que pretenda justificar su impugnacion,
sin lograr desvirtuar su responsabilidad en el cometimiento de la contravencion de
transito, por lo que no ha desvirtuado lo aseverado y fundamentado por la Agente de
transito quien emitid la citacion en referencia y la prueba exhibida”.

47.Y, finalmente, estimd que: “si realizamos un andlisis de la prueba material y
documental que obran del expediente, el impugnante no ha desvirtuado la
contravencion, mas ratifica el cometimiento de dicha infraccion; por lo que ésta se la
considera como prueba plena de las permitidas por la ley y el reglamento de transito”.

48. De lo expuesto en los parrafos anteriores, se verifica que la mayoria de los argumentos
del accionante se referian a la supuesta falta de notificacion de la boleta de citacion
[parr. 43 literales b), ¢), ) y f)]. Los cuales fueron atendidos por la Unidad Judicial,
pues esta, luego de referirse a estos argumentos y a las pruebas que tendrian como
finalidad exponer la presunta inexistencia del correo electronico, razond que “se
observa el nimero de placa del vehiculo (PCW-9997); ademas presenta la fotografia
ampliada en la que se observa la placa del vehiculo PCW-9997; asi también la
notificacion de citaciones por radar en la se detalla claramente (Citacion.
50446001415, Fee. Notif. 14-10-2019. Fee. Cit. 14. 10. 2019, Fee. Ing. 14, 10, 2019,
correo molinanjsi@gmail.com”.

49. Asimismo, se aprecia la constatacion en el expediente del “registro de la citacion y de
la notificacién al mismo correo sefialado por el sefior impugnante”. Es decir, la
Unidad Judicial contest6 los argumentos relacionados con la presunta falta de citacion
expuestos por el accionante en el proceso de origen. Asi, la judicatura enfatizé que la
defensa del accionante se habria enfocado en la existencia del correo y no en la
inexistencia de la contravencion de transito, a pesar de haberse identificado el
vehiculo como de su propiedad.
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50. Ahora bien, toda vez que la calibracion de los equipos que captaron la presunta
infraccién no serian un punto controvertido, tampoco seria razonable exigir un
pronunciamiento sobre aquello.

51. Se observa que el accionante alegd que la boleta de citacion seria “ajena a la realidad
de los acontecimientos”. Al respecto, la sentencia impugnada determind que la
conducta punible se habria llevado a cabo y que no existirian causas de exclusion de
la responsabilidad penal. De hecho, la judicatura estim6 que el accionante no habria
presentado prueba alguna que desvirtie el presunto cometimiento de la
contravencion, por lo que no habria logrado mantener la presuncion de inocencia que
recae sobre €l. En consecuencia, se verifica que la judicatura también se pronuncid
sobre el cargo del accionante, indicando las razones por las que, a su criterio, se habria
incurrido en la infraccion.

52. Por las mismas razones, el accionante también alegd la presunta vulneracion de este
derecho en audiencia. Al respecto, si bien el articulo 563 numeral 5 del COIP
determina que “[s]e resolverd de manera motivada en la misma audiencia”, aquello
no obsta el dejar de observar el articulo 644 del COIP, norma especifica para casos
de contravenciones de transito. Dicha disposicion normativa exige que la decision
dictada en audiencia sea “de condena o ratificatoria de inocencia”.

.

53. Sobre la base de los antecedentes expuestos y desarrollados, se verifica que la

sentencia fue condenatoria, de modo que cumple la norma especifica de la materia.

.

54. Sobre la base de lo expuesto, esta Corte encuentra que la Unidad Judicial si se
pronuncié sobre los cargos expuestos y sobre la prueba admitida y practicada en

audiencia. En consecuencia, no incurre en la incongruencia alegada.

.

55. Respecto a la solicitud de que se emita la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable, al no evidenciarse la vulneracion a derechos constitucionales, la solicitud
de la entidad accionante respecto a la declaratoria jurisdiccional previa es
improcedente.?’

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

23 CCE, sentencia 1724-17-EP/22, 07 de septiembre de 2024, parr. 28.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 465-21-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
23 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 465-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 23 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 465-
21-EP/25. En la misma, se resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Jorge Eduardo Molina Nufiez (“accionante”) en contra de la sentencia de 07 de
diciembre y el auto de 11 de noviembre de 2020, emitidos por la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Santo Domingo, provincia Santo Domingo de los Tséchilas
(“Unidad Judicial”), en el marco del proceso penal por contravenciones de transito
signado con el nimero 23281-2020-05625.

2. La sentencia de mayoria resolvio desestimar la accion extraordinaria de proteccion in
examine, puesto que considerd que la sentencia de 07 de diciembre de 2020, no vulnerd
el derecho a la defensa, ni el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

1. Analisis

3. La sentencia de mayoria resuelve dos problemas juridicos; sin embargo, discrepo con
el planteamiento y analisis del segundo de ellos que se formuld, con base al cargo
contenido en el parrafo 15 de la referida decision, de la siguiente manera:

.La Unidad Judicial vulneré el derecho al debido proceso, en su garantia de
la motivacion, por incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre
los argumentos y la prueba presentada por el accionante?

4. Sustento mi desacuerdo en que el cargo contenido en el parrafo 15 de la sentencia de
mayoria carece de una carga argumentativa suficiente para ser analizado a través del
vicio de incongruencia frente a las partes, aun cuando se realice un esfuerzo razonable.
Este Organismo ha sefialado que el vicio de incongruencia frente a las partes se
configura cuando, en la fundamentacion factica o juridica, no se ha respondido a algiin
argumento relevante de las partes procesales. !

5. El accionante alega la vulneracion de la garantia de motivacion bajo el argumento de
que la Sala “no se pronuncid sobre los argumentos y la prueba practicada”. Sin
embargo, a mi parecer, no identifica cual fue el argumento relevante que no fue
considerado por la Sala, pues se limita a afirmar de manera general que sus argumentos

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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no fueron tomados en cuenta. Ademas, dicha alegacion se orienta hacia el mérito del
caso, al senalar que la Sala no se pronunci6 sobre la prueba practicada.

6. Con base en lo sefialado, emito el presente voto concurrente, ya que considero que no
correspondia el planteamiento y analisis del segundo problema juridico.

Firmado
digitalmente por
PABLO ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET HERRERIA BONNET
Fecha: 2025.02.13
14:55:50 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 465-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 06 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:52; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T jE Firmado electrénicamente por:
'-“1.:;:;‘ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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46521EP-79d52

Caso Nro. 465-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves trece de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
~ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 690-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 16 de enero de 2025
CASO 690-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 690-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, en el marco de una acciéon de proteccion. Este Organismo
concluye que la sentencia de los jueces de la Corte Provincial no vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion pues cuenta con una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 20 de noviembre de 2019, Sandy Rodrigo Cedefio Meza (“accionante’) presento
una accion de proteccion en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL
EP (“CNEL”) por haber sido cesado de sus funciones como servidor publico de

1
carrera.

2. El1 16 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
24 de Mayo, provincia de Manabi, (“Unidad Judicial”) acept6 la demanda.? Frente a
esta decision, CNEL interpuso un recurso de apelacion.

! De acuerdo con lo alegado por el accionante, €l 1 de enero de 1999 ingres6 a trabajar en CNEL
“cumpliendo a cabalidad con cada una de [sus] obligaciones sin tacha alguna como sub agente en Noboa
24 de mayo”. Posteriormente, el 18 de marzo de 2019, fue cesado de funciones mediante memorando
CNEL-CNEL-2019-0261-M, pese a ser servidor publico de carrera. Argumento que, el cese de funciones
se fundamentd en un oficio emitido por la EMCO EP que explicaba lo siguiente: "Como es de su
conocimiento, a partir de la promulgacion del decreto ejecutivo NO 135 de 01 de septiembre de 2017, se
ha venido cumpliendo con las diferentes disposiciones del Gobierno Central con la finalidad de optimizar
y reducir el gasto publico, por lo que en el marco de esta politicas de austeridad y debido a la situacion
econdmica por la que atraviesa el pais, en uso de la atribucién que tiene EMCO DP se dispone la reduccion
de al menos el 10% de la némina de Talento Humano de su Representada”. Por todo lo mencionado, el
accionante alegd la vulneracién de sus derechos al trabajo; al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado ante juez competente con observancia al
tramite propio de cada procedimiento y de motivacion; a la seguridad juridica y a la igualdad formal,
material y no discriminacion. Proceso 13266-2019-00274.

2 La Unidad Judicial establecié que, “el accionante tenia relacion laboral con nombramiento definitivo o de
carrera que goza de estabilidad y que bien podria ser objeto de desvinculacion mediante el ordenamiento
legal del estado ecuatoriano, mas no con la aplicacién de una comunicaciéon o memorando que hace
referencia de (sic) desvinculacién a trabajadores ocasionales, lo cual no es su caso”. Como medidas de
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3. El 17 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Corte Provincial’) acepto el recurso de apelacion
interpuesto, revoco la sentencia subida en grado, y declaré improcedente la accion de
proteccion.> Respecto de esta decision, el accionante interpuso un recurso de
aclaracion.

4. El 24 de noviembre de 2020, la Corte Provincial resolvid el recurso de aclaracion
presentado por el accionante.*

5. El 22 de diciembre de 2020, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 17 de septiembre de 2020 emitida por la Corte
Provincial.

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

6. E116 de abril de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite y solicitd a la Corte Provincial presentar un informe de descargo debidamente
motivado en el plazo de diez dias.’

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,® quien avocé conocimiento del caso el 3 de abril de 2024
y solicitd a la Corte Provincial presentar un informe de descargo debidamente
motivado en el término de cinco dias.

8. Pese a haber sido debidamente notificada, la Corte Provincial no presentd informe de
descargo alguno.

reparacion, la Unidad Judicial dispuso dejar sin efecto el memorando impugnado, reintegrar al accionante
a su puesto de trabajo en el plazo de quince dias y pagar las remuneraciones dejadas de percibir.

3 La Corte Provincial determin6 que, la terminacion de la relacion laboral entre el accionante y CNEL se
dio por despido intempestivo. Agregd que, de acuerdo con el acta de finiquito suscrita por las partes, el
accionante expreso su voluntad de aceptar la terminacion de la relacion laboral. Por tal, concluyo que la
relacion laboral no termin6 a través del memorando CNEL-CNEL-2019-0261-M, como alegaba el
accionante.

4 La Corte Provincial sefialé que “lo que pretende la compareciente, a titulo de pedir aclaracion es la
modificacion o alteracion del pronunciamiento con el que se hallan notificados, lo cual esta negado a todo
Juez”.

5 El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 690-21-EP estuvo conformado por la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los exjueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y
Hernén Salgado Pesantes.

® Mediante sorteo de 1 de marzo de 2021, se asignd el caso al exjuez constitucional Herndn Salgado
Pesantes. Posteriormente, debido a la renovacion parcial de juezas y jueces, la causa fue reasignada
mediante sorteo a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.
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2. Competencia

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. El accionante pretende que se declare la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva; el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, de ser juzgado con observancia al tramite propio de cada
procedimiento y de motivacién; y el derecho a la seguridad juridica.” Como medida de
reparacion solicita que se ordene su inmediato reintegro con todos los beneficios que
recibia antes de su desvinculacion.

11. El accionante considera que la Corte Provincial vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva al no analizar los hechos ni resolver las alegaciones realizadas en la accion de
proteccion. A continuacion, cita el considerando quinto de la sentencia impugnada y
agrega que:

[...] debieron los jueces comprobar si el memorando con el que termina la relacion
laboral, constaba motivado, pues en dicho texto hacia referencia a un oficio de la EMCO-
EP, [...] en el que se dispone la reduccion de al menos el 10% de la némina del Talento
Humano, y que establecia una serie de requisitos para poder cesar de funciones [...].

12. Ademas, el accionante cita el oficio de la EMCO-EP® y manifiesta que los jueces
provinciales “debieron confrontar, verificar, constatar” el contenido del mismo. Sefiala
que, aunque este oficio era el sustento del memorando de cese de funciones, “los jueces
en la sentencia nada sefiala (sic) sobre estos argumentos que fueron puesto (sic) a
conocimientos (sic) para resolucion y verifiquen (sic) la vulneracion de derechos”.

13. Por otro lado, el accionante agrega que la Corte Provincial no partié de la naturaleza
de la relacion laboral para poder determinar si el régimen aplicable era la LOSEP o el
Cdodigo de Trabajo v, si la figura y el procedimiento usado para el cese de funciones
no atentaba contra sus derechos constitucionales.

7 Constitucion, articulos 75, 76 numerales 1, 3 y 7 literal 1) y 82; respectivamente.
8 Empresa Coordinadora de Empresas Publicas.
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14. Ademas, el accionante sostiene que los jueces provinciales no analizaron “la orden del
Gerente General [de] que el cese de funciones era para servidores ocasionales” y que
“[t]ampoco consta el desarrollo ni analisis del derecho de igualdad, [...] pues debieron
también esgrimir del (sic) por qué se incluyd a un servidor de carrera con
nombramiento definitivo, en un listado de cese de servidores ocasionales”.

15. De esta manera, luego de trascribir la parte pertinente del considerando sexto de la
decision impugnada, el accionante observa que:

[...] no hay el andlisis prolijo ni un pronunciamiento [sobre] si dichos hechos vulnera
(sic) o no derechos, si la actuacion del estado es arbitraria, en base a los hechos que se
expuso en la demanda de accion de proteccion, sino que se basan exclusivamente al
despido intempestivo, y en la verificacion de que el accionante recibié una indemnizacion
econdmica, cuando no se pelea la indemnizacion, se pelea la vulneracion del derecho al
debido proceso, al trabajo, a la seguridad juridica.

16. Enrelacion con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, el accionante alega que “ninguna de estas situaciones aqui
expuestas y que constan en la demanda fue objeto de andlisis por parte de los
juzgadores de Corte Provincial”. Ademas, sefiala que “no se ha desarrollado ni resuelto
el proceso en base a las alegaciones de las partes, limitandose a solo decir que fue un
despido intempestivo, sin observar el régimen laboral [...], verificacion de la violacion
a la igualdad formal y material”.

17. En cuanto a la posible vulneracién de la garantia de ser juzgado con observancia al
tramite propio de cada procedimiento, el accionante no presenta argumentacion
alguna.

18. El accionante también considera que la Corte Provincial vulnerd su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al no “resolver los puntos esenciales donde se
podria evidenciar la vulneracion de los derechos constitucionales”. De esta manera,
indica que “la falta de este andlisis demuestra que no existe por parte de los jueces el
gjercicio de profunda razonabilidad para determinar si concurre o no vulneracion de
derechos, lo que constituye una insuficiencia de motivacioén”.

19. El accionante considera que, “utilizar el despido intempestivo para servidores de
carrera con nombramiento definitivo que ejercen funciones administrativas, es una
vulneracion a la seguridad juridica”. Alega que, la Corte Provincial debié verificar y
analizar los articulos 326 numeral 16 de la Constituciéon y 17 y 18 de la Ley Organica
de Empresas Publicas. Indica que, la Corte Provincial solo sefiald que el accionante
estaba amparado “bajo el Codigo de Trabajo y que por ende el despido intempestivo
es juridicamente viable, y que no existe vulneracion de derechos”.
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3.2. Argumentos de la judicatura accionada

20. Mediante autos de 16 de abril de 2021 y de 3 de abril de 2024, se solicité a la Corte
Provincial presentar un informe de descargo debidamente motivado, sin embargo,
hasta la presente fecha, no emitié pronunciamiento alguno.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Previo a plantear los problemas juridicos en el caso en concreto, este Organismo
considera oportuno reiterar que, si bien el auto de admision, de forma general, pudo
pronunciarse respecto de ciertos cargos de la demanda que prima facie cumplian los
requisitos necesarios para su admisibilidad, aquella fase es preliminar. Por lo tanto, la
ultima valoracion respecto del contenido de los cargos presentados se realiza en la
etapa de sustanciacion.” En consecuencia, ahora le corresponde a esta Corte

Constitucional efectuar un profundo andlisis de los argumentos esgrimidos en la

demanda para proseguir con el planteamiento de los problemas juridicos, conforme a

la jurisprudencia emitida.

22. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.!® La Corte
ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos
completos (tesis, base factica y justificacion juridica) que le permitan analizar la
violacion de derechos.!!

24. De la revision del parrafo 17 supra, se evidencia que este argumento carece de base
factica y justificacion juridica ya que el accionante se limitd a afirmar la vulneracion
de la garantia de ser juzgado con observancia al trdmite propio de cada procedimiento.
Por tanto, esta Corte no encuentra un argumento claro ni completo para analizar la
posible vulneracion de este derecho, ni aun realizando un esfuerzo razonable conforme
lo determina la sentencia 1967-14-EP/20. Por lo que, se descarta su analisis.

25. Conforme lo sefalado en el parrafo 19 supra, se advierte que el accionante desea que
esta Corte analice la correcta aplicacion de los articulos 17 y 18 de la Ley Orgénica de

° CCE, sentencia 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.
19 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
" Ibid., parr. 18.
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Empresas Publicas. No obstante, de conformidad con la sentencia 1593-14-EP/20, a
este Organismo no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existidé una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad
judicial que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales.'? Por
tanto, no se planteara una pregunta juridica al respecto.

26. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 11 a 16 y 18 supra, la Corte
observa que el accionante centra sus argumentos en la supuesta falta de analisis de los
hechos y derechos alegados en la sentencia impugnada. Por ello, para evitar la
reiteracion argumental en los analisis,'® toda vez que los cargos se relacionan con la
presunta omision de la Corte Provincial de analizar la posible vulneracion de derechos
en el caso de origen, se abordaran los cargos inicamente a partir del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Para ello, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢(La sentencia emitida por la Corte Provincial vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion porque habria incumplido el
estandar de suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(La sentencia emitida por la Corte Provincial vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion porque habria incumplido el estandar
de suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales?

27. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion determina que “[n]Jo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho™.

28. La Corte Constitucional ha establecido que la motivacion en toda decision del poder
publico debe contener una “estructura minimamente completa [...] integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente,'* y (ii) una
fundamentacion fictica suficiente”.'> Ademas, en el conocimiento de garantias
jurisdiccionales, se exige un estandar de suficiencia reforzado, donde adicional a la

12 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.

13 CCE, sentencias 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122; 463-22-EP/24, 21 de noviembre de 2024,
parr. 10 y 1815-21-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 20.

14 Respecto a la fundamentacion normativa, este Organismo ha indicado que la decision no puede limitarse
a citar normas, sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

15 Respecto a la fundamentacion factica, este Organismo ha establecido que “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, parr. 61.2.
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suficiencia factica y normativa, es necesario  (iii) un analisis en el que se haya
“verifica(do) la existencia o no de vulneracion de derechos|.] [S]i en dicho analisis no
se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de

indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias

judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto”.!®

29. Por lo tanto, esta Corte debe verificar si la sentencia de la Corte Provincial cumple con
los elementos referidos en el parrafo anterior para determinar si la decision judicial
cuenta con una motivacion suficiente para garantias jurisdiccionales.

30. De la revision de la sentencia impugnada,'’ se observa que en el considerando quinto
la Corte Provincial sefiald que

los aspectos relevantes sobre los cuales debe resolverse la presente causa son los
siguientes: 1). - La terminacion de las relaciones laborales, mediante Memorando
Nro.CNEL CNEL-2019-0261 M, de fecha Guayaquil (sic) 18 de Marzo (sic) del 2019,
mediante el cual CNEL E.P, da por concluido el contrato definitivo celebrado con el
accionante desde el 1 de enero del afio 1999, como sub agente en Noboa del Canton 24
de Mayo [...]

31. En el considerando sexto, la Corte Provincial determin que

se desprende del contenido de la demanda presentada por el accionante, la misma hace
relacion a hechos que posiblemente estarian vulnerando sus derechos constitucionales,
entre los que resalta el derecho al trabajo, a la igualdad formal y no discriminacion ; ,
(sic) pues analizado el libelo de demanda y la intervencion del accionante en la audiencia
publica, se constata que su intencion no es cuestionar la legalidad de ningiin Acto o
Resolucion proveniente de la entidad demandada, lo que persigue el accionante es la
declaracion de vulneracion de derechos constitucionales, pues a su entender el habérselo
cesado en sus funciones como servidor con contrato definitivo, con sustento en el
memorando de fojas 6, pues la constitucion le cobijaria el derecho a no ser separado del
trabajo, sino solo por los medios adecuados que contempla la normativa vigente en el
pais.

32. A continuacion, la Corte Provincial en el considerando 6.1 determind que, de la
revision del expediente, el memorando CNEL CNEL-2019-0261 M (“memorado”),
que fue alegado por el accionante como el acto que lo ces6 de su cargo, no fue el acto
que configurd su terminacion laboral, sino que la terminacion de su relacion laboral

16 Ibid., parrs. 28 y 103.1. Asimismo, cabe sefialar que, de conformidad con el parrafo 103.2 de la sentencia
1158-17- EP/21, este tercer criterio tiene relacion con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de
que se apunta “a reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un
determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias
jurisdiccionales, se trata de la obligacion de realizar un analisis para verificar la existencia o no de violacion
de derechos constitucionales.

17 Fojas 36-44 del expediente de la Corte Provincial.

55



Martes 1 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 14 - Registro Oficial

con CNEL se habria dado bajo la figura del despido intempestivo. Asi, la Corte
Provincial constat6 que

la terminacion de la relacion laboral entre el accionante y la empresa accionada, se dio
por despido intempestivo de acuerdo al Acta suscrita por el empleador y el accionante
Sandy Rodrigo Cedefio Meza, quien con su firma expreso su voluntad de aceptar la
terminacion de la relacion laboral, , (sic) donde se establece una liquidacion, es la que
puso fin a la relacion laboral entre el accionante y la empresa accionada, mas no como
se lo reitera en la demanda que es el memorando de fojas 6 el que termino (sic) la relacion
laboral, finiquito que se encuentra ejecutado al haberse acreditado los valores constantes
en el acta de finiquito a la cuenta del Banco del Pichincha Nro. 185021920, perteneciente
al accionante Sandy Rodrigo Cedefio Meza, con fecha 1-05-2019-segun (sic) se constata
del documento de fojas 75, actuado como prueba de la empresa accionada.

33. Enlos considerandos 6.2 y 6.4, la Corte Provincial consider6 que el accionante es

un servidor al amparo del Codigo de Trabajo, al culminar la relacion laboral de forma
ilegal como lo sostiene, por esta misma razon en la liquidacion se le reconoce montos por
concepto de indemnizacion[.] Por consiguiente, si las relaciones entre empleador y
trabajador se encuentra (sic) bajo el Codigo de Trabajo, la ruptura de esa relacion laboral
por conductos no previstos en la ley, genera que se lo califique como despido
Intempestivo (sic), cuyo accionar contempla las sanciones que son de caracter econdmico
indemnizatorio, lo que efectivamente ocurre en la especie, tal como se lo constata en la
liquidacion de autos; 6.4.-Pues en relaciones labores regidas por el coédigo de Trabajo,
cuando se termina una relacion laboral bien sea por visto bueno o por despido
Intempestivo (sic) a un (sic) siendo servidores de carrera, esta no contempla la figura de
que se reintegre al trabajador a su puesto de trabajo, lo que contempla la norma como
principio de legalidad es la indemnizacion por despido Intempestivo (sic), normada en el
Codigo del Trabajo, y el Mandato constituyente No. 4,y en la Ley Orgénica de Empresas
Publicas (sic) [...]

34. En virtud de este analisis, la Corte Provincial determind, en los considerandos 6.7, 6.8
y en el acdpite de “Decision”, que no existid vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por el accionante porque

se evidencia que los argumentos expuestos y desarrollados por el legitimado activo se
encaminaron en tratar de justificar un asunto de naturaleza constitucional, en cuanto a la
afectacion o vulneracién de sus derechos constitucionales, laborales interponiendo
accion de proteccion, por habérsele cesado mediante el memorando de fojas 8, cuando
este no fue el que termino (sic) las relaciones laborales si no que fue mediante despido
Intempestivo (sic) y la suscripcion del acta de finiquito; 6.8.-De este modo, si bien la
accion de proteccion posee un caracter no subsidiario, particular que debe quedar muy
claro, hay que tener en cuenta que para los efectos de resolver temas relacionados al
despido Intempestivo (sic) en el que se suscribié acta de finiquito y se ha pagado la
indemnizacion, de naturaleza eminentemente infraconstitucionales, como en el presente
caso de la terminacion de la relacion laboral por despido Intempestivo (sic), donde se ha
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previsto una indemnizacién no acarreen vulneraciones de derechos constitucionales"
: 18
(sic).

35. De lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia impugnada cuenta con una
fundamentacion factica y normativa suficiente. Esto porque los jueces, al analizar los
hechos del caso, determinaron que el memorando alegado no vulnerd los derechos
invocados, porque el mismo no fue el acto que terminé la relacion laboral. Sino que,
el acto que habria terminado la relacion laboral fue el acta de finiquito, por despido
intempestivo firmado por las partes, la cual fue ejecutada, en palabras de la judicatura
accionada, conforme a la ley.

36. Ademas, se advierte que la decisiéon cuenta con una fundamentacion normativa
suficiente ya que la Corte Provincial determiné que CNEL si podia terminar la relacion
laboral con el accionante por despido intempestivo aun cuando este hubiera sido
servidor de carrera, de conformidad al Codigo de Trabajo, al Mandato Constituyente
4 y ala Ley Organica de Empresas Publicas.

37. Finalmente, este Organismo observa que la Corte Provincial cumple con el (iii) tercer
elemento del criterio rector, determinado en el parrafo 28 de esta sentencia. Esto pues
la judicatura accionada determindé que no existid vulneracion de los derechos
constitucionales alegados -parrafo 34 supra-, sino un conflicto de indole
infraconstitucional sobre “la terminacion de la relacion laboral por despido
[i]ntempestivo”. Es asi que el Tribunal concluy6 que “el recurrente ha hecho una
invocacion inapropiada de la accion de proteccion [...], bajo el argumento de una
aparente vulneracion de sus derechos; mds aun, cuando la terminacion de la relacion
laboral se ha dado bajo los parametros previstos en el Codigo del Trabajo”, pues “se
suscribio acta de finiquito y se ha pagado la indemnizacion”.

38. Por tanto, esta Corte concluye que la sentencia de 17 de septiembre de 2020, emitida
por la Corte Provincial, cumpli6 con el estandar reforzado en garantias
jurisdiccionales. En tal virtud, no se observa que la autoridad judicial demandada haya
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion pues cuenta con
una motivacion suficiente, conforme lo sefialado en los parrafos 30, 31, 32 y 33 supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 690-21-EP.

18 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 68.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO Fovaon paabe
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 16 de enero del 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

58



Edicion Constitucional N° 14 - Registro Oficial Martes 1 de abril de 2025

SENTENCIA 690-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 16 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 690-
21-EP/25. En la misma, se resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Sandy Rodrigo Cedefio Meza (“accionante”) en contra de la sentencia de 17 de
septiembre de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala”). La decision impugnada se dict6 en
el marco del proceso de accion de proteccion signado con el numero 13266-2019-
00274, seguido en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP
(“CNEL”).

2. La sentencia resolvid desestimar la accion extraordinaria de proteccion al verificar
que la decision sefialada ut supra cumplio con el estandar de suficiencia previsto en
la sentencia 1158-17-EP/21. Es decir, verifico que la decision contenia una
fundamentacion féctica y juridica suficiente y que, ademas, desarrollo un anélisis de
las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por la accionante.

3. Si bien concuerdo con la decision adoptada, considero que el estindar de motivacion
aplicado para la resolucion del problema juridico es incorrecto en virtud de que el
supuesto factico del caso in examine se subsume en la excepcion prevista en la
sentencia 2006-18-EP/24 y desarrollada en la sentencia 556-20-EP/24.

4. Este Organismo ha identificado los supuestos en los que los jueces constitucionales
no estan obligados a realizar un analisis sobre la existencia o no de vulneraciones de
derechos constitucionales. Es asi que, en la sentencia 2006-18-EP/24 se determina
que en los casos de conflictos laborales de servidores publicos el estdndar de
motivacion de garantias jurisdiccionales (tercer elemento) tiene una excepcion en su
aplicacion en razon de que la via constitucional no es la adecuada para conocer estos
conflictos siempre que el asunto no comprometa notoria o gravemente la dignidad o
autonomia de los servidores ni se requiera una respuesta urgente.

5. De larevision del expediente observo que, el accionante era un servidor publico —sub
agente— que pretendid esgrimir cuestiones laborales a través de accion de proteccion,
al impugnar la terminacion de su relacion laboral derivada de un despido
intempestivo. Ademas, identifico que del proceso no se desprende que el caso in
examine se ajuste a los supuestos detallados en el parrafo ut supra para que la accion
de proteccion proceda.
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6. En consecuencia, considero que para resolver el problema juridico planteado el Pleno
de la Corte Constitucional debi6 aplicar las sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-
EP/24 puesto que los hechos del caso se subsumen en la excepcion al estdndar de
motivacion. Siendo este el Unico punto de divergencia que tengo con la
argumentacion de mayoria, no realizaré consideraciones adicionales.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLo ENRIQUE
HERRERIA BONNET

H ERRERIA Fecha: 2025.02.04

BONNET 10:07:48 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 690-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 29 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 14:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 690-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. El caso 690-21-EP proviene de la accion de proteccion planteada por Rodrigo Cedefio
Meza (“accionante’) en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP
(“CNEL”) por haber sido cesado de sus funciones como servidor publico de carrera.
En primera instancia se acept6 la demanda; en tanto que en segundo nivel se revoco el
fallo y se negd la accion de proteccion.

2. La parte accionante presentd accion extraordinaria de proteccion, alegando que el
juzgador de segunda instancia no determin si el régimen aplicable era la Ley Organica
del Servicio Publico (“LOSEP”) o del Cddigo de Trabajo; y, si la figura y el
procedimiento para el cese de funciones atentaba sus derechos constitucionales,
vulnerando asi la garantia de la motivacion, porque no atendio las alegaciones de las
partes, limitandose a exponer que se trata de un despido intempestivo, cuando a su
criterio “utilizar el despido intempestivo para servidores de carrera con nombramiento
definitivo que ejercen funciones administrativas, es una vulneracion a la seguridad
juridica”.

3. En la sentencia 690-21-EP/25 se aborda la alegada violacion de la motivacion,
analizando que en la judicatura de segundo nivel se determind que el memorando que
fue alegado por el accionante como el acto que lo ces6 de su cargo, no fue con el que
se configurd su desvinculacion, sino que CNEL termind el vinculo bajo la figura del
despido intempestivo; asi se concluye que la sentencia impugnada cuenta con una
fundamentacion factica y normativa suficiente, habiendo la judicatura de segunda
instancia en el examen de vulneracion de derechos explicado que el memorando no
fue el acto de terminacidn, sino el acta de finiquito por despido intempestivo -que a su
criterio- es una figura aplicable a un servidor de carrera conforme a la Ley Organica
de Empresas Publicas (“LOEP”).

4. La decision de la sentencia establece que el fallo impugnado esta motivado, y por ello
comparto la desestimacién de la accidon extraordinaria; no obstante, considero que
derivado del examen realizado, se debi6 incluir que este tipo de controversias de
despidos intempestivos dentro de las empresas publicas deben ser conocidas por los
jueces de trabajo, conforme al articulo 32 de la LOEP que indica: “Las controversias
que se originaren de las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus
servidores de carrera u obreros, seran resueltas por la autoridad del trabajo o los jueces
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de trabajo competentes, quienes para el efecto observaran las disposiciones especiales
previstas en este Titulo”, y a la sentencia 7-11-SCN-CC.

5. Entonces la accidon extraordinaria debio ser desestimada también porque la accion de
proteccion era improcedente por la existencia de via judicial ordinaria.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE CORT PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 690-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 30 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 22:25; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente po

por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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69021EP-793¢c2

Caso Nro. 690-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
tres de febrero de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada
Prado; y el dia martes cuatro de febrero de dos mil veinticinco los votos concurrentes, luego
del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1303-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 1303-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1303-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accidon extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que negd el recurso de apelacion interpuesto respecto de la negativa de
cambio de régimen penitenciario. Este Organismo concluye que la decisiéon impugnada no es
objeto de la garantia incoada.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. Dentro de un proceso penal, el Tribunal de Garantias Penales de Napo, en sentencia
de 18 de junio de 2019, declar6 al sefior C.I.LR.B autor de delito de abuso sexual y le
impuso un pena privativa de libertad.'

2. Inconforme con la decision, el sefior C.I.LR.B interpuso recurso de apelacion. El 2 de
agosto de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo
resolvié negarlo.

3. El 4 de agosto de 2020, el sefior C.I.LR.B requirié a la directora del Centro de
Rehabilitacion Social de Archidona tramitar su solicitud de cambio de régimen cerrado
a semiabierto porque a su criterio “ha cumplido con el 60% de la sentencia impuesta”.
Tras el tramite administrativo correspondiente, la peticion fue ingresada en la Unidad
Judicial Penal del cantén Tena y se signd con el nimero 15281-2020-01074.

4. El 5 de febrero de 2021, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tena,
provincia de Napo resolvid “negar el pedido de régimen semiabierto propuesto”.

! En virtud de que, €l proceso penal se origina por el cometimiento de un delito sexual y a fin de garantizar
el derecho a la intimidad personal de la victima de conformidad con los articulos 66 numerales 19 y 20 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la
Informacion Confidencial de la Corte Constitucional, se mantendra los nombres de las partes procesales en
reserva.
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5. El 9 de febrero de 2021, el sefior C.I.LR.B interpuso recurso de apelacion. El 10 de
marzo de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo
(“‘Sala Provincial”) resolvio negarlo:

Por cuanto el PPL fue sentenciado por otro delito autonomo e independiente dentro del
proceso penal 15281-2019-01071 por haber incurrido en el tipo penal del articulo 275 del
COIP [...] por cuanto no existe la conviccion de que en este caso en particular se cumpla
el objetivo del articulo 201 de la CRE para considerarla como una persona apta para su
reinsercion social.?

6. Respecto de esta decision, el sefior C.I.LR.B interpuso recurso de aclaracion. El 22 de
marzo de 2021, la Sala Provincial resolvio negarlo.

1.2. El proceso en la Corte Constitucional

7. El 8 de abril de 2021, el sefior C.I.LR.B present6 accion extraordinaria de proteccion
(“accionante”) en contra del auto de 10 de marzo de 2021. La causa se sign6 con el
numero 1303-21-EP y su conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo.

8. El 1 de julio de 2021, el Tercer Tribunal de Sala de Admisioén resolvid admitir la
demanda y dispuso que la Sala Provincial remita un informe de descargo.’

9. El 19 de noviembre de 2024, la jueza Karla Andrade Quevedo avoc6 conocimiento de
la causa.

10. En sesion de 5 de diciembre de 2024, el proyecto de sentencia no obtuvo votos para su
aprobacion por tanto fue resorteado y su sustanciacion le correspondio al juez Enrique
Herreria Bonnet.*

2 En el proceso 15281-2019-01071, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tena, en
sentencia de 16 de septiembre de 2019 declar6 culpable al sefior C.I.R.B por el cometimiento del delito de
ingreso de articulos prohibidos en virtud de que “el 4 de septiembre de 2019 al realizar un registro se
encontrd en su bolsillo izquierdo un teléfono celular marca ZOOM”. La causa se sustancio a través de
procedimiento abreviado.

3El Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

4 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, Registro Oficial
613, 22 de octubre de 2015, articulo 38.- “(...) Cuando los votos a favor del proyecto no sean suficientes
para su aprobacion, el Pleno sorteard, en la misma sesion, por medio del sistema automatizado de la Corte
Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre aquellos que votaron en contra del proyecto, para
que presente un nuevo proyecto en el que se argumente la tesis de la mayoria, el cual sera sometido
nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte Constitucional”.
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11. EI 23 de diciembre de 2024, el juez Enrique Herreria Bonnet avocd conocimiento de
la causa.

2. Competencia

12. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC, la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. El accionante considera que la decision impugnada vulnera los derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

14. El accionante afirma que la decision impugnada carece de motivacion por cuanto
inobserva los criterios de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Asi, refiere que:

La resolucion materia de apelacion es irrazonable, por cuanto aplica arbitrariamente
normas contenidas en el Art. 38 literal d) del extinto Reglamento al Codigo de Ejecucion
de Penas que no es aplicable al caso del recurrente, ya que no se solicita PRELIBERTAD
sino el REGIMEN SEMIABIERTO en donde se aplica preceptos legales que la misma
Sala de la Corte Provincial manifiesta que el tramite debia darse con la normativa vigente
antes de la reforma y sin embargo, niegan el recurso aplicando normativa posterior a las
reformas vigentes vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

15. En el mismo orden de ideas, el accionante expone que “al hacer la enunciacion y
aplicacion de la norma ut supra hace a la resolucion ilogica pues no permite conexidad
entre los hechos facticos y normas expuestas en esta resolucidon, pues también se
vulnera la tutela judicial efectiva”.

16. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante manifiesta que:

Al tener una resolucion de fondo [...] arbitraria en la aplicacion del articulo 38 literal d)
del extinto Reglamento del Codigo de Ejecucion de Penas, Art. 698 del COIP vigente y
Art. 254 numeral 6 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social vigente
lo cual se violente el derecho que me asiste, pues esta actuacion agrava mi situacion
juridica pues lo que yo he buscado desde un inicio, es un proceso penal justo y apegado
a derecho.

17. Finalmente, el accionante reitera que:
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La tutela judicial efectiva no se limita a garantizar el acceso a la jurisdiccion [erronea
interpretacion del principio de legalidad] puesto que ademas este derecho contiene la
obligacion de los Tribunales o autoridades competentes de resolver las pretensiones que
ante éstos se formule.

18. Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se admita la
demanda, se declare la violacion de derechos alegada y se deje sin efecto la decision
de 10 de marzo de 2021.

3.2. De la parte accionada

19. EI 19 de julio de 2021, los sefiores Hernan Barros Norofia, Alvaro Vivanco Gallardo
y Mario Fonseca Vallejo, jueces de la Sala Provincial expusieron que ‘“nuestra
resolucion no tiene el caracter definitivo [porque] toda negativa del pedido de
prelibertad dictado por la autoridad judicial es reconsiderada después de 6 meses”.

20. Posterior a ello, citan los articulos 58 de la LOGJCC, 52 y 695 del COIP y hacen
énfasis en el articulo 255 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion que
prescribe que “si la resolucion de la autoridad judicial competente fuera desfavorable,
la persona privada de libertad podra solicitar la reconsideracion del cambio de régimen
cerrado a régimen semiabierto luego de seis meses a partir de la fecha de resolucion”.

21. En este contexto, los jueces en atencion a los articulos 695 del COIP, 14 del Codigo
de Ejecucion de Penas, 41 inciso segundo del Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social refieren que:

Desde que ingresan los PPL con una sentencia condenatoria al CRS inicia su proceso con
el régimen cerrado que posteriormente segiin cumplan el plan de rehabilitacoon pasan a
un régimen semiabierto y abierto, terminando con el cumplimiento de la pena, por lo que
el PPL puede solicitar se revise su situacion una vez cumpla los presupuestos necesarios
y frente a la negativa de conceder el régimen semiabierto de la autoridad judicial el sefior
C.ILR.B puede solicitar la reconsideracion luego de 6 meses contados a partir de la
resolucion conforme el articulo 255 del Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social; consecuentemente, la resolucion impugnada por el accionante no
es definitiva, ya que la situacion juridica es revisable mediante el planteamiento de
cualquier incidente ante el Juez de Garantias Penitenciarias.

22. En otro orden de argumentacion, los jueces recalcan que:

Es falso que se ha aplicado el Art. 38 literal d) del Reglamento al Cédigo de Ejecucion
de Penas, pues solo es un enunciado a nivel comparativo ya que el texto senalado es
taxativo al identificar que la norma aplicable es la establecida en los Arts. 158 y 154
numeral 6 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, particular que
ha pasado por alto el accionante tratando de desviar la atencion.
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23.

24.

25.

Asimismo, sefialan que en su decision resolvieron dos problemas: (i) ampliacion del
principio de favorabilidad y (ii) el cumplimiento de los presupuestos para acceder al
régimen semiabierto, en los siguientes términos:

Primer problema resuelto: Principio de Favorablidad. - Se concluyé que es mas
favorable la ley penal anterior a la reforma del Art. 698 del COIP y que entrd en vigencia
el 21 de junio de 2020, mediante la cual se exluye a los sentenciados por delitos sexuales
de la posibilidad de beneficiarse del régimen semiabierto, ya que el PPL R.B.C.I es
sentenciado el 18 de junio de 2019 por un delito de abuso sexual [...] es decir no se
excluye de la posibilidad de acceder al régimen semiabierto (negritas pertenecen al
original).

Segundo problema resuelto por la Sala.- Verificar si retine los requisitos para
acceder al régimen semiabierto.- En base al andlisis del considerando anterior, la
situacion juridica se encaja en la parte pertinente del Art. 698 del COIP antes de la
reforma; por lo que, en aquel entonces se excluyo a los delitos sexuales del beneficio
penitenciario y se procedio a verificar los presupuestos (negritas pertenecen al original).

Los informes que emite la Comision Especializada para el cambio de régimen de
rehabilitacion social, indultos, repatriaciones y beneficios penitenciarios, NO son
vinculantes para el organo jurisdiccional ya que es facultad del juez de Garantias
Penitenciarias, revisarlo y verificar su veracidad con el expediente, en base al presupuesto
que establece la norma pertinente al caso. Este tribunal se percata de la disposicion que
hace mencion el organismo administrativo [...] que en la parte final sugiere a la Directora
del CRS verifique la existencia de alguna causa penal, por ello se constata que el sefior
C.LLR.B en el centro de rehabilitacion vuelve a delinquir es sentenciado y se le impone
una pena de 4 meses en el juicio 15281-2019-01071, lo cual crea una incertidumbre en la
credibilidad del informe de verificacion de cumplimiento de requisitos de régimen
semiabierto [...]

Es preciso sefialar que el accionante hace mencion a un caso analogo constante en el
proceso 15281-2021-0007 al respecto sefialamos que este obedece a otro presupuesto de
orden factico, lo cual no es parte de la presente accion extraordinaria de proteccion.

En atencion a lo detallado, los jueces solicitan que se “inadmita” la demanda “por
cuanto la resolucion impugnada NO ES DEFINITIVA conforme lo senala el Art. 255
del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social”.

4. Cuestion previa
La Corte Constitucional en la sentencia 154-12-EP/19, estableci6 una regla de

excepcion al principio de preclusion de modo que, si en la etapa de sustanciacion, el
Pleno de este Organismo identifica de oficio que el acto impugnado no es una
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sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, no puede
pronunciarse sobre el mérito del caso.’

26. En la sentencia 1502-14-EP/19, este Organismo determind que un auto es definitivo
cuando cumpla los siguientes requisitos:

(1) Si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de
estos dos supuestos (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material (1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones, (2) si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo
tratara como tal y procedera la accion, si esta causa un gravamen irreparable.

27. Asimismo, sefiald que “un auto causa un gravamen irreparable cuando genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”.

28. Previo a analizar la alegada vulneracion de derechos constitucionales, este Organismo
verificara si el auto de 10 de marzo de 2021 es objeto de accidon extraordinaria de
proteccion a través de la resolucion del siguiente problema juridico:

4.1. (El auto de 10 de marzo de 2021 es objeto de accion extraordinaria de
proteccion?

29. Pararesolver el problema juridico planteado se verificara si el auto impugnado cumple
con los presupuestos referidos en el parrafo 26 supra.

Sobre el primer presupuesto

30. El auto impugnado se dictd en el marco de la ejecucion de la pena impuesta en un
proceso penal. En consecuencia, por su naturaleza no es definitivo porque no pone fin
al proceso, ni resuelve sobre el fondo del asunto en virtud de que, la solicitud de
beneficios penitenciarios es un aspecto que se discute y resuelve con posterioridad a
la existencia de una sentencia condenatoria ejecutoriada. Tanto es asi que, el fondo de
la controversia se resolvid en el proceso penal de origen.

31. De este modo, se constata que la Sala Provincial no se pronuncid sobre el fondo de la
controversia causando cosa juzgada material y tampoco ha impedido la continuacion
del proceso penal, toda vez que, es una cuestion que se discute y resuelve con
posterioridad a la emision de la sentencia penal condenatoria y definitiva. Incluso, la

5> CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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decision por su naturaleza mutable podria modificarse tras la reconsideracion, de modo
que, no es definitiva.

Sobre el segundo supuesto

32. Respecto del segundo criterio, se verifica que el auto impugnado no podria generar un
gravamen irreparable a los derechos constitucionales del accionante en razoén de que,
de conformidad con el articulo 255 del Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social tiene la facultad de solicitar la reconsideracion siempre que
hayan transcurrido seis meses desde la resolucion que neg6 el cambio de régimen.®

33. Por lo expuesto, al no haberse cumplido con el requisito de objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, este Organismo no realizara consideraciones adicionales
y rechaza la demanda.’

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 1303-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

6 Adicional a ello, del proceso 15281-2021-01081 se verifica que mediante providencia de 22 de diciembre
de 2021 se dispuso “la inmediata libertad de R.B.C.I” en virtud de que “cumple de manera integra la pena
impuesta dentro de la causa 15281-2018-00570 (pena privativa de libertad de 3 afios y 4 meses) en tal virtud
se [resuelve declarar el cumplimiento] de la pena privativa de libertad”.

7 Este Organismo ha adoptado esta linea de resolucion cuando se impugnan decisiones dictadas en el marco
de la ejecucion de la pena. Ver sentencias 1591-20-EP/24, 1844-21-EP/23 y 1813-21-EP/24.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero del 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

71



Martes 1 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 14 - Registro Oficial

SENTENCIA 1303-21-EP/25
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Daniela Salazar Marin, y juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), presentamos nuestro voto
salvado en los siguientes términos:

2. El1 04 de agosto de 2020, C.LR.B.! (“accionante”) requiri6 a la directora del Centro
de Rehabilitacion Social de Archidona tramitar una solicitud de cambio de régimen de
penitenciario de cerrado a semiabierto. La peticion fue ingresada en la Unidad Judicial
Penal del Canton Napo, provincia del Napo (“Unidad Judicial”). El 05 de febrero de
2021, la Unidad Judicial resolvio negar la solicitud. El accionante apelo. El 10 de
marzo de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo
(“Sala Provincial™) neg6 la apelacion confirmando la decision de la Unidad Judicial,
pero con distinta motivacién.? El accionante solicitd aclaracion, que fue negada
mediante auto de 22 de marzo de 2022 de la Sala Provincial. El 08 de abril de 2021, el
accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que
nego la apelacion de fecha 10 de marzo de 2021 de la Sala Provincial.

3. La decision de mayoria sefiala que el auto que negd la apelacion de fecha 21 de abril
de 2021 de la Sala Provincial no es definitivo ni produjo un gravamen irreparable, ya
que, (1) de conformidad con el articulo 255 del Reglamento del Sistema Nacional de

! Al tener relacion el caso con un delito de naturaleza sexual se mantendra en reserva el nombre del
accionante, el nimero del proceso de acceso a régimen semiabierto y se evitara realizar referencias al
proceso penal de origen, para no exponer a la victima, con base en lo prescrito en el articulo 66 numerales
19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter
personal, asi como la intimidad personal. Esto también al amparo del articulo 4 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y del respectivo
Protocolo de la Informacion Confidencial de la Corte Constitucional.

2 La Sala Provincial fundament6 su decision a la negativa del cambio de régimen penitenciario, primero,
analizando que “la situacion juridica del PPL se subsume a lo descrito en el Art. 16 y Disposicion
Transitoria Tercera del COIP, en razon que la Ley rige para lo venidero conforme lo sefiala el Art. 7 del
Codigo Civil (ley supletoria) y que de preferencia se aplica la ley mas benigna y de preferencia la que estaba
vigente al momento de la comision a lo que se suma que el punto nuclear del sistema penitenciario se
encuentra plasmado en el Art. 695 del COIP [...]”. Asi, establecié que la peticion del accionante debe ser
sustanciada con la norma que estaba vigente antes de la reforma del COIP que entrd en vigencia en junio
de 2020. Por ello, procedid a analizar si el accionante cumplia o no con los presupuestos del articulo 698
COIP antes de la reforma, y del articulo 254 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.
De esta manera, la Sala Provincial constaté que C.I.LR.B. “ha vuelto a incurrir en (sic) nuevo delito en el
interior del CRS Archidona, obteniendo una nueva sentencia condenatoria, lo cual crea una duda sobre la
veracidad de los informes del CRS Archidona (no vinculantes)”.
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Rehabilitacion Social, el accionante tiene la facultad de solicitar la reconsideracion
siempre que hayan transcurrido seis meses desde la resolucion que neg6 el cambio de
régimen, y (ii) en consideracion de que el accionante obtuvo su libertad en 2021.

4. Sin embargo, el accionante alega que la decision impugnada vulnerd sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal
1) y 82 de la CRE. Afirma que el auto de apelacion carece de razonabilidad, logica y
comprensibilidad “por cuanto aplica arbitrariamente normas contenidas en el Art. 38
literal d) del exentito Reglamento al Cddigo de Ejecucion de Penas”, mientras que en
el presente caso solicita el acceso al régimen semiabierto y no de pre-libertad. Continua
explicando que dicha normativa no es aplicable al caso “ya que el PPL esta sujeto al
REGIMEN SEMIABIERTO vy para aquello opera los requisitos del Art. 65 del
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social vigente antes de la
reforma”.

5. Al respecto, se verifica que el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social fue derogado por otro Reglamento del mismo nombre, donde hubo
modificacidn de ciertos articulos en relacion con la posibilidad de acceder a beneficios
penitenciarios. Segun indicd el accionante, su peticion para el acceso al régimen
semiabierto se rechazo con base en articulos que no estaban vigentes al momento de
su peticion, por lo que se habria afectado su derecho a la seguridad juridica.

6. Tomando en cuenta estas alegaciones, asi como la jurisprudencia de esta Corte, aun
cuando el auto impugnado no es definitivo,® consideramos que si genera un gravamen
irreparable por la gravedad que tiene la aplicacion de una norma retroactivamente para
negar el acceso al régimen penitenciario semiabierto.* Esto de por si ya implico para
el accionante que deba seguir cumpliendo su pena en régimen cerrado, sin posibilidad
de acceder a actividades de reinsercion familiar, laboral, social y comunitaria fuera del
centro privativo de libertad. Aquello no podia ser atendido a través de otro mecanismo
procesal distinto a la accién extraordinaria de proteccion,” ya que el ordenamiento

3 La jurisprudencia de la Corte ha establecido que un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si
no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o
bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de
octubre de 2019, parr. 12.

4 CCE, auto de admisién 1303-21-EP, 01 de julio de 2021, pérr. 12.

5 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45. A saber, esta Corte ha considerado
previamente que la imposibilidad de impugnar nuevamente un auto en fase de ejecucion de penas en materia
penal es objeto de accidén extraordinaria de proteccion. Ver, CCE, sentencia 3393-17-EP/21, 22 de
septiembre de 2021, parrs. 30-32.
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juridico no prevé otro recurso para impugnar esa decision que determina la norma
aplicable.

7. Por otra parte, este caso refleja un problema estructural que evidencia la imposicion
de barreras irrazonables para acceder a beneficios penitenciarios, con potenciales
vulneraciones a derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad en
cumplimiento de una pena, independientemente de si se puede volver a solicitar el
acceso a dichos beneficios. Ello en virtud de que, una cuestion es que la persona
privada de libertad no cumpla con los criterios técnicos y de conducta para obtener el
beneficio penitenciario, lo que haria que una vez que los cumpla pueda volver a
presentar su solicitud de beneficio penitenciario, y otra es la aplicacion retroactiva de
una norma menos favorable que impida el acceso a dicho beneficio penitenciario. En
ese sentido, consideramos los efectos nocivos y permanentes que produce la privacion
de libertad prolongada en las personas y la importancia del acceso al régimen
semiabierto como instrumento para aminorar estos efectos,® asi como la realidad
carcelaria que vive el pais.’

8. Por lo tanto, como hemos manifestado en votos salvados previos,® estimamos que la
decision impugnada era objeto de accidon extraordinaria de proteccion y se debid
proceder al analisis de fondo a través del derecho a la seguridad juridica, por haberse
alegado que se aplicaron normas de forma retroactiva impidiendo el acceso al régimen
semiabierto.

9. Como ya hemos manifestado previamente, la aplicacion de normas emitidas con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos vulnera la seguridad juridica porque
transgrede el principio de irretroactividad garantizado en la CRE.” En concreto, acerca
de la aplicacion retroactiva de normas, esta Magistratura ha afirmado que “en
principio, no se pueden aplicar las consecuencias juridicas de una regulacion
normativa a situaciones ficticas consumadas antes de su vigencia”!? puesto que “seria
imposible para las personas obtener certeza en sus relaciones juridicas, ya que sus

6 Al respecto, la Corte ha establecido que: “(1)a restriccion a la libertad de movimiento y el distanciamiento
del entorno social cotidiano, inherentes a su situacion, son factores que pueden propiciar el deterioro fisico
y mental y agudizar la condicion de vulnerabilidad en el ejercicio de derechos (...)”.CCE, sentencia 365-
18-JH/21, 24 de marzo de 2021

7 “(e)l hacinamiento, la profundizacion de la conflictividad y la violencia que incluso han derivado en
muertes al interior de los centros de privacion de libertad, la operacion de grupos delincuenciales y el
debilitamiento del control por parte de las autoridades carcelarias son problematicas complejas y
estructurales que afectan al SNRS... el hacinamiento tiene lugar en medio de infraestructura deteriorada y
falta de mantenimiento, personal limitado, carencia de agua potable en algunos CRS y limitados recursos
presupuestarios”. CCE, sentencia 365-18-JH/21, 24 de marzo de 2021.

8 CCE, voto salvado 1844-21-EP/23, voto salvado 1591-20-EP/24 y voto salvado 1813-21-EP/24.

° CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 26

10 CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, pérr. 26.1.
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comportamientos pasados podrian originarles consecuencias futuras, desconocidas e

imposibles de prever al momento de realizar la conducta”.!!

10. En este sentido, este Organismo ha determinado previamente que los principios de
legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y de irretroactividad,
configuran pilares fundamentales para la tutela de la seguridad juridica en un Estado
Constitucional, en cuanto mandan que los efectos juridicos de hechos y derechos se
califiquen conforme a la normativa preexistente a la época, y proscriben la afectacion
y la regresion arbitraria (no justificada) de derechos adquiridos, a través de la emision
de una norma posterior. En otras palabras, prohiben la aplicacién de una norma ulterior
que tengan efectos negativos sobre situaciones juridicas anteriores mas favorables.'?

11. En este caso, el accionante alega que la Sala Provincial negd su recurso de apelacion
e impidid el acceso al régimen semiabierto al aplicar ultractivamente el articulo 38
literal d) del derogado Reglamento del Codigo de Ejecucion de Penas, y
retroactivamente los articulos 698 del COIP y 254 numeral 6 del Reglamento del
Sistema Nacional de Rehabilitacion Social. Con ello, aduce que se ha vulnerado su
derecho a la seguridad juridica.

12. En concreto, respecto del articulo 38 del derogado Reglamento del Cddigo de
Ejecucion de Penas, evidenciamos que la Sala Provincial, en realidad, no lo aplico,
pues solo lo utilizé de forma referencial para fundamentar su decision, estableciendo
que lo determinado en aquel se ha replicado en el articulo 254 numeral 6 de
Reglamento del Sistema de Rehabilitacién Social.'* Del mismo modo, respecto del
articulo 698 del COIP, consideramos que la Sala Provincial sefial6 los motivos por los
cuales era procedente aplicar dicha norma, pues la reforma entrd en vigencia el 24 de
junio de 2020; es decir, con una vacatio legis de 6 meses desde su promulgacion.'* En
consecuencia, somos de la opinion que la Sala Provincial ha explicado los motivos
mediante los cuales era procedente aplicar la norma que estaba vigente del COIP, el
articulo 698 antes de las reformas del afio 2020, para efectos de analizar la situacion
del accionante y su acceso al régimen semiabierto. Asi, no se evidencia ni la aplicacion
ultractiva del articulo 38 del derogado Reglamento del Codigo de Ejecucion de Penas,

' CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 64.

12 CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 28.

13 La Sala Provincial expresamente establecio: “[...] la razon de ser del presupuesto que sefiala el nuevo
Art. 254 numeral 6 del Reglamento antes mencionado el mimo (sic) que también constataba en el exentito
Reglamento del Codigo de Ejecucion de Penas Art. 38 literal d) [...]".

14 Al respecto, la Sala Provincial determind: “[...] En tal virtud, se sabe que la situacién juridica del PPL
debe ser sustanciada con la norma que estaba vigente antes de la reforma del COIP que entrd en vigencia
el 21 de junio de 2020; consecuentemente se procede a revisar si el PPL cumple o no con todos los
presupuestos previstos en el Art. 698 del COIP (antes de la reforma) y Art 254 del Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social [...]”.
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ni la aplicacion retroactiva del articulo 698 del COIP.

13. Sin embargo, sobre la aplicacion del articulo 254 numeral 6 del Reglamento del
Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, la Sala Provincial se ha remitido al mismo
para fundamentar su decision de esta manera:

En el caso que nos ocupa el PPL, fue sentenciado por otro delito autonomo e
independiente dentro del proceso penal No. 15281-2019-01071, por haber incurrido en el
tipo penal descrito en el Art. 275 del COIP, ya que en su bolsillo izquierdo se le encontrd
un celular marca Zoom, lo cual esta catalogado como un objeto prohibido en el Art. 158
del Reglamento del Sistema Nacional de rehabilitacion social, siendo esta la razon de ser
del presupuesto que sefiala el nuevo Art. 254 numeral 6 del Reglamento antes mencionado
el mimo (sic) que también constataba en el exentito Reglamento del Codigo de Ejecucion
de Penas Art. 38 literal d), particular que es tomado en cuenta por este Tribunal de Alzada,
por cuanto no existe la conviccion de que en este caso particular se cumpla el objetivo
que exige el Art. 201 de la CRE para considerarla como una persona acta (sic) para su
reinsercion social [...].

14. Al respecto, verificamos que el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social (“Nuevo Reglamento”) que contiene al articulo 254 numeral 6, fue publicado
en el Registro Oficial Edicion Especial nimero 958 el 04 de septiembre de 2020, sin
perjuicio de que entrdé en vigencia antes, el 30 de julio de 2020, acorde con su
Disposiciéon Final Unica. A su vez, evidenciamos que, previo al Nuevo Reglamento,
se emitio otro Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (“Antiguo
Reglamento”) publicado en el Registro Oficial Suplemento numero 695 el 20 de
febrero de 2016, que fue derogado precisamente por el Nuevo Reglamento. El Antiguo
Reglamento no contemplaba la regulacion del articulo 254, pues, como lo sefial6 el
accionante en el parrafo 4 ut supra, debia aplicarse el articulo 65 del mismo que
especificaba los requisitos para acceder al régimen semiabierto. '

15. De larevision del expediente, constatamos que el accionante fue privado de su libertad
el 22 de agosto de 2018 por haber sido aprehendido en delito flagrante, y ese mismo

15 Art. 65.- Régimen Semiabierto.- Este régimen permite a la persona sentenciada desarrollar actividades
fuera del centro de rehabilitacion, durante el cumplimiento de la pena. La persona debera presentarse en el
centro de rehabilitacion social mas cercano al lugar de su residencia, al menos una vez por semana, de
acuerdo a lo que establezca la cartera de estado a cargo de los temas de justicia y derechos humanos, para
tal efecto se determinara las actividades, planes o programas a efectuarse. La maxima autoridad del Centro
o la persona privada de libertad solicitaran al juez competente el acceso a este régimen, siempre que
concurran los siguientes requisitos: 1. Cumplir al menos el sesenta por ciento de la pena; 2. Informe de
valoracion que contenga el promedio de las tres Ultimas evaluaciones de la calificacion de convivencia y
ejecucion de plan individualizado de cumplimiento de la pena, de al menos 5 puntos, emitido por el equipo
técnico del centro de rehabilitacion social de acuerdo a la norma técnica dictada para el efecto; 3.
Certificado de no haber cometido faltas graves o gravisimas, emitido por el Director del centro de
rehabilitacion social o su delegado. 4. Certificacion del nivel de minima seguridad, emitido por el Director
del centro de rehabilitacion social de conformidad con la norma técnica; y, 5. Justificar documentadamente
el lugar de domicilio, donde residira la persona privada de libertad.
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dia, se dispuso la medida cautelar de prision preventiva. Posteriormente, se emitio
sentencia condenatoria de fecha 18 de junio de 2019, de la cual se apeld y con fecha
02 de agosto de 2019, se neg6d dicha apelacion, y posteriormente el recurso de
aclaracion solicitado. Por ello, consta la razén de ejecutoria el 28 de agosto de 2019,
misma que, al no haberse interpuesto mas recursos horizontales o verticales, se
ejecutorid en esa fecha y empezd a cumplir la condena privativa de libertad.

16. En consecuencia, consideramos que la disposicion del articulo 254 numeral 6 del
Nuevo Reglamento no se encontraba vigente al momento en que el accionante fue
privado de su libertad en presunto delito flagrante, o cuando fue sentenciado con una
decision ejecutoriada y no era, por tanto, aplicable. Incluso, no se evidencia que, con
base en el principio de favorabilidad, se hubiera justificado la aplicacién de norma que
no era vigente.'® De modo que, para nosotros, se vulner6 su derecho a la seguridad
juridica al haber sido el fundamento para negar la apelacion y, por ende, el acceso al
régimen semiabierto.

17. Con base en las razones expuestas, nos apartamos de la argumentacioén y decision
adoptada en la sentencia de mayoria y consideramos que no correspondia rechazar la
accion extraordinaria de proteccion por falta de objeto. A nuestro criterio, correspondia
analizar el fondo de la controversia y declarar que, a raiz de la aplicacion retroactiva
de una normativa que no correspondia a la solicitud realizada de cambio de régimen
penitenciario, se vulnero el derecho a la seguridad juridica del accionante.

Firmado digitalmente XIMENA Zirmaldo
igitalmente por
ANDRADE QUEVEDO PO KARLAELIZABETH €L Gl s e oty
ANDRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
DANIELA Digitally signed
SALAZAR by DANIELA
MARIN SALAZAR MARIN S

Daniela Salazar Marin Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

16 Esta Corte ha sefialado que la favorabilidad “comporta una garantia esencial del derecho al debido
proceso y, como tal, no puede ser desconocida en ninglin escenario en el que su aplicacion sea necesaria
para asegurar la vigencia de un orden justo”. CCE, sentencia 367-18-EP/23, 8 de marzo de 2023 parr. 29;
y sentencia 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 44.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Daniela Salazar Marin y del juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1303-21-EP fue presentado
en Secretaria General el 22 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 22:27; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1303-21-EP

130321EP-792ae

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de enero de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado; el dia miércoles veintinueve de enero de dos mil veinticinco el voto salvado del
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y el voto salvado de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo; y el dia lunes tres de febrero de dos mil veinticinco los votos salvados de
las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Alejandra Cardenas Reyes, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

bl T Firmado electrénicanente por:
f-n AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
Ey
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