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CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 14-25-TI/25A
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 11 de diciembre de 2025

CASO 14-25-T1

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 14-25-T1/25A

Resumen: La Corte Constitucional dictamina la constitucionalidad formal y material del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de la Republica del
Ecuador para el intercambio de informacion en materia tributaria”.

1. Antecedentes

1. El 3 de octubre de 2025, mediante oficio T.237-SGJ-25-0144, el presidente de la
Republica, Daniel Noboa Azin, remiti6 a la Corte Constitucional el texto del “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de la Republica del
Ecuador para el intercambio de informacion en materia tributaria” (“Acuerdo”), con
la finalidad de que se efecttie su control de constitucionalidad.

2. El 6 de octubre de 2025, de conformidad con el sorteo electronico efectuado, la causa
fue identificada con el nimero 14-25-T1 y su conocimiento le correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes. Mediante providencia de 14 de octubre del
mismo afio, la jueza ponente avocod conocimiento de la presente causa.

3. El 23 de octubre de 2025, el Pleno de este Organismo dictamind que el Acuerdo se
encuentra incurso en el presupuesto contenido en el articulo 419 numeral 4 de la
Constitucion, al contener disposiciones que podrian modificar el régimen de derechos
y garantias constitucionales y, por tanto, requiere de aprobacion legislativa previo a su
ratificacion por el presidente. !

4. Ademas, el Pleno dispuso la publicacion del Acuerdo en el Registro Oficial y en el
portal electronico de la Corte Constitucional. En tal virtud, se lo publicé en la Edicion
Constitucional numero 105 del Registro Oficial de 10 de noviembre de 2025. Tras su
publicacion, de la revision del expediente constitucional, se evidencia que no hubo
comparecencia de la ciudadania respecto de la constitucionalidad del Acuerdo
analizado.

"' CCE, dictamen 14-25-T1/25, 23 de octubre de 2025, parr. 25.
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5. En cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 111 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), le corresponde
a este Organismo resolver y emitir el dictamen de constitucionalidad del Acuerdo.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte es competente para conocer y emitir dictamen previo y vinculante
de constitucionalidad de los tratados e instrumentos internacionales, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 419 y 438 numeral 1 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 107 numeral 2, 108, 110 numeral 1 y 111 numeral 2 de
la LOGJCC.

3. Control automatico de constitucionalidad

7. En virtud de la competencia de la Corte Constitucional para realizar un control
automatico de constitucionalidad de tratados e instrumentos internacionales, este
Organismo procederd a realizar: (i) el control formal del proceso de aprobacion; vy, (ii)
el control material del contenido del Acuerdo.

3.1. Control formal del Acuerdo

8. El articulo 147 numeral 10 de la Constitucion determina que “son atribuciones y
deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que determine la
ley: [...] 10. Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados
internacionales”. Por su parte, los articulos 418 y 419 de la CRE establecen que el
presidente de la Republica tiene la facultad de “suscribir o ratificar los tratados y otros
instrumentos internacionales” y que determinados instrumentos internacionales,
previa su ratificaciébn o denuncia, requieren la aprobacion previa de la Asamblea
Nacional.

9. Adicionalmente, el articulo 154 numeral 1 de la CRE dispone que “[a] las ministras y
ministros de Estado [...] les corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas
del 4rea a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera
su gestion”.

10. En relacion con el Acuerdo bajo andlisis, esta Corte verifica los siguientes aspectos
relativos al proceso de elaboracion:

10.1.El Acuerdo fue suscrito en la ciudad de Panama, el 14 de agosto de 2025, por los
Estados de Ecuador y Panama. En nombre y representacion del gobierno de la
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Republica del Ecuador, actu6 el sefior Damian Alberto Larco Guaman, Director
General del Servicio de Rentas Internas del Ecuador, a quien se le confirio plenos
poderes para el efecto.? A nombre de Panama, compareci6 el Director General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, el sefior Camilo A. Valdés M3

10.2.El 25 de agosto de 2025, el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana (“MREMH”), mediante oficio MREMH-MREMH-2025-1338-OF,
solicito a la Secretaria General Juridica de la Presidencia que “someta a
consideracion del sefior Presidente [...] el inicio del procedimiento de
ratificacion” del Acuerdo.

10.3.El 26 de agosto de 2025, mediante oficio MREMH-MREMH-2025-1353-OF, el
Coordinador de Asuntos Diplomaticos ante la presidencia de la Republica
entreg6 a la Secretaria General Juridica de la Presidencia copias certificadas del
Acuerdo.

10.4.El 3 de octubre de 2025, mediante oficio T. 237-SGJ-25-0144, el presidente de
la Republica remiti¢ a la Corte Constitucional el texto del Acuerdo y solicitd a
esta entidad que emita dictamen relativo a la necesidad o no de aprobacion
legislativa, previo a su ratificacion.

10.5.El 23 de octubre de 2025, el Pleno de este Organismo emitio el dictamen de
primer momento, en el que concluyd que el Acuerdo requeria de aprobacion
legislativa previa, por encontrarse incurso en el presupuesto contenido en el
articulo 419 numeral 4 de la Constitucion.

11. De lo sefialado, la Corte considera que la suscripcion del Acuerdo se encuadra en las
atribuciones establecidas en los articulos 147, 154 y 418 de la Constitucion y recibio
el dictamen de primer momento por parte de este Organismo, por lo que se adecua en
lo formal a lo dispuesto por la Constitucion.

3.2. Control material del Acuerdo
12. Elarticulo 108 de la LOGJCC establece que “[e]l control constitucional de los tratados

internacionales comprende la verificacion de la conformidad de su contenido con las
normas constitucionales [...]”. A efectos del analisis que se debe realizar en este

2 Foja 12 del expediente constitucional. Los Plenos Poderes fueron refrendados por la Ministra de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, Gabriela Sommerfeld Rosero. Lo cual guarda armonia con el
articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

3 El sefior Camilo A. Valdés M, compareci6 también, en virtud de que excelentisimo sefior Carlos Hoyos,
Ministro Encargado de Relaciones Exteriores le confirid plenos poderes. Foja 11 del expediente
constitucional
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dictamen, se hard una descripcion del contenido del Acuerdo en cuestion. Este tratado
contiene 15 articulos, los cuales tienen como objeto la prestacion de asistencia para el
intercambio de informacion relativa a materia de impuestos entre las Partes, con miras
a materializar los principios de transparencia y eficiencia de los sistemas tributarios de
ambas.

13. El articulo 1 prevé que el objeto del Acuerdo es promover el intercambio de
informaciéon en materia tributaria entre las Partes, lo cual comprende toda la
informacion que pueda ser relevante para la determinacion, liquidacion y recaudacion
de los impuestos comprendidos en el Acuerdo, asi como para la investigacion o
enjuiciamiento de delitos tributarios. Precisa que los derechos y garantias reconocidas
a las personas por la legislacion de la Parte requerida seguiran siendo aplicables,
siempre que no impidan o retrasen indebidamente el intercambio efectivo de
informacion.

14. El articulo 2 senala que la Parte requerida deberd entregar la informacion que esté en
su poder o en el de personas que se hallen bajo su jurisdiccion, incluso si la persona a
la que se refiere la informacion es, o esta en poder de, un residente o nacional de una
Parte. Ademas, el articulo dispone que la Parte requerida no estara obligada a facilitar
la informacién que no posea. El articulo 3, por su parte, sefiala cuales seran los
impuestos aplicables al presente Acuerdo. El articulo 4 contiene las definiciones
aplicables para la interpretacion del Acuerdo y determina las autoridades de cada Parte
que estaran encargadas de la aplicacion del Acuerdo.

15. En general, este Organismo encuentra que los articulos 1, 2, 3 y 4 del Acuerdo son
compatibles con la Constitucion por varias razones. Primero, el objeto del Acuerdo se
encuentra sustentado en el principio de cooperaciéon que rige las relaciones
internacionales segun el articulo 416.1 de la Constitucion, en tanto busca que Ecuador
y Panama se presten asistencia mutua en el intercambio de informacion tributaria de
los contribuyentes, asi como para la investigacion o enjuiciamiento de delitos
tributarios. En este sentido, los articulos en andlisis toman en cuenta que el caracter
internacional de las actividades econdmicas, imponen obstaculos a los controles que
puede ejercer, efectivamente, la Administracion Tributaria de cada pais, por lo que el
Acuerdo busca facilitar el intercambio de informacion tributaria entre ambos y, de esta
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manera, garantizar los principios de transparencia* y de eficiencia® que, segun el
articulo 300 de la Constitucion, orientan el régimen tributario.

16. El Acuerdo habilita que el Estado ecuatoriano acceda a la informacion que se produce
y ubica fuera de su territorio, lo cual, asegura el ejercicio de las atribuciones de
fiscalizacion, determinacion y auditoria que la Constitucion le otorga a las entidades
de gobierno competentes.® Esto es particularmente relevante en un contexto de
globalizacién en el que priman las transacciones comerciales transfronterizas y el
movimiento internacional de los capitales.

17. Adicionalmente, el Acuerdo preserva la soberania tributaria del Ecuador, al establecer
limites respecto de la naturaleza de la informacion que puede ser intercambiada.” En
este sentido, el articulo 1 del tratado, dispone que los intercambios operan inicamente
respecto de informacion que “previsiblemente pueda resultar pertinente para la
determinacion, liquidacion y recaudacion de dichos impuestos, el cobro y ejecucion
de reclamaciones tributarias, o la investigacion o enjuiciamiento de casos en materia
tributaria” y establece que debera ser, ademas, de caracter confidencial. Asimismo, el
articulo 2 establece que las Partes unicamente estan obligadas a entregar informacion
que esté en su poder o jurisdiccion.

18. Ahora bien, la parte final del articulo 1 sefala que “los derechos y garantias
reconocidas a las personas por la legislacion o la practica administrativa de la Parte
requerida seguirdn siendo aplicables, siempre que no impidan o retrasen
indebidamente el intercambio efectivo de informacion”. Esta cldusula introduce una
condicion para el ejercicio de los derechos y garantias, en la medida en que su vigencia
queda subordinada a que no “impidan o retrasen indebidamente” el intercambio de
informacion derivada del Acuerdo. En la préctica, ello implicaria que la eficacia del
tratado opera como criterio prevalente para determinar el alcance de los derechos,
invirtiendo el orden constitucional derivado del articulo 11 numeral 9, segln el cual
los fines del Estado -incluida la cooperacion internacional- deben adecuarse al pleno
respeto de los derechos de las personas, y no a la inversa.

* CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, pérr. 77. El principio de transparencia en materia
tributaria obliga a los contribuyentes a: “(i) cumplir con veracidad con sus deberes formales,
particularmente en lo relativo a la declaracion de tributos, y el respeto de las normas contables y financieras;
(i1) celebrar actos juridicos y transacciones econdmicos, evitando falsear su real contenido econdémico y
juridico; (iii) evitar incurrir en conductas de delitos y/o contravenciones tributarias; (iv) abstenerse de
aprovecharse de beneficios tributarios de forma indebida, es decir sin cumplir los presupuestos exigidos
por la ley; entre otras cosas”.

5 CCE, dictamen 4-21-TI/21, 25 de agosto de 2021, parr. 21. El principio de eficiencia implica “que la
Administracion Tributaria pueda cumplir sus competencias bajo el aprovechamiento 6ptimo de recursos
para el cumplimiento de los fines del tributo”.

® CCE, dictamen 4-21-T1/21, 25 de agosto de 2021, parr. 23.

" CCE, dictamen 4-21-TI/21, 25 de agosto de 2021, parr. 24.
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19. Este disefio resulta incompatible con la Constitucion. En primer lugar, contraviene los
articulos 11 numerales 3 y 4, que establecen que los derechos son de aplicacion directa
e inmediata, que vinculan a todas las autoridades publicas y que “ninguna norma
juridica podré restringir [su] contenido”. La férmula “siempre que no impidan o
retrasen indebidamente el intercambio efectivo de informacion” genera un amplio
margen de discrecionalidad para que las autoridades internas califiquen como
“impedimento” o “retraso indebido” cualquier salvaguarda -por ejemplo, mecanismos
de notificacion, recursos, requisitos de motivacion reforzada o estandares de
proteccion de datos personales- que, desde la perspectiva constitucional, forman parte
del contenido de los derechos al debido proceso, a la proteccion de datos personales, a
la inviolabilidad de correspondencia, entre otros, que podrian estar en juego en la
aplicacion del Acuerdo. Esta habilitacion abierta comporta un riesgo real de que el
tratado examinado, en la préctica, funcione como parametro para restringir la
proteccion de tales derechos, en lugar de someterse a ellos.

20. Por otro lado, este Organismo advierte que el articulo 424 reconoce que la Constitucion
es la norma suprema y que prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico
(incluidos los tratados internacionales), mientras que el articulo 417 dispone
expresamente que los tratados deberan sujetarse a lo establecido en la Constitucion.
En este marco, una cldusula que condiciona ex ante la vigencia de los derechos y
garantias constitucionales al objetivo de asegurar un “intercambio efectivo de
informacion” derivado de un tratado internacional, desnaturaliza la posicion jerarquica
del instrumento en el ordenamiento juridico ecuatoriano y desconoce que es el tratado
el que debe ser interpretado y aplicado de forma compatible con los derechos, y no a
costa de ellos..

21. En consecuencia, este Organismo concluye que la parte final del articulo 1, en cuanto
supedita la vigencia de derechos y garantias al cumplimiento de los fines del Acuerdo,
es materialmente incompatible con la Constitucion y, por tanto, inconstitucional. En
virtud de ello, el Estado ecuatoriano debera adoptar las medidas necesarias -
renegociacion, reserva u otra via juridicamente idonea- para eliminar dicho
condicionamiento antes de la ratificacion del instrumento internacional.

22. El articulo 5 establece que la Parte requerida proporcionara la informacion prevista
en el Acuerdo, cuando haya sido solicitada por la otra Parte para sus propios fines
tributarios, independientemente de que la conducta objeto de investigacion pudiera o
no constituir un delito penal segln las leyes de la Parte requerida. Si la Parte requerida
no posee esta informacion, debera adoptar las medidas pertinentes para recabarla. En
caso de que la Parte requirente lo solicite expresamente, la Parte requerida debera,
siempre que su legislacion interna lo permita, realizar testimonios o exhibiciones de
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documentos/registros, resguardar documentos, exhibir copias, certificar los
procedimientos, entre otros.

23. Ademas, el referido articulo indica que las partes contratantes deberan proporcionar,
previo requerimiento, (i) informacion en poder de instituciones financieras y de
cualquier persona que actue en calidad representativa o fiduciaria; (ii) informacion
relativa a la propiedad de sociedades, fideicomisos, fundaciones y otras personas.® La
parte requirente deberd acreditar el interés que tiene en un requerimiento de
informacion realizado en virtud del Acuerdo.’ Adicionalmente, dicho articulo sefiala
el procedimiento que debera seguirse frente a una solicitud de informacion de una de
las Partes. Finalmente, indica que, si la Parte requerida no hubiera podido obtener la
informacion en el plazo de 90 dias, informara inmediatamente a la Parte requirente.

24. El articulo 6 prevé que las autoridades competentes podran intercambiar informacion
de forma ‘“automatica”; asimismo, conforme al articulo 7, podran transmitir
informacion de manera “espontanea”, conforme a los acuerdos que alcancen las Partes.
El articulo 8, por su parte, establece que las Partes podran permitir el ingreso a su
territorio a representantes de la autoridad competente de la otra Parte para entrevistarse
con personas, inspeccionar documentos o estar presentes durante una inspeccion
tributaria, previo consentimiento escrito.

25. Este Organismo observa que los articulos 5, 6, 7 y 8 también son compatibles con la
Constitucion. En cuanto a los procesos de obtencion e intercambio de informacion
regulados en estas disposiciones, se observa que constituyen instrumentos de
cooperacion tributaria orientados a fortalecer los procesos de determinacion, control y
recaudacion, lo cual se relaciona directamente con la garantia de los principios del
régimen tributario previstos en el articulo 300 de la Constitucion -en particular, los de
eficiencia, suficiencia recaudatoria y transparencia. En efecto, las modalidades de
intercambio de informacion (previo requerimiento, automatica y espontanea) previstas
en los articulos 5, 6 y 7, asi como el mecanismo de colaboracion para inspecciones en

8 Se excluye la informacién sobre la propiedad con respecto a sociedades cotizadas en bolsa, fondos o
planes de inversion colectiva publicos, a menos que dicha informacion pueda obtenerse sin ocasionar
dificultades desproporcionadas a la parte requerida.

% Para acreditar su interés, debera acreditar la siguiente informacion que serd tratada como confidencial: (a)
identidad de la persona sometida a inspeccidon o investigacion; b) declaracion sobre la informacion
solicitada, su naturaleza y la forma en la que la parte requirente desea recibir la informacion; c) la finalidad
fiscal para la que se solicita la informacion; d) el ejercicio fiscal respecto del cual la informacion es
solicitada; e) los motivos que abonen la creencia de que la informacion solicitada resulte previsiblemente
pertinente para la parte requirente; f) los motivos que abonen la creencia de que la informacion solicitada
se encuentra en poder de la parte requerida; g) el nombre y direccion de toda persona en cuyo poder o
control se crea que obra la informacion solicitada; h) una declaracion en el sentido de que el requerimiento
es conforme con el derecho y las practicas administrativas de la parte requirente; i) una declaracion en el
sentido de que la parte requirente ha utilizado todos los medios disponibles en su propio territorio para
obtener la informacion, salvo aquellos que pudieran dar lugar a dificultades desproporcionadas.
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el extranjero contemplado en el articulo 8, coadyuvan a cumplir con los procesos de
control tributario, la lucha contra la evasion fiscal y, en definitiva, garantizar la
eficiencia y eficacia de la administracion tributaria, aspectos que este Organismo ha

reconocido como fines legitimos.'°

26. En lo relativo a las medidas pertinentes para recabar informacion tributaria del articulo
5 (inspecciones, exhibiciones, resguardo de documentos, testimonios, entre otras), el
Acuerdo dispone que deben realizarse “en la medida en que sea permitido bajo su
legislacion interna”. Ello implica que no se imponen obligaciones que excedan el
marco normativo de cada Parte, sino que se supeditan a las normas del ordenamiento
juridico ecuatoriano relacionadas con el régimen tributario y el intercambio de
informacion.!! De igual modo, se advierte que la posibilidad de participacion de
agentes extranjeros en dichos procedimientos a la luz del articulo 8 del Acuerdo, solo
puede permitirse “siempre que no contravenga las disposiciones del derecho interno
de cada Estado”, por lo que cualquier actuacion se encuentra sujeta a los limites
derivados del ordenamiento juridico ecuatoriano.

27. En ese sentido, este Organismo observa que, en abstracto, la posibilidad de adoptar
medidas pertinentes para recabar informacion tributaria o la cooperacion entre Partes
para la realizacidon de inspecciones no implica per se una incompatibilidad con los
derechos reconocidos en la Constitucion. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda
que toda actuacion derivada de los articulos 5, 6, 7 y 8 -en especial aquellos que exijan
la intervencion de los contribuyentes o puedan afectar sus derechos- debe adecuarse al
pleno ejercicio del derecho al debido proceso consagrado en los articulos 76 y 77 de
la Constitucion y, de manera especial, con las garantias del derecho a la defensa, en
los términos establecidos por el articulo 76 numeral 7 de la norma constitucional. Para
lo cual se debera contar con el tiempo y con los medios adecuados, y garantizando que
los contribuyentes sean escuchados en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.

19 CCE, dictamen 1-23-UE, 16 de junio de 2023, parrs. 95 y 118.

' 'Véanse, por ejemplo, los deberes formales de los contribuyentes o responsables previstos en los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 96 del Codigo Tributario: “Deberes formales.- Son deberes formales de los
contribuyentes o responsables: [...] 2. Facilitar a los funcionarios autorizados las inspecciones o
verificaciones, tendientes al control o a la determinacion del tributo. 3. Exhibir a los funcionarios
respectivos, las declaraciones, informes, libros y documentos relacionados con los hechos generadores de
obligaciones tributarias y formular las aclaraciones que les fueren solicitadas. 4. Concurrir a las oficinas de
la administracion tributaria, cuando su presencia sea requerida por autoridad competente”. Asimismo, los
deberes de terceros previstos en el primer inciso del articulo 98 de la misma norma: "Deberes de terceros.-
Siempre que la autoridad competente de la respectiva administracion tributaria lo ordene, cualquier persona
natural, por si 0 como representante de una persona juridica, o de ente econémico sin personalidad juridica,
en los términos de los articulos 24 y 27 de este Codigo, estara obligada a comparecer como testigo, a
proporcionar informes o exhibir documentos que existieran en su poder, para la determinacion de la
obligacion tributaria de otro sujeto”.
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28. En cuanto a la obligacion de las Partes de proporcionar informacion “en poder de los
bancos, otras instituciones financieras [...] o fiduciaria” y aquella “relativa a la
propiedad de sociedades, sociedades personalistas, fideicomisos, fundaciones y otras”,
este Organismo advierte que, en dicho intercambio, las Partes deben respetar los
derechos a la proteccion de datos personales y a la inviolabilidad de la correspondencia
fisica y virtual, consagrados en los articulos 66 numeral 19 y 66 numeral 21 de la

Constitucion.'?

29. En ese marco, la Corte no considera que el Acuerdo establezca restricciones a los
referidos derechos, pues establece varios limites al intercambio de informacion: i) cada
Parte lo puede ejecutar de conformidad con lo establecido en su Constitucion y
ordenamiento juridico vigente -sin obligar a la adopcion de medidas contrarias a su
legislacion-; i1) deberd mantener un caracter confidencial, conforme a los articulos 1 y
10 del Acuerdo; y iii) los unicos fines para los que podrd emplearse serd la
determinacion de obligaciones tributarias y el enjuiciamiento por delitos tributarios.
En tal virtud, el intercambio de informacion previsto en el Acuerdo persigue el fin
constitucionalmente legitimo de garantizar los principios del régimen tributario,
conforme al articulo 300 de la Constitucion, y establece salvaguardas que protegen los
derechos constitucionales antes referidos.

30. Al identificarse que el intercambio de informacion podria incluir “datos personales
crediticios” de los contribuyentes, esta Corte recuerda que se deberan respetar las
salvaguardas especiales previstas en la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales, para dicha categoria.'* En cualquier caso, se observa que, a la luz de la
referida norma, el intercambio internacional de datos personales estd permitido,
cuando este es necesario para “el cumplimiento de compromisos adquiridos en
procesos de cooperacién internacional entre Estados”, como en el presente caso.'*

31. El articulo 9 sefiala que la autoridad de la Parte requerida podrd negarse a prestar
asistencia cuando el requerimiento no se formule de conformidad con el presente
Acuerdo, cuando la comunicacién de la informacion requerida sea contraria al orden
publico, cuando la solicitud resulte discriminatoria contra un nacional de la Parte
requerida, o cuando la Parte requirente no haya agotado todos los medios disponibles

12 CCE, dictamen 4-21-TI/21, 25 de agosto de 2021, parr. 31.

13 Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, Registro Oficial Suplemento 459 de 26 de mayo de
2021, articulo 4: “Art. 4.- Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley se establecen las siguientes
definiciones: [...] Datos personales crediticios: Datos que integran el comportamiento econémico de
personas naturales, para analizar su capacidad financiera”.

14 Ley de Proteccion de Datos Personales, Registro Oficial Suplemento 459 de 26 de mayo 2021. “Art. 60.-
Sin perjuicio de lo establecido en los articulos precedentes, se podra realizar transferencias o
comunicaciones internacionales de datos personales, en los siguientes casos: [...] 8. Cuando la transferencia
internacional es necesaria para el cumplimiento de compromisos adquiridos en procesos de cooperacion
internacional entre Estados™.
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en su propio territorio para obtener la informacion. Ademas, determina que el Acuerdo
no impondra a las Partes la obligacion de revelar secretos comerciales, empresariales,
industriales o profesionales, ni de proporcionar informaciéon que pudiera revelar
comunicaciones confidenciales entre un cliente y un abogado. Finalmente, dispone que
no se podra denegar un requerimiento por existir controversia en cuanto a la
reclamacion tributaria que origine el requerimiento ni porque el plazo de caducidad
haya expirado, pues debera observarse el plazo de caducidad de la Parte requirente.

32. El mencionado articulo establece las condiciones para que cualquiera de las Partes
pueda denegar una solicitud de informacion. Primero, en el mismo sentido de lo
analizado en este dictamen, establece que las Partes no estaran obligadas a
proporcionar informacion que “no pueda obtener en virtud de su propia legislacion”,
lo que reafirma que el Acuerdo no impone a las partes obligaciones mas alla de su
propia normativa interna. Ademads, el articulo 9 excluye del intercambio a la
informacion protegida por el privilegio abogado-cliente, secretos comerciales
(empresariales, industriales o profesionales), informacidon contraria al orden publico,
informacion discriminatoria, entre otros. Es asi que la Corte observa que esta
disposicion tiende a proteger el secreto profesional conforme al articulo 20 de la
Constitucion, asi como los derechos constitucionales de los contribuyentes a la
propiedad (articulos 66 numerales 26 y 321 Constitucion); y a la igualdad y no
discriminacion (Art. 66 numeral 4 Constitucion).

33. Adicionalmente, en cuanto a que el plazo de caducidad que debera observarse sea el
de la Parte requirente, este Organismo ya ha sefialado que, a efectos de garantizar la
seguridad juridica, una disposicion de esa naturaleza no debe interpretarse como una
prerrogativa que habilite a la Administracion tributaria a inobservar los plazos de
caducidad de su facultad determinadora previamente determinados en la ley. '

34. En consecuencia, la Corte encuentra que este articulo esta alineado con el marco
constitucional.

35. El articulo 10 indica que toda la informacién intercambiada en el marco del presente
Acuerdo se tratard como confidencial y solo podra comunicarse a las autoridades
designadas para el efecto, quienes la emplearan solo para los fines relacionados al
articulo 1, salvo que la Parte requerida consienta el uso de la informacién para fines
de lucha contra el terrorismo o asistencia legal en materia penal. También determina
que la informacién podra ser revelada en procedimientos judiciales publicos o en las
sentencias judiciales.

15 CCE, dictamen 4-21-TI/21, 25 de agosto de 2021, parr. 38.
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36. La Corte observa que el articulo 10 del Acuerdo también es compatible con la
Constitucion porque establece la confidencialidad como regla general del intercambio
de informacion tributaria entre las Partes. Esto en tanto sefiala, expresamente, que la
informacion “no sera revelada a ninguna otra persona, entidad, autoridad o a cualquier
otra jurisdiccion, o utilizada para fines distintos a los establecidos en el articulo 1 del
Acuerdo”. El referido articulo, ademas, establece que, solo de forma excepcional, las
Partes podran revelar la informacion en procedimientos o sentencias judiciales, o para
fines relacionados a la lucha contra el terrorismo o a la asistencia penal internacional.

37. Este Organismo observa que, aunque la transparencia constituye un principio rector
del régimen tributario (articulo 300 de la Constitucion), su alcance no es absoluto y
debe armonizarse con la reserva de determinada informacion en la materia, derivada
de la proteccion constitucional de los datos personales (articulo 92 de la
Constitucion).'® Este equilibrio refleja que la confidencialidad referida por el articulo
10 no es incompatible con el principio de transparencia, sino un mecanismo legitimo
para garantizar que el intercambio de informacion tributaria observe tanto los fines del
régimen tributario como los derechos de las personas sobre sus datos.

38. Asimismo, la constitucionalidad del articulo 10 se refuerza a partir del analisis previo
de los articulos 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo, en los que se regulan los tipos de intercambio
de informacion, asi como las medidas pertinentes para recabarla y la posibilidad de
realizar inspecciones; y del articulo 9, que establece las condiciones bajo las cuales
una Parte se puede negar a prestar asistencia. Desde esta perspectiva, la
confidencialidad a la que se refiere el articulo 10 opera como una salvaguarda
adicional, prevista en el mismo Acuerdo, que asegura que el intercambio de
informacion se realice en el marco de proteccion de los derechos constitucionales.

39. El articulo 11 prevé que los costos ordinarios derivados de la prestacion de asistencia
prevista en el Acuerdo, seran asumidos por la Parte requerida; mientras que los costos
extraordinarios los asumira la Parte requirente, previo acuerdo entre las autoridades
competentes. El articulo 12 establece que, cuando surjan dudas o dificultades entre
las Partes en relacion a la aplicacion o interpretacion del Acuerdo, las resolveran
mediante acuerdos mutuos, formularios adicionales y comunicaciones directas. El
articulo 13 establece procedimientos de asistencia mutua para el intercambio de
conocimiento técnico, el desarrollo de nuevas técnicas de auditoria y el estudio de
areas de incumplimiento.

16 A este respecto, el articulo 99 del Codigo Tributario dispone expresamente que la informacion y las
declaraciones de los contribuyentes, responsables o terceros, relacionadas con las obligaciones tributarias,
asi como los planes y programas de control de la Administracion Tributaria, “son de caracter reservado y
seran utilizados para los fines propios de la administracion tributaria”.
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40. A criterio de la Corte, los articulos 11, 12 y 13 guardan conformidad con el principio
de cooperacion internacional, previsto en el art. 416.1 de la Constitucion, asi como
otros principios de Derecho Internacional Publico como la reciprocidad de las
relaciones entre Estados, establecido en el articulo 30.4.b de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. En este sentido, los articulos examinados establecen
varios mecanismos de cooperacion y asistencia mutua entre Ecuador y Panama,
relativos a la distribucion de gastos de forma equitativa, la solucion pacifica de
controversias'’ y los procedimientos de asistencia, a fin de facilitar el logro de los
objetivos del Acuerdo.

41. De forma seguida, se hallan las denominadas cominmente como “clausulas finales”,
mismas que contienen aspectos relativos a las condiciones para la entrada en vigor del
Acuerdo en el articulo 14 y para la terminacién del mismo, en el articulo 15. De lo
revisado, esta Corte evidencia que estos articulos se refieren a las particularidades
sobre la vigencia del Acuerdo, aspectos que guardan conformidad con lo previsto en
el articulo 417 de la Constitucion que regula la suscripcion y ratificacion de tratados
internacionales.'®

42. Ensuma, la Corte advierte que, en linea con los principios de transparencia y eficiencia
del articulo 300 de la Constitucion, el Acuerdo busca el intercambio de informacion
entre las Partes, lo cual permitird a la administracion tributaria tener mayor precision
en la determinacion, liquidacion y recaudacion de los tributos'® y, al mismo tiempo,
establece salvaguardas como la confidencialidad y la observancia del ordenamiento
juridico interno de cada Parte, a fin de proteger los derechos a la proteccion de datos
personales (art. 66.19 CRE) y a la inviolabilidad de correspondencia (art. 66.21 CRE).
Esto, sin perjuicio de que el Estado ecuatoriano adopte las medidas correspondientes
para subsanar lo referido en los parrafos 18 al 21 supra.

4. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la constitucionalidad del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Panama y el Gobierno de la Republica del Ecuador para el intercambio de
informacion en materia tributaria”, siempre y cuando se proceda a subsanar la

17 Este Organismo observa que a la luz del articulo 2.3 y capitulo VI de la Carta de la ONU, la solucion
pacifica de las controversias es un principio que informa las relaciones internacionales. Ademas, reconoce
que los procedimientos alternativos para la solucion de controversias estan reconocidos por el articulo 190
de la CRE.

18 CCE, dictamen 5-25-TI/25, 7 de noviembre de 2025, parr. 41.

19 CCE, dictamen 4-21-TI/21, 25 de agosto de 2021, parr. 22.

13



Miércoles 28 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

inconstitucionalidad del inciso final de su articulo 1, el cual es incompatible
con los articulos 11 numerales 3 y 4, 424 y 417 de la CRE.

2. Disponer que se notifique a la Presidencia de la Republica el presente
dictamen, a fin de que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional.

3. Notifiquese y cimplase.

[ ——
JHOEL MARLIN
UDERO SOLIZ

e Gnicanente con Fimasc

She
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Sudrez; y, dos votos salvados
de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de diciembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

DICTAMEN 14-25-T1/25A
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Sobre la base del articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, emito el presente voto salvado,
pues no estoy de acuerdo con su fundamentacion y decision.

2. Entre los parrafos 18 y 21 de su parte considerativa, el dictamen pone especial atencién
al inciso final del articulo 1 del Acuerdo internacional bajo analisis, que reza:

Los derechos y garantias reconocidas a las personas por la legislacion o la practica
administrativa de la Parte requerida [e.g., Ecuador] seguiran siendo aplicables, siempre
que no impidan o retrasen indebidamente el intercambio efectivo de informacion.

3. Frente a ello, el dictamen considera, esencialmente, que esta disposicion implica una

1 «

“condicion” para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales,” “en la
medida en que su vigencia queda subordinada [... al cumplimiento de los fines y
objetivos del Acuerdo]”. Situacion que contraviene las protecciones de rango
constitucional para los derechos y garantias constitucionales y el orden jerarquico del
ordenamiento juridico ecuatoriano, ubicando al instrumento internacional por sobre la
Constitucion y, por tanto, atentando contra su supremacia.> Como consecuencia, en su
decisorio, el dictamen condiciona su constitucionalidad a que el Estado ecuatoriano
subsane la inconstitucionalidad del inciso final del articulo 1 del Acuerdo

internacional.’

4. En contraste con dicho razonamiento, estimo que se debe partir recordando que la
Constitucion establece que los tratados internacionales a los que se somete el Estado
ecuatoriano se sujetan a la Constitucion y, en particular, los instrumentos que
involucran derechos humanos se aplican en coherencia con los principios pro homine,
de no restriccion de derechos y de aplicabilidad directa.

5. A la luz de este marco, la disposicion del Acuerdo internacional en examen no
contradice este mandato constitucional tras una interpretacion acotada. Estimo que el
Acuerdo internacional preserva el reconocimiento a los derechos y las garantias

! Segtin el dictamen, por ejemplo, el debido proceso, la proteccion de datos personales, la inviolabilidad de
correspondencia, entre otros.

2 Segtin el dictamen, se contravendrian los articulos 11 (nums. 3-4), 424, y 417 de la Constitucion.

3 Seguin el dictamen, el Estado ecuatoriano debe “adoptar las medidas necesarias -renegociacion, reserva u
otra via juridicamente idoénea- para eliminar dicho condicionamiento antes de la ratificacioén del [Acuerdo]”.
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nacionales y, a la vez, permite limitaciones excepcionales, restringidas inicamente a
los casos concretos en los cuales, objetivamente, existan razones probadas de que su
aplicacion impediria o retrasaria indebidamente la consecucion de los fines y objetivos
del Acuerdo internacional. En este sentido, resulta claro que la excepcion a la regla
constitucional es marginal, no general. Por ello, una interpretacion
constitucionalmente adecuada por la cual el dictamen podia haber optado es la que
preserve el principio pro homine, reconociendo que el Acuerdo internacional ya prevé
un estandar estricto para que opere la excepcion.

6. En tal medida, a la luz de una lectura sistemdtica y pro homine de la disposicion
discutida y de todo el Acuerdo internacional, considero que no esta eliminando ni
alterando los derechos y garantias constitucionales previstos en el sistema normativo
ecuatoriano. Esta prescripcidn no se contrapone a disposiciones constitucionales
expresas, en tanto no modifica ni altera el régimen juridico de derechos y garantias
constitucionales de Ecuador y, por ello, no genera una inconstitucionalidad abstracta.
De hecho, al referirse a escenarios excepcionales, la disposicion del Acuerdo
internacional implica la exigencia probatoria objetiva de que la aplicacion de un
derecho o garantia especificos bloquea alguno de los fines y objetivos del instrumento
internacional, asi como de que existe efectivamente un retraso u obstaculo; la
obligacion de motivacion y notificacion; el sometimiento implicito a un control
judicial efectivo sobre la decision administrativa de privar temporalmente de una
garantia o derecho; de que tal limitacidon concreta sea temporalmente proporcional y
no permanente; entre otras.

7. Por lo mismo, no encuentro una afectacion directa y abstracta a la Constitucion como
norma suprema, sino escenarios concretos en los cuales se evaluaria la existencia de
potenciales discusiones individuales frente a los derechos y garantias de las personas
determinadas, respecto de las cuales se ha ejecutado el Acuerdo internacional entre
Ecuador y Panama.

8. Para estas situaciones puntuales advertidas, ademas, el ordenamiento constitucional y
legal ecuatoriano prevé ya mecanismos especializados de atencion, direccionados a la
tutela de dichos derechos y garantias en los casos concretos, cuya resolucion
correspondera no a un analisis de constitucionalidad abstracta, como el que ha tendido
a justificar este dictamen, sino a un examen particular sobre la proporcionalidad de
potenciales limitaciones enfrentadas por los particulares. Por ello, recordando que el
sistema juridico ecuatoriano prevé controles de proporcionalidad, la disposicion del
Acuerdo internacional entrafia el reconocimiento de dicho control. Desde esta
perspectiva y como el mismo dictamen reconoce en el resto de sus fundamentos, el
propio Acuerdo internacional ya establece garantias procesales que protegen los
derechos de las personas antes de que una peticion de intercambio de informacion
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supere derechos domésticos. Por ejemplo, al exigir procedimientos estrictos de
notificacion, interposicion de recursos previstos en el ordenamiento juridicos,
proteccion de datos y del secreto profesional, salvaguardas para confidencialidad, entre
otros. En definitiva, la disposicion discutida en el Acuerdo internacional, al ser
interpretada de forma sistemdtica con los preceptos constitucionales y al estar
acompafiada de salvaguardias, no requiere ser anulada, pues no impide la proteccion
efectiva a derechos y garantias constitucionales ni otorga un poder absoluto e
irrestricto al Estado.

9. Por las consideraciones que precedente, creo que el inciso final del articulo 1 del
Acuerdo internacional analizado no presenta la inconstitucionalidad sostenida en el
dictamen y, por tanto, correspondia declarar su constitucionalidad sin condicion
alguna al respecto.

Firmado digitalmente
por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en el dictamen de la causa 14-25-TI, fue presentado en Secretaria
General el 22 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 15:23; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Claudia Salgado Levy

DICTAMEN 14-25-T1/25A
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, formulo mi voto salvado respecto del dictamen 14-25-T1/25
(“dictamen”), aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 11 de
diciembre de 2025, en el cual se declar6 la constitucionalidad del “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno de la Republica del Ecuador para
el intercambio de informacion en materia tributaria” (“Acuerdo”), condicionada a la
subsanacion del inciso final de su articulo 1.

2. Discrepo de la decision mayoritaria en cuanto concluye que el ultimo parrafo del
articulo 1 del Acuerdo es materialmente incompatible con la Constitucion, pues
considero que dicha conclusion parte de una lectura aislada y estrictamente literal de
la disposicion cuestionada, sin atender a las reglas de interpretacién de los tratados
internacionales ni al contexto normativo integral del instrumento.

I. Analisis

3. Conforme al articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
un tratado debe interpretarse de buena fe, atendiendo al sentido corriente de sus
términos, en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. Ello implica que ninguna
disposicion puede evaluarse de manera fragmentada o desconectada del resto del
instrumento. !

4. En el presente caso, el objeto del Acuerdo, expresamente reconocido en el dictamen
de mayoria, es facilitar el intercambio de informacion tributaria entre las Partes para

1 El articulo 31 de la Convencioén de Viena sobre el derecho de los tratados establece: 31. Regla general de
interpretacion. I. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los
efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprenderd, ademas del texto, incluidos su
preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de la celebracion del tratado: b) todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo
de la celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado; 3. Juntamente
con el contexto, habrd de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones: b) toda practica ulteriormente seguida en
la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado:
¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 4. Se dara a
un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.
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mejorar la determinacion, recaudacion y control fiscal.? Este objetivo se articula dentro
de un marco normativo que incorpora diversas limitaciones y mecanismos de
salvaguarda a lo largo del tratado.

5. El ultimo parrafo del articulo 1, al disponer que los derechos y garantias reconocidos
en la legislacion o practica administrativa de la Parte requerida seguirdn siendo
aplicables siempre que no “impidan o retrasen indebidamente” el intercambio efectivo
de informacion, no puede interpretarse como una habilitacion para desconocer
derechos constitucionales. Por el contrario, leido en armonia con el objeto del
Acuerdo, dicho inciso expresa un equilibrio normativo entre dos exigencias
concurrentes: (i) el respeto a las garantias propias de cada ordenamiento juridico y (ii)
la necesidad de evitar que estas sean utilizadas de forma abusiva o dilatoria para
frustrar el intercambio de informacién tributaria, que constituye la finalidad esencial
del tratado.

6. Una interpretacion sistemdtica del Acuerdo demuestra que este no autoriza un
intercambio irrestricto ni subordinado a la mera eficacia administrativa. Asi, por
ejemplo:

- El articulo 9 prevé causales expresas para denegar la asistencia, vinculadas al orden
publico, al secreto comercial, empresarial y profesional, asi como a la proteccion
de las comunicaciones abogado-cliente.

- El articulo 10 establece estrictas reglas de confidencialidad y limita el uso de la
informacion intercambiada exclusivamente a fines tributarios.

- El articulo 5 exige que todo requerimiento de informacion cumpla con estandares
de pertinencia previsible, identificacion clara del contribuyente, determinacion de
la finalidad y agotamiento previo de los medios internos disponibles.

7. Estos elementos evidencian que el tratado configura un sistema restringido y
controlado de intercambio de informacidn, que incorpora limites materiales y garantias
suficientes para la proteccion de los derechos constitucionales.

8. Desde una perspectiva constitucional, el inciso cuestionado no introduce una
regulacion de los derechos ni habilita su restriccion. La expresion “no impidan o
retrasen indebidamente” debe entenderse como una clausula interpretativa dirigida a
evitar usos meramente dilatorios en los procedimientos de intercambio, sin alterar el
contenido de los derechos ni sus garantias constitucionales.

2 Parr. 13 del dictamen de mayoria.
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9. Por lo tanto, interpretada de buena fe, conforme a la Convencion de Viena, esta
clausula no elimina garantias, no autoriza su desconocimiento, ni invierte la jerarquia
constitucional, sino que impide que estas sean utilizadas de manera indebida para
bloquear injustificadamente la finalidad del tratado.

10. Dado que el inciso cuestionado admite una interpretacion plenamente compatible con
la Constitucion y con el derecho internacional publico, el control de constitucionalidad
debia preferir dicha lectura conforme, antes que asumir un conflicto normativo
inexistente. En consecuencia, considero que el ultimo parrafo del articulo 1: no elimina
ni restringe derechos reconocidos en la legislacion interna, inicamente ordena evitar
su ejercicio abusivo, cuya valoracion corresponde a la autoridad competente, y puede
aplicarse de manera armonica con la Constitucion.

11. En este contexto, el control de constitucionalidad no exige suprimir o condicionar
disposiciones convencionales que, interpretadas conforme a las reglas del propio
tratado, no presentan una contradiccion normativa directa con la Constitucion.

11. Conclusion

12. Por las razones expuestas, estimo que no se configura un vicio de inconstitucionalidad
material que justifique condicionar la aprobacion del tratado a la supresion o
modificacién del inciso final de su articulo 1. En tal virtud, disiento del criterio
mayoritario en este punto y considero que el Acuerdo debid ser declarado
constitucional en su integridad.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en el dictamen de la causa 14-25-TI, fue presentado en Secretaria
General el 24 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 15:49; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

% CAIZA
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1425TI-88e7b

Sak

Caso Nro. 14-25-Tl

RAZON .- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia martes
treinta de diciembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz, y los votos salvados de las juezas constitucionales Claudia Salgado Levy y
Karla Andrade Quevedo el siete y ocho de enero de dos mil veintiséis respectivamente, luego
del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= h

R
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 4-24-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 04 de diciembre de 2025
CASO 4-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 4-24-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la presente accion de incumplimiento presentada
respecto de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21, al determinar que la pretension del
accionante consiste en que este Organismo realice un control abstracto de constitucionalidad de
los articulos 3, 4 y la disposicion unica transitoria de la Resolucion 005-2023 emitida por el
Consejo de la Judicatura, cuestion ajena a esta garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 15 de enero de 2024, Jorge Machado Cevallos, por sus propios derechos y en su
calidad de presidente del Colegio de Notarios de Pichincha (“accionante”) presento
una accion de incumplimiento de las sentencias 35-12-IN/20! y 47-12-IN/21,% en
conjunto con una solicitud de medida cautelar, por cuanto, a su criterio, los articulos
3, 4 y la disposicion Unica transitoria de la Resolucion 005-2023° del Consejo de la
Judicatura incumplirian dichas sentencias.

2. La causa se signé con el numero 4-24-IS y fue sorteada a la entonces jueza
constitucional Carmen Corral Ponce. El 18 de marzo de 2025, debido al proceso de
renovacion parcial de la Corte Constitucional, se realizo el resorteo de la causa y su
sustanciacion le correspondi6 a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

! La sentencia fue emitida el 16 de junio de 2020, dispuso declarar la inconstitucionalidad de la frase “por
medio de la recaudacion directa que por concepto de tasas realiza”, contenida en el primer inciso del articulo
304 del COF]J y la sustituyd por la frase: “por medio de valores recuperados por concepto de servicio
notarial, exceptuando los valores que por concepto de tasas ingresan al Presupuesto General del Estado”.

2 La sentencia fue emitida el 10 de noviembre de 2021 y declard que la Resolucién 216-2017 del Consejo
de la Judicatura es constitucional, siempre y cuando se aplique de conformidad con el criterio de la sentencia
35-12-IN/20 respecto del articulo 304 del COFJ.

3 El 13 de enero de 2023, el Pleno del Consejo de la Judicatura emitié la Resolucion 005-2023 que reformd
la Resolucion 216-2017 que contiene el Reglamento del Sistema Notarial Integral de la Funcion Judicial.
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3. El 24 de julio de 2025, mediante auto de resolucion de medidas cautelares, el Pleno de
la Corte Constitucional rechazo el pedido de medidas cautelares solicitadas por el
accionante.*

4. Lajueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento del caso el 12 de noviembre
de 2025 y solicito al Consejo de la Judicatura que presente su informe de descargo. El
19 de noviembre de 2025 el Consejo de la Judicatura presentd su informe.

2. Competencia

5. De conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion en concordancia con
los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de sentencias, dictamenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decisiones cuyo cumplimiento se exige

6. El accionante alega el incumplimiento de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21
dictadas por este Organismo.

7. En la sentencia 35-12-IN/20 se resolvié lo siguiente:

1. Aceptar parcialmente la demanda del accionante.

2. Declarar exclusivamente la inconstitucionalidad de la frase “por medio de la
recaudacion directa que por concepto de tasas realiza”, prevista en el primer inciso del
articulo 304 del COF]J. Esta frase se sustituye por la siguiente: “por medio de valores
recuperados por concepto de servicio notarial, exceptuando los valores que por
concepto de tasas ingresan al Presupuesto General del Estado”, contenida en el primer
inciso del articulo 304 del COFJ.

3. Laintegralidad del primer inciso del articulo 304 del COFJ se leera:

Art. 304.- MECANISMO DE REMUNERACION. - Le corresponde exclusivamente
a la notaria o notario asumir los costos de la administracion general de su despacho,
su propia remuneracion y el cumplimiento de las obligaciones laborales de su
personal, por medio de valores recuperados por concepto de servicio notarial,
exceptuando los valores que por concepto de tasas ingresan al Presupuesto
General del Estado. En ningun caso el Estado debera erogar valor alguno por estos
conceptos.

4. Desestimar la pretension del accionante relativa a “declarar la inconstitucionalidad de
los incisos tercero y siguientes del articulo 304 del COFJ”.

4 Ver auto de resolucién de medidas cautelares 4-24-1S/25. El Pleno determiné que la solicitud de medida
cautelar no cumplié con el requisito de gravedad, por cuanto el accionante no aportd una justificacion
suficiente sobre la existencia de un dafio irreversible, ya que inicamente se limit6 a sefialar su eventual
produccidn sin identificar las razones por las cuales no seria posible revertir sus efectos.
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8. Por su parte, la sentencia 47-12-IN/21 decidio:

1. Negar la demanda de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la constitucionalidad condicionada de la Resolucion del Consejo de la
Judicatura No. 216-2017, siempre y cuando sea aplicada de conformidad con los
criterios vertidos por esta Corte sobre el articulo 304 del COFJ, en la sentencia No.
35-12-IN/20.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

9. El accionante expone que el Consejo de la Judicatura expidio la Resolucion 005-2023
de 13 de enero de 2023 (“Resolucion”) que reforma las tasas notariales reguladas en
la Resolucion 216-2017,° la cual “a través de la sentencia No. 47-12-IN/21 ha sido
objeto de una declaratoria de constitucionalidad condicionada con los criterios vertidos
por la Corte Constitucional en la sentencia No. 35-12-IN/20”.

10. Afirma que los articulos 3 y 4, asi como la disposicion transitoria Unica de la
Resolucion incumplen con los parametros establecidos en las sentencias 35-12-IN/20
y 47-12- IN/21. Adicionalmente, transcribe las disposiciones de la Resolucion que
considera contrarias a dichas sentencias:

10.1 Articulo 3.- Sustituir el articulo 13, por el siguiente: “Articulo 13.- Ingresos para el
calculo de la participacion al Estado.- Constituyen ingresos brutos para el calculo de
la participacion al Estado los valores facturados sin impuestos de manera mensual por
los servicios notariales brindados”.

10.2 Articulo 4.- Sustituir el articulo 15 por el siguiente: “Articulo 15.- Porcentaje de
participacion al Estado.- El Sistema Informatico Notarial calculara el valor de
participacion al Estado por los servicios notariales prestados por las y los notarios;
dicha participacion se calculara de conformidad al siguiente detalle:

INGRESOS BRUTOS PARTICIPACION AL ESTADO
VALOR FIJO *PORCENTAJE
ESQUEMA DESDE HASTA CALCULADO | CALCULADO
SOBRE EL SBU SOBRE LA
ESTABLECIDO |DIFERENCIA DEL
DE MANERA | INGRESO BRUTO
ANUAL CON EL LIMITE
INFERIOR DEL
ESQUEMA
0 - $ 5011 - 0%
1 $ 501101 | § 10.000 2 SBU 15%
2 $  10.000,01 | $ 20.000 6 SBU 25%

5 La Resolucion 216-2017 contiene el Reglamento del Sistema Notarial Integral de la Funcion Judicial.
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3 $ 20.000,01 | $ 30.000 14 SBU 30%
4 $ 30.000,01 | $ 40.000 25 SBU 35%
5 $ 40.000,01 | $ 50.000 38 SBU 40%
6 $ 50.000,01 | $ 60.000 49 SBU 42%
7 $ 60.000,01 | $ 70.000 62 SBU 44%
8 $ 70.000,01 | $ 80.000 76 SBU 46%
9 $ 80.000,01 | $ 90.000 90 SBU 48%
10 $ 90.000,01 En adelante 108 SBU 51%

SBU: Salarios Basicos Unificados

* Nota: Para el calculo del “Porcentaje” de la Participacion al Estado, se aplicara sobre el resultado de
la resta del ingreso bruto mensual menos el limite inferior (columna desde) del esquema en el cual se
enmarque el ingreso bruto del mes.

10.3 DISPOSICION TRANSITORIA UNICA.- La Direccion Nacional de Innovacion,
Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial, en coordinacion con la Direccion
Nacional de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, implementaran las
reformas establecidas en la presente Resolucion en el Sistema Informatico Notarial,
en el plazo de hasta 12 meses contados a partir de la expedicion de la presente
Resolucion.

11. El accionante alega que el Consejo de la Judicatura se ha extralimitado en el ejercicio
de sus competencias de regulacion al expedir la Resolucion, contraviniendo la
naturaleza y las categorias del servicio notarial desarrolladas por este Organismo en la
sentencia 35-12-IN/20 “que servirian luego como parametros para la declaratoria de
constitucionalidad condicionada establecida por la Corte en la sentencia No. 47-12-
IN/21”. Anade que, los parametros fijados en las sentencias de esta Corte, debieron ser
observados y acatados por el Consejo de la Judicatura al emitir la Resolucion.

12. Sefiala que la sentencia 35-12-IN/20, determind que el articulo 304 del COFJ debe
entenderse en el sentido de que el financiamiento de las notarias es responsabilidad de
las notarias y notarios “y que los rubros correspondientes a su propia remuneracion,
asi como la remuneracion del personal auxiliar no se financian con la participacion
que le corresponde al Estado”.

13. Insiste que los argumentos establecidos en las sentencias de esta Corte “son pardmetros
interpretativos con caracter vinculante”, que han “clarificado la naturaleza y categorias
del servicio notarial”. En ese sentido, manifiesta que, el Consejo de la Judicatura al
fijar tasas del servicio notarial fuera de los parametros de las sentencias 35-12-IN/20
y47-12-IN/21, como lo realiz6 con la expedicion de la Resolucion, afecta a la vigencia
y eficacia de las decisiones constitucionales y a la prestacion del servicio notarial.

14. Establece que en la ratio decidendi de la sentencia 35-12-IN/20 se determind que los

usuarios, al utilizar el servicio notarial, pagan un precio publico que contiene dos
componentes “uno que sirve para financiar todos los costos de la notaria y otro que
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ingresa al Presupuesto General del Estado”. Afiade que, respecto del primero “el
notario cubre todos los costos del servicio notarial, las remuneraciones de su personal
de apoyo que estan reguladas por el Cédigo del Trabajo y su propia remuneracion”.
Por otro lado, respecto del segundo componente, sefiala que “cumple con la funcion
de agente de percepcion, recaudandolo con la obligacién de transferirlo al Estado
dentro de los diez primeros dias del siguiente mes en el que ocurrid la
contraprestacion”.

15. Posteriormente, afiade que el articulo 304 del COF1J:

[...] utiliza como parametros de clasificacion los rubros de remuneracion comprendidos
entre las categorias 5 y 10 de la de la carrera judicial, los que conforme a la Resolucion
014-2014 del Consejo de la Judicatura equivalen a cinco mil once délares (5.011,00 USD)
y seis mil ciento veinte y dos dolares (6.122,00 USD) respectivamente; establece bandas
de participacion estatal que porcentualmente crecen en funcion a los ingresos brutos
percibidos por los notarios; y, determina el derecho o garantia en favor del prestador del
servicio (Notarias y/o Notarios) de siempre descontar, previo a la determinacion del rubro
sobre el que se calculara el porcentaje de participacion estatal, el valor que represente la
remuneracion de un funcionario judicial de categoria 5, esto es (5.011,00 USD).

16. Menciona que, el articulo 304 del COFJ limita la participacion del Estado y garantiza
que las y los notarios cuenten con un ingreso minimo. Afnade que la presente accion
tiene como finalidad ‘“salvaguardar la naturaleza publica del servicio notarial
particularmente a prestar y que la ciudadania reciba servicios publicos de calidad
conforme lo contempla la Constitucion y los parametros fijados por la Corte en las
sentencias constitucionales”.

17. Expone que, la sentencia 35-12-IN/20 establecid que el servicio notarial es un servicio
publico. En ese sentido, alega que el ordenamiento juridico “debe estar destinado a
que los servicios publicos sean de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi
como a recibir informacién adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas” de
conformidad con el articulo 66.25 de la Constitucion.

18. El accionante alega que la Resolucion desconoce lo determinado en las sentencias de
este Organismo y afecta el derecho a recibir un servicio publico de calidad. Afiade que
la Resolucion, en su articulo 4, establece una tabla la cual distorsiona “las tasas que le
corresponden al Estado excediendo en demasia el 51% que le corresponde al Estado
por la prestacion del servicio publico, con lo cual los ingresos que son propios para la
generacion del servicio publico son disminuidos”.

19. También senala que, al reducir los recursos que financian el servicio publico notarial,

incumpliendo con los pardmetros de las sentencias de este Organismo, alterando la
naturaleza y categorias del servicio notarial en el articulo 199 de la Constitucion y
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superando los montos establecidos por la ley, entonces “se afectard al servicio de
contraprestacion que recibe el usuario, dado que, al recortar los recursos econdémicos,
por un efecto directo se recortaran los recursos que se invierten para la mejor
prestacion del servicio publico.”

20. Alega que, la sentencia 35-12-IN/20, determin6 que “de la participacion al Estado no
se puede financiar los despachos notariales”. Adicionalmente, sefiala que la sentencia
47-12-IN/21:

[...] declard la constitucionalidad de la resolucion 216-2017, por cuanto guarda armonia
con lo dispuesto en la sentencia 35-12-IN/20, especificamente en el citado parrafo 73,
restando Unicamente introducir en el Sistema Informatico Notarial, por parte del Consejo
de la Judicatura que en las facturas que se emitan por la prestacion del servicio notarial
en cada acto o contrato, aparezcan estos dos rubros, con lo cual el ciudadano o la
ciudadana que ocupe estos servicios podra conocer el valor que ha pagado al Estado en
concepto de tasa y el valor pagado a la o el notario por su servicio.

21. Alega que la Resolucion no incorpor6 el fundamento de las sentencias 35-12-IN/20 y
47-12-IN/21 y reformo la Resolucion 216-2017 “sin considerar tanto el porcentaje que
corresponde al Estado como el que corresponde al notario como dispone el parrafo 73
de la sentencia 035-12-IN/20 y que se encuentran fijados para cada acto o contrato en
la resolucion 216-2017”. Anade que el incumplimiento de las sentencias se evidencia
en la Resolucion, por cuanto elimina “sin fundamento, la deduccién prevista en los
numeral (sic) 1, 2, 3, y 4 del articulo 304 del COFJ aplicable a todos los montos de
facturacion y fija un porcentaje superior al 51% establecido en dicha norma legal”.

22. Adicionalmente, sefiala que la disposicidn transitoria unica establece que en el plazo
de hasta 12 meses desde la expedicion de la Resolucion, se debe implementar las
reformas en el Sistema Informatico Notarial. Menciona que aquello no ha ocurrido, lo
que “demuestra la impericia y desidia con la que se evalua el sistema notarial por parte
del Consejo de la Judicatura”.

23. En ese sentido, el accionante solicita a este Organismo que: i) declare el
incumplimiento de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21 por parte del Consejo de
la Judicatura al emitir los articulos 3, 4 y la disposicion transitoria de la Resolucion,
por desconocer los argumentos de las sentencias en relacion a la participacion del
Estado y el monto que sustenta el servicio notarial a cargo del notario; i1) deje sin
efecto los articulos 3, 4 y la disposicion transitoria unica de la Resolucion; vy, iii) llame
la atencion al Consejo de la Judicatura.

4.2. Argumentos del Consejo de la Judicatura
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24. Mediante escrito de 19 de noviembre de 2025, el Consejo de la Judicatura sefialé que
presentd el informe DNDMCSJ-SGNSN-INF-2023-087, en el cual manifestd que la
pretension de declarar inconstitucional la Resolucion, tiene como finalidad “que el
Consejo de la Judicatura se vea obligado a mantener el mecanismo de participacion al
estado actual que consta expedido en el articulo 15 de la Resolucion 216- 2017, el cual
NO se ajusta irrestrictamente a lo establecido en el articulo 304 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial”.

25. Anade que “[1Juego del conocimiento de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21 el
Consejo de la Judicatura liderd los esfuerzos que le permitan regular la participacion
al Estado sin apartarse del articulo 304 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial y
cuidando que de ninguna forma las normas reglamentarias sean desproporcionadas ni
alejadas de la realidad”.

26. Menciona que, se encuentra pendiente de resolucion la causa 75-23-IN, con la cual se
pretende “la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 4 de la Resolucion 005-
2023 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura”, razén por la cual “[a]l no
haberse resuelto esta causa, existe presuncion de legitimidad y ejecutoriedad del
mencionado acto normativo”.

27. Establece que, se han propuesto una ‘“accion de inconstitucionalidad, acciéon de
incumplimiento y accidon contencioso administrativa” que comparten la pretension de
declarar la nulidad de la Resolucion por “irrumpir con el ordenamiento juridico
ecuatoriano, con el objetivo de mantener una menor participacioén del Estado”.

28. Finalmente, sefiala que la demanda no cumple con el articulo 163 de la LOGJCC, ya
que “no existe inejecucion o defectuosa ejecucion”. Adicionalmente, menciona que
“tampoco cumple los presupuestos establecidos en los articulos 95, 96 y 97 inciso final
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional”. En ese sentido, solicita que se rechace la accion de incumplimiento
propuesta por ser improcedente.

5. Cuestion previa

29. Encel caso bajo andlisis, el accionante sostiene que el Consejo de la Judicatura, al emitir
la Resolucién 005-2023, que reforma la Resolucion 216-2017, correspondiente al
Reglamento del Sistema Notarial Integral de la Funcién Judicial, incumplié los
parametros establecidos en las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21. En atencién a
ello, este Organismo se plantea el siguiente problema juridico:
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5.1.;Es procedente verificar, mediante la presente accion, el incumplimiento de
las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21 a partir de los cargos y pretensiones
planteados por el accionante?

30. Este Organismo ha establecido que el objeto de la accién de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales es verificar que las decisiones
constitucionales se hayan cumplido de forma integra.®

31. Las decisiones que el accionante alega como incumplidas fueron las sentencias 35-12-
IN/20 y 47-12-IN/21 dictadas por este Organismo. Cabe sefialar que, ambas sentencias
corresponden a sentencias de control abstracto de constitucionalidad realizado por este
Organismo, es decir “no deciden sobre situaciones concretas sino sobre la
compatibilidad de una norma juridica, de forma abstracta y general, con la

Constitucion”.’

32. Enlasentencia 35-12-IN/20, este Organismo aceptd parcialmente la accion publica de
inconstitucionalidad, presentada en contra del control del mecanismo de remuneracion
del sistema notarial contenido en el articulo 304 del COFJ y declaro la
inconstitucionalidad de la frase “por medio de la recaudacion directa que por concepto
de tasas realiza”, contenida en el primer inciso del articulo 304 del COFJ y se sustituy6
por la siguiente frase: “por medio de valores recuperados por concepto de servicio
notarial, exceptuando los valores que por concepto de tasas ingresan al Presupuesto
General del Estado”.

33. Por otro lado, en la sentencia 47-12-IN/21, la Corte negd la accion publica de
inconstitucionalidad presentada y declar6 la constitucionalidad condicionada de la
Resolucion 216-2017 emitida por el Consejo de la Judicatura -la cual determina las
tarifas correspondientes a los servicios notariales y establece los porcentajes de
participacion del Estado- siempre y cuando la misma se aplique conforme a los
criterios sobre el articulo 304 del COFJ, establecidos en la sentencia 35-12-IN/20.

34. Esta Corte ha sefialado que las sentencias de acciones publicas de inconstitucionalidad
pueden ser objeto de accion de incumplimiento “solo cuando incluyan disposiciones
con obligaciones concretas de hacer o no hacer, expresas, directas y exigibles, dirigidas
a un sujeto determinado, que se agoten con su ejecucion y sean verificables por este

Organismo”.

¢ CCE, sentencia 120-22-1S/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 16.

7 CCE, sentencia 155-22-1S/24, 22 de agosto de 2024, pérr. 26.

8 CCE, sentencia 45-20-1S/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 12 y 125-21-1S/22, 24 de agosto de 2022,
parr. 18.
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35. Es importante recalcar que, mediante la accion de incumplimiento, este Organismo
verifica el cumplimiento de las medidas concretas establecidas en las decisiones
constitucionales. En ese sentido, no es procedente que mediante esta accion se pretenda
que esta Corte extienda los criterios desarrollados en las sentencias de control
abstracto, para impugnar otras disposiciones normativas que no fueron objeto de dicho
control, con la finalidad de que se declare su inconstitucionalidad.

36. Como se evidencia de los cargos, el accionante solicita que se dejen sin efecto los
articulos 3 y 4 y la disposicion transitoria de la Resolucion 005-2023 emitida por el
Consejo de la Judicatura, por cuanto, a su criterio, al reducir los recursos que financian
al servicio notarial, se incumplen los parametros de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-
12-IN/21 y se altera la naturaleza y categorias del servicio notarial contenido en el
articulo 199 de la Constitucion, afectando ““al servicio de contraprestacion que recibe
el usuario, dado que, al recortar los recursos econdémicos, por un efecto directo se
recortaran los recursos que se invierten para la mejor prestacion del servicio publico”.

37. Es importante mencionar que en las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21, respecto
de las cuales se presenta esta garantia, la Corte no dispuso medidas que puedan ser
verificadas mediante la accion de incumplimiento. En ese sentido, este Organismo
verifica que la pretension del accionante no corresponde a un presunto incumplimiento
de las sentencias 35-12-IN/20 y 47-12-IN/21; al contrario, lo que pretende el
accionante mediante esta accion, es que se extiendan los criterios vertidos en las
sentencias de esta Corte para declarar la inconstitucionalidad de la Resolucion 005-
2023 —la cual no fue analizada en dichas sentencias—, lo que no es procedente mediante
una accion de incumplimiento.

38. Por lo tanto, esta Corte determina que la pretension del accionante no versa sobre un
presunto incumplimiento de obligaciones concretas de hacer o no hacer, dirigidas a un
sujeto determinado, sino sobre la compatibilidad constitucional, legal y correccion de
las disposiciones contenidas en la Resolucion 005-2023, asi como dejar sin efecto los
articulos que presuntamente incumplen con las sentencias emitidas por este
Organismo, lo que no corresponde al ambito de la presente garantia. Adicionalmente,
respecto del argumento del accionante sobre el presunto incumplimiento de lo
establecido en la disposicion transitoria Unica de la Resolucion, este Organismo
verifica que tampoco corresponde al objeto de la accidon de incumplimiento.

39. Cabe recalcar que, la compatibilidad de la Resolucion con la Constitucion solo puede
ser analizada a través del control abstracto de constitucionalidad, mediante la
presentacion de la correspondiente accion al constituir el mecanismo idoéneo para el
efecto. En consecuencia, este Organismo desestima la demanda presentada por el
accionante.
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6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 4-24-IS.

2. Notifiquese y archivese.

do electrénicamente por

OEL MARLIN
CUDERO SOLIZ
smicanente con Fimage

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de diciembre de 2025; sin contar
con la presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL AD HOC

Py CAIZA
§ ASITIMBAY
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4241S-87eaf

Opx0
(=]

Caso Nro. 4-24-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diez de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firnado electrénica

¥% CRISTIAN RAUL
et CAIZA
4 ASITIMBAY
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 736-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiez

Quito, D.M., 04 de diciembre de 2025
CASO 736-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 736-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 25 de enero del 2021, al resolver un recurso
de casacion, vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la compaiiia LABORATORIOS
SIEGFRIED S.A. La Corte desestima la accion extraordinaria de proteccion por medio de un analisis
frente al precedente 035-14-SEP-CC y su trascendencia en la jurisprudencia de esta Corte, que lleva
a la conclusion de un alejamiento expreso de precedente.
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1. Antecedentes procesales

1. El 1 de febrero de 2019, Pedro Clemente Alonso Hidalgo, en calidad de gerente general y
representante legal de la compania LABORATORIOS SIEGFRIED S.A. (“compaiia
accionante”), presentd una demanda de impugnacion en contra de la resoluciéon niimero
SENAE-DDQ-2018-0651-RE de 5 de noviembre de 2018 emitida por la Direccion
Distrital de Quito del Servicio de Aduana del Ecuador (“SENAE”).! En la demanda, la
compaiia accionante sefialdo que la resolucion desestimo su reclamo respecto del aforo
realizado a la importacion con refrendo numero 055-2018-10-00352763 del producto
“VITA E 4007, donde se lo clasifica por la partida nimero 21.06 correspondiente a
“PREPARACIONES ALIMENTICIAS NO EXPRESADAS NI COMPRENDIDAS EN
OTRA PARTE” especificamente en la subpartida 2106.90.74.00 “QUE CONTENGAN
COMO INGREDIENTE PRINCIPAL UNA O MAS VITAMINAS?”, con lo que se habria
inobservado que los productos se clasificaron anteriormente como “MEDICAMENTOS”
por el Ministerio de Salud Publica (énfasis en el original).?

2. En sentencia de mayoria dictada el 30 de septiembre de 2019, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Tribunal Distrital”), resolvié negar la demanda y declar6 la validez y
legitimidad de la resolucion administrativa impugnada.® Ante esta decision la compaiiia
accionante interpuso recurso de casacion.

3. Mediante auto de 07 de enero de 2020, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia declard la admisibilidad del
recurso interpuesto por la compaiiia accionante.*

Bl caso fue signado con namero 17510-2019-00052.

2 Dicha clasificacion realizada por el SENAE se lo hace en base Convenio Internacional del Sistema
Armonizado, adoptado mediante Decreto Ejecutivo No. 1337 (R.O. 433, 23-IX-2008). Esta nomenclatura se
complementa con la Decision 812 de 1a Comunidad Andina (NANDINA), que desarrolla la subpartida regional.
3 El Tribunal Distrital sefialo, en lo principal que, al determinar que la clasificacion arancelaria de los productos
importados corresponde exclusivamente al SENAE conforme a la Resolucion 05-2013 de la Corte Nacional,
con base en las pruebas periciales y las reglas generales de interpretacion arancelaria, el producto VITA E 400
debia ubicarse en la subpartida 2106.90.74.00 (“preparaciones alimenticias con vitaminas”) y no como
medicamento. Sostuvo que el registro sanitario emitido por el Ministerio de Salud no altera la competencia
aduanera, ni implica descoordinacion institucional, pues el SENAE actu6 dentro del marco del articulo 226 de
la Constitucion y de los articulos 140 y 405 del COPCI, ratificando asi la validez del acto administrativo
impugnado.

4 Se aceptaron los cargos casacionales por los numerales 2 y 4 del articulo 268 del Cédigo Orgénico General
de Procesos (“COGEP”) respecto a una falta de motivacion y falta de aplicacion de preceptos de la valoracion
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4. El 25 de enero del 2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) resolvid no casar la sentencia, ratificando la
sentencia venida en grado.’ No se presentaron recursos horizontales ante dicha decision.

5. La compaiia accionante presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de casacion emitida por la Sala Nacional.

6. La Sala de admision de este Organismo admiti6 la causa a tramite el 21 de mayo de 2021.5
En el mismo auto dispuso que la Sala Nacional presente un informe de descargo ante la
Corte Constitucional.

7. Con fecha 15 de junio de 2021, la Sala Nacional present6 su informe de descargo respecto
del presente caso. Ademas, el 16 de junio de 2021 la Procuraduria General del Estado
presenta un escrito indicando casillero judicial para este proceso.

8. En virtud de la renovacién parcial de la Corte Constitucional, la causa 736-21-EP fue
asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 al juez constitucional Jorge Benavides
Ordofiez, quien avocd conocimiento del caso el 02 de junio de 2025.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el
articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado
derechos constitucionales.

de la prueba constantes en los articulos 161 y 163 del COGEP, que condujeron a la no aplicacion del articulo
137 de la Ley Orgénica de Salud.

5 En lo principal, la Sala Nacional sefiald que el SENAE actu6 dentro de sus competencias al reclasificar la
mercancia para fines tributarios, sin importar su registro como medicamento ante el Ministerio de Salud Publica.
Sefial6 que el registro sanitario otorgado por el Ministerio de Salud no determina la naturaleza arancelaria del
bien, pues responde a fines distintos de control sanitario y comercializacion. Rechazo que exista obligacion de
coordinacion interinstitucional para unificar criterios arancelarios y sanitarios, dado que ambas instituciones
aplican marcos normativos distintos y no discrecionales. La sentencia destaca que no existe falta de
coordinacion entre ambas entidades, ya que cada una opera bajo normas distintas (la aduana, por reglas de
clasificacion arancelaria; el ministerio, por leyes de salud).

¢ Bl Tribunal de Admision fue conformado por los exjueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin.
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10.

11.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la compaiiia accionante

La compaiiia accionante sostiene que la decision impugnada habria vulnerado sus
derechos a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE), principio de coordinacion
interinstitucional (articulo 226 de la CRE), tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE),
debido proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE) y
a la disponibilidad y acceso a medicamentos (articulo 363 de la CRE).

En referencia a la presunta vulneracion al principio de coordinacién interinstitucional
alega que:

[...] Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
justifica el conflicto que se genera entre estas dos autoridades y que se traslada al
contribuyente en cuanto aun (sic) mismo hecho factico (sic), evidenciandose la falta de
armonizacion, unificacion y coordinacion de criterios institucionales de 6rganos de un mismo
Estado, frente a un mismo producto, y sin asidero alguno llega a aseverar que esta
coordinacidn no es pertinente, sin detenerse siquiera en el hecho de que en el propio Registro
Sanitario la ARCSA tiene la obligacion de hacer constar la subpartida arancelaria en funcion
de la naturaleza otorgada para que se pueda realizar la importacion del producto [...] la propia
Corte Constitucional se ha pronunciado en casos andlogos, determinando que los
fundamentos de la Aduana-hoy SENAE-, ratificados por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulneran del deber de los 6rganos
del Estado de coordinar sus acciones en bienestar de la poblacion, protegidos por la
Constitucion, de conformidad a lo establecido en el Art. 226 citado en lineas anteriores.

12. Respecto a la vulneracion a la seguridad juridica fundamenta que:

[...] La descoordinacion entre la SENAE y el Ministerio de Salud sumada a la falta de un
pronunciamiento que permita una resolucion integral, conllevan inevitablemente a una
situacion de incertidumbre e inseguridad juridica, por lo que resulta imprescindible armonizar
los componentes del ordenamiento juridico. [...] Sin embargo, la posibilidad de que la
Autoridad Aduanera realice una reclasificacion arancelaria de este tipo de productos basada
en andlisis futiles, obviando los analisis previos de la Autoridad Sanitaria, impide al
contribuyente que conozca y entienda las normas del ordenamiento juridico que deberia
aplicar, situacion que la Corte Constitucional debera corregir en uso de sus facultades. [...]
Por lo expuesto, esta Corte concluye que la falta de aplicacion del precedente constitucional
No. 035-14-SEP-CC por parte de los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia al dictar la sentencia impugnada de 4 de octubre
de 2018, vulnero6 el derecho a la seguridad juridica en perjuicio de la accionante.
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13. Respecto a la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de motivacion expresa que:

[...] La sentencia objeto de la presente accion extraordinaria [...] no toma en cuenta los
cargos expuestos en cuanto a la falta de resolucion del problema juridico planteado que es
precisamente la falta de coordinacion interinstitucional entre la autoridad de salud y el
SENAE para efectos del tratamiento de un medicamento. [...] La expresa desobediencia de
la Corte Nacional a la necesidad de disponer la coordinaciéon entre entidades, ratifica la
arbitrariedad de la decision del SENAE de asignar al producto una naturaleza distinta a la
que previamente le determino la ARCSA, para asi cambiar la clasificacion arancelaria, y no
contemplo los cargos expuestos en las causales alegadas por mi representada en el recurso de
casacion planteado. Esta omision de los jueces de la Corte Nacional de Justicia, derivo
ademas en la inobservancia de los precedentes constitucionales establecidos mediante
sentencias Nos. 035-14-SEP-CC, 2971-18-EP/20 y otras, que establecieron que se debe tener
en cuenta el deber de coordinacion interinstitucional al resolverlos casos (sic) que presentan
un problema juridico similar a aquel que dio origen al proceso tributario del que emana la
decision judicial ahora impugnada. [...] La decisiéon judicial impugnada no tutelod
efectivamente los derechos de LABORATORIOS SIEGFRIED S.A. [...] porque no resolvio
el problema juridico planteado [...] esto es la discusion de las competencias del SENAE para
clasificar la mercaderia arancelariamente. Pues tal como se ha sefialado, el objeto de la litis
versd sobre el hecho de que "VITA E 400" con registro sanitario que lo califica como
medicamento, fue arbitrariamente clasificado en el arancel nacional de importaciones como
preparacion alimenticia.

14. Sobre la presunta vulneracion al derecho a la disponibilidad y acceso a medicamentos
sefala que:

[...] Por esta razon, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, al momento de motivar su resolucidén desconocid este derecho, al motivar su
sentencia estableciendo la primacia de la facultad determinadora, por sobre la salud publica.
Pues, al momento de sefialar que las normas de salud publica difieren de la competencia
arancelaria de la Aduana se genera una contradiccion pues tal como se ha desarrollado en
lineas anteriores, existen criterios, divergentes, que afectan a un mismo punto, y por ello es
necesario modular cuél de ellos debe ser el preponderante, tomando en cuenta que (sic) en el
presente caso, el derecho al acceso y disponibilidad de medicamentos en el Ecuador,
prevalece sobre los intereses en materia aduanera.

15. Finalmente, la compafiia accionante pretende que se deje sin efecto la sentencia de

mayoria notificada el 25 de enero de 2021, dictada por la Sala Nacional, y solicita se
disponga la reparacion integral de los derechos constitucionales vulnerados.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
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16.

17.

18.

19.

Mediante oficio numero 098-2021-GDV-PSCT-CNJ de 14 de junio de 2021, el presidente
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
remitio a esta Corte el informe correspondiente. En general, este documento cita el
contenido de la sentencia impugnada y ratifica la decision emitida, haciendo énfasis en
que no cabe alegacion alguna en referencia a la falta de coordinacion institucional para
considerar una clasificacion arancelaria, ya que dichos parametros estan sefialados en
normas internacionales que se obligan a adaptarlas como la “Convencién Internacional
del Sistema Armonizado de Designacion y de Codificacion de Mercancias de la
Organizacion Mundial de Aduanas”.

4. Planteamiento del problema juridico

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.” Asimismo, se ha precisado que una argumentacion
minimamente completa debe reunir los siguientes elementos: i) una tesis en la que se
afirme cual es el derecho violado, ii) una base factica que sefiale cudl es la accién u
omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho
fundamental; y, 1i1) una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.®

Es menester sefialar que, dado el cardcter preliminar de la fase de admision, la ultima
valoracion respecto del contenido de los cargos planteados por el accionante en una accion
extraordinaria de proteccion que ha sido admitida debe realizarse en la etapa de
sustanciacion, en la que se realiza un profundo y detenido andlisis de conformidad con la
jurisprudencia emitida por este Organismo.’

De acuerdo con lo establecido en el parrafo 14 supra la compaiiia accionante acusa la
vulneracion al derecho a la disponibilidad y acceso a medicamentos. Sin embargo, a lo
largo de la demanda se observa que la compatfiia accionante no desarrolla un argumento
que permita identificar la accion u omision de la autoridad judicial que habria vulnerado
tales derechos. Es asi, que, si bien se desarrolla una base factica respecto de una

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 Ibid., parr. 18.

% Al respecto, véase las sentencias: 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; 202-20-EP/24, 13 de junio de
2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 22; 545-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 22; 718-
19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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20.

21.

22,

23.

vulneracion al acceso a los medicamentos en la cual se prima la facultad determinadora
que afectaria el acceso a la salud, no cuenta con una justificacion juridica que exponga los
motivos por los que considera que dicha vulneracion se produjo, por una accion u omision
de la Sala Nacional accionada. Por tal motivo, no es posible plantear un problema juridico
respecto de este cargo.

Por otro lado, de los cargos establecidos en los parrafos 11, 12 y 13 supra, si bien la
compafiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al
principio de coordinacién interinstitucional, tutela judicial efectiva y debido proceso en la
garantia de la motivacion, estas convergen en un argumento comun y central respecto de
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en tanto, se refieren a una inobservancia
del precedente constitucional 035-14-SEP-CC, que establece la prevalencia del principio
de coordinacion institucional entre la autoridad sanitaria y aduanera.

De tal forma, esta Magistratura identifica que el tratamiento mas adecuado para analizar
los cargos planteados es a través del derecho a la seguridad juridica. En consecuencia, se
plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala Nacional vulnerd el derecho a la
seguridad juridica porque inobservo el precedente constitucional constante en la sentencia
035-14-SEP-CC?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La Sala Nacional vulneré el derecho a la seguridad juridica en la sentencia
emitida el 25 de enero de 2021?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “[e]l derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del texto constitucional se desprende que el derecho en cuestion garantiza un
ordenamiento juridico que permita tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas, brindando certeza a la ciudadania de que la autoridad judicial competente
respetara las normas aplicables y sus derechos. '

10 CCE, sentencias 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18 y 946-15-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.

28.
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24.

25.

26.

27.

Este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos elementos
no se limitan a la aplicacion de normas juridicas positivas, sino también a la conviccion
por parte de los particulares de que las autoridades competentes no podran alejarse de los
parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas
concretas de forma injustificada o arbitraria.!! Esta Corte ha considerado de manera
sostenida que, al analizar una posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica, no
le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o incorrecta aplicacion o interpretacion
de las normas. Lo que si le corresponde es verificar si en efecto existié una inobservancia
del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado
la afectacion de preceptos constitucionales.!?

En ese sentido, la inobservancia de un precedente constitucional, por parte de las y los
operadores de justicia, constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales
susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica. En estos
supuestos no es necesario verificar una posible afectacion de otras normas
constitucionales.?

En virtud de lo sefalado la seguridad juridica, entendida como estabilidad, claridad y
coherencia del ordenamiento constitucional, no se garantiza Unicamente mediante la
observancia estricta de los precedentes, sino también mediante la capacidad de este
Organismo de revertir o alejarse cuando estos dejan de ofrecer respuestas normativas
adecuadas o generan incertezas aplicativas. El articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC
reconoce expresamente esta facultad.'* Asi, el alejamiento del precedente no rompe la
seguridad juridica, sino mas bien la fortalece, al impedir que criterios impropios o
desactualizados contintien difundiendo efectos juridicos inciertos.

En este contexto, la reversion o el alejamiento de un precedente constituye una
herramienta constitucional orientada a mantener la coherencia y previsibilidad del sistema

' CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

12 Ibid., parr. 40. Ver también CCE, sentencia 1409-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, pérrs. 17-19.

13 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40.

14 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional. Articulo 2 numeral 3: “Principios de la
justicia constitucional. - Ademas de los principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta los
siguientes principios generales para resolver las causas que se sometan a su conocimiento: [...] 3.
Obligatoriedad del precedente constitucional. - Los parametros interpretativos de la Constitucion fijados por la
Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podra alejarse
de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia
del estado constitucional de derechos y justicia”.

40



Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial Miércoles 28 de enero de 2026

juridico. Ello garantiza que la jurisprudencia este alineada con el marco constitucional
vigente, evitando que subsistan criterios que puedan generar incertidumbre,
interpretaciones divergentes o aplicaciones descoordinadas por parte de jueces y
autoridades administrativas. Asi, la correccion jurisprudencial se convierte en un
mecanismo directo para preservar la seguridad juridica y el orden constitucional.'?

28. La compaiia accionante alega la inobservancia del precedente constitucional que a su
criterio existe en la sentencia 035-14-SEP-CC. Por tanto, este Organismo analizard i) si la
sentencia antes sefialada constituye un precedente y ii) si tiene relacion con el presente
caso, y, verificados este presupuesto corresponde a este Organismo examinar de manera
sistematica la evolucion jurisprudencial posterior, revisando los casos analogos resueltos
por la Corte Constitucional.

5.1.1 Presupuestos del criterio existente en la sentencia 035-14-SEP-CC y su relacion
con los parametros del caso concreto.

29. Se parte analizando el primer presupuesto (i). La sentencia 035-14-SEP-CC emitida el 12
de marzo de 2014, dentro del caso 1989-12-EP, resolvidé una accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la decision emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio 102-2011. La
sentencia impugnada aceptd el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana (actual SENAE), en el cual se declararon validas las rectificaciones
de tributos y resoluciones en contra de la empresa WYETH CONSUMER
HEALTHCARE LTD, es decir, el recurso cas6 la sentencia impugnada venida en grado
por le Tribuna Distrital,'® declarando valida la resolucion administrativa impugnada por
el accionante. El caso versa sobre la contradiccion existente entre la actuacion de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (“CAE”) que califico a los productos denominados
CENTRUM SILVER, CENTRUM TABLETAS y CENTRUM JUNIOR como

15 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 30.

CCE, sentencia 1-19-CP/19, 14 de abril de 2019, parr. 29

CCE, sentencia 20-19-T1/19, 16 de abril de 2019, parr. 14

CCE, sentencia 55-14-JD/20, 1 de julio de 2020, parr. 45.

CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr 174.

CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 66.

16 En dicho proceso, el Tribunal Distrital nimero 1 mediante sentencia del 05 de mayo del 2010, acepté la
demanda presentada y dispuso dejar sin efecto la resolucion dictada por la CAE en el cual se rechazaba el
reclamo administrativo presentado en contra del acto de aforo. En este fallo, se sefialo que la CAE inobservo
las disposiciones del Ministerio de Salud en las cuales, a través del registro sanitario, se califico a los productos
importados por la accionante como medicamentos, misma calificacion que, a juicio de la Sala, debid ser
considerada por la autoridad aduanera al momento de tramitar el proceso de importacion
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30.

31.

32.

33.

“suplemento alimenticio”, y la actuacion del Ministerio de Salud Publica que califico a
los mismos productos como “medicamentos”.

La Corte Constitucional acepto la accion extraordinaria de proteccion y establecio:

[L]a Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia [...]
debio considerar dentro de su fallo el principio de coordinacién que debe regir entre las
instituciones que conforman la administracion publica, el cual debe interpretarse segun lo
senala el articulo 226 de la Constitucion, como el ‘deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion’ y de esa manera, dar una solucion real y efectiva al vacio juridico en el
que se encuentra la empresa por una evidente y reprochable contradiccion de criterios entre
dos instituciones publico (sic) como es el caso de la Corporacion Aduanera del Ecuador y el
Ministerio de Salud Publica, la cual desemboca en un resultado contrario a la correccion del
razonamiento practico, pues a la vez se afirma que el producto ‘es’ y ‘no es’ un
medicamento.!’

Este Organismo también considerd necesario precisar que el deber de coordinacion entre
instituciones de la administracion publica no esta dirigido directamente a los jueces, sino,
en el caso concreto, a la autoridad sanitaria y aduanera. Ambas entidades debian observar
el principio de coordinacion establecido en el articulo 226 de la CRE y establecer
parametros homologados para la clasificacion de medicamentos y/o suplementos
alimenticios, basados en estindares internacionales y la normativa.'®

Se establece, que la sentencia 035-14-SEP-CC constituye la decision fundadora de la linea
relativa a los conflictos entre calificacion sanitaria y clasificacion arancelaria. Es
importante precisar que, en sentido estricto, dicha sentencia no adquirié la categoria
formal de precedente constitucional vinculante sino, hasta que dentro de la sentencia
2971-18-EP/20 y 1797-18-EP/20 la identificaron expresamente como tal y le otorgaron
esa fuerza obligatoria.!” En consecuencia, este Organismo reconoce que la sentencia 035-
14-SEP-CC constituye actualmente un precedente en sentido estricto para los jueces
ordinarios y para esta Corte.

Siguiendo con el andlisis, respecto al segundo presupuesto (ii), observamos que el
expediente de casacion nimero 17510-2019-00052, en el marco del cual se emitio la
sentencia impugnada en la especie, la compafiia LABORATORIOS SIEGFRIED S.A.

17 CCE, sentencia 035-14-SEP-CC, caso 1989-12-EP, 12 de marzo de 2014, p. 12.

18 CCE, sentencia 3215-17-EP/23, 15 de febrero de 2023, parr. 40.

19 CCE, sentencia 2971-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 49. En el mismo sentido CCE, sentencia
2971-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40 y 51.
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34.

present6 una demanda de impugnacion en contra de la resolucion nimero SENAE-DDQ-
2018-0651-RE, de 5 de noviembre de 2018, por medio de la cual el SENAE clasificé los
productos “VITA E 400” por la partida numero 21.06, correspondiente a
“PREPARACIONES ALIMENTICIAS NO EXPRESADAS NI COMPRENDIDAS EN
OTRA PARTE”, especificamente en la subpartida 2106.90.74.00 “QUE CONTENGAN
COMO INGREDIENTE PRINCIPAL UNA O MAS VITAMINAS”. De este modo, se
habria inobservado que los productos en mencioén fueron clasificados anteriormente como
“MEDICAMENTOS” por el Ministerio de Salud Publica. Tanto el Tribunal Distrital
como la Sala Nacional ratificaron la legalidad y la validez juridica de la resolucion
impugnada.

De la revision integral de la decision judicial impugnada en la presente accidon
extraordinaria de proteccion se desprende que la Sala Nacional si realiz6 consideraciones
con relacion a la aplicacion del precedente constitucional referido, bajo los siguientes
términos:

34.1.La Sala Nacional realiz6 una referencia expresa a la sentencia 035-14-SEP-CC de la
Corte Constitucional, en sus acapites 10.4, 10.5 y 10.6, reconociendo que en dicho
fallo se desarrolld el principio de coordinacion interinstitucional previsto en el
articulo 226 de la Constitucion. Pese a detallar el precedente constitucional, se
circunscribid a la necesidad de coordinacion entre entidades publicas, sin que ello
restrinja o limite las facultades de la autoridad aduanera.?’

34.2.En esta linea, en su fallo consider6 que el Ecuador se encuentra juridicamente
vinculado a las normas supranacionales que determinan la clasificacion arancelaria,
entre ellas la Decision 812 de la Comision de la Comunidad Andina y el Convenio
Internacional sobre el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias que “tienen un rango jerarquico superior a las normas internas” (acépite
10.10 de la sentencia impugnada). En ese contexto, enfatizd que “no cabe una
coordinacion interinstitucional entre el SENAE y el Ministerio de Salud para que se
le dé a las mercancias un tratamiento unificado (arancelario/registral sanitario)”

20 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, sentencia de 25 de enero de
2021, caso 17510-2019-00052. En la misma sefala lo siguiente: “ [...] En consecuencia, no es que la Corte
Constitucional, disponga que la Administracion tributaria aduanera, debe “respetar” la clasificacion arancelaria
como “medicamento” en la partida sefialada por el importador, por haber recibido el registro sanitario, si fuese
ese el caso, por ser esa una decision vinculante, no tendria otra opcion la Corte Nacional sino acatarla; lo que
sefala y decide es que existe una “falta de coordinacion entre esas dos instituciones, conforme a lo sefialado en
el Art. 226 de la Constitucion”.
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3s.

36.

(acépite 10.28 de la sentencia impugnada), ya que cada institucion esta limitada a
aplicar las normas que le competen, sin modificar la estructura arancelaria o el
alcance del registro sanitario.

34.3.Por lo que la Sala Nacional concluye que la coordinacion prevista en el articulo 226
de la Constitucion se concreta unicamente en que el SENAE debe reconocer las
certificaciones de la autoridad sanitaria “en cuanto a una o varias de las condiciones
de composicion, naturaleza o funcionalidad, u otros elementos que estén previstos
en la correspondiente subpartida arancelaria”, sin que ello implique “forzar una
clasificacion arancelaria ajena a la establecida en las normas de Clasificacion
Arancelaria” (acépites 10.29 y 10.30 de la sentencia impugnada).

Como se verifica, si bien la Sala Nacional invoco el criterio fijado en la sentencia 035-14-
SEP-CC, su aplicaciéon condujo a confirmar la actuacion del SENAE. Por tanto, se
constata que la sentencia 035-14-SEP-CC guarda una relacion directa y sustancial con el
presente caso, dado que ambos comparten el mismo supuesto factico esencial que es la
existencia de una calificacion sanitaria previa y una posterior reclasificacion arancelaria
efectuada por el SENAE. En este sentido, corresponde a esta Corte examinar con rigor el
contenido real de dicho precedente, identificar su regla y precisar su alcance vinculante.
Este examen resulta indispensable para verificar si la sentencia impugnada acato
adecuadamente el precedente por parte de la Sala Nacional en su deber de observancia
jurisprudencial y determinar una presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica.
Con ese proposito, este Organismo revisara sistematicamente la linea jurisprudencial
posterior en casos con supuestos sustancialmente similares, en los que se ha discutido la
prevalencia de la calificacion sanitaria frente a la clasificacion arancelaria.

Considerando que se han verificado los presupuestos 1) y ii) detallados en el parrafo 28
supra se procedera a examinar las decisiones posteriores de este Organismo. Solo a partir
de esta revision sistematica es posible establecer si existia un deber de observancia por
parte de la Sala Nacional o si, por el contrario, el precedente no era aplicable en los
términos en que fue entendido por la Sala Nacional, con especial énfasis en el marco de
competencias especificas que tiene tanto la autoridad sanitaria como al SENAE. Solo a
partir de esta comprension se podra evaluar incluso si el criterio establecido en el
precedente mantiene coherencia con el marco normativo y asi ejercer las facultades que
esta Corte detalla en sus parrafos 26 y 27 supra.
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5.1.2 Desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional respecto a la
reclasificacion de partidas arancelarias

37. Esta Corte a tratado distintas decisiones vinculadas a procesos de importacion de
productos sujetos a registro sanitario, en cual, se ha entablado pronunciamientos sobre
actos de reclasificacion arancelaria adoptados por el SENAE. En todos estos
pronunciamientos el micleo de la litis se centra de manera constante en torno a la
reclasificacion arancelaria realizada por el SENAE. El elemento comun es que la
autoridad aduanera ha reclasificado un producto que el Ministerio de Salud Publica
previamente habia autorizado mediante registro sanitario como “medicamento”.

38. Este patron factico se repite a lo largo de la linea jurisprudencial, pues el debate central
no se ubica en la validez del registro sanitario, sino en los efectos juridicos que dicha
calificacion previa puede generar (o no) frente a la determinacion arancelaria que
corresponde realizar a la administracion aduanera. Esto llevo a este Organismo a referirse
al principio de coordinacion previsto en el articulo 226 de la Constitucion como parametro
para examinar la coherencia entre las actuaciones administrativas del Ministerio de Salud
y del SENAE. En este marco corresponder observar como fue el tratamiento de los casos
por parte de la Corte.

Tabla 1: Sentencias emitidas por la Corte Constitucional sobre reclasificacion aduanera

Numero | Accionante | Producto en | Tema central | Problemas juridicos | Decision Como se aplico
de discusion de la litis que la Corte planted el precedente
sentencia para su resolucion 035-14-SEP-
CC
035-14- | Wyeth Centrum Reclasificacion | 1. La sentencia | Aceptar  la | No aplica
SEP-CC | Consumer | Silver, del  producto expedida por la | Accion (sentencia hito)
Healthcare | Centrum como Sala extraordinaria
LTD. Tabletas  y | suplemento Especializada de | de proteccion
Centrum alimenticio que lo Contencioso
Junior previamente Tributario de la
fue calificado Corte  Nacional
como de Justicia,
medicamento (vulnera el
derecho al
debido proceso,
seguridad
juridica y tutela
judicial efectiva,
en la garantia de
la obligacion de
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motivar las
resoluciones?
229-16- | Grupofarma | Calcibon D | Reclasificacion | 1. La sentencia de | Aceptar  la | Ratifica el
SEP-CC | del Ecuador | Soya del  producto 11 de agosto de | Accion precedente 035-
S.A. como 2015, dictada por | extraordinaria | 14-SEP-CC, ya
suplemento la Sala de lo | de proteccion | que subsiste el
alimenticio que Contencioso conflicto  de
previamente Tributario de la criterios
fue calificado Corte  Nacional diferenciados
como de Justicia, entre ambas
medicamento (vulnera el instituciones.
derecho a la (Pag. 21) (se
seguridad reitera el
juridica y criterio de la
derecho a la sentencia hito.)
igualdad,
previstos en los
articulos 82 y 66
numeral 4 de la
Constitucion de
la Republica,
respectivamente?
296-16- | Wyeth Caltrate Plus | Reclasificacion | 1. La sentencia del | Aceptar  la | Ratifica el
SEP-CC | Consumer del  producto 18 de enero de | Accion procedente 035-
Healthcare como 2013, dictada por | extraordinaria | 14-SEP-CC, y
LTD. suplemento la Sala | de proteccion | dispone
alimenticio que Especializada de coordinar
previamente lo Contencioso acciones entre
fue calificado Tributario de la ambas
como Corte Nacional instituciones de
medicamento de Justicia, acuerdo al
dentro del articulo 226 de
Trecurso la CRE. (Pag.
extraordinario de 13 -14) (se
casacion  N.° reitera el
442-2011, criterio de la
Jvulnerd el sentencia hito.)
derecho al
debido proceso
en su garantia de
la  motivacion
previsto en el
articulo 76
numeral 7 literal
1de la
Constitucién de
46




Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

Miércoles 28 de enero de 2026

la Republica del

Ecuador?
358-16- | Grupofarma | Calcibon D | Reclasificacion | 1. El  auto  de | Aceptar  la | Ratifica el
SEP-CC | del Ecuador | Soya del  producto inadmision Accion procedente 035-
S.A. como emitido el 11 de | extraordinaria | 14-SEP-CC, y
suplemento junio del 2015, | de proteccion | dispone
alimenticio que por la Sala coordinar
previamente Especializada de acciones entre
fue calificado lo Contencioso ambas
como Tributario de la instituciones de
medicamento Corte  Nacional acuerdo al
de Justicia, articulo 226 de
(vulnera el la CRE. (Pag.
derecho al 13) (se reitera el
debido proceso criterio de la
en la garantia de sentencia hito.)
la  motivacion,
contenido en el
articulo 76
numeral 7 literal
1 de la
Constitucion de
la Republica?
2971-18- | Abbot Ensure polvo | Reclasificacion | 1. ;La decision | Aceptar  la | Se establece la
EP/20 Laboratorios del  producto judicial Accion analogia  del
del Ecuador como impugnada extraordinaria | caso tratado con
CIA.LTDA. suplemento vulnerd el | de proteccion | el caso 035-14-
alimenticio que derecho a la SEP-CC y se
previamente seguridad verifica la
fue calificado juridica (Art. 82 inobservancia
como de la del precedente.
medicamento Constitucion) de (p-42) (Se
la  accionante establece
como expresamente
consecuencia de que el criterio
la presunta de la sentencia
inobservancia hito constituye
del precedente un precedente.
jurisprudencial parr. 40 y 51)
establecido
mediante
sentencia ~ No
035-14-SEP-
CcC?
2. (La decision
judicial
impugnada
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vulnerd el
derecho a 1la
seguridad

juridica (Art. 82
de la

Constitucion) de
la  accionante
como
consecuencia de
la presunta
inobservancia
del precedente
jurisprudencial
establecido
mediante
sentencia No
045-11-SEP-
cC?

3. (La decision
judicial
impugnada
vulnerd el
derecho a la
igualdad y no
discriminacion
(Art. 66 numero
4 de la
Constitucion) de
la  accionante
como
consecuencia de
la presunta
inobservancia
del precedente
jurisprudencial
establecido
mediante
sentencia ~ No
035-14-SEP-
cC?

4. ;La decision
judicial
impugnada
vulnerd el
derecho a la
tutela  judicial
efectiva (Art. 75
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de la
Constitucion) de
la accionante
como
consecuencia de
la presunta
inobservancia
del precedente
jurisprudencial
establecido
mediante
sentencia No
035-14-SEP-
cec?
1797-18- | Compaiia Pharmaton Reclasificacion | 1. La presunta | Aceptar Establece que la
EP/20 Boehringer | Efervescente | del  producto inobservancia parcialmente | sentencia (035-
Ingelheim Comprimidos | como del precedente | la Accion | 14-SEP-CC
del Ecuador suplemento jurisprudencial extraordinaria | constituye una
Cia. Ltda alimenticio que establecido de proteccion. | regla de
previamente mediante precedente
fue calificado sentencia  No. respecto con el
como 035-14-SEP-CC principio de
medicamento en la sentencia coordinacion
judicial establecido en
impugnada, el articulo 226
(ocasiond la de la CRE. Por
vulneracion del lo que se
derecho a Ia concluye la
seguridad inobservancia
juridica (Art. 82 del precedente.
de la (Pag. 49-50) (Se
Constitucion) de establece
la accionante? expresamente
2. La presunta que el criterio
inobservancia de la sentencia
del precedente hito constituye
jurisprudencial un precedente.
establecido Pérr. 49)
mediante
sentencia  No.
035-14-SEP-CC
en la sentencia
judicial
impugnada,
(ocasiond la
vulneracion  del
derecho a la
49




Miércoles 28 de enero de 2026

Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

igualdad y no
discriminacion
(Art. 66 numero
4 de la
Constitucion) de
la accionante?
La presunta
inobservancia
del precedente
jurisprudencial
establecido
mediante
sentencia  No.
035-14-SEP-CC
en la sentencia
judicial
impugnada,
(ocasiond la
vulneracion  del
derecho a la

tutela  judicial
efectiva (Art. 75
de la

Constitucion) de
la accionante?

943-15- | Compaiiia Pharmaton Reclasificacion (La decision | Aceptar  la | Se establece la
EP/21 Boehringer | Kiddi del  producto judicial Accién inobservancia
Ingelheim como impugnada extraordinaria | del precedente
del Ecuador suplemento vulnero el | de proteccion | 035-14-SEP-
Cia. Ltda alimenticio que derecho a la CC. (p49) (Se
previamente seguridad reitera el
fue calificado juridica previsto criterio de que
como en el articulo 82 es precedente)
medicamento de la
Constitucion?
1771-14- | Schering Mexsana Reclasificacion Se realiza un | Aceptar  la | Se establece la
EP/21 Plough del | Polvo del  producto analisis respecto | Accion inobservancia
Ecuador Medicial como a la seguridad | extraordinaria | del precedente
S.A. suplemento juridico sobre la | de proteccion | 035-14-SEP-
alimenticio que inobservancia de CC. (p.31-33)
previamente precedente. (Se reitera el
fue calificado criterio de que
como es precedente)
medicamento
3215-17- | Compaiiia Pharmaton Reclasificacion (La Sala vulnero | Aceptar Se establece la
EP/23 Boehringer | kiddi jarabe | del  producto el derecho a la | parcialmente | inobservancia
Ingelheim como seguridad la accion | del precedente
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del Ecuador
Cia. Ltda

suplemento
alimenticio que
previamente
fue calificado
como
medicamento

juridica porque
inobservo el
precedente
constitucional
No 035-14-SEP-
cc?

(La Sala vulnerd
el derecho a la
seguridad
juridica porque
aplico el criterio
jurisprudencial
obligatorio
recogido en la
resolucion  No.
05-2013, a pesar
de que se habria
dejado sin efecto
una de las
sentencias  que
son parte de la
triple
reiteracion?

(La Sala vulnerd
el derecho a la
seguridad
juridica porque
aplico el criterio
jurisprudencial
obligatorio
recogido en la
resolucion  No.
05-2013, a pesar
de que se habria
dejado sin efecto
una de las
sentencias  que
son parte de la
triple
reiteracion?

extraordinaria
de proteccion

035-14-SEP-
CC. (p.48 -49)
(Se reitera el
criterio de que
es precedente)

413-18-
EP/23

Compaiiia
Boehringer
Ingelheim
del Ecuador
Cia. Ltda

Pharmaton 50
+ Capsulas y
Pharmaton
Vitality

Reclasificacion
del  producto
como
suplemento
alimenticio que
previamente
fue calificado

El tribunal de
casacion

(vulnero el
derecho a la
seguridad

juridica porque
resolvio de forma

Aceptar
parcialmente
la accion
extraordinaria
de proteccion
413-18-EP.

Se establece la
inobservancia
del precedente
035-14-SEP-
CC. (p.42-43)
Ademas de
aquello en esta
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como opuesta al caso sentencia  de
medicamento analogo decidido manera
en la sentencia implicita sefala
dictada en el la siguiente
juicio  17751- regla de
2014-0006? precedente que
Segundo dicta: “si la
problema autoridad
juridico: El sanitaria
tribunal de clasifico de
casacion forma previa a
(vulnero el un  producto
derecho a la como
seguridad “medicamento”,
juridica porque la  autoridad
inobservo el aduanera o
precedente puede  alterar
constitucional dicha
constante en la calificacion vy,
sentencia  035- mas bien, tiene
14-SEP-CC? la obligacion de
. El tribunal de mantenerla y
casacion determinar el
(vulnero el arancel
derecho a la aplicable al
seguridad producto como
juridica porque “medicamento”.
aplico la (p.36)
jurisprudencia
obligatoria
contenida en la
resolucion  05-
2013 dictada por
el Pleno de la
Corte Nacional
de Justicia sin
advertir que una
de las sentencias
que la
fundamento fue
dejada sin efecto
por la sentencia
035-14-SEP-
CC?
1842-19- | Boehringer | Pharmaton Reclasificacion | 1. ;La Sala | Aceptar Se establece la
EP/23 Ingelheim | Vitality — y |del producto Especializada parcialmente | inobservancia
como vulnerd el | la Accion | del precedente
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del Ecuador
Cia. Ltda

Pharmaton
Kiddi Jarabe

suplemento
alimenticio que
previamente
fue calificado
como
medicamento

derecho a la
seguridad
juridica porque
resolvio la
presente causa de
forma opuesta al
caso analogo
decidido en la
sentencia dictada
en el juicio
17751-2014-
0006?

(La Sala
Especializada
vulnerd el
derecho a 1la
seguridad
juridica  porque
inobservo el
precedente
constitucional
constante en la
sentencia  035-
14-SEP-CC?

Extraordinaria
de Proteccion
1842-19-EP.

035-14-SEP-
CC. (p.40)

(Se ratifica la
aplicacion  del
precedente con
la regla
implicita
contenida e
identificada)

1409-19-
EP/23

Boehringer
Ingelheim
del Ecuador
Cia. Ltda

Pharmaton 50

Reclasificacion | 1.

del
como
suplemento
alimenticio que
previamente
fue calificado
como
medicamento

producto

(La sentencia de
la Corte Nacional
vulnerd el
derecho a la
seguridad
juridica  porque
se habria
inobservado la
sentencia dictada
dentro de un caso
analogo en el
proceso 17751-
2014-0006?

(La sentencia de
la Corte Nacional
vulnero el
derecho a la
seguridad
juridica porque
inobservo la
sentencia 35-14-
SEP-CC y aplico
la resolucion 05-

Aceptar
parcialmente
la accion
extraordinaria
de proteccion

Se establece la
inobservancia
del precedente
035-14-SEP-
CC. (p.40) (Se
ratifica la
aplicacion  del
precedente con
la regla
implicita
contenida e
identificada)

53




Miércoles 28 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

2013 dictada por
el Pleno de la
Corte Nacional?
557-18- | Boehringer | Pharmaton Reclasificacion (La Sala | Aceptar Se establece la
EP/23 Ingelheim Complex, del  producto Nacional vulnero | parcialmente | inobservancia
del Ecuador | Pharmaton como el derecho a la | la accion | del precedente
Cia. Ltda capsulas, suplemento seguridad extraordinaria | 035-14-SEP-
Pharmaton alimenticio que juridica al | de proteccion | CC. (p.35) (Se
kiddi, y | previamente inobservar el ratifica la
Paharmaton | fue calificado precedente aplicacion  del
kiddi Jarabe | como constitucional precedente con
medicamento contenido en la la regla
sentencia  035- implicita
14SEP-CC? contenida e
identificada)
1650-19- | Abbott Dayamineral | Reclasificacion (La sentencia de | Aceptar Se establece la
EP/23 Laboratorios | Jarabe y | del  producto la Corte Nacional | parcialmente | inobservancia
del Ecuador | tabletas como vulner6 el |la accion | del precedente
Cia. Ltda. suplemento derecho a la | extraordinaria | 035-14-SEP-
alimenticio que seguridad de proteccion | CC. (p.41-42)
previamente juridica de la (Se ratifica la
fue calificado compaiiia aplicacion  del
como accionante precedente con
medicamento porque  habria la regla
inobservado la implicita
sentencia  035- contenida e
14-SEP-CC identificada)
emitida por la
Corte
Constitucional
del Ecuador?
2196-19- | Bayer S.A. | Berocca Reclasificacion (La  sentencia | Aceptar Se establece la
EP/24 Perfomance | del producto impugnada parcialmente | inobservancia
Comprimidos | como vulnerd el |la accion | del precedente
Efervescentes | suplemento derecho a la | extraordinaria | 035-14-SEP-
alimenticio que seguridad de proteccion | CC. (p.39) (Se
previamente juridica de la ratifica la
fue calificado compaiiia aplicacion  del
como accionante  al precedente con
medicamento supuestamente la regla
haber implicita
inobservado un contenida e
precedente identificada)
jurisprudencial
vinculante  que
estarfa contenido
en la sentencia
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035-14-SEPCC

de la Corte
Constitucional y
haber aplicado la

resolucion  05-
2013 a pesar de
que
supuestamente
ya no se
encontraba
vigente?

(La sentencia de
la Corte Nacional
vulnero el
derecho a la
seguridad
juridica de la
compaiiia
accionante al
supuestamente
haber

inobservado la
sentencia dictada
dentro de un caso

analogo en el
proceso 17751-
2014-0006?
1287-19- | Abbott Ensure Plus | Reclasificacion (La Sala | Aceptar Se establece la
EP/24 Laboratorios | HN del  producto Nacional vulnero | parcialmente | inobservancia
del Ecuador como el derecho a la | la accion | del precedente
Cia. Ltda. suplemento seguridad extraordinaria | 035-14-SEP-
alimenticio que juridica de la | de proteccion | CC. (p.34-35)
previamente compariia (Se ratifica la
fue calificado accionante aplicacion  del
como porque  habria precedente con
medicamento inobservado un la regla
precedente implicita
contenido en la contenida e
sentencia  035- identificada)
14-SEP-CC?
2815-19- | Boehringer | Pharmaton Reclasificacion (La  sentencia | Aceptar Se establece la
EP/24 Ingelheim Kiddi del  producto impugnada parcialmente | inobservancia
del Ecuador | Tabletas como vulnerd el | la accion | del precedente
Cia. Ltda. Masticables | suplemento derecho a la | extraordinaria | 035-14-SEP-
alimenticio que seguridad de proteccion | CC. (p.38) (Se
previamente juridica de la ratifica la
fue calificado compaiiia aplicacion  del
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como accionante  al precedente con
medicamento supuestamente la regla
haber implicita
inobservado un contenida e
precedente identificada)
Jjurisprudencial
vinculante  que
estaria contenido
en la sentencia
035-14-SEP-CC
de la Corte
Constitucional y
haber aplicado la
resolucion ~ 05-
2013 a pesar de
que
supuestamente
ya  no se
encontraba
vigente?
. (La sentencia de
la Corte Nacional
vulnerd el
derecho a la
seguridad
juridica de la
compaiia
accionante  al
supuestamente
haber
inobservado  la
sentencia dictada
dentro de un caso
analogo en el
proceso 17751-
2014-0006?
1548-21- | Abbott Pediasure Reclasificacion | 1. ¢La decision | Aceptar Se establece la
EP24 Laboratorios | Polvo del  producto judicial parcialmente | inobservancia
del Ecuador como impugnada la accion | del precedente
Cia. Ltda suplemento vulnerd el | extraordinaria | 035-14-SEP-
alimenticio que derecho a la | de proteccion | CC. (p.42) (Se
previamente seguridad ratifica la
fue calificado juridica de la aplicacion  del
como accionante como precedente con
medicamento consecuencia de la regla
la presunta implicita
inobservancia
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del precedente contenida &
jurisprudencial identificada)
establecido
mediante
sentencia  035-
14-SEP-CC?
Fuente: Cuadro elaborado por la CCE

39. Del examen sistematico de todas las decisiones constitucionales posteriores a la sentencia
035-14-SEP-CC, se verifica que todas las sentencias comparten un mismo nucleo factico
como se ha explicado en el parrafo anterior. A pesar de que los casos corresponden a
productos distintos, esta Corte ha entendido de manera uniforme que la controversia
constitucional surge Ginicamente cuando existe esta doble calificacion administrativa y ha
tratado cada expediente como si reprodujera exactamente el mismo conflicto.

40. Este patron en comiin que se evidencia de manera reiterada en todas las sentencias listadas
demuestra que la problematica constitucional en esta materia ha sido construida a partir
de la tension entre un acto administrativo sanitario y un acto administrativo aduanero, sin
que se realice una distincion competencial profunda o diferenciada entre las funciones de
cada entidad. Asi, la jurisprudencia ha estructurado su analisis en torno a la interaccion
entre la calificacion sanitaria y la reclasificacion arancelaria, adoptando ese vinculo como
el elemento definitorio del problema juridico.

41. Las decisiones emitidas con posterioridad a la sentencia 035-14-SEP-CC abordaron la
situacion juridica generada cuando coexisten una calificacion sanitaria previa y una
clasificacion arancelaria posterior. Ello fue juridicamente enmarcado en el principio
constitucional de coordinacién previsto en el articulo 226 de la Constitucion,
identificandose como un posible origen de afectacion a la seguridad juridica. No obstante,
del analisis sistematico de esta linea jurisprudencial se advierte que la posicion centrada
en la interaccion de entidades, como un elemento inicial imprescindible, no es el unico
involucrado, razon por la que procede una reflexion mas amplia sobre la configuracion de
las competencias que intervienen en este tipo de casos.

42. En este escenario, la ratio aplicada de manera reiterada se mantuvo constante en torno a
la prevalencia de la calificacion sanitaria frente a la clasificacion arancelaria, lo que
permiti6 consolidar una linea jurisprudencial uniforme a partir del entendimiento fijado
en la sentencia fundadora. Lo anterior no supone desconocer la validez de aquella
construccion, sino reconocer que el desarrollo progresivo de la justicia constitucional. Este
escenario, planteado especificamente a partir de los cargos formulados por el accionante
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43.

44.

45.

46.

en el presente caso, abre la necesidad de llevar a cabo un analisis actualizado del alcance
constitucional de las potestades de la autoridad sanitaria y del SENAE, con el fin de
asegurar que su ejercicio se interprete de forma coherente en el marco del ordenamiento
juridico vigente y se salvaguarde la seguridad juridica.

Otro aspecto a considerar es que las sentencias revisadas se circunscribieron a un factor
inicial ineludible como es la interaccién concreta entre la calificacién sanitaria y la
clasificacion arancelaria, la cual se debe complementar con una profundizacién respecto
del &mbito competencial de la autoridad sanitaria y de la autoridad aduanera, con el fin de
garantizar una aplicacion coherente y consistente del ordenamiento juridico vigente.

Lo expuesto se basa en los problemas juridicos resueltos en cada sentencia emitida por
este Organismo, enfatizdndose que su dindmica y evolucion responden unicamente a las
particularidades argumentativas de cada caso y al marco procesal propio de la accién
extraordinaria de proteccion.?! La Corte, en cumplimiento del principio dispositivo y del
deber de resolver conforme a los cargos planteados, adapt6 la formulacion del problema
juridico a cada demanda.

Sin embargo, la diferencia entre problemas juridicos resueltos, no altera el hecho de que
todas las causas comparten un mismo patron factico estructural que es la existencia de un
registro sanitario que califica un producto como medicamento y una posterior
reclasificacion arancelaria por parte del SENAE. Por ello, aunque los problemas juridicos
se formulen de manera diferenciada, en todos los casos permanece invariable el andlisis
constitucional, lo cual demuestra que la linea jurisprudencial desarrollado a lo largo de los
afios se ha construido sobre la misma situacion de base.

Se advierte, que todas las decisiones mantienen una misma ratio decidendi, en el sentido
técnico definido por esta Corte, por cuanto, el nucleo decisorio consiste en subsumir un
patron factico invariable que es “la coexistencia de una calificacion sanitaria como
“medicamento” y una posterior reclasificacion arancelaria por parte del SENAE” en una
regla interpretativa que prioriza la seguridad juridica ante precedentes vinculantes.
Conforme lo ha establecido este Organismo, la ratio decidendi constituye el conjunto de
razones esenciales que justifican la decision, y dentro de ella, su nucleo corresponde a la

21 Esto se lo determina en base a los cargos establecidos por cada accionante, por ende, los problemas juridicos
se realizan por la argumentacion que se presenta en cada accion extraordinaria de proteccion. Obsérvese en las
sentencias: CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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regla interpretativa elaborada por el juez constitucional para resolver el caso concreto.?
En las sentencias analizadas, ese nucleo ha sido uniforme considerando la diferencia entre
las dos actuaciones administrativas siendo tratada como una afectacion a la previsibilidad
del ordenamiento y, por tanto, al derecho a la seguridad juridica.

47. En esta linea jurisprudencial emitida por este Organismo esta ratio decidendi no depende
de la forma diferenciada en que cada sentencia formula el problema juridico, ya que, como
se explico en el parrafo 43 supra estas dependeran de los cargos planteados por los
accionantes, sino del hecho de que todas las decisiones subsumen sus hechos en el mismo
razonamiento estructural. Es claro, que en algunos fallos se observa el tratamiento de
problemas juridicos relacionados con el debido proceso en la garantia de motivacion,
tutela judicial efectiva o igualdad y no discriminacion, pero en todos estos casos, la
interpretacion constitucional que esta Corte elaboré a partir del precedente 035-14-SEP-
CC sobre la necesidad de coordinacion entre la autoridad sanitaria y el SENAE sucumben
en el derecho a la seguridad juridica.

48. Por ello, la vinculatoriedad vertical de este precedente?® asegurd que todas las decisiones
posteriores reprodujeran la misma regla interpretativa, pese a la diversidad de argumentos
procesales en cada expediente. En todos los casos, la decision final reposa en la misma
conclusion constitucional que es la diferencia entre la calificacion de “medicamento”
y la clasificacion de “suplemento alimenticio” lo que sucumbe en una vulneracion a la
seguridad juridica,>® y todas las decisiones posteriores reprodujeran la misma regla
interpretativa, pese a la diversidad de argumentos procesales en cada expediente.

22 CCE, sentencia 109-11-IS/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23.

23 CRE, en su articulo 436 numeral 1 y 6 expresan que: “La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones: [...] 1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion,
de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus
dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante. [...] 6. Expedir sentencias que constituyan
jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data,
acceso a la informacion publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la
Corte para su revision”.

LOGIJCC en su articulo 2 numeral 3 expresa que: “Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los
principios establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta los siguientes principios generales para resolver
las causas que se sometan a su conocimiento: [...] 3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los
parametros interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su
conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos
y justicia”.

24 CCE, sentencia 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 17.
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49. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado el caracter vinculante de la

sentencia 035-14-SEP-CC, estableciendo el nucleo de su ratio decidendi en los siguientes
términos:

Ademas, del contenido de la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC se aprecia que
constituye una regla de precedente, en tanto el niicleo de su ratio decidendi es el resultado de
la interpretacion realizada por la Corte Constitucional respecto del articulo 226 de la
Constitucion con relacion a los posibles conflictos de competencias entre las autoridades
aduanera y sanitaria. En consecuencia, el criterio contenido en la referida sentencia
constitucional, dictada el 12 de marzo de 2014, constituye un precedente vinculante para la
Corte Nacional de Justicia aplicable al recurso de casacion No. 17751-2016-0670, por estar
directamente relacionado con la misma situacién juridica y por ser producto de la
interpretacion de la norma constitucional referida.”

50. Ahora bien, tal como lo han precisado expresamente las sentencias 1797-18-EP/20 y

S1.

2971-18-EP/20, fue esta Corte en sus decisiones posteriores, que se identificé el criterio
contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC como un precedente vinculante aplicable a
casos analogos, reconstruyeron la regla interpretativa en la siguiente manera:

De lo transcrito, se tiene que el precedente sefialado se dirige a prever una respuesta ante la
situacion de la clasificacion del producto como “medicamento” por parte del Ministerio de
Salud y, al mismo tiempo, como “suplemento alimenticio” por la Corporacion Aduanera del
Ecuador [ahora SENAE]. Entonces, ante esta situacion, la Corte concluyd, de forma
implicita, que si la autoridad sanitaria clasificoé de forma previa a un producto como
“medicamento”, la autoridad aduanera no puede alterar dicha calificacion y, mas bien, tiene

la obligacion de mantenerla y determinar el arancel aplicable al producto como

“medicamento”.?

A partir de las consideraciones citadas, se advierte que la sentencia 035-14-SEP-CC
configurd un precedente vinculante cuyo nicleo decisorio resuelve la situacion de doble
calificacion administrativa entre la autoridad sanitaria y el SENAE frente al principio de
coordinacion. La ratio decidendi de dicho fallo (identificada expresamente por esta Corte
en decisiones posteriores) consiste en afirmar que, cuando la autoridad sanitaria hubiere
calificado previamente un producto como medicamento, el SENAE no podia modificar
tal calificacion al momento de determinar la partida arancelaria aplicable. Esta regla,
adquirio fuerza obligatoria tanto para los tribunales ordinarios como para esta propia
Corte, en virtud del articulo 436 de la Constitucion y del articulo 2 numeral 3 de la

25 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 49 y CCE, 2196-19-EP/24, 11 de enero de
2024, parr. 28.

26 CCE, sentencia 413-18-EP/23, 2 de agosto de 2023, pérr. 36 y CCE, 2196-19-EP/24, 11 de enero de 2024,
parr. 29.
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52.

53.

54.

LOGIJCC. En consecuencia, la jurisprudencia posterior tratd esta regla como el elemento
rector de analisis constitucional en los casos analogos, consolidando su caracter de
precedente vertical y asegurando la coherencia decisional en torno al derecho a la
seguridad juridica.

Ademas, a partir del examen sistematico de la linea jurisprudencial, esta Corte identifica
que la sentencia 035-14-SEP-CC fue posteriormente precisada por las decisiones 1797-
18-EP/20 y 2971-18-EP/20, en la que se le otorgd explicitamente la categoria de
precedente constitucional de aplicacion obligatoria para los casos andlogos. Mas adelante,
en la sentencia 413-18-EP, este precedente establecid la existencia de una regla implicita
mediante, la cual, si la autoridad sanitaria ha calificado previamente un producto como
medicamento, la autoridad aduanera no puede modificar dicha calificacion para efectos
tributarios. Dicho desarrollo jurisprudencial se asentd sobre la premisa de una supuesta
contradiccion entre el registro sanitario y la clasificacion arancelaria, entendida como un
problema de coordinacion interinstitucional.

A la luz de este panorama jurisprudencial, y dado que la ratio decidendi uniforme se ha
construido sobre la premisa de una supuesta contradiccion interinstitucional, esta Corte
considera indispensable efectuar, en el presente caso, un analisis constitucional de
competencias entre la autoridad sanitaria y la autoridad aduanera. Esta revision resulta
necesaria para determinar si el conflicto que histéricamente justificd la aplicacion del
precedente realmente existe desde la perspectiva del ordenamiento juridico vigente y, en
consecuencia, para evaluar la pertinencia de mantener o apartarse motivadamente de
aquella linea interpretativa.

5.1.3 Analisis de competencias de la autoridad sanitaria y del SENAE respecto a la
calificacion y clasificacion de productos

El articulo 226 de la CRE establece que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion”. Segun este articulo, todas las instituciones y personas que actuan en
virtud de una potestad estatal pueden ejercer solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley, teniendo, ademas, el deber de coordinar
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acciones para el cumplimiento de sus fines y de hacer efectivo el goce de los derechos
constitucionales. Ello configura una de las aristas del principio de legalidad.?’

55. En atencion a este marco constitucional, es necesario revisar cuales son las competencias
que corresponden tanto a la autoridad sanitaria, particularmente el Ministerio de Salud,
como al SENAE. A partir de aquello es posible verificar si la entidad actuante se cifio a
sus potestades o si, por el contrario, ejercid funciones ajenas a la esfera competencial que
la Constitucion y la ley le asignan. Dicho anélisis no es accesorio, sino estructural, pues
la validez del acto administrativo depende de que la autoridad se mantenga dentro del
contorno normativo de sus atribuciones, evitando suplantar funciones técnicas o
regulatorias propias de otras entidades del Estado.

56. Sobre las competencias de la autoridad sanitaria, la Ley Orgéanica de Salud (LOS) asigna
a la Autoridad Sanitaria Nacional (Ministerio de Salud Publica y, por delegacion técnica,
la ARCSA) la potestad exclusiva de autorizar el ingreso y la comercializacién de
medicamentos en el pais.?® De este cuerpo normativo, el articulo 137 distingue
expresamente que, mientras ciertos productos requieren notificacion sanitaria, los
medicamentos (en sentido estricto) estan sujetos a registro sanitario obligatorio, requisito
previo e indispensable para su importacion, comercializacion, dispensacion y expendio.?’
Esta exigencia se articula con la definicion legal de “medicamento” prevista en el articulo
259 de la misma ley, que subraya su destinacion terapéutica y la necesidad de garantizar
su eficacia, seguridad y calidad antes de su puesta en el mercado.*

27 CCE, sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr 73.

28 CCE, sentencia 679-18-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 62. Dicha sentencia establece que:
“La regulacion y el control sanitario de la produccion, importacion, distribucion, almacenamiento, transporte,
comercializacion, dispensacion y expendio de medicamentos esta a cargo de la ARCSA o de quien ejerza estas
competencias” (énfasis agregado).

2 Ley Organica de Salud, Registro Oficial niimero 423, de 22 de diciembre 2006. Ultima modificacion
Suplemento del Registro Oficial 311, 16-V-2023. En su articulo 137 expresa que: “Estan sujetos a la obtencion
de notificacion sanitaria previamente a su comercializacion, los alimentos procesados, aditivos alimentarios,
cosméticos, productos higiénicos, productos nutracéuticos, productos homeopaticos, plaguicidas para uso
doméstico e industrial, y otros productos de uso y consumo humano definidos por la Autoridad Sanitaria
Nacional, fabricados en el territorio nacional o en el exterior, para su importacion, comercializacion y expendio.
Estan sujetos a la obtencion de registro sanitario los medicamentos en general en la forma prevista en
esta Ley, productos bioldgicos, productos naturales procesados de uso medicinal, productos dentales,
dispositivos médicos y reactivos bioquimicos de diagndstico, fabricados en el territorio nacional o en el exterior,
para su importacién, comercializacion, dispensaciéon y expendio. Las donaciones de productos sefialados
en los incisos anteriores, se someteran a los requisitos establecidos en el reglamento que para el efecto
dicte la autoridad competente” (énfasis agregado).

30 Ibid, articulo 259 sefiala que: “Art. 259.- (Agregado por el Art. 4 de la Ley s/n, R.O. 625, 24-1-2012).- Para
efectos de esta Ley, se entiende por: [...] Medicamento.- Es toda preparacion o forma farmacéutica, cuya
formula de composicion expresada en unidades del sistema internacional, estd constituida por una sustancia o
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57. Esta Corte ha precisado que este esquema de control sanitario no es meramente
administrativo, sino que constituye una garantia constitucional del derecho a la salud. En
la sentencia 2971-18-EP/20 se establecid que la obligacion estatal de “regular su
comercializacion” (articulo 363 numeral 7 de la CRE) implica la adopcidon de controles
previos y técnicos destinados a asegurar que unicamente se pongan a disposicion del
publico medicamentos de calidad, seguros y eficaces.>' En esta linea, la Corte reiterd que
es la ARCSA, o la entidad que ejerza sus competencias, la autoridad responsable de
certificar esta calidad a través del registro sanitario, lo cual evidencia que la determinacion
de la idoneidad del medicamento no es una funcion aduanera, sino una competencia
sanitaria especializada.?

58. En tal virtud, se desprende que la verificacion técnica sobre qué productos pueden ser
legalmente comercializados como medicamentos en el pais, asi como la autorizacion
previa para su importacién y expendio, recac de manera exclusiva en la Autoridad
Sanitaria Nacional. Esta competencia implica no solo certificar su calidad, seguridad y
eficacia, sino también definir, mediante el registro sanitario, cuales productos cumplen los
estandares necesarios para ingresar al mercado interno. Por tanto, ninguna otra entidad
administrativa puede sustituir o reinterpretar este juicio técnico especializado sin invadir
la esfera competencial reservada constitucional y legalmente al Ministerio de Salud.

59. Respecto a las potestades que tiene el SENAE, en primer lugar, se verifica que la
clasificacion arancelaria de las mercancias importadas corresponde a la Administracion
Aduanera, en virtud de competencias expresamente reconocidas por el Codigo Orgénico
de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”) y por normas supranacionales
vinculantes para el Ecuador.

mezcla de sustancias, con peso, volumen y porcentajes constantes, elaborada en laboratorios farmacéuticos
legalmente establecidos, envasada o etiquetada para ser distribuida y comercializada como eficaz para
diagndstico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de una enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o el
restablecimiento, correccién o modificacion del equilibrio de las funciones organicas de los seres humanos y
de los animales. Por extension esta definicion se aplica a la asociacidon de sustancias de valor dietético, con
indicaciones terapéuticas o alimentos especialmente preparados, que reemplacen regimenes alimenticios
especiales.

Medicamento de venta libre.- Es el medicamento oral o topico que por su composicion y por la accion
farmacoldgica de sus principios activos, es autorizado para ser expendido o dispensado sin prescripcion
facultativa” (énfasis agregado).

31 CCE, sentencia 2971-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 83. En dicho parrafo expresa que: “Esta Corte
Constitucional ha considerado que dicha disposicion involucra el derecho al acceso a medicamentos de
calidad, seguros y eficaces para el disfrute del més alto nivel posible de salud” (énfasis agregado).

32 CCE, sentencia 126-21-IN/24, 23 de mayo de 2024, parr. 40.
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60. En efecto, el COPCI faculta al SENAE a ejercer control posterior y realizar aforos que
incluyan la verificacion de la correcta clasificacién de la mercancia.®® Esta potestad
encuentra fundamento en el Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias,** que obliga a los Estados Parte (entre ellos
el Ecuador) a aplicar las Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema Armonizado

33 Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, Registro Oficial 351 de 29 diciembre de 2010,
Ultima Reforma: Registro Oficial 69, 27-VI-2025.

Articulo 140: “Aforo. - Es el acto de determinacion tributaria a cargo de la Administracion Aduanera y se realiza
mediante la verificacion electroénica, fisica o documental del origen, naturaleza, cantidad, valor, peso, medida
y clasificacion arancelaria de la mercancia.”.

Articulo 144: “Control Aduanero. - El control aduanero se aplicara al ingreso, permanencia, traslado,
circulacion, almacenamiento y salida de mercancias, unidades de carga y medios de transporte hacia y desde el
territorio nacional, inclusive la mercaderia que entre y salga de las Zonas Especiales de Desarrollo Econdmico,
por cualquier motivo. Asimismo, se ejercera el control aduanero sobre las personas que intervienen en las
operaciones de comercio exterior y sobre las que entren y salgan del territorio aduanero. El control aduanero se
realizard en las siguientes fases de conformidad con la normativa internacional: control anterior, control
concurrente y control posterior. Para estos efectos el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podra solicitar
informacion a las demas instituciones del sector ptiblico y empresas publicas respecto de las personas que
operen en el trafico internacional de mercancias. Para la informacion requerida por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador no habra reserva ni sigilo que le sea oponible. Cuando una de las dos instituciones asi lo
requiera, el control posterior se podra realizar mediante acciones coordinadas entre el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y el Servicio de Rentas Internas. En caso de que como resultado del control concurrente
se determinen errores en una declaracion aduanera aceptada, que den lugar a diferencias a favor del sujeto
activo, se emitira una liquidacion complementaria. Las liquidaciones complementarias se podran hacer hasta
antes del pago de los tributos, en caso contrario se sometera el tramite a control posterior. En las mismas
condiciones, y siempre que no exista presuncion fundada de delito, se podran admitir correcciones a la
declaracion aduanera y sus documentos de soporte, excepto en los casos que establezca la normativa aduanera
dictada para el efecto. En todo caso de correcciones a una declaracion aduanera el Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador conservard un registro de la informacion inicialmente transmitida o presentada, de todos los
cambios que se efectuen y las servidoras o servidores publicos que intervinieren en dicho proceso.

Articulo 145: “Control Posterior. Dentro del plazo de cinco aiios contados desde la fecha de pago de los tributos
al comercio exterior el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podra someter a verificacion las declaraciones
aduaneras, asi como toda informacioén que posea cualquier persona natural o juridica que guarde relacion con
mercancias importadas. Para la determinacion de las declaraciones aduaneras sujetas al control posterior se
emplearan sistemas de gestion de riesgo. Si se determina que la declaracion adolecid de errores, que den lugar
a diferencias a favor del sujeto activo, se procedera a la rectificacion respectiva sin perjuicio de las demas
acciones que legalmente correspondan, la rectificacion de tributos en firme, sera titulo ejecutivo y suficiente
para ejercer la accidon coactiva. El sujeto pasivo podra presentar una declaracion sustitutiva a fin de corregir los
errores de buena fe en las declaraciones aduaneras cuando éstos impliquen una mayor recaudacion o inclusive
si no modifican el valor a pagar, dentro del plazo de cinco afios contados desde la aceptacion de la declaracion,
siempre que la administracion no hubiese emitido una rectificacion de tributos por el mismo motivo o no se
hubiere iniciado formalmente el proceso control posterior. La declaracion sustitutiva sera validada y aceptada
del mismo modo que la declaracion aduanera. De considerarlo necesario el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador podra disponer la realizacion de auditorias a los regimenes especiales dentro de un plazo de cinco afios
contados a partir de la fecha de la declaracion aduanera, para lo cual se podra efectuar todo tipo de
constataciones, sean estas documentales, contables o fisicas.”.

34 Decreto Ejecutivo 1337, Registro Oficial 433, de 25 de septiembre de 2008.
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62.

asi como las Notas de Seccion, Capitulo y Subpartida y las Notas Explicativas elaboradas
por la Organizacion Mundial de Aduanas (“sistema armonizado”).* En virtud de los
compromisos internacionales asumidos por el Estado, el Ecuador debe aplicar de manera
uniforme y obligatoria la estructura completa del Sistema Armonizado, comprendida por
sus partidas, subpartidas, Reglas Generales de Interpretacion y Notas explicativas de
Seccion y Capitulo, en tanto constituyen normas técnicas de cumplimiento ineludible para
preservar la coherencia del régimen arancelario y la seguridad juridica en el comercio
exterior.

En este marco, la facultad de clasificacion arancelaria del SENAE no constituye un
ejercicio arbitrario, sino una funcion técnica derivada de compromisos internacionales que
imponen al Ecuador la obligacion de mantener uniformidad en la nomenclatura
arancelaria y asegurar la correcta determinacion tributaria en comercio exterior. Por lo
tanto, la clasificacion efectuada por la autoridad aduanera se rige por criterios objetivos
de composicion, funcionalidad y finalidad del producto, conforme al Sistema Armonizado
y a la Nomenclatura de la Decisiéon 812 de la Comisién de la Comunidad Andina
(“NANDINA”).*® En consecuencia, la determinacion de la partida arancelaria constituye
una atribucion exclusiva de la autoridad aduanera, sin que pueda verse desplazada por
calificaciones emitidas por o6rganos administrativos externos a su ambito de
competencia.

El disefio competencial que tiene el SENAE también se articula con mecanismos
preventivos a disposicion del contribuyente. Se observa que en materia aduanera el
ordenamiento juridico prevé que el importador, antes de nacionalizar una mercancia,
puede solicitar a la autoridad aduanera una resolucion anticipada sobre su clasificacion

35 Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del Codigo Organico de la
Produccion, comercio e Inversiones, Suplemento del Registro Oficial No. 452, 19 de mayo 2011, Ultima
Reforma: Tercer Suplemento del Registro Oficial 100, 12-VIII-2025.

En el literal b del articulo 79 expresa que “Normas de Aforo. Para el acto de aforo dispuesto en el Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, se tendran en cuenta las normas siguientes: (...) b) La
clasificacion arancelaria se efectuara con la aplicacion de las reglas generales interpretativas del sistema
armonizado de designacion y codificacion de mercancias, notas explicativas del Sistema Armonizado de
la OMA (énfasis agregado).

3¢ La Nomenclatura Comin — NANDINA véase en la pagina Web de la Comunidad Andina de Naciones
(www.comunidadandina.org).
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arancelaria, conforme al articulo 141 del COPCI®’ y su procedimiento reglamentario.
Esta herramienta permite conocer de manera previa y vinculante (respecto del consultante)
la subpartida arancelaria aplicable, reduciendo la incertidumbre juridica y evitando

controversias posteriores que pueden surgir con otras administraciones del Estado.

63. De la normativa y jurisprudencia analizada se desprende que el limite de la competencia
del SENAE radica en el ambito estrictamente técnico-tributario de su actuacion, sin que
pueda extenderse a la calificacion sanitaria o farmacoldgica de los productos, la cual
pertenece al Ministerio de Salud Publica, conforme a la Ley Orgéanica de Salud. Asi,
mientras la autoridad sanitaria califica el producto para fines de salud publica, la autoridad
aduanera clasifica técnicamente la mercancia para fines de tributacién aduanera, bajo
regimenes normativos diferenciados.

64. En consecuencia, la competencia del SENAE en cuanto a la clasificacion de productos
reviste un caracter técnico, exclusivo y reglado, que resulta esencial para garantizar la
coherencia del régimen arancelario nacional con el marco multilateral. Por su parte, la
competencia del Ministerio de Salud Publica reviste un caracter técnico-sanitario,
preventivo y garantista, en tanto la institucion ejerce una potestad especializada dirigida
a calificar ex ante que solo ingresen y se comercialicen en el pais medicamentos que
cumplan estandares de calidad, seguridad y eficacia, conforme lo exige el articulo 363
numeral 7 de la CRE y la Ley Orgéanica de Salud. Su actuaciéon no es meramente
administrativa, sino una funcion constitucional de tutela del derecho a la salud, que se

37 Cédigo Orgéanico de la Produccion, Comercio € Inversiones, Registro Oficial 351 de 29 diciembre de 2010,
Ultima Reforma: Registro Oficial 69, 27-VI-2025.

Articulo 141: Art. 141.- Resolucion anticipada. - (Sustituido por el Art. 174 de la Ley s/n, R.O. 587-38S, 29-
XI-2021).- Cualquier persona podra solicitar a la Directora o Director General del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador o su delegado el pronunciamiento mediante el acto administrativo de caracter vinculante, con
respecto del consultante, con el fin de facilitar al solicitante, conocer antes de la importacion de la mercancia
abarcada en la solicitud o consulta, el trato que se aplicara a la mercancia objeto de importacion con

respecto a:

1. Clasificacion arancelaria de una mercancia;

2. La evaluacion del caracter originario de una mercancia, determinado conforme a los criterios originarios de
un acuerdo suscrito por Ecuador y en vigencia, al amparo de las Normas de Origen;

3. Laaplicacion de criterios de valoracion aduanera (método de valoracion), conforme al Acuerdo de Valoracion
Aduanera de la Organizacion Mundial del Comercio; y,

4. Demas asuntos distintos a los puntos anteriores que se encuentren previstos en acuerdos internacionales. Los
temas abarcados en el punto 4, seran definidos mediante resolucion del COMEX, asi como las entidades
nacionales que las expediran.

38 Dicho procedimiento es el “Procedimiento que regula la emision de resoluciones anticipadas” emitido
mediante resolucion SENAE-SENAE-2022-0011-RE, publicado en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No.635, 8 de febrero 2022, que se encuentra vigente hasta la presente fecha.
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expresa a través del otorgamiento del registro sanitario como condicion habilitante previa
para la importacion y expendio de medicamentos.

Una vez comprendido el alcance constitucional y legal de las competencias que recaen,
por un lado, en la Autoridad Sanitaria Nacional respecto de la calificacion y autorizacion
para la comercializacion de medicamentos, y por otro, en el SENAE en materia de
clasificacion arancelaria con fines tributarios, corresponde un alejamiento expreso del
precedente de manera motivada.

5.1.4 Necesidad de alejamiento expreso del precedente 413-18-EP/23

Como se ha podido evidenciar en el acapite 5.1.2 de esta sentencia, la sentencia 035-14-
SEP-CC ha establecido como regla un razonamiento general basado en el principio de
coordinacion del articulo 226 de la CRE. Dentro de las sentencias 1797-18-EP y 2971-18-
EP este Organismo determind, de manera explicita, que la 035-14-SEP-CC debia ser
tratada como un precedente vinculante en sentido estricto. Posteriormente, la sentencia
413-18-EP/23 preciso el alcance de dicho precedente e identificd por primera vez la regla
aplicable, afirmando que, si la autoridad sanitaria calific6 previamente un producto como
medicamento, el SENAE no podia alterar esa calificacion y debia mantenerla para efectos
arancelarios. Por lo tanto, siendo mas precisos la regla que ha estructurado toda la linea
jurisprudencial posterior no surge textualmente de la sentencia 035-14-SEP-CC, sino de
su interpretacion y explicitacion en la sentencia 413-18-EP/23.

En consecuencia, gracias a un ejercicio de razonamiento y andlisis propios de este
Organismo el precedente que finalmente opera como criterio decisorio en los casos
posteriores y que ha sido aplicado de manera uniforme en todas las decisiones sobre la
reclasificacion de productos de parte del SENAE es la regla formulada en la sentencia
413-18-EP/23. Por ello, es frente a esta regla interpretativa ya desarrollada y aplicada que
se vuelve necesario realizar el alejamiento expreso previsto en el articulo 2 numeral 3 de
la LOGJCC. Precisamente esta regla vinculante operativa es la que resulta incompatible
con el andlisis competencial realizado en el acédpite anterior en la presente sentencia y
cuyo mantenimiento afecta directamente la seguridad juridica.

Se observa, que dicho precedente invocado como vinculante en casos posteriores,
respondia, en su momento, a la necesidad de asegurar coherencia entre decisiones
administrativas diferentes. Sin embargo, se verifica que el problema no se fundamenta en
una falta de coordinacion, sino un andlisis distinto, que revela una perspectiva
constitucional distinta centrada en la operatividad diferenciada de las competencias del
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SENAE y del MSP en funciéon de la ejecucion de competencias propias de la
administracion respecto la de calificacion y clasificacion de productos. Esta circunstancia
habilita a la Corte a reevaluar, dentro de sus facultades, el alcance del precedente, a fin de
precisar su aplicacion en aquellos escenarios donde no se verifica un problema de
coordinacién, sino el ejercicio autonomo y reglado de potestades constitucional y
legalmente asignadas.

Esta Corte determina que dicho precedente fue desarrollado para resolver un conflicto
especifico, sin que en aquel momento se profundizara en la estructura normativa y
competencial diferenciada que rige la actuacion del SENAE y del MSP. Al determinar tal
aspecto, la presente regla no responde a una integraciéon entre ambos regimenes, su
aplicacidn no se centra a orientar el ejercicio de la competencia clasificatoria atribuida al
SENAE.

Del examen de la linea jurisprudencial observada se advierte que el criterio fijado
originalmente en la sentencia 035-14-SEP-CC fue aplicado de forma uniforme en casos
posteriores en los que concurria la misma estructura factica siendo una calificacion
sanitaria previa y una clasificacion arancelaria posterior. En esos pronunciamientos, la
prevalencia de la calificacion sanitaria se adoptd como parametro de resolucion. Si se
aplica de manera literal esta regla se vuelve incompatible con la naturaleza reglada y
técnica de las competencias que tiene el SENAE, por cuanto, se encuentran sujetas a
normativa internacional. La clasificacion arancelaria depende de la verificacion objetiva
de los elementos fisicos, quimicos y funcionales del producto conforme a las reglas
armonizadas contenidas en normas internacionales. Por ello, trasladar automaticamente
los efectos de la calificacion sanitaria al ambito arancelario podria generar resultados que
no reflejen el rol que el ordenamiento atribuye al SENAE en esta materia. Con esta
aclaracion, la seguridad juridica se fortalece al permitir que cada autoridad actie dentro
de las competencias que la Constitucion y la ley le asignan.

Como se establecio en el acéapite 5.1.3 la calificacion sanitaria emitida por el Ministerio
de Salud Publica tiene un proposito de control de calidad y proteccion de la salud publica.
En cambio, la clasificacion arancelaria efectuada por el SENAE constituye una
determinacion tributaria y aduanera, orientada a establecer la normativa arancelaria
aplicable conforme la normativa interna que la regula e instrumentos internacionales de
obligatorio cumplimiento para el Ecuador.

En este contexto, este Organismo evidencia que cada decision administrativa emitida por
la autoridad sanitaria y por el SENAE difieren en su contenido o nomenclatura, por cuanto,
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cada una opera en esferas juridicas distintas y responde a competencias técnicas no
superpuestas. Exigir la uniformidad automatica entre ambas equivaldria a subordinar una
potestad tributaria-aduanera a un pronunciamiento sanitario, lo que podria generar una
aplicacion incompatible con el articulo 226 de la Constitucion al no observar plenamente
el marco de competencias asignado por la ley al SENAE vy alterar el entendimiento de su
funcién determinadora.

En tal virtud, debe entenderse que las actuaciones administrativas de las diferentes
instituciones del Estado responden al resultado natural de un sistema de competencias
complementarias que, lejos de generar incertidumbre, garantiza la especializacion técnica
y la correcta aplicacion del derecho en cada ambito.

La coordinacion entre instituciones que forman parte de la Administracion Publica,
reconocido en el articulo 227 de la Constitucion, debe ser interpretada como un principio
organizativo que tiene por objetivo optimizar las acciones de los organismos y
dependencias del sector publico y, de tal modo, evitar la duplicidad, contradiccion o
superposicion de competencias.’’ En este contexto, las entidades del sector publico,
conforme a las competencias establecidas en la Constitucion y la ley, deben coordinar las
acciones para el cumplimiento de los fines del Estado y el efectivo goce de los derechos
constitucionales. El Codigo Orgénico Administrativo, por su parte, al referirse al principio
de competencia, establece expresamente que las administraciones publicas deben
desarrollar sus competencias de forma racional y ordenada, a fin de evitar duplicidades y
omisiones.*

Con lo mencionado en el parrafo anterior, es claro que la coordinacion interinstitucional
exigida por la Constitucion no debe confundirse con la uniformidad de decisiones, sino
con el deber de actuacion armoénica dentro de los limites competenciales definidos por el
ordenamiento juridico, este elemento no lo considera el precedente materia de estudio de
esta sentencia.

En atencion a lo desarrollado, se verifica que se encuentran satisfechos los presupuestos
para apartarse, de manera expresa y motivada, del precedente fijado en la sentencia 413-
18-EP/23, conforme a lo previsto en el articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC. El alejamiento
expreso del precedente 035-14-SEP-CC obedece a la necesidad de garantizar mayor
seguridad juridica y coherencia en la delimitacion de competencias estatales dentro del

39 CCE, sentencia 33-20-1S/20, 09 de junio de 2020, parr. 56.
40 CCE, sentencia 17-18-IN/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 53.
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sistema tributario—aduanero y de la autoridad sanitaria. La experiencia jurisprudencial
acumulada ha mostrado que la aplicacion del criterio anterior ha derivado, de forma no
intencional, en incertidumbre respecto de como debe resolverse la interaccion entre la
calificacion sanitaria y la clasificacion arancelaria por cuanto cada una actia en sus
propias esferas competenciales; ha permitido interpretaciones divergentes al aplicar
directamente la regla sometiendo una potestad administrativa sobre otra; y ha generado
respuestas descoordinadas entre autoridades administrativas al aplicar sus competencias
y las autoridades jurisdiccionales estableciendo decisiones diferentes a las que genera la
autoridad administrativa. En efecto, del analisis sistematico de la linea jurisprudencial se
desprende que la regla elaborada en dicho fallo establecido en el parrafo 49 supra, se
sustentd principalmente en la interaccion entre la calificacion sanitaria y la clasificacion
arancelaria, sin considerar de forma expresa la diferenciacion normativa y técnica que
estructura el ejercicio de las competencias del SENAE y de la autoridad sanitaria,
particularmente en materia tributario-aduanera y de control sanitario.

5.1.5 Aplicacion del parametro constitucional al presente caso

En el marco de la distribucion constitucional de competencias, esta Corte determina que,
cuando un producto cuenta con una calificacion sanitaria emitida por la autoridad sanitaria
y, posteriormente, el SENAE fija una clasificacion arancelaria distinta para efectos
tributarios, dicha divergencia no configura por si misma un conflicto constitucional
relevante. Ello obedece a que ambas autoridades actian dentro de esferas normativas
autonomas y diferenciadas: la autoridad sanitaria determina los parametros para autorizar
el uso y comercializacion del producto en el pais, mientras que la autoridad aduanera
ejerce una competencia técnica orientada a definir la clasificacion tributaria aplicable
conforme al ordenamiento especializado que regula el comercio exterior. En
consecuencia, estas decisiones no se superponen ni se condicionan mutuamente, sino que
responden a finalidades distintas asignadas por el marco juridico.

Este parametro se limita inicamente en verificar que (i) exista una motivacion suficiente
que evidencie la razonabilidad del ejercicio de las competencias sanitarias y aduaneras; y,
que (i1) el manejo de dicha interaccion no suponga una afectacion al derecho a la seguridad
juridica, en cuanto podria desconocerse la distribucion normativa de potestades
establecida en el ordenamiento juridico. Con ello se preserva el cardcter subsidiario de la
jurisdiccion constitucional, asegurando que la accion extraordinaria de proteccion no
derive en un control de mérito sobre criterios técnicos ajenos al parametro constitucional.
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Ahora como se ha establecido en el acépite 5.1.2 la linea jurisprudencial desarrollada por
la Corte, el patrén factico que dio origen a la antigua linea jurisprudencial que es “la
supuesta inseguridad derivada de decisiones administrativas divergentes” es exactamente
el mismo que se presenta en este caso, por lo que, la nueva regla debe ser aplicada bajo el
analisis de seguridad juridica para garantizar que la resolucion de este problema
constitucional sea consistente, estable y previsible para todos los casos futuros.

En consecuencia, el pardmetro adecuado no es otro que el derecho a la seguridad juridica,
pues es el tnico que permite resolver de manera directa la alegacion planteada por la
compafiia accionante y asegurar la coherencia sistemdtica de la jurisprudencia
constitucional en esta materia.

Con esto, resulta necesario hacer referencia al caso objeto de analisis. Los hechos del
presente caso se encuentran detallados en los parrafos 32 y 33 supra; al respecto, la Sala
Nacional en su sentencia menciona que:

[...] El hecho de reconocer que la actora tenga registro sanitario como Medicamento, segun la
Sala A quo no le obliga a la autoridad aduanera, pues si bien el Ministerio de Salud, para efectos
de control de la salud publica califica a un producto (en el caso el VITA E 400) como
“medicamento”, tal decision no afecta la facultad determinadora del SENAE de clasificar en una
determinada partida arancelaria, pues su esfera se traduce netamente al cobro de impuestos y
tarifas por la importacion y nada que tenga que ver con el registro sanitario, en el caso concreto
para clasificar al producto importado como “preparacion alimenticia”.

En tal virtud, a la luz de la regla definida en esta sentencia, se advierte que, la existencia
del registro sanitario constituye un elemento que debe ser considerado en el analisis, pero
no determina la clasificacion arancelaria. Lo decisivo es que la autoridad aduanera motive
técnica y juridicamente su decision. Lo relevante no es verificar si la Sala Nacional acert6
0 errd en su razonamiento, sino si aplicé el estdndar correspondiente y motivd
adecuadamente su conclusion.

En atencion a lo anterior, esta Corte concluye que la actuacién de la Sala Nacional se
enmarca dentro de los parametros de seguridad juridica exigidos por la Constitucion, toda
vez que realizd su motivacion tomando en cuenta la distincion normativa entre las
competencias de la autoridad sanitaria y de la autoridad aduanera. En el presente caso, la
determinacion efectuada por el SENAE no desconocio el registro sanitario ni su validez,
sino que delimit6 sus efectos conforme a su naturaleza administrativa y los separo6 de la
funcion técnica de clasificacion arancelaria, que pertenece exclusivamente al ambito
tributario.
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84.

8s.

86.

87.

De esta manera, al haberse precisado el precedente en los términos indicados, y
considerando que la Sala Nacional aplic6 un razonamiento compatible con la competencia
técnica del SENAE, esta Corte no advierte vulneracion alguna al derecho a la seguridad
juridica. Por el contrario, la sentencia impugnada refleja una interpretacion razonable y
coherente, lo cual garantiza certeza normativa tanto para la Administracién como para los
contribuyentes. En conclusion, no se evidencia transgresion alguna a los derechos
constitucionales.

En materia tributaria, la seguridad juridica exige que las reglas aplicables al contribuyente
sean claras al momento de configurarse la obligacion (arts. 82 y 300 de la CRE). Por tanto,
en los procesos administrativos o judiciales concluidos con anterioridad a la notificacién
de la presente sentencia, en los cuales se hubiera aplicado el precedente anterior no seran
revisados ni invalidados como consecuencia de esta sentencia, preservando asi la
estabilidad del ordenamiento y la confianza legitima de los administrados.*!

6. Consideraciones adicionales

La presente decision de esta Corte de apartarse expresamente del precedente 413-18-
EP/20 responde a un ejercicio propio de depuracion jurisprudencial dentro del marco de
sus competencias constitucionales. En este sentido, se recuerda que los precedentes que
emite la Corte Nacional de Justicia, incluso aquellos derivados del sistema de triple
reiteracion operan siempre dentro de un plano subordinado al precedente constitucional,
conforme lo establece la propia CRE. Esta delimitacion asegura coherencia y armonia en
el sistema juridico, y permite que el presente alejamiento se articule como un ajuste
necesario dentro de la evolucion jurisprudencial de este Organismo.

Por lo que es pertinente precisar que la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion
10-2023, dejo sin efecto la Resolucion 05-2013, en la cual se habia reconocido que el
SENAE podia modificar la partida arancelaria sin contravenir otras competencias. El
alejamiento que esta Corte realiza del precedente 413-18-EP/20 no implica bajo ninguna
circunstancia la reactivacion, validacion o reinterpretacion de dicha resolucion derogada,
pues los precedentes constitucionales y los precedentes de triple reiteracion obedecen a
ordenes normativos y competencias distintas.

41 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 30
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88. La Corte Nacional de Justicia ajusta su jurisprudencia conforme al sistema de triple
reiteracion previsto en los articulos 184 y 185 de la CRE,* esta Corte ejerce su facultad
exclusiva de interpretacion constitucional y de fijacidon o reversion de precedentes. En tal
virtud, tanto la resolucion 10-2023 y el presente alejamiento, operan dentro de sus
respectivos ambitos, y contribuyen a mantener la coherencia y armonia del sistema
juridico sin interferencias ni solapamientos institucionales.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 736-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de treinta (30) dias
contados desde la notificacion de la presente sentencia, difunda integramente su
contenido a los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, a los miembros
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia y a todos sus conjueces; asi como al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE) y al Ministerio de Salud Publica, particularmente a las unidades
y servidores encargados de la clasificacion arancelaria y de la calificacion y
registro sanitario de productos. Esta medida tiene por objeto asegurar el
conocimiento, correcta aplicacion y observancia del criterio jurisprudencial
vinculante aqui adoptado

4. Notifiquese y archivese.

PRESIDENTE

42 CCE, sentencia 2971-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 46.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofez,
Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José¢ Luis Teran Sudrez; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de diciembre de 2025; sin contar con la presencia del
juez constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIA GENERAL AD HOC
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 736-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobo la sentencia correspondiente a la causa 736-21-EP, en la
cual desestimo la accidn extraordinaria de proteccion presentada por LABORATORIOS
SIEGFRIED S.A. (“compafiia accionante”) en contra de la sentencia de 25 de enero del
2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) que no caso la sentencia subida en grado.

2. La sentencia de la cual formulo este voto concurrente determind que, la Sala Nacional al
no casar la sentencia no vulnero el derecho a la seguridad juridica, asi lo expreso:

Parr. 83: De esta manera, al haberse precisado el precedente en los términos indicados, y
considerando que la Sala Nacional aplicd un razonamiento compatible con la competencia
técnica del SENAE, esta Corte no advierte vulneracion alguna al derecho a la seguridad
juridica. Por el contrario, la sentencia impugnada refleja una interpretacion razonable y
coherente, lo cual garantiza certeza normativa tanto para la Administraciéon como para los
contribuyentes. En conclusién, no se evidencia transgresion alguna a los derechos
constitucionales.

3. Si bien, estoy de acuerdo con la decision de desestimar la accion extraordinaria de
proteccion y alejarse expresamente del precedente 035-14-SEC-CC, con fundamento en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente en los siguientes
términos.

2. Analisis Constitucional
4. Comparto que, conforme el articulo 2.3 de la LOGJCC,! existen razones por las cuales la

Corte Constitucional debia apartarse del razonamiento expresado en la sentencia 035-14-
SEP-CC, que ha sido invocado en diferentes decisiones de este Organismo como

' El articulo 2.3 de la LOGJCC sefiala “La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos
y justicia”.
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precedente. La sentencia, con base en el articulo 226 de la Constitucion que establece el
principio de coordinacion institucional, establecio que las entidades de control aduanero
y de salud deben coordinar acciones en relacion a la clasificacion de productos
alimenticios y medicamentos. Al respecto, se establecid como regla que cuando se verifica
la reclasificacion por parte de la entidad aduanera respecto de un producto previamente
clasificado por la entidad sanitaria bajo otra categoria, entonces se vulnera la seguridad
juridica.

5. La sentencia respecto a la cual formulo este voto concurrente, desde el parrafo 69 realiza
un extenso desarrollo sobre el marco de competencias de las autoridades aduaneras y
sanitarias para fundamentar el alejamiento del precedente. Este andlisis, en efecto, verifica
las competencias del SENAE para efectuar la calificacion arancelaria, la verificacion de
elementos fisicos, quimicos y funcionales de los productos importados y las competencias
del Ministerio de Salud Publica son propios de un analisis de legalidad. Estas son
cuestiones técnicas, que se encuentran desarrolladas en los cuerpos legales.

6. En mi criterio existe una razon sustancial para el alejamiento del precedente que refiere al
ambito y naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, conforme el articulo 94 de
la Constitucidn. A través de esta garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional examina
la actuacion de los 6rganos de justicia y verifica si dicha actuacion vulnerd o no derechos
constitucionales en el marco de un proceso judicial.

7. De ahi que, el precedente que se consolidd en la sentencia 035-14-SEP-CC se centro
exclusivamente en la actuacion de entidades administrativas y no judiciales superando el
alcance del objeto de la garantia, respecto de una materia cuya conducta se encuentra
regulada esencialmente por normas infraconstitucionales y cuyo conocimiento
corresponde a la justicia ordinaria, como ocurre con la categorizacion de tales productos.

8. Por tanto, el precedente bajo examen determina que mediante una accion extraordinaria
de proteccion la Corte Constitucional se pronuncie sobre un aspecto ajeno al ambito de
andlisis de esta garantia jurisdiccional y que no deriva en la directa vulneracion a un
derecho constitucional que haya sido provocada por una accién u omision judicial.?

2 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de
2020, parr. 16 y sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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9. Con las consideraciones expresadas, concuerdo con la decision de desestimar la accién
extraordinaria de proteccion 736-21-EP, adoptada por la sentencia de la cual formulo este
voto.

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Eséli |a%oliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 736-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 19
de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 10:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Juezas: Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 736-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por las juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia de mayoria
736-21-EP/25, emitida en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 4 de
diciembre de 2025, formulamos el presente voto salvado.

2. La sentencia 736-21-EP/25 desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por LABORATORIOS SIEGFRIED S.A., al considerar que la sentencia emitida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no
vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la compaiiia. En la sentencia de mayoria, la
Corte se alejo explicitamente del precedente creado en la sentencia 035-14-SEP-CC que
exigia la coordinacion entre el Ministerio de Salud Publica (“MSP”) y el Servicio de
Aduana del Ecuador (“SENAE”) al momento de clasificar productos como medicamentos
o suplementos alimenticios. Disentimos del analisis que motivo el alejamiento del
precedente, asi como de la decision de desestimar la accion extraordinaria de proteccion,
por los motivos expuestos a continuacion.

3. Si bien el articulo 2 numeral 3 de la LOGJICC prevé la posibilidad de que la Corte
Constitucional se aleje de sus propios precedentes, la misma norma exige que el
alejamiento sea explicito y argumentado. A pesar de que reconocemos que la Corte tiene
esta facultad, consideramos que debe ejercerse de forma excepcional y con una carga
argumentativa rigurosa. Deben existir fundamentos de peso que evidencien una necesidad
real de iniciar una nueva linea jurisprudencial. Esto se debe a que los cambios de linea
jurisprudencial tienen un impacto en la poblacion, en los administradores de justicia y en
los servidores publicos, para quienes cambian las reglas del juego de forma inmediata. Si
la Corte realiza cambios de criterio subitos y sin fundamento, entonces podria poner en
riesgo la seguridad juridica de la poblacion y la confianza en la institucion y en la justicia,
en general. En este caso, el estdndar argumentativo esperado de la Corte es
particularmente alto porque el precedente en cuestion se ha consolidado y ha sido aplicado
de forma uniforme en multiples sentencias de este Organismo, al menos en 18 casos de
acuerdo con la propia sentencia 736-21-EP/25.
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4. El fundamento principal que utiliza la sentencia 736-21-EP/25 para justificar el
alejamiento del precedente se centra en que el MSP y el SENAE tienen competencias
distintas. Asi, el MSP ejerce competencias en materia sanitaria y el SENAE para la
clasificacion arancelaria de la mercancia que importa Ecuador. Segln la sentencia de
mayoria, esta diferencia en cuanto a las competencias del SENAE y del MSP no habria
sido considerada en la sentencia 035-14-SEP-CC que cre6 el precedente ni en las
sentencias que aplicaron el precedente. Al respecto, es necesario tomar en cuenta que las
diferencias entre las competencias del MSP y el SENAE son claras y evidentes. No es
necesario realizar un analisis profundo ni interpretacion alguna para llegar a esa
conclusion. La Corte ha tenido clara la naturaleza y las competencias de estas instituciones
no solo en la sentencia que creo el precedente, sino en las multiples sentencias posteriores
que lo aplicaron.

5. La exigencia de que el alejamiento sea “explicito y argumentado” no se satisface
unicamente con mostrar que existe una forma distinta de mirar el problema (por ejemplo,
a través del régimen de competencias) y, a partir de ello, concluir que el precedente “no
era aplicable”. En una Corte que se toma en serio el precedente como fuente de Derecho,
la carga argumentativa debe observar, al menos, dos momentos légicamente
diferenciados. Primero, se debe explicar por qué, pese a la vigencia del precedente y a su
aplicacion reiterada, existen razones suficientes para reabrir el debate constitucional y
someter a revision la regla previamente adoptada. Segundo, recién ahi, corresponde
justificar, por qué ese nuevo enfoque encaja mejor con la Constitucion y con el problema
del caso. Si se invierte este orden, el andlisis de fondo (competencias) suple indebidamente
la carga de motivar el cambio, y el ‘alejamiento’ se presenta como derivacion directa del
nuevo encuadre, no como una decision excepcional que requiere razones autdnomas y
suficientes.

6. En el presente caso, la sentencia de mayoria enuncia que “solo a partir” de una revision
sistematica de la linea jurisprudencial seria posible determinar “si existia un deber de
observancia” por parte de la Sala Nacional o si, por el contrario, “el precedente no era
aplicable”, con énfasis en el marco de competencias del MSP y del SENAE.

7. Sin embargo, plantear asi la cuestion desplaza el punto de partida propio del precedente:
mientras una regla jurisprudencial esté vigente y el caso sea analogo, existe un deber de
observancia que no depende de que este Organismo, ex post, estime que la regla era mas
o menos adecuada, sino de su fuerza vinculante en el momento de decidir. En otras
palabras, el deber de observancia no puede quedar condicionado a que, tras un nuevo
escrutinio, la Corte concluya que el precedente debio haber sido distinto. Eso haria que la
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10.

obligacion de seguir el precedente dependa de una evaluacion posterior sobre si la regla
resultaba conveniente, y no de su fuerza vinculante al momento de decidir.

Mas alin, la propia sentencia reconoce que la problematica fue construida, de manera
reiterada, “a partir de la tension entre un acto administrativo sanitario y un acto
administrativo aduanero”, y que en ese marco “no se realiza una distincion competencial”
de mayor alcance. Esta descripcion, formulada como déficit, debe ser tratada con cautela:
no es persuasivo sugerir que la Corte “no distinguio” por desconocimiento o por inercia,
cuando el propio fallo admite que el desarrollo de los problemas juridicos “responde
unicamente a las particularidades argumentativas de cada caso”, al “marco procesal” de
la accioén extraordinaria de proteccion y al deber de resolver conforme a los cargos
planteados.

Si el debate constitucional que estructurd la linea se trabd, predominantemente, en torno
al principio de coordinacion, ello refleja el modo en que las causas fueron litigadas y
puestas en conocimiento de la Corte. Por lo mismo, si ahora se pretende un giro hacia una
lectura centrada en competencias, la sentencia debi6 identificar con claridad cuéles son
los nuevos argumentos o razones que, en este caso, habilitan reabrir el debate
constitucional en esos términos; y, a partir de alli, justificar por qué dichas razones
desplazan el entendimiento previamente consolidado. Esa explicacion de “por qué ahora”
y “por qué corresponde replantearlo” es la que falta, y su ausencia impide considerar
satisfecho el estandar reforzado que exige el articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC en un
escenario de un precedente que se ha consolidado.

La sentencia 736-21-EP/25 sostiene, ademds, que la aplicacion del precedente es
incompatible con el articulo 226 de la Constitucion y “con la naturaleza reglada y técnica
de las competencias que tiene el SENAE, por cuanto, se encuentran sujetas a normativa
intencional”. En dicha sentencia se afirma que la Corte “de forma no intencional” ha
generado “incertidumbre respecto de como debe resolverse la interaccion entre la
calificacion sanitaria y la clasificacion arancelaria por cuanto cada una actiia en sus
propias esferas competenciales; ha permitido interpretaciones divergentes al aplicar
directamente la regla sometiendo una potestad administrativa sobre otra; y ha generado
respuestas descoordinadas entre autoridades administrativas™ (énfasis del original).
Consideramos que esta postura parte de una lectura errénea del precedente y envia un
mensaje equivocado que sugiere que la Corte, con su precedente, ha generado el
incumplimiento de tratados internacionales y de la propia Constitucion. No obstante, es
preciso realizar las siguientes consideraciones.
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

El precedente no ha provocado la inobservancia de tratados internacionales, ya que
no establece qué productos deben, o no, ser calificados como medicamentos o
suplementos alimenticios. Este simplemente exige un minimo de coordinacion entre
el SENAE y el MSP con el fin de asegurar coherencia al momento de calificar a un
producto como medicamento o suplemento alimenticio y de que las companias que
se desempenan en este giro de negocio tengan seguridad juridica. El hecho de que
existan potenciales violaciones de tratados internacionales no significa que el
precedente esté equivocado; por el contrario, es un sintoma de que el SENAE y el
MSP no han actuado de forma coordinada. El cumplimiento real del precedente y
de la Constitucion habria implicado que el MSP y el SENAE se aseguren de que sus
actuaciones sean, a la vez, coherentes entre si, compatibles con los tratados
internacionales ratificados por Ecuador y respetuosas de la Constitucion. Para
asegurarse de ello, estas instituciones inclusive tenian la facultad de emitir normas,
en el marco de sus competencias, o de promover la adopcion de leyes u otras normas
ante las autoridades competencias.

El precedente no es incompatible con el articulo 226 de la Constitucion. Por el
contrario, permitia que el SENAE y el MSP, actuando cada uno en el marco de sus
competencias y de forma coordinada, emitan respuestas coherentes y compatibles
con la seguridad juridica de los administrados. Esto con observancia al articulo 227
de la Constitucion.

El precedente en ningin momento gener6 incertidumbre respecto de como debe
resolverse la interaccion entre la calificacion sanitaria y la clasificacion arancelaria.
Existia una regla clara y aplicable a todos los productos. La exigencia de que se
coordine dicha calificacion y clasificacion (como medicamento o suplemento
alimenticio) por parte del SENAE y el MSP no genera incertidumbre, la garantiza.

El precedente no ha provocado interpretaciones divergentes ni respuestas
descoordinadas. El hecho de que en multiples casos el MSP y el SENAE hayan
emitido calificaciones distintas no implica que el precedente sea erréneo, sino que
este fue inobservado en multiples ocasiones. Si las instituciones en cuestion
hubiesen realizado el ejercicio de coordinacion exigido por el precedente y la
Constitucidn, entonces no existiria lugar para interpretaciones divergentes. No es
loégico afirmar que un precedente que permitia y exigia la coordinacion haya
generado descoordinacion.

81



Miércoles 28 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

11.

12.

13.

Ademaés de no estar de acuerdo con el alejamiento del precedente, considero que los
parametros que fija la sentencia 736-21-EP/25 para el futuro no estan claros. La sentencia
establece que, en casos analogos en el futuro, la Corte debera verificar “que (i) exista una
motivacion suficiente que evidencie la razonabilidad del ejercicio de las competencias
sanitarias y aduaneras; y, que (ii) el manejo de dicha interaccion no suponga una
afectacion al derecho a la seguridad juridica, en cuanto podria desconocerse la distribucion
normativa de potestades establecida en el ordenamiento juridico”. Como se puede
observar, se mezcla el andlisis relativo a la seguridad juridica con el de motivacion.
Asimismo, consideramos que estos parametros acerca del ejercicio de las competencias
del MSP del SENAE podrian llevar a la Corte a realizar analisis técnicos sobre la
clasificacion de productos en casos concretos, lo cual rebasa las competencias y la
capacidad de la Corte.

Finalmente, nos preocupa el mensaje que esta enviando la Corte en cuanto a la conducta
esperada de las autoridades judiciales. Cuando la Corte Nacional de Justicia emitio la
sentencia impugnada, el precedente de la sentencia 035-14-SEP-CC estaba en plena
vigencia y fue claramente inobservado. En lugar de reprochar esta conducta por parte de
los jueces, la sentencia 736-21-EP/25 la avala, pues expresamente indica que la sentencia
impugnada fue “razonable y coherente” y que garantizd “certeza normativa”. Seguin
nuestro criterio, esto envia un mensaje equivocado a los jueces, debilita la
institucionalidad de la Corte y la fuerza vinculante de sus precedentes. Ademads, para
nosotras es insostenible afirmar que el incumplimiento de un precedente de la Corte podria
garantizar certeza normativa; por el contrario, supone una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

Por todo lo expuesto, consideramos que la Corte, en la sentencia 736-21-EP/25, debid: (i)
aplicar el precedente de la sentencia 035-14-SEP-CC y no alejarse de €l; y (ii) determinar
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la compaiia accionante y disponer
las medidas de reparacion correspondientes.

. XIMENA e Ao
KARLA ELIZABETH  Firmado cigitaimente ALEJANDRA ~ CARDENAS REYES
ANDRADE QUEVEDO K,(zerRADE ot CARDENAS REYES _F;Sc‘gg:‘ 2026.01.09 06:47:00
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 736-21-EP, fue
presentado en Secretaria General el 19 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a
las 19:47; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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EL
of

Caso Nro. 736-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
treinta de diciembre de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y los votos salvados de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Alejandra Cardenas Reyes el dia lunes cinco y viernres nueve de enero de dos mil veintiséis
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién

respectiva.- Lo certifico.-
Documento firmado electrénicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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