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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Causa Nro. 169-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 169-2022-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza el recurso subjetivo contencioso electoral planteado,
con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 del Cadigo de la Democracia, en contra
de la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-10-7-2022, emitida por el Consejo Nacional Electoral.
Una vez efectuado el analisis correspondiente se desecha el recurso considerando que se
verifico que la solicitud de revocatoria de mandato planteada por el recurrente, en contra
del presidente y vicepresidente de la Repuiblica, no cumple con los requisitos previstos en
el ordenamiento juridico.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 16 de enero de 2023, a las 14h13.
VISTOS.-

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0025-0, de fecha 06 de enero de 2023, suscrito por el
Mgs. David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.!

I. Antecedentes

1. El 13 de julio de 20222, ingresd en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral un (01) escrito en cuatro (04) fojas, firmado por el sefior José Angel
Tipantuia Vega, en calidad de “ciudadano elector y representante del Colectivo
Alianza de los Pueblos del Ecuador” y de su abogado patrocinador, Eduardo Picuasi V.

2. A través de dicho escrito se interpuso recurso subjetivo contencioso electoral, al
amparo de lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia
(en adelante “Cadigo de la Democracia”), en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-
10-7-2022, la cual ratificd de forma integra la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-4-7-2022,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

3. El 14 de julio de 20223, una vez efectuado el respectivo sorteo electronico, se radico la
competencia de la causa en el doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, juez de este
Tribunal en esa época. La causa fue signada con el nimero 169-2022-TCE.

4, El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
con Resolucién Nro. PLE-TCE-1-08-11-2022, resolvié aprobar el informe de gestion
jurisdiccional presentado por el doctor Dr. Arturo Cabrera Penaherrera y dar por
conocido el memorando Nro. TCE-ACP-2022-0136-M, a través del cual dicho juez puso

L Fs.49790
*Fs. 1 a4 vuelta,
*Ps.5a7.
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10.

11.

en conocimiento que finalizo el tiempo previsto para el ejercicio de sus funciones en el
dmbito jurisdiccional®.

El 09 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-09-11-2022, resolvié integrar como jueces
principales a la abogada Ivonne Coloma Peralta y al magister Guillermo
Ortega Caicedo.®

El 06 de enero de 2023, la jueza de instancia admitié a tramite la presente causa.®

II. Jurisdiccion y Competencia

Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccion para conocer y resolver el presente
recurso subjetivo contencioso electoral de conformidad con lo previsto en el articulo
221 numeral 1 de la Constitucion de la Republica y en los articulos 72, inciso tercero,
268 numeral 1 y 269 numeral 15 del Codigo de la Democracia.

III Legitimacion Activa

En el presente caso, el sefior José Angel Tipantuiia Vega presenté el recurso subjetivo
contencioso electoral, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-10-7-2022, emitida
por el Consejo Nacional Electoral, con la cual se rechazé el pedido de correccion
presentado por el mismo recurrente y se ratifico el contenido de la Resoluciéon Nro.
PLE-CNE-4-4-7-2022, que negé la entrega de formularios para el proceso de
recoleccion de firmas para revocar el mandato del presidente y vicepresidente de la
Republica.

Conforme se verifica de fojas 14 a 17 del expediente, el sefior José Angel Tipantufia
Vega, fue quien firmé la solicitud de recoleccion de firmas para la revocatoria de
mandato de las autoridades antes referidas, en tal sentido, cuenta con legitimacion
activa para incoar el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

IV. Oportunidad de la interposicion del recurso

La Resoluciéon Nro. PLE-CNE- 5-10-7-2022 fue notificada al ahora recurrente el 10 de
julio de 2022. 7, conforme se verifica de la razon sentada por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral que obra a foja 49765.

A fojas 7 del expediente, se verifica que el recurso subjetivo contencioso electoral fue
presentado ante este Tribunal el 13 de julio de 2022, por lo que ha sido interpuesto
dentro del plazo de tres (03) dias, conforme lo previsto en el articulo 269 del Cédigo
de la Democracia y el articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

“Fs. 49773 a 49774,
5 Fs. 49775 a 49777,
v Fs, 49779 a 49780.
7 Fs. 49765.
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12,

13.

14

15.

16.

V. Argumentos del recurrente

En primer lugar, el recurrente relata los antecedentes que dieron lugar a la Resolucién
Nro. PLE-CNE-4-4-7-2022, que resolvio negar la entrega del formato de formularios
para la recoleccion de firmas de respaldo con la finalidad de revocar el mandato del
sefor presidente y vicepresidente de la Republica.

A continuacion, sefiala que “dicha decision de manera ilegal restringe |su) derecho
constitucional consagrado en el articulo 61, numeral 6 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, pues [su] solicitud cumple con todos los requisitos establecidos
en el articulo 105 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; articulo innumerado
agregado a continuacion del 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana; y, el
articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato”.

Posteriormente, hace alusion al articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y manifiesta que “fe/n la
solicitud de revocatoria de mandato se adjunto [la| cédula de ciudadania y el certificado
del Consejo Nacional Electoral de encontrar[se] en goce de los derechos de
participacion, por lo que hla]| cumplido dicho requisito. Respecto al segundo requisito, la
Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana solo establece una causal de inhabilidad que
consiste en que las autoridades ejecutivas de cada nivel de gobierno no podrdan impulsar
ni promover ni participar en la campana de revocatoria del mandato de los organos
legislativos, ni viceversa. Es importante sefialar que no [es]| autoridad de eleccion
popular por lo que no [se encuentra] en dicha inhabilidad. Ademds, por tratarse de
informacion que reposa en el mismo CNE no [tiene] la obligacion de aportar prueba
sobre este hecho, conforme lo dejé sentado el actual TCE en la sentencia del caso No.
150-2018-TCE que obliga a subsanar los requisitos que constan en las mismas bases de
datos de los organisimos electorales”.

Asi mismo, alega que “[e[n la solicitud de revocatoria se especifican varios
incumplimientos de Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo Borrero Vega, que fueron
propuestos en su plan de trabajo que inscribio cuando las organizaciones politicas los
postularon como candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptiblica y que se
denomina Plan de Trabajo 2021 - 2025, denominado "Por un Ecuador Justo, Prdspero y
Solidario" «Programa de Gobierno 2017-2021. Pese a haber transcurrido un ano de su
gobierno, se demostré que varias metas a alcanzar no han sido logradas hasta la fecha.
Para demostrar esta situacion se adjunto varias notas periodisticas de diferentes medios
de comunicacion”.

En tal sentido, concluye que la solicitud de revocatoria de mandato se encuentra
debidamente motivada, pues en la misma se sefiala la propuesta constante en el plan
de trabajo denominado 2021-2025 "Por un Ecuador justo, Préspero y Solidario”-
“Programa de Gobierno 2017-2021",
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17. A continuacion senala que “el Consejo Nacional Electoral ni el Tribunal Contencioso
Electoral tienen la competencia de verificar si determinado incumplimiento por parte de
una autoridad de la cual se solicita su revocatoria se encuentra justificado o no. O si la
gravedad del incumplimiento amerita un proceso revocatorio, ya que dicha atribucién le
compete exclusivamente a la ciudadania al momento de dar su firma de respaldo en los
formularios de recoleccion de firmas y posteriormente en las urnas”.

18. Agrega, que “[la] atribucién del Consejo Nacional Electoral al momento de determinar si
una solicitud cumple o no con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico es
verificar si la fundamentacién presentada en la solicitud guarda coherencia entre la
propuesta del plan de trabajo y cémo ha sido incumplida, por lo que los érganos
electorales no pueden resolver si se ha probado o no el incumplimiento, ya que ese
derecho le corresponde a la ciudadania, luego de escuchar en el periodo de campaiia
electoral tanto al proponente de la revocatoria como a la autoridad cuestionada”,
adiciona que este criterio fue expuesto en los debates de creacion de la norma y en la
sentencia 010-2018-TCE.

19. En funcién de lo dicho, el recurrente alega como vulnerados el articulo 61 numeral 6 y
105 de la Constitucién de la Reptblica y el articulo inumerado, siguiente al articulo 25,
de la Ley Organica de Participacién Ciudadana,

20. Como peticion solicita que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral disponga “al
Consejo Nacional Electoral, que se proceda a la entrega de los formularios de firmas
para recoger los respaldos necesarios para realizar la revocatoria del mandato al seiior
Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo Borrero Vega (...) que hoy ostentan la calidad de
Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica del Ecuador”.

21. Finalmente, el recurrente anuncia los medios probatorios orientados a acreditar los

hechos.

V1. Analisis del caso

22. En funcion de los argumentos planteados en el recurso subjetivo contencioso
electoral, esta juzgadora resolvera los siguientes problemas juridicos:

¢La solicitud de revocatoria de mandato planteada por el recurrente cumple con
los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?

:;Las resoluciones No. PLE-CNE-4-4-7-2022 y No. PLE-CNE-5-10-7-2022, emitidas
por el Consejo Nacional Electoral, ;se encuentran motivadas?

Primer problema juridico: ;La solicitud de revocatoria de mandato planteada por el
recurrente cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?

23. El articulo 105 de la Constitucion de la Republica establece que “[lJas personas en goce
de los derechos politicos podrdan revocar el mandato a las autoridades de eleccion
popular. La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez cumplido el



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

24.

25.

primero y antes del ultimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podrd realizarse sélo un
proceso de revocatoria del mandatoe.” J

Respecto de la solicitud de revocatoria de mandato, el articulo 199 del Codigo de la
Democracia establece que “[la solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir
con lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana”. En el mismo sentido, el
articulo 200 del mismo cuerpo legal senala que “[lja solicitud de revocatoria serda
rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana.”

Por su parte, la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en el articulo innumerado a
continuacion del articulo 25, exige que la solicitud de revocatoria de mandato cumpla
con los siguientes requisitos para ser admitida:

Art. ... .- Requisitos de admisibilidad.- (Agregado por el Art. 2 de la Ley s/n, R.O. 445, 11-
V-2011).-

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos

de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el procesa de
revocatoria;

En el proceso de admision se notificard a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le otorgard siete dias de términe para impugnar en forma documentada
la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria
presentada”.

26. Ademas, es necesario tener en cuenta que el articulo 14 del Reglamento para el

Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, del Consejo Nacional
Electoral, sefiala que:

La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional
Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, deberd
ser motivada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la candidatura y
que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la peticién, para
lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo
Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales;
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27.

28.

29.

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que consideran
incumplidas o violentadas y la descripcién motivada de las condiciones en las que se
habria producido el incumplimiento o la violacién legal; y/o,

¢. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a la
dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento.

La motivacion no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las
Jfunciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad.

En el caso de que mds de un ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud de
Sformulario deberdn designar un procurador comiin.

De las normas transcritas, como lo ha manifestado el Tribunal Contencioso Electoral
se observa que si bien es cierto el ejercicio de democracia directa, a través de la
revocatoria de mandato, constituye un derecho, para ejercerlo se debe cumplir con los
requisitos que el ordenamiento juridico ha previsto para ello, en tal sentido,
corresponde a esta juzgadora analizar si la solicitud planteada por el recurrente
observa lo dispuesto en el ordenamiento juridico y, por tal, la resolucién emitida por
el organismo administrativo electoral se encontraba debidamente motivada.?

Ahora bien, de la resolucién impugnada se observa que en la misma se concluyé, que
el solicitante no dio cumplimiento con el tercer requisito senalado en el articulo
innumerado a continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana y con el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
¥ Revocatoria de Mandato, esto es, la determinacion clara y precisa de los motivos por
los cuales se solicitd la revocatoria. En tal sentido, en primer lugar el andlisis se
circunscribira en este aspecto.

Desde fojas 14 a 17 del proceso consta la solicitud planteada por el recurrente, al
respecto, se observa lo siguiente:

29.1. El escrito contiene cuatro (04) acapites, en el primero el recurrente relata
los antecedentes, en el segundo hace alusién a los fundamentos de derecho,
en el tercero se refiere a los fundamentos de hecho y en el cuarto especifica
su peticion.

29.2., De esta forma, el recurrente manifiesta que el presidente y el
vicepresidente de la Repiblica “[d]urante el ejercicio de sus funciones que es
de conacimiento piiblico, dichos mandatarios, han incumplido a su plan de
trabajo. Por lo que con fecha Quito, DM., 11 de mayo de 2022, el Colectivo
Alianza de los Pueblos del Ecuador, dirigide a la sefiora magister Diana
Atamaint, Presidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE), suscrito por el
elector y representante de dicho colectivo José Angel Tipantuna Vega, solicito
las copias certificadas del Plan de Trabajo 2021 - 2025, denominado "Por un

#Tribunal Contencioso Electora, sentencia emitida dentro de la causa No. 171-2022-TCE, de 06 de enero de 2023,
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29.3.

29.4.

29.5.

29.6.

29.7.

29.8.

29.9.

29.10.

Ecuador Justo, Prospero y Solidario”, de los sefiores Guillermo Lasso Mendoza
v Alfredo Borrero Vega, de la alianza de organizaciones politicas Creando
Oportunidades CREO lista 23 y el Partido Social Cistiano PSC lista 6”.

Como fundamentos de derecha, el recurrente transcribe los articulos 61 y
95 de la Constitucion de la Republica; los articulos 4, 25 y 27 de la Ley
Organcia de Participaciéon Ciudadana y el articulo 2 del Codigo de la
Democracia.

Respecto de los fundamentos de hecho, el solicitante senald que "solo como
ejemplos o muestra de incumplimientos, se detalla en el siguiente cuadro, en
base al Plan de Trabajo 2021-2025, denominado "Por un Ecuador Justo,
Prospero y Solidario”, en tres ejes principales: Social, Econémico e
Institucional, suscrito por los sefiores Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo
Borrero Vega”.

Referente al eje social, el solicitante hace alusién al ofrecimiento de salud
publica y gratuita, que consta en la pagina 10 y 11 del Plan de Trabajo, y
manifiesta, con base a datos extraidos de fuentes periodisticas que, existen
hospitales ptiblicos sin insumos médicos, que se ha despedido al personal
de salud de los hospitales y que existié un recorte presupuestario en el
sector de salud.

Asi mismo, en el eje social, relativo al ofrecimiento de mejora en la calidad
de educacidn, el solicitante cita un extracto del plan de trabajo® y varias
notas de periodicos, sin realizar consideracion alguna.

En cuanto al eje econdmico, el solicitante hace referencia al punto 2.1 del
plan de trabajo, lo transcribe y, en el cuadrante titulado “incumplimiento”,
vuelve a citar informacion, que seria extraida de medios de comunicacion.
A continuacién, reproduce el punto 2.5 del plan de trabajo, relativo a la
atraccion de inversion extranjera y manifiesta lo siguiente “no se registra
ninguna inversion extranjera para el desarrollo del pais, tan solo fue un
ofrecimiento demagdgico del Guillermo Lasso. Al contrario, no hay obras de
infraestructura, ni mantenimiento de las obras existentes”.

Finalmente, dentro del eje institucional, cita el punto 3.5 del plan de trabajo
respecto de seguridad interna y, nuevamente, transcribe articulos
periodisticos que exponen datos sobre la inseguridad en el pais.

En funcion de lo expuesto, solicitd que se le entregue el formulario
respectivo para la recoleccion de firmas, con la finalidad de revocar el
mandato del presidente y vicepresidente de la Reptblica.

30. Como se dijo anteriormente, el andlisis de la presente sentencia se circunscribira a
verificar si la solicitud determina de forma clara y precisa los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria de mandato y cumple con los tres requisitos establecidos por el
articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la

Iniciativa
Mandato.

Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de

2 Pagina 17 del Plan de Trabajo,
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31. En primer lugar, esta juzgadora observa que, a pesar de que se solicita la revocatoria
de mandato del presidente y del vicepresidente de la Republica, el recurrente, al
alegar los incumplimientos no establece los motivos por los cuales, cada autoridad
habria incumplido el plan de trabajo, y simplemente hace alusién al binomio
presidencial.

32. Del mismo modo, se observa que el recurrente en su solicitud a pesar de que identifica
que aspectos del plan de trabajo se habrian incumplido, en la columna titulada
“incumplimiento” simplemente se limita a transcribir extractos textuales de
informacion extraida de fuentes periodisticas, sin establecer nexo causal alguno que
explique, como dicha informacion configura el incumplimiento del plan de trabajo.

33. Ademas, no se puede dejar de observar que el solicitante, a pesar de que en su escrito
hace referencia a datos extraidos de medios de comunicaciéon, no anexa a su solicitud
ningun documento que permita a esta autoridad corroborar la existencia de dicha
informacion, pues en el texto tan solo se refiere al medio de comunicacién donde fue
publicada, empero, no consta ni la fecha, ni el lugar de donde fue extraida.

34. En tal sentido, resulta evidente que la solicitud planteada por el recurrente no
identificd con claridad los motivos por los cuales se requiere la revocatoria de
mandato del presidente y vicepresidente de la Republica, esto, dado que se enfocd en
transcribir numerales del plan de trabajo y varios datos.

35. Por otro lado, respecto de los literales a), b) y ¢) del articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, procede realizar las
siguientes consideraciones.

35.1 Respecto del literal a), como se dijo anteriormente, el recurrente, en su solicitud,
no establecié el nexo causal que explique cémo la informacién referida
constituye un incumplimiento de los puntos del plan de trabajo a los cuales hizo
alusion, por lo que no existe una determinacion clara y precisa de los aspectos
del plan de trabajo que se habria incumplido, con la debida fundamentacion y
sustento.

35.2 Sobre los literales b) y c) de la norma referida, se verifica que la solicitud no se
amparo en el incumplimiento de disposiciones legales relativas a la
participacion ciudadana ni en el incumplimiento de funciones establecidas en la
Constitucion o en la ley, por lo que, como en su momento lo sefialé el Consejo
Nacional Electoral, no procede realizar consideracion alguna respecto del
cumplimiento de dichos numerales.

36. Finalmente, en cuanto a la alegacion del recurrente respecto de la inobservancia de la
sentencia No. 010-2018-TCE, que en su parte pertinente establece que:
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"La claridad y precision en la determinacion de los motives, solo puede ser entendida
en cuanto a que los mismos sean explicitos en su lectura, es decir, la claridad y |
precision se la determina de su literalidad o redaccion. Entender este requisito como
una carga probatoria para los solicitantes, no solo que obligaria a la autoridad
electoral a hacer una valoracion de pruebas, sino que mds grave aun, supone
incorporar un obstdaculo procesal que no consta en la ley especial, y que ademas puede
desvirtuar un mecanismo cuya esencia es la no intervencion de las autoridades en la

Py

toma de decisiones.

Lo anterior tiene sentido en cuanto a que, mediante una Revocatoria del Mandato, es el
pueblo soberano quien decide definitivamente sabre el cumplimiento o no de alguno de
esos tres motivos."

37. De lo transcrito, se verifica que, incluso el propio fallo al que hace alusion el
recurrente, exige que el solicitante de una revocatoria de mandato determine de
forma explicita los motivos en los cuales sustenta su solicitud, lo cual, evidentemente,
no sucede en el presente caso, pues, como se hizo notar, el recurrente pretende que,
con base a notas periodisticas se infiera el presunto incumplimiento, sin que medie
ningun analisis de por medio.

38

En funcién de lo expuesto, esta juzgadora concluye que la solicitud planteada por el
recurrente no cumplié con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo innumerado a
continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, ni con el
literal a) articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria de Mandato.

Segundo problema juridico: Las resoluciones Nro. PLE-CNE-4-4-7-2022 y Nro.
PLE-CNE-5-10-7-2022, emitidas por el Consejo Nacional Electoral, ;se
encuentran motivadas?

39. La Constitucién de la Republica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que
“Injo habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho 1,

40. Ahora bien, de la revisién de la Resolucién No. PLE-CNE-4-4-7-2022, se observa que
la misma, una vez que transcribe gran parte de la solicitud de revocatoria de mandato
planteada, pasa a analizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, de
forma especifica hace referencia al articulo 199 del Codigo de la Democracia, al
articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de Participacidon
Ciudadana y al Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la

0 Corte Constitucional, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61. En la citada sentencia se sefiala que "una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i}
una fundmmentacion normativa suficiente, y (if) una fundamentacian factica suficiente,”
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Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato.

41. Asi, una vez que se cité las normas pertinentes, continud con la verificacion del
cumplimiento de cada uno de los requisitos legales, en contraste directo con el texto
de la solicitud, de forma especifica, encontré que no se cumplié con la determinacién
clara y precisa de los motivos por los cuales se solicité la revocatoria, ni con la
motivacion de la misma, por lo que se observa que la resolucién en cuestién, al
enunciar las normas y explicar la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto,
contiene una fundamentacién normativa y factica suficiente, consecuentemente se
encuentra debidamente motivada.

42. Respecto de la Resoluciéon No. PLE-CNE-5-10-7-2022, la cual resolvio la peticiéon de
correccion!! planteada por la recurrente en contra de la resoluciéon referida en el
parrafo ut supra, este Tribunal constata que el Consejo Nacional Electoral, una vez
que se refirio al objeto de la peticion de correccion a la solicitud de revocatoria de
mandato determind que, contrario a lo alegado por el recurrente en su solicitud de
correccion, la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-4-7-2022 analizo el cumplimiento de todos
los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico para que proceda una
solicitud de revocatoria de mandato y concluyé que la misma es razonable, por lo que
decidio ratificarla.

43. De lo dicho, se observa que la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-10-7-2022 se encuentra
debidamente motivada, pues se fundamenté en los preceptos juridicos
correspondientes y explicd la pertinencia de aplicacion de los mismos a los
antecedentes de hecho (solicitud de revocatoria de mandato), en tal sentido, se
observa que la resolucién en cuestidn contiene una fundamentaciéon factica y
normativa suficiente, en los términos sefialados por la Corte Constitucional.

44. Por los motivos expuestos, se concluye que las resoluciones impugnadas se
encuentran debidamente motivadas.
VII. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
José Angel Tipantufia Vega, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-5-10-7-2022, la cual
ratifico el contenido de la Resolucion No. PLE-CNE-4-4-7-2022, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

11 Codigo de la Democracia, Art. 241: La peticion de Correccidn se presenta a las Juntas Provinciales Electorales o al Consejo
Nacional Electoral. La peticion se realizara cuando las resoluciones emitidas por esos 6rganos, fueran obscuras, no hubieren
resuelto alguno de los puntos sometidos a su consideracion o cuando las partes consideren gue las decisiones son nulas. La
peticion no sera admisible cuando en ella no se especifique si se solicita la ampliacion, la reforma, la aclaraciéon o la
revocatoria. Se presenta ante el mismo ente administrativo que emitio la resolucidn. La instancia ante quien se presente la
peticion se pronunciara en el plazo de tres dias desde que se ingresa la solicitud, De las resoluciones sobre las objeciones en
la etapa de inscripeion de candidaturas v de los resultados numéricos provisionales, ne cabe solicitud de correccian.
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SEGUNDO.-Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia a:

3.1. Al recurrente, sefior José Angel Tipantufia Vega y a su patrocinador en la direccién

electronica: angeltipantunia@hotmail.com, asi como en la casilla contencioso electoral
Nro. 105.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003, asi como en las direcciones electronicas: santiagovallejo@cne.gob.ec /
dayanatorres@cne.gob.ec / asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /
noraguzman@cne.gob.ec

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Siga actuando la abogada Maria Bethania Félix Lopez, secretaria relatora del
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

AN

— | J,i._r-A\_.l i\ 'r.\ (\\i S
h —— TN

—— b

Abg. Ivonne Coloma Peralta
JUEZA

Certifico.- Quito, D. M., 46 deenero de 2023.

Ab. Maria Bethania ellx Lopez
Secretaria Relatora -
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 169-2022-TCE

RAZON.-Siento por tal que, las 11 fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos que
reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen la
sentencia de 16 de enero de 2023, resuelto dentro de la causa Nro. 169-2022-TCE.- Lo

certifico.-

Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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MGR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

AUTO DE ARCHIVO
CAUSA No. 170-2022-TCE

AUTO DE ARCHIVO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 02 de
agosto de 2022.- Las 08h26.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Escrito presentado el 19 de julio de 2022 a las 14h55, por la sefiora Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, mediante el cual dice dar cumplimiento a lo
ordenado en auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46, por el juez doctor
Joaquin Viteri Llanga.

B) Copia certificada de la Accién de Personal No. 124-TH-TCE-2022, de 14
de julio de 2022, mediante la cual se concede vacaciones al doctor
Joaquin Viteri Llanga dentro del periodo del 25 de julio al 17 de agosto de
2022.

C) Copia certificada de la Accion de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14
de julio de 2022, mediante la cual se resuelve la subrogacion como juez
principal al magister Guillermo Ortega, primer juez suplente, por el
periodo comprendido del 25 de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud de
las vacaciones tomadas por el doctor Joaquin Viteri Llanga.

D) Copia certificada de la Accion de Personal No. 130-TH-TCE-2022, de 25
de julio de 2022, mediante la cual se resuelve emitir el nombramiento
provisional a favor de Gabriela Rodriguez Jaramillo, para que ocupe el
puesto de Secretaria Relatora del despacho hasta que se dé por
terminado el nombramiento provisional emitido a la titular.

I. ANTECEDENTES

1.1. Conforme la razén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 13 de julio de 2022, a las 16h51, “...) se recibe
de la senora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, un (01) escrito en cinco (05)
fojas, y en calidad de anexos, cincuenta y un (51) fojas...”,
correspondiente a un recurso subjetivo contencioso electoral. (fs. 52 a
56).

1.2. Conforme consta del Acta de Sorteo No. 096-14-07-2022-SG, de 14 de
julio de 2022, asi como de la razén sentada por el Msg. David Carrillo
Fierro, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la presente causa, identificada con el No. 170-2022-
TCE, correspondi6é en primera instancia, al doctor Joaquin Viteri Llanga,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 58 a 59)

1.3. El expediente de la causa ingreso el despacho del doctor Joaquin Viteri
Llanga el 14 de julio de 2022, a las 12h51, compuesto de un (01) cuerpo,
contenido en cincuenta y nueve (59) fojas. (fs. 60).

1.4. Mediante auto de viernes 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez de

instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, dispuso que la recurrente aclare
y complete su pretension; al efecto: i) cumpla de forma integra I'DS

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 16 Viernes 6 de febrero de 2026

requisitos previstos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia,; ii)
acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece, pues no
remite documento alguno que acredite su calidad de proponente del
proceso de revocatoria del mandato del Presidente de la Republica, bajo
la prevencion de que, en caso de incumplimiento, se dispondra el archivo
de la causa. (fojas 61 a 62 vta.).

1.5. La senora Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, presenta escrito el martes 19
de julio de 2022, a las 14h55, mediante el cual dice aclarar y completar
el recurso interpuesto. (fojas 65 y vta.).

1.6. Mediante Accién de Personal No. 124-TH-TCE-2022, de 14 de julio de
2022, se concedio vacaciones al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez titular
del Tribunal Contencioso Electoral, por el periodo del 25 de julio al 17 de
agosto de 2022.

1.7. Mediante Accion de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14 de julio de
2022, se dispone la subrogacién, como juez principal, al magister
Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente, por el periodo del 25 de
julio al 17 de agosto de 2022, en virtud de las vacaciones concedidas al
doctor Joaquin Viteri Llanga.

En atencion a estos antecedentes, AVOCO CONOCIMIENTO de la presente causa;
y, para resolver, se efectua el siguiente analisis:

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

2.1 El 13 de julio de 2022, se recibe de parte de la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordénez, un escrito que contiene un recurso subjetivo
contencioso electoral, en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-
2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022.

2.2 Como punto de partida, este juzgador advierte que la recurrente dice:

“Los instrumentos que emiti6 el Pleno del Consejo Nacional Electoral y que
impugnamos son:

- La Resolucion PLE-CNE-2-4-7-2022, notificada el 05 de julio de 2022, y,
- La Resolucién PLE-CNE-3-10-7-2022, notificada el 10 de julio de 2022.”

2.3 Mediante auto de viernes 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez
electoral doctor Joaquin Viteri Llanga dispuso que la senora Kerly
Dayanna Carvajal Ordéfiez aclare y complete su pretension y cumpla -de
forma integra- los requisitos previstos en el articulo 245.2 del Codigo de
la Democracia y legitime su intervencioén; y adicionalmente, que en
relacion al auxilio judicial, de conformidad con el articulo 138 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, respecto de
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la prueba documental, debe justificar que la ha requerido y le ha sido
imposible acceder a ella.

2.4 El martes 19 de julio de 2022, a las 14h55, la doctora Angélica Porras

Velasco, abogada patrocinadora de la senora Kerly Carvajal Ordonez,
presenta escrito ante este Tribunal, por el cual dice dar cumplimiento a lo
ordenado en auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46.

2.5 En el referido escrito, la recurrente manifiesta lo siguiente:

“l. Respecto de que se aclare lo referente al anuncio de prueba y el requisito

establecido para el auxilio judicial previsto en el articulo 138 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, sefialo:

Como prueba anunciada solicité se oficie al Consejo Nacional Electoral para que
remita copia certificada del expediente administrativo del proceso de revocatoria de
mandato del Presidente de la Republica Guillermo Lasso Mendoza, impulsado por la
compareciente y que tuvoe como consecuencia las decisiones que ahora se
impugnan. Adjunté las resoluciones impugnadas.

Reitero esta peticion, pues es producto de este proceso que surge el presente
Recurso Subjetivo. Incluso adjunté las Resoluciones emanadas por el Consejo
Nacional Electoral que impugno, mediante la presente demanda. Por lo expuesto,
solicito que en aplicacion de lo previste en el penltimo parrafo del articulo 269 del
Codigo de la Democracia disponga que el Consejo Nacional Electoral dentro del
plazo de dos dias, remita a Usted, el expediente integro.

Respecto de la prueba anunciada en el 4.3 de mi comparecencia inicial, al ser
Jurisprudencia electoral de la sentencia No. 10-2018-TCE y debe ser observada por
ser publica, desisto de aquella.

Respecto de que se acredite en legal y debida forma la calidad en la que
comparece, en consideracion de que no remite adjunto al recurso
documentacion que permita verificar su calidad de proponente del proceso
de revocatoria de mandato del Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza.

Aclaro que adjunté las Resoluciones impugnadas y ahi consta que la compareciente
es quien ha presentado una solicitud de entrega de formularios para recoger firmas
para revocar el mandato del Presidente de la Republica, peticion que fue negada.
Adjunté dichas peticiones y a la vez pido se aplique el pentiltimo parrafo del articulo
269 del Cédigo de la Democracia.

Una vez que he dado cumplimiento a lo dispuesto por Usted, solicito se acepte a tramite
el recurso subjetivo que he propuesto.”.

2.6 Al respecto, este juzgador estima necesario hacer las siguientes

precisiones:
2.6.1 Mediante auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez electoral,

doctor Joaquin Viteri Llanga, dispuso que la sefiora Kerly Dayan a
Carvajal Ordonez, recurrente en esta causa, “cumpla de formia
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integra con los requisitos previstos en los articulos 245.2 del Cédigo
de la Democracia, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”;
sin embargo, la recurrente, al presentar su escrito por el cual dice
aclarar y completar su libelo inicial, se limita a referir a dos
aspectos puntuales: sobre el anuncio probatorio y sobre la
acreditacion de la calidad en la que comparece.

2.6.2 Del analisis del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto,
este juzgador advierte que, la senora Kerly Dayanna Carvajal
Ordorniez dice impugnar las resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022 y
PLE-CNE-3-10-7-2022, que emiti6 el Pleno del Consejo Nacional
Electoral; sin embargo, no precisa, de modo concreto, quiénes son
las personas (consejeras y consejeros) que emitieron dichas
resoluciones, requisito exigido por la normativa electoral, esto es, “cl
organo que emitid el acto o resolucion, y la identidad de a quien se
atribuye la respomsabilidad del hecho”, lo que no ha sido
cumplido por la recurrente, omisién que impide a este juzgador
establecer la relacién juridico procesal respecto de quién o quiénes
ostentan la calidad de legitimados pasivos.

2.6.3 En relacion al anuncio probatorio hecho por la senora Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, inicialmente solicita se oficie a la
Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de requerir
copias certificadas del proceso No. 141-2022-TCE y de la sentencia
expedida por este organo jurisdiccional en la causa No. 10-2018-
TCE. Al aclarar y completar el recurso interpuesto, senala que
desiste de los referidos auxilios de prueba documental. Sin perjuicio
de ello, de conformidad con el articulo 78 del Reglamento de
Tramites del TCE, la solicitud de auxilio de pruebas debera
presentarse con la fundamentacion que demuestre la imposibilidad
de acceso a la prueba pericial o documental, norma que guarda
relacién con el articulo 138 ibidem, esto es que se justifique que la
ha requerido y le ha sido imposible acceder a ella, lo cual tampoco
consta acreditado en la presente causa.

2.6.4 De otro lado, la recurrente invoca la calidad de “proponente e
impulsadora del proceso de revocatoria del mandato del Presidente
de la Republica Guillermo Lasso Mendoza”, sin que haya acreditado
tal condicion; si bien adjunta copias de las resoluciones que dice
impugnar (fojas 3 a 7; y, fojas 8 a 91), de la revision de las mismas
se evidencia que son copias simples que, conforme lo ha
manifestado este 6rgano jurisdiccional, en reiteradas ocasiones, no
hacen prueba por carecer de eficacia juridica; ademas, en dichas
copias simples se advierte que el Consejo Nacional Electoral ha
negado las peticiones formuladas por la senorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordoénez, “quien suscribe como presidenta de la
Coordinadora Nacional por la Revocatoria del Mandato de Politicos
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Demagogos”, sin que exista tampoco constancia de aquella

representacion.

2.6.5 Por lo expuesto, se concluye que la recurrente, Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el
juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, en auto de 15 de julio
de 2022, a las 12h46.

En virtud de los antecedentes senalados y las consideraciones juridicas expuestas,

se DISPONE:

PRIMERO.- Al no haber cumplido la recurrente, con lo dispuesto en auto de 15 de
julio de 2022, a las 12h46, dispongo el ARCHIVO de la presente causa, en
aplicacion del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO: (Notifiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto, a la
denunciante senora Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, y su patrocinadora en los

correos electronicos:

consejoabogaciaecuador@outlook.com,

kerlycarvajal27@gmail.com,

accionjuridicapopular@gmail.com,
angeporras197 l@gmail.com

TERCERO: (Secretaria).- Actie la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo,
secretaria relatora de este despacho.

CUARTO: (Publiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto, en la

cartelera virtual-pagina web

NOTIFIQUESE.-

JU

248/ s 3Nl ! I8
SECRETARIA RELATORA Sonrc oo

institucional www.tce.gob.ec. CUMPLASE Y

V>
N
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MGR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

CAUSA No. 170-2022-TCE

AUTO DE ACLARACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de
agosto de 2022.- Las 10h06.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Escrito presentado el 4 de agosto de 2022, a las 15h55, por la senora

Kerly Dayanna Carvajal Ordéfiez por intermedio de su abogada
patrocinadora, mediante cual solicita aclaracién respecto del auto de
archivo expedido en la presente causa.

I.- ANTECEDENTES

3 BF

1.2,

I.1;

Mediante auto de 2 de agosto de 2022, a las 08h26, dispuse el archivo
del presente recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
senora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez. (f. 71-73)

El referido auto fue notificado a las partes el 2 de agosto de 2022,
conforme la razéon sentada por la Secretaria Relatora del Despacho. (f. 75)

La senora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, por intermedio de su
abogada patrocinadora, solicita aclaracion del auto de admision
expedida en la presente causa. (f. 76)

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la jurisdiccion y competencia

De conformidad con el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,

“En todos los casos se podra solicitar aclaracién o ampliacion, cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo
para pronunciarse.”.

En virtud de la invocada norma legal, el suscrito juez es competente para
conocer y resolver el presente recurso horizontal de aclaracion.

2.2. De la legitimacion activa
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La sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez interpusoe recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022 y
PLE-CNE-3-10-7-2022, expedidas por el Consejo Nacional Electoral; por tanto,
al ser parte procesal, se encuentra legitimado para interponer la peticion de
aclaracién del auto de archivo expedido por este juzgador.

2.3. De la oportunidad para la interposicion del recurso

En cuanto a la oportunidad para la interposicion del presente recurso
horizontal, el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral senala lo siguiente:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la ultima notificacién, se podrd pedir
aclaracion o ampliacién de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que
ponga fin al proceso. El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolverd el recurso
horizontal dentro de los dos dias contados desde la recepcion del escrito en el
despacho”.

El auto de archivo del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
seniora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez fue expedido el 2 de agosto de 2022, a
las 08h26, y notificada a las partes procesales en la misma fecha, conforme se
advierte de la razon de notificacion sentada por la abogada Gabriela Rodriguez
Jaramillo, secretaria relatora del despacho, que obra a fojas 75; en tanto que la
peticion de aclaracion del auto en referencia, ha sido presentada el 4 de agosto
de 2022, como se advierte de fojas 77; es decir, dentro del plazo pertinente.

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de forma, este juzgador
procede a efectuar el correspondiente analisis juridico.

II1.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamentos del recurso horizontal interpuesto

La recurrente expresa lo siguiente:

“...) En el auto de archivo se senala que las resoluciones que impugné y adjunté
son copias simples, razon por las que no tiene eficacia juridica. Ademas senala
que he comparecido como impulsadora del proceso de Revocatoria de mandato del
Presidente de la Republica y que aquello no lo habria justificado y que en esas
copias simples se evidencia que el Consejo Nacional Electoral ha negado mi
peticion porque no he justificado que soy Presidenta de la Coordinadora Nacional
por la Revocatoria de mandato.

Con este antecedente, solicito Usted serior Juez Electoral, aclare:
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1. Si senala que las copias simples no son prueba, ¢Por qué se sustenta en ellas
para determinar que no habria justificado mi calidad de proponente e
impulsadora del proceso de revocatoria de mandato del Presidente de la
Republica?

2. Cuales son los precedentes jurisprudenciales en los que se fundamenta para
no aplicar lo dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 269 del Codigo de
la Democracia y disponer que el Consejo Nacional Electoral dentro del plazo
de dos dias, remita a Usted, el expediente integro de donde emanan y reposan
las resoluciones impugnadas, teniendo presente que los recursos subjetivos se
pueden presentar en el Consejo Nacional Electoral o el Tribunal Contencioso
Electoral.

3. En cuantos (sic) procesos el Tribunal no ha solicitado que el Consejo Nacional
Electoral que remita el expediente integro y original del que emana la
resolucion impugnada”,

3.2. Analisis juridico del caso
Sobre el recurso de aclaraciéon y ampliacién

Conforme lo prevé el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la aclaracion tiene como finalidad dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre el contenido de la sentencia.

Al respecto, es necesario precisar que el auto de archivo, expedido en la
presente causa, no adolece de oscuridad; por el contrario, es lo suficientemente
claro y no demanda de supremo esfuerzo para ser entendido; sin embargo, el
suscrito juez examinara la peticion en atencion a los supuestos a los cuales se
circunscribe el recurso horizontal de aclaracion interpuesto por la sefiora Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, y lo hace en los siguientes términos:

1. Si senala que las copias simples no son prueba, ¢Por qué se
sustenta en ellas para determinar que no habria justificado mi
calidad de proponente e impulsadora del proceso de revocatoria
de mandato del Presidente de la Republica?

En efecto, la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez adjuntdé a su recurso
subjetivo contencioso electoral copias simples de las resoluciones que dice
impugnar, las mismas que -se reitera una vez mas- carecen de eficacia juridica
y por tante no adquieren valor probatorio, conforme ha manifestado, también
reiteradamente, este organo jurisdiccional.

Adicionalmente, el auto de archivo expresa, también de forma clara y
perfectamente entendible, que la recurrente no acredité la calidad en la que
dice comparecer, “proponente e impulsadora del proceso de revocatoria del
mandato del Presidente de la Republica Guillermo Lasso Mendoza”,
precisamente porque adjunto copias simples de las resoluciones impugnadas,
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expedidas por el Consejo Nacional Electoral, hecho que constituye el sustento
factico constante en autos para la emision del auto de archivo.

2. Cuales son los precedentes jurisprudenciales en los que se
Jundamenta para no aplicar lo dispuesto en el penultimo
parrafo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia y disponer
que el Consejo Nacional Electoral dentro del plazo de dos dias,
remita a Usted, el expediente integro de donde emanan y
reposan las resoluciones impugnadas, teniendo presente que los
recursos subjetivos se pueden presentar en el Consejo Nacional
Electoral o el Tribunal Contencioso Electoral.

Al respecto, si bien la normativa electoral sefiala que cuando un recurso o
accion sea presentado directamente en el Tribunal Contencioso Electoral, éste
debera requerir al organismo administrativo electoral que en maximo dos dias
remita el expediente integro en original o copia certificada, no es menos cierto
que para ello, es necesario determinar previamente si el recurso, accién o
denuncia cumple los requisitos formales, para lo cual el juez de instancia o
sustanciador debera verificar si el expediente -del recurso, accién o denuncia-
esta completo para expedir el auto de admision, como senala el articulo 10 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, del cual derivan
las demas actuaciones procedimentales correspondientes.

No obstante, en el evento de haberse requerido, al 6rgano administrativo
electoral, el expediente relacionado con las resoluciones impugnadas por la
senora Kerly Dayanna Carvajal Ordoniez, ello no enerva la omisiéon en que
incurrio dicha recurrente, pues no dio cumplimiento a lo ordenado por el juez
titular del despacho, doctor Joaquin Viteri Llanga, en auto de 15 de julio de
2022, a las 12h46, como queda indicado en el auto de archivo dictado en la
presente causa.

3. En cuantos (sic) procesos el Tribunal no ha solicitado que el
Consejo Nacional Electoral que remita el expediente integro y
original del que emana la resolucion impugnada”.

El auto de 2 de agosto de 2022, a las 08h26, cuya aclaracién se solicita, no ha
tenido por objeto determinar cuantas veces el Tribunal “no ha solicitado que el
Consejo Nacional Electoral remita el expediente integro y original que emana de
la resolucion impugnada”, sino analizar y verificar si la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordénez aclaré y/o completo el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto, en los términos sefialados en el auto de 15 de julio de 2022, a las
12h46; y, de dicho analisis, se concluyé que la recurrente no cumplio los
requisitos de admisibilidad requeridos en la referida decision judicial, siendo la
consecuencia juridica de su omision, el archivo de la causa, como en efecto de
ha dispuesto por parte de este juzgador.
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En virtud de las consideraciones juridicas expuestas, el suscrito juez electoral
dispone:

PRIMERO: (Aclaracion).- Dar por atendida la peticion de aclaracion formulada
por la senora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, respecto del auto de archivo
expedido el 2 de agosto de 2022, a las 08h26.

SEGUNDO: (Ejecutoria).- Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone el
archivo de la causa.

TERCERO: (Notifiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto a la
recurrente sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, y a su patrocinadora, en:

* Los correos electronicos: -  consejoabogaciaecuador@outlook.com
- kerlycarvajal27@gmail.com
- accionjuridicapopulan@gmail.com
- angeporras1971(@gmail.com

CUARTO: (Secretaria).-Siga actuando la abogada Gabriela Rodriguez
Jaramillo, secretaria relatora del despacho

QUINTO: (Publiquese).- Hagase conocer el contenido del presente auto en la
cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

WILSON GUILLERMO
S ORTEGA CAICEDO

(O St
Msg. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 05 de agosto de 2022.

u_;‘x’cAa 0

. Gabrielda
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DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
CAUSA No, 170-2022-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 07 de septiembre de 2022, las 08h55

SENTENCIA
RESUMEN:

Recurso de apelacion presentado por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordéfiez, en contra
del auto de archivo expedido el 02 de agosto de 2022, por el Msg. Guillermo Ortega
Caicedo, juez de este Tribunal. El auto de archivo se refiri6 al recurso subjetivo
contencioso electoral presentado por la antes mencionada recurrente, en contra de las
resoluciones PLE-CNE-2-47-2022, notificada el 05 de julio de 2022 y PLE-CNE-3-10-7-
2022, notificada el 10 de julio de 2022, con las que el Consejo Nacional Electoral nego la
entrega del formato de formulario para recoleccion de firmas de respaldo para la
revocatoria de mandato del Presidente de la Republica. El Tribunal Contencioso Electoral,
decide declarar la nulidad del auto de archivo a partir de la foja 71 del expediente.

ANTECEDENTES

1. El 13 de julio de 2022, a las 16h51, se recibio en este Tribunal, el recurso subjetivo
contencioso electoral presentando por Kerly Dayanna Carvajal Ordéfiez, en contra de las
resoluciones PLE-CNE-2-47-2022, notificada el 05 de julio de 2022 y PLE-CNE-3-10-7-
2022, notificada el 10 de julio de 2022, expedidas por el Consejo Nacional Electoral, con
las que nego la enfrega del formato de formulario para recoleccion de firmas de respaldo
para la revocatoria de mandato del Presidente de la Reptblica. (fs. 52 a 59).

2. La Secretaria General identificé a la causa con el nimero 170-2022-TCE vy luego del
sorteo efectuado el 14 de julio de 2022, se radicéd la competencia en el juez Joaquin Viteri
Llanga. (fs. 58 y 59).

3. Con auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez Joaquin Viteri Llanga, dispuso que
la proponente del recurso, en el plazo de 2 dias “aclare y complete su pretension” y en
particular “/CJumpla de forma integra con los requisitos previstos en los articulos 245.2
del Codigo de la Democracia, en concordancia con lo dispuesio en los (sic) articulos 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral [...] Acredite en legal y
debida forma la calidad en la que comparece, en consideracion de que no remite adjunto
al recurso documentacion que permita verificar su calidad de proponente del proceso de
revocatoria de mandato/...]". (fs. 61 a 63).

4. Kerly Dayanna Carvajal Ordéiiez presentd el 19 de julio de 2022, un escrito en el que
manifesté dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto al que nos referimos en el numeral
anterior. En lo principal, en este documento, la recurrente sostuvo que, en su acto de
proposicion, pidié que se oficie al Consejo Nacional Electoral para que remita copias
certificadas del expediente administrativo del proceso de revocatoria de mandato en
cuestion (aplicando el articulo 269 del Codigo de la Democracia); y, que adjuntéd las
Resoluciones impugnadas donde consta que ella es quien comparecié ante ese organismo,
solicitando los formularios para recoger firmas para dicha revocatoria. (fs. 65).
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5. El 02 de agosto de 2022, el juez Guillermo Ortega Caicedo, emitio el auto de archivo,
aduciendo como razones mds notables, las siguientes: que en el documento con el que
completé el recurso, la proponente de este se limité a dos aspectos puntuales: el anuncio
probatorio y la acreditacion en la que comparece. Ademas, que no precisé de modo
concreto quienes son las personas que emitieron las resoluciones y que este es un requisito
exigido por la normativa electoral. Por otro lado, se dijo en el auto que si bien adjunto (la
recurrente) copias de las resoluciones en contra de las que propuso su recurso contencioso
electoral, estas eran copias simples y por ese motivo, no acredito la calidad de proponente
del proceso de revocatoria de mandato en cuestion. (fs. 71 a 73).

6. Respecto de este auto, se presenté un pedido de aclaracion sobre 3 puntos principales: i)
que se aclare ;jPor qué se sustenté en copias simples para determinar que no habria
justificado la calidad de proponente e impulsadora del proceso de revocatoria de mandato
del Presidente de la Republica; ii) ;Cuales son los precedentes jurisprudenciales en los que
se fundamentd para no aplicar el articulo 2697; y iii) ;/En cuantos procesos el Tribunal no
ha solicitado al Consejo Nacional Electoral que remita el expediente integro
correspondiente? (fs. 76 y vuelta).

7. A través de auto de 05 de agosto, el juez Msg. Guillermo Ortega se pronuncio sobre el
pedido de aclaracion, argumentando en lo principal que, para pedir el expediente al
Consejo Nacional Electoral, es necesario determinar “previamente si el recurso” cumple
con los requisitos formales, pero que, de todas maneras, asi se hubiere contado con el
expediente original, el accionante tiene la responsabilidad de entregar los documentos que
respalden su legitimacion procesal. (fs 79 a 81)

8. En oposicion a estas decisiones, Kerly Carvajal Ordofiez, el 10 de agosto de 2022,
presentd un recurso de apelacion ante el pleno de este tribunal. (fs. 84 a 87).

9. Conforme razon del 15 de agosto de 2022, por sorteo, la sustanciacion de este recurso de
apelacion correspondio al juez Fernando Muiioz Benitez. presidente de este tribunal (fs.
94).

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Competencia

10. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El articulo 70. 1 del Codigo de la Democracia, enuncia que esta
institucion es competente para administrar justicia como instancia final en materia electoral
y expedir fallos. Finalmente, el articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe que el pleno de este organismo tiene facultad para
resolver los recursos de apelacion en contra de las sentencias y autos que ponen fin a una
causa, como es el caso de un auto de archivo.

11. Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso de apelacion en contra de
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un auto de archivo, este tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, que forma parte de esta causa n. 170-2022-TCE.

Legitimacion activa

12. En el presente caso, la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, a través de su abogada
patrocinadora, doctora Angélica Porras Velasco, presento el recurso de apelacion en contra
del auto de archivo del 02 de agosto de 2022, expedido por el juez, Guillermo Ortega
Caicedo. Esta misma persona (la recurrente) fue quien propuso ante este Tribunal. el
recurso subjetivo contencioso electoral en oposicion de las resoluciones PLE-CNE-2-47-
2022, y PLE-CNE-3-10-7-2022, con las que el Consejo Nacional Electoral negé la entrega
del formato de formulario para recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de
mandato del Presidente de la Republica y en ese mismo acto autorizé a la doctora Angélica
Porras, como patrocinadora.

13. Por esta razon, quien propone este recurso, considerando la unidad endoprocesal de la
causa, se encuentra legitimada para hacerlo, conforme los articulos 43, 213 y 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Oportunidad

14. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
prescribe que el recurso de apelacion en contra de autos y sentencias que ponen fin a una
causa se debe interponer dentro de los 3 dias contados desde la tltima notificacion.

15. La ultima notificacion se realizé el 05 de agosto de 2022, acto con el que se puso en
conocimiento el auto de aclaracion del auto de archivo. Ahora bien, con auto de 15 de julio
de 2022, el juez competente para sustanciar el recurso subjetivo contencioso electoral,
origen de esta causa, determiné lo siguiente: “QUINTO: (Sustanciacion). - Al no devenir
de las elecciones seccionales 2023 y eleccion de consejeras y consejeros del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social, la tramitacion de la presente causa se la
cumplira dentro de dias y horas laborables.” Siendo asi las cosas, el 05 de agosto de 2022,
fecha de la tltima notificacion fue viernes, por lo que los tres dias laborales posteriores a
esta fecha fueron los dias, lunes, 08, martes 09 y viernes 10 de agosto de 2022 y este
altimo dia, fue cuando se interpuso la presente apelacion, lo que tiene como consecuencia
que el recurso que se decide en esta sentencia fue presentado oportunamente.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

16. La recurrente presenté el recurso en los siguientes términos: ’

i. Argumenté que el auto de archivo se fundamenté en que las copias de resoluciones
impugnadas que se adjuntaron al recurso fueron copias simples. pero que el juez no toméd
en cuenta que esos documentos, contienen firmas electronicas. Esto, por cuanto esa fue una |

' Fojas 84 v 85 del expediente
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de las razones para inadmitir el recurso subjetivo contencioso electoral, dado que el juez
consideré que con esas copias simples no se podia justificar la calidad en la que
comparecia la recurrente.

ii. También adujo que en al auto de aclaracion, no se formuld una explicacion sobre la no
aplicacion del articulo 269 del Codigo de la Democracia, en referencia a que el juez no
solicitd, en ningtin momento al Consejo Nacional Electoral, que remita copias certificadas
del expediente, tal como lo prescribe la aludida disposicion.

iii. Otro de los motivos por los que apela el auto de archivo consiste en que, segin la
recurrente, el recurso subjetivo contencioso electoral puede ser presentado tanto ante el
Consejo Nacional Electoral como ante este Tribunal directamente. En el primer caso,
afirmé la recurrente que el Consejo Nacional Electoral, remitiria tanto el recurso como el
expediente para que este organismo lo conozca y resuelva, por lo que, el hecho de haber
presentado directamente ante este organismo no es justificativo para que no se hubiere
requerido el expediente al CNE.

iv. Adicionalmente, expres6 en el recurso que la decision del juez electoral seria
contradictoria porque en un primer momento, descalifica a las copias simples de las
resoluciones que se adjuntaron al recurso subjetivo contencioso electoral, por no tener
“valor juridico”, pero en un segundo momento, sustentandose en esas mismos documentos,
esgrimié que el Consejo Nacional Electoral, resolvié que ella no era quien tenia
legitimidad como proponente de la revocatoria del mandato en contra del Presidente de la
Republica.

v. Por ultimo, la recurrente objet6 el auto de archivo, debido al criterio del juez en torno a
que no se habria individualizado las personas en contra de quienes se propuso el recurso
subjetivo contencioso electoral, pese a que tanto en el escrito originario del recurso, como
en el de aclaracion, expresamente indicé que el Consejo Nacional Electoral, representado
por su presidenta, fue la entidad que emitio las resoluciones en cuestion,

CONTENIDO DE LOS AUTOS DE ARCHIVO Y ACLARACION

17. El juez Guillermo Ortega Caicedo, en su auto de 02 de agosto de 2022, arguy¢ en lo
principal, lo siguiente: *

i. Que, mediante auto de 15 de julio de 2022, el juez de instancia, dispuso a la sefiora
Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez que cumpla de “forma infegra” con los requisitos
previstos en los articulos 245.2 del Cddigo de la Democracia y 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. A pesar de esto, dijo el juez que la recurrente
se limitd a “referir a dos aspectos puntuales: sobre el anuncio probatorio y sobre la
acreditacion de la calidad en la que comparece "

ii. Consider6é que la recurrente no precisdé de modo concreto guiénes son las personas
(consejeros y consejeras) que emitieron” las resoluciones objeto del recurso subjetivo

*Fojas 71 a 73 del expediente
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contencioso electoral y que esta identificacion concreta es un requisito exigido por la
normativa electoral, razon por la cual se vio impedido (el juez) de establecer la relacion
juridico procesal respecto de quién o quienes ostentan la calidad de legitimados pasivos.

iii. Determiné que la recurrente invoco la calidad de proponente e impulsadora del proceso
de revocatoria del mandato del Presidente de la Reptblica, aun asi, no acredité tal
condicion porque si bien la sefiora Kerly Carvajal Ordoéfiez adjunto copias simples de las
resoluciones objeto de su recurso contencioso electoral, por ser estos documentos
precisamente copias simples, no tienen eficacia juridica en cuanto su valor probatorio.
Ademas, basandose en las mismas resoluciones en copias simples, expresod que, en dichas
resoluciones. el Consejo Nacional Electoral negd la peticion de formularios porque no
existio constancia de que sea representante de la “Coordinador Nacional por la Revocatoria
del Mandato de Politicos Demagogos™.

18. En el auto de aclaracion de 05 de agosto de 2022, el juez a quo decidié lo que a
continuacion se sintetiza;®

1. Ratificd su criterio respecto de que las copias simples de las resoluciones que se
adjuntaron al recurso subjetivo contencioso electoral carecen de eficacia juridica y no
‘adquieren valor probatorio”. Dada esta circunstancia, indicé que la recurrente no acredito
la calidad en la que dijo comparecer. esto es, proponente e impulsora del proceso de
revocatoria del mandato del Presidente de la Republica™.

ii. En lo atinente a la obligacion de solicitar el expediente al Consejo Nacional Electoral, el
juez explicd que es necesario determinar previamente si el recurso, accion o denuncia
cumple con los requisitos formales, pero ademads, justificé que en el evento de haberse
requerido el expediente, esta situacion no supliria la omision de la recurrente sobre cumplir
con la acreditacién de la calidad en la que realiz6 su comparecencia, segin lo dispuso el
juez, Joaquin Viteri Llanga en auto de 15 de julio de 2022.

iii. Para terminar, expresé que el auto de archivo de 02 de agosto de 2022 no tuvo como
proposito determinar las veces que este tribunal no ha solicitado el expediente de una causa
al Consejo Nacional Electoral, sino, revisar si se cumplié o no con los requisitos de
admisibilidad de su recurso contencioso electoral.

CONSIDERACIONES GENERALES

19. La Constitucién de la Republica estatuye el derecho de impugnacion, que, como
derecho fundamental , contiene un derecho concretizado en la prerrogativa de recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre los derechos de
las personas inmersas en estos (los procedimientos). *

20. Entonces, para efectivizar este derecho de impugnacion, nuestro ordenamiento juridico
disciplina los mecanismos procesales con los que se puede conseguir esa eficacia. Estos

* Fojas 79 a 81
* Constitucion de la Repuablica. articulo 76,7
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mecanismos en general se denominan recursos y entre estos, el mas comun es el recurso de
apelacion.

21. Ahora bien, el objeto de un recurso es obtener una decision diferente respecto de la
cual se objeta con este mecanismo, en la medida que la decision impugnada es
desfavorable para quien propone el recurso y por ese motivo, se busca su modificacion o,
de ser el caso, su anulacion. Por eso, uno de los elementos propios de un recurso es el de
gravamen, que se explica por cuanto para que proceda un recurso y este cumpla con su
funcion revisora, es necesario la existencia de, y no puede ser procedente el recurso sin, un
agravio en contra de la parte que activa el recurso.

22. Siendo esto asi, los recursos como mecanismos procesales se informan por los
principios de configuracion legal, dispositivo, procedibilidad y fundamentacién. El primero
designa la exigencia de que el recurso este regulado en la ley, el segundo se relaciona con
la activacion de parte para que el recurso inicie una instancia distinta; el tercero, grosso
modo, con los requisitos de tiempo, forma y legitimidad para interponerlos; y, el cuarto,
con la argumentacion que debe proponerse para justificar que la decisién impugnada puede
generar un agravio por cuestiones in procedendo o in iudicando, en contra del recurrente.

23. En este sentido, el recurso de apelacion en materia jurisdiccional-electoral, es una
posibilidad contemplada en el ordenamiento juridico ecuatoriano, tanto en las
disposiciones del Cddigo de la Democracia (art. 72) cuanto en las del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (arts. 213 y siguientes).

24. En este estado de cosas, se debe tener presente que la apelacion es un recurso ordinario
que prospera en contra de las decisiones emitidas en una instancia diferente, para que este
tribunal, como instancia superior, pueda revisar la decision apelada para modificarla,
anularla o ratificarla, observando su validez formal y material (que sea acorde a derecho)
pero también, analizando el gravamen atribuido a esta (la fundamentacion material del
recurso), por lo que, por principio de congruencia, salvo casos de nulidad, este tribunal
debe resolver esta apelacién, circunscribiéndose a un examen relacional entre la decision
apelada y las razones de la apelacion, lo que delimitara esta decision.

ANALISIS DEL RECURSO

25. A la luz de la Constitucion de la Republica,’ los ciudadanos tienen derecho al debido
proceso. El derecho al debido proceso es un principio constitucional, ubicado en la
subcategoria conocida como principio normativo®, lo que quiere decir es que su contenido
se conforma por derechos subjetivos que pueden ser fundamentales o no, y su objeto es la
eficacia de estos. '

26. El debido proceso. atendiendo el desarrollo jurisprudencial que sobre este principio ha
pronunciado la Corte Constitucional, estd rodeado de una serie de reglas constitucionales

* Constitucion de la Reptblica. articulo 76.
" Terminologia utilizada siguiendo a Mauro Barberis en Estado, derechos, interpretacion. Una Perspectiva evolucionisia. Palesira
Editores, Lima, 2018.

29



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

; . T 7 » ; 7
de garantia, a las que la misma corte denomina garantias propias del debido proceso.

27. También este principio-derecho se compone de una serie de situaciones expresadas en
el ordenamiento juridico como reglas de tramite, las cuales se erigen como garantias
; : . 8

impropias del debido proceso.

28. La idea central en torno a esa clasificacion es que, la inobservancia de garantias
propias del debido proceso conllevan a un problema que atafie a la justicia en tanto un
comportamiento tal afectaria significativamente al principio constitucional al debido
proceso. Por su parte, una inobservancia de reglas de tramite puede derivar en una
controversia cuya solucion se puede alcanzar a través de los canales procesales ordinarios
segin la naturaleza del procedimiento donde surgié la inobservancia de la regla. De todas
formas, cuando la inobservancia de una regla de tramite se decide en la misma sede
jurisdiccional (sea el mismo 6rgano o uno superior como en el presente caso). es factible
que se declare una nulidad por esa inobservancia. ’

29. Se trae a colacion en este analisis el tema debido a que manifiestamente en el caso que
nos ocupa, se presenta una alegacion respecto a la no aplicacion el articulo 269 del Codigo
de la Democracia y en concordancia con este el articulo 8 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; y. una justificacion para no haberlo hecho. Esta
circunstancia plantea un posible problema procesal.

30. Los presupuestos procesales y materiales inmersos en un procedimiento jurisdiccional
no pueden ser pasados por alto dado que de ellos depende que la aplicacion de la norma
constitutiva de competencia jurisdiccional sea eficaz, una vez confluyen una serie de
exigencias prescritas en normas regulativas que dan forma final al ejercicio de esa facultad
jurisdiccional; lo que quiere decir que, por ausencia de un presupuesto procesal o material,
este Tribunal puede verse impedido de realizar lo que se suele denominar como un
“andlisis de fondo™ de la controversia.

31. En este contexto, los articulos 36 inciso segundo y 45 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, permiten a este organismo jurisdiccional, realizar una
revision procedimental sobre el cumplimiento o no de reglas procesales, que puedan
afectar la validez del procedimiento,

32. Ahora bien, la nulidad en un proceso jurisdiccional, puede aparecer cuando la
realizacion u omision de un acto procesal puede verse influida por tres circunstancias: i) La
realizacion u omision de un acto que se debia hacer y no se hace. ii) validez (observar
requisitos formales y materiales para el nacimiento del acto procesal); y, iii) eficacia (que
el acto procesal produzca los efectos que el ordenamiento juridico prescribe).

33. En el caso bajo examen, la alegacién que se debe analizar concierne al tema de

|
7 Vid al menos las sentencias 1568-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020, 546-12-EP/20 de § de julio de 2020 v 740-12-EP/20 de 7 de ¢

octubre de 2020 de la Corte Constitucional del Ecuador.

* Ibidem

" 4[...] Cuando estas (los actos prescritos en reglas de tramite) no se han cumplida adecuadamente o inobservando lo prescrito en el
procedimiento legal provocan mdidady .. |". Sentencia 035-11-SEP-CC de 15 de diciembre de 2011 de la Corte Constitucional |
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existencia de un acto de relevancia procesal: el requerimiento del expediente integro que el
juez a quo al Consejo Nacional Electoral debia o no realizar.

34. En este contexto, es un hecho que consta de autos, ademds que es un argumento de la
recurrente, aceptado en el auto de aclaracion, que el expediente no fue solicitado al
Consejo Nacional Electoral, por lo que, para que esta situacion pueda calificarse como una
nulidad del proceso, este Tribunal estima necesario revisar si esa omision es procesalmente
trascendente (principio de trascendencia).

35. El articulo 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral expresa la
siguiente disposicion: “Art. 8.-Solicitud de expediente. -En el caso de que el escrito de
interposicion del recurso o accion sea presentado directamente en el Tribunal Contencioso
Electoral, éste debera requerir al organismo administrativo electoral que en madximo dos
dias remita el expediente integro en original o copia certificada.”

36. De autos consta que el recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado ante este
organismo por lo que, las circunstancias ficticas del caso pueden clasificarse dentro del
hecho operativo del enunciado normativo.

37. La expresion “deberd™ establece una relacidn logica de orden, un mandato, para qué el
sujeto obligado, el Tribunal Contencioso Electoral, cumpla esa orden.

Siendo asi las cosas. en el presente caso, el haberse omitido la obligacion de requerir el
expediente administrativo es trascendente y afecta la validez del procedimiento? .

38. Sobre el asunto de la solicitud del expediente, este Tribunal considera que para que
una persona pueda tener legitimacion procesal para formar parte de un proceso, debe
encontrarse dentro de los supuestos que el ordenamiento juridico regula para que su
participacion sea juridicamente eficaz; y, para que una persona demuestre esa capacidad
legal, es necesario que proporcione al juzgador, los respaldos que permitan tener certeza de
que esa legitimacion ad procesum ocurre. En el presente caso, la compareciente afirmé que
fue ella quien solicito al Consejo Nacional Electoral la entrega del formato del formulario
para la revocatoria del mandato del Presidente de la Republica y ese hecho, dijo. se
sustenta en las resoluciones que el organismo electoral emiti6 en torno a ese asunto, donde
se establecié que la vinculacion subjetiva-procedimental fue de Kerly Carvajal Ordofez
respecto del procedimiento para la entrega de esos formularios.

39. En el presente caso, la recurrente se pretendio justificar, a través de documentos
fisicamente presentados en fotocopias simples donde constaban esos actos de autoridad
(las resoluciones). y presentd su recurso subjetivo contencioso electoral directamente ante
este Tribunal, situacion en la que, segtin dispone el articulo 8 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, era necesario que este tribunal pida al organo
administrativo electoral que corresponda, el expediente respectivo, de tal suerte que no
exista una incidencia perjudicial en el derecho a la tutela judicial efectiva del sujeto
procesal que pretende ejercer su derecho a esta tutela.

40. De la revision del expediente queda claro que, no se requiri6 al Consejo Nacional
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Electoral el expediente administrativo correspondiente a la resolucion que hoy se recurre,
situacion que, de haber sucedido, habria habilitado a conocer, desde documentos originales
o copias certificadas, que la relacion juridica entre proponente del proceso de revocatoria
del mandato del Presidente de la Republica y las resoluciones objeto del recurso subjetivo
contencioso electoral, es real. Cabe tomar en cuenta, que si bien es cierto en razon del
sorteo reglamentario, la competencia en la presente causa radicé en el juez doctor Joaquin
Viteri Llanga, en virtud de la accion de personal 125-TH-TCE-2022 de 14 de julio, sus
funciones estaban siendo subrogadas por el sefior juez suplente. al momento de la
suscripeion del auto de archivo que hoy se recurre.

41.Considerando que la etapa de admisibilidad busca satisfacer exigencia del ordenamiento
juridico que sustantivamente tiene como objeto, la eficacia del derecho a la tutela judicial
efectiva en su dimension de acceso y cumplimiento de un debido proceso; esta omision es
relevante porque impidié que la recurrente supere la fase admision incidiendo en el acceso
a la justicia por un yerro no imputable a ella y por consecuencia practica y légica, que esta
tutela se ejecute en un marco de garantias derivadas del debido proceso. Entonces, es
trascedente que no exista la peticion del expediente al Consejo Nacional Electoral
(referencia parrafo 35).

42. Finalmente, este Tribunal ha sostenido que los efectos producidos por errores
cometidos por organismos electorales no repercuten en el ejercicio de derechos de los
. : ; A o L 10
ciudadanos, quienes no estan obligados a soportar esta carga injusta. .

43. Se concluye entonces que la accionante presentd su recurso con la seguridad de que.
aplicando articulo 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral este
Tribunal requeriria al Consejo Nacional Electoral el expediente completo, existiendo
ademas solicitud expresa al respecto. Asi mismo se concluye que si esa situacion se
hubiere dado, las resoluciones referidas por la hoy recurrente estaban dentro del
expediente, y eran conducentes y suficientes para demostrar la calidad en la que acudié a
la justicia electoral, sin que tenga que producirse el archivo de la misma.

44. Fundamentados en estas razones, este Tribunal encuentra que la omisién en la solicitud
del expediente es trascendente para el adecuado devenir del procedimiento jurisdiccional y
provocan una nulidad que afecta la validez del mismo.

Por todo lo expuesto, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado dentro del procedimiento desde el auto de
archivo emitido el 02 de agosto de 2022 a fojas 71 del expediente incluida, en adelante.

SEGUNDO: Se dispone devolver la causa al juez de instancia, para que. aplicando el'

" Tribunal Contencioso Electoral, causa 082-2009,
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articulo 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, solicite el
expediente respectivo, al Consejo Nacional Electoral y contintie con la sustanciacion del
proceso.

TERCERO: Notificar el contenido de la presente sentencia:

1. A la recurrente en los correos electronicos sefialados en sus escritos:
consejoabogaciaecuador/@outlook.com:; kerlycarvajal27(@gmail.com;

accionjuridicapopular@gmail.com; y, angeporras1 971 @gmail.com.

2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar en los COITeos electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec santiagovallejo@cne.gob.ec

enriquevacal@cene.gob.ec, y, en la casilla contencioso electoral No. 003

CUARTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO: Acttié el abogado David Carrillo Fierro, secretario general de este Organismo.

SEXTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual- pagina
web institucional www.tce.gob.ec

NOTIF_IQUESED

/Di":lFernando Mufioz Benitez,
JU EZ.

%%{ WA

Dra ricia Guaicha Rivera

JUEZA >
(voto salvado) " /\
“Dr. Angel Thrres Maldonado
JUEZ

JUEZ

Lo certifico.-

/l

Dr. David Carrillo Fierro. Msc.
SECRETARIO GENERAL
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Causa Nro. 170-2022-TCE

VOTO SALVADO
DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Por no estar de acuerdo con la sentencia de mayoria dictada por los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral, en la presente causa, emito VOTO SALVADO, en los siguientes
términos:

CAUSA No. 170-2022-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
septiembre de 2022. Las 08h55.- VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

1. E1 13 de julio de 2022, a las 16h51, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordoénez, en contra de la resolucion No. PLE-CNE-2-47-2022, notificada el 05
de julio de 2022 y resolucién No. PLE-CNE-3-10-7-2022, notificada el 10 de julio de
2022, expedidas por el Consejo Nacional Electoral, con las que negé la entrega del
formato de formulario para recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria del
mandato del Presidente de la Repuablica!.

2. Mediante acta de sorteo Nro. 096-14-07-2022-5G de 14 de julio de 2022, asi como de
la razén sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con el nimero
170-2022-TCE correspondid, en primera instancia, al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
de este Tribunal?,

3. El expediente de la causa Nro. 170-2022-TCE ingres6 al despacho del juez de
instancia el 14 de julio de 2022, a las 12h51, compuesto de un (01) cuerpo, contenido en
cincuenta y nueve (59) fojas?.

4. Mediante auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez de instancia dispuso que la
recurrente cumpla de forma integra los requisitos previstos en el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6 del Reglamento de Tramites
y acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece, previniéndole que
en caso de incumplimiento procederia con el archivo de la causa®.

5. Con escrito presentado el 19 de julio de 2022, a las 14h55, la senora Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, senalé que aclara y completa el recurso propuestos.

6. Mediante accién de personal Nro. 124-TH-TCE-2022, de 14 de julio de 2022, se
concedié vacaciones al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez principal del Tribunal

' Ver fojas 52 a 59 del expediente

> Ver fojas 58 a 59 del expediente

* Ver foja 60 del expediente

' Ver fojas 61 a 62 vuelta del expediente
3 Ver foja 65 y vuelta del expediente
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Contencioso Electoral, por el periodo comprendido entre el 25 de julio al 17 de agosto
de 2022.

7. Mediante accién de personal Nro. 125-TH-TCE-2022, de 14 de julio de 2022, se
dispuso la subrogacion del juez principal al magister Guillermo Ortega Caicedo,
primer juez suplente, desde el 25 de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud de las
vacaciones concedidas al doctor Joaquin Viteri Llanga.

8. El 02 de agosto de 2022, a las 08h26, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
subrogante del doctor Joaquin Viteri Llanga, emitié auto de archivo en la causa Nro.
170-2022-TCE, al estimar que la recurrente no dio cumplimiento a lo dispuesto en el
auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46¢.

9. Mediante escrito de 4 de agosto de 2022, la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordéniez,
interpuso recurso horizontal de aclaracion del auto de archivo’.

10. El juez subrogante mediante auto de 5 de agosto de 2022, a las 10h06 atendié la
peticion de aclaracions.

11. E1 10 de agosto de 2022, ingres6 por gestion documental de este Tribunal un escrito
de la senora Kerly Dayanna Carvajal Ordéfez mediante el cual interpuso recurso de
apelacion en contra del auto de archivo dictado el 2 de agosto de 2022, a las 08h26%.

12. Con auto de 11 de agosto de 2022, a las 12h06, el juez subrogante concedié el
recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de archivo?®.

13. Mediante acta de sorteo Nro. 119-15-08-2022-SG, de 15 de agosto de 2022, asi como
de la razon sentada por el secretario general de este Tribunal, el conocimiento y
sustanciacion del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de archivo
correspondié al doctor Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

14. El doctor Joaquin Viteri Llanga, juez principal de este Tribunal se reincorporé a sus
funciones como juez titular de este 6rgano electoral a partir del 18 de agosto de 2022.

L. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene como funcién, entre otras, “Conocer y resolver los recursos

6 Ver fojas 71 a 73 del expediente
7Ver foja 76 y vuelta del expediente
8 Ver fojas 79 a 81 del expediente
?Ver fojas 84 a 87 del expediente

10 Ver foja 88 y vuelta del expediente
" Ver foja 94 del expediente
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electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados
y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de
la Democracia) prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Codigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones,

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
sefiala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admision a
tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, se
refiere a la revision del auto de archivo dictado en esta causa el 2 de agosto de 2022 a
las 08h26, por el juez de primera instancia, magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
subrogante del principal.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de archivo dictado por el juez a
quo.

2.2. Legitimacioén activa

De la revision del expediente se observa que la sefora Kerly Dayanna Carvajal
Ordonez presentd un escrito mediante el cual dijo proponer un recurso subjetivo
contencioso electoral amparada en el numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; por lo tanto, la recurrente es parte procesal en la presente causa y cuenta con
legitimacion activa para interponer este recurso vertical.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accion de
queja, se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la dltima notificacion.

El auto de archivo dictado el 02 de agosto de 2022, a las 08h26, fue notificado a la
sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez y su patrocinadora, el mismo dia mes y afo,
a las 10h06, en los correos electrénicos consejoabogaciaecuador@outlook.com,
kerlycarvajal27@gmail.com, accionjuridicapopular@gmail.com; Y,
angeporras1971@gmail.com conforme se advierte de la razén de notificacion sentada
por la secretaria relatora de ese despacho.
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Sobre el auto de archivo la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordénez solicité aclaracién,
la que fue atendida mediante auto de 5 de agosto de 2022, a las 10h06 y notificado el
mismo dia, mes y ano, a las 11h00, conforme consta de la razén sentada por la secretria
relatora del despacho del juez de instancia'2.

Mediante escrito de 10 de agosto de 2022 a las 12h51, ingresado por gestion
documental de este Tribunal, la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, comparecié
para “...interponer recurso de apelacion del auto de inadmision y archivo, dictado el 02 de
agosto de 2022, mismo que fue objeto de aclaracion el 05 de agosto de 2022.”

Como se advierte de la documentacién constante del expediente a fojas 84 a 86, el
recurso de apelacion en contra del auto de archivo fue propuesto oportunamente, esto
es, dentro de los tres dias previsto en el articulo 214 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, al tratarse de una causa que no corresponde a periodo
electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal procede al anélisis del recurso
de apelacion en contra del auto de archivo.

IL. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
3.1. Escrito de apelacién:

La senora Kerly Carvajal Ordofnez al fundamentar el recurso de apelacién interpuesto
senal6é: “(...) comparezco para interponer recurso de apelacion del auto de inadmision y
archivo, dictado el 02 de agosto de 2022, mismo que fue objeto de aclaracién el 05 de agosto de
2022."

Fundamenta el recurso de apelacién en los siguientes términos:

El auto de inadmision se fundamenta en que las resoluciones impugnadas son copias
simples. No obstante no repara que dichas “copias simples” tienen firma electrénica. Con
este criterio las resoluciones notificadas por el propio Tribunal Contencioso Electoral. (sic)
Ademas, en al auto de aclaracién no se explica por qué se omitié actuar como dice el
Codigo de la Democracia, esto es, requerir el Consejo Nacional Electoral remita el
expediente integro del que emané la decision impugnada en el término de dos dias,
conforme lo ordena el peniiltimo parrafo del articulo 269 del Codigo de la Democracia. Se
requirio también del articulo 269 del Cédigo de la Democracia. Se requirié también se
indique porqué en otras decision se si aplica esta norma y cual seria el motivo de no
aplicarla aqui, como se lo ha hecho en otros precedentes, lo que tampoco tuvo respuesta
motivada. (sic)

Tampoco reparé el auto de inadmisién en qué el recurso subjetivo en materia electoral
puede presentarse en el Consejo Nacional Electoral y éste tiene la obligacion de remtir todo
lo actuado al Tribunal Contencioso Electoral. Es decir el accionante tiene la posibilidad de
escoger si presenta en el Consejo Nacional Electoral o el Tribunal Contencioso Electoral, no

12Ver foja 83 del expediente
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obstante, se castiga en el presente caso la presentacion directa ante el Tribunal Contencioso
Electoral, porque no se cumple con la ley y ordena remitir el expediente.

Para ello se usa criterios como que no se habria aportado las copias certificadas de las
resoluciones impugnadas y luego el mismo auto de archivo, las usa para senalar que no
tendria legitimacion activa para proponer la revocatoria de mandato del Presidente de la
Republica, porque asi lo dice en copias simples el Consejo Nacional Electoral. Le cree a las
copias simples del Consejo Nacional Electoral, sin observar el sustento de aquello, para
cerrar el derecho que tengo a discutir esa decision. El sesgo es evidente,

Remata el auto de archivo sefalando que no se ha indicado contra quien se propone el
recurso, cuando expresamente se determiné que se lo hace en contra del Consejo Nacional
Electoral, representado por su presidenta Diana Atamaint. Al respecto el auto de archivo
no explica por que decir o indicar esto no tiene valor juridico alguno, Una muestra mas del
sesgo en favor del Ejecutivo.

En el auto de archivo no se aplico la ley (penaltimo péarrafo del art. 269 CD) y no se explico
por qué no acata los precedentes jurisprudenciales al respecto. Es decir, carece de
motivacion el auto de inadmision y archivo que apel6é y muestra el sesgo con el que se lo
ha dictado. (...)

3.2. Auto de archivo dictado el 02 de agosto de 2022, a las 08h26

El archivo emitido por el juez a quo refiere, que si bien en auto de 15 de julio de 2022, a
las 12h46 se ordend que la recurrente aclare y complete el recurso cumpliendo de
manera integra los requisitos previstos en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia
y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, la
recurrente al presentar su escrito se refirié a dos aspectos: “...sobre el anuncio probatorio
Yy sobre la acreditacion de la calidad con la que comparece.”'3

Observo ademas el juzgador de instancia que la recurrente al senalar que impugna las
resoluciones nameros PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022, no especificd
quiénes son las personas que emitiron las resoluciones, requisito exigido por la
normativa electoral cuando senala “(...) y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho (...)” formalidad que, segtn consta en el auto de archivo,
no se cumplié por parte de la recurrente siendo indispensable para determinar la
calidad de legitimados pasivos,

En cuanto al auxilio de prueba, tema que fue aclarado en el escrito presentado por
parte de la seniora Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, relativo a copias certificadas de
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, solicitadas mediante auxilio judicial, la
recurrente desistié de esta peticién. Sin embargo, consta en este acapite que de
conformidad con el articulo 78 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el auxilio de pruebas se debe solicitar con la fundamentaciéon que demuestre
la imposibilidad de acceso a la prueba pericial o documental. La norma invocada por el
juzgador de instancia expresa que guarda relacion con el articulo 138 del indicado |
reglamento.

13 Ver fojas 72 vuelta del expediente
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En cuanto a la calidad con la que comparecié la recurrente al expresar que lo hace
como “proponente e impulsadora del proceso de revocatoria del mandato del Presidente de la
Repiiblica Guillermo Lasso Mendoza”, el juez a gquo consideré que no acredité por haber
adjuntado copias simples de las resoluciones que constan de fojas 3 a 7 y 8 a 51 del
expediente y que éstas al ser copias simples carecen de eficacia juridica conforme lo ha
expresado este érgano especializado de justicia, en reiteradas ocasiones.

El juez a quo, expresd, en el auto impugnado, que el Consejo Nacional Electoral nego
las peticiones formuladas por la seforita Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, “...quien
suscribe como presidenta de la Coordinadora Nacional para la Revocatoria del Mandato de
Politicos Demagogos”, sin que exista tampoco constancia de aquella representacion.

Con los argumentos expuestos, el juez de instancia resolvio:

“(...) PRIMERO.- Al no haber cumplido la recurrente, con lo dispuesto en auto de 15 de
julio de 2022, a las 12h46, dispongo el ARCHIVO de la presente causa, en aplicacién del
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y articulo 7 del Reglamento de Trdmites del
Tribunal Contencioso Electoral.”

IIL. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo
o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el
superior para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es que se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia del
debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de
mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el fallo del juez a quo
que pudiera vulnerar algtin derecho.!

En la justicia electoral, el recurso de apelaciéon es aquella peticion que efectiian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme, en el presente caso, el auto de archivo que pone fin a la causa contencioso
electoral.

Del escrito presentado por la recurrente se desprende que el recurso de apelacion es
contra el auto de inadmision y archivo dictado el 02 de agosto de 2022, y sobre el cual se
solicité recurso de aclaracion.

Previo analizar lo decidido por el juez de instancia es necesario dejar en claro que la
Ley Orgénica Electoral, distingue claramente entre la figura del archivo de una causa
contencioso electoral y la figura juridica de inadmision de una causa.

i Pagina oficial de la Corte Conslitucional del Ecuador: Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-12-EP de 26 de
noviembre de 2014

39



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

Es asi que el archivo de una causa, conforme dispone el inciso tercero del articulo 245.2
del Codigo de la Democracia y articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, se produce cuando la o el recurrente no cumple los requisitos
previstos en las normas antes indicadas al interponer el recurso, accion o denuncia ante
este 6rgano de justicia o cuando el o la recurrente no contesté o no dio cumplimiento a
lo requerido por el juez de la causa en el plazo o término concedido para que aclare o
complete el recurso, accién o denuncia propuestos.

En lo que concierne a la inadmisién de una causa en el ambito de la justicia electoral,
ésta se encuentra prevista en el articulo 245.4 del Codigo de la Democracia y articulo 11
del Reglamento y tiene que ver con: 1) aspectos relacionados con la competencia de
este Organo jurisdiccional; 2) conflictos de organizaciones politicas, siempre que éstas
no hayan agotado las instancias internas; 3) pretensiones incompatibles dentro de una
misma peticién; y, 4) por haberse presentado el recurso accién o denuncia fuera del
tiempo previsto en la normativa electoral.

Aclarada la diferencia entre archivo e inadmision, se observa que el auto dictado por el
juez de instancia el 02 de agosto de 2022, a las 08h26, en su parte resolutiva, refiere al
archivo de la causa 170-2022-TCE.

Con el fin de resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de
archivo, este Tribunal considera necesario verificar si la recurrente senora Kerly
Dayanna Carvajal Ordénez, cumpli6 con lo ordenado por el juez de instancia mediante
auto de 15 de julio de 2022, las 12h46.

El inciso primero del articulo 269 del Codigo de la Democracia, dispone que el recurso
subjetivo contencioso electoral es aquel que se propone en contra de las resoluciones o
actos de la administracion electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos
de participacion de los ciudadanos, las y los candidatos u organizaciones politicas, por
conflictos internos de las organizaciones politicas respecto de las resoluciones que
adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o
lesionan un bien juridicamente protegido.

Debe recordarse que un recurso subjetivo contencioso electoral, es un acto que exige
ciertas formalidades, por lo que es de suma importancia que al activar la jurisdiccion
contencioso electoral este recurso, al momento de su presentacion, sea claro, pertinente
y preciso, ya que resuelve derechos politicos y responsabilidades ante la ley.

En caso de no contar con estos elementos, la misma ley y el reglamento habilitan al
juez, para que el recurrente pueda aclarar y/o completar el recurso, conforme lo senala
el inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, situacion que asi lo
hizo el juez a quo en el auto previo dictado el 15 de julio de 2022, las 12h46, al ordenar:

“(...) PRIMERO: (Contenido del escrito de interposicion).- Al tenor de lo previsto en el
articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el término
de (2) dos dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, la recurrente aclare
y complete su pretension, a tal efecto:
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e Cumpla de forma integra con los requisitos previstos en los articulos 245.2 del
Cédigo de la Democracia, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral esto es:

“Art. 245.2.- El escrito mediante el cual se interpone el recurso, accién o denuncia,
contendra los siguientes requisitos:

1. Designacién del érgano o autoridad ante el cual se interpone el recurso, accién o
denuncia;

2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precisién de si lo hace por
sus propios derechos o por los que representa, y en este tiltimo caso, los nombres o
denominacién del o los representados.

3. Especificacién del acto, resolucién o hecho respecto del cual se interpone el recurso
accién o denuncia, con sefialamiento del érgano que emitié el acto o resolucién y la
identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho;

4. Fundamentos de los fundamentos (sic) del recurso, accién o denuncia, con expresién
clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos
legales vulnerados;

5. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos.
Acompanara la némina de testigos, con copias de cédulas y con indicacién de los hechos
sobres los cuales declararan y la especificacién de los objetos sobre los que versaran las
diligencias, tales como los informes de peritos, la exhibicion de audiovisuales, informes
institucionales y otras similares segtin corresponda.

Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describira su contenido, con
indicaciones precisas sobre la institucion que los posee y solicitara las medidas
pertinentes para su practica. La solicitud de acceso y auxilio contencioso electoral a la
prueba debe presentarse de manera fundamentada.

6. Peticion de asignacién de una casilla contencioso electoral para notificaciones, si no
hubiere sido asignada una con anterioridad;

7. Lugar donde se notificard o citara al accionado, segiin el caso, senalado en forma
precisa. En los casos relativos a conflictos internos de las organizaciones politicas,
obligatoriamente debera notificarse al defensor del afiliado, en la sede de la respectiva
organizacion politica;

8. Senalamiento de una direccién electrénica para notificaciones (...)"

*Tenga en cuenta la recurrente que, de conformidad a lo previsto en el articulo 138 del
Reglamento de Tramites del TCE, la prueba documental con la que cuente debe
adjuntarse al recurso; mientras que, la solicitud de auxilio judicial para acceder a la

prueba que no la posee debe justificar que la ha requerido y le ha sido imposible
acceder a ella.

SEGUNDO: (Legitimacion).- Acredite en legal y debida forma la calidad en la que
comparece, en consideracion de que no remite adjunto al recurso documentacion que
permita verificar su calidad de proponente del proceso de revocatoria del mandato del
Presidente de la Repiiblica, Guillermo Lasso Mendoza.

Una vez que el o la recurrente da cumplimiento, el juzgador tiene la certeza del acto o
resolucion recurrida; quiénes emitieron dicho acto o resolucién; los supuestos facticos;
los fundamentos de derecho vulnerados, asi como los presuntos responsables de los
agravios cometidos, lo que deriva en la admision a tramite de la causa.
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Del escrito presentado por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofez, el 19 de julio
de 2022 a las 14h55, mediante el cual indic6 que aclara y completa el recurso, se
observa que dio atencion a dos puntos:

1. “Respecto de que se aclare lo referente al anuncio de prueba y el requisito establecido
para el auxilio judicial previsto en el articulo 138 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral...”

2. “Respecto de que se acredite en legal y debida forma la calidad en la que comparece, en
consideracion de que no remite adjunto al recurso documentacion que permita verificar
su calidad de proponente del proceso de revocatoria de mandato del Presidente de la
Repiiblica, Guillermo Lasso Mendoza.”

Es por ello que el juez de instancia en el auto de archivo, indicé:

“(...) 2.6.1 Mediante auto de 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez electoral, doctor
Joaquin Viteri Llanga, dispuso que la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, recurrente
en esta causa, “cumpla de forma integra con los requisitos previstos en los articulos 245.2
del Cédigo de la Democracia, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”; sin embargo, la recurrente,
al presentar su escrito por el cual dice aclarar y completar su libelo inicial, se limita a
referir a dos aspectos puntuales; sobre el anuncio probatorio y sobre la acreditacion de
Ia calidad en la que comparece.” (El resaltado fuera del texto original)

Pese a que fue ordenado por el juez de instancia que “cumpla de manera integra” con
los requisitos exigidos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, la ahora
recurrente no dio cumplimiento a los numerales 1, 2, 4, 7, 8 de la referida norma legal
(excepto los numerales 1 y 6 como asi lo manifiesta el segundo inciso del articulo
245.2), verificindose, en el presente caso, que la senorita Kerly Dayanna Carvajal
Ordonez, en su escrito de aclaracion se refirié tnica y exclusivamente al anuncio de
pruebas y acreditacién activa.

Por lo tanto, este Tribunal concuerda con el criterio del juez de instancia expuesto en el
numeral “2,6.1” asi como con la decision de archivo de la causa constante en auto de 02
de agosto de 2022, las 08h26.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por la senorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, en contra del auto de archivo dictado el 02 de agosto de 2022, a las
08h26 por el juez de instancia, magister Guillermo Ortega Caicedo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido de esta sentencia:

a) A la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez y abogada patrocinadora en
las direcciones de correos electronicas consejoabogaciaecuador@outlook.com;
kerlycarvajal27@gmail.com; accionjuridicapopular@egmail.com y
angeporras1971@gmail.com
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b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
enriquevaca@cnc.gob.ec; dayanatorrcs@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso
electoral No. 003.

TERCERO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec

CUARTO.- CONTINUE actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

“Dra. Pdtricia Guaicha Rivera
JUEZA
(Voto salvado)

Certifico.- Quito, D.M,; 07de septiembre de 2022

Mgtr. David Carrillo/Fierro
SECRETARIO GENERAL
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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

Sentencia
CAUSA No. 170-2022-TCE

Sentencia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
octubre de 2022, las 13h38.- VISTOS.-

1.1.

1.2,

1.3.

1.5.

1.6.

I.- ANTECEDENTES

Razon sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, de
13 de julio de 2022, a las 16h51, en que indica: “... se recibe de la senora Kerly
Dayanna Carvajal Ordoénez, un (01) escrito en cinco (05) fojas, y en calidad de
anexos cincuenta y un (51) fojas...”. (fs. 52 -56)

Acta de Sorteo No. 096-14-07-2022-SG, de 14 de julio de 2022; y razon
sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, en el que consta que, €l conocimiento de la causa,
identificada con el No. 170-2022-TCE, en primera instancia le correspondio
al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.
58-59)

Auto dictado por el suscrito juez de la causa en primera instancia, de fecha 15
de julio de 2022, a las 12h46, por el cual se dispuse a la recurrente, sefora
Kerly Dayanna Carvajal Ordonez: i) cumpla de forma integra los requisitos
previstos en el articulo 245.2 del Cadigo de la Democracia; y, ii) acredite en
legal y debida forma su comparecencia. (fs. 61 a 62 vta.)

Escrito presentado el 19 de julio de 2022, por la senora Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, en el cual senala que aclara y completa el recurso
propuesto, (fs. 65 y vta.)

Acciones de personal No. 124-TH-TCE-2022 2022 de 14 de julio de 2022, por
las cual se concede vacaciones al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez principal
del Tribunal Contencioso Electoral desde el 25 de julo de 2022 al 17 de agosto
de 2022; y, 125-TH-TCE-2022 de 14 de julio de 2022 por el cual en virtud de
la concesion de vacaciones del doctor Joaquin Viteri Llanga, se dispone la
subrogacion al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente.

Auto de Archivo dictado el 02 de agosto de 2022, a las 08h26 suscrito por el
magister Guillermo Ortega Caicedo. (fs. 71 a 75)
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1.7.

1.8.

1.9.

Escrito de aclaracion presentado por la recurrente el 04 de agosto de 2022, el
cual fue atendido mediante auto dictado el 05 de agosto de 2022, a las 10h06.
(fs. 76 y vta./fs. 79 a 83)

Escrito de apelacion presentado por la recurrente, senora Kerly Carvajal
Ordonez, el 10 de agosto de 2022. (fs. 84 a 87)

El 07 de septiembre de 2022, a las 08h55, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, con voto de mayoria resolvio:

‘“PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado dentro del procedimiento desde
el auto de archivo emitido el 02 de agosto de 2022 a fojas 71 del expediente
incluida, en adelante.

SEGUNDO: Se dispone devolver la causa al juez de instancia, para que,
aplicando el articulo 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, solicite el expediente respectivo, al Consejo Nacional Electoral y
continue con la sustanciacion del proceso.” (fs. 102 a 106 vta.)

1.10. Auto de 16 de septiembre de 2022, a las 08h56, por el cual, en lo principal

1.11,

dispuse al Consejo Nacional Electoral, la remision del expediente integro, que
guarde relacion con las Resoluciones recurridas (PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-
CNE-3-10-7-2022). (fs. 120 y 121 vta.)

Oficio No. CNE-SG-2022-3851-0F, de 20 de septiembre de 2022, suscrito por
el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral, por el cual en cumplimiento del auto referido en el numeral anterior,
remite el expediente relacionado con las resoluciones recurridas.

1.12. Auto de Admision dictado por el suscrito juez el 05 de octubre de 2022, a las

08h45.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se procede
a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la competencia
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El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas...”.

El presente recurso subjetivo contencioso electoral se fundamenta en el numeral 15
del articulo 269, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en virtud del cual, procede la
interposicion del recurso subjetivo electoral en los siguientes casos:

“15.- Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo
Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales,
distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio de los sujetos politicos
o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso electorales,
Y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley...".

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que en el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en
los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley y el recurso excepcional
de revision, habra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; de lo cual se infiere entonces que la presente causa, se tramita -por
mandato legal- en dos instancias; correspondiendo la primera a cargo del juez
seleccionado por sorteo y de cuya decision cabe recurso de apelacion ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el suscrito juez electoral
es competente para conocer y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022, de 4 de julio de
2022; y, PLE-CNE-3-10-7-2022, de 10 de julio de 2022, expedidas por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

2.2. De la legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la recurrente,
en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que,
mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la
relacion sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que
conforme a derecho esta habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (DEVIS
ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236.
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De conformidad con el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Caodigo de la Democracia, dispone lo siguiente:

Art. 244.- (...) En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los
recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de
revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce
de sus derechos politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor
publico de eleccién popular a quien se solicite revocar el mandato...”.

En la presente causa, consta de fojas 128 a 173, que la senora KERLY DAYANNA
CARVAJAL ORDONEZ, con cédula de identidad No. 0931072623, comparecio ante el
Consejo Nacional Electoral, a solicitar la entrega de “los formularios con valor legal
para iniciar la campafna nacional de recoleccion de firmas para solicitar
concretamente la REVOCATORIA DEL MANDATO DEL SENOR GUILLERMO LASSO
MENDOZA, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR”;
la compareciente, al presentar dicha peticion, dice: “representaré a toda la
COORDINADORA NACIONAL POR LA REVOCATORIA DEL MANDATO DE
GUILLERMO LASSO MENDOZA, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR”.

Si bien de autos no se advierte constancia de la existencia de dicho conglomerado
social, ni de la representacion que invoca la ahora recurrente, ello no enerva su
calidad de proponente de la peticion de revocatoria del mandato contra una autoridad
de eleccion popular; por tanto, se encuentra legitimada para interponer el presente
recurso subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, el
recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado “dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra”.

De la revision del proceso, se observa que la ultima Resolucion objeto de impugnacion
-No. PLE-CNE-3-10-7-2022- fue expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
el 10 de julio de 2022, el 10 de julio de 2022, y notificada a la Srta. Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez en la misma fecha, como se advierte de fojas 559 a 564; en tanto
que la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez interpone recurso subjetivo
contencioso electoral el 13 de julio de 2022, conforme consta de la razon sentada por
el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
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Electoral, que obra a fojas 59; en consecuencia, el presente recurso ha sido
interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso interpuesto retine los requisitos de forma, este
juzgador procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

I11.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

La compareciente, Kerly Dayanna Carvajal Ordoniez, fundamenta su recurso en los
siguientes términos:

- Que el Consejo Nacional Electoral ha expedido la Resolucion PLE-CNE-2-4-7-
2022 por la que se nego la entrega de formularios de recoleccion de firmas
para la revocatoria de mandato del presidente de la Republica, y que, de esa
decision interpuso Recurso de Correccién para que se aclare y amplie tal
decision, la cual fue rechazada también.

- Que el Consejo Nacional Electoral ha negado la entrega de formularios para la
recoleccion de firmas, senalando que la compareciente no adjuntd
documentacion que sustente la peticion, razon por la que el Consejo Nacional
Electoral consideré que no habia justificacion razonada.

- Que de conformidad a lo previsto en el articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana es la autoridad cuya revocatoria se pretende, la que
tiene que impugnar documentadamente la solicitud y por tanto el organismo
electoral debia senalar, cuales de los incumplimientos del Plan de Trabajo
habian sido desvirtuados documentadamente por el Presidente de la
Republica.

- Que la Resolucion PLE-CNE-3-10-7-2022, carece de la motivacion exigida por
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica y que el
Consejo Nacional Electoral ha usado parametros de motivacion que la
jurisprudencia constitucional ha eliminado mediante el precedente
constitucional expedido por la Corte Constitucional en Sentencia No. 1158-
17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.

- Que las decisiones impugnadas no realizan ningun analisis, por tal razén son
inatinentes e incongruentes conforme el precedente jurisprudencial
constitucional, pues no se da respuesta a los argumentos de las partes, asi
como no aborda cuestiones exigidas por el derecho.

- Que cuando solicito se aclare de conformidad con lo previsto en el precedente
jurisprudencial No. 010-2018-TCE, en qué parte de la normativa electoral o de
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la democracia, se exige que la peticionaria deba adjuntar documentos a la
peticion de revocatoria de Mandato, por no ser un procedimiento sancionatorio
sino de democracia directa, hubo silencio, omision que vulnera la motivacion
de las decisiones del Consejo Nacional Electoral.

- Que el Consejo Nacional Electoral avala el argumento de que el Plan de Trabajo
es Plurianual, por lo que este va a ser ejecutado durante los cuatro anos que
dura el periodo de Gobierno, es decir, el incumplimiento de Plan de Trabajo
quedaria como causal derogada.

- Que el articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana establece que los motivos de la peticion son los que
serviran de base para la recoleccion de firmas, esto es, son los argumentos que
determinaran si el firmante desea o no impulsar con la misma, el ir alas urnas
para decidir si se revoca o no el mandato de una autoridad.

Anuncia como medios de prueba:

- Que se oficie al Consejo Nacional Electoral para que remita copia certificada
del expediente administrativo del proceso de revocatoria de mandato del
Presidente de la Republica Guillermo Lasso Mendoza, impulsado por la
compareciente y que tuvo como consecuencia las decisiones que ahora se
impugnan.

- Solicita se incorpore en copia certificada el expediente de la causa 141-2022-
TCE y se certifique si existe alguin recurso pendiente de resolucion

- Solicita se incorpore al proceso copia certificada de la sentencia del caso 10-
2018-TCE y del auto de aclaracion y ampliacion de la misma.

Pretension:

- Solicita se ordene al Consejo Nacional Electoral, subsane la omision violatoria
de sus derechos, revoque las resoluciones impugnadas y se ordene al Consejo
Nacional Electoral la entrega de formularios para la recoleccion de firmas para
la Revocatoria del Mandato del Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza.

Escrito de aclaracion y ampliacion del recurso subjetivo contencioso electoral
El suscrito juez, mediante auto de fecha 15 de julio de 2022, a las 12h46, dispuso
que la recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordonez complete y aclare la pretension,

esto es, que cumpla de forma integra con los requisitos previstos en el articulo 245.2
del Codigo de la Democracia; acredite la calidad en la que comparece,
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Mediante escrito presentado el 19 de julio de 2022, la recurrente indica:

“(...) Como prueba anunciada solicité se oficie al Consejo Nacional Electoral para que
remita copia certificada del expediente administrativo del proceso de revocatoria de
mandato del Presidente de la Republica Guillermo Lasso Mendoza, impulsado por la
compareciente y que tuvo como consecuencia las decisiones que ahora se impugnan.
Adjunté las resoluciones impugnadas.

Rettero esta peticion, pues es producto de este proceso que surge el precedente Recurso
Subjetivo. Incluso adjunté las Resoluciones emanadas por el Consejo Nacional Electoral
que impugno, mediante la presente demanda. Por lo expuesto, solicito que en aplicacion
de lo previsto en el penultimo pdrrafo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia
disponga que el Consejo Nacional Electoral dentro del plazo de dos dias, remita a Usted,
el expediente integro.

Respecto de la prueba anunciada en el 4.2 de mi comparecencia inicial desisto de aquella.

Respecto de la prueba anunciada en el 4.3. de mi comparecencia inicial, al ser
Jurisprudencia electoral la sentencia No. 10-2018-TCE y debe ser observada por ser
ptblica, desisto de aquella.

2. Respecto de que se acredite en legal y debida forma la calidad en la que
comparece, en consideracion de que no remite adjunto al recurso documentacion
que permita verificar su calidad de proponente del proceso de revocatoria de
mandato del Presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza.

Aclaro que adjunté las Resoluciones impugnadas y ahi consta que la compareciente es
quien ha presentado una solicitud de entrega de formularios para recoger firmas para
revocar el mandato del Presidente de la Republica, peticion que fue negada. Adjunté
dichas peticiones y a la vez pido se aplique el penultimo pdarrafo del articulo 269 del
Cédigo de la Democracia.”

3.2. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este juzgador estima
necesario pronunciarse en relacion a los siguientes problemas juridicos:

1) ¢En qué consiste el ejercicio del derecho de revocatoria del mandato a
una autoridad de eleccion popular?; y,
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2) ¢Las resoluciones Nros. PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-202,
expedidas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, vulneran los
derechos de la recurrente?

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, este 6rgano jurisdiccional
efectia el siguiente analisis:

1) ¢En qué consiste el ejercicio del derecho de revocatoria del mandato a una
autoridad de eleccion popular?

La Constitucion de la Republica consagra, en su articulo 61, los denominados
derechos de participacion, entre ellos el previsto en el numeral 6, que dispone:
“revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion popular”, lo
que nos conduce al analisis de los derechos politicos, llamados también derechos del
ciudadano; son prerrogativas reconocidas exclusivamente a las personas con la
calidad de ciudadanos precisamente, que facultan y aseguran su participacion en la
direccion de los asuntos publicos, incluido el derecho a votar y ser votados (Julian
Molina Carrillo; “Los derechos politicos como derechos humanos en México” - IUS -
Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C. No. 18, afio 2006, pag. 78).

En el sistema de proteccion internacional de los derechos humanos, la participacion
politica es el derecho politico por excelencia, ya que reconoce y protege el derecho y
el deber de los ciudadanos de participar en la vida politica (CIDH; Informe sobre
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela - 2009).

Nuestro sistema democratico es esencialmente representativo, a través de la eleccion
de los llamados “representantes populares”, quienes en nombre de los ciudadanos,
toman las decisiones politicas de importancia; sin embargo, una democracia no
puede restringirse a esta forma de participacion, ya que, al hacerlo, tiende a
debilitarse.

Por ello, aunque la democracia contemporanea es sustancialmente representativa,
necesita contar con elementos adecuados para superar los problemas mencionados.
La manera de hacerlo es por medio de la incorporacion de mecanismos y
procedimientos que tiendan a evitar el debilitamiento y la consecuente pérdida de
legitimidad de la democracia. Algunos de estos mecanismos y procedimientos son los
que se conocen bajo la denominacion de formas de democracia directa'.

I'Ver "Democracia Directa, Principios Basicos y su Aplicacion en el Ecuador " - Corporacion Participacion
Ciudadana Ecuador - Quito, afio 2008; pag. 9.
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Nuestro ordenamiento juridico reconoce tres formas de democracia directa, que son
las siguientes: a) iniciativa popular normativa; b) consulta popular; y, ¢) revocatoria
del mandato, que se encuentran previstas y reguladas en los articulos 103, 104 y
105, respectivamente, de la Constitucion de la Republica.

En relacion al derecho a revocar el mandato a las autoridades de eleccion popular, el
articulo 105 de la Constitucion de la Republica dispone:

“(...) La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez cumplido el
primero y antes del ultimo ano del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada, Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato”.

De otro lado, el articulo 199 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que: “La solicitud y
el proceso de revocatoria deberdan cumplir con lo previsto en la ley que regula la
participacion ciudadana”, esto es, la Ley Organica de Participacién Ciudadana.

Por tanto, es condicion necesaria que quien pretenda el ejercicio de este derecho,
consagrado en la Constitucion y la Ley, sujete su actuacion al cumplimiento de los
requisitos y formalidades previstas en el ordenamiento juridico.

2) ¢Las resoluciones Nros. PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022,
expedidas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, vulneran los derechos de
la recurrente?

La ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordonez impugna las Resolucion PLE-CNE-2-
4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022, expedidas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante las cuales se dispuso -en su orden- lo siguiente:

Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022 (fojas 8 a 51)

“Articulo Unico.- NEGAR la entrega del formato de formulario para recoleccion de
firmas de respaldo para la revocatoria de mandato, en contra del sernor Guillermo Lasso
Mendoza, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, solicitada por la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, quien suscribe como Presidenta de la
Coordinadora Nacional por la Revocatoria del Mandato de Politicos Demagogos, por no
cumplir con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana; numeral 3 del articulo innumerado a continuacion del articulo 25, y articulo
27 de la ley ibidem; asi como, lo senalado en el articulo 14 literal a), y articulo 19 literal
b), e incisos octavo y noveno del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
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a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato...”.

Resolucion PLE-CNE-3-10-7-2022 (fojas 3 a 7)

“Articulo 1.- NEGAR la peticion de correccion presentada por la senorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, por improcedente, toda vez que, la resolucion Nro, PLE-CNE-2-4-7-
2022, de 04 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, es
clara y precisa pues cumple el requisito de motivacion que exige el articulo 76, numeral
7, literal 1) de la Constitucion de la Republica.

Articulo 2.- RATIFICAR de forma integra el contenido de la resolucion Nro. PLE-CNE-
2-4-7-2022, de 04 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
con la cual se aprobé el informe Nro. 0042-DNAJ-CNE-2022, de 04 de julio de 2022.”

Al respecto, el suscrito juez examinara el proceso de peticion de formularios para la
recoleccion de firmas en el proceso de revocatoria del mandato del Presidente de la
Republica, impulsado por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, a fin de
determinar si las resoluciones impugnadas incurren en los cargos imputados por la
referida recurrente.

Previamente, es necesario precisar que el procedimiento para el ejercicio del derecho
de revocatoria del mandato a las autoridades de eleccion popular se encuentra
previsto en la Ley Organica de Participacion Ciudadana, la cual, en el articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 25, dispone:

“Art. Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que esté en ejercicio de los derechos
de participacion.

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten.

3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria, la misma que servird de base para la recoleccién de firmas y el proceso
de revocatonia...”.

De otro lado, el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato, expedido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
establece los supuestos por los cuales se podra solicitar la revocatoria del mandato a
las autoridades de eleccion popular, siendo éstas:
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a) Elolos aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la candidatura y
que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la peticion;

b) La o las disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana que consideran
incumplidas o violentadas y la descripcion de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento o la violacién legal; y,

¢) Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a la
dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcién de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento.

De la revision del expediente remitido a este organo jurisdiccional, consta que la
sefiorita KERLY DAYANNA CARVAJAL ORDONEZ, el 25 de mayo de 2022, presenté
ante el Consejo Nacional Electoral, la peticion de entrega de formularios para iniciar
la campana de recoleccion de firmas, tendente a lograr la revocatoria del mandato del
sefior Guillermo Lasso Mendoza, Presidente de la Republica del Ecuador (fojas 128 a
173).

Afirma la impulsadora del proceso de revocatoria de mandato, que el binomio
Guillermo Lasso - Alfredo Borrero, en calidad de candidatos a Presidente y
Vicepresidente de la Republica en el proceso electoral del ario 2021 presenté su plan
de trabajo, que se sintetiza en tres ejes centrales: social, economico e institucional;
y, afirma que dicho binomio, “en esencia, promete a los electores, cumplir tres
objetivos: a) Establecer una plena democracia, b) Promover una economia de
ciudadanos libres y prosperos; y, ¢) Empoderar a los ciudadanos para que elijan con
libertad los medios para alcanzar su realizacion personal’.

De manera puntual, la impulsadora de la revocatoria de mandato, al presentar ante
el CNE la solicitud de formularios para la correspondiente recoleccién de formas (fojas
128 a 173), atribuye al Presidente de la Republica los siguientes incumplimientos del
plan de trabajo:

“5.1. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: UNA EDUCACION ACCESIBLE Y DE
CALIDAD PARA TODOS

Se prometié una educacién universitaria en la que se eliminaria la SENECYT para
permitirles a los jovenes acceso real y directo a Universidades “del primer mundo”,

Y en la practica, lo que tenemos es una desesperante exclusion, un estado que le cierra

las puertas a los estudiantes y un gobierno absolutamente incapaz para entender que
con recortes a los presupuestos de estos entes el unico destino cierto es la merma de
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calidad y de recursos para brindar una educacion superior que realmente se base en la
investigacion... ”.

()

5.2. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: “CREAREMOS DOS MILLONES DE
FUENTES DE EMPLEO”

El presidente Guillermo Lasso miente cuando asegura que ha creado 350.000 nuevos
empleos lo que de todos modos supondria INCUMPLIMIENTO a su oferta de campana
constante en su plan de gobierno en la que habla de generar DOS MILLONES DE
EMPLEOS PLENOS en 4 anos lo que equivale a generar al menos medio millén por ano.

Su falacia se pone en evidencia cuando revisamos las cifras del IESS: DE MAYO A
NOVIEMBRE DEL 2021, LAS NUEVAS AFILIACIONES AL SEGURO GENERAL
OBLIGATORIO FUERON 73.893. El corte a la fecha refiere menos de 84.000 nuevos
afiliados. ¢Dénde estdn los 350.000 nuevos empleos?

()

5.3. PROMESA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: “CONTROLAREMOS EL CRIMEN
ORGANIZADO”

El 19 de mayo de 2022, el serior presidente de la Republica Guillermo Lasso desde su
cuenta oficial en la plataforma de contenidos twitter, publico (sic):

“El desafio mds grande durante nuestra gestion es recuperar el orden y la paz.
Con el trabgjo exhaustivo del @FFAAECUADOR, (@PoliciaEcuador y la
cooperacién internacional hemos logrado contener el crimen organizado.
@SheryAhnNews @BloombergTV”

La realidad es que actualmente el Ecuador es el pais mds violento de América Latina, la
region mas violenta del mundo siendo solo superados por las cifras de Brasil que nos
supera sustancialmente en poblacién la tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes
ha llegado en el Ecuador durante el gobierno de Guillermo Lasso a cifras realmente
escandalosas superando todos los margenes histéricos segun la revista especializada
en Insight Crime..."”

5.4. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: "VIVIENDA DIGNA PARA TODAS LAS
FAMILIAS DEL ECUADOR”

Se ofrecié “vivienda digna para todas las familias del Ecuador”. Prometieron, juraron,

mintieron. Sabian perfectamente que esta meta era sencillamente inalcanzable pero en
su desesperacion por obtener el poder total no escatimaban en ofertas demagégicas.
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Se prometio establecer “mecanismos para que las entiendas (sic) financieras respaldes
(sic) un plan de construccion de vivienda social”. Ni siquiera el Banco de Guayaquil ha
abierto estos mecanismos...”

(...)

5.5. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: “NO MAS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
NI ABUSOS CONTRA LAS MUJERES”

En la pagina 24 del Plan de Trabajo se ofrece “no mds violencia intrafamiliar ni abusos
contra las mujeres”. Actualmente en Ecuador ingresan a la Fiscalia General del Estado
42 denuncias de mujeres abusadas sexualmente por dia (...)

(B
5.6. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE ECONOMICO: “NO SUBIREMOS LOS IMPUESTOS”

Otra promesa incumplida por los sefores Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo Borrero lo
constituye su oferta de no incrementar los impuestos pues consideraban que éstos
castigaban severamente la economia de un pais que necesitaba reactivarse. No
obstante, el 29 de noviembre de 2021, el presidente de la Republica, Guillermo Lasso,
envio la reforma tributaria, o Ley para el Desarrollo Econémico y Sostenibilidad Fiscal,
para la publicacién en el Registro Oficial. Ese mismo dia, a las 17h00, el documento fue
efectivamente publicado por la Gaceta estatal.

()

5.7. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE AMBIENTAL Y DESARROLLO SOSTENIBLE: LA
ENORME RIQUEZA QUE POSEEMOS NOS IMPONE LA RESPONSABILIDAD DE
CONSERVAR EL PATRIMONIO CULTURAL Y A LA VEZ MEJORAR LA CALIDAD DE VIDA
DE LOS ECUATORIANOS

En el PLAN DE TRABAJO que atacamos por incumplimientos, concretamente en el punto
2.9 se hace referencia a un “Ecuador Sustentable”. Citamos textualmente:

“Los ecuatorianos tenemos la fortuna de vivir en un pais que, ademas de ser rico en
recursos naturales es megadiverso. Sion embargo, la enorme riqueza que poseemos nos
impone la responsabilidad de CONSERVAR el patrimonio natural y a la vez mejorar la
calidad de vida de los ecuatorianos”.

(-]
REALIDAD: El gobterno de Guillermo Lasso, en la pagina 50 de su plan de trabajo,

prometio que los recursos de la exportacion petrolera “nos permitird lograr los recursos
necesarios para el desarrollo de sectores prioritarios como educacion, salud y
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segunidad”. No obstante que el precio del barril de crudo ha llegado a niveles
inesperados como consecuencia del contexto global, no existe ningun incremento en la
inversion social

-

La politica que lleva adelante el gobierno ecuatoriano en materia extractivista va contra
su OFERTA y PROMESA de campana, que plantea un pais con un medio ambiente sano
y equilibrado, una preocupacion permanente en las comunidades que se encuentran
asentadas en los sitios de extraccion pero en el plano legal violan en forma meridiana y
paladina el Art. 316 constitucional {...)

5.8. PROMESA INCUMPLIDA: SALUD GRATUITA Y DE CALIDAD

En la pagina 6 del Plan de gobierno se promete, concretamente en el acdapite 1.1. “Salud
gratuita y de calidad”

¢Cudl es la politica publica al respecto?
Ninguna.

'

5.9. EXAMEN DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO POR EL PRESIDENTE
GUILLERMO LASSO QUE CLARAMENTE SE CONTRADICE CON SUS OFERTAS DEL
PLAN DE GOBIERNO 2021-2025

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) presentado por el gobierno ecuatoriano en el mes
de septiembre de 2021 pone en clara evidencia las intenciones del Ejecutivo respecto al
futuro del pais demostrando profundas contradicciones con las ofertas de campana.
Ciertamente. A nivel discursivo se ofrece libertad, democracia, seguridad, un millon de
empleos, plenas oportunidades, es claro que el plan carece de una metodologia
elemental para informarnos cémo se produciran dichos eventos.

()

El proyecto de planificacion presentado por el Gobierno ecuatoriano adopta la forma de
un manifiesto politico contra el Estado, dejando de lado la meta de trazar un horizonte
en materia de politica publica y desarrollo nacional. No estamos ante un discurso de
planificacién, de carga racional y tinte institucionalista, sino ante un documento que
Juega con los elementos simbélicos y el lenguaje politico para, en definitiva, presentar
una apologia al libre mercado bajo una planificacion inexistente.

(..)
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5.9 (sic) REALIDAD: EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2021-2025 DEL GOBIERNO
DE GUILLERMO LASSO Y ALFREDO BORRERO ES SENCILLAMENTE DEMAGOGICO

La inconsistencia del plan de trabajo presentado al Consejo Nacional Electoral, JAMAS
REVISADO por este ente, se pone de manifiesto con las propias contradicciones de la
dialéctica gubernamental apenas semanas después de haber logrado la presidencia de
la Republica,

(...)

El Plan Nacional de Desarrollo no solo constituye una paella de deficiencias técnicas,
sino que, ademds, carece de toda consistencia fiscal. De la lectura del mismo se
desprende la propuesta ilusoria de lograr objetivos que sencillamente no pueden
cumplirse, dado el ajuste presupuestario que plantea.

()

Es alarmantemente contradictorio advertir como mientras la programacion de la
inversion publica en los siguientes cuatro aros hace énfasis en la promesa de generaciéon
de empleo, en la programacién fiscal y presupuestaria se prevé una reduccion sostenida
de la inversion publica en los cuatro anos de gobierno. Esto es sencillamente inviable
desde cualquier perspectiva légica.

()

6. PETICION CONCRETA

En base a los antecedentes expuestos ut supra, cumplimos en adjuntar todos los
requisitos que la ley exige para que la presente solicitud sea declarada procedente y por
lo tanto pedimos que se nos entrequen los formularios con valor legal para imcar la
campana nacional de recoleccion de firmas para solicitar concretamente la
REVOCATORIA DEL MANDATO DEL SENOR GUILLERMO LASSO MENDOZA,
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR”,

La impulsadora del proceso de revocatoria del mandato, Kerly Dayanna Carvajal
Ordoniez, presento ante el 6rgano administrativo electoral, como medio de prueba, el
“Plan de Trabajo 2021-2025, Alianza CREO - PSC, Listas 21-6”", suscrito por los
senores Guillermo Alberto Lasso Mendoza y Alfredo Enrique Borrero Vega (fojas 178
a 221)

Una vez verificado el cumplimiento de las formalidades pertinentes, por parte del
secretario general del Consejo Nacional Electoral, se dio el tramite correspondiente a
la solicitud de la ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, y se corrio traslado a
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la autoridad cuestionada, adjuntando copia de la peticion, para que en el plazo de
siete dias impugne, en forma documentada, si ésta no cumple los requisitos de
admisibilidad (fojas 222 a 223 vta.)

Los sefiores Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo Borrero Vega, Presidente y
Vicepresidente de la Republica, respectivamente, presentan escrito de contestacion a
la peticion de formularios para revocatoria del mandato, y solicitan “inadmitir las
Solicitudes de Revocatoria de Mandato presentadas por la senora Kerly Carvajal
Ordonez, en su calidad de Presidenta de la Coordinadora Nacional por la Revocatoria
del Mandato de Politicos Demagogos”, para lo cual adjunta documentos como prueba
de descargo (fojas 251 a 439).

Mediante Informe Juridico Nro. 0042-DNAJ-CNE-2022, de 4 de julio de 2022,
suscrito por el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, Director Nacional de
Asesoria Juridica del CNE (fojas 457 a 499 vta.), se recomienda al Pleno del Consejo
Nacional Electoral negar la entrega del formato de formulario para la recoleccion de
firmas de respaldo para la revocatoria del mandato en contra del senor Guillermo
Lasso Mendoza, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, solicitada por
la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, quien suscribe como Presidenta de la
Coordinadora Nacional por la Revocatoria del Mandato de Politicos Demagogos”.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, luego de analizar el contenido de la peticion
de revocatoria del mandato y la contestacion de la autoridad cuestionada, expidio la
Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2020, de 4 de julio de 2022 (fojas 500 a 543),
mediante la cual resolvio:

“Articulo Unico.- NEGAR la entrega del formato de formulario para la recoleccion de
firmas de respaldo para la revocatoria del mandato en contra del serior Guillermo Lasso
Mendoza, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, solicitada por la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, quien suscribe como Presidenta de la
Coordinadora Nacional por la Revocatoria del Mandato de Politicos Demagogos, por no
cumplir con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana; numeral 3 del articulo innumerado a continuacion del articulo 25, y articulo
27 de la ley ibidem, asi como lo senalado en el articulo 14 literal a), y, articulo 19 literal
bj, e incisos octavo y noveno del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa
a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato”

La impulsadora del proceso de revocatoria de mandato, Kerly Dayanna Carvajal

Ordoénez, interpuso recurso administrativo de correccion (fojas 550 y vta.), mediante
el cual solicito al Consejo Nacional Electoral:
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“(...) amplie su Resolucién e indique cudles de los incumplimientos del plan de
trabajo que acusé la compareciente, fueron desvirtuados documentadamente
por el Presidente de la Republica y las razones o motivacion juridica de tales
conclusiones”.

Mediante Informe Juridico Nro. 0048-DNAJ-CNE-2022, de 10 de julio de 2022 (fojas
555 a 558 vta.), el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, Director Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, se recomienda negar la peticion de
correccion presentada por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez.

El organo administrativo electoral expidio la Resolucion No. PLE-CNE-3-10-7-2022,
de 10 de julio de 2022 (fojas 559 a 563 vta.), mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1.- NEGAR la peticién de correccién presentada por la sefiorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordénez, por improcedente, toda vez que, la resolucién Nro. PLE-CNE-2-4-7-
2022, de 04 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, es
clara y precisa pues cumple el requisito de motivacion que exige el articulo 76, numeral
7, literal [) de la Constitucion de la Republica.

Articulo 2.- RATIFICAR de forma integra el contenido de la resolucion Nro. PLE-CNE-
2-4-7-2022, de 04 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
con la cual se aprobé el informe Nro. 0042-DNAJ-CNE-2022, de 04 de julio de 2022...”

Es preciso destacar que, el proceso de revocatoria del mandato a las autoridades de
eleccion popular, se encuentra regulado por la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; Ley Organica de Participacion
Ciudadana; y, Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato, este ultimo instrumento normativo expedido -mediante Resolucion No.
PLE-CNE-8-22-8-2011, de 22 de agosto de 2011- por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en ejercicio de la potestad reglamentaria otorgada por el articulo 219,
numeral 6 de la Constitucion de la Republica, y articulo 25, numeral 9 del Cadigo de
la Democracia, y que establece en su articulo 19 que la solicitud de formularios
contendra la siguiente informacion: a) Nombres, apellidos y nimero de cédula de el
o los proponentes; b) Nombres, apellidos, numero de cédula, correo electronico,
direccion, nameros telefonicos, original y copias a color de la cédula y papeleta de
votacion de la o el representante o procurador comun; y, adicionalmente, que los
textos de la propuesta de consulta popular, de la iniciativa popular normativa o de la
motivacion para proponer la revocatoria del mandato se presentaran por escrito y en
medio magnético.
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Resolucion No. PLE.CNE-2-4-7-2022

La resolucion No. PLE.CNE-2-4-7-2022, de 4 de julio de 2022, el Consejo Nacional
Electoral hace -en primer lugar- el analisis respecto del cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad previstos en, de lo cual advirti6 lo siguiente:

Comprobacion de la identidad de la proponente y que esté en ejercicio de los
derechos de participacion:

“La proponente SI cumple este requisito”

- Que la proponente no se encuentre incursa en las causales de inhabilidad:
“La proponente SI cumple este requisito”

- La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la

revocatoria, la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el
proceso de revocatoria:

“La proponente NO cumple este requisito”
- Nombres, apellidos y numeros de cédula de las o los peticionarios:
“La proponente SI cumple este requisito”
- Nombres, apellidos, numero de cédula, correo electronico, direccion, numeros
telefonicos, original y copias a color de la cédula y papeleta de votacion de la o

el representante o procurador comun:

“La proponente NO cumple este requisito”

- Certificado de estar en ejercicio de los derechos de participacion otorgado por
el Consejo Nacional Electoral:

“La proponente SI cumple este requisito”
- Entrega de medio magnético:

“La proponente NO cumple este requisito”
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- Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha propuesto una vez cumplido el
primer ano y antes del ultimo ano del periodo para el cual fue electa la
autoridad cuestionada:

“La proponente SI cumple este requisito”

- Que el peticionario conste inscrito en el registro electoral de la circunscripcion
de la autoridad cuya revocatoria se propone:

“La proponente S] cumple este requisito”
- Motivacion de la solicitud de revocatoria del mandato:

“La proponente NO cumple este requisito”

En cuanto al requisito de determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales
se solicita la revocatoria, el Consejo Nacional Electoral invoca el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia expedida por el Tribunal Contencioso
Electoral en la causa No. 094-2017-TCE, decision judicial que, respecto de la peticion
de revocatoria de mandato a una autoridad de eleccién popular, refiere -entre los
aspectos relevantes- lo siguiente:

1. Que la normativa electoral, a partir de la reforma del afio 2011, respecto de la
institucion de la revocatoria del mandato, amplia y refuerza la intervencion del
organo electoral en los siguientes niveles: a) revisar la motivacion presentada
por el accionante para que la solicitud de revocatoria no tenga visos de
ilegalidad o inconstitucionalidad; b) notificar a la autoridad cuestionada para
que presente su impugnacion; y, ¢) decidir si acepta la contestacion de la
autoridad para dar paso al proceso revocatorio.

2. Que en la tramitacion de la solicitud de revocatoria del mandato, no es funcion
del Consejo Nacional Electoral actuar de oficio para la obtencion de prueba,
siendo las partes que intervienen en este procedimiento quienes deben
justificar lo que afirman conforme lo determina la ley.

3. Que el articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana establece
que la solicitud de formularios para la recoleccion de firmas a efecto de la
revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion popular, debe contener
la motivacion que la respalde de manera clara y precisa, justificando las
razones en las que se sustenta la solicitud; y, que la motivacion no podra
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cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y atribuciones que por ley
les corresponde a las autoridades.

Ahora bien, al analizar los requisitos previstos en la normativa ya citada ut supra, y
la contestacion efectuada por el Presidente de la Republica, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral invoca el articulo 97 del Codigo de la Democracia y expone en la
Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022, de 4 de julio de 2022, como argumento central:

“(...) De acuerdo a la normativa legal expuesta, se determina que, todos los planes de
trabajo que viene ejecutando los diferentes niveles de gobierno, tienen el caracter de
Plurianual por mandato legal; por lo tanto, éstos pueden ser realizados en el
transcurso de los cuatro arws que dura la administracion de las autoridades electas; es
decir, para el presente caso hasta el ano 2025

Y agrega la referida resolucion:

“(...) Es importante senalar que, la palabra plurianual para la Real Academia de la
Lengua Espariola, significa “que dura varios anos”, por lo cual tomando en cuenta que,
ha transcurrido un ano desde el inicio de la gestion, no se puede alegar el incumplimiento
del plan de trabajo, el mismo que en cada dmbito cuestionado no contempla una
calendarizacion con fechas que permita evaluar a precision su cumplimiento o ejecucion
Y sus acciones no estan determinadas ni en forma trimestral, semestral o anual, mas
aun, cuando la peticionaria no ha adjuntado ningun elemento de conviccion que
Justifique dicho incumplimiento; pues el solo mero enunciamiento de los hechos, no
constituye un sustento vdlido que permita arribar a una certeza respecto de las
aseveraciones Yy comentarios realizados en su escrito...”.

En efecto, el articulo 97 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, norma expedida por el érgano legislativo (Asamblea
Nacional) en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, dispone lo siguiente:

“Art. 97.- Todos los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobernador o
Gobernadora Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa, presentardan junto con
el formulario de inscripcién un plan de trabajo con al menos el siguiente contenido:

(...) 3. Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren optado,
en el que se estableceran las propuestas y estrategias a ejecutarse de resultar electos”.

Por tanto, la citada norma legal si bien exige -expresamente- la presentacion de un
plan de trabajo de caracter PLURIANUAL por parte de los candidatos a cargos de
eleccion popular, en cambio no prevé -la referida disposicion legal- la determinacion
de fases o etapas para su ejecucion, que permita la medicion del avance o no del
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mismo, lo que impide establecer o atribuir a la autoridad cuestionada -de manera
objetiva y precisa- el incumplimiento del referido plan de trabajo por parte de la
autoridad electa por votacion popular, como pretende la ahora recurrente; ello sin
perjuicio de la falta de cumplimientos de requisitos formales en la peticion de entrega
de formularios, analizado en lineas precedentes.

Por lo expuesto, este juzgador electoral coincide con €l criterio expuesto por el Consejo
Nacional Electoral, expuesto en la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2020, de 4 de julio
de 2022, y estima acertada la decision de negar la entrega de formularios para la
recoleccion de firmas tendentes a impulsar el proceso de revocatoria del mandato en
contra del Presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza.

Resolucion No.PLE-CNE-3-10-7-2022

La promotora de la revocatoria del mandato contar el Presidente de la Republica,
solicité correccion a la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2020, de 4 de julio de 2022
(fojas 550 y vta.), bajo el argumento de que la misma adolece de oscuridad, al senalar
que no se ha adjuntado documentos y no se ha probado el incumplimiento del plan
de trabajo por parte del Presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza; y,
solicita se aclare “en qué parte de la normativa electoral o de la democracia, se exige
aquello” y se amplie la referida resolucion, indicando “cudles de los incumplimientos
del plan de trabajo que acusé la compareciente, fueron desvirtuados
documentadamente por el Presidente de la Republica y las razones o motivacion
Juridica de tales conclusiones”.

Mediante Resolucion No. PLE-CNE-3-10-7-2022, de 10 de julio de 2022 (fojas 559 a
563), el Consejo Nacional Electoral, atiende el recurso administrativo de correccion
interpuesto por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordorniez, para lo cual invoca la
sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 094-202-
TCE, y refiere:

‘En este orden de ideas, le correspondia entonces a la accionante —en el momento
administrativo oportuno- proporcionar a la administracion electoral, documentacién que
sirvan como elementos de conviccion, para determinar la falta de cumplimiento de uno
o varios de los puntos constantes en el Plan de Trabajo cuestionado y que es materia de
la peticion de formularios de revocatoria de mandato en contra del senor Guillermo Lasso
Mendoza, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador”.

Al respecto, este juzgador electoral ratifica que el plan de trabajo que presentan los

candidatos a cargos de eleccion popular, al momento de la inscripcion de sus
candidaturas, tiene el caracter de plurianual; en tal virtud -se reitera también- que
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al no determinarse plazos o fases de ejecucion parcial durante el periodo de ejercicio
del cargo, no existe razon fundada en estricto derecho para imputar “incumplimiento
del plan de trabajo”; a menos que la persona o colectivo social que pretenda impulsar
un proceso de revocatoria del mandato por la referida causal, dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, esto es,
que su peticion contenga la motivacion que la respalde de manera clara y precisa
“justificando las razones en las que sustenta su solicitud’.

Desde el punto de vista gramatical, una de las acepciones que la Real Academia
Espanola de la Lengua otorga al término “justificar” es: “’Probar algo con razones
convincentes, testigos o documentos”

Por su parte Cabanellas, en su Diccionario Juridico Elemental?, concede al término
“justificacion” la siguiente acepcion: “Demostracion o prueba bastante de una cosa”

Por tanto, es evidente que la ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordofez no motivo
de forma justificada, como exige imperativamente el articulo 27 de la Ley Organica
de Participacion Ciudadana, la causal invocada; es decir, no acredito de qué forma
se ha verificado el incumplimiento que imputa al Presidente de la Republica, senor
Guillermo Lasso Mendoza respecto del incumplimiento de su plan de trabajo
plurianual que fuera presentado al momento de inscribir su candidatura para tal
dignidad, en el proceso electoral del ano 2021,

Por lo senalado, este juzgador concluye que la resolucion No. PLE-CNE-3-10-7-2022,
mediante la cual el Consejo Nacional Electoral negé la peticion de correccion
formulada por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, respecto de la resolucion
No. PLE-2-4-7-2022, es acertada, sin que de ello pueda advertirse transgresion de
norma alguna, ni vulneracion de derechos en perjuicio de la recurrente.

El derecho a recibir resoluciones motivadas

En relacion a esta garantia constitucional, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia No. 004-13-SEP-CC, expedida dentro del caso No. 0032-11-EP, ha
manifestado:

“(...) la norma constitucional claramente establece que en toda resolucion debe
enunciarse normas o principios juridicos en que se fundamente y explicar la pertinencia
de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Esta norma hace de la motivacion un

2 https://fc-abogados.com/es/diccionario-juridico-elemental-guillermo-cabanelas-de-torres-edicion-
2006/
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elemento integrante de toda resolucion administrativa por la que todo acto de potestad
debe cumplir esta condicién que no se limita a la sola invocacién abstracta de normas,
sino a la légica o coherente vinculacién entre las normas y el hecho o los hechos que son
pertinentes a tales normas. Por tanto la motivacién no es solo un elemento formal, en
tanto requisito obligatorio de toda manifestacion administrativa, sino elemento
sustancial y de contenido expreso que da cuenta del mérito y la oportunidad de la
resolucion que se adopta que, por tanto, permite el conocimiento del administrado no
solo de las razones juridicas atinentes a la competencia de la autoridad, sino también
de aquellas que en orden al interés publico, a su conveniencia son propias de ser
adoptadas. De acuerdo al mandato constitucional, la administracion en fodas sus
manifestaciones debe expresar de modo sustantivo la razén y razones concretas de la
facultad legal, abstracta de la autoridad contenida en la ley y los reglamentos. Por la
motivacién se garantiza el conocimiento del administrado de la actuacion de la
administracion y por ella se faculta la tutela y control de las actuaciones
administrativas”,

Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 1158-17-EP/21,
expedida en el caso No. 1158-17-EP, apartandose expresamente de su anterior
precedente, respecto del test de motivacion, ha adoptado -para verificar el
cumplimiento de dicha garantia constitucional- el denominado criterio rector, en
virtud del cual se considera que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa.

Esta nueva linea jurisprudencial del maximo organo de control y administracion de
justicia constitucional se fundamenta en que la estructura minimamente completa
conlleva la obligacion de: 1) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron; ii) enunciar los hechos del caso; y, iii) explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho.

Ademas, la Corte Constitucional, en el referido fallo, hace referencia a la insuficiencia
de la motivacion, vicio que se produce cuando en la resolucion que se expide no se
da respuesta a los argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia; y
anade:

“(...) es importante aclarar que, cuando una parte procesal acusa la vulneracion de la
garantia de motivacion en una determinada decision judicial, no es indispensable que
identifique uno de los tipos de deficiencia motivacional descritos en esta sentencia. Lo
que si se requiere es que la parte procesal formule con aceptable claridad y precision las
razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion. Es decir, no basta
con realizare afirmaciones del tipo: “La sentencia no motiva adecuadamente la decision”,
o “La motivacion de la sentencia no reune los requisitos del articulo 76.1.1 de la
Constitucion”, sino que debe especificarse en qué consiste el supuesto defecto de la
motivacion. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la
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motivacién ha sido transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume

£

En el caso sub examine, el Consejo Nacional Electoral invoca las normas
constitucionales, legales y reglamentarias, respecto de su competencia para conocer
y resolver tanto la peticion de formularios para impulsar la revocatoria del mandato
al Presidente de la Republica, como una de las formas de democracia directa
reconocidas en nuestro ordenamiento juridico, asi como la peticion de correccion de
la resolucion inicial que nego la entrega de dichos formularios solicitados por la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez.

Al exponer y analizar los supuestos facticos del caso, la administracion electoral
determinod -con el debido sustento juridico- las razones por las cuales considero que
la peticionaria Kerly Dayanna Carvajal Ordonez incumplio los requisitos para obtener
los formularios para la recoleccion de firmas tendentes a promover le revocatoria del
mandato.

Finalmente, el suscrito juzgador concluye que las resoluciones recurridas poseen una
estructura minimamente completa, que la convierte en una decision con una
argumentacion juridica suficiente; ademas la recurrente, si bien les atribuye, como
presuntos vicios de deficiencia motivacional, la inatinencia e incongruencia, no
expresan, de manera clara y precisa, de qué manera las resoluciones expedidas por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral incurren en tales supuestos vicios.

En consecuencia, las resoluciones administrativas objeto del presente recurso
subjetivo contencioso electoral, cumplen el “criterio rector” que se exige para ser
consideradas debidamente motivada, en los términos que ha senalado la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1158-17-EP/2021, de 20 de octubre
de 2021.

Por todo lo expuesto, el suscrito Juez Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, en contra de las Resoluciones No. PLE-
CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022, expedidas por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

SEGUNDO: UNA VEZ ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa
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TERCERO: NOTIFICAR ¢l contenido de la presente sentencia:

3.1. A la recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordéfiez, en los correos electronicos:

- consejoabogaciaecuador@outlook.com
- kerlycarvajal27@gmail.com

- accionjuridicapopular@gmail.com

- angeporrasl97l@gmail.com

Y en la casilla contencioso electoral No. 040,

3.2. Al Consejo Nacional Electoral a través de su presidenta, en los correos
electronicos:

asesoriajuridica@cne.gob.ec
secretariageneral@cne.gob.ec
dayanatorres@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec

Y en la casilla contencioso electoral No. 003

CUARTO: SIGA ACTUANDO la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo,
Secretaria Relatora del Despacho.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, Quito, D.M. 07 de octubre de 2022.
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Auto de Aclaracion y Ampliacién
CAUSA No. 170-2022-TCE

Hute de Aclanacion ¢ rtmpliacion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,12 de
octubre de 2022.- Las 13h06.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Escrito presentado 7 de octubre de 2022, a las 14h37, por la recurrente,
Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, y su abogada patrocinadora, Angélica
Ximena Porras Velasco, mediante el cual dice interponer incidente de
recusacion en contra del suscrito juez, dentro de la causa No. 170-2022-
TCE.

B) Escrito presentado el 11 de octubre de 2022, a las 16h06, por la abogada
Angélica Ximena Porras Velasco, patrocinadora de la senorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, mediante el cual solicita aclaracion y
ampliacion de la sentencia expedida el 7 de octubre de 2022, a las 13h38.

I.- ANTECEDENTES

1.1. Sentencia dictada por este juzgador el 07 de octubre de 2022, a las 13h38.
(fs. 584 a 596); la cual, conforme la razon sentada por la secretaria relatora
de este despacho fue notificada en legal y debida forma a las partes
procesales, en la misma fecha. (fs. 600 y vta)

1.2. Escrito presentado 7 de octubre de 2022, a las 14h37, por la recurrente,
Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, y su abogada patrocinadora, Angélica
Ximena Porras Velasco, mediante el cual dice interponer incidente de
recusacion en contra del suscrito juez, dentro de la causa No. 170-2022-
TCE, recibido en este despacho el 07 de octubre de 2022, a las 15h45. (fs.
601 a 602 vta.)

1.3. Escrito presentado el 11 de octubre de 2022, a las 16h06, por la abogada
Angélica Ximena Porras Velasco, patrocinadora de la senorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, mediante el cual solicita aclaracion y
ampliacion de la sentencia expedida el 7 de octubre de 2022, alas 13h38.,
el cual fue entregado en este despacho el 11 de octubre de 2022, a las
16h17. (fs. 607)

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA
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2.1. De la jurisdiccion y competencia

De conformidad con el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Caodigo de la Democracia,

“En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion, cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su juzgamiento,

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo
para pronunciarse.”,

En virtud de la invocada norma legal, el suscrito juez es competente para conocer
y resolver el presente recurso horizontal de aclaracion y ampliacion.

2.2. De la legitimacion activa

La ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordonez interpuso recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022, de
4 de julio de 2022; y, PLE-CNE-3-10-7-2022, de 10 de julio de 2022, expedidas
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral; por tanto, al ser parte procesal, se
encuentra legitimada para interponer la peticion de aclaracion y ampliacion de
la sentencia de instancia expedido por este juzgador.

2.3. De la oportunidad para la interposicion del recurso

En cuanto a la oportunidad para la interposicion del presente recurso horizontal,
el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
seniala lo siguiente:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la ultima notificacion, se podra pedir
aclaracion o ampliacién de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga
Jfin al proceso. El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolvera el recurso horizontal
dentro de los dos dias contados desde la recepcién del escrito en el despacho”,

El suscrito juez electoral expidio sentencia el viernes 7 de octubre de 2022, a las
13h38, que fue notificada en la misma fecha, conforme se advierte de la razon
de notificacion sentada por la abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, secretaria
relatora del despacho, que obra a fojas 600 y vta.; en tanto que la peticion de
aclaracion y ampliacién de la sentencia, ha sido presentada el martes 11 de
octubre de 2022, como se advierte de fojas 607 a 608; es decir, dentro del plazo
pertinente.

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de forma, este juzgador
procede a efectuar el correspondiente analisis juridico.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamentos del recurso horizontal interpuesto

La recurrente expresa lo siguiente:
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presente causa, no habia ingresado al despacho del suscrito juez el escrito del
referido incidente de recusacion.

2. “Ademas, pido se amplie la sentencia y determine la nulidad de
la misma, por violacién del tramite (art. 76.7 lit. a), peticion que
realizo al amparo de lo previsto en el articulo 45 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, debido a que se
nos ha dejado en indefension...”

Conforme queda sefialado ut supra, cabe la ampliacion, cuando se hubiere
omitido resolver en sentencia algun punto controvertido en la causa; sin
embargo, la recurrente no refiere ni precisa sobre qué asunto u objeto de
controversia, este juzgador ha omitido pronunciarse y resolver en la sentencia

expedida en la presente causa.

En tal virtud, no existe ningtin supuesto factico referido por la recurrente, que
no haya sido resuelto en la presente causa, lo que impide a este juzgador atender
la peticion de ampliacion del fallo dictado.

En virtud de las consideraciones juridicas expuestas, el suscrito juez electoral
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la peticion de aclaracion y ampliacion formulada por la
recurrente, Kerly Dayana Carvajal Ordonez, respecto de la sentencia expedida el
7 de octubre de 2022, a las 13h38.

SEGUNDO: EJECUTORIADO ¢l presente auto, se dispone el archivo de la causa.
TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto:

3.1. A la recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, en los correos
electronicos:

- consejoabogaciaecuador@outlook.com
- kerlycarvajal27@gmail.com

- accionjuridicapopular@gmail.com

- angeporrasl971@gmail.com

Y en la casilla contencioso electoral No. 040.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral a través de su presidenta, en los correos
electronicos:

- asesoriajuridica@cne.gob.ec

- secretariageneral@cne.gob.ec
- dayanatorres@cne-gob.ec

- santiagovallejo@cne.gob.ec

Y en la casilla contencioso electoral No. 003
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“...) Con fecha 05 de septiembre de 2022, se nos notificé con el auto de admision
a tramite de la presente causa. De conformidad con lo previsto en el articulo 61del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral las partes contamos con
dos dias desde la notificacion con el mencionado auto de admision a tramite para
presentar recusacion en contra de un Juez Electoral. La compareciente, con fecha
07 de septiembre de 2022, a las 19h37, presento recusacion en su contra y en vez
de tramitarla, Usted notifica una sentencia.

Por lo expuesto, solicito se aclare: spor qué nos e (sic) tramite a la recusacion que
en su contra presenté la compareciente?

Ademas, pido se amplie la sentencia y determine la nulidad de la misma, por
violacion del tramite (art. 76.7 lit. a), peticion que realizo al amparo de lo previsto
en el articulo 45 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
debido a que se nos ha dejado en indefension...”

3.2. Analisis juridico del caso
Sobre el recurso de aclaracion y ampliacion

Conforme lo prevé el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la aclaracion tiene como finalidad dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre el contenido de la sentencia.

En cambio, la ampliacion es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve
algun tema que se haya omitido en la sentencia.

Al respecto, es necesario precisar que la sentencia expedida en la presente causa,
no adolece de oscuridad; por el contrario, es lo suficientemente clara y no
demanda de supremo esfuerzo para ser entendida; ademas, este juzgador ha
resuelto los puntos objeto de controversia, sin que se haya omitido algun o
asunto contenido en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto.

Sin embargo, el suscrito juez examinara la peticion en atencion a los supuestos
a los cuales se circunscribe el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion
interpuesto por la recurrente, y lo hace en los siguientes términos:

1. “Por lo expuesto, solicito se aclare: cpor qué nos e (sic) tramite a
la recusacion que en su contra presento la compareciente?”

La sentencia fue expedida en la presente causa el viernes 7 de octubre de 2022,
a las 13h38, conforme consta de fojas 584 a 596, decision judicial que fue
notificada oportunamente a las partes, por la abogada Gabriela Cecibel
Rodriguez Jaramillo, secretaria relatora del Despacho, como se advierte de la
razon sentada por dicha funcionaria, y que obra de fojas 600 y vta.

En tanto que la recurrente interpuso incidente de recusacién contra el suscrito
juez, el viernes 7 de octubre de 2022, a las 14h37, como consta de fojas 601 a
605, y fue recibida en este Despacho en la misma fecha, a las 15h45.

»
Por tanto, resultaba imposible -factica y juridicamente- “dar tramite” a la
recusacion interpuesta, pues al momento de expedirse la sentencia en la
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CUARTO: SIGA ACTUANDO la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo,
Secretaria Relatora del Despacho.

QUINTO: PUBLIQUESE el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, Quito, D.M. 12 de octubre de 2022,

@&@%@Bﬂ i

SECRETARIA
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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

Auto de Aclaracién
CAUSA No. 170-2022-TCE

Pute de Hclaracion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
octubre de 2022.- Las 13h06.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Escrito presentado el 12 de octubre de 2022, a las 17h03, por la

1.1.

1.2.

1.3.

recurrente Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, y suscrito por su
patrocinadora doctora Angeclica Porras Velasco, mediante el cual solicita
aclaracion de la sentencia expedida el 7 de octubre de 2022, a las 13h38.

I.- ANTECEDENTES

Sentencia dictada por este juzgador el 07 de octubre de 2022, a las 13h38
(fs. 584 a 596); la cual, conforme la razoén sentada por la secretaria relatora
de este despacho fue notificada en legal y debida forma a las partes
procesales, en la misma fecha. (fs. 600 y vta.)

Auto de Aclaracion y Ampliacion, dictado por este juzgador el 12 de
octubre de 2022 a las 13h06 (fs. 610 a 612), el cual fue notificado en la
misma fecha conforme razon sentada por la secretaria relatora del
despacho que obra de autos a fojas 616 y vuelta.

Escrito presentado el 12 de octubre de 2022, a las 17h03 por la recurrente
Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, y suscrito por su patrocinadora doctora
Angélica Porras Velasco, mediante el cual solicita aclaracion de la
sentencia expedida el 7 de octubre de 2022, a las 13h38, el cual fue
entregado en este despacho el 13 de octubre de 2022 a las 08h25.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la jurisdiccion y competencia

De conformidad con el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,

“En todos los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacion, cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tienen dos dias plazo
para pronunciarse.”,

En virtud de la invocada norma legal, el suscrito juez es competente para conocer
vy resolver el presente recurso horizontal de aclaracion y ampliacion.
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2.2. De la legitimacion activa

La ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordonez interpuso recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022, de
4 de julio de 2022; y, PLE-CNE-3-10-7-2022, de 10 de julio de 2022, expedidas
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral; por tanto, al ser parte procesal, se
encuentra legitimada para interponer la peticion de aclaracion y ampliaciéon de
la sentencia de instancia expedido por este juzgador.

2.3. De la oportunidad para la interposicion del recurso

En cuanto a la oportunidad para la interposicion del presente recurso horizontal,
el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
senala lo siguiente:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la ultima notificacion, se podra pedir
aclaracion o ampliacion de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga
JSin al proceso. El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolverd el recurso horizontal
dentro de los dos dias contados desde la recepcion del escrito en el despacho”.

El suscrito juez electoral expidio sentencia el viernes 7 de octubre de 2022, a las
13h38, que fue notificada en la misma fecha, conforme se advierte de la razon
de notificacion sentada por la abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, secretaria
relatora del despacho, que obra a fojas 600 y vta.; en tanto que la peticion de
aclaracion de la sentencia, ha sido presentada el miércoles 12 de octubre de
2022, a las 17h03, como se advierte de fojas ....... ; es decir, dentro del plazo
pertinente.

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de forma, este juzgador
procede a efectuar el correspondiente analisis juridico,

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamentos del recurso horizontal interpuesto

La recurrente expresa lo siguiente:

“El articulo 30 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
establece cuando se considera término y cuando se considera plazo. Con esto (sic)
antecedente (sic)

1. Solicito aclare serior Juez por qué no se respeto de parte suya el tiempo previsto
en el articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
para que la compareciente ejerza sus derecho (sic), como en efecto lo hice”

3.2. Analisis juridico del caso

Sobre el recurso de aclaracion
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Conforme lo prevé el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la aclaracion tiene como finalidad dilucidar aquellos
puntos oscuros o que generen dudas sobre el contenido de la sentencia.

Al respecto, es necesario precisar -una vez mas- que la sentencia expedida en la
presente causa, no adolece de oscuridad; por el contrario, es lo suficientemente
clara y no demanda de supremo esfuerzo para ser entendida, conforme se ha
senalado en auto de 12 de octubre de 2022, a las 13h06.

Respecto de la peticion de aclaracion interpuesta -por segunda ocasion- por la
recurrente, este juzgador reitera que la sentencia expedida en la presente causa
resolvio de manera clara y entendible el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordénez, exponiendo los
fundamentos juridicos pertinentes y aplicables a los supuestos facticos
constantes en autos, sin que al momento de la emision de la decision judicial se
haya interpuesto incidente de recusacion.

Por tanto la inquietud expuesta en esta segunda peticion de aclaracion, ya fue
absuelta mediante auto de 12 de octubre de 2022, a las 13h06, en el cual se
senalo:
“Por tanto, resultaba imposible -factica y juridicamente- “dar tramite” a la
recusacion interpuesta, pues al momento de expedirse la sentencia en la

presente causa, no habia ingresado al despacho del suscrito juez el escrito
del referido incidente de recusacion.”

En consecuencia, el suscrito juez electoral -por segunda vez- DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la peticion de aclaracion formulada por la recurrente,
Kerly Dayana Carvajal Ordonez, respecto de la sentencia expedida el 7 de octubre
de 2022, a las 13h38.

SEGUNDO: EJECUTORIADO ¢l presente auto, se dispone el archivo de la causa.
TERCERO: NOTIFICAR ¢l contenido del presente auto:

3.1. A la recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, en los correos
electrénicos:

- consejoabogaciaecuador@outlook.com
- kerlycarvajal27@gmail.com

- accionjuridicapopular@gmail.com

- angeporrasl971l@gmail.com

Y en la casilla contencioso electoral No. 040.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral a través de su presidenta, en los correos
electronicos:

- asesoriajuridica@cne.gob.ec
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- secretariageneral@cne.gob.ec
- dayanatorres(@cne-gob.ec
- santiagovallejoacne.gob.ec

Y en la casilla contencioso electoral No. 003

CUARTO: SIGA ACTUANDO la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo,
Secretaria Relatora del Despacho.

QUINTO: PUBLfQUESE el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, Quito D.M. 13 de octubre de 2022.

SECRETARIA RECATORA™ ' J|
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SENTENCIA
CAUSA No. 170-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano 09 de febrero
de 2023, las 16H03.- VISTOS: Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-
0137-0 suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral; b) Escrito
de la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, ingresado en este Tribunal el 07 de
febrero de 2023; c) Copia certificada de la convocatoria a Sesién Jurisdiccional
Extraordinaria.

Tema: Recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia,
dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE, con la que se rechazé el recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de las resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-
3-10-7-2022, con las que el Consejo Nacional Electoral nego la entrega de formularios
para iniciar un proceso de revocatoria del mandato del seiior presidente de la Reptblica.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, acepta el recurso de apelacion, y resuelve
retrotraer la causa hasta la emision de la sentencia de instancia.

ANTECEDENTES

1. El 13 de julio de 2022, a las 16h51, se recibid en este Tribunal, el recurso subjetivo
contencioso electoral presentando por Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, en contra
de las resoluciones Nros. PLE-CNE-2-4-7-2022, notificada el 05 de julio de 2022 y
PLE-CNE-3-10-7-2022, notificada el 10 de julio de 2022, expedidas por el Consejo
Nacional Electoral, con las que negd la entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato del presidente de
la Reptiblica.!

2. La Secretarfa General identificé a la causa con el nimero 170-2022-TCE y luego del
sorteo efectuado el 14 de julio de 2022, se radic6 la competencia en el juez Joaquin
Viteri Llanga.?

3. El 02 de agosto de 2022, el juez Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez
electoral subrogante’, emitio el auto de archivo*. En oposicién a esta decision, la
sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez, el 10 de agosto de 2022, present6 un recurso de
apelacion ante el pleno de este Tribunal.5

I Expediente s, 1-56

2 Expediente f5, 57-58 vta.
i Expediente fs, 68 -69 via,
{Expediente fs. 71- 73

5 Expediente fs. B4-86

78



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 16

Viernes 6 de febrero de 2026

. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en sentencia de 07 de septiembre de
20225, dejo sin efecto el archivo y dispuso se devuelva al juez de instancia para que
contintie con la sustanciacion del proceso.

. El 07 de octubre de 2022 a las 13h38, se dictd sentencia de primera instancia
dentro de la causa No. 170-2022-TCE’. Esta sentencia fue notificada a las partes
procesales el mismo dia conforme consta de las razones sentadas por secretaria
relatora del despacho®.

E1 07 de octubre de 2022, a las 14h37, la recurrente ingreso un escrito a través de la
Secretaria General de este Tribunal, mediante el cual presenté un incidente de
recusacion en contra del doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia en la causa
No. 170-2022-TCE.?

El 1110y 12''de octubre 2022, la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, ingreso a
través de la Secretaria General de este Tribunal dos solicitudes aclaracién y
ampliacién a la sentencia dictada en primera instancial?; solicitudes que fueron
atendidas el juez de instancia el 12y 13 de octubre de 202213, respectivamente

El 17 de octubre de 2022, 14h50, la sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez, interpuso un
recurso de apelacion a la sentencia de instancia dictada dentro del presente
proceso.!* Con auto de 18 de octubre de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
de instancia concedi6 la apelacion dentro de la causa No. 170-2022-TCE. !5

. Una vez realizado el sorteo respectivo y como consta del acta No. 174-19-10-2022-
SGy de la razon del secretario general de este Tribunal, se radicé la competencia en
el juez Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez subrogante!'s para la
sustanciacion del recurso de apelacion!?,

10. Resolucion PLE-TCE-2-21-11-2022-EXT, de 21 de noviembre de 2022, mediante el

cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio: “Articulo 1.- Declarar
improcedente el conocimiento de la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha
Rivera para resolver la Causa No. 170-2022-TCE, por haber concluido sus funciones
como jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el 08 de noviembre de 2022 (...) "8,

* Expediente fs. 102-106 vta.
7 Expediente fs. 584-596

# Expediente s, 600

7 Expediente fs, 601-602 vta.
10 Expediente fs. 607

! Expediente [s. 608

12 Expediente fs. 608

3 Expediente [5. 610-612y 617
1 Expediente fs. 626

15 Expediente fs, 629

o Expediente [s. 635

7 Expediente [5. 636-638

1 Expediente (s, 654-656
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11.Con resolucion PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT, de 21 de noviembre de 2022, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio: “Articulo 1.- Negar la excusa presentada
por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
para conocer y resolver sobre la causa No. 170-2022-TCE",

12. Mediante resolucion PLE-TCE-1-21-11-2022-EXT, de 21 de noviembre de 2022, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio; “Articulo 1.- Aceptar la excusa
presentada por el abogado Richard Gonzdlez Davila, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver sobre la sobre la causa No. 170-2022-TCE (...)"*°.

13. Con resolucion PLE-TCE-3-29-11-2022-EXT, de 29 de noviembre de 2022, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio: “Articulo 1.- Dar por atendida la

aclaracion formulada por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordoniez respecto de la
resolucion PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT."!

14.Con auto de 14 de diciembre de 2022, el doctor Fernando Mufioz Benitez, una vez
reintegrado reintegrado a sus funciones, en su calidad de juez sustanciador admitid
a tramite el recurso de apelacion dentro de la causa No. 170-2022-TCE y en lo
principal dispuso convocar a los jueces competentes para la conformacion del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.?2,

15.El 16 de diciembre de 2022, se recibd de la seiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez
y su abogada patrocinadora, un escrito mediante el cual recusa al magister
Guillermo Ortega, juez del Tribunal Contencioso Electoral 23

16.Auto de 20 de diciembre de 2022, mediante el cual el juez sustanciador dispuso
suspender la tramitacion de la causa hasta la resolucion del incidente de
recusacion.*

17.Con fecha 16 de enero de 2023, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, rechazé
el incidente de recusacion presentado por la sefiorita Kerly Carvajal Ordoifiez, en
contra del juez, magister Guillermo Ortega Caicedo.2

18. Mediante auto de 23 de enero de 2023, el juez sustanciador dispuso continuar con el
tramite del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia en primera
instancia,

19. Escrito de la recurrente, senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, ingresado en este
Tribunal el 07 de febrero de 2023.27

1 Expediente fs, 661-663

@ Expediente [s. 669-670 vta,
2 Expediente fs, 679-680

2 Expediente (s, 685-686

“ Expediente fs. 699-700

4 Expediente fs. 703-704 vta.
%5 Expediente [5.726-729 vta,
% Expediente fs. 735-737

27 pxpediente fs. 744
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SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y competencia. -

20.El tercer inciso del articulo 72 del Codigo de la Democracia, prescribe que en los
casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo,
de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, disposicion concordante con el articulo 268 numeral 6 del Codigo de la
Democracia; y, articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

21.La recurrente Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, apeld de la sentencia dictada en
primera instancia el 07 de octubre de 2022, dentro de la causa Nro, 170-2022-TCE
en consecuencia y con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion.

Legitimacion.-

22.De la revision del expediente, se observa que la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal,
presenté un recurso subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal en contra de
la resolucion PLE-CNE-3-10-7-2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 10 de julio de 2022; el 07 de octubre de 2022 se dicto sentencia en
primera instancia y de esta la recurrente interpuso recurso de apelacion, por tanto,
es parte procesal y cuenta con legitimacion activa para interponer el recurso vertical
de apelacion.

Oportunidad.-

23.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
dispone lo siguiente: “La apelacion, salvo en la accidn de queja, se interpondrd dentro
de los tres dias contados desde la tltima notificacion; y, que el juez de primera
instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro
de un dia de recibido el escrito en el despacho.”

24.De la verificacion del expediente procesal la sentencia dentro de la causa Nro. 170-
2022-TCE, el 07 de octubre de 2022 a las 13h38, fue notificada el mismo dia a las
partes procesales, de conformidad con las razones sentadas por la secretaria
relatora de ese despacho.?® Se constata que la ultima actuacién jurisdiccional
emitida por el juez de instancia fue el auto de aclaracion de 13 de octubre de 2022, a
las 13h06, mismo que fue notificado a la recurrente el mismo dia en el casillero
contencioso electoral No. 040 y en las direcciones de correo electronico declaradas
a las 14h57 y 15h00 respectivamente, conforme razéon sentada por la secretaria

28 Expediente fs. 600
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relatora de ese despacho?’. El 17 de octubre de 2022, la sefiorita Kerly Carvajal
Ordonez, ingreso a través de Secretaria General de este Tribunal un escrito apelando
la sentencia dictada en primera instancia.?"

25.De

la constatacion de las fechas, tanto del auto de aclaracion, como del escrito de

apelacion ingresado ante este Tribunal, se confirma que el recurso ha sido
presentado dentro del término legal, por tanto es oportuno.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION. -

26. la

recurrente en su escrito por el cual interpone recurso de apelacién en contra de

la sentencia dictada en primera instancia, manifiesta:

ANAL

“Con fecha 05 de octubre de 2022, se nos notificé con el auto de admision a tramite de la presente
causa. De conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral las pares contamos con dos dfas desde la notificacién con el mencionado auto
de admisién a tramite para presentar recusacion en contra de un Juez Electoral.

La compareciente amparada en este derecho que precautela la tutela judicial imparcial
garantizado por el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica, con fecha 07 de septiembre de
2022, a las 14h37, presenté recusacion en contra del fuez de primera instancia. Dr. foaquin Viteri
Llanga. (sic) Sin respetarse las fases procesales y por tanto sin que precluyan las etapas
correspondientes del proceso, el Juez de primera instancia notifica su sentencia el 07 de octubre de
2022, a las 15h30, lo cual ebviamente nos ha dejado en indefensién por la violacion de tramite en lg
que se ha incurrido. Error procesal garrafal que no permitié que se garanticen nuestros derechos.
Es tal falla procesal, que al ser solicitada mediante el recurso de aclaracién de sentencia, explicacion
de porqué no se respetd lo previsto en el articulo 61 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, solo se sefiala por el Juez de Primera Instancia el 12 y 13 de octubre de 2022,
que no pudo atenderse la recusacidn propuesta porque ya se habia enviado a notificar su sentencia,
es decir, no se explica juridicamente porqué se irrespetd esta fase procesal en la que la
compareciente podia recusarie al juez de primera instancia.

Hemos quedado en indefension por la violacion de tramite, hecho que esta prohibido por el articulo
76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, razon por la que solicito se declare la nulidad y se
disponga que otro juez continte con la tramitacion de la causa.

No obstante lo senalado, el sefialamiento realizado en la sentencia sobre que no puede existir
incumplimiento del Plan de Trabaje, porgue este es plurianual, vacia de contenido el derecho de la
ciudadania a proponer la revocatoria de mandato de una autoridad de eleccion popular, pues
senala que jamads habrd incumplimiento de plan de Trabajo. Para ayudar al Presidente de la
Repuiblica omite la sentencia analizar que este plan contiene las fases/anos de gobierno en los que
pretendia cumplir su plan de trabajo, el actual Presidente de la Repiiblica.

Ademds, omite senalar que también es prueba los descargos que el Presidente ha entregado y en los
qtie se evidencia el incumplimiento que hemos motivado y acusado y que mds bien confirman que
hay incumplimiento. Pero si ni siquiera los plazos se respetan, qué se puede esperar de un revision
seria de los argumentos planteados por la compareciente,"#1

ISIS JURIDICO.-

# Expediente fs. 625
i Expediente fs. 626

il Expediente fs, 626 y via,
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27. La Constitucion de la Repiblica en su articulo 76 numeral 7 literales a) y m),
determinan que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.

28. El recurso de apelacion en la justicia electoral, es aquella peticién que efectian las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que
ponen fin a la causa contencioso electoral.32

29, Segtin la teoria procesal, apelar es:

“...aquel recurso ordinario y vertical o de alzada formulado por quien se considera agraviado
con una resolucion judicial (auto o sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a
lograr que el érgano jurisdiccional superior en grado al que la emiti6 la revise y proceda a
anularla o revocarla ya sea total o parcialmente dictando otra en su lugar u ordenando al Juez
a quo, que expida una nueva resolucion de acuerdo a los considerandos de la decision
emanada del drgano revisor,”*

30. Con lo expuesto y en razon del recurso de apelacion presentado por la senorita
Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, ante este Tribunal, se determina lo siguiente:

31.La recurrente en su apelacion, sefiala que el 05 de octubre de 2022, fue notificada
con el auto de admision a tramite de la causa No. 170-2022-TCE, y que conforme al
articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral presentd
un recusacion en contra del juez de instancia el 07 de octubre de 2022.

32.Del expediente procesal se desprende que este pedido de recusacion fue ingresado
por recepcion documental de Secretaria General de este Tribunal el 07 de octubre de
2022, a las 14:373* y recibido en el despacho del juez de instancia el mismo dia a las
15h45, conforme sello de la secretaria relatora.?s

33. Por otro lado, de foja 584 a 596, consta la sentencia de primera instancia, emitida el
07 de octubre de 2022, a las 13h38, siendo notificada a la recurrente ese mismo dia
en la casilla contencioso electoral y en el correo electrénico a las 14h25 y 15h30
respectivamente.36

34.De lo indicado se debe realizar la siguiente precision:
i) La recusacion conforme el articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal

Contencioso Electoral, sefiala: “Las partes procesales podran presentar la peticién
de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta dentro del

I Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Art. 213.- El recurso de apelacion es |a peticion que las partes procesales hacen
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.
#HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto: Medios Impugnatorios. Peru. Editorial Gaceta Juridica, 1ra Edicion 1999, Pg, 105

#* Expediente fs. 605

3 Expediente fs. 605

3 Expediente fs. 600 y vta.
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plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del auto de admision a
tramite de la causa principal...”

35. La Corte Constitucional del Ecuador ha planteado con respecto de la recusacion que:

“... la recusacidon pretende garantizar el derecho establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce como garantia del derecho a la
defensa de las personas, la imparcialidad, independencia y competencia de las y los
administradores de justicia en el conocimiento de sus procesos.

(o)

De lo expuesto, se evidencia que el proceso de recusacién en si mismo, permite que los
intervinientes en el proceso hagan conocer la falta de imparcialidad en la independencia de quien
va a tramitar o resolver una causa en aras de asegurar el derecho al debido proceso. Derecho
que, prevista en el articulo 75 de la misma Constitucion de la Republica.

(-w)

Por lo tanto, el derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial,
garantiza en si mismo la justiciabilidad de los derechos a favor de los ciudadanos. Aspecto que, es
fundamental en el ejercicio no solo de las garantias jurisdiccionales -que protegen aspectos mds
sensibles e intrinsecos de la poblacion-, sino también para todas las contraversias sociales en las
cuales deben dirimirse las mismas; caso contrario, sin la presencia de este elemento se
producirian resoluciones injustas para la ciudadania, que finalmente no protegerian los derechos
constitucionales, sino que podrian vulnerarlos,”7

36.En el presente caso, la sentencia fue dictada minutos antes de que la apelante
interponga la recusacion en contra del juez a quo, sin embargo. La norma es expresa
en cuanto al derecho que le asiste a las partes procesales a recusar al juez, respecto
del cual, seglin su criterio esta cuestionada la competencia, la independencia y la
imparcialidad del juez de instancia; esto en el marco de la garantia consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal k) de la Carta Magna: “Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”

37. Asi también se debe tomar en cuenta que con la presentacion de la recusacion por
parte de la seiorita Kerly Carvajal Ordoriez, en el tiempo legal oportuno en contra
del juez a quo, acto que le asiste, puso en duda la competencia de su actuacion en la
causa No. 170-2022-TCE, ya que en su escrito de recusacion invoco las supuestas
causales en las cuales incurriria el juez, siendo estas, los numerales 4 y 9 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. 3%,

38.Siendo estos los hechos que constan en el expediente de la presente causa, es
menester analizarlos a la luz del principio de la tutela judicial efectiva, también
declarado como garantia constitucional; entonces tenemos que al derecho a la tutela
judicial efectiva, debe traducirse como una tutela de derechos ejercida en sede
jurisdiccional.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Caso N*0011-11-CN. Sentencia N*006-17-SCN-CC
“ Expediente fs, 602
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39.

40.

41.

Para fortalecer este criterio, acudiremos a lo referido por la Corte Constitucional,
que, respecto al acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, considera: “...[E]I
derecho bajo andlisis consiste en la facultad de acceder a los érganos jurisdiccionales
para, a través de ellos, alcanzar decisiones fundamentadas en derecho, es decir, la
tutela judicial efectiva es el derecho de toda persona no solo de acudir a los érganos
Jurisdiccionales, sino que a través de los debidos cauces procesales y en observancia de
las garantias minimas previstas por la Constitucion y la ley, obtener de la
administracion de justicia decisiones debidamente motivadas respecto a las ciertas
pretensiones legales. En tal virtud, el contenido de este derecho no se circunscribe
tinicamente a garantizar el mero acceso a la jurisdiccion, su objetivo se extiende
a todo el desarrollo del proceso, de tal manera que los procedimientos y las
decisiones judiciales se ajusten a los preceptos constitucionales y legales que
integran el ordenamiento juridico (énfasis afiadido)*...".

De esta manera, podemos concluir que el ejercicio de la actividad jurisdiccional
tiene como fin fundamental optimizar el ejercicio de los derechos de las partes,
para que estas puedan acceder a una resolucion adecuada a los preceptos
juridicos que son establecidos en el ordenamiento juridico, que haga justicia a
las legitimas pretensiones de las partes.

Una vez establecida esta premisa, para el caso que se examina, se debe establecer
que existe un derecho reconocido expresamente en la ley, esto es el derecho que
tiene la sefiorita Kerly Dayana Carvajal de presentar una recusacion, dentro del
plazo legal establecido; y que, éste recurso sea conocido y resuelto por los jueces
competentes, por lo que se hace necesario, retrotraer el proceso hasta antes de la
emision de la sentencia. Una vez resuelto el incidente se continuara con la
sustanciacion de la causa principal.

Por lo expuesto y considerando que este Tribunal no puede perder de vista que su funcién
primordial consiste en garantizar, la efectividad de los derechos, en observacion del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la seforita Kerly Dayanna
Carvajal Ordofiez; y en consecuencia dejar sin efecto la sentencia dictada en primera
instancia el 07 de octubre de 2022.

SEGUNDO: DISPONER a la Secretaria General de este Tribunal proceda con el sorteo
electronico de la causa No. 170-2022-TCE, mediante el cual se designara un juez electoral en el
cual se radicara el conocimiento y resolucion de la causa en primera instancia.

TERCERO.- Notifiquese:

39 Corte Constitucional. Accion Extraordinaria de Proteccion 082-16-SEP-CC. Sentencia, 16 de marzo de 2016,
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a) A la recurrente Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, y a su patrocinadora en los correos
electronicos:  consejoabogaciaecuador@outlook.com;  kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; y, angeporras1971@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 040.

b) Al Consejo Nacional Electoral en los correos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec;  dayanatorres@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro. 03.

CUARTO.- SIGA actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- PUBLIQUESE con el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

irmado digitalmente por i r-‘;-;l;.
FERNANDO RRANS GONTALE PRI e s
GONZALO MUROZ BENITEZ @f-’%eﬁ‘i COLOMA PERALTA
c Fecha: 2023.02.09 183211 s At
MUNOZ BENITEZ ‘g0 AR
Dr. Fernando Mufioz Benitez Abg. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ JUEZA

Firmado digitalmente

ANGEL EDUARDO o anGEL EDUARDO
TORRES TORRES MALDONADO

Fecha: 2023.02.09
MALDONADO 17:43:03 -05'00°

EWTLSON GUILLERMO
ORTEGA CAICEDO

Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Msc. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ
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Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez

JUEZ
Certifico. - Quito, D.M., 09 de febrero 2023
i
RO
Mgs. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL DEL TCE
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Causa Nro. 170-2022-TCE
Quito D.M., 09 de febrero de 2023, a las 16h03.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS, EXPIDE EL SIGUIENTE:

VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 170-2022-TCE
1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de julio de 2022 a las 16h51, se recibio en la Secretaria General de este
Organismo un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por la sefiorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordoiez, proponente ¢ impulsadora del proceso de revocatoria del mandato
del presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza y su patrocinadora doctora
Angélica Porras Velasco; y. en calidad de anexos cincuenta y un (51) fojas, mediante
el cual interpone un recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion Nro.
PLE-CNE-2-4-7-2022 y la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-10-7-2022 expedidas por el
Consejo Nacional Electoral, con las que nego la entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato (Fs.1-56).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el namero 170-2022-
TCE; y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 14 de julio de 2022 a las 11h06,
seguin la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Organismo, se radico la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 57-59).

3. Mediante auto de 15 de julio de 2022 a las 12h46, el juez sustanciador de la causa,
dispuso a la recurrente que aclare y complete su recurso (Fs. 61-62 y vta.). El 19 de
julio de 2022 a las 14h55, la recurrente ingresé un escrito con el cual sefialo cumplir
con lo dispuesto en auto.
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4. El 02 de agosto de 2022 a las 08h26, el juez Guillermo Ortega Caicedo, en calidad
de juez electoral subrogante', resolvié el archivo de la causa, por cuanto considerd que
la recurrente incumplié con lo dispuesto en auto (Fs. 71-73). En oposicién a esta
decision, la sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez, el 10 de agosto de 2022 a las 12h51,
presentd un recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Pleno de este Tribunal
mediante sentencia de 07 de septiembre de 2022 a las 08h535, la que dejo sin efecto el
archivo y dispuso se devuelva al juez de instancia para que continie con la
sustanciacion del proceso (Fs. 102-111 y vta.).

5. E1 07 de octubre de 2022 a las 13h38, ¢l juez sustanciador de la causa dictd sentencia
de primera instancia, la cual fue notificada a las partes procesales el mismo dia
conforme consta de las razones sentadas por secretaria relatora del despacho (Fs. 584-
600 y vta.).

6. E1 07 de octubre de 2022 a las 14h37, la recurrente ingreso un escrito a través de la
Secretaria General de este Tribunal, mediante el cual presentd un incidente de
recusacion en confra del doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de instancia dentro de la
presente causa (Fs. 601-605).

7. El 11 de octubre de 2022 a las 16h06, la recurrente ingreso un escrito a través de la
Secretaria General de este Tribunal, con el cual solicito aclaracion a la sentencia de 07
de octubre de 2022, que fue atendido mediante auto de 12 de octubre de 2022 (Fs. 610-
612).

8. El 12 de octubre 2022 a las 17h03. la recurrente ingreso6 a través de la Secretaria
General de este Tribunal una solicitud aclaracion y ampliacion a la sentencia dictada
en primera instancia, la cual fue atendida mediante auto de 13 de octubre de 2022 (Fs.
620- 621 y vta.)

9. El 17 de octubre de 2022 a las 14h50, la recurrente interpuso un recurso de apelacion
a la sentencia dictada el 07 de octubre de 2022 (Fs. 626 y vta.). Con auto de 18 de
octubre de 2022 a las 12h06, el juez de instancia concedio la apelacion.

1 Con Accion de Personal Nro. 124-TH-TCE-2022 de 14 de julio de 2022, se resolvio la
subrogacion como juez principal al magister Guillermo Ortega, para las actuaciones
jurisdiccionales comprendidas del 25 de julio al 17 de agosto de 2022.
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10. EI 19 de octubre de 2022 a las 11h13, segin la razon sentada por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general del Organismo, se efectud el sorteo para determinar
el juez sustanciador en segunda instancia, radicandose la competencia el magister
Guillermo Ortega Caicedo (Fs. 636-638 y vta.).

11. Mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-2-21-11-2022-EXT de 21 de noviembre de
2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvio declarar improcedente el
conocimiento de la excusa presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera para
resolver la presente causa, por haber concluido sus funciones como jueza del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 654-656).

12. Con Resolucion Nro. PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT, de 21 de noviembre de 2022,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié negar la excusa presentada por el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver la presente causa (Fs. 661-663).

13. Mediante Resolucion Nro, PLE-TCE-1-21-11-2022-EXT de 21 de noviembre de
2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio aceptar la excusa presentada
por el abogado Richard Gonzalez Davila, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver la presente causa (Fs. 669-670 via.).

14. Con Resolucion Nro. PLE-TCE-3-29-11-2022-EXT de 29 de noviembre de 2022,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié dar por atendida la aclaracion
formulada por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordoiez respecto de la Resolucion
Nro. PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT (Fs. 679-680)

15. Con auto de 14 de diciembre de 2022 a las 11h30, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, una vez reintegrado a sus funciones, en su calidad de juez sustanciador admiti6
a tramite el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente y dispuso convocar a los
Jueces competentes para la conformacion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

(Fs. 685-686).
16. El 16 de diciembre de 2022, se recibio de la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal

Ordofiez y su abogada patrocinadora, un escrito mediante el cual recusa al magister_
Guillermo Ortega, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 699-700).
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17. Mediante auto de 20 de diciembre de 2022 a las 16h30, el juez sustanciador dispuso
suspender la tramitacion de la causa hasta la resolucion del incidente de recusacion (Fs.
703-704 y vta.).

18. EI 16 de enero de 2023 a las 16h035, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
rechazo el incidente de recusacion presentado por la sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez,
en contra del juez. magister Guillermo Ortega Caicedo y dispuso continuar con la
sustanciacion de la causa (Fs. 726-729 vta.).

19. Con auto de 23 de enero de 2023 a las 12h30, el juez sustanciador dispuso continuar
con el trdmite del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia en primera
instancia (Fs. 735-737).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.
I1. ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia

20. El tercer inciso del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante.
LOEOPCD), prescribe que en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
del juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; el presente recurso de apelacion se ha
interpuesto en contra de la sentencia emitida por el juez de instancia, ¢l 07 de octubre
de 2022.

21. El numeral 6 del articulo 268 de la LOEOPCD en concordancia con el numeral 6
del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral sea competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias,
autos y resoluciones.; por consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacion presentado.

2.2 Legitimacion activa
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22. La sefiorita Kerly Dayanna Carvajal, presento un recurso subjetivo contencioso
electoral ante este Tribunal en contra de la Resolucion Nro, PLE-CNE-2-4-7-2022 y la
Resolucion Nro. PLE-CNE-3-10-7-202, expedidas por el Consejo Nacional Electoral:
en consecuencia, se encuentra legitimada para interponer el recurso vertical en contra
de la sentencia emitida por el juez a quo, el 07 de octubre de 2022.

2.2 Oportunidad

23. El articulo 214 del RTTCE sefiala que el recurso de apelacion se interpondré dentro
los tres dias contados desde la ltima notificacion. La sentencia impugnada fue emitida
el 07 de octubre de 2022 a las 13h38 y notificada el mismo dia a las partes procesales,
de conformidad con las razones sentadas por la secretaria relatora de ese despacho que
costa a fojas 600 y vuelta.

24. La ultima actuacion jurisdiceional emitida por el juez de instancia corresponde al
auto de aclaracion de 13 de octubre de 2022 a las 13h06, que fue notificado a la
recurrente el mismo dia, conforme razon sentada por la secretaria relatora de ese
despacho (F. 625); en tanto que, la recurrente presenta su escrito de apelacion el 17 de
octubre de 2022, siendo presentado de manera oportuna, tomando en consideracion que
la sustanciacion de la causa se la realizo en dias término.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retne los requisitos de
forma, se procede a efectuar el correspondiente analisis.

. ANALISIS DE FONDO
3. Cuestiones de hecho
3.1 Argumentos desarrollados en la sentencia de 07 de octubre de 20222

25. El andlisis efectuado por el juez a guo se baso en dos problemas juridicos, el
primero en establecer en qué consiste el ejercicio del derecho de revocatoria del
mandato a una autoridad de eleccion popular; y, el segundo, en determinar si las_
resoluciones impugnadas vulneran los derechos de la recurrente.

* Fs. 584 a 596.
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26. Con respecto al primer problema juridico, el juez de instancia hizo alusion a las
disposiciones constitucionales y legales relativas a la revocatoria del mandato y
concluyd que quien pretenda ejercer ese derecho debe cumplir los requisitos y
formalidades previstas en el ordenamiento juridico.

27. Para resolver el segundo problema juridico, el juez electoral examiné el proceso de
peticion de formularios para la recoleccion de firmas para el proceso de revocatoria
del mandato y sefialé concordar con el criterio expedido en las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral, por cuanto. no se cumplieron los requisitos de admisibilidad
previstos en relacion al incumplimiento del plan de trabajo por parte de la autoridad
que se pretende revocar y considerd pertinente la decision de negar la entrega de
formularios solicitados por la recurrente.

28. Concluyé que las resoluciones impugnadas cuentan con una estructura
minimamente completa con una argumentacion juridica suficiente, sin que incurran en
vicios de deficiencia motivacional. Por lo que, resolvio rechazar el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez.

3.2 Contenido del recurso de apelacién®

29. La recurrente refiere que, el 07 de [octubre] de 2022 a las 14h37, presentd una
recusacion en contra del juez de primera instancia, pero que sin respetarse las fases
procesales y sin que precluyan las etapas correspondientes del proceso, el juez notifico
su sentencia el 07 de octubre a las 15h30. Refiere que en el recurso de aclaracion de la
sentencia solicitado, no se explico por qué no pudo atenderse la recusacion,
irrespetando esa fase procesal, lo que la ha dejado en la indefension por la violacion de
tramite incurrida, por lo que, solicita se declare la nulidad y se disponga que otro juez
contintie con la tramitacion de la causa.

30. Ademas, sefiala que en la sentencia impugnada se omite analizar sobre el
incumplimiento del Plan de Trabajo. pues este contiene las fases/afios de gobierno en
los que pretendia cumplirlo el actual Presidente de la Republica. Tampoco, sefiala que
los descargos que el presidente ha entregado constituyan prueba que evidencie el
(in)cumplimiento, sin que exista una revision seria de los argumentos que ha planteado.

3Fs. 358 a 373.
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3.3 Analisis juridico- cuestiones de derecho

31. La Constitucion de la Reptblica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una seriec de garantias que deben cumplirse de manera
imperativa en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden. De ello, se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral 7 que
reconoce a las personas el derecho a recurrir del fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

32. El recurso de apelacion, esta definido en el articulo 213 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral como “la peticion que las partes procesales hacen
al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revogue o reforme la sentencia
de instancia o el auto que pone fin a la causa.” La sefiorita Kerly Dayanna Carvajal,
recurrio de la sentencia emitida por el juez a quo y. solicité a este Tribunal que se
declare su nulidad por la violacion de tramite incurrida, que le ha dejado en indefension.

33. El numeral primero del articulo 73 de la LOEOPCD, establece que son deberes y
atribuciones de las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral “sustanciar y
dictar sentencia en las causas que por sorteo le corresponda resolver”. Por su parte,
el articulo 36 del RTTCE senala que “/lJos juzgadores se pronuncian y deciden a
través de sentencias, resoluciones, absoluciones de consultas y autos. (...)".

34. El articulo 188 del RTTCE, dispone que los recursos subjetivos contencioso
electorales se resolveran en el plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente
al de la fecha de admision a tramite. Por su parte, el articulo 41 ibidem determina que
una vez emitida la sentencia, el secretario relator del Despacho dara fe de su contenido,
de la fecha y hora en que se dicté y procedera con su notificacion de conformidad con
la ley.

35. El juez a quo admitié a tramite la presente causa mediante auto de 05 de octubre
de 2022 y emitio sentencia el 07 de octubre de 2022 a las 13h38 la cual fue notificada
a las partes procesales el mismo dia de la siguiente manera: a las 14h25 en la casilla
contencioso electoral Nro. 40, asignada a la recurrente; a las 14h28 en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 que corresponde al Consejo Nacional Electoral; a ]ay
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15h28 en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral; a las
15h30 a las correos electronicos designados para el efecto por las partes procesales®.

36. La recurrente presenta un incidente de recusacion el 07 de octubre de 2022 a las
14h37, esto es una vez emitida y notificada la sentencia en las casillas contencioso
electorales y antes de la notificacion en la cartelera virtual y en los correos electronicos.
A las partes procesales les asiste el derecho a recusar conforme el articulo 60 y
siguientes del RTTCCE, la peticion de apartar al juez del conocimiento de la causa se
efectud posterior a la emision de la sentencia y notificacion en los casilleros
contencioso electorales; por lo que, pretender declarar la nulidad de una sentencia que
fue emitida y notificada en legal y debida forma y por mandato expreso del Pleno de
este Tribunal que le dispuso al juez que contintie con la sustanciacion de la presente
causa, justamente debido a los constantes incidentes que de por si ha interpuesto la hoy
recurrente, implica una vulneracion a la seguridad juridica reconocida en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

37. La recurrente, alega la vulneracion al numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
del Ecuador que, en su parte pertinente sefiala: “/s/olo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento ™, por cuanto no se ha resuelto el incidente de recusacion interpuesto. Al
respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefalado la importancia de determinar
si la violacion de tramite alegada implica una afectacion al derecho al debido proceso.
en este sentido la sentencia Nro. 546-12-EP/20 de 08 de julio de 2020, establece que:

No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio
al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia
constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de
haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido proceso en
cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona
sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sca posible, un
resultado conforme a Derecho.

38. Por lo expuesto en lineas anteriores, el suscrito juez se aparta del criterio de
mayoria, por cuanto no se observa violacion de alguna regla de tramite que pudiera

* Hay que precisar que, mediante sentencia de 07 de septiembre de 2022 a las 08h55, el Pleno del
Tribunal dispuso se devuelva la causal al juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga para que
contintie con la sustanciacion del proceso.
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conllevar a su vez, a la vulneracion del derecho al debido proceso, o a alguna de las
solemnidades sustanciales desarrolladas en el articulo 45 del Reglamento de Tramites
de este Tribunal. Asi mismo, se observa que el juez de instancia en uso de sus
atribuciones emitid una sentencia de fondo para atender el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado por la sefiorita Kerly Carvajal, resolviendo sobre las
alegaciones de hecho y de derecho expuestas por la recurrente.

39. Si la sentencia hubiese sido expedida por el juez y la recusacion se hubiera
presentado antes de que sea notificada, la Secretaria General habria tenido el deber de
no notificar la sentencia hasta que el juez se pronuncie respecto a la solicitud de
recusacion. En el presente caso, si bien la notificacion es parcial, se ha realizado en
legal y debida forma; por lo que, anular la sentencia para dar tramite a la solicitud de
recusacion, sin que se advierta que la solicitud de recusacion afecte en lo sustancial al
pronunciamiento del juzgador, emitido en cumplimiento de lo dispuesto por el Pleno
del Tribunal, atenta al principio constitucional de seguridad juridica que cobija a las
sentencias jurisdiccionales.

40. Por ultimo, a criterio del suscrito juez electoral, se debe descartar la idea de una
posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva; puesto que, conforme se
evidencia en las cuestiones de hecho, la recurrente ha accedido a la justicia electoral
las veces que ha considerado necesario dentro de la presente causa; por lo que, es deber
de los jueces electorales frenar el abuso de las partes procesales y, en consecuencia,
rechazar de plano todo incidente que tienda a retardar la sustanciacion del proceso en
forma indebida, conforme ordena el articulo 83 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

IV. DECISION

Por lo expuesto, este juzgador, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar ¢l recurso de apelacion interpuesto por la sefiorita Kerly Dayanna

Carvajal Ordéfiez contra la sentencia emitida por el juez a quo ¢l 07 de octubre de-
2022.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente voto salvado:
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2.1 A la recurrente, Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez en las direcciones de correo
electrénico designadas para el efecto: consejoabogaciaecuador@outlook.com /
kerlycarvajal27@gmail.com / accionjuridicapopular(@gmail.com /
angeporras] 971 (@gmail.com. Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 040.

2.2 Al Consejo Nacional Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 003; y, en
los correos electronicos: dayanatorresi@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec;

santiagovallejo@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec: Y,
noraguzman(@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actue el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este
Tribunal.

CUARTO.- Publiquese el presente voto salvado en la cartelera virtual-pdgina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

B ON A
= ’ - _'__J_ﬁrj
Dr. Angel TRorres Maldonado Msc. Phd (¢)

JUEZ
VOTO SALVADO

Certifico.- Quito, D.M., 09 de febrero de 2023.

MsC. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL

96



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 16 Viernes 6 de febrero de 2026

CAUSA No.170-2022-TCE

ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 170-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano 17 de
febrero de 2023, las 12H40.- VISTOS: Agréguese al expediente escrito de la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez.

ANTECEDENTES

1. El 09 de febrero de 2023, dentro de la causa No. 170-2022-TCE, se dict6
sentencia de mayoria por el Pleno del Tribunal Contencioso Electorall; el
juez Angel Torres Maldonado, emitié voto salvado?,

2. La sentencia indicada fue notificada a la recurrente, sefiorita Kerly Carvajal
Ordoiiez el 09 de febrero de 2023, en la casilla contencioso electoral No.

040 y en las direcciones de correo electrénico:
consejoabogaciaecuador@outlook.com; kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; angeporras1971@gmail.com; a las

18h37 y 18h38 respectivamente, conforme razén sentada por el secretario
general de este Tribunal.3

3. El 14 de febrero de 2023, ingresa un escrito de la sefnorita Kerly Carvajal
Ordonez, en el cual senala que presenta recurso de aclaracién y ampliacion
al fallo emitido*.

ANALISIS DE FORMA
Competencia.-

4. El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia), en concordancia con el articulo 217 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que en todos los
casos se podra solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.

Legitimacion.-

5. De la constatacion de los autos y de la sentencia emitida en la presente
causa, se verifica que la senorita Kerly Carvajal Ordofiez, comparecié ante
este Tribunal presentando un recurso de apelacion dentro de la causa No.
170-2022-TCE, por lo que cuenta con la legitimacion activa para interponer
el recurso horizontal de aclaracién y ampliacion, a la sentencia de 09 de
febrero de 2023.

! Expediente fs5. 750-754

! Expediente fs. 756-760 vta.
! Expediente fs, 764

" Expediente 5. 765
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Oportunidad.-

6.

La sentencia dentro de la causa No. 170-2022-TCE fue emitida el 09 de
febrero de 2023, siendo notificada a la recurrente el mismo dia en la casilla
contencioso electoral No. 040 y en las direcciones de correo electrénico:
consejoabogaciaecuador@outlook.com; kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; angeporras1971@gmail.com; a las
18h37 y 18h38 respectivamente, conforme razon sentada por el secretario
general de este Tribunal.

La recurrente presenta su recurso de aclaracion y ampliacion a la sentencia
dentro de la causa No. 170-2022-TCE, el 14 de febrero de 2023.

De la constatacién de las fechas de la notificacion de la sentencia y del
ingreso del pedido de aclaraciéon y ampliacién por parte de la recurrente, se
verifica que fue presentado dentro de los tres dias que ordena el articulo
217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®, por lo
tanto es oportuno.

Fundamentos del recurso de ampliacién y aclaracion.-

9.

La sefiorita Kerly Carvajal Ordoiiez, solicita en su escrito que:

“La sentencia de mayoria deja clara la responsabilidad en violacion de tramite y de
los derechos de la compareciente. No obstante, solicito al Juez Dr. Guillermo Ortega,
aclare;

;Sobre la base de qué (sic) norma juridica o sustento constitucional o legal, a pesar de
haber participado o sido pare en la primera instancia de este proceso, es mas
dispuso el archivo de nuestra demanda, ahora es parte de la segunda instancia?

Se dird que presenté su excusa y se la negaron, pero hay que tener en cuenta que la
competencia nace de la ley y esta expresamente por norma juridica prohibido actuar
en ambas instancias. Por ello y para el debate democratico en este pais se requiere
que se ilustre a los ciudadanos con tan innovadoras reglas de hecho jurisdiccionales
que se han instaurado en el Tribunal Contencioso Electoral.

Pido asimismo que el Juez Electoral, dngel (sic) Torres, quien emitié un voto salvado,
aclare, porqué considera que ejercer los derechos que el ordenamiento juridico
prevé, como lo es la recusacion, constituye: "un "incidente que tienda a retardar la
sustanciacion del proceso en forma indebida”¢

Consideraciones Juridicas.-

10.El recurso horizontal de ampliacién y aclaracion se puede ejercer en una

parte procesal cuando en la sentencia no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos, siendo esta clase de recurso parte fundamental del
derecho a la seguridad juridica.

FArt. 217.- (...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tltima notificacion, se podra pedir aclaracion o ampliacion
de |a sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso.
& Expediente fs, 765
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11.El recurso horizontal de ampliacién y aclaracién conforme ha resuelto la
Corte Constitucional del Ecuador:

“Los recursos horizontales no afectan lo decidido en sentencia. La aclaracion y
ampliacién permiten desarrollar aspectos de la sentencia que podian ser oscuros o
incompletos, pero no alteran lo decidido. Estos recursos, ademds de hacer notar
potenciales deficiencias de las sentencias, carecen de aptitud procesal para trastocar el
fondo de la decision impugnada, es decir, mediante aquellos no resulta viable revertir
la configuracion que el juzgador le ha dado a los méritos de la controversia dentro de
su sentencia.””

12.Como Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para evitar que exista algin
tipo de duda sobre la decisién tomada, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, se debe tener en cuenta que la aclaracion tiene como finalidad
de dilucidar puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la
sentencia, en cuanto a la ampliacién resuelve algin tema que se haya
omitido en la sentencia.

13.Con la explicacién previa, se verifica que la recurrente plantea dos puntos
precisos en su recurso horizontal que son: i) que el juez Guillermo Ortega
Caicedo, se pronuncie “Sobre de qué norma juridica o sustento constitucional
o legal, a pesar de haber participado o sido pare en la primera instancia de
este proceso, es mas dispuso el archivo de nuestra demanda, ahora es parte de
la segunda instancia? ;y , ii) que el juez Angel Torres Maldonado, se
pronuncie “..porqué considera que ejercer los derechos que el ordenamiento
juridico prevé, como lo es la recusacion, constituye: “un “incidente que tienda
a retardar la sustanciacién del proceso en forma indebida”,

14.Como se puede observar los dos puntos solicitados por la recurrente para
que se aclaren y amplien, no son parte de los argumentos controvertidos y
resueltos dentro de la sentencia de mayoria emitida por el Pleno de este
Tribunal.

Por cuanto la recurrente no planteo cuestionamientos de fondo que hayan sido
requeridos para su ampliacion y aclaracion, es decir que, al no existir puntos
oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia, o algtin tema
que no haya sido resuelto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion a la
sentencia de 09 de febrero de 2023, a las 16h30, solicitado por la recurrente,
senorita Kerly Carvajal Ordofiez.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite
correspondiente.

“Sentencia No. 1921-14-EP /20 Corte Constitucional del Ecuador
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TERCERO.- Notifiquese:

a) A la recurrente: consejoabogaciaecuador@outlook.com;
kerlycarvajal27@gmail.com; accionjuridicapopular@gmail.com; y,

angeporras1971@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 040.

b) Al Consejo Nacional Electoral en los correos electrénicos:

secretariageneral@cne.gob.ec; santiago gob.e
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO.- Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general de
este Tribunal.

QUINTO.- Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO Fitmado digitalimente por

FERNANDO GONZALO

GONZALO MUROZ BENITEZ
Fecha: 2023.02.17 13:16:18

MUNOZ BENITEZ gevo

Dr. Fernando Munoz Benitez Abg. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ JUEZA

ANGEL EDUARDO |55 et v
hrnbee e re o pirwn e T CEE

TORRES |AGAATEE, el Murnbs < | 900 4T84

VALDonADo  ERE By i
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Msc. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ

(VOTO SALVADO)

Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez
JUEZ

Certifico.- Quito, D.M., 17 de febrero de 2023

Mgr. David Carrillo Fierro

SECRETARIO GENERAL DEL TCE =
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Causa Nro.170-2022-TCE

Quito, D.M, 17 de febrero de 2023, a las 12h40.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS EMITE EL
SIGUIENTE:

AUTO DE ACLARACION
VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 170-2022-TCE

VISTOS.- Agreguese al expediente escrito ingresado el 14 de febrero de 2023 a las
16h51, suscrito por la doctora Angélica Porras Velasco, abogada patrocinadora de la
recurrente sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, mediante el cual solicita
aclaracion y ampliacion a la sentencia dictada dentro de la presente casusa.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 09 de febrero de 2023 a las 16h03, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
emitio sentencia dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE, con voto de mayoria, en la cual
emiti mi voto salvado (Fs. 750-760 y vta.)

2. La sentencia de voto de mayoria y voto salvado fue notificada a la recurrente,
sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez el 09 de febrero de 2023, en la casilla contencioso
clectoral Nro. 040 y en las direcciones de correo electronico senialadas para el efecto, a
las 18h37 y 18h38 respectivamente, conforme la razon sentada por el secretario general
de este Tribunal (Fs.764)

3. El 14 de febrero de 2023 a las 16h51, se recibio en la Secretaria General de este
Organismo un escrito en una foja suscrito por la doctora Angélica Porras Velasco,
abogada patrocinadora de la recurrente senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez,
mediante el cual solicita aclaracion y ampliacion a la sentencia dictada dentro de la
presente casusa por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, a través de voto de
mayoria y voto salvado (Fs. 765).

II. ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia
4. El numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo dc la Democracia (en adelante,
LOEOPCD) prevé que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y

101



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones, en concordancia con el numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE). Dicho esto, el
Pleno de este Tribunal es competente para pronunciarse sobre el recurso de aclaracion y
ampliacion interpuesto en la presente causa.

2.2 Legitimacion

5. De la constatacion de los autos y de la sentencia emitida en la presente causa, se
verifica que la seforita Kerly Carvajal Ordoiiez, comparecio ante este Tribunal
presentando un recurso de apelacion dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE, por lo que
cuenta, con la legitimacion activa para interponer el recurso horizontal de aclaracion y
ampliacion a la sentencia de 09 de febrero de 2023.

2.3 Oportunidad

6. El articulo 274 de la LOEOPCD prevé que “[e/n todos los casos se podra solicitar
aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o
no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.” Por su parte, el
inciso scgundo del articulo 217 del RTTCE, sefiala que el recurso de aclaracion y
ampliacion se interpondra dentro de los tres dias contados a partir de la dltima
notificacion.

7. La sentencia dictada dentro de la presente causa fue emitida y notificada el 09 de
febrero de 2023; mientras que, la recurrente presenta su recurso de aclaracion y
ampliacion ¢l 14 de febrero de 2023, en consecuencia, se encuentra presentado de
manera oportuna.

1. ANALISIS DE FONDO
3.1 Contenido del recurso de aclaracion

8. La senorita Kerly Carvajal Ordofiez, solicita al suscrito juez electoral, que aclare
porqué en su voto salvado considera que ejercer los derechos que el ordenamiento
juridico prevé, como lo es la recusacion, constituye: “un “incidente que tienda a
retardar la sustanciacion del proceso en forma indebida. ™

3.2 Consideraciones juridicas

9. Conforme prevé el primer inciso del articulo 217 del RTTCE, la aclaracion es el
recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen
dudas sobre los contenidos de la sentencia. Es decir, pretende que el juez aclare su acto
o resolucion cuando una parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de
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la decision; o de obtener que el juez subsane la falta de claridad conceptual contenida en
la sentencia en virtud de dudas razonables en la adopcion final del fallo, pudiendo
desvanecer dudas generadas por los conceptos o frases contenidos en ella y precisar el
sentido que se quiso dar al redactarla.

10. Segun prescribe el segundo inciso del mismo articulo 217 del RTTCE, la ampliacion
es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algin tema que se haya omitido en
la sentencia. Por lo que, el recurso horizontal de ampliacion “'se wtiliza cuando en una
resolucion judicial no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre temas accesorios como fiutos, intereses o costas. En
consecuencia, tiene por fin suplir cualquier omision en la que se incurra en la sentencia
respecto de la pretension o alegacion trascendental del caso concreto ™.

11. En relacion con el pedido especifico sobre la frase que forma parte del numeral 40
del voto salvado, precisa destacar que las sentencias deben ser leidas e interpretadas en
su conjunto, asi en los parrafos 36, 37, 38 y 39 constantes en el voto salvado de 09 de
febrero de 2023, constan las reflexiones juridicas relacionadas con los hechos facticos
del caso, que permiten llegar a la conclusion contenida en el numeral 40, Ademas, la
frase cuya explicacion pide se aclare es una descripcion de lo que dispone el articulo 83
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en este sentido, no
existen cuestionamientos de fondo que deban ser aclarados, ni puntos oscuros o que
generen dudas sobre el contenido del voto salvado.

IV. DECISION
Por las consideraciones expuestas, el suscrito juez, resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal de aclaracion al voto salvado
emitido el 09 de febrero de 2023 a las 16h03, solicitado por la recurrente, senorita Kerly
Carvajal Ordonez.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto:

2.1 A la recurrente seniorita Kerly Carvajal Ordoiiez, en las direcciones de correo
electronico designadas para el efecto: consejoabogaciaecuador@outlook.com;
kerlycarvajal27@gmail.com; accionjuridicapopular(@gmail.com; Y,
angeporras 1971 @gmail.com. Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro, 040,

2.2 Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones de correos electronico
secretariageneral(@cne.gob.ec: santiagovallejofcne.gob.ec;
noraguzmanicne.gob.ec; dayanatorrest@cne.gob.ec;
asesoriajuridicaiwcne.gob.cc. Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 003.
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TECERO.- Siga actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este

Tribunal.

CUARTO.- Publiquese el presente auto en la cartelera virtual-pégina web del Tribunal

Contencioso Electoral www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmada ifgitalmente poc ANGLL

ANG EL EDUAH DO EDUIARIOCE TORFES MALEXNADC

TORRES B IO, bt AT,
ey ANGEL EDUARDX) TORRES
MALDONADO {35 o sonss osm
Dr. Angel Torres Maldonado, Msc. Phd (c)
JUEZ
VOTO SALVADO

Certifico.- Quito, D.M., 17 de febrero de 2023.

S DAVID ERNESTO

Mgr. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
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DESPACHO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Causa Nro, 170-Z022-TCE
Sentencia

CAUSA Nro. 170-2022-TCE
SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de abril de
2023. Las 16h31.-

VISTOS.- Agréguese al expediente lo siguiente:

a. Auto de sustanciacion dictado el 02 de marzo de 2023 alas 12h21.

b. Copia certificada del Memorande Nro. TCE-WO0-2023-0064-M de 24 de
marzo de 2023.

¢. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2023-0065-M de 24 de
marzo de 2023.

d. Copia certificada de la Accién de Personal No. 039-TH-TCE-2023 de 24 de
marzo de 2023.

e. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2023-0066-M de 24 de
marzo de 2023,

Il ANTECEDENTES

1. Ingresd en el Tribunal Contencioso Electoral, el 13 de julio de 2022, a las 16h51, el
recurso subjetivo contencioso electoral presentando por Kerly Dayanna Carvajal
Ordoérniez en su calidad de proponerte e impulsadora del proceso de revocatoria de
mandato del presidente de la Reptiblica Guillermo Lasso Mendoza, en contra de las
resoluciones Nros. PLE-CNE-2-4-7-2022, notificada el 05 de julio de 2022 y PLE-
CNE-3-10-7-2022, notificada el 10 de julio de 2022, expedidas por el Consejo
Nacional Electoral, con las que se negd la entrega del formato de formulario para
recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato del presidente
de la Republical,

2. Conforme razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 096-
14-07-2022-5G y el informe de realizacion de sorteo de 14 de julio de 2022 a las
11h06, el conocimiento de la causa jurisdiccional signada con el nimero 170-
2022-TCE. correspondidé al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral?,

3. El expediente fue recibido en el despacho del juez de instancia, el 14 de julio de
2022, a las 12h51, en un (1) cuerpo en cincuenta y nueve (59) fojas, conforme
consta en la razon sentada por la secretaria relatora del despacho.?

4. Mediante auto de sustanciacion de 15 de julio de 2022, a las 12h46, el juez de
instancia dispuso en lo principal: i) que la denunciante en el término de dos dias

' Foja 1 a 56,
2 Foja 57a59.
i Foja 60.
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contados a partir de la notificacion cumpla de forma integra con los requisitos
previstos en los numerales 1 al 8 del articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, en adelante Codigo de la
Democracia, ii) La denunciante acredite en legal y debida forma la calidad en la
que comparece, en consideracion de que no remite adjunto al recurso
documentacion que permita verificar su calidad de proponente del proceso de
revocatoria de mandato del presidente de la Reptiblica, Guillermo Lasso Mendoza®,

5. Escrito en una (1) foja firmado por la doctora Angélica Porras Velasco, ingresado a
través de la recepcion documental de este Tribunal el 19 de julio de 2022 a las
14h555.

6. Copia certificada de las acciones de personal Nros. 124-TH-TCE-2022 de 14 de
julio de 2022; 125-TH-TCE-2022 de 14 de julio de 2022; y, 130-TH-TCE-2022 de
25 de julio de 2022 a través de las cuales se registran las vacaciones del juez
electoral Joaquin Viteri Llanga de 25 de julio al 17 de agosto de 2022; se resuelve
la subrogacion como juez principal al magister Guillermo Ortega Caicedo, para que
asuma las actuaciones jurisdiccionales del doctor Joaquin Viteri Llanga, durante
sus vacaciones; y, se emite nombramiento a favor de la abogada Gabriela
Rodriguez Jaramillo para que ocupe el puesto de secretaria relatora de este
despacho, respectivamente®.

7. Auto de archivo de 02 de agosto de 2022, a las 08h26, dictado por el magister
Guillermo Ortega Caicedo, por considerar que la recurrente no dio cumplimiento a
lo ordenado por el doctor Joaquin Viteri Llanga en el auto de sustanciacion dictado
el 15 de julio de 20227,

8. Escrito de la recurrente, ingresado a este Tribunal el 04 de agosto de 2022, a las
15h55, mediante el cual solicita la aclaracion del auto de archivo dictado dentro de
la presente causa®,

9. Mediante auto dictado el 05 de agosto de 2022, a las 10h06, el magister Guillermo
Ortega Caicedo atiende la peticion de aclaracion formulada por la sefiorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, respecto del auto de archivo de 02 de agosto de 20227,

10. Escrito en dos (2) fojas presentado en la secretaria general de este Tribunal el 10
de agosto de 2022, a las 12h51, por la sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez y firmado
por su patrocinadora, doctora Angélica Porras Velasco, a través del cual interpone
un recurso de apelacién contra el auto de archivo dictado en primera instancia'.

*Foja 61 a 62 vta.
5 Foja 65 a 67.

i Fojas 68 a 70 vta.
"Fojas 71 a73.

8 Fojas 76 a 78.
*Fojas 79 a B1 vta.
i Fojas 84 a 87.
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11. Auto de sustanciacién emitido el 11 de agosto de 2022, a las 12h06, mediante el
cual el magister Guillermo Ortega Caicedo, concede el recurso de apelacién
presentado y dispone la revision del expediente a la secretarfa general para que se
contintie con el tramite respectivo!l.

12. Oficio Nro. TCE-WC-SR-2022-004-0 de 11 de agosto de 2022, suscrito por la
abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, con el que remite el expediente la causa
Nro, 170-2022-TCE a la secretaria generall2,

13. Conforme razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 119-
15-08-2022-5G y el informe de realizacion de sorteo de 15 de agosto de 2022 a las
09h50, la sustanciacion del recurso de apelacion, correspondio al doctor Fernando
Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral's,

14. Auto de admisién a tramite de 17 de agosto de 2022, a las 12h20 dictado por el
doctor Fernando Munoz Benitez!4.

15. Oficio Nro, TCE-SG-OM-2022-0453-0 de 18 de agosto de 2022, a través del cual el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, remite a los
jueces electorales: doctora Patricia Guaicha Rivera, magister Angel Torres
Maldonado, doctor Arturo Cabrera Penaherrera y doctor Joaquin Viteri Llanga, el
expediente esta causa en formato digital para su revision y estudio?s,

16. Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 07 de
septiembre de 2022 a las 08h55'¢, a través de la cual se resuelve: “PRIMERO:
Declarar la nulidad de lo actuado dentro del procedimiento desde el auto de
archivo emitido el 02 de agosto de 2022 a fojas 71 del expediente incluida, en
adelante. SEGUNDO: Se dispone devolver la causa al juez de instancia, para que,
aplicando el articulo 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, solicite el expediente respectivo, al Consejo Nacional Electoral y continte
la sustanciacién del proceso”17,

17. Escrito en una (1) foja presentado por la recurrente, a través de su patrocinadora
el 09 de septiembre de 2022 a las 12h18, en el que solicita se convoque a audiencia
de estrados!®,

I Fojas B8 a B8 vta.

12 Fojas 91,

4 Foja 92 4 94.

' Faja 95 a 95 via.

5-Foja 99 a 99 via.

¢ Con voto de mayoria de los jueces electorales: Doctor Fernando Mufoz, doctor Joaquin Viterl, doctor Arturo Cabrera y
doctor Angel Torres, y voto salvado de la doctora Patricia Guaicha.

Y Faja 102a 111 via.

8 Fpjas 115a 116.
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18. Razon de 13 de septiembre de 2022, mediante la cual el secretario general de este
Tribunal certifica la ejecutoria de la sentencia dictada el 07 de septiembre de 2022
por el Plenot®.

19. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0673-0 de 13 de septiembre de 2022, con el que el
secretario general de este Tribunal remite el expediente de la causa 170-2022-TCE
al doctor Joaquin Viteri Llanga; y, razon de ingreso del expediente al despacho
suscrita por la secretaria relatora2?,

20. Auto de sustanciacion de 16 de septiembre de 2022 a las 08h56, mediante el
doctor Joaquin Viteri Llanga, en lo principal dispone: i) Negar la solicitud de
audiencia de estrados efectuado por la recurrente, ii) ordenar al Consejo Nacional
electoral que en el plazo de dos (2) dias remita los expedientes de las resoluciones
recurridas?!.

21. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0721-0 de 16 de septiembre de 2022, con el cual el
secretario general de este Tribunal asigna a la recurrente la casilla contencioso
electoral Nro. 040 para las notificaciones que le correspondan en esta causa?z,

22. Oficio Nro. CNE-5G-2022-3851-0F de 20 de septiembre de 2022, constante en una
(1) foja, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, ingresado a este Tribunal el 20 de septiembre de 2022
a las 19h14, al que se adjuntan cuatrocientas cuarenta y siete (447) fojas, dentro
de las cuales constan dos (2) dispositivos magnéticos. Documentes que
corresponden a los expedientes de las resoluciones recurridas??,

23. Auto de admisiéon a tramite dictado por el juez de instancia, el 05 de octubre de
2022 a las 16h20, en el que adicionalmente se dispuso hacer conocer al Consejo
Nacional Electoral, el recurso Subjetivo Contencioso Electoral presentado por la
senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez?*,

24. Sentencia de primera instancia, emitida el 07 de octubre de 2022 a las 13h38, en la
que el doctor Joaquin Viteri resolvié rechazar el recurso subjetivo contencioso
electoral?.

25. Escrito en dos (2) fojas, que se adjuntan dos (2) fojas de anexos firmado por la
recurrente y su abogada patrocinadora, mediante el cual interpone recusacion
contra el doctor Joaquin Viteri Llanga Documentos recibido en este Tribunal el 07
de octubre de 2022 a las 14h37 2,

" Foja 117.

2 Fojas 118a 119.

* Fojas 120 a 121 vta.
* Foja 125.

23 Fojas 128a 577.

4 Fojas 578a 578 vta.
23 Fpjas 584 a 596.

*t Fojas 601 a 606.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

Escrito en una (1) foja, presentado por la recurrente el 11 de octubre de 2022 a las
16h06, con el que solicita la aclaracion y ampliacidn de la sentencia dictada el 07
de octubre de 202227,

Mediante auto emitido el 12 de octubre de 2022, a las 13h06, el doctor Joaquin
Viteri Llanga, rechazo la peticion de aclaracion y ampliacion formulada por la
sefiorita Kerly Carvajal Ordofiez?8,

Escrito en una (1) foja, presentado el 12 de octubre de 2022 a las 17h03, con el que
la recurrente solicito la aclaracién y ampliacion de la sentencia del 07 de octubre
de 202229,

Mediante auto emitido el 13 de octubre de 2022, a las 13h06, el doctor Joaquin
Viteri Llanga, rechazo la peticion de aclaracion y ampliacién formulada por la
sefiorita Kerly Carvajal Ordonez3,

Escrito en una (1) foja firmado por la patrocinadora de la recurrente, con el que
interpone un recurso de apelacion contra la sentencia de 07 de octubre de 2022, El
documento ingreso a este Tribunal el 17 de octubre de 2022 a las 14h5031,

A través de auto de sustanciacion dictado por el doctor Joaquin Viteri el 18 de
octubre de 2022 a las 12h06, concedié el recurso de apelacion presentado y
ordeno la remision del expediente a la secretaria general3?,

Oficio Nro. TCE-JVLL-SR-2022-079-0 de 19 de octubre de 2022, suscrito por la
abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, con el que remite el expediente la causa
Nro, 170-2022-TCE a la secretaria general33,

Copia certificada de la accién de personal Nro. 183-TH-TCE-2022 de 07 de octubre
de 2022, mediante la cual se resuelve la subrogacion como juez principal al
magister Guillermo Ortega Caicedo, para que efectué las actuaciones
jurisdiccionales correspondientes al despacho del doctor Fernando Murioz Benitez
del 15 al 23 de octubre de 2022, tiempo en que se ausentaria por cuestiones de
indole institucional3,

Conforme razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 174-
19-10-2022-5G y el informe de realizacion de sorteo de 19 de octubre de 2022 a

¥ Fajas 607 a 609,
M Fojas 610a 612,
“ Fojas617a 619.
10 Fojas 620 a 621 via.
i Fojas 626 a 628,
¥ Fojas 629 2629 vta.
* Fojas 934 a 634 vta,
1 Fojas 635 a 635 via,
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las 11h15, el conocimiento de la causa jurisdiccional signada con el nimero 170-
2022-TCE. correspondio al magister Guillermo Ortega Caicedos.

35. Copias certificadas de los documentos que contiene las excusas presentadas por
los jueces electorales: doctora Patricia Guaicha Rivera, abogado Richard Gonzalez
Davila y magister Guillermo Ortega Caicedo; las convocatorias a sesiones
jurisdiccionales para su tratamiento, y demas documentacion adjunta?s,

36. Resolucién Nro. PLE-TCE-2-21-11-2022-EXT de 21 de noviembre de 2022 a las
15h30, a través de la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio,
declarar improcedente el conocimiento de la excusa presentada por la doctora

Patricia Guaicha Rivera por haber concluido sus funciones como jueza el 08 de
noviembre de 202237,

37. Resolucion Nro. PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT de 21 de noviembre de 2022 a las
15h30, a través de la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvia,
negar la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo?®,

38, Resolucion Nro., PLE-TCE-1-21-11-2022-EXT de 21 de noviembre de 2022 a las
15h30, a través de la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio,
aceptar la excusa presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila3?,

39. Escrito en una (1) foja presentado por la sefnorita Kerly Carvajal Ordofiez, a través
de su patrocinadora el 24 de noviembre de 2022 a las 17h07, en el que solicita que
el Pleno de este Tribunal aclare su Resolucion Nro. PLE-TCE-3-21-11-2022-EXT, y
que se le confiera copias certificadas de la excusa y anexos presentados por el
magister Guillermo Ortega Caicedo??.

40. Resolucion Nro. PLE-TCE-1-29-11-2022-EXT de 29 de noviembre de 2022 a las
17h00, a través de la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral atendid la
peticion de aclaracién formulada por la senorita Kerly Carvajal Ordonez'!,

41. Mediante auto dictado el 14 de diciembre de 2022 a las 11h30, el doctor Fernando
Muiioz Benitez admitio a tramite el recurso de apelacion?2.

42, Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-2119-0 de 14 de diciembre de 2022 con el que el
secretario general convoca a los jueces electorales: abogada Ivonne Coloma
Peralta, magister Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo y
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez para integrar el Pleno para conocer y

35 Fojas 636 a 638 via.
it Fojas 639 a 653.
37 Fojas 654 a 657.
3 Fojas 661 a 664.
 Fpjas 669a 671.
# Fojas 675a 676.
4 Fpjas 679 a 681.
4 Fojas 685 a 686.
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resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el
doctor Joaquin Viteri Llanga el 07 de octubre de 202243,

43. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-2120-0 de 14 de diciembre de 2022 con el que el
secretario general remite a los jueces electorales: abogada Ivonne Coloma Peralta,
magister Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo y doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez el expediente de la presente causa para su
conocimiento y estudio?™.

44, Escrito de la recurrente, firmado por su patrocinadora, ingresado en este Tribunal
el 16 de diciembre de 2022 a las 16h24, mediante el cual interpone un incidente de
recusacion contra el magister Guillermo Ortega Caicedo®.

45. Auto de sustanciacion de 20 de diciembre de 2022 a las 16h30, a través del cual el
doctor Fernando Mufoz Benitez, en virtud del incidente de recusacion interpuesto
dispuso: i) suspender la tramitacion de la causa hasta que se resuelva el incidente,
ii) notificar con el incidente presentado al juez recusado, iii) convocar un juez
suplente que integre el Pleno para el conocimiento del referido incidente*s.

46. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-2219-0 de 20 de diciembre de 2022, remitido por el
secretario general de este Tribunal al doctor Roosevelt Macario Cedeiio Lopez, juez
suplente de este Tribunal, con el que le convocan a integrar el Pleno jurisdiccional
para conocer y resolver el incidente de recusacion presentado contra el magister
Guillermo Ortega Caicedo*’,

47. Mediante auto de sustanciacion de 10 de enerc de 2023, a las 13h35, el doctor
Fernando Muiioz Benitez dispuso principalmente: i) agregar documentaciéon a la
causa, ii) correr traslado con el escrito de recusacion presentado por la recurrente,
a la presidenta del Consejo Nacional Electoral, iii) remitir a través de Secretaria
General del Tribunal el escrito de recusacion presentado, a los jueces convocados
para resolver el incidente, iv) atender a través de la Secretaria General de este
Tribunal lo solicitado por la solicitante de la recusacion, respecto a los documentos
que solicita se incorpore al expediente?®.

48. Copias certificadas de la documentacion solicitada mediante escrito de
recusacion®’,

49, Resolucién del incidente de recusacion adoptada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 16 de enero de 2023 a las 16h05, en la que se resolvio,

' Foja 693.

+ Faja 695.

%5 Fojas 698a 701.

i Fojas 703 a 704 vta.
7 Fojas 710,

" Fojas 7123 714.

¥ Fojas 719a 725.
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rechazar el incidente de recusacién presentado por la senorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordofiez contra el magister Guillermo Ortega Caicedo®0.

50. Auto de sustanciacion de fecha 23 de enero de 2023 a las 12h30, a través del cual
el doctor Fernando Muifioz Benitez, una vez que se superd el incidente de
recusacion y que la resolucién causé ejecutoria, dispuso rehabilitar el tiempo para
continuar con el tramite de la presente causa; Adicionalmente, dispuso a la
Secretaria General certificar los nombres de los jueces que integrarian el Pleno
para resolver el recurso de apelacion presentado en esta causa®!.

51. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0137-0 de 25 de enero de 2023, mediante el cual el
secretario general de este Tribunal certifica lo requerido por el juez sustanciador
de esta causas?,

52. Escrito en una (1) foja presentado por su patrocinadora el 07 de febrero de 2023 a
las 15h09, con el que solicita se dicte sentencia®.

53. Sentencia emitida el 09 de febrero de 2023 a las 16h03, en la que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resolvieron aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez y en consecuencia
dejar sin efecto la sentencia dictada en primera instancia el 07 de octubre de
202254,

54, Voto salvado emitido el 09 de febrero de 2023 a las 16h03, en el que el juez
electoral magister Angel Torres Maldonado resuelve negar el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez®.

55. Escrito de la recurrente, firmado por su patrocinadora, ingresado en este Tribunal
el 14 de febrero de 2022 a las 16h51, mediante el cual interpone recurso de
aclaracion y ampliacion de la sentencia que ha sido dictadaZ®.

56. Mediante auto emitido el 17 de febrero de 2023, a las 12h40, se da por atendido el
recurso horizontal de aclaracion y ampliacion solicitada por la recurrentes’.

57. Auto de aclaracién, emitido el 17 de febrero de 2023 a las 12h40 en el que el juez
magister Angel Torres Maldonado resuelve dar por atendido el recurso horizontal
de aclaracién al voto salvado emitido el 09 de febrero de 2023 a las 16h03,
solicitado por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez®8,

S Fojas 726 a 730,

51 Fojas 735 a 737.

5t Fojas 742 a 743.

5 Fojas 744 a 745.

* Fojas 750 a 754.

55 Fojas 756a 760 via.
36 Foja 765.

57 Fojas 767 a 768 vta.
5 Fajas 770 a 771 vta.
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58.

59.

60,

61.

62.

63.

Conforme razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro. 53-
27-02-2023-5G y el informe de realizacion de sorteo de 27 de febrero de 2023 a las
15h09, el conocimiento de la causa jurisdiccional signada con el mimero 170-
2022-TCE. correspondio al doctor magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal Contencioso Electoral®”.

El expediente fue recibido en el despacho del juez magister Guillermo Ortega
Caicedo, el 28 de febrero de 2023, a las 08h59, en ocho (8) cuerpos en setecientas
setenta y nueve (779) fojas, conforme consta en la razén sentada por la secretaria
relatora del despacho, 0

Auto de sustanciacién dictado el 02 de marzo de 2023 a las 12h21, con que el

suscrito juez avoco conocimiento y asumio la sustanciacion de la causa signada con
el Nro. 170-2022-TCE.5!

Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2023-0064-M de 24 de marzo de
2023, con el que la abogada Karen Mejia Alcivar, en el cargo de Especialista
Contencioso Electoral 2 - Secretaria Relatora, en el despacho del magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, solicitd se
autorice el uso de sus vacaciones durante los dias comprendidos entre el 27 de
marzo de 2023 al 17 de abril de 2023.52

Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2023-0065-M de 24 de marzo de
2023, con el que el suscrito juez contencioso electoral indico que el uso de las
vacaciones solicitadas por la abogada Karen Mejia Alcivar, Especialista
Contencioso Electoral 2 - Secretaria Relatora del despacho, cuentan con su
autorizacion.s?

Copia certificada de la Accion de Personal No. 039-TH-TCE-2023 de 24 de marzo
de 2023 por medio de la cual, conforme lo dispuesto en el literal g) del articulo 23
de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y del articulo 29 de su Reglamento
de aplicacion, asi como teniendo como referencia el Memorando Nro. TCE-WO-
2023-0065-M de 24 de marzo de 2023, se concedio el uso de las vacaciones
solicitadas por la abogada Karen Mejia Alcivar, Especialista Contencioso Electoral
2 - Secretaria Relatora del despacho durante los dias comprendidos entre el 27 de
marzo de 2023 al 17 de abril de 2023.%

59 Foja 777 a 779.
o Foja 780.
5t Fojas 781 a 785,
®? Foja 790.
*2 Foja 791.
& Foja 792.
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64. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2023-0066-M de 24 de marzo de
2023, con el que el suscrito juez contencioso electoral, en razén de lo indicado
mediante Memorando Nro. TCE-W0-2023-0064-M de 24 de marzo de 2023,
designd como secretaria relatora ad-hoc del despacho a la doctora Sandra Ibeth
Melo Marin.t5

118 ANALISIS DE FORMA
a. JURISDICCION Y COMPETENCIA

65. En aplicacion de lo dispuesto en los articulos: 221 nimero 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; 61, 70 nimero 16, 72 inciso cuarto, 269 namero 15, de la
Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia; y, nimero 15 del articulo 181 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, este juzgador es competente para
conocer y resolver la presente causa.

b. LEGITIMACION ACTIVA

66. De conformidad con el articulo 244 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia,
dispone lo siguiente:

“Art. 244.- (...) En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer
los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el
caso de revocatorias del mandato, los que han concurrido en nombre de los
ciudadanos en goce de sus derechos politices para pedir la revocatoria, asi como
la servidora o servidor ptiblico de eleccion popular a quien se solicite revoecar el
mandato...”.

67. En la presente causa, consta de fojas 128 a 173, que la sefiorita Kerly Dayanna
Carvajal Ordéniez, con cédula de identidad No. 0931072623, comparecié ante el
Consejo Nacional Electoral, a solicitar la entrega de “los formularios con valor legal
para iniciar la campafa nacional de recolecciébn de firmas para solicitar
concretamente la “REVOCATORIA DEL MANDATO DEL SENOR GUILLERMO LASSO
MENDOZA, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR”; la
compareciente, al presentar dicha peticién, dice: “representaré a toda la
COORDINADORA NACIONAL POR LA REVOCATORIA DEL MANDATO DE
GUILLERMO LASSO MENDOZA, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR".

68. La ciudadana al contar con esta calidad esta legitimamente habilitada para
interponer el recurso, adicional a lo cual debe tomarse en cuenta que al no serle

1
* Foja 793.
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beneficioso lo resuelto al contar con legitimacion inicial esta habilitada para
impugnarlo.

c. OPORTUNIDAD

69. El inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que el
recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado “dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra”,

70. La Resolucion objeto de impugnacion No. PLE-CNE-3-10-7-2022 fue expedida por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 10 de julio de 2022, y notificada a la
sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordaéiiez en la misma fecha, como se aprecia de
fojas 559 a 564 del expediente.

71.La senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez interpone recurso subjetivo
contencioso electoral el 13 de julio de 2022, conforme consta de la razon sentada
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, que obra a fojas 59 del expediente; en consecuencia, el presente recurso
ha sido interpuesto oportunamente,

V. CONSIDERACIONES PREVIAS
3.1. CONTENIDO DEL RECURSO
72. La recurrente aduce en su recurso lo siguiente:

a. Que el Consejo Nacional Electoral expidio la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-4-
7-2022 notificada el 05 de julio de 2022, por la que se nego la entrega de
formularios de recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato del
presidente de la Republica.

b. Que contra esa Resolucion interpuso Recurso de Correccion para que se la
aclare y amplie, el que también fue rechazado.

¢. Que el Consejo Nacional Electoral negé la entrega de formularios para la
recoleccion de firmas, sefialando que no se adjunté documentacion que
sustente la peticién.

d. Que conforme lo previsto en el articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana es la autoridad cuya revocatoria se pretende, la
que tiene que impugnar documentadamente la solicitud y por tanto el
organismo electoral debe senalar cuales de los incumplimientos del Plan
de Trabajo acusados habian sido desvirtuados documentadamente por el
Presidente de la Reptiblica.
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e. Que la Resolucién PLE-CNE-3-10-7-2022 expedida por el Consejo Nacional
Electoral carece de la motivacion exigida por el literal 1) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica, usando parametros de
motivacion que la jurisprudencia constitucional ha eliminado mediante el
precedente constitucional expedido por la Corte Constitucional en
Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.

f. Que las decisiones impugnadas no realizan ningin andlisis sobre la
impugnacién realizada por el Presidente de la Republica en contraste con
cada uno de los incumplimientos acusados, por tal razon son inatinentes e
incongruentes conforme el citado precedente jurisprudencial
constitucional, pues no se da respuesta a los argumentos de las partes, asi
como no aborda cuestiones exigidas por el derecho.

g. Que cuando solicitd se aclare de conformidad con lo previsto en el
precedente jurisprudencial No. 010-2018-TCE, en qué parte de la
normativa electoral o de la democracia, se exige que la peticionaria deba
adjuntar documentos a la peticion de revocatoria de mandate, por no ser
un procedimiento sancionatorio sino de democracia directa, hubo silencio,
omision que vulnera la motivacion de las decisiones del Consejo Nacional
Electoral.

h. Que el Consejo Nacional Electoral avala el argumento de que el Plan de
Trabajo es Plurianual, por lo que este va a ser ejecutado durante los cuatro
anos que dura el periodo de Gabierno, es decir, el incumplimiento de Plan
de Trabajo quedaria como causal derogada.

i. Que el articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 25 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana establece que los motivos de la
peticion son los que serviran de base para la recoleccion de firmas, esto es,
son los argumentos que determinaran si el firmante desea o no impulsar
con la misma, el ir a las urnas para decidir si se revoca o no el mandato de
una autoridad.

73. La recurrente anuncia como medio de prueba en la aclaracion y ampliacion de su
recurso que se oficie al Consejo Nacional Electoral para que remita copia
certificada del expediente administrativo del proceso de revocatoria de mandato
del Presidente de la Reptiblica Guillermo Lasso Mendoza, impulsado por ella, y que
tuvo como consecuencia las decisiones que ahora se impugnan”

74. Establece como pretension se ordene al Consejo Nacional Electoral subsane la
omision violatoria de sus derechos, revoque las resoluciones impugnadas, y
entregue los formularios para la recoleccion de firmas para la Revocatoria del
Mandato del Presidente de la Repriblica, Guillermo Lasso Mendoza.
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V. ANALISIS DE FONDO
75. A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

(Las resoluciones Nros. PLE-CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022,
expedidas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, vulneran los derechos
de la recurrente en lo referente a la revocatoria de mandato y a su
motivacion?

76. Con el objeto de responder el problema juridico debe partirse por establecer qué
es la revocatoria de mandato.

77. La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en el numeral 6 de su articulo 61
establece que los ciudadanos gozan del derecho a revocar el mandato que hayan
conferido a las autoridades de eleccion popular, lo cual también se encuentra
previsto en el nimero 5 del articulo 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en
adelante: "Cédigo de la Democracia”.

78. Los articulos 105 y 106 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefalan:

“Art. 105.- Las personas en goce de los derechos politicos podrin revocar el
mandato a las autoridades de eleccion popular.

La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido
el primero y antes del ultimo ano del periodo para el que fue electa la
autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestion de una autoridad podrd
realizarse sdlo un proceso de revocatoria del mandato.

La solicitud de revocatoria debera respaldarse por un niumero no inferior al
diez por ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente.
Para el caso de la Presidenta o Presidente de la Reptblica se requerird el
respaldo de un niimero no inferior al quince por ciento de inscritos en el
registro electoral.

Art. 106.- El Consejo Nacional Electoral, una vez que conozca la decisién de
la Presidenta o Presidente de la Reptiblica o de los gobiernos auténomos
descentralizados, o acepte la solicitud presentada por la ciudadania,
convocard en el plazo de quince dias a referéndum, consulta popular o
revocatoria del mandato, que deberd efectuarse en los siguientes sesenta
dias.

Para la aprobacion de un asunto propuestoe a referéndum, consulta pepular o
revocatoria del mandato, se requerird la mayoria absoluta de los votos
validuos, salve la revocatoria de la Presidenta o Presidente de la Republica en
cuyo caso se requerird la mayoria absoluta de los sufragantes.
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El pronunciamiento popular serd de obligatorio e inmediato cumplimiento,
En el caso de revocatoria del mandato la autoridad cuestionada serd cesada
de su cargo y serd reemplazada por quien corresponda de acuerdo con la
Constitucion.”

79. El Cadigo de la Democracia dispone en sus articulos 199, 200 y 201 lo siguiente:

“Art. 199.- (Reformado por el Art. 1 de la Ley s/n, R.O. 445, 11-V-2011).- Los
electores podrdn revocar el mandato a las autoridades de eleccion popular.
La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido
el primero y antes del ultimo afio del periodo para el que fue electa la
auteridad cuestionada. Durante el periodo de gestién de una autoridad podrd
realizarse sélo un proceso de revocatoria del mandato, se considerara que el
proceso ha concluido cuande la autoridad electoral proclame los resultados y
sean notificados al érgano correspondiente para que éste actiie de acuerdo a
las disposiciones constitucionales y legales. La solicitud y el proceso de
revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en la ley que regula la
participacion ciudadana.

Art. 200.- (Reformado por el Art. 1 de la Ley s/n, R.O. 445, 11-V-2011; y
reformado por el Art. 81 de la Ley s/n, R.O. 134-S, 3-11-2020).- El Consejo
Nacional Electoral procederd a la verificacion de los respaldos en un término
de quince dias. De ser estos calificados y cumplidos los demas requisitos,
convocard a la realizacién del proceso revecatorio, que se realizara mdximo
en los sesenta dias siguientes.

La solicitud de revocatoria serd rechazada si no cumple lo previsto en la ley
que regula la participacion ciudadana. De encontrarse que existen
irregularidades el Consejo Nacional Electoral trasladard el informe
respective a la autoridad competente, segtin sea el caso.

Art. 201.- Para la aprobacién de la revocatoria del mandato, se requerird la
mayoria absoluta de los votos vdlidos emitidos, salvo la revocatoria de la
Presidenta o Presidente de la Reptblica en cuyo caso se requerird la mayoria
absoluta de los sufragantes.

El pronunciamienta popular serd de obligatorio e inmediato cumplimiento.
En el caso de revocatoria del mandato la autoridad cuestionada cesara de su
cargo y serd reemplazada por quien corresponda de acuerdo con la
Constitucion.”

80. La Ley Orgénica de Participacion Ciudadana dispone en cuanto a la revocatoria de
mandato:

Art. 25.- Revocatoria del mandato.- (Reformado por el Art. 2 de la Ley s/n,
R.O. 445, 11-V-2011).- Las electoras y electores podrdn revocar
democrdticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por
incumplimiento de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a
la participacién ciudadana y las demds funciones y obligaciones establecidas
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en la Constitucion de la Republica y la ley correspondiente a cada una de las
dignidades de eleccion popular,

La solicitud de revocatoria del mandato solamente podra presentarse una
vez cumplido el primer ano de gestion y antes del dltimo. Durante el periodo
de gestion de una autoridad podra realizarse solo un proceso de revocatoria
del mandato. Podrdn presentar esta solicitud las electoras y electores que
estén empadronados en la circunscripcion respectiva de la autoridad a la que
se pretende revocar el mandato.

Una persona o sujeto politico podrd presentar por una sola vez la solicitud de
revocatoria del mandato.

Art. ... .- Requisitos de admisibilidad.- (Agregado por el Art. 2 de la Ley s/n,
R.0. 445, 11-V-2011).-

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurse en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el
proceso de revocatoria;

En el proceso de admision se notificard a la autoridad adjuntando una copia
de la solicitud y se le otorgarda siete dias de término para impugnar en forma
documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de
revocatoria presentada.

Art. 27.- Tramitacién de la solicitud de revocatoria del mandato.-
(Reformado por el Art. 2 de la Ley s/n, R.O. 445, 11-V-2011).- La solicitud de
formularios para la recoleccion de firmas, a efecto de la revocatoria del
mandato de una autoridad de eleccion popular, se la presentard al Consejo
Nacional Electoral y debera contener la motivacion que la respalde de
manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta la
solicitud. La motivacion no podrd cuestionar el cumplimiento pleno de las
Jfunciones y atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades;
atendidos estos requisitos, dentro del término de quince dias, el Consejo
Nacional Electoral resolvera la admision a tramite de la solicitud presentada
procediendo a entregar los formularios para la recoleccion de firmas.” (...)

81. Juan Luis Rivera Sanchez en su articulo: “Revocatoria del Mandato para
Funcionarios de Eleccién Popular de los Gobiernos Locales”, citando al Instituto
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Interamericano de Derechos Humanos, sefiala: "La revocatoria del mandato o
plebiscito revocatorio ‘constituye un procedimiento a través del cual los electores
pueden destituir a un cargo publico con anterioridad a la expiracion del periodo
para el cual fue elegido "%

82. El citado autor también indica: “Este procedimiento, también conocide come recall’,
tiene su origen en el derecho anglosajén, algunos lo sitian en Estados Unidos debido
al desarrollo que logré alcanzar en ese lugar, en los aiios de 1890. La revocatoria de
mandato se fundamenta en el principio de soberania popular y de representacion, en
el sentido de que los funcionarios piiblicos son depositarios de la voluntad popular,
por ende estdn sujetos al control ciudadano, toda vez que el pueblo lo que hace es
otorgar a sus gobernantes un mandato para que ejerzan el poder politico. De ahi que
el concepto de mandato imperativo adquiere especial valor, pues los mandatarios
deben atenerse a las instrucciones de sus electores.” (Op. cit. pags. 119y 120).

83. Rodrigo Borja Cevallos indica en cuanto a la revocatoria, bajo la denominacion de
recall: “Significa en castellano revocacion. Revocar es anular o deregar algo, dejarlo
insubsistente. Esta palabra tiene un sentido juridico amplio -particularmente
vinculado con el derecho civil y el mercantil- y una especificamente politico, ligado al
derecho constitucional. Desde esta ultima perspectiva, el recall es una institucion
juridico politica que consiste en la opcién que se da a los electores para que puedan,
en una nueva votacidon, revocar el mandato politico otorgado electoralmente a un
magistrado de naturaleza representativa, antes de que cumpla el periodo para el que
fue elegido, cuando consideren que ha incurrido en faltas de capacidad o de probidad
en el ejercicio de sus funciones. Donde existe la institucion del recall el cuerpo
electoral tiene el derecho de elegir pero conserva también el de destituir en las urnas
al magistrado elegido. El recall implica el retiro de la confianza depositada en éL."%7

84. Yanina Welp y Julieta Rey en su articulo: "Revocatoria del mandato y democracia:
andlisis de las experiencias recientes en Lima y Bogotd”, senalan: “a) la ciudadania
activa el mecanismo para enfrentar a una autoridad que ha perdido su legitimidad
por causas asociadas a la gestién; b) si se cumplen los requisitos, las instituciones
competentes convecan la consulta y la misma tiene lugar garantizando los derechos
de las partes y de la ciudadania (tante durante la campana como en el acto
comicial).”s8

85. Otro tema que se debe tomar en cuenta es respecto a la motivacion, ya que la
recurrente indica que la Resolucién del Pleno de la Consejo de la Judicatura que
impugna sefala los elementos de razonabilidad, légica y comprensibilidad, sin
embargo no considera los parametros de esta institucion juridica exigidos en la

% Tribunal Supremo de Elecciones, Revista Derecho Electoral, Namero 2, Segundo Semestre 2006, Ediciones Tribunal
Supremo de Elecciones, San José-Costa Rica, 2006, pagina 119).
57 Enciclopedia de la Paolitica, Tercera Edicién, Fondo de Cultura Econdmica, México D.F. 2003, pag. 1175).

Democracias, volumen 2, Instituto de la Democracia, Quito-Ecuador, noviembre 2014, pags. 194 y 195].
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sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 expedida por la Corte
Constitucional, misma que elimind los anteriores.

86. Respecto a la inatinencia e incongruencia la citada sentencia constitucional senala:
“Inatinencia: Las razones no tienen que ver con el punte en discusion.

Incongruencia: se da cuando:
o No da respuesta a los argumentos de las partes, o
e Noaborda cuestiones exigidas por el Derecho en determinadas decisiones.”

87. En cuanto también a la motivacion debe considerarse que la misma es la adecuada
referencia a los hechos y al derecho en el acto, resolucion o sentencia que se
expida.

88. Roberto Dromi indica: “Hay falta de causa o motive en el acto administrativo
cuando los hechos invocados como antecedentes que justifican su emision fuesen
falsos © cuando el derecho invocado para ello tampoco existiere” (Acto
Administrativo, 4ta. edicion, A.B.R.N. Producciones Graficas S.R.L.,, 2008, Buenos
Aires-Argentina, pag. 105).

89. Los cuestionamientos a lo resuelto por el Consejo Nacional Electoral deben ser
debidamente fundamentados, y respondidos conforme a derecho, ya que ésta es
una exigencia tanto para el accionante como para la autoridad.

90. Precisamente por lo relativo a la motivacion, la sentencia de la Corte
Constitucional No. 1158-17-EP/21 analiza la inatinencia e incongruencia, mismas
que aduce la recurrente.

91. La recurrente sefiala que las decisiones impugnadas no realizan ningin andlisis
sobre la impugnacion realizada por el Presidente de la Repiblica en contraste con
cada uno de los incumplimientos acusados, por tal razén incurririan en estos vicios
referentes a motivacion,

92. De la revision de las resoluciones impugnadas se nota que toma en consideracion
los argumentos del sefior Presidente de la Republica, ya que se indica: "Por su
parte, el sefior Guillermo Lasso Mendoza, como autoridad cuestionada presento su
impugnacién en los términos detallados en el numeral 3.2 del presente informe, a la
que se adjunté documentacion tendiente a justificar el cumplimiento progresivo de
su plan de trabajo plurianual 2021-2025", detalla la documentacién que se adjunto
y analiza lo relativo al plan de trabajo, punto en discusion, por lo que no demuestra
que se produzcan los vicios de incongruencia ni inatinencia, lo que a su vez,
responde respecto a su otro argumento relativo a que la autoridad cuya
revocatoria se pretende, es quien tiene que impugnar documentadamente la
solicitud y por tanto el organismo electoral debe sefialar cudles de los
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incumplimientos del Plan de Trabajo acusados habian sido desvirtuados
documentadamente por el Presidente de la Repiiblica.

93. Respecto al silencio en que habria incurrido el Consejo Nacional Electoral, al no
contestarle en cuanto a en qué parte de la normativa electoral o de la democracia
se exige que la peticionaria debe adjuntar documentos a peticion de revocatoria de
mandato, es necesario sefialar que en la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022 de 04
de julio de 2022 se indica las normas que sustentan la presentacion de
documentos para la solicitud de revocatoria de mandato, al igual, en la Resolucion
No. PLE-CNE-3-10-7-2022 de 10 de julio de 2022 también se incluye la normativa
que sustenta la decision del Pleno del Consejo Nacional Electoral en lo referente a
la peticién de correccién que presento, por lo que no es inatinente ni incongruente.

94, En lo que tiene que ver a que el Consejo Nacional Electoral avale el argumento de
que el Plan de Trabajo es Plurianual, por lo que este va a ser ejecutado durante los
cuatro anos que dura el periodo de gobierno, el numeral 3 del articulo 97 del
Codigo de la Democracia que consta incluido dentro de la normativa en que se
fundamenté la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022 de 04 de julio de 2022 del
Pleno del Consejo Nacional Electoral, dispone:

"Art. 97.- (Reformado por el Art. 41 de la Ley s/n, RO. 134-S, 3-11-2020).-
Todos los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobernador o
Gobernadora Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa, presentardn
junto con el formulario de inscripcion un plan de trabaje con al menos el
siguiente contenido: (...}

3. (Sustituido por el Art. 12 de la Ley s/n, R.0. 634-2S, 6-11-2012).- Plan de
trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren optando, en el
que se establecerdn las propuestas y estrategias a ejecutarse de resultar
electos”

95. La propia norma establece que el plan de trabajo es plurianual, por lo cual no
existe ningin error de parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral al asi
indicarlo en la Resolucién impugnada, sin que por tanto la recurrente demuestre
que este 6rgano haya incurrido en una falencia.

96. En lo que concierne a que el articulo innumerado agregado a continuacion del
articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana establece que los
motivos de la peticidn son los que serviran de base para la recoleccion de firmas,
esto es, son los argumentos que determinaran si el firmante desea o no impulsar
con la misma, el ir a las urnas para decidir si se revoca o no el mandato de una
autoridad, el numeral 3 de esta norma establece como requisito de admisibilidad
de la solicitud de revocatoria de mandato: “La determinacién clara y precisa de los
motivos por los cuales se solicita la revocatoria la misma que servird de base para la
recoleccidn de firmas y el proceso de revocatoria”, y en su articulo 27 seiiala: “(...) se
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la presentard al Consejo Nacional Electoral y debera contener la motivacion
que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que
se sustenta la solicitud".

97. El articulo 200 del Cadigo de la Democracia indica en su inciso segundo: “La
solicitud de revocatoria serd rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula
la participacién ciudadana”, por lo cual es completamente valido que en caso de no
verificarse el cumplimiento de los requisitos se rechace la solicitud, sin que quepa
que por el solo desacuerdo a lo resuelto se revoque o deje sin efecto los actos
administrativos, ya que los mismos gozan de las presunciones de legitimidad,
ejecutoriedad y validez.

98. Por las consideraciones expuestas en este fallo, se concluye que en el presente caso
no se ha llegado a demostrar conforme a derecho y de manera fehaciente que las
Resoluciones impugnadas adolezcan de las falencias aducidas por la recurrente.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelvo:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
seniorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofnez, en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-4-
7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022, expedidas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
por lo que se ratifica las mismas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- NOTIFICACIONES

Notifiquese el contenido del presente auto:

3.1. A la recurrente, senorita Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez, en las direcciones
electrénicas: consejoabogaciaecuador@outlook.com /
kerlycarvajal27 @gmail.com / accionjuridicapopular@gmail.com /
angeporras1971@gmail.com . Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro.
040.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones electrénicas:
secretariageneral@cne.gob.ec / santiagovallejo@cne.gob.ec /
noraguzman@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec . Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro.
003.

CUARTO.- ACTUACION SECRETARIA RELATORA
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Actiie la doctora Sandra Melo Marin, secretaria relatora ad-hoc de este despacho.
QUINTO.- PUBLICACION

Publiquese este auto en la cartelera virtual-pigina web institucional del Tribunal
Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, Dist?to Metropolitano, 03 de abril de 2023
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DESPACHO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Causa Nro. 170-2022-TCE
Auto de Aclaracion y Ampliacion
CAUSA Nro. 170-2022-TCE
AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de abril de
2023. Las 11h41.-

VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito en dos (2) fojas ingresado al Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la recepcion documental de la Secretaria General con
fecha 06 de abril de 2023 a las 16h38, mismo que esta firmado por la doctora Angélica
Porras Velasco, Ph. D.

k. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de abril de 2023 a las 16h31 en mi calidad de juez de instancia dicté
sentencia dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE.?

2. Con fecha 06 de abril de 2023, se recibi6 en recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en dos (2) fojas firmado por
la doctora Angélica Porras Velasco, Ph. D, con el que interpuso un recurso de
aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada en la presente causa.?

L. ANALISIS DE FORMA
A. JURISDICCION Y COMPETENCIA

3. Este juzgador es competente para conocer y resolver el recurso horizontal de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 268 numeral 6 y 274 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia; asi como del articulo 4 numeral 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

B. LEGITIMACION ACTIVA

4. La seiiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez intervino en la presente causa como
parte procesal, conforme se verifica de la documentaciéon que obra de autos. Por su
parte, la doctora Angélica Porras Velasco, Ph. D, se encuentra debidamente
autorizada para intervenir en defensa de los intereses de la denunciante.

5. En este contexto la Kerly Dayanna Carvajal Orddiiez, cuenta con legitimacion activa
para presentar este recurso.

C. OPORTUNIDAD

' Ver fojas 794 a 803 vta.
? Ver fojas 809 a 810.
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6. El primer inciso del articulo 274 del Cédigo de la Democracia dispone:

“Art. 274.- En todos los casos se podrid solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.”

7. Segin el inciso final del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral: “Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tiltima
notificacién, se podrd pedir aclaracién o ampliacién de la sentencia o del auto que
dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso. El juez o el Tribunal que dicté el fallo,
resolverd el recursa horizantal dentro de los dos dias contados desde la recepcion del
escrito en el despacho”.

8. La sentencia dictada por el suscrito en la presente causa fue notificada el 03 de
abril de 2023 a las partes procesales en las direcciones que fijaron para el efecto.

9. De lo expuesto, se colige que el recurso horizontal presentado el 06 de abril de
2023 fue presentado oportunamente, en el tiempo previsto en la normativa
electoral, considerando que la presente causa se tramité en dias habiles.

TL ANALISIS DE FONDO
A. CONTENIDO DEL RECURSO

10. La recurrente en el recurso horizontal se fundamenta en el articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, transcribe los parrafos 91 y 92 de la
sentencia y sefiala lo siguiente:

“En su sentencia, en el punto 92, sefiala Usted, seior Juez Electoral, que nota que el
Consejo Nacional Electorul toma en consideracion los argumentos del Presidente de la
Repiiblica, la documentacién que adjuntd y se analiza lo relativo al plan de trabajo, con lo
que ha concluido que el plan de trabajo ha sido desvirtuado. (...)

Seior Juez, le pedimos aclare su sentencia y explique ;Cudles son los descargos y
documentacidn que hize, que cada uno de los incumplimientos acusados por la
compareciente, hayan quedado desvirtuados?

(...) Por ejemplo con que documentacion Usted, sefior Juez, notd que se ha cumplido en el
primer afio de Gobierno, el aspecto relative a la seguridad interna, en el que el propio
Gobierno se compromete a implementar un mapa de riesgos, definir y adoptar politicas
de Estado sostenibles en el tiempo de manera coordinada y con financiamiento necesario.

No es suficiente que Usted, sefior Juez, note aquello, sino que tiene que explicar y justificar
con que pruebas que adjuntd el Presidente Guillermo Lasse, Usted ha llegado a dicha
conclusion.”.

B. ANALISIS Y CONSIDERACIONES
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11. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral define en los incisas
primero y segundo del articulo 217 a la aclaracion y ampliacién en los siguientes
términos:

"La aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos
puntaes oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia.

La ampliacién es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algtin
tema que se haya omitido en la sentencia.”

12. Este juzgador ha analizado el contenido del escrito que contiene el recurso
horizontal y al respecto considera:

a) En la sentencia se han incorporado de forma pormenorizada cada uno de los
antecedentes procesales, asi como los fundamentos facticos y de derecho
presentados por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez.

b) La recurrente, como se aprecia enuncia en su recurso lo referente al
incumplimiento del plan de trabajo del Presidente de la Repiblica, y a la
pretendida falta de consideracion del juez respecto al mismo.

c¢) La recurrente no debe olvidar que los actos administrativos gozan de las
presunciones de legitimidad y validez, y corresponde a quien los impugna
deslegitimarlos.

d) Si la recurrente senala en su recurso subjetivo contencioso electoral: “3.7. Las
decisiones impugnadas no realizan ningun andalisis sobre la impugnacion realizada
por el Presidente de la Reptiblica en contraste con cada uno de los incumplimientos
acusados. Por tal razon, las decisiones impugnadas son inatinentes e incongruentes,
conforme lo establece el mencionado precedente constitucional No. 1158-17-EP/21,
pues no se da respuesta a los argumentos de las partes asi como no aborda
cuestiones exigidas por el derecho”, es a esto a lo que se dio respuesta en sentencia,
sin que quepa ampliar o extender los argumentos previamente expuestos
mediante recurso de aclaracion o ampliacion presentado luego de dictada la
sentencia.

e) La inconformidad de la recurrente con lo resuelto no es un medio que habilite
mediante recurso de aclaracion o ampliacion a que se cambie o modifique una
sentencia en la que se resolvieron los puntos sometidos a conocimiento del juez
contencioso electoral.

IV.  DECISION
Por lo expuesto, resuelvo:
PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal interpuesto por la senorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordofiez, a través de su abogada patrocinadora, en los términos

senalados en el presente auto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente se dispone su archivo.
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TERCERO.-Notifiquese el contenido del presente auto:

3.1. A la recurrente, sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, en las direcciones
electronicas: consejoabogaciaecuador@outlook.com / kerlycarvajal27 @gmail.com

/ accionjuridicapopular@gmail.com / angeporras1971@gmail.com . Asi como, en
la casilla contencioso electoral Nro. 040,

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones electronicas:

secretariageneral@cne.gob.ec / santiagovallejo@cne.gob.ec /

noraguzman@cne.gob.ec ¥ dayanatorres@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec . Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro.
003.

CUARTO.- Actiie la doctora Sandra lbeth Melo Marin, como secretaria relatora ad-hoc de
este despacho.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional del
Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec,

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Certifico.- Qui_\:o, Distritg Metropolitano, 11 de abril de 2023

“2»/{ (u—-“ﬂw JM'{\\
Dra. Sajidra Ibgth Melo Marin—
SECRETARIA RELATORA AD-HOC
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Sentencio
Causa Nro. 170-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 170-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacion planteado en contra del fallo de instancia dictado el 03 de abril de 2023, el cual
rechazé el recurso subjetive contencioso electoral en contra de las Resoluciones Nro. PLE-
CNE-2-4-7-2022 y PLE-CNE-3-10-7-2022, emitidas por el Consejo Nacional Electoral.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente, coincide con el
juez de instancia en el sentido de que la solicitud de revocatoria de mandato presentada
por la recurrente, en contra del presidente de la Reptiblica, no cumple con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico y que las resoluciones objeto del presente
recurso subjetivo contencioso electoral se encuentran motivadas, por lo que niega el
recurso de apelacion planteado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D. M., 05 de mayo de 2023, a las 16h45.
VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0702-0!, de 25 de abril de 2023, suscrito por el
abogado Gabriel Santiago Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Tribunal
Contencioso Electoral.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0695-0%, de 25 de abril de 2023, suscrito por el
abogado Gabriel Santiago Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Tribunal
Contencioso Electoral.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0703-03, de 26 de abril de 2023, suscrito por el
abogado Gabriel Santiago Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Tribunal
Contencioso Electoral.

d) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0732-0%, de 03 de mayo de 2023, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

e) Correo electrénico recibido el 2 de mayo de 2023% en la direccion electronica
institucional de la Secretaria General de este Tribunal

I Fs. 840 - 841.
2 Fs, 842 - 843,
i Fs, 844 - 845
* Fs. 846.
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secretaria.general@tce.gob.ec, desde la direccion electronica
jmaldonado20659@gmail.com, el cual contiene un archivo adjunto en formato PDF,
con el detalle que obra a fojas 848 vuelta del expediente.

f) Copia certificada de la Resolucion No. PLE-TCE-2-04-05-2023-EXT%.

g) Oficio Nro. TCE-SG-2023-0096-07, de 04 de mayo de 2023, suscrito por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

h) Informe de verificacion de sorteo de causa jurisdiccional de conjueces®, acta de
sorteo No. 93-04-05-2023-SG?, razon de realizacion de sorteol?,

i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0740-01, de 04 de mayo de 2023, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

j) Copia certificada de auto convocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 03 de abril de 202312 el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE, originada
en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la senorita Kerly Dayanna
Carvajal Orddniez (en adelante “la recurrente”), en contra de las resoluciones Nro. PLE-
CNE-2-4-7-202213 y PLE-CNE-3-10-7-2022!4, dictadas por el Consejo Nacional
Electoral.

2. El 06 de abril de 202315, la recurrente interpuso recurso horizontal de aclaracion y
ampliacion en contra de la sentencia referida en el parrafo ut supra.

5Fs. 847 - 848.

6 Fs. 849 - 851 vuelta.
7 Fs. 852 - 853.

B Fs. B54

? F's. 855.

10 Fs, 856.

11 Fs. 857 - 858.

12 Fs. 794-803 vuelta.

13 En dicha resolucidn se decidio “NEGAR la entrega del formato de formulario para recoleccidn de firmas de respaldo para la
revocatoria de mandato, en contra del sefior Guillermo Lasso Mendoza, Presidente Constitucional de la Repiiblica del Ecuador,
solicitada por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordonez”,

14 Por su parte, esta resolucion decidi6 negar la peticion de correccion presentada por la recurrente en contra de la resolucion
Nro. PLE-CNE-2-4-7-2022.

15 Fs, 809-810
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3. El 11 de abril de 202316, el juez de instancia dictd auto en el cual atendié al recurso de
aclaracion y ampliacion interpuesto.

4. El 14 de abril de 202317, la recurrente presentd recurso de apelacién en contra de la
sentencia dictada en la presente causa; el recurso fue concedido por el juez de
instancia, a través de auto de 17 de abril de 202318,

5. El 19 de abril de 20231, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico, se radico la
competencia y sustanciacion de la causa en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral?®.

6. El 24 de abril de 2023?%!, la jueza sustanciadora admitio a tramite el recurso de
apelacion interpuesto.

IL. Competencia

7. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268
numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante “Cédigo de la Democracia” o
“LOEQP").

1. Legitimacion activa

8. El recurso subjetivo contencioso electoral, que dio origen a la presente causa, fue
propuesto por la sefiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, por tanto, conforme al
inciso tercero del articulo 244 de la LOEOP; y articulo 13 numeral 9 del Reglamento de
Tramites del Contencioso Electoral (en adelante “RTTCE"), se encuentra legitimada
para interponer el recurso vertical de apelacion,

IV. Oportunidad

16 Fs.812-813 vuella,

17 Fs. 819-819 vuelta,
14 Fs, 821-821 vuelta.
19 Fs, 828-830.

20 Art. 35 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
21 Fs, 834-835.
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9.

El articulo 42 del RTCCE determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido
el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién, el auto o sentencia causara
ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el articulo 214 de la norma
ibidem sefiala que el recurso de apelacion “se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la tiltima notificacion”.

10. A fojas 817 del expediente, se observa que el auto de aclaracion de la sentencia de 03

de abril de 2023 fue notificado a la recurrente el 11 de abril de 2023. Por su parte, el
recurso de apelacion fue interpuesto el 14 de abril de 2023, en consecuencia el mismo
ha sido interpuesto en el término legal oportuno.

V. ANALISIS DE FONDO
1. Contenido del recurso de apelacion

11. En primer lugar, la recurrente senala que “la sentencia impugnada carece de motivacion

12.

13.

14.

porque no explica como llego a determinar que el Consejo Nacional Electoral, en la
resolucion impugnada, ha realizado un ejercicio en el que se determine los documentos y
pruebas de descargo que se han presentado por el Presidente de la Republica y con los
que desvirtia los incumplimientos del Plan de Trabajo, que he acusado. Esto conforme lo
determina el articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana” (sic).

A continuacion, manifiesta que “en la sentencia de primera instancia solamente el
juzgador se limita a decir que nota que el Consejo Nacional Electoral ha leido lo que ha
presentado el Presidente de la Reptiblica y no explica por qué esa lectura es correcta. Ni si
quiera se pronuncia sobre la lectura realizada sobre la base los requisitos de ldgica,
razonabilidad y comprensibilidad que usé el Consejo Nacional Electoral, test derogado
por la Corte Constitucional en Sentencia No. 1158-17-EP-21 de 20 de octubre de 2021"
(sic).

Asi mismo, agrega que “la sentencia no explica, por ejemplo, cémo es que el Presidente de
la Republica cumplié con su plan de trabajo, en el tema referente a la seguridad
ciudadana interna”; para ello, transcribe un cuadro conceptual e indica que “esto es lo
que prometio y la sentencia hace mutis, a pesar de que es publico lo que sucede. La
sentencia impugnada a pesar de estar en nuestro recurso el fundamento del precedente
constitucional No. 10-2018-TCE, miré para otro lado”.

Finalmente, agrega que “es el pueblo el que debe poder hacer uso de la democracia
directa y no los jueces ser los baches para el ejercicio de los derechos, pido se revoque la
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=

sentencia dictada y se disponga la entrega de formularios para recoger las firmas para 3
revocar el mandato del Presidente de la Republica”,

5.2. Contenido de la sentencia impugnada y de su auto de aclaracion y
ampliacion

15. El juez de instancia, en la sentencia impugnada, en lo principal resolvié un problema
juridico, en el cual se planted si las resoluciones objeto del recurso subjetivo
contencioso electoral vulneraron el derecho de la recurrente “en lo referente a la
revocatoria de mandato y a su motivacion”,

16. Para ello, en primer lugar hizo referencia a los articulos 61, numeral 6, 105 y 106 de
la Constitucion de la Republica; articulos 2, numeral 5, 199, 200 y 201 del Cédigo de
la Democracia y a los articulos 25, innumerado a continuacion del articulo 25 y 27 de
la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

17. A continuacion, transcribio los criterios de Juan Luis Rivera Sanchez, Rodrigo Borja
Cevallos, Yanina Welp y Julieta Rey, respecto de la revocatoria de mandato en el
Ecuador.

18. Posteriormente, sefialé que “otro tema que se debe tomar en cuenta es respecto a la
motivacién, ya que la recurrente indica que la Resolucidn del Pleno de la Consejo de la
Judicatura que impugna sefiala los elementos de razonabilidad, Idgica y
comprensibilidad, sin embargo no considera los pardmetros de esta institucién juridica
exigidos en la sentencia No. 1158-17-EP/21, expedida por la Corte Constitucional,
misma que elimind los anteriores” (sic).

19.Del mismo modo, se refirio a las definiciones de motivacion, inatinencia e
incongruencia y cito doctrina del tratadista Roberto Dromi relacionada a la
maotivacion del acto administrativo.

20. Dicho aquello, establecio que el organismo administrativo electoral analizo el plan de
trabajo de la autoridad cuestionada y determind que el presidente la Repiiblica
presenté documentacion con la cual justifico el "cumplimiento progresivo de su plan
de trabajo plurianual 2021-2025", por lo que, concluyd que las resoluciones
impugnadas no adolecian de los vicios de incongruencia o inatinencia.
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21. Asi mismo, en cuanto al “silencio en que habria incurrido el Consejo Nacional Electoral,
al no contestarle en cuanto a en qué parte de la normativa electoral o de la democracia
se exige que la peticionaria debe adjuntar documentos a peticion de revocatoria de
mandato” (sic en general), el juez de instancia precis6 que la Resolucion Nro. PLE-
CNE-2-4-7-2022, de 4 de julio de 2022, emitida por el Consejo Nacional Electoral,
sustenta la exigencia de adjuntar documentos a la peticion de revocatoria del
mandato.

22. Por otro lado, en relacion al articulo 97, numeral 3, del Codigo de la Democracia,
indico que “la propia narma establece que el plan de trabajo es plurianual, por lo cual
no existe ningtin error de parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral al asi indicarlo
en la Resolucion impugnada, sin que por tanto la recurrente demuestra que este organo
haya incurrido en una falencia”,

23. Finalmente, concluyé que “es completamente vdlido que en caso de no verificarse el
cumplimiento de los requisitos se rechace la solicitud, sin que quepa que por el solo
desacuerdo a lo resuelto se revoque o se deje sin efecto los actos administrativos, ya que
los mismos gozan de las presunciones de legitimidad, ejecutoriedad y validez".

24.Por su parte, en el auto de aclaracion y ampliacién, el juzgador de instancia
determiné que no existia nada que aclarar y ampliar, ya que los argumentos
expuestos en el recurso horizontal fueron atendidos en la sentencia.

5.3. Andlisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

25. En funcién de los argumentos planteados por la recurrente, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvera los siguientes problemas juridicos:

a) ¢La solicitud de revocatoria de mandato planteada por la recurrente cumple
con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?

b) ¢(Las resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022 y No. PLE-CNE-3-10-7-2022,
emitidas por el Consejo Nacional Electoral se encuentran motivadas?

Primer problema juridico: ;La solicitud de revocatoria de mandato planteada por la
recurrente cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?
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26. El articulo 105 de la Constitucién de la Repiblica establece que “[Ifas personas en goce®,
de los derechos politicos podrdn revocar el mandato a las autoridades de eleccion
popular. La solicitud de revocatoria del mandato podrd presentarse una vez cumplido el
primero y antes del tltimo arnio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada. Durante el periodo de gestién de una autoridad podrd realizarse solo un
proceso de revocatoria del mandato.”

27. Respecto de la solicitud de revocatoria de mandato, el articulo 199 del Codigo de la
Democracia prescribe que “[lfa solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir con
lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana”, En el mismo sentido, el
articulo 200 del mismo cuerpo legal senala que “[la solicitud de revocatoria serd
rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana.”

28. Por su parte, la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en el articulo innumerado a
continuacion del articulo 25, exige que la solicitud de revocatoria de mandato cumpla
con los siguientes requisitos para ser admitida:

Art. ... .- Requisitos de admisibilidad.- (Agregado por el Art. 2 de la Ley s/n, R.O. 445, 11-
V-2011).-

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los derechos
de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten;
Y

3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de firmas y el procese de
revocatoria;

En el proceso de admisién se notificard a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le otorgard siete dias de término para impugnar en forma documentada

la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria
presentada

29. Ademas, es necesario tener en cuenta que el articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
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Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, del Consejo Nacional
Electoral, senala que:

La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional
Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, deberd
ser mativada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcién de la candidatura y
que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige la peticin, para
lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo
Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales;

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que consideran
incumplidas o violentadas y la descripcién motivada de las condiciones en las que se
habria producido el incumplimiento o la violacion legal; y/o,

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién y la ley, referentes a la
dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento.

La motivacién no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de las
funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad.

En el caso de que mds de un ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud de
formulario deberdn designar un procurador comtn.

30. De las normas transcritas, se observa que si bien es cierto el ejercicio de democracia
directa, a través de la revocatoria de mandato, constituye un derecho, para ejercerlo se
debe cumplir con los requisitos que el ordenamiento juridico ha previsto para ello, en
tal sentido, corresponde verificar si la solicitud planteada por la recurrente observoé lo
dispuesto en el las normas pertinentes y, por tal, la resolucion emitida por el
organismo administrativo electoral se encontraba debidamente motivada.

31. Ahora bien, de las resoluciones impugnadas se observa que las mismas concluyeron
que la solicitante no dio cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
innumerado, a continuacion del articulo 25 y articulo 27 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, asi como con los articulos 14, literal a) y 19, literal b) del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular
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Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, esto es, '
principalmente, la determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicitd la revocatoria. En tal sentido, el analisis se circunscribira en este aspecto.

32. De fojas 128 a 173 del proceso consta la solicitud de revocatoria de mandato planteada

por la recurrente en contra del presidente de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, al
respecto, este Tribunal observa lo siguiente:

32.1.

322,

32.3.

324.

32.5.

32.6.

El escrito contiene 6 acapites, el primero se refiere a “los peticionarios”, en el
segundo se cita extensa base constitucional y legal que ampara la solicitud, en
el tercero se relatan los antecedentes facticos, en el cuarto acapite la solicitante
realiza una critica al plan de trabajo, por ser ambiguo, y cuestiona que el
Consejo Nacional Electoral lo haya aprobado, por su parte, el quinto se titula
"DESCRIPCION CONCRETA Y DETALLADA DE LOS INCUMPLIMIENTOS Y
ENGANOS DEL BINOMIO PRESIDENCIAL ECUATORIANO" (énfasis en el original),
y, finalmente en el ultimo acapite concreta la peticion.

Asi, en lo que corresponde al quinto titulo, la solicitante alega el
incumplimiento de las ofertas en el eje social, relativo a educacion accesible y
de calidad para todos, para la cual indicé que “[sfe prometié una educacion
universitaria en la que se eliminaria la SENECYT para permitirles a los jovenes
acceso real y directo a Universidades (...) ya en la prdctica, lo que tenemos es una
desesperante exclusion, un estado que le cierra las puertas a los estudiantes y un
gobierno absolutamente incapaz para entender que con recortes a los
presupuestos de estos entes el tinico destina cierto es la merma de la calidad y de
recursos para brindar educacién superior”.

A continuacion, cité cifras de la provincia de El Oro en lo que respecta a
educacion superior y manifiesta que 93.000 estudiantes no lograran obtener un
cupo para universidades publicas, lo cual ha sido ratificado por el propio
secretario de Educacion Superior.

Asi mismo, arguye que el Plan de Trabajo, en su pégina 13, se refiere a la
educacion en forma vaga y ligera, al criticar que el cierre de cinco mil escuelas
en administraciones pasadas excluyo a nifios y jovenes del sistema educativo.
Agrega, que ésta, al igual que las promesas relativas al sistema universitario, es
“INDETERMINADA, VAGA, IMPRECISA, CANALLA. Lo minimo que se esperaba era
que los cupos para postulacién en el primer aiio de gobierno, al menaos se
mantengan en los mismos niveles paupérrimos.” (énfasis en el original)

La segunda oferta que la solicitante alega incumplida se refiere a la creacion de
dos millones de fuentes de empleo, al respecto, sefala que “[ejl presidente
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32.7.

32.8.

32.9.

32.10.

32.11.

32.12.

32.13;

32.14.

Guillermo Lasso miente cuando asegura que ha creado 350.000 nuevos empleos y
lo que de todos modos supondria un INCUMPLIMIENTO a su oferta de campaiia
constante en su plan de gobierno en la que habla de generar DOS MILLONES DE
EMPLEOS PLENOS en 4 atios lo que equivale a generar al menos medio millon por
afo”.

Para respaldar sus afirmaciones, la solicitante cité varios indicadores del
[nstituto Ecuatoriano de Seguridad Social y del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos.

A continuacion, detalla la tercera oferta que se alega como incumplida, la cual
se refiere al control del crimen organizado. En relacion a aquello, la solicitante,
en primer momento, transcribe un mensaje difundido por el presidente
Guillermo Lasso, en su cuenta de la red social “Twitter” y arguye que “Ecuador
es el segundo pais mas violento de América Latina, la regién mds violenta del
mundo” y relata varios hechos violentos sucedidos en el pais.

Respecto de la cuarta oferta que se alega como incumplida, la solicitante seiala
que “se ofrecié vivienda digna para todas las familias del Ecuador. Prometieron,
juraron, mintieron. Sabian perfectamente que esta meta era sencillamente
inalcanzable pero en su desesperacion por obtener el poder total no escatimaban
en ofertas demagdgicas.”

En el mismo punto, refiere que el presidente Guillermo Lasso no ha establecido
mecanismos para que las entidades financieras respalden un plan de
construccion de vivienda social, no ha combatido el trafico de tierras y no ha
dotado de mayor cobertura de servicios basicos ni acceso a internet, por lo que
ha incumplido sus promesas.

A continuacion, la solicitante explica que otra promesa incumplida por “el
binomio presidencial” es no subir los impuestos, para lo cual recuerda que, en
el aio 2021, el presidente de la Repiiblica envi6 una reforma tributaria, con la
cual incremento la carga impositiva de los ecuatorianos.

Respecto, de las promesas incumplidas relativas al eje ambiental, la solicitante
senala que “el binomio presidencial”, en un afio de gobierno, ha avanzado con
una politica publica extractivista, a partir de la publicacion del Decreto 95.
Respecto del eje de salud, la solicitante arguye que en la pagina 6 del plan de
gobierno se promete salud gratuita y de calidad; sin embargo, el gobierno no ha
impulsado ninguna politica publica al respecto.

Finalmente, se refiere a la contradiccion existente entre el Plan Nacional de
Desarrollo y sus ofertas de campana, por lo que dicho plan es demagogico.
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33.Como se dijo anteriormente, el analisis de la presente sentencia se circunscribira al-f
verificar si la solicitud determind de forma clara y precisa los motivos por los cuales se
requirié la revocatoria del mandato, y por tal, cumplié con la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y con los tres requisitos establecidos en el articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la [niciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato.

34. En primer lugar, este Tribunal observa que, a pesar de que se solicita la revocatoria de
mandato del presidente de la Reptblica, la recurrente, en gran parte de su peticion, se
refiere de forma genérica al “binomio presidencial”, de hecho, el acépite quinto se titula
“DESCRIPCION CONCRETA Y DETALLADA DE LOS INCUMPLIMIENTOS Y ENGANOS
DEL BINOMIO PRESIDENCIAL ECUATORIANO".

35. Del mismo modo, este Tribunal observa que la solicitante se refiere de forma indistinta
a ofertas o promesas incumplidas, y, en gran parte de los nueve acapites del numeral 5
de su escrito, no identifica con claridad cual es el aspecto especifico del plan de trabajo
incumplido, y en algunas ocasiones hace alusion a mensajes difundidos por el
presidente de la Reptiblica en medios de comunicacién o redes sociales, por lo que no
distingue si el incumplimiento gira en torno a las declaraciones del presidente o al plan
de trabajo.

36. En tal sentido, resulta evidente que la solicitud planteada por la recurrente no
identificé con claridad los motivos por los cuales se requiere la revocatoria de mandato
del presidente de la Reptblica, esto, dado que no identifica con claridad que propuestas
constan en el plan de trabajo y como la autoridad ha omitido su deber de cumplirlas.

37. Por otro lado, respecto de los literales a) y ¢) del articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, este Tribunal realiza las
consideraciones que constan en los siguientes parrafos.

38. Respecto del literal a), como se dijo anteriormente, la recurrente, en su solicitud, no
detallo cuales son los aspectos del plan de trabajo, presentados al momento de la
inscripcion de la candidatura, que habrian sido incumplidos, tratando a los
ofrecimientos realizados en declaraciones publicas como aspectos del plan de trabajo,
lo cual no obedece a lo prescrito en el ordenamiento juridico y descrito en los parrafos
34y 35 ut supra.
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39. Asi mismo, la peticionaria se limitd a manifestar que el plan de trabajo es “ambiguo” o
“impreciso”, calificativos que no le corresponde verificar al Tribunal Contencioso
Electoral, dentro de este proceso.

40. Respecto al literal c), de la norma ibidem, este Tribunal recuerda que el articulo 147 de
la Constitucion de la Repuiblica, enlista los deberes y atribuciones del Presidente de la
Reptiblica.

41. En tal sentido, con la finalidad de dar cumplimiento a este literal, la recurrente, al
menos, debid identificar con claridad los deberes o atribuciones que el Presidente de la
Repiblica no ha cumplido; sin embargo, la solicitud no hace alusion de forma clara a las
funciones presuntamente incumplidas, ni a las circunstancias en las cuales se ha
producido el incumplimiento.

42. En funcion de lo expuesto, esta Magistratura concluye que la solicitud planteada por la
recurrente no cumplié con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo innumerado a
continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, ni con los
literales a) y c) del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria de Mandato.

Segundo problema juridico: ;Las resoluciones No. PLE-CNE-2-4-7-2022 y No. PLE-
CNE-3-10-7-2022, emitidas por el Consejo Nacional Electoral, se encuentran
motivadas?

43. La Constitucion de la Reptiblica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que “/nJo
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

44. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que de la norma constitucional se
deriva el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion, el cual establece que “una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente??”.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No, 1158-17-EP/21, parr. 61,
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45. Ahora bien, de la revision de la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022, este Tribunal -
observa que la misma, una vez que transcribe gran parte de la solicitud de revocatoria
de mandato planteada, pasa a analizar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la ley, de forma especifica hace referencia al articulo 199 del Codigo de la
Democracia, al articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y al Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum vy
Revocatoria de Mandato.

46. Asi, una vez citadas las normas pertinentes, se verifico el cumplimiento de cada uno de
los requisitos legales, en contraste directo con el texto de la solicitud, de forma
especifica encontré que la recurrente: i) no cumplié con la determinacion clara y
precisa de los motivos por los cuales se solicité la revocatoria, ni con la motivacién de
la misma; ii) no adjunto la existencia de la figura juridica a la cual dice representar, ni
adjunté procuracion comun que le habilite a representar a terceros; v, iii) no adjunté
en medio magnético el texto de la solicitud para proponer la revocatoria de mandato,
conforme lo exige el articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria de Mandato.

47.En tal sentido, se observa que la resolucion en cuestion, al enunciar las normas y
explicar la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto, contiene una
fundamentacién normativa y factica suficiente, por lo que se encuentra debidamente
motivada, de acuerdo a los estandares fijados por la Corte Constitucional.

48. Respecto de la Resolucién No. PLE-CNE-3-10-7-2022, la cual resolvié la peticion de
correccion?? planteada por la recurrente en contra de la resolucién referida en el
parrafo ut supra, este Tribunal constata que el Consejo Nacional Electoral, una vez
que se refirio al objeto de la peticion de correccion a la solicitud de revocatoria de
mandato y a la Resolucion No. PLE-CNE-2-4-7-2022, determind que la misma es
razonable, pues se fundamentd en preceptos juridicos con sustento en las mismas
normas legales a las que se hizo alusion anteriormente, por lo que, se observa que la

23 Codigo de la Democracia, Arl. 241: La peticidn de Correceion se presenta o las Juntas Provinciales Electorales o al Consejo
Nacional Electoral. La peticidn se realizard cuando las resoluciones emitidas por esos érganos, fueran obscuras, no hubieren
resuelto alguno de los puntos sometidos a su consideracion o cuando las partes consideren que las decisiones son nulas. La
peticidn no serd admisible cuando en ella no se especifique si se solicita la ampliacion, la reforma, la aclaracion o la revocatoria,
Se presenta ante el mismo ente administrativo que emitié la resolucion. La instancia ante quien se presente la peticion se
pronunciard en el plazo de tres dias desde que se ingresa la solicitud. De las resoluciones sobre las objeciones en la etapa de
inscripeion de candidaturas y de los resultados numéricos provisionales, no cabe solicitud de correccion,
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resolucion en cuestion contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente, en
los términos senalados por la Corte Constitucional.

49, Por los motivos expuestos, este Tribunal concluye que las resoluciones impugnadas se
encuentran debidamente motivadas.

Consideraciones adicionales

50. En su recurso de apelacion, la recurrente alega que “a pesar de estar en nuestro recurso
el fundamento del precedente constitucional No. 10-2018-TCE, miré para otro lado”, lo
cual permite deducir que la recurrente alega que no se ha aplicado el precedente
contenido en la sentencia referida.

51. Al respecto, cabe recalcar que en dicho fallo se emitieron dos votos concurrentes y dos
votos salvados, por lo que no se puede identificar ninguna regla de precedente
derivada de la ratio decidendi del fallo?*,

52. Asi mismo, se observa que la sentencia a la cual hace referencia la recurrente no posee
elementos facticos similares al caso materia de andlisis del presente recurso, esto, ya
que en la sentencia dictada dentro del caso No. 10-2018-TCE, se analizo si la autoridad
a la cual se pretendia revocar el mandato incumplié normas relativas a la participacion
ciudadana, en especifico sobre la iniciativa popular normativa, mas no analizé o
fundamentd su decisién en el incumplimiento del plan de trabajo de la autoridad
cuestionada.

53. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, en el mismo fallo citado por la recurrente
se estableci6 con claridad y precisién que la solicitud de revocatoria es “respecto de la
literalidad de los motivos, lo cual no implica la constatacion de los hechos que sustentan
el motivo”, lo cual ha sido analizado por este Tribunal en este fallo.

54. Por otro lado, la recurrente en su escrito contentivo del recurso alego que la sentencia
impugnada no se encuentra debidamente motivada porque no explica como el
Presidente de la Repiblica cumplié con su plan de trabajo ni por qué el Consejo
Nacional Electoral ha usado los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad
para analizar la motivacién en su peticion de correccion.

' Cabe resaltar que no necesariamente toda sentencia contiene una regla de precedente, ni todo el contenido de un fallo
puede ser considerado como precedente, ya que, la regla de precedente deriva (nicamente de la ratio decidendi del fallo, el
cual también estd compuesto de 6biter dicta.
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55.

56,

57.

58.

Frente a ello, este Tribunal, en primer lugar constata que la sentencia subida en grado
hizo referencia a las normas en las cuales fundo su decision y explico la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho, para con ello concluir que es completamente
valido que se rechace una solicitud de revocatoria de mandato que no ha cumplido con
los requisitos legales, por lo que, se concluye que el fallo se encuentra motivado.

En este punto, cabe recordar que es carga de quien recurre una sentencia explicar en
qué vicio de motivacion incurriria el fallo que se impugna, por lo que este Tribunal no
puede, a partir de una alegacion genérica, examinar si la sentencia adolece de alguno de
los vicios establecidos en la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, por
ello, en caso de que no se establezca con claridad el vicio, inicamente procede que se
verifique si el fallo cuestionado cumple con el estandar de suficiencia minimo de
motivacion, como se lo ha hecho en el parrafo ut supra.

Finalmente, respecto de la alegacion de la recurrente de que el CNE habria usado el test
de motivacion que ha sido dejado sin efecto por la Corte Constitucional, este Tribunal
observa que aquello no afecta de ninguna manera la motivaciéon de la resolucién en
cuestion, puesto que, como se dijo previamente, la misma posee una fundamentacion
factica y juridica suficientes.

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal coincide con el juez de instancia en el
sentido de ratificar las resoluciones objeto del presente recurso, por ello, se niega el
recurso de apelacion planteado.

IV.  DECISION

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ¢l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la seforita Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, en contra de la sentencia de 03 de abril de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
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3.1. A la seiorita Kerly Dayanna Carvajal Ordofiez, en los correos electrénicos:
consejoabogaciaecuador@outlook.com, erlyc jal27 ail.com
accionjuridicapopular@gmail.com ; angeporras1971@gmail.com , asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 040.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, en las direcciones electrénicas:
secretariageneral@cne.gob.ec ,  santiagovallejo@cne.gob.ec, noraguzman@cne.gob.ec
dayanatorres@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec ; asi como en la casilla contencioso
electoral Nro. 003.

CUARTO.- Actiie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firmado digitalmente por
FERNANDO FERNANDO GONZALO

GONZALO MUNOZ BENITEZ
X F - J
MUNOZ BENITEZ | sn e aocer

Dr. Fernando Munoz Benitez
JUEZ JUEZA

Firmado digitalmente por
ANGEL EDUARDO Ar'\;::L EDI.?MI;:) Tékiﬁ

TORRES  toounoo i S nossnts tacanio
Fechi 2023 05.05 ¥
MALDONADO (50 TSR
Dr. Angel Torres Maldonado Dr. Roosevelt Cedefio Lopez

JUEZ - JUEZ

WARDCIO DE LAS

S X Tuercenes T
S5 R ECISALIETTENGS: TNES

RS
Mgs. Rocio de las Mercedes Ballesteros Jiménez
CONJUEZA

Certifico. - Quito, D.M., 05 de mayo de 2023.
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Mgtr, David Carrillo Fierro
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 170-2022-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las 132 fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos que
reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen el auto
de archivo de 02 de agosto de 2022 (05 fojas); auto de aclaracion de 5 de agosto de 2022 (05
fojas); sentencia (voto de mayoria y voto salvado) de 07 de septiembre de 2022 (20 fojas);
sentencia de 07 de octubre de 2022 (25 fojas); auto de aclaracion y ampliacion de 12 de octubre
de 2022 (05 fojas); auto de aclaracion de 13 octubre de 2022 (04 fojas); sentencia (voto de
mayoria y voto salvado) de 09 de febrero de 2023 (19 fojas); auto de aclaracién y ampliacion
(voto de mayoria y voto salvado); de 17 de febrero de 2023 (8 fojas); sentencia de 03 de abril de
2023 (20 fojas); auto de aclaracion y ampliacion de 11 de abril de 2023 (4 fojas); sentencia de 5
de mayo de 2023 (17 fojas); resuelto dentro de la causa Nro. 170-2022-TCE.- Lo certifico.-

"MILTON ANDRES
" PAREDES PAREDES .
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

M
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DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
CAUSA No. 171-2022-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 07 de diciembre 2022, las 12h50

SENTENCIA

VISTOS. - Agréguese al expediente el escrito presentado por la recurrente el 09 de
septiembre de 2022. (fs. 128924 a 128926).

RESUMEN:

Recurso subjetivo contencioso electoral presentado por la sefiora Kerly Dayanna
Carvajal Ordéfez, en contra de la resolucion No. PLE-CNE-4-10-7-2022 expedida por
el Consejo Nacional Electoral, con la que rechazé la impugnacién presentada por la
misma recurrente en contra de la resolucion n. PLE-CNE-3-4-7-2022, con la que, a su
vez, se negé la entrega de formularios para el proceso de revocatoria de mandado del
Vicepresidente de la Republica. El juez de instancia, decide rechazar el recurso
subjetivo contencioso electoral .

ANTECEDENTES:

1. El 13 de julio de 2022, a las 16h51, se recibié en este Tribunal, el recurso
subjetivo contencioso electoral presentando por Kerly Dayanna Carvajal
Ordofiez, en contra de las resoluciones PLE-CNE-3-4-7-2022, notificada el 05
de julio de 2022 y PLE-CNE-4-10-7-2022, notificada el 10 de julio de 2022,
expedidas por el Consejo Nacional Electoral, con las que negé la entrega del
formato de formulario para recoleccién de firmas de respaldo para la
revocatoria de mandato del Vicepresidente de la Repuiblica. (fs. 52 a 59).

2. La Secretaria General identificé a la causa con el nimero 171-2022-TCE vy
luego del sorteo efectuado el 14 de julio de 2022, se radicé la competencia en
el juez Fernando Mufioz Benitez. (fs. 58).

3. Con auto de 19 de julio de 2022, a las 09h00, dispuse que la proponente del
recurso, en el plazo de 2 dias, cumpla con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4,
5y 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia; y numerales 2, 3, 4,5y 7
del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral;
y por tanto, en lo principal;

Acredite, mediante documento legalmente emitido la calidad en la que
comparece;

147



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

Aclare su escrito y especifique la resolucion respecto de la cual presenta su
recurso, la fecha de su notificacion, con el sefialamiento la identidad de a quién
se le atribuye la jresponsabilidad de su aprobacion;

Aclare su recurso y precise los agravios que causé la aprobacion de la resolucion
que cuestiona;

Anuncie y precise los medios de prueba que ofrece, relacionando en forma
detallada lo que pretende probar y el nexo causal de responsabilidad atribuible
al presunto autor. (fs. 61 a 63).

4. Kerly Dayanna Carvajal Ordénez present6 el 21 de julio de 2022, un escrito
con en el que manifesté dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto al que nos
referimos en el numeral anterior. (fs. 66 a 69).

5. El 08 de septiembre de 2022, emiti el auto de admision de la presente causa.
(fs. 128919 a 128923).

6. Con escrito presentado el 09 de setiembre de 2022, la recurrente solicité que,
al amparo del articulo 259.2 del Codigo de la Democracia, se convoque a una
audiencia de estrados para exponer sus argumentos y que el Vicepresidente de
la Reptiblica comparezca para cumplir el mismo fin. (fs. 128924 a 128926).

7. Con los antecedentes expuestos y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES:
Competencia

8. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados.

9. El presente recurso subjetivo contencioso electoral se fundamenta en el
numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.
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10. El inciso tercero del articulo 72 del mismo Cédigo, prescribe dos instancias
para el proceso de aquellos recursos subjetivos que se interpongan en razon
del numeral 15 del articulo 269 de la LOEOP, como es el presente caso,
correspondiendo la primera, por sorteo, a este juzgador.

11.Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso subjetivo
contencioso electoral por la causal del numeral 15 del articulo 269 del Codigo
de la Democracia, en mi calidad de juez de este Tribunal soy competente para
conocer y resolver el recurso de en contra de la resolucién PLE-CNE-4-10-7-
2022 expedida por el Consejo Nacional Electoral.

Legitimacion activa

12.En el presente caso, la sefiora Kerly Dayanna Carvajal Orddinez, en conjunto
con su abogada patrocinadora, doctora Angélica Porras Velasco, present6 el
recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la resoluciéon PLE-CNE-4-
10-7-2022 expedida por el Consejo Nacional Electoral, con la que rechazo la
correccion presentada por la misma recurrente en contra de la resolucién No.
PLE-CNE-3-4-7-2022, con la que, a su vez, se negd la entrega de formularios
para el proceso de revocatoria de mandado del Vicepresidente de la Repiblica.

13.En la presente causa, consta de fojas 128482 a 128529, que la sefora KERLY
DAYANNA CARVAJAL ORDONEZ, con cédula de identidad No. 0931072623,
solicit6 al Consejo Nacional Electoral, la entrega de “los formularios con valor
legal para iniciar la campaifia nacional de recoleccién de firmas para solicitar
concretamente la REVOCATORIA DEL MANDATO DEL SENOR ALFREDO
BORRERO VEGA VICEPRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR".

14. Ahora bien, a pesar que la compareciente al presentar dicha peticion, expreso
que: ‘“representaré a toda la COORDINADORA NACIONAL POR LA
REVOCATORIA DEL MANDATO DEL SENOR ALFREDO BORRERO VEGA
VICEPRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR”, de
autos no se constata documentacion que permita conocer sobre la existencia
de dicho conglomerado social, ni de la representacion que invoca la ahora
recurrente; no obstante, esta circunstancia no desmerece el hecho que la
proponente de este recurso subjetivo contencioso electoral fue quien presenté
la peticion de revocatoria del mandato en cuestion; consecuentemente, se
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encuentra legitimada para interponer el este recurso. conforme el articulo 244
del Codigo de la Democracia.

Oportunidad

15.El cuarto inciso del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado
“dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacion de la
resolucion que se recurra”.

16. La resolucion PLE-CNE-4-10-7-2022, fue notificada a la recurrente por parte
del CNE, el 10 de julio de 2022 (fs. 128913), en tanto que el recurso subjetivo
contencioso electoral se present6 en este organismo el 13 de julio de 2022 (fs.
59), por lo que el presente recurso se interpuso oportunamente.

CONTENIDO DEL RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL:

17. La recurrente presento el recurso en los siguientes términos:

i) Sostuvo que el Consejo Nacional Electoral expidié la Resolucion
PLE-CNE-3-4-7-2022 por la que se nego la entrega de formularios
de recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato del
presidente de la Reptiblica, y que, de esa decision interpuso Recurso
de Correccion para que se aclare y amplie tal decision, la cual fue
rechazada también.

ii) Argumenté que el Consejo Nacional Electoral negé la entrega de
formularios para la recoleccion de firmas, sefialando que no se
adjunté documentacién que sustente la peticion, razén por la que el
Consejo Nacional Electoral consider6 que no habia justificacion
razonada.

iii) Explicé que conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana es la autoridad cuya
revocatoria se pretende, la que tiene que impugnar
documentadamente la solicitud y por tanto el organismo electoral
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vi)

vii)

debia sefialar, cudles de los incumplimientos del Plan de Trabajo
habian sido desvirtuados documentadamente por el Vicepresidente
de la Republica.

Afirmé que la Resolucién PLE-CNE-4-10-7-2022, careci6 de la
motivacién exigida por el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Reptblica y que el Consejo Nacional Electoral ha
usado parametros de motivacibn que la jurisprudencia
constitucional ha eliminado mediante el precedente constitucional
expedido por la Corte Constitucional en la Sentencia No. 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021. Adicionalmente, indicé que las
decisiones impugnadas no contienen ningun andlisis, por tal razén
son inatinentes e incongruentes conforme el precedente
jurisprudencial constitucional, pues no se da respuesta a los
argumentos de las partes, asi como no aborda cuestiones exigidas
por el derecho.

Por otro lado, expresé que cuando solicito que se aclare la
antedicha resolucién, de conformidad con lo previsto en el
precedente jurisprudencial No. 010-2018-TCE, en el sentido de
analizar en qué parte de la normativa electoral, se exige que la
peticionaria deba adjuntar documentos a la peticion de revocatoria
de Mandato, por no ser un procedimiento sancionatorio sino de
democracia directa; el CNE no aclaré este punto vulnerando su
derecho a la motivacion,

Arguy6 que el articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley
Organica de Participacién Ciudadana establece que los motivos de la
peticion son los que serviran de base para la recoleccién de firmas,
esto es, son los argumentos que determinaran si el firmante desea o
no impulsar con la misma, e ir a las urnas para decidir si se revoca o
no el mandato de una autoridad.

Finalmente, como pretension establecio que se ordene al Consejo
Nacional Electoral, que subsane la omision violatoria de sus
derechos, revoque las resoluciones impugnadas y se ordene al
Consejo Nacional Electoral la entrega de formularios para la
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recoleccion de firmas para la Revocatoria del Mandato del
Vicepresidente de la Reptiblica, Alfredo Borrero.

CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS RECURRIDAS
Resolucion PLE-CNE-3-4-7-2022.1

18. El Consejo Nacional Electoral en lo principal se refirié a los antecedentes del
caso, analizo, cada uno de los requisitos formales de la solicitud y los temas de
fondo, especialmente los cuestionamientos de la solicitante? respecto del Plan
de Trabajo del Vicepresidente de la Reptiblica, y de los descargos de la
autoridad? en lo principal consideré:

De lo expuesto, en el escrito presentado por la peticionaria, se realiza
una descripcién de las propuestas que presuntamente habria incumplido el
Vicepresidente Constitucional de la Repuiblica del Ecuador, en su plan de trabajo;
al hacer una referencia general de las metas que se habrian incumplido,
argumentando que existe desabastecimiento en los hospitales; que no hay
atencién médica; que no se ha generado empleo; que no hay politicas ni
programas de inversion para turismo; y, que no existe un mapa de riesgos para
la crisis carcelaria, entre otras.

Cabe mencionar que la proponente tinicamente anexa copias certificadas del
plan de trabajo presentado por la autoridad cuestionada, al momento de la
inscripcion de su candidatura; y, no adjunta ninguna otra documentacion que
sirva como elementos de conviccién que permitan determinar la falta de
cumplimiento de uno o varios de los puntos constantes dicho plan, para solicitar
los formularios de recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria del
mandato.

Realiza a priori conjeturas de manera general, sefialando incluso que el Consejo
Nacional Electoral debe ser un ente de control de lo que se plasma en los planes
de trabajo de las candidaturas de eleccién popular; de las obras que proponen
ejecutar, datos estadisticos respecto al no acceso a la educacion superior que no
contienen una fuente oficial; y, adicionalmente afirma que se han incumplido
aspectos que no constan en el plan de trabajo del binomio Lasso - Borrero (Dos
millones de  fuentes de empleos; reducir la violencia
carcelaria, a fojas 19 y 23 del expediente),

No hay prueba que sirva como causal para probar algiin supuesto
incumplimiento del plan de trabajo e iniciar un proceso de revocatoria de

! Fs.128.845 A 128.888
’Fs. 128.482 hasta 128.527
¥ Fs. 128.605 A 128.787
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mandato en contra del Vicepresidente Constitucional de la Repiiblica del
Ecuador, ya que el pedido no tiene documentos de sustento, razén por la cual
carece de eficacia probatoria,

Por lo manifestado la peticionaria NO cumple con la motivacién, por cuanto no
adjunto elementos de conviccion.

Por su parte, el serior Alfredo Borrero Vega, como autoridad cuestionada
presento su impugnacién en los términos detallados en el numeral 3.2 del
presente informe, a la que se adjunté documentacion tendiente a justificar el
cumplimiento progresivo de su plan de trabajo plurianual 2021-2025...”"

19. Finalmente el organismo electoral, fundamentado en el informe juridico 0043-
DNAJ-CNE-2022 de 4 de julio de 2022, determiné que los requisitos
incumplidos por la solicitante fueron: i) La determinacion clara y precisa de
los motivos por los cuales se solicita la revocatoria, la misma que servira de
base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria; ii) Nombres,
apellidos, nimero de cédula, correo electrénico, direccién, nimeros
telefonicos, original y copias a color de la cédula y papeleta de votacién de la o
el representante o procurador comtin; iii) Entrega de medio magnético; y, iv)
Motivacién de la solicitud de revocatoria del mandato; y, resolvio:

“Articulo Unico.- NEGAR la entrega del formato de formulario para recoleccién
de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato, en contra del sefior
Alfredo Borrero Vega, Vicepresidente Constitucional de la Reptblica del
Ecuador, solicitada por la senorita Kerly Dayanna Carvajal Orddiiez, quien
suscribe como Presidenta de la Coordinadora Nacional por la Revocatoria del
Mandato de Politicos Demagogos, por no cumplir con lo establecido en el
articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana; numeral 3 del
articulo innumerado a continuacion del articulo 25, y articulo 27 de la ley
ibidem; asi como, lo sefialado en el articulo 14 literal a), y, articulo 19 literal b),
e incisos octavo y noveno del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.”

Resolucion PLE-CNE-4-10-7-2022 4

“Fs. 128.905 A 128.909
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20.

21,

22.

Por su parte, mediante esta resolucién, el Consejo Nacional Electoral, atendio
el recurso administrativo de correccion interpuesto por la sefiorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordéiiez.

En lo medular, fundamentado en el informe juridico 0049-DNAJ-CNE-2022 de
10 de julio de 2022, se refirié a la sentencia, emitida dentro de la causa No.
094-2020-TCE, en la que el juez determiné: “...las simples afirmaciones de
quien activa un medio de impugnacién o un proceso de democracia directa, no
son suficientes si no cuentan con el respaldo de la prueba a la que estdn
obligados por ley”.

El CNE tomd como fundamento a la sentencia dentro de la causa 094-2017-
TCE, en la parte en que consta:

“A partir de la reforma del afio 2011, sobre la figura de la revocatoria del
mandato, surgen tres ejes de cambios importantes en este mecanismo y uno de
ellos corresponde a “.. la exigencia de una mayor fundamentacion politico-legal
en la motivacién de la solicitud de RM (...) y en el procedimiento de revision de la
misma por parte del dérgano electoral (El énfasis no corresponde al texto
original).

En tal virtud, con la reforma se amplia y refuerza la intervencion del érgano
electoral en los siguientes niveles: a) revisar la motivacién presentada por el
accionante para que la solicitud de revocatoria no tenga visos de ilegalidad o
inconstitucionalidad; b) notificar a la autoridad cuestionada para que presente
su impugnacion; y c) decidir si acepta la contestacién de la autoridad para dar
paso al proceso revocatorio.”

23. Finalmente el organismo de administracion electoral manifesto :

“En este orden de ideas, le correspondia entonces a la accionante —-en el momento
administrativo oportuno- proporcionar a la administracion electoral,
documentacién que sirvan como elementos de conviccion, para determinar la
falta de cumplimiento de uno o varios de los puntos constantes en el Plan de
Trabajo cuestionado y que es materia de la peticion de formularios de
revocatoria de mandato en contra del serfior Alfredo Borrero Vega, Vicepresidente
Constitucional de la Republica del Ecuador”; y considerando que, la resolucién
materia de la correccion es razonable, logica y comprensible, resolvid:

“Articulo 1.- NEGAR la peticién de correccién presentada por la sefiorita Kerly
Dayanna Carvajal Ordofiez, por improcedente, toda vez que, la resolucion
No.PLE-CNE-3-4-7-2022, de 4 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, es clara y precisa pues cumple el requisito de
motivacion que exige el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
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Republica.

Articulo 2.- RATIFICAR de forma integra el contenido de la resolucion PLE-
CNE-3-4-7-2022, de 04 de julio de 2022, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, con la cual se aprobo el informe Nro. 0043-DNAJ-CNE-
2022, de 04 de julio de 2022."

CONSIDERACIONES GENERALES:

24. El articulo 105 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia

25

con los articulos 199 y 200 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, confiere a las
ecuatorianas y ecuatorianos la facultad de revocar el mandato otorgado a las
dignidades de eleccién popular; para lo cual es indispensable cumplir con los
requisitos establecidos en la Constitucion y la ley, asi como gozar por parte de
los proponentes de los derechos reconocidos por la Constitucién y requisitos
establecidos en la ley, para presentar esta accién con el objeto de que la
ciudadania radicada en la jurisdiccion a la cual pertenece la dignidad, se
pronuncie sobre el mandato conferido en elecciones democraticas y sobre su
permanencia o no en el cargo para el cual fue elegido.

. El articulo 199 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la

Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, nos remite de manera
obligatoria a que la solicitud y el proceso de revocatoria cumplan con lo
previsto en la ley que regula la participacion ciudadana, de ahi que el articulo
25 de la ley referida, y el articulo siguiente, introducido como parte de
reformas establecidas en la Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia y a la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana (2011) que regula la revocatoria del
mandato, dispone los requerimientos de forma y de fondo para garantizar el
efectivo ejercicio de los derechos constitucionales.

Asf mismo, el articulo innumerado después del articulo 25 de la Ley Organica
de Participacion establece como requisitos de admisibilidad, necesarios a ser
considerados por el Pleno del Consejo Nacional Electoral para que sea
admitida en una fase inicial la solicitud de revocatoria de mandato:

1. La determinacién de la comprobacién de la identidad del proponente y que
esté en ejercicio de los derechos de participacion.

2. La demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; 3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se
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solicita la revocatoria la misma que servira de base para la recoleccion de
firmas y el proceso de revocatoria.

26.El Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria
de Mandato, regula, en los articulos 13 y siguientes, las obligaciones tanto de
los proponentes de la solicitud de la revocatoria del mandato como de la
institucion que ejerce competencia privativa sobre materia electoral, que es el
Consejo Nacional Electoral.

27.En otro orden de cosas, la recurrente solicito audiencia de estrados el 09 de
septiembre de 2022, con el objetivo de que tanto ella, como el Vicepresidente
de la Republica, comparezcan ante este Tribunal y expongan sus argumentos
que, por un lado, fundamentarfan el pedido de los formularios para el
procedimiento de revocatoria de mandato en cuestion; y, por otro, que la
autoridad a quien se pretende revocar, también en esta audiencia fundamente
sus razones de descargo.

28. Al respecto, tanto el articulo 259.2 del Cédigo de la Democracia como el
articulo 103 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
regulan la realizacion de una audiencia de estrados en los procedimientos
contenciosos electorales en los que no se ha establecido la realizacion de otro
tipo de audiencia. Sin embargo, el principal elemento que contienen estas
disposiciones es el de excepcionalidad.

29. Asi, los dos articulos enuncian que el juez sustanciador de una causa puede
celebrar esta audiencia cuando lo considere pertinente y de forma excepcional,
lo que busca que los juzgadores adopten una decision en mérito de los autos y
en el menor tiempo posible, considerando que la audiencia podria dilatar una
causa y de ahi su excepcionalidad.

30. En el presente caso, este juzgador considera que con la abundante informacion
que consta en el expediente, en mas de mil cuerpos y doce mil fojas, no existen
razones para superar un umbral de excepcionalidad dado que, del andlisis de
autos, es suficiente para arribar a una decision en la presente causa. Por estos
motivos, no se acepta el pedido de audiencia de estrados y por consecuencia,
se continta con el analisis correspondiente.
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ANALISIS DE FONDO

31.Con los elementos expuestos, a partir los cargos formulados por la recurrente,
en contra de la resolucion PLE-CNE-4-10-7-2022, cuyo andlisis debe ser
correlacionado con la resolucién PLE-CNE-3-4-7-2022 ; contrastados con las
razones para decidir expuestas por el CNE, corresponde a este juzgador,
resolver dos cuestionamientos :

a) La resolucion emitida por el Consejo Nacional Electoral materia de la
presente causa, vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

b) Los motivos sefalados en la solicitud de formularios para la revocatoria de
mandato al Vicepresidente se ajustan a los requerimientos legales y
reglamentarios?

32.Para la resolucién del primer problema juridico corresponde realizar un
analisis de existencia y suficiencia de la motivacion de esas resoluciones a la
luz de la sentencia 1158-17-EP/ 21 de la Corte Constitucional.

33.En la sentencia que los proponentes de este recurso utilizan, la Corte distinguié
entre dos situaciones: aquellas en las que una decisién se encuentra correcta o
incorrectamente motivada y cuando la decision ha sido insuficientemente (incluida
la insuficiencia radical o inexistencia) motivada. Para que una decisién pueda
incidir en el derecho a la motivacion, comprendido desde una mirada de la
Constitucion, en ella debe subyacer una ausencia minima de argumentacion
juridica, es decir, o bien una falta total de argumentos facticos y normativos que la
justifiquen o bien una insuficiencia (por razones que se expondréd en adelante) en
los que se haya formulado.

34. Ahora bien, la misma Corte desarrollé el criterio que una decision puede estar
suficientemente motivada pero esa motivacion puede ser incorrecta o, estar
suficiente y ademas correctamente motivada. En estos escenarios, no se lesiona la
garantia constitucional de la motivacion, sino que, el mismo ordenamiento preve
los medios de impugnacion para corregir la motivacion incorrecta o los medios de
ejecucion para el cumplimiento de la decision suficiente y correctamente motivada.

35. Entonces, la correccion o incorreccion en la motivacion de una decision tiene que

ver con la argumentacion que conforme al Derecho y los hechos, realiza la
autoridad que decide. para fundamentar esa decision.
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36. Para que una decision esté motivada, la Corte Constitucional ha indicado que debe
cumplir con un estandar de suficiencia, que es el grado de desarrollo argumentativo
que razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la fundamentacién
normativa o factica de una argumentacion juriidica. El cargo sobre falta de
motivacion puede darse cuando una cierta argumentacion juridica no alcanza una
estructura minimamente completa con una fundamentacién normativa y fdctica
suficientes.

37. Este ultimo escenario es precisamente el propuesto por las personas que apelaron la
sentencia de instancia, quienes sostienen este argumento transcribiendo ciertos
parrafos de la sentencia que, expresarian proposiciones que a su criterio no estan
motivadas, de manera que se incidiria en la garantia de motivacion, lo que quiere
decir que, el cargo acusado en el recurso de apelacion, es el de defectos en la
suficiencia de la motivacion en tanto garantia constitucional y no sobre la
correccion e incorreccion de esta.

38. Revisados los cargos que la recurrente afirma que provocan afectaciones al
derecho de motivacion, este juez hace las siguientes reflexiones.

39.El Consejo Nacional Electoral en sus resoluciones, enuncié las normas
constitucionales, legales y reglamentarias, ademas de los informes respectivos
que coadyuvan a la formacién de la voluntad administrativa final, respecto de
su competencia para conocer y resolver tanto la peticion de formularios para
impulsar la revocatoria del mandato al Vicepresidente de la Republica, como
una de las formas de democracia directa reconocidas en nuestro ordenamiento
juridico, asi como la peticioén de correccion de la resolucién inicial que negé la
entrega de dichos formularios solicitados por la recurrente.

40, Por otro lado, en las resoluciones se realizan una explicacion sobre la relacion
entre las normas aplicadas y los supuestos facticos del caso, determinando las
razones por las cuales la entidad electoral consideré que no se cumplieron con
los requisitos para obtener los formularios para la recoleccion de firmas para
promover le revocatoria del mandato del sefior Vicepresidente de la
Republica.

41. Adicionalmente, atendiendo la actividad argumentativa del CNE, formalmente,
las resoluciones recurridas se estructuraron bajo las exigencias que el derecho
a la motivacion demanda conforme la Constitucién de la Republica y la
antedicha sentencia de la Corte Constitucional, es decir que, las resoluciones
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como actos de decision, se formularon utilizando diferentes partes que cumplen una
funcion cada una de ellas; pero que, en su integralidad expresan, una decision.

42. Ahora bien, si consideramos que las resoluciones pueden ser expresadas con una
estructura compuesta de diferentes partes: antecedentes, consideraciones, analisis:
como el acto de decision, en su conjunto tiene una significacion juridica como una
unidad, por lo que, su comprensibilidad y entendimiento no puede darse de una
seleccion textual de parte de su contenido que sea extraido de la totalidad de ese
contenido. En otras palabras, las resoluciones como una unidad, tienen un
significado no solo textual, sino contextual y sistemdtico, este ultimo, en relacién a
todos los componentes del proceso concreto que las convierten en decisiones con
una argumentacion juridica suficiente.

43.Para atender el segundo problema planteado, y lograr una adecuada
conduccién de la causa, dentro de los limites del debido proceso y los
principios de eficiencia y eficacia en la administracién de justicia, se hace
necesario delimitar la materia de la controversia y centrar los esfuerzos
analiticos en puntos especificos que aporten a su resolucién.

44. Asi pues tanto de la lectura de la revocatoria cuanto de las resoluciones
administrativas y del texto del recurso subjetivo contencioso electoral se
evidencia que la contradiccion radica en el requisito de determinar clara y
precisamente los motivos por los cuales se solicita la revocatoria.

45. Al respecto, dentro del marco normativo sefalaremos que, el articulo
innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley de Organica de Participacién
Ciudadana establece tres condiciones que son recogidas en el Reglamento
para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la [niciativa Popular
Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, estas
condiciones se traducen en los elementos de forma y de fondo que debe
contener la solicitud de revocatoria, asi encontramos entre los requisitos de
fondo la motivacién por la cual se propone la revocatoria del mandato, esta
motivacién debe estar determinada, clara y precisa. Al respecto, el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espariola, contempla que “determinacion”
significa: accion y efecto de determinar o determinarse; y a su vez
determinarse significa: fijar los términos de una cosa; distinguir o discernir;
senalar, fijar una cosa para algun efecto. “aclara y precisa” también dice la
norma no siendo otra cosa la precision que la exactitud en lo requerido.
Entendido el significado de las palabras utilizadas por el legislador,
procedemos a analizar las obligaciones de la requirente, con respecto a la
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motivacién que debe contener su petitorio, encontrando en el articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de
Mandato:

a) El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcidn de la
candidatura y que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se
dirige la peticion;

b) La o las disposiciones legales relativas a la participacién ciudadana que
consideran incumplidas o violentadas y la descripcion de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento o la violacién legal; y,

c) Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley,
referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcién de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento.

46, Se hace indispensable partir el andlisis de lo que se entiende por el plan de
trabajo de un candidato a una dignidad de eleccién popular.
El plan de trabajo es un instrumento de planificacion, en el cual se ordena y
sistematiza informacion sobre una realidad territorial determinada, a partir de
la cual se puede tener una vision a futuro sobre las acciones a ejecutarse para
mejorar las condiciones socio-econémicas de una poblacion. Dicho de otra
manera, contiene los elementos mas importantes que constituiran la bitacora
de trabajo durante la gestion de las/os candidatas/os, en caso de ser elegidos®.

47. El articulo 97 del Cédigo de la Democracia establece un contenido minimo que
debe, obligatoriamente, tener cada plan de trabajo:
1. Diagnéstico de la situacion actual;
2. Objetivos generales y especificos; y,
3. Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren
optando, en el que se establecerdn las propuestas y estrategias a ejecutarse de
resultar electos;
4. Mecanismos periddicos y publicos de rendicion de cuentas de su gestion

Es decir, el plan de trabajo, es un instrumento técnico, con origen legal, cuyo
cumplimiento es por tanto, no solo indispensable, sino obligatorio.

48.Se ha de diferenciar el plan de trabajo de las promesas de campaiia, estas
ultimas son mas una declaracion voluntaria de los candidatos, cuyo
cumplimiento atafie al plano moral, mas no legal ni técnico! Es decir, mds alla

: GUIA PARA LA ELABORACION DE PLANES DE TRABAIQ DE CANDIDATOS ¥ CANDIDATAS A ELECCIONES SECCIONALES 2023. CNE- DD
CNC
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49,

de que las promesas deben ser cumplidas, porque ese es el deber ser, estas no
son vinculantes, ni estan sujetas a una fiscalizacién taxativa, como si sucede
con los puntos contenidos en el plan de trabajo.

En nuestra legislacion la causal de revocatoria es clara: Incumplimiento de
plan de trabajo (el documento que adjunté a su inscripcion como candidato),
no sefnala entre las causales de revocatoria el incumplimiento de promesas de
campana.

En el presente caso, a fojas 128.482 hasta 128.527, consta la solicitud de
revocatoria en la que la recurrente sefala sus motivos de su solicitud:

“5 DESCRIPCION CONCRETA Y DETALLADA DE INCUMPLIMIENTOS Y ENGANOS
DEL BINOMIO PRESIDENCIAL ECUATORIANO:

5.1 OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: UNA EDUCACION ACCESIBLE Y
DE CALIDAD PARA TODOS.

Se prometié una educacién universitaria en la que se elimina la SENESCYT
para permitirles a los jévenes acceso real y directo a Universidades “del
primer mundo”.,

Ya en la prdctica, lo que tenemos es una desesperante exclusién, un estado
que le cierra las puertas a los estudiantes y un gobierno absolutamente
incapaz para entender que con recortes a los presupuestos de estos entes el
tinico destino cierto es la merma de calidad y de recursos para brindar una
educacion superior que realmente se base en la investigacién., (.)
En Educacidn, el Plan de Trabajo, en la pdgina 13 se refiere, siempre en
forma ligera y burldndose de la ciudadania al afrontar los graves problemas
estructurales del pais en una caricatura que: "otra falla lamentable de la
administracién fue la decision de cerrar las escuelas rurales donde se
encuentran un cuarto de los estudiantes de todo el pais. El cierre de 5.000
escuelas excluyé a muchos nifios y jovenes del sistema educativo".
(Cudntas escuelas rurales reaperturé el gobierno de Lasso y Borrero?
Ni una sola. En un afo de gobierno,

Como a los entonces aspirantes a Carondelet, el problema de la exclusion les
preocupaba mucho dado que eso daba votos, no se quedaron allf en su
“andlisis educativo”. En la misma se aborda el problema universitario "y
aunque no todos los jovenes buscan acceder a la Universidad los cupos para
postulacion son insuficientes". ;
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Otra promesa INDETERMINADA, VAGA, IMPRECISA, CANALLA. Lo minimo
que se esperaba era que los cupos para postulacién en el primer aifio de
gobierno al menos se mantengan en los mismos niveles paupérrimos previos.
Por el contrario la reduccién de cupos se disparé por el recorte
presupuestario a las Universidades en este primer afio de gobierno.
Tenemos 85.000 estudiantes sin acceso a la educacién superior, 85.000
jovenes a los que este gobierno les negd un cupo en la Universidad no
obstante merecer ingresar.

5.2 OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL "CREAREMOS DOS MILLONES
DE FUENTES DE EMPLEO".

El presidente Guillermo Lasso miente cuando asegura que ha creado 350.000
nuevos empleos lo que de todos modos supondria un INCUMPLIMIENTO a su
oferta de campaiia constante en su plan de gobierno en la que habla de
generar DOS MILLONES DE EMPLEOS PLENOS en 4 afos
lo que equivale a generar al menos medio millon por aiio.

Su falacia se pone en evidencia cuando revisamos las cifras del IESS: DE
MAYO A NOVIEMBRE DEL 2021, LAS NUEVAS AFILIACIONES AL SEGURO
GENERAL OBLIGATORIO FUERON 73.893. El corte a la fecha refiere menos
de 84.000 nuevos afiliados. ;Dénde estdn los 350.000 nuevos empleos?
Tampoco se han generado 350 mil empleos precarios, como afirmé Lasso.

Es decir, ni siquiera tomando en cuenta al sector informal podemos concluir
qué hay un incremento de tal magnitud de mayo 2021 a abril2022.

En el empleo es igual, siempre hemos tenido precariedad pero en el 2019
eran 38 de cada 100 personas las que accedian a un empleo de 40 horas,
donde ganaban mds del minimo.

En 2022 esa cifra es de 33%, aquello representa un déficit de empleo
adecuado de mds 400 mil personas. Las cifras de empleo con seguridad social
evidencian que atn frente a 2019 hay un déficit de 126 mil empleos. Y que
desde que Lasso asumio solo se recuperaron 84 mil empleos. Esto le genera al
IESS una merma de sus ingresos de por lo bajo $120 millones al afio...”
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5.3, PROMESA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL:
"CONTROLAREMOS AL CRIMEN ORGANIZADO".

Otro dato perturbador y que demuestra el absoluto incumplimiento del
presidente Lasso de lo que ofrecia en campaiia al afirmar
irresponsablemente en cada cantén que visitaba que podria resolver los
problemas del pais incluyendo la crisis carcelaria en apenas 100 minutos
llega al extremo cuando desde que inicié su mandato se han producido 5
masacres carcelarias con una cifra superior a los 390 reos asesinados en
centros de detencién estatales que se supone estdn bajo la responsabilidad y
la custodia del gobierno que preside el bachiller Guillermo Lasso, alarmante
que hasta la presente fecha no exista una sola politica criminal seria, una
politica carcelaria no existe ninguna alternativa a lo que estd
ocurriendo y ni siquiera se piensa en una mayor inversion Social para que los
Jovenes desistan de unirse a estos grupos violentos.

5.4. OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: "VIVIENDA DIGNA PARA
TODAS LAS FAMILIAS DEL ECUADOR"
Se ofrecié ‘"vivienda digna para todas las familias del Ecuador®.
Se prometio establecer "mecanismos para que las entidades financieras
respaldes (SIC) un plan de construccion de vivienda social”. Ni siquiera el
Banco de Guayaquil ha abierto estos mecanismos.

Prometieron ademds "combatiremos el trdfico de tierras de forma integral
para que nunca mds la familia ecuatoriana tenga que vivir en condiciones
deplorables y sin acceso a un vivienda digna”
Nada mads falso, en las comunas por ejemplo, a nivel nacional, los invasores
de tierras se apropian con violencia y con total indiferencia estatal de
territorios ancestrales y los trafican sin control ni represion alguna. En un
afio de gobierno no hay ningtin preso por estos delitos.

Se prometié ademds "mayor cobertura de servicios bdsicos” en el sector
rural,

En un ano de gobierno se mantienen las mismas tasas de desatencion estatal.
Solo el 43% de habitantes de zonas rurales obtienen agua por medio de una
red publica, apenas el 27% tiene acceso a sus viviendas a través de carreteras

y solo un 22% tiene acceso a internet.

Se ofrecié un "mayor acceso a internet"” porque los candidatos concluian que
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esto "mejoraria la comunicacién de estos hogares y reduciria el
analfabetismo digital”.

5.5 OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE SOCIAL: "NO MAS VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR NI ABUSOS CONTRA LA MUJERES

En la pdgina 24 del Plan de Trabajo se ofrece "no mds violencia intrafamiliar
ni abusos contra las mujeres”. Actualmente en Ecuador ingresan a la Fiscalia
General del Estado 42 denuncias de mujeres abusadas sexualmente por dia...

5.6 OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE ECONOMICO: "NO SUBIREMOS LOS
IMPUESTOS".

Otra promesa incumplida por los sefiores Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo
Borrero lo constituye su oferta de no incrementar los impuestos pues
consideraban que éstos castigaban severamente la economia de un pais que
necesita reactivarse. No obstante, el 29 de noviembre 2021, el presidente de
la Republica Guillermo Lasso, envié la reforma tributaria, o Ley para el
Desarrollo Econémico y Sostenibilidad Fiscal, para su publicacién en el
Registro Oficial. Ese mismo dia, a las 17h00, el documento fue efectivamente
publicado por la Gaceta estatal. La justificacién para actuar de este modo, la
buscamos y encontramos en una fuente oficial, un comunicado de prensa en
el que se le informa al pais que, la decision procede bajo el sistema
democrdtico del pais, pues al ser un proyecto de ley enviado con cardcter
econémico urgente han transcurrido los 30 dias que establece la Constitucion
para su tratamiento...

5.7 OFERTA INCUMPLIDA EN EL EJE AMBIENTAL Y DESARROLLO
SOSTENIBLE: LA ENORME RIQUEZA QUE POSEEMOS NOS IMPONE LA
RESPONSABILIDAD DE CONSERVAR EL PATRIMONIO NATURAL Y A LA VEZ
MEJORAR LA CALIDAD DE VIDA DE LOS ECUATORIANOS

En el PLAN DE TRABAJO que atacamos por incumplimientos, concretamente
en el punto 2.9 se hace referencia a un "Ecuador Sustentable". Citamos
textualmente:

"Los ecuatorianos tenemos la fortuna de vivir en un pais que, ademds de ser
rico en recursos naturales es megadiverso. Sin embargo, la enorme riqueza
que poseemos nos impone la responsabilidad de CONSERVAR el patrimonio
natural y a la vez mejorar la calidad de vida de los ecuatorianos”.
REALIDAD EIl gobierno de Guillermo Lasso, en la pdgina 50 de su plan de
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trabajo, prometié que los recursos de la explotacién petrolera “nos permitird
lograr los recursos necesarios para el desarrollo de sectores prioritarios
como educacion salud y seguridad” No obstante que el precio del barril de
crudo ha llegado a niveles inesperados como consecuencia del contexto
global, no existe ningun incremento en la inversion social.
El Gobierno de Ecuador hasta la presente fecha no brinda un informe piiblico
e integral de las acciones de limpieza y remediacion tras el derrame de
petrdleo ocurrido en una zona de la Amazonia por la rotura del Oleoducto de
Crudos Pesados (OCP), que suspendié VEINTICUATRO HORAS DESPUES DEL
DERRAME.

Hasta la presente fecha no se informa de acciones concretas de
indemnizacion a los miles de campesinos afectados. No queda alli, el gobierno
de Guillermo Lasso y Alfredo Borrero, en un aiio han avanzado con una
politica ptiblica extractivista, hechos que se COMPRUEBAN en derecho, a
partir de la expedicién del Decreto 95 sobre politica petrolera del 07 de julio
de 2021 y el Decreto 151 sobre politica minera del 05 de agosto de 2021,
documento (SIC) que constituyen una grave amenaza para los derechos
constitucionales...

58 PROMESA INCUMPLIDA: SALUD GRATUITA Y DE CALIDAD
En la pdgina 6 del Plan de gobierno se compromete, concretamente en el
acdpite 1.1. "Salud gratuita y de calidad".

Como los argumentos del Ministerio de Salud, del IESS y de la Procuraduria
opuestos a todos los médicos y enfermeros fueron desechados por la mayoria
de los jueces nacionales a nivel nacional (...) Pero el tema va mds alld, los
hospitales publicos estdn totalmente desabastecidos los médicos y
enfermeros son obligados ahora a trabajar mds de las 160 horas fijadas por
la ley, se ha despedido a 1300 médicos en las ultimas 3 semanas y prevé un
despido masivo en el mes de junio sustancialmente en el IESS. (..)
5.9 EXAMEN DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO PRESENTADOPOR EL
PRESIDENTE GUILLERMO LASSO QUE CLARAMENTE SE CONTRADICE CON
SUS OFERTAS DEL PLAN DE GOBIERNO 2021- 2025.

17 El Plan Nacional de Desarrollo (PND) presentado por el gobierno
ecuatoriano en el mes de septiembre de 2021 pone en clara evidencia las
intenciones del Ejecutivo respecto al futuro del pais demostrando profundas
contradicciones con las ofertas de campana. Ciertamente, a nivel discursivo
se ofrece libertad, democracia, seguridad, un millén de empleos, plenas

165



Viernes 6 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 16 - Registro Oficial

oportunidades, es claro que el plan carece de una metodologia elemental
para informarnos cémo se producirdn dichos eventos. (...)"

50. De lectura de los motivos expuestos por la recurrente, no se establece con
claridad y precisiéon como y en qué media se da el incumplimiento, ni tampoco
se presenta documentacion alguna que justifique sus afirmaciones. Otras
afirmaciones de la solicitante de la revocatoria, refieren ofertas, promesas de
campana respecto de los cuales se emiten comentarios que, por muy
respetables que pudieran ser, no contienen, ni constituyen elementos claros,
precisos y justificados de contradiccion.

51. Al respecto, la sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 094-2017-TCE, fue una decision que, contiene hechos de relevante
similitud, puede ser utilizada como precedente jurisprudencial en esta causa.
En esa decision, este organismo reflexioné que en la tramitacion de la solicitud
de revocatoria del mandato, no es funcién del Consejo Nacional Electoral
actuar de oficio para la obtencion de prueba, siendo las partes que intervienen
en este procedimiento quienes deben justificar lo que afirman conforme lo
determina la ley y que el articulo 27 de la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana establece que la solicitud de formularios para la recoleccion de
firmas a efecto de la revocatoria del mandato de una autoridad de eleccion
popular, debe contener la motivacién que la respalde de manera clara y
precisa, justificando las razones en las que se sustenta la solicitud; y, que la
motivacion no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y
atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades.

52. En este sentido, la valoracién sobre un posible incumplimiento de un plan de
trabajo que se lo disefia plurianualmente, debe ser concretamente
comprobado, mas atn si en el plan de trabajo no consta la determinacion de
fases o etapas para su ejecucién, que permitan la medicién del avance o no del
mismo, lo que impide establecer o atribuir a la autoridad cuestionada -de
manera objetiva y precisa- el incumplimiento del referido plan de trabajo por
parte de la autoridad electa, como pretende la recurrente,

53. A esto se afiade que no hay que perder de vista, que esta causa se instaura en
razon de las causales de revocatoria en las que pudo haber incurrido el doctor
Alfredo Borrero Vega en su calidad de Vicepresidente de la Republica es decir
no se individualizaron los cargos expuestos como motivos de revocatoria, que
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pudieran ser producto de su gestion propia, lo cual debe ser considerado a la
luz del articulo 226 de la Constitucion de la Republica que dispone:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores ptblicos y las personas que actiien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

54. De lo expuesto se concluye que la ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordoiiez
en su solicitud de revocatoria incumplio con lo dispuesto en la Ley Orgdnica
de Participacién Ciudadana, articulos 25 y siguiente innumerado; tampoco
respaldd con medios demostrativos que sus argumentos se encuentre
materialmente justificados, como exige imperativamente el articulo 27 de la
citada Ley, en torno a la causal invocada; lo que conlleva a la imposibilidad de
calificar los hechos descritos sobre un posible incumplimiento, dentro del
supuesto de hecho que regula la causal de destitucion, lo que ademas
proscribe la posibilidad de atribuir la consecuencia juridica de la norma, es
decir, la revocatoria por incumplimiento del plan de trabajo.

55. En tales circunstancias, este juzgador encuentra que las Resoluciones No. PLE-
CNE-3-4-7-2022 y PLE-CNE-4-10-7-2022, cuentan con motivacion suficiente, a
la luz de la sentencia 1158-17-EP/ 21 de la Corte Constitucional.

Por todo lo expuesto, este juzgador, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
seforita Kerly Dayanna Carvajal Ordoiez, en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-
3-4-7-2022 y PLE-CNE-4-10-7-2022, expedidas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

SEGUNDO: UNA VEZ ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:
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a) A la recurrente: consejoabogaciaecuador@outlook.com;
kerlycarvajal27@gmail.com; accionjuridicapopular@gmail.com; Yy,

angeporras1971@gmail.com.

b) Al Consejo Nacional Electoral en los correos electrénicos:

secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;

asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

~Fernando Mufnoz Benitez
JUEZ
RIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo Certifico.- Quito, D.M,, 07 de diciembre de 2022.

— C N

) a

k\ o_-mu-..,q \ Cz;,c.-t

Dra. Paulina Parra Parera
SECRETARIA RELATORA
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Causa Nro.171-2022-TCE

ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA Nro.171-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
diciembre 2022, las 13h15.- VISTOS.- Agréguese al expediente escrito de la
senorita Kerly Carvajal y suscrito por su patrocinadora en una (1) foja, ingresado el
12 de diciembre de 2022,

ANTECEDENTES.-

1. El 07 de noviembre de 2022, a las 12h50, el juez de instancia dicté
sentencia dentro de la causa Nro. 171-2022-TCE. (fs. 128927-128937 vta.)

2. La sentencia indicada fue notificada a la recurrente, senorita Kerly Carvajal
Ordoiiez el 07 de noviembre de 2022 en la casilla contencioso electoral No.

040 y en las direcciones de correo electronico:
consejoabogaciaecuador@outlook.com; kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; angeporras1971@gmail.com; a las

15h56 y 16h03 respectivamente, conforme razoén sentada por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia. (fs. 128941)

3. El 12 de diciembre de 2022, ingresa un escrito de la sefiorita Kerly Carvajal
Ordonez, en el cual sefala que presenta recurso de aclaraciéon al fallo
emitido. (fs. 128942)

ANALISIS DE FORMA
Competencia.-

4. El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia), en concordancia con el articulo 217 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que en todos los
casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.

5. En razén de las normas expuestas este juez electoral es competente para
conocer el recurso horizontal de aclaracién presentado a la sentencia de 07
de noviembre de 2022, a las 12h50, por la senorita Kerly Carvajal Ordofiez.

Legitimacion.-

6. De la constatacion de los autos y de la sentencia emitida en la presente
causa, se verifica que la senorita Kerly Carvajal Ordoniez, comparecié ante
este Tribunal presentando un recurso subjetivo contencioso electoral en
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contra de las resoluciones PLE-CNE-3-4-7-2022 y PLE-4-10-7-2022
adoptadas por el Consejo Nacional Electoral, por lo que cuenta con la
legitimacidén activa para interponer el recurso horizontal de aclaracion a la
sentencia de 07 de noviembre de 2022, a las 12h50.

Oportunidad.-

7. La sentencia de 07 de noviembre de 2022, a las 12h50 dentro de la causa
Nro. 171-2022-TCE, fue notificada a la recurrente el mismo dia en la casilla
contencioso electoral No. 040 y en las direcciones de correo electrénico:
consejoabogaciaecuador@outlook.com; kerlycarvajal27 @gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com; angeporras1971@gmail.com; a las
15h56 y 16h03 respectivamente, conforme razoén sentada por la secretaria
relatora de este despacho.

8. Larecurrente presenta su recurso de aclaracion el 12 de diciembre de 2022.

9. De la constatacion de las fechas de la notificacion de la sentencia y del
ingreso del pedido de aclaracion por parte de la recurrente, se verifica que
fue presentado dentro de los tres dias que ordena el articulo 217 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral?, por lo tanto es
oportuno.

Fundamentos del recurso de ampliacién.-

10.La senorita Kerly Carvajal Ordofiez, solicita en su escrito que:

“Presento recurso de aclaracion de su Fallo y pido aclare por qué no se
observa las reglas jurisprudenciales establecidas en el precedente No. 10-
2018-TCE, que es posterior a la sentencia que se usa en el fallo, No. 094-
2017-TCE. Cabe sefialar que los dos casos versaron sobre la revocatoria de
Mandato del Alcalde de Quito, Mauricio Rodas.”?

Consideraciones Juridicas.-

11.El recurso horizontal de ampliacién y/o aclaracién es un mecanismo que
tiene una parte procesal cuando en la sentencia no se hubiere resuelto
alguno de los puntos controvertidos, siendo esta clase de recurso parte
fundamental del derecho a la seguridad juridica.

12.El recurso horizontal de ampliacién y/o aclaraciéon conforme ha resuelto la
Corte Constitucional del Ecuador “...no afectan lo decidido en sentencia. La
aclaracién y ampliacién permiten desarrollar aspectos de la sentencia que
podian ser oscuros o incompletos, pero no alteran lo decidido. Estos recursos,

Y Art. 217 - {...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la Gltima notificacion, se podra pedir
aclaracion o ampliacién de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso.
8 Expediente fs. 128942
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ademds de hacer notar potenciales deficiencias de las sentencias, carecen de
aptitud procesal para trastocar el fondo de la decision impugnada, es decir,
mediante aquellos no resulta viable revertir la configuracion que el juzgador
le ha dado a los méritos de la controversia dentro de su sentencia.” 3

13.Es preciso iniciar sefalando que para evitar cualquier tipo de
incertidumbre sobre la causa procesal y la decision tomada en primera
instancia, como juez del Tribunal Contencioso Electoral me corresponde
garantizar esa certeza y la seguridad juridica de las actuaciones
jurisdiccionales, por lo que acorde al articulo 217 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual indica que, la
aclaracion tiene como finalidad de dilucidar puntos oscuros o que generen
dudas sobre los contenidos de la sentencia, en cuanto a la ampliacién
resuelve algtin tema que se haya omitido en la sentencia.

14.En el recurso presentado por la recurrente solicita inicamente se aclare el
fallo emitido en relacion a “.. por qué no se observa las reglas
jurisprudenciales establecidas en el precedente No. 10-208-TCE que es

posterior a la sentencia que se usa en el fallo, No. 94-2017-TCE...”

15.Se aclara que en la sentencia recurrida, en el numeral “51” se senalé:

“Al respecto, la sentencia expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en
la causa No. 094-2017-TCE, fue una decisiéon que, contiene hechos de
relevante similitud, puede ser utilizada como precedente jurisprudencial en
esta causa. En esa decision, este organismo reflexioné que en la tramitacion
de la solicitud de revocatoria del mandato, no es funcién del Consejo
Nacional Electoral actuar de oficio para la obtenciéon de prueba, siendo las
partes que intervienen en este procedimiento quienes deben justificar lo
que afirman conforme lo determina la ley y que el articulo 27 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana establece que la solicitud de
formularios para la recoleccion de firmas a efecto de la revocatoria del
mandato de una autoridad de elecciéon popular, debe contener la motivacion
que la respalde de manera clara y precisa, justificando las razones en las
que se sustenta la solicitud; y, que la motivacién no podra cuestionar el
cumplimiento pleno de las funciones y atribuciones que por ley les
corresponde a las autoridades.”

16.Como se puede observar si se dio atencién a lo planteado por la recurrente
en su pedido de aclaracion, por lo expuesto, no se dejo fuera de la sentencia

* Sentencia No. 1921-14-EP/20 Corte Constitucional del Ecuador
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de 07 de noviembre de 2022, ningin punto controvertido sin tratar ,
inconcluso u obscuro.

En virtud de lo expuesto el suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve:

PRIMERO.- Dar por atendido el recurso horizontal de aclaracién a la sentencia
de 07 de noviembre de 2022, a las 12h50, solicitado por la recurrente, sefiorita
Kerly Carvajal Ordonez.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO.- Notifiquese:

a) A la recurrente: consejoabogaciaecuador@outlook.com;
kerlycarvajal27@gmail.com; accionjuridicapopular@gmail.com; Y,

angeporras1971@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 040.

b) Al Consejo Nacional Electoral en los correos electronicos:

secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;

asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO.- Siga actuando la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora de
este despacho.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- 2

Df‘. ‘ernando Mufioz Benitez
JUEZ
_TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo Certifico.- Qun:o, D M., 13 de diciembre de 2022.

> ( _f’)

_'{ (_\__L—\.L‘—v e | \ Ch«uh.“-.
Dra. Paulina Parra Pam:a

SECRETARIA RELAT&RA
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Causa Nro. 171-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 171-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacion planteado en contra de la sentencia de instancia dictada el 07 de diciembre
de 2022, la cual rechazo el recurso subjetivo contencioso electoral en contra de las
Resoluciones No. PLE-CNE-3-4-7-2022 y No. PLE-CNE-4-10-7-2022, emitidas por el
Consejo Nacional Electoral. El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis
correspondiente, concluye que la solicitud de revocatoria de mandato presentada por
la recurrente, en contra del vicepresidente de la Repiblica, no cumple con los
requisitos establecidos en el ordenamiento juridico y que las resoluciones objeto del
presente recurso subjetivo contencioso electoral se encuentran motivadas, por lo que
decidio ratificarlas y rechazar el recurso de apelacién planteado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D. M., 06 de enero de 2023, a las
11h40.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-2333-0, dirigido al doctor Juan Patricio Maldonado
y suscrito por el Mgs. David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.!

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-2343-0, suscrito por el Mgs. David Carrillo Fierro,
secretario general de este Tribunal y dirigido a Guillermo Ortega Caicedo, Angel
Torres Maldonado, Joaquin Viteri Llanga y Juan Patricio Maldonado Benitez, a
través del cual se remitio el expediente digital de la presente causa.?

c) Copia certificada de convocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de julio de 2022 se recibio en la Secretaria General de este Tribunal un recurso
subjetivo contencioso electoral presentado por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal
Ordéniez en contra de las resoluciones Nro. PLE-CNE-3-4-7-2022 y Nro. PLE-CNE-4-
10-7-2022, referentes a la negativa de entrega de formato de formulario para la
recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato del vicepresidente
de la Republica.?

!'Fs. 128970.
2Fs, 128972,
3Fs.1ab5e6.
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2. El 14 de julio de 2022, una vez efectuado el respectivo sorteo, se radico la
competencia de la causa en el juez electoral Fernando Muiioz Benitez*. La causa fue
signada con el nimero 171- -TCE.

3. El 07 de diciembre de 2022, el juez de instancia dict6 sentencia, en la cual negd el
recurso subjetivo contencioso electoral.?

4. El 12 de diciembre de 2022, la recurrente presentd un escrito a través del cual
interpuso recurso de aclaracion respecto de la sentencia de 07 de diciembre de
20228, el cual fue atendido en auto de 13 de diciembre de 20227

5. El 16 de diciembre de 2022, la recurrente interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia dictada el 07 de diciembre de 2022.8

6. El 19 de diciembre de 2022, el juez de instancia concedio el recurso presentado y
dispuso remitir el-expediente a Secretaria General de este Tribunal para el tramite
pertinente.?

7. El 21 de diciembre de 2022, una vez efectuado el respectivo sorteo electroénico, se
radico la competencia de la causa en la jueza electoral abogada Ivonne Coloma
Peralta.

8. El 27 de diciembre de 2022 se recibid en este despacho, el expediente de la causa
Nro. 171-2022-TCE, en mil doscientos noventa (1290) cuerpos contenidos de ciento
veintiocho mil novecientos sesenta y cuatro (128964) fojas. En la misma fecha, la
jueza sustanciadora admitio a tramite la presente causa.

1L Competencia

9. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver
la presente causa de a lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268 numeral 6
de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante “Codigo de la Democracia” o
“LOEOP").

4Fs.57a59.

5 Fs, 128927 a 128937 vuelta.
6Fs, 128942 a 128 943.

7 Fs, 128945 a 128 946.

i Fs, 128951 a 128 952 vuelta
9 Fs, 128956 vuelta
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.  Legitimacion activa

10. El recurso subjetivo contencioso electoral fue propuesto por la sefiora Kerly
Dayanna Carvajal Ordonez, quien, en su momento, solicité al Consejo Nacional
Electoral la “entrega de formularios con valor legal para iniciar la camparia nacional
de recoleccion de firmas para solicitar concretamente la REVOCATORIA DE MANDATO
DEL SENOR ALFREDO BORRERO VEGA VICEPRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR™, por tanto, conforme al inciso tercero del articulo 244
de la LOEOP; y articulo 13 numeral 9 del Reglamento de Tramites del Contencioso
Electoral, se encuentra legitimada para interponer el recurso vertical de apelacion.

IV. Oportunidad

11. El articulo 41 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante "RTTCE") determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurrido el
plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacion, el auto o sentencia causara
ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el articulo 214 de la norma
ibidem senala que el recurso de apelacion “se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la ultima notificacion”.

12. A fojas 128950 se observa que el auto de aclaracion de la sentencia de 07 de
diciembre de 2022 fue notificado a la recurrente el 13 de diciembre de 2022. Por su
parte, el recurso de apelacion fue interpuesto el 16 de diciembre de 2022. Por tanto,
el recurso vertical de apelacion ha sido interpuesto oportunamente,

V.  ANALISIS DE FONDO
a.1. Contenido del recurso de apelacién

13. En primer lugar, la recurrente sefiala que “la sentencia dictada usa como fundamento
el precedente jurisprudencial No. 094-2017-TCE expedido por el Tribunal Contencioso.
No obstante olvida usar el precedente posterior signado con el Nro. 10-2018-TCE y
cuando se le pidid aclare por qué no e3se precedente que es posterior y que se entiende
lo derogd, sefiala que todo esta clarito.” (sic)

14, A continuacion, manifiesta que “el Tribunal seiiala que para los actores politicos es
mejorr que hagan un plan de trabajo plurianual que no determine las fases de
cumplimiento de dicho plan, pues con aquello hardn imposible que una persona pueda
intentar revocar el mandato, porque podrian cumplir el plan hasta el titimo dia de
gestion, al ser indeterminado. Sefiala el Tribunal que al ser imposible determinar
etapas de ejecucién, no es posible establecer de manera precisa y objetiva.”

10 Fs, 128482 a 128529
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15. Respecto, de aquello arguye que “[o]lvida el Tribunal con este razonamiento que un
Plan de Trabajo es un requisito que se impuso a los actores politicos para evitar la
demagogia y la estafa politica a los electores, bajo el entendido de que estos son solo
representantes populares y no se le ha dado un cheque en blanco para que ejerzan el
cargo. A este se le conace como democracia y cuando existe la posibilidad el mandato,
democracia directa. Al establecer esta interpretacion pro-autoridad, olvida el Tribunal
que el articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, establece la carga de la prueba en la autoridad.”

16. Asi mismo, sostiene que “[o/lvida por conveniencia el Tribunal (pues no ha querido
usar para razonar el precedente 10-2018-TCE) que la carga de la motivacién estd el
peticionario/a de la revocatoria, pero la carga de la prueba para rebatir esos
argumentos estd en la autoridad cuya revocatoria se pretende. Eso es precisamente lo
que se establecid por el propio Tribunal Contencioso Electoral en su fallo 10-2018-
TCE. Persistir en sefalar que el peticionario tiene la carga de la prueba es dejar en
inferioridad de condiciones al mandante, pues no hace falta mucha luz para conocer
que la autoridad va a esconder y dificultar la informacién al peticionario, para que
pueda implementarse la revocatoria de mandato en su contra.” (sic)

17. Por otro lado, agrega que “[ffinalmente el Tribunal remata su argumentacion con una
confusion del tamano del Tribunal Contencioso Electoral, pues concibe que la
revocatoria de mandato pretende la destitucion de la autoridad, cuando aquello no es
asi. El proceso de destitucién estd en manos solamente de la Asamblea Nacional a
través de un proceso de juicio politico. La revocatoria de mandato no es un castigo por
alguna falta disciplinaria, sino que es el retiro de la confianza brindada por el pueblo a
la autoridad.”

18. Agrega, que “fe]l Tribunal no ha determinado si la autoridad dentro de los siete dias
de farma documentada impugno los argumentos expuestos por la recurrente y por
tanto llego a la conclusion de que los mismos eran irreales. Ese ejercicio no existe y por
lo tanto carece el fallo de este vital elemento del debate juridico. Dificil es para la
Jjusticia entrar a hacer aquello, porque corre el riesgo de quedar al descubierto de qué
intereses se defienden por encima de lo prescrito por la ley.”

19. Por lo expuesto, solicita que “se revoque la sentencia y al determinarse que la
autoridad cuya revacatoria se pretende, con la documentacion probatoria que adjunto
no ha justificado documentadamente que la peticion de la compareciente no reine los
requisitos, pido se ordena la entrega de formularois para recoger las firmas para
revocar el mandato.” (sic)

5.2, Contenido esencial de la sentencia impugnada y de su auto de
aclaracion.
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20.El juez de instancia en la sentencia impugnada resolvié dos problemas juridicos.
En el primero analiz6 si la resolucidon emitida por el Consejo Nacional Electoral,
materia de la presente causa, vulneré el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de motivacion. En el segundo problema juridico analizo si los
motivos sefialados en la solicitud de entrega de formularios parala revocatoria de
mandato al vicepresidente de la Reputblica se ajustaban a los requerimientos
legales y reglamentarios,

21. Respecto del primer problema juridico, el juez de instancia consideré que el
Consejo Nacional Electoral “en sus resoluciones, enuncié las normas
constitucionales, legales y reglamentarias, ademds de los informes respectivos que
coadyuvan a la formacion de la voluntad administrativa final, respecto de su
competencia para conocer y resolver tanto la peticion de formularios para impulsar
la revocatoria del mandato al Vicepresidente de la Reptiblica, como una de las
formas de democracia directa reconocidas en nuestro ordenamiento juridico, asi
como la peticién de correccion a la resolucion inicial que negd la entrega de dichos
formularios solicitados por la recurrente.”

22. Ademas, considero que “en las resoluciones se realiza una explicacién sobre la
relacian entre las normas aplicadas y los supuestos fdcticos del caso, determinando
las razones por las cuales la entidad electoral consideré que no se cumplieron con los
requisitos para obtener los formularios para la recoleccion de firmas.”

23. En el mismo sentido, concluyé que “atendiendo la actividad argumentativa del CNE,
formalmente, las resoluciones recurridas se estructuraron bajo las exigencias que el
derecho a la mativacion demanda conforme la Constitucién de la Reptiblica y a la
antedicha sentencia de la Corte Constitucional.”

24. Respecto del segundo problema juridico el juez de instancia determiné que “tanto
de la lectura de la revocatoria cuanto de las resoluciones administrativas y del texto
del recurso subjetivo contencioso electoral se evidencia que la contradiccion radica
en el requisito de determinar clara y precisamente los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria.” (sic)

25. A continuacion, una vez que se refirio al articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato y al articulo 97 del
Cadigo de la Democracia, senald que “se ha de diferenciar el plan de trabajo de las
promesas de campaiia, estas tltimas son mas una declaracion voluntaria de los
candidatos, cuyo cumplimiento se atane al plano moral, mas no legal ni técnico. Es
decir, mds alld de que las promesas deben ser cumplidas, porque es el deber ser, estas
no son vinculantes, ni estan sujetas a una fiscalizacion taxativa, como si sucede con
los puntos contenidos en el plan de trabajo.”
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26. Asi, una vez que transcribio extractos de la solicitud de revocatoria de mandato, el
juez de instancia sefialé que “de la lectura de los motivos expuestos por la
recurrente, no se establece con claridad y precision cémo y en qué medida se da el
incumplimiento, ni tampoco se presenta documentacion alguna que justifique sus
afirmaciones. Otras afirmaciones de la solicitante de la revocatoria, refieren ofertas,
promesas de camparia respecto de los cuales se emiten comentarios que, por, muy
respetables que pudieran ser, no contienen, ni constituyen elementos claros, precisos
y justificados de contradiccion.”

27. Al respecto, considero que “la revocatoria del mandato de una autoridad de
eleccion popular, debe contener la mativacidn que la respalde de manera clara y
precisa, justificande las razones en las que se sustenta la solicitud; y, que la
motivacion no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las funciones y
atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades.”

28. Agregd, que “la valoracién sobre un posible incumplimiento de un plan de trabajo
que se lo diseiia plurianualmente, debe ser concretamente comprobado, mds atin si
en el plan de trabajo no consta la determinacion de fases o etapas para su ejecuciin,
que permitan la medicién del avance o no del mismo, lo que le impide establecer o
atribuir a la autoridad cuestionada- de manera objetiva y precisa- el
incumplimiento del referido plan de trabajo par parte de la autoridad electa, como
pretende la recurrente.”

29. Finalmente, sefialé que “ne hay que perder de vista que esta causa se instaura en
razon de las causales de revocatoria en las que pudo haber incurrido el doctor
Alfredo Borrero Vega en su calidad de vicepresidente de la Reptiblica es decir no se
individualizaron los casos expuestos como motives de revocatoria, que pudieran ser
producto de su gestion propia, lo cual debe ser considerado a la luz del articulo 226
de la Constitucion de la Republica.”

30.En funcién de lo expuesto, el juez de instancia decidié rechazar el recurso
subjetivo contencioso electoral presentado por la sefiora Kerly Dayanna Carvajal

Ordofez, en contra de las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-7-2022 y No. PLE-CNE-4-
10-7-2022, emitidas por el Consejo Nacional Electoral.

5.3. Analisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

31. En funcién de los argumentos planteados por la recurrente, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvera los siguientes problemas juridicos:

a) ;La solicitud de revocatoria de mandato planteada por la recurrente
cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?
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b) (Las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-7-2022 y No. PLE-CNE-4-10-7-2022,
emitidas por el Consejo Nacional Electoral se encuentran motivadas?

Primer problema juridico: ;La solicitud de revocatoria de mandato planteada por
la recurrente cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?

32. El articulo 105 de la Constitucion de la Republica establece que “[las personas en
goce de los derechos politicos podran revocar el mandato a las autoridades de eleccién
popular. La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una vez cumplido
el primero y antes del tltimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
citestionada, Durante el periodo de gestion de una autoridad podra realizarse sélo un
praceso de revocatoria del mandato.”

33. Respecto de la solicitud de revocatoria de mandato, el articulo 199 del Codigo de la
Democracia establece que “[lfa solicitud y el proceso de revocatoria deberdn cumplir
con lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana”. En el mismo sentido,
el articulo 200 del mismo cuerpo legal sefiala que "fl]a solicitud de revocatoria serd
rechazada si no cumple lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana.”

34. Por su parte, la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en el articulo innumerado
a continuacion del articulo 25, exige que la solicitud de revocatoria de mandato
cumpla con los siguientes requisitos para ser admitida:

Art. ... - Requisitos de admisibilidad.- (Agregado por el Art. 2 de la Ley s/n, R.0. 445,
11-V-2011).-

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La Determinacion clara y precisa de los motives por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el proceso
de revocatoria;

En el proceso de admision se notificara a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le otorgard siete dias de término para impugnar en forma

documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de
revocatoria presentada

35. Ademas, es necesario tener en cuenta que el articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
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Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, del Consejo Nacional
Electoral, sefiala que:

La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional
Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios,
deberd ser motivada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la
candidatura y que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se dirige
la petician, para lo cual debera adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado
por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones pravinciales;

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que
consideran

incumplidas o violentadas y la descripcién motivada de las condiciones en las que se
habria producido el incumplimiento o la violacién legal; y/a,

¢. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley, referentes a la
dignidad que eferce la autoridad, y la descripcién motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento.

La mativacién no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento de
las
funcienes y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad.

En el caso de que mas de un ciudadane o ciudadana suscriban una solicitud de
formulario deberdn designar un procurador comiin.

36. De las normas transcritas, se observa que si bien es cierto el ejercicio de democracia
directa, a través de la revocatoria de mandato, constituye un derecho, para ejercerlo
se debe cumplir con los requisitos que el ordenamiento juridico ha previsto para
ello, en tal sentido, correspondia al juez de instancia verificar si la solicitud
planteada por la recurrente observo lo dispuesto en el ordenamiento juridico y, por
tal, la resolucion emitida por el organismo administrativo electoral se encontraba
debidamente motivada.

37. Ahora bien, de las resoluciones impugnadas y de la sentencia subida en grado se
observa que las mismas concluyeron que los solicitantes no dieron cumplimiento
con el tercer requisito senalado en el articulo innumerado a continuacion del
articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y con el articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a traves de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato,
esto es, la determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicito la
revocatoria. En tal sentido, el analisis se circunscribira en este aspecto.
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38.En primer lugar, es pertinente precisar que la recurrente solicité la entrega de
formularios para la revocatoria de mandato del seior vicepresidente de la
Republica, por ello, la fundamentacion debio orientarse a sus funciones y a su plan
de trabajo.

39. Desde fojas 128482 a 128527 del proceso consta la solicitud planteada por la
recurrente, al respecto, este Tribunal observa lo siguiente:

39.1. El escrito contiene 6 acapites, el primero se refiere a los peticionarios, en el
segundo se cita extensa base constitucional y legal que ampara la solicitud,
en el tercero se relatan los antecedentes facticos, en el cuarto acapite la
solicitante realiza una critica al plan de trabajo, por ser ambiguo, y cuestiona
que el Consejo Nacional Electoral lo haya aprobado, por su parte, el quinto
se titula “Descripcion concreta y detallada de los incumplimientos y enganos
del binomio presidencial ecuatoriano” (énfasis afiadido), y, finalmente en
el Gltimo acapite concreta la peticion.

39.2. Asi, respecto de la descripcion concreta y detallada de los incumplimientos
del binomio presidencial, la solicitante, en primer momento alega el
incumplimiento de ofertas en el eje social, relativo a educacion accesible y
de calidad para todos.

39.3. Al respecto, manifiesta que “[sfe prometié una educacidn universitaria en la
que se eliminaria la SENECYT para permitirles a los jovenes acceso real y
directo a Universidades (..) ya en la practica, lo que tenemos es una
desesperante exclusion, un estado que le cierra las puertas a los estudiantes y
un gobierno absolutamente incapaz para entender que con recortes a los
presupuestos de estos entes el tinico destino cierto es la merma de la calidad y
de recursos para brindar educacion superior”.

39.4. A continuacion, pasa a exponer cifras de la provincia de El Oro en lo que
respecta a educacion superior y manifiesta que 93.000 estudiantes no
lograran obtener un cupo para universidades publicas, lo cual ha sido
ratificado por el propio secretario de Educacion Superior.

39.5. Asi mismo, arguye que el Plan de Trabajo, en su pagina 13, se refiere a la
educacion en forma vaga y ligera, al criticar que el cierre de cinco mil
escuelas en administraciones pasadas excluyo a nifios y jovenes del sistema
educativo,

39.6. Agrega, que esta, al igual que las promesas relativas al sistema universitario,
es “INDETERMINADA, VAGA, IMPRECISA, CANALLA. Lo minimo que se
esperaba era que los cupos para postulacion en el primer ano de gobierno, al
menos se mantengan en los mismos niveles paupérrimos.” (énfasis en el
original)

39.7. Lasegunda oferta que la solicitante alega incumplida se refiere a la creacion
de dos millones de fuentes de empleo, al respecto, sefiala que “[e]l presidente
Guillermo Lasso miente cuando asegura que ha creado 350.000 nuevos
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39.8.

39.9.

39.10.

39.11.

39.12.

39.13.

39.14.

3214

empleos en lo que de todos modos supondria un INCUMPLIMIENTO a su oferta
de camparia constante en su plan de gobierno en la que habla de generar DOS
MILLONES DE EMPLEQS PLENOS en 4 anos lo que equivale a generar al menos
medio millon por ano”.

Para respaldar sus alegaciones, la solicitante cito varios indicadores del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.

A continuacion, detalla la tercera oferta que se alega como incumplida, la
cual se refiere al control del crimen organizado. En relacion a aquello, la
solicitante, en primer momento, transcribe un mensaje difundido por el
presidente Guillermo Lasso, en su cuenta de la red social “Twitter” y arguye
que “Ecuador es el seqgundo pais mds violento de América Latina, la regién
mds violenta del mundo” y relata varios hechos violentos sucedidos en el
pais.

Respecto de la cuarta oferta que se alega como incumplida, la solicitante
sefiala que “se ofrecid vivienda digna para todas las familias del Ecuador.
Prometieron, juraron, mintieron. Sabian perfectamente que esta meta era
sencillamente inalcanzable pero en su desesperacion por obtener el poder
total no escatimaban en ofertas demagadgicas.”

En el mismo punto, refiere que el presidente Guillermo Lasso no ha
establecido mecanismos para que las entidades financieras respalden un
plan de construccién de vivienda sacial, no ha combatido el trafico de tierras
y no ha dotado de mayor cobertura de servicios basicos ni acceso a internet,
por lo que ha incumplido sus promesas.

A continuacion, la solicitante explica que otra promesa incumplida por el
binomio presidencial es no subir los impuestos, para lo cual recuerda que en
el afio 2021, el presidente Lasso envio una reforma tributaria, con la cual
incremento la carga impositiva de los ecuatorianos

Respecto, de las promesas incumplidas relativas al eje ambiental, la
solicitante sefiala que el binomio presidencial, en un afio de gobierno, ha
avanzado con una politica publica extractivista, a partir de la publicacion del
Decreto 95.

Respecto del eje de salud, la solicitante arguye que en la pagina 6 del plan de
gobierno se promete salud gratuita y de calidad; sin embargo, el gobierno no
ha impulsado ninguna politica ptblica al respecto.

Finalmente, se refiere a la contradiccidn existente entre el Plan Nacional de
Desarrollo y sus ofertas de campana, por lo que dicho plan es demagagico.

40. Como se dijo anteriormente, el anélisis de la presente sentencia se circunscribird a
verificar si la solicitud determina de forma clara y precisa los motivos por los cuales
se solicita la revocatoria y cumple con los tres requisitos establecidos por el articulo
14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato.
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41. En primer lugar, este Tribunal observa que, a pesar de que se solicita la revocatoria

42

43.

41

45,

46.

47

48

de mandato del vicepresidente de la Republica, la solicitante, al alegar los
incumplimientos, lo hace, en gran parte del texto, respecto del sefor presidente de
la Republica o se refiere de forma genérica al “binomio presidencial”.

Del mismo modo, y como en su momento lo sefialo el juez de instancia, este Tribunal
observa que la solicitante se refiere de forma indistinta a ofertas o promesas
incumplidas, y, en gran parte de los nueve acapites del numeral 5 de su escrito, no
identifica con claridad cual es el aspecto especifico del plan de trabajo incumplido, y
en algunas ocasiones hace alusion a mensajes difundidos por el presidente de la
Republica en medios de comunicacién o redes sociales, por lo que no distingue si el
incumplimiento gira en torno a las declaraciones del presidente o al plan de trabajo.

En tal sentido, resulta evidente que la solicitud planteada por la recurrente no
identificd con claridad los motivos por los cuales se requiere la revocatoria del
vicepresidente, esto, dado que se enfocd en relatar acciones y omisiones del
Presidente de la Republica, dignidad contra la cual no se encontraba dirigida la
solicitud de revocatoria de mandato.

Por otro lado, respecto de los literales a) y ¢) del articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a traves de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referendum y Revocatoria de Mandato, este Tribunal realiza
las consideraciones que constan en los siguientes parrafos.

Respecto del literal a), como se dijo anteriormente, la recurrente, en su solicitud, no
detalld cuales son los aspectos del plan de trabajo, presentados al momento de la
inscripcion de la candidatura, que habrian sido incumplidos, tratando a los
ofrecimientos realizados en declaraciones publicas como aspectos del plan de
trabajo, lo cual no obedece a lo prescrito en el ordenamiento juridico y descrito en
los parrafos 34 y 35 ut supra.

Asi mismo, la peticionaria se limito a manifestar que el plan de trabajo es "ambiguo”
o “impreciso”, calificativos que no le corresponde verificar al Tribunal Contencioso
Electoral, dentro de este proceso.

Respecto al literal ¢), de la norma ibidem, este Tribunal recuerda que el inciso
segundo del articulo 149 de la Constitucién de la Republica, respecto de las
funciones del vicepresidente, establece que “/lfa Vicepresidenta o Vicepresidente de
la Repiiblica, cuando no reemplace a la Presidenta o Presidente de la Republica,
gjercerd las funciones que ésta o éste le asigne”.

En tal sentido, con la finalidad de dar cumplimiento a este literal, la recurrente, al

menos, debid identificar las funciones que, por decreto, le han sido asignadas al
vicepresidente de la Reptblica; sin embargo, en la solicitud no hizo alusion alguna a
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las funciones asignadas al sefior Alfredo Borrero, ni a las circunstancias en las cuales
se habria producido el incumplimiento.

49, En funcién de lo expuesto, este Tribunal concluye que la solicitud planteada por la
recurrente no cumplié con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo innumerado a
continuacidn del articulo 25 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, ni con
los literales a) y c) del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria de Mandato.

Segundo problema juridico: ;Las resoluciones No. PLE-CNE-3-4-7-2022 y No. PLE-
CNE-4-10-7-2022, emitidas por el Consejo Nacional Electoral, se encuentran
motivadas?

50. La Constitucion de la Republica consagra en el articulo 76 numeral 7 literal 1) que
“In]o habrd motivacion si en la reselucidn no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”,

51. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que de la norma constitucional
se deriva el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion, el cual establece que “una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente?l”.

52. Ahora bien, de la revisién de la Resolucion No. PLE-CNE-3-4-7-2022, este Tribunal
observa que la misma, una vez que transcribe gran parte de la solicitud de
revocatoria de mandato planteada, pasa a analizar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley, de forma especifica hace referencia al articulo 199 del Codigo
de la Democracia, al articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica
de Participacion Ciudadana y al Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria de Mandato.

53. Asi, una vez que citadas las normas pertinentes, se verifico el cumplimiento de cada
uno de los requisitos legales, en contraste directo con el texto de la solicitud, de
forma especifica encontro que no se cumplio con la determinacion clara y precisa de
los motivos por los cuales se solicitd la revocatoria, ni con la motivacion de la
misma, por lo que se observa que la resolucion en cuestion, al enunciar las normas y
explicar la pertinencia de su aplicacion al caso en concreto, contiene una
fundamentacién normativa y factica suficiente, por lo que se encuentra

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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debidamente motivada, de acuerdo a los estandares fijados por la Corte
Constitucional.

54. Respecto de la Resolucion No. PLE-CNE-4-10-7-2022, la cual resolvio la peticion de
correccion!? planteada por la recurrente en contra de la resolucion referida en el
parrafo ut supra, este Tribunal constata que el Consejo Nacional Electoral, una vez
que se refirio al objeto de la peticion de correccion a la solicitud de revocatoria de
mandato y a la Resolucion No. PLE-CNE-3-4-7-2022, determiné que la misma es
razonable, pues se fundamentd en preceptos juridicos con sustento en las mismas
normas legales a las que se hizo alusion anteriormente, por lo que, se observa que la
resolucion en cuestion contiene una fundamentacion factica y normativa suficiente,
en los términos senalados por la Corte Constitucional.

55. Por los motivos expuestos, este Tribunal concluye que las resoluciones impugnadas
se encuentran debidamente motivadas.

Consideraciones adicionales

56. Finalmente, este Tribunal, respecto de las alegaciones de la recurrente en relacion
con la inaplicacion del precedente contenido en la sentencia No. 10-2018-TCE, se
realiza las siguientes consideraciones.

57. Como se pudo ver, a criterio de la recurrente el juez de instancia no debié aplicar el
precedente jurisprudencial No. 094-2017-TCE, pues este fue "derogado” por el
precedente No. 10-2018-TCE. En primer lugar, vale recordar que los precedentes
jurisprudenciales contenidos en sentencias no son normas legales, por lo tanto,
estos no pueden ser derogados, sino que el 6rgano jurisdiccional que los dictd
puede, de forma motivada, apartarse del mismo y emitir uno nuevo en su
reemplazo.

58. Sin embargo, en el presente caso, no se observa que la sentencia referida por la
recurrente haya decidido apartarse de algun precedente jurisprudencial en
especifico. Cabe recalcar que en dicho fallo se emitieron dos votos concurrentes y

12 Codigo de la Democracia, Art. 241: La peticion de Correccion se presenta a las Juntas
Provinciales Electorales o al Consejo Nacional Electoral. La peticion se realizara cuando las
resoluciones emitidas por esos organos, fueran obscuras, no hubieren resuelto alguno de los
puntos somelidos a su consideracion o cuando las partes consideren que las decisiones son
nulas. La peticion no sera admisible cuando en ella no se especifique si se solicita la ampliacién,
la reforma, la aclaracion o la revocatoria. Se presenta ante el mismo ente administrativo que
emitio la resolucion. La instancia ante quien se presente la peticion se pronunciard en el plazo de
tres dias desde que se ingresa la solicitud. De las resoluciones sobre las objeciones en la etapa de
inscripcion de candidaturas y de los resultados numéricos provisionales, no cabe solicitud de
correccion.
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dos votos salvados, por lo que no se puede identificar ninguna regla de precedente
derivada de la ratio decidendi del fallo'3,

59. Asi mismo, se observa que la sentencia a la cual hace referencia la recurrente no
posee elementos facticos similares al caso materia de analisis del presente recurso,
esto, ya que en la sentencia dictada dentro del caso No. 10-2018-TCE, se analizé si la
autoridad a la cual se pretendia revocar el mandato incumplié normas relativas a la
participacion ciudadana, en especifico sobre la iniciativa popular normativa, mas no
analizé o fundamentd su decision en el incumplimiento del plan de trabajo de la
autoridad cuestionada.

60. Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, en el mismo fallo citado por la
recurrente se establecid con claridad y precision que la solicitud de revocatoria es
"respecto de la literalidad de los motivoes, lo cual no implica la constatacion de los
hechos que sustentan el motivo”, lo cual ha sido analizado por este Tribunal en este
fallo.

61. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal coincide con el juez de instancia en
el sentido de ratificar las resoluciones objeto del presente recurso, por ello, se
desecha el recurso de apelacion planteado.

Iv. DECISION
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la sefora Kerly Dayanna
Carvajal Ordonez, en contra de la sentencia de 07 de diciembre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
3.1 A la sefora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, en las direcciones de correos

electronicos  consejoabogaciaecuador@outlook.com;  kerlycarvajal27@gmail.com;
accionjuridicapopular@gmail.com y angeporras1971@gmail.com; asi como en la casilla

contencioso electoral Nro. 040.

13 Cabe resaltar que no necesariamente toda sentencia contiene una regla de precedente, ni todo
el contenido de un fallo puede ser considerado como precedente, ya que, la regla de precedente
deriva Gnicamente de la ratio decidendi del fallo, el cual también esta compuesto de dbiter dicta.
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3.2 Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003; asi como en las direcciones de correos electronicas:
santiagovallejo@cne.gob.ec  dayanatorres@cne.gob.ec  asesoriajuridica@cne.gob.ec
noraguzman@cne.gob.ec y secretariageneral@cne.gob.ec

CUARTO.- Actlie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
ESRIME |
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Ab. lvonne Coloma Peralta
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LLANGA 3 Tiia .5, .E:‘Ji” o
Dr. Joaquin Viteri Llanga Mgtr. Gulllermu Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ

JUAN PATRICIO
% MALDOMNADO

Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez
JUEZ

Certifico. - Quito, D.M., 06 de enero de 2023.

B FLERRO

Mgtr David Carrillo Fierro
Secretario General
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 171-2022-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las 41 fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos que
reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen la
sentencia de 7 de diciembre de 2022 (22 fojas); aclaracion y ampliacion de 13 de diciembre de
2022 (04 fojas); sentencia de 6 de enero de 2023 (15 fojas): resuelto dentro de la causa Nro.171-
2022-TCE.- Lo certifico.-

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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