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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 26-20-IN/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024

CASO 26-20-IN Y ACUMULADO

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 26-20-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 1056 de 19 de mayo de 2020
que dispuso la extincién de la Empresa Publica Correos del Ecuador CDE EP, toda vez que
actualmente existe otra empresa publica que provee el servicio publico postal universal.

1. Antecedentes procesales

1.1. Caso 26-20-IN

1. E1 02 de junio de 2020, Héctor Fernando Meza Maldonado, en su calidad de presidente
de la Asociacién de Servidores de Correos del Ecuador EP, junto con los ciudadanos
Paco Arcesio Santillan Logrofio, Christian Andrés Guzmdan Nifiez y Javier Estuardo
Martinez  Aguirre (“accionantes™) presentaron una accién publica de
inconstitucionalidad por el fondo, en contra de los articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo
1056, emitido por el presidente de la Republica Lenin Moreno Garcés el dia 19 de
mayo de 2020, (“Decreto 1056 o “normas impugnadas’), publicado en el Registro
Oficial Suplemento 225 de 16 de junio de 2020.! Por sorteo de ley la competencia para
el conocimiento de la causa radicé en el ex juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.

2. El 10 de junio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la accién, negé la solicitud de suspension provisional de la norma impugnada,
y dispuso a la Presidencia de la Republica (“Presidencia”), a la Asamblea Nacional
del Ecuador (““‘Asamblea Nacional™), y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”)
que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada.

! Las normas impugnadas dispusieron la extincién y liquidacién de la Empresa Publica Correos del Ecuador
— CDE EP, y la realizacién de los activos.

2 Constituida por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los ex jueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez (voto salvado), Herndn Salgado Pesantes.
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3. La PGE presento su informe el 09 de julio de 2020, la Presidencia lo present6 el 13 de
julio de 2020, y la Asamblea Nacional lo hizo el 14 de julio de 2020. El 14 de
septiembre de 2020, Christian Pabel Muiioz Lopez, ex asambleista por la provincia de
Pichincha, presenté un amicus curiae en apoyo a la demanda de inconstitucionalidad
presentada.

4. El 17 de febrero de 2022, debido a la renovacion parcial de la Corte se realizo el
resorteo de la causa. La sustanciacién del caso le correspondié al juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz.

5. El 04 de abril de 2024, Javier Estuardo Martinez Aguirre y Pablo Villavicencio,
abogados patrocinadores de los accionantes, presentaron escritos solicitando el archivo

de la causa, toda vez que la inconstitucionalidad alegada habria sido subsanada a través
de la emision del Decreto Ejecutivo 1244 de 23 de febrero de 2021.

6. E1 02 de mayo de 2024, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa y dispuso
a la Presidencia que presente un informe sobre la vigencia del texto normativo
impugnado, lo que fue cumplido el 14 de mayo de 2024 mediante escrito suscrito por
la secretaria general juridica de la Presidencia de la Republica, atendiendo la
informacion solicitada.

1.2. Caso 11-20-IA

7. El 24 de junio de 2020, Lenin José Veintimilla Bravo, Jorge Luis Moreira Beltran,
Olinda Pierina Luicio Lara, Jorge Anibal Camacho Socasi, Wilmer Marcelo Guafiuna
Loachamin y Roberto Carlos Cornejo Chamorro (“accionantes”) presentaron una
accion publica de inconstitucionalidad por la forma en contra del Decreto Ejecutivo
1056, y por el fondo en contra del articulo 1 del referido cuerpo normativo. Por sorteo
de ley la competencia para el conocimiento de la causa radicé en la jueza constitucional
Hilda Teresa Nuques Martinez.

8. El 30 de julio de 2020, 1a Sala de Admisién de la Corte Constitucional® resolvié admitir
a tramite la accion publica de inconstitucionalidad 11-20-IA sin acoger la solicitud de
suspension de la norma impugnada, y acumularla al caso 26-20-IN; asimismo dispuso
a la Presidencia de la Republica que intervenga expresando su posicion frente a la
accion presentada. El 16 de septiembre de 2020, la Presidencia remitié su informe. El
30 de septiembre de 2024, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz dispuso que se
ponga en conocimiento de la parte accionante de la causa 11-20-IA el contenido del

3 Conformada por los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Teresa Nuques Martinez, y el ex juez
constitucional Herndn Salgado Pesantes.
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auto de 02 de mayo de 2024 que fue emitido dentro de la causa 26-20-IN a la que fue
acumulada.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436, ndmero 2 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 75, nimero 1 letra d, 76 nimero
8, y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Disposiciones impugnadas

10. Los accionantes del caso 11-20-IA alegan la inconstitucionalidad por la forma del
Decreto 1056, y por el fondo al articulo 1 de este; en tanto que los accionantes del caso
26-20-IN alegan la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 1 y 2 del referido
decreto. Los cargos de ambas demandas se dirigen, en lo principal, contra los articulos
1 y 2 del Decreto 1056 que se transcriben a continuacion:

ARTICULO 1.- Disponer la extincién de la Empresa Piiblica Correos del Ecuador -CDE
E.P, para lo cual serdn aplicables las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica de
Empresas Publicas, el presente Decreto Ejecutivo, las disposiciones del Directorio en lo
que fueren aplicables, y, subsidiariamente la Ley de Compafifas. Durante la liquidacion
de la Empresa Publica Correos del Ecuador — CDE E.P a su denominacion se agregard la
frase “en liquidacion”.

ARTICULO 2.- En un plazo maximo de hasta sesenta (60) dias contados desde la
expedicion del presente Decreto, el Gerente General de la Empresa Ptblica Correos del
Ecuador -CDE E.P en conjunto con la Empresa Coordinadora de Empresas Ptblicas
EMCO EP debera efectuar las acciones necesarias con miras a que la empresa cuente con
la mayor cantidad de activos liquidos a fin de que en el proceso de liquidacién se puedan
cubrir de forma expedita las obligaciones existentes, segin el orden de prelacion legal.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1 De la parte accionante del caso 26-20-IN

11. Los accionantes alegan que los articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 1056 que dispone
la extincién de la Empresa Publica Correos del Ecuador EP (“CDE EP”) infringe los
articulos 10, 11.4, 11.9, 66.25, 85.1, 85.3, 277.4, 315, 316 y 326.15 de la CRE, y los
articulos 3 y 8 del Convenio Postal Universal ratificado por el Ecuador en el afio 2008,
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12.

13.

14.

por cuanto se estd privando a los habitantes del pais de contar con la provision del
servicio postal universal (“SPU”).*

Aducen que de conformidad con el articulo 66.25 de la CRE, los ciudadanos tienen el
derecho a acceder a servicios publicos de calidad, con eficiencia y buen trato; que el
articulo 277.4 de la CRE prevé que es un deber del Estado proveer servicios publicos;
y que el articulo 1 de la Ley General de Servicios Postales (“LGSP”) establece que el
SPU es un servicio publico, cuya operacion fue designada a CDE EP mediante Decreto
Ejecutivo 324 de 14 de abril de 2010, publicado en el Registro Oficial 184 de 03 de
mayo de 2010, en concordancia con el articulo 25 de la LGSP. De ahi que la extincién
de CDE EP implique que la ciudadania quede desprovista del SPU que no solo estd
reconocido en el ordenamiento juridico nacional, sino también en el Convenio Postal
Universal, y que el pais no cuente con el operador postal designado ante la Unidn
Postal Universal.’

Senalan que en el Decreto 1056 se dispuso la extincion de CDE EP sin haber designado
a otro operador del SPU, en transgresion de los articulos 3 y 8 del Convenio Postal
Universal. Ademas, de conformidad con el articulo 25 de la LGSP “el operador postal
designado serd la empresa publica que, de conformidad con la ley, haya sido creada
para la gestion directa por parte del Estado del Servicio Postal Universal” y que solo
en casos establecidos por la ley, y de forma excepcional, se podra delegar la prestacion
de este servicio a una persona juridica mixta, de derecho privado o de la economia
popular y solidaria; que al ser CDE EP el operador postal designado -sin que exista
otro-, su extincion conlleva la paralizacion del servicio, en contravencion del articulo
326.15 de la CRE.

En cuanto al articulo 2 del Decreto 1056, los accionantes afirman que la enajenacion
de los bienes o activos de CDE EP contraviene el articulo 277.4 de la CRE en lo
atinente al deber general del Estado de mantener la infraestructura necesaria para la
provision del SPU. Alegan que ello impide a la empresa que pueda prestar el servicio
publico a la ciudadania, e insisten que, de aplicarse la norma impugnada para la
enajenacion de sus activos, se lo paralizaria.

4 LGSP, art. 16.1.- Servicio Postal Universal (SPU).- Es un servicio postal, considerado servicio publico,
que consiste en la obligacion de brindar un conjunto definido de servicios postales prestados en forma
permanente, de calidad y a tarifas asequibles con cobertura en todo el territorio nacional, que permita a los
usuarios remitir y recibir envios postales desde y hacia cualquier parte del mundo. Este conjunto de
servicios, serd definido por la Agencia de Regulacién y Control Postal y constard en el Plan de
Implementacién del SPU.

> Convenio Postal Universal, art. 3.1.- Para reforzar el concepto de unicidad del territorio postal de la Unién,
los Paises miembros procuraran que todos los usuarios/clientes gocen del derecho a un servicio postal
universal que corresponda a una oferta de servicios postales basicos de calidad, prestados en forma
permanente en todos los puntos de su territorio a precios accesibles.
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15.

16.

17.

18.

Afirman que la extinciéon de CDE EP configura una transgresion a las obligaciones
derivadas del Convenio Postal Universal: (i) garantizar la prestacion de los servicios
postales bésicos; (i1) contar con un operador postal designado; y, (iii) emitir los sellos
de correos bajo la autoridad del pais miembro, de conformidad con las actas de la
Union, los cuales necesariamente deben estar en circulacion en el pais miembro para
fines de franqueo o de filatelia, y a disposicion de todos los habitantes del territorio
nacional. Finalmente solicitan a la Corte Constitucional que se adopte como medida
cautelar la suspension de los efectos del Decreto 1056.

4.2 De la parte accionante del caso 11-20-IA

Por la forma, los accionantes alegan que el Decreto 1056 violento el derecho a la
seguridad juridica (art. 82 de la CRE) y la garantia del cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes (art. 76.1) porque la motivacién que consta en los
considerandos no refiere a los informes previos previstos en el articulo 55 de la Ley
Orgénica de Empresas Publicas (“LOEP”) para la extincién de empresas ptblicas, en
razon de que estos no se realizaron. Afirman que el proceso de extincion requiere de
un pedido del Ministerio de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién al
directorio de CDE EPE, en el que se justifique que la empresa ha dejado de cumplir
los fines u objetivos para los que fue creada, o que su funcionamiento no resulte
conveniente para los intereses del Estado, y que esto no se realizo.

Senalan que el servicio postal goza del caracter de “estratégico” por haber sido
considerado un servicio de interés general por el articulo 1 de la LGSP. Aducen que el
Decreto 1056 contiene una escueta motivacion en sus considerandos, toda vez que la
extincion de CDE EP debia justificarse en los presupuestos del articulo 55 de la LOEP,
y al no precisarse los fundamentos técnicos de esta decisién la norma impugnada
restringe derechos y desconoce la progresividad de los derechos de los usuarios del
servicio postal y de los trabajadores y funcionarios publicos de la institucion. Afirman
que CDE EP funge como operador postal designado, por lo que su extincidn inhabilita
la prestacion del SPU a la ciudadania, “[p]or esta razon, resulta una restriccion a los
derechos y una infraccién al principio de regresividad la extincién de la Empresa
Publica Correos del Ecuador, institucion que fue fundada hace 183 afios, y que presta
un servicio estratégico, contraviniendo los articulos 11.4.8, 313 y 315 de la
Constitucion”.

Por el fondo, sefialan que el Decreto 1056 incurrié en una omisién normativa porque
no contiene disposiciones especificas sobre la situacion laboral de los trabajadores y
funcionarios publicos de CDE EP, provocando la renuncia automatica del derecho a la



Edicion Constitucional N° 468 - Registro Oficial Lunes 6 de enero de 2025

19.

20.

21.

22,

estabilidad laboral y a la vida digna, afectando la politica de empleo pleno a la que el
Estado estd obligado.

Solicitan a la Corte Constitucional que se declare la inconstitucionalidad total de la
norma impugnada, y que se suspenda la aplicacién del Decreto 1056 hasta la
resolucion de la causa, por amenazar a los derechos de los trabajadores y funcionarios
publicos de CDE EP, y a la prestacion del servicio publico postal.

4.3 De la Presidencia de la Repiblica®

La secretaria general juridica de la Presidencia sefiala que “[e]l numeral 12 del articulo
261 de la CRE asigna al Estado central competencias exclusivas sobre el control y
administracion de las empresas publicas nacionales [...]”. Ademas, indica:

Ninguna de las facultades [del Estado central de controlar, regular y delegar su gestién],
proscribe la posibilidad de liquidar una empresa publica, conforme lo dispone la Ley
Orgénica de Empresas Publicas en concordancia con el principio de legalidad consagrado
en el articulo 226 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador. Por tanto, la
inconformidad de los accionantes con relacion al proceso de liquidacion de una empresa
publica y su supuesto riesgo de desembocar en la paralizacién de un servicio publico, ya
sea porque el decreto acusado no preveria la delegacién directa a un nuevo operador
postal o porque plantea la eventual enajenacién de bienes propios de un proceso de tal
naturaleza, a lo sumo, podria configurar un posible conflicto de naturaleza legal, sin que
pueda vislumbrarse de ninguna manera, una incompatibilidad con la Constitucion,
susceptible de una accién publica de inconstitucionalidad.

Afirma que es una falsa premisa que todo servicio publico deba ser prestado a través
de empresas publicas, porque bien podria el Estado proveerlos de forma directa; y que
la titularidad del SPU y las facultades inherentes a la administracién, regulacion,
control y gestiéon del servicio corresponden al Estado y no a la empresa publica
propiamente, “[d]e modo que, la liquidacién de una empresa publica prestadora del
servicio postal universal no puede equipararse a la extincion de éste, calificado como
servicio publico”.

En referencia a la presunta inconstitucionalidad del articulo 2 del Decreto 1056,
manifiesta que “[l]a argumentacion de los accionantes interpela el procedimiento
previsto para la liquidacion de la empresa publica [...]”. En este sentido, alega que:
“los accionantes exponen su inconformidad respecto de la prosecucién de aspectos
especificos de dos procedimientos diferenciados (liquidacién y autorizacion para la
prestacion de un servicio publico) que tienen asidero legal y, por tanto, no deberian
conllevar un conflicto de naturaleza constitucional”.

6 Se han sintetizado los descargos presentados por la Presidencia de la Reptiblica dentro de las dos causas.
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23.

24.

25.

26.

Sobre la incompatibilidad del Decreto 1056 con el Convenio Postal Universal, sostiene
que “en el marco de las obligaciones internacionales, la autoridad del Estado parte y
el ejercicio de actos de soberania, por ejemplo, al poner en circulacion sellos postales
necesarios para el franqueo de correspondencia, no se diezma de ninguna manera, al
suscitarse reformas especificas que supongan cambios del ente prestador”.

En referencia a la contraposicion con los articulos 315, 316 y 326 de la CRE, sefala
que la existencia de una empresa publica no es la tnica forma de prestar servicios
publicos, y que asumir que la extincion de CDE EP constituye la paralizacion del SPU
“implica vaciar de contenido l6gico y préctico a tales potestades. En primer lugar, no
se ha constatado de manera alguna que tal paralizacién haya ocurrido [...] Tampoco
el Decreto Ejecutivo impugnado en modo alguno limita las obligaciones del Estado
para asegurar la provision del servicio publico de correos”.

Resefia los cambios que se han realizado al Decreto 1056. En lo que atafie a los
articulos 1 y 2 de dicho decreto sefiala que “[d]e las cuatro reformas al Decreto
Ejecutivo 1056 anteriormente sefialadas, inicamente las dos primeras se refieren a los
articulos impugnados.” Sin embargo, las mismas fueron derogadas mediante el
Decreto Ejecutivo 1244 de 23 de febrero de 2021, de manera que el texto impugnado
se encuentra vigente”.

Alega que el articulo 55 de la LOEP regula exclusivamente las competencias del
directorio dentro del procedimiento de liquidacion y extincion de empresas publicas,
y que aquellas facultades “deben leerse en conjuncidén con la competencia exclusiva
del Estado central sobre el control y administracion de las empresas publicas
nacionales”, por lo que “la facultad del Presidente de la Republica de decidir respecto
de la extincion de empresas publicas coexiste con aquella conferida al ministerio o
institucion rectora del area de accion de la empresa publica, de proponer al Directorio
de la empresa su liquidacion o extincién [...]”. Finalmente solicita que se deseche la
demanda.

4.4 De la Procuraduria General del Estado (PGE)3

7 La primera reforma se dio por el Decreto Ejecutivo 1096 de 17 de julio de 2020, que amplié el plazo
maximo para que el gerente general de CEP EP y la Empresa Coordinadora de Empresas Piblicas (EMCO
EP) efectien las acciones necesarias para contar con la mayor cantidad de activos liquidos, de 60 dias a 120
dias. La segunda reforma consta en el Decreto Ejecutivo 1123 de 06 de agosto de 2020, que incorpord al
articulo 2 del Decreto 1056 la disposicion de que el Ministerio de Telecomunicaciones y Sociedad de la
Informacidn designe al operador postal del SPU, y que en tanto eso ocurra, la administracién de CDE EP
continte brindando el servicio.

8 Se han sintetizado los descargos presentados por la Procuraduria General del Estado dentro de las dos
causas.
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27.

28.

29.

30.

La PGE manifiesta que “es atribucion del Estado central ejercer una competencia
exclusiva en torno a las empresas publicas nacionales. Todo en armonia con lo previsto
en los articulos 141, 147 y 261 de la Ley Suprema”. Complementa su argumento
indicando que el Decreto 1056 se ha fundamentado en normas conexas, asi, los
articulos 45 del Codigo Organico Administrativo y 11 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva que facultan al Poder Ejecutivo a
crear, reformar, fusionar, reorganizar o suprimir las entidades de la administracion
publica central, mediante decreto ejecutivo, estableciendo su adscripciéon o
dependencia; el articulo 56 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas que previene que
la extinciéon de una empresa publica debe observar las misma formalidades
establecidas para su creacion, y que en este sentido el decreto impugnado ha fijado los
términos para la extincién de CDE EP.

Sefiala que “la generacion del referido proceso de reingenieria de Correos del Ecuador,
bajo ninglin concepto implica una supresion ni suspension del servicio publico
inherente a la funcion que venia prestando y mucho peor atenta contra los principios y
deberes del servicio postal universal al que el Estado se halla obligado”, habida cuenta
que las competencias de la empresa extinguida han sido trasladadas a su Ministerio
rector.

Con base en lo expuesto, exhorta a la Corte a que el examen de constitucionalidad de
la norma impugnada se oriente hacia la permanencia en el ordenamiento juridico
interno, y que rechace la accion planteada por improcedente y carente de sustento
juridico.

4.5 Del amicus curiae

Christian Pabel Mufioz Lépez, entonces asambleista por la Provincia de Pichincha,
sefala que:

30.1. El correo es un servicio publico, y que su paralizacion mediante la extincion
de la Empresa Publica Correos del Ecuador - CDE EP dispuesta en el
Decreto Ejecutivo 1056 esté prohibida por el articulo 326.15 de la CRE, y a
su vez, es incompatible con el Convenio Postal Universal. En atencion al
derecho a la seguridad juridica, es menester que la Corte verifique si la
extincion de CDE EP significaria la paralizacion del SPU, violentando el
derecho de los ciudadanos a contar de manera ininterrumpida con dicho
servicio.
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30.2. La extincion de CDE EP constituye una regresion a los derechos de los
usuarios del servicio publico de correo. La extincion de CDE EP no se
encuentra debidamente motivada, dado que el fundamento de la Presidencia
para eliminar esta entidad fue la austeridad, producto del déficit fiscal del
Estado, cuando de la informacién recabada por la subcomisién conformada
por la Comisién de Participaciéon Ciudadana y Control Social de la
Asamblea Nacional del Ecuador en la sesion 047 de 17 de junio de 2020 se
constato que la existencia de la empresa no representaba un gasto alto dentro
del presupuesto general del Estado. Asimismo, el Decreto 1056 no destina
ninguna disposicién a salvaguardar la situacion de los trabajadores y
funcionarios publicos de CDE EP.

30.3. El decreto impugnado es incompatible con los articulos 33 y los numerales
1, 2 y 16 del articulo 326 de la Constitucion, en virtud de los cuales se
reconoce el derecho al trabajo y se impulsa el empleo y la eliminacién del
subempleo y desempleo.

5. Cuestion previa

31. Consta en el expediente del caso 26-20-IN, que los abogados patrocinadores de los
accionantes solicitaron el archivo de esta accion de inconstitucionalidad, como se
sefnal6 en el parrafo 5 supra. La LOGJCC no prevé disposicion alguna que autorice el
desistimiento o el archivo de la accién publica de inconstitucionalidad. El control
abstracto de constitucionalidad otorga a los ciudadanos la legitimidad para accionar en
defensa de la supremacia de la Constitucién, la unidad y la coherencia del
ordenamiento juridico. La accién de inconstitucionalidad de actos normativos no es un
litigio inter partes, por lo que la peticion de los abogados patrocinadores es
improcedente y se contintia con el andlisis de fondo.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

32. La Corte Constitucional es competente para conocer la presente accion publica de
inconstitucionalidad, al amparo del articulo 75 de la LOGJCC. El control abstracto de
constitucionalidad se encuentra regulado por el articulo 74 de la LOGJCC, cuya
finalidad es “[...] garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través
de la identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones
de fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demds disposiciones que
integran el sistema juridico”.

10
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33.

34.

3s.

36.

En el caso concreto, los accionantes de la accion 26-20-IN presentan cargos por el
fondo, y los de la accién 11-20-IA presentan cargos de fondo y forma. En referencia a
los cargos de fondo, argumentan que la extinciéon de CDE EP y la liquidacion de sus
activos seria incompatible con el deber estatal de proveer de servicios publicos a la
poblacidn, en particular el servicio postal, de acuerdo con los articulos 66.25, 277.4 y
314 de la Constitucion. Los accionantes alegan que no existe otra entidad que brinde
este servicio por lo que la extincién de CDE EP conllevaria la paralizacion del servicio
publico. De su parte, la Presidencia y la PGE rechazan la alegacién y sefialan que el
presidente de la Republica goza de la competencia para ordenar, organizar y gestionar
la institucionalidad publica. Esgrimen, ademds, que la extincion de CDE EP no ha
acarreado la falta de prestacion del SPU.

Los accionantes también advierten una inconstitucionalidad de forma del Decreto 1056
por ausencia de motivacion, habida cuenta que en los considerandos no constan los
informes que, de conformidad con el articulo 55 de la LOEP, debieron preceder a la
extincién de la empresa publica, porque estos no se generaron. Dicho cargo no
evidencia una incompatibilidad entre la norma impugnada y la Constitucion, sino entre
el Decreto y la LOEP; en adicion, el articulo 56 de la Ley Orgédnica de Empresas
Publicas que establece que “para la extincion de una empresa publica se deberan
observar las mismas formalidades establecidas para su creacion, debiendo el decreto
ejecutivo [...] fijar la forma y términos de su extincidén y liquidacion™ (énfasis
afiadido). En este sentido, la CDE EP se cre6é mediante Decreto Ejecutivo 324 de 14
de abril de 2010 y su extincion fue dispuesta en el Decreto Ejecutivo 1056 de 19 de
mayo de 2020. Por ello, la Corte no formulard un problema juridico sobre este cargo.’
El anélisis de la Corte en el marco de una accién de inconstitucionalidad ya sea de
norma o de actos administrativos de efectos generales abarca inicamente la coherencia
y armonia entre las normas impugnadas y las disposiciones constitucionales, por lo
que no procede analizar el cargo presentado mediante la presente accion.

A la Corte tampoco le corresponde, al resolver la accién publica de
inconstitucionalidad como un mecanismo de control abstracto, pronunciarse sobre
situaciones juridicas concretas e individualizadas de ex trabajadores de CDE EP en
liquidacidn, pues, para ello, seria necesario probar hechos y violaciones especificas a
derechos constitucionales. Dichas reclamaciones subjetivas pueden ser conocidas por
las vias pertinentes.

A la luz del cargo y descargo expuestos en el parrafo 34 supra, esta Corte procederd a
verificar si por el fondo las normas impugnadas son incompatibles con los articulos

° En sentido similar, la Corte se ha pronunciado en la sentencia 25-20-IN/22, 29 de junio de 2022, parrs.
36y42.
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66.25 y 277.4 de la Constitucion, en relacion con el articulo 314, al dejar de proveer
el SPU a los ciudadanos y enajenar los activos que posibilitan su prestacion. Para el
efecto se formula el siguiente problema juridico:

6.1. Los articulos 1y 2 del Decreto 1056 son incompatibles con los articulos 66.25,
277.4 y 314 de la Constitucion, por contravenir el deber estatal de proveer
del servicio publico postal universal?

37. En lo que sigue, la Corte sostendra que los articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 1056
de 19 de mayo de 2020, publicado en el Registro Oficial Suplemento 225 de 16 de
junio de 2020, no son inconstitucionales, porque actualmente existe una empresa
publica que presta el servicio publico postal universal.

38. Para iniciar el andlisis, es preciso determinar que el articulo 277.4 de la Constitucién
dispone que, para la consecucion del buen vivir, el Estado tiene el deber general de
“producir bienes, crear y mantener infraestructura y proveer servicios publicos”. En
esta linea, el articulo 314 de la Constitucién establece que el Estado es responsable de
la provision de servicios publicos “de agua potable y de riego, saneamiento, energia
eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y
los demas que determine la ley”.!° Es decir, la Constitucion habilita al legislador a
determinar otros servicios publicos de responsabilidad estatal.

39. En el marco de su libre configuracion, el legislador ha previsto en el articulo 1 de la
LGSP, que “se considera unicamente al Servicio Postal Universal (SPU) como un
servicio publico”. El articulo 25 de la LGSP,!! a su vez, define al operador postal
designado para prestar el SPU en la forma dispuesta por el articulo 1.8 del Convenio
Postal Universal.

10 Una referencia constitucional al servicio publico de los correos se encuentra en el articulo 326.15 de la
CRE, dentro de las prohibiciones de paralizacion de dichos servicios, en el marco del derecho al trabajo.

" Dicho articulo dispone:

El operador postal designado sera la empresa publica que, de conformidad con la ley, haya sido creada para
la gestién directa por parte del Estado del Servicio Postal Universal y que, adicionalmente, reciba la
autorizacion para la prestacién de dicho servicio y para usar la Red Postal Ptblica en las condiciones que
determine la Agencia de Regulacién y Control Postal. Tendrd la misma calidad la persona juridica mixta,
de derecho privado o de la economia popular y solidaria, que haya recibido la delegacién por parte del
Estado para la operacion de Servicio Postal Universal.

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso anterior y cuando se justifique la existencia de las causales
establecidas en la presente Ley, la Agencia de Regulacién y Control Postal podra delegar la prestacion de
servicio postal universal a una persona juridica mixta, de derecho privado o de la economia popular y
solidaria.

El operador postal designado serd uno solo y es el tnico autorizado para procesar los envios postales
provenientes de correos oficiales de paises miembros de la Union Postal Universal [...].
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40.

41.

42.

43.

44.

Con fundamento en el articulo 147.5 de la Constitucién y en las disposiciones legales
sefialadas, el presidente de la Republica, mediante Decreto Ejecutivo 324 de 14 de
abril de 2010, cre6 la Empresa Publica Correos del Ecuador CDE EP, adscrita al
Ministerio de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién, como el operador
publico del servicio postal oficial del Ecuador.

A través del Decreto 1056, ahora impugnado, el presidente de la Reptiblica dispuso la
extincién de Correos del Ecuador EP y la realizacion de los activos, omitiendo nombrar
la entidad que asumiria las funciones del operador extinguido. Luego, mediante
Decreto Ejecutivo 1096 de 17 de julio de 2020, el presidente cambid los plazos
previstos en el articulo 2 del Decreto 1056 para la realizacion de los activos de CDE
EP, pasando de 60 dias a 120 dias; y posteriormente, mediante Decreto Ejecutivo 1123
de 06 de agosto de 2020, el presidente incorporé dos incisos al articulo 2 del Decreto
1056. En el primer inciso incorporado dispuso al Ministerio de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacion, que es la Cartera de Estado a la cual estuvo adscrita CDE
EP, que realice “los procedimientos necesarios para la designacion del operador postal
que efectuard la prestacion del Servicio Postal Universal”, y en el otro, ordend a la
administracion de CDE EP que contintie “brindando el Servicio Postal Universal
(SPU), buscando en todo momento la optimizacién de los recursos, hasta la
designacion del nuevo operador postal”.

En el escrito de 14 de mayo de 2024, la Presidencia informé a la Corte que el Decreto
Ejecutivo 1244 de 23 de febrero de 2021 cre6 el SPE EP y le design6 como operador
postal universal, derogd los decretos ejecutivos 1096 y 1123 que modificaron el
articulo 2 del Decreto 1056, retomando el texto original que es el que actualmente se
encuentra vigente, pero cuyo plazo empezo a correr desde la emision del Decreto 1244

ARTICULO 2.- En un plazo maximo de hasta sesenta (60) dias contados desde la
expedicion del presente Decreto, el Gerente General de la Empresa Publica Correos del
Ecuador -CDE E.P en conjunto con la Empresa Coordinadora de Empresas Publicas
EMCO EP deberd efectuar las acciones necesarias con miras a que la empresa cuente con
la mayor cantidad de activos liquidos a fin de que en el proceso de liquidacién se puedan
cubrir de forma expedita las obligaciones existentes, segtin el orden de prelacion legal.

De la revision de los Decretos Ejecutivos 324 de 14 de abril de 2010 que cre6 CDE
EP, y 1244 de 23 de febrero de 2021 que cre6 SPE EP, se observa que, en lo principal,
las dos empresas publicas tienen competencias, funciones y objetivos orientados a la
prestacion del servicio publico postal universal.

Asimismo, se verifica que actualmente, tanto el Decreto 1056 de 19 de mayo de 2020,

como el Decreto 1244 de 23 de febrero de 2021 se encuentran vigentes, de lo que se
desprende que SPE EP es la entidad encargada de proveer el servicio postal universal
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45.

y de actuar como operador postal designado ante la Unién Postal Universal, mientras
que CDE EP es una institucién que se encuentra en proceso de liquidacién, por lo que
no se constata que actualmente exista la incompatibilidad alegada de los articulos 1 y
2 del Decreto 1056, con los articulos 277.4, 66.25 y 314 de 1a CRE, por contravenir el
deber estatal de proveer del servicio publico postal universal como efecto de la
extincion de CDE EP sin haber designado un nuevo operador postal.

En mérito de lo analizado, se desestiman las acciones de inconstitucionalidad
propuestas por los accionantes de los casos 26-20-IN y 11-20-IA, sin que lo expuesto
en esta sentencia implique una validacion o un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de las disposiciones del Decreto Ejecutivo 1056 que no han sido
objeto de la impugnacién de fondo.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones publicas de inconstitucionalidad 26-20-IN y 11-20-
IA.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
'y "_l E Firmado electrénicamente por: SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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2620IN-74936

Caso Nro. 26-20-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles treinta de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 59-21-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 59-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 59-21-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién publica de inconstitucionalidad presentada
por razones de fondo en contra del articulo 6 y de la disposicidén transitoria segunda de la
“Ordenanza que regula el pago de la pensién jubilar patronal de las y los trabajadores sujetos al
Cédigo de Trabajo, que hayan prestado sus servicios al Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial del Guayas™”. Luego del analisis, este Organismo no encontré que las normas
impugnadas sean contrarias al principio de irretroactividad de las normas, asi como tampoco al de
intangibilidad de los derechos laborales.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de agosto de 2021, Urbano Troya Ramirez, Leonardo Fortunato Pefia Varas,
Angel Ventura Palma Arzube, Francisco Ratil Carpio Rodriguez, Carlos Julio Cafiarte
Obando y Antonio Francisco Mayorga Criollo, por sus propios derechos,
(““accionantes”) presentaron una accién publica de inconstitucionalidad por razones
de fondo en contra del articulo 6 y de la disposicion transitoria segunda de la
“Ordenanza que regula el pago de la pension jubilar patronal de las y los trabajadores
sujetos al Cédigo de Trabajo, que hayan prestado sus servicios al Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas™, publicada en la Gaceta Institucional No. 36,
ano 1, del 17 de junio de 2014 (“ordenanza”).

2. En virtud del sorteo efectuado, el caso correspondié a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Mediante auto de 10 de septiembre de 2021, la Sala de Admision de
la Corte Constitucional' admitié a tramite la accién.? En este mismo auto, se requiri6
al Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas (“GAD Provincial™)
y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) pronunciarse respecto de la demanda,
y remitir a la Corte Constitucional la documentacién relacionada con el origen de la

! Sala de Admisién conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2 CCE, auto de admisién 59-21-IN, 10 de septiembre de 2021. Expediente constitucional fs. 28 a 30. Los
accionantes solicitaron, también, como medida cautelar, la suspensién provisional de la norma impugnada.
Al respecto, la Sala de Admisién negé el pedido porque, a su criterio, la solicitud no estuvo debidamente
sustentada e incumplié el requisito establecido en el numeral 6 del articulo 79 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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normativa impugnada.

3. El 21 de octubre de 2021, el GAD Provincial, a través de sus representantes legales,
comparecié a la causa y se pronuncié respecto de la demanda, asi también adjunt6
informacidn relacionada con la normativa impugnada. Por su parte, el 04 de noviembre
de 2021, la PGE comparecié con la contestacion a la demanda y sefal6 casillero
judicial para notificaciones.

4. El 14 de marzo de 2024, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa. En
este mismo documento se solicité al GAD Provincial que informara a esta Corte si la
ordenanza se habia derogado o reformado desde la presentacion de la accién publica
de inconstitucionalidad.

5. El 21 de marzo de 2024, el GAD Provincial ingres6 a la Corte un escrito en el que
inform6 que la ordenanza no se ha reformado o derogado.

2. Competencia

6. De conformidad con lo prescrito en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia a lo prescrito en los articulos 75
numeral 1 literal d) y 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente accién publica de inconstitucionalidad.

3. Normativa impugnada

7. En la demanda, los accionantes acusan la inconstitucionalidad por el fondo del articulo
6 y de la disposicion transitoria segunda de la ordenanza, que sefialan:

Art. 6.- Para efectos de la presente Ordenanza, en ninglin caso la pensién mensual de
jubilacién patronal serd mayor a la remuneracién bésica unificada del trabajador en
general del afio en que se jubile dicho trabajador.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Segunda.- Los ex trabajadores jubilados del Gobierno Provincial del Guayas que
estuvieren percibiendo, por concepto de pension jubilar patronal a la presente fecha,
valores superiores conforme lo establecia la Clausula Trigésima del Vigésimo Primer
Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Gobierno Provincial del Guayas y el
Sindicato General de Obreros, la misma que se encontraba vigente hasta antes de la
revision del referido contrato, en virtud de lo establecido en el Mandato Constituyente
No. 8, mantendrdn dichas condiciones, siempre y cuando aquellos ex trabajadores se
hayan jubilado antes del 30 de abril de 2009.
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4. Alegaciones de las partes

4.1. Fundamentos y pretension de la accion de inconstitucionalidad

8. Los accionantes alegan que la normativa impugnada contraviene los articulos: 326.2 y

10.

326.13 de la CRE. Asi, realizan un recuento del origen de la normativa, y relatan que,
en el afio 2006, el GAD Provincial suscribié con los trabajadores el Vigésimo Primer
Contrato Colectivo, que fue revisado en 2009, momento en el que se incluyé una nueva
clausula contractual que sefialaba que para la jubilacion patronal se debia observar el
articulo 216 del Cédigo del Trabajo (“CT”). Los accionantes indican que el articulo
216.2 del CT establece que para regular la jubilacion patronal de los trabajadores de
las entidades que conforman el régimen seccional auténomo se deben expedir las
ordenanzas correspondientes, pero que en la revisioén del contrato colectivo no se
establecieron las condiciones que el GAD Provincial debia observar en la ordenanza
que debia emitirse, sin perjuicio de lo cual, a su criterio, dicha normativa debia
aprobarse de conformidad con los postulados constitucionales. En el caso del GAD
Provincial la ordenanza correspondiente se expidié en junio de 2014, que contiene la
normativa acusada como inconstitucional.

. Mencionan que a la fecha de la aprobacion de la ordenanza (17 de junio de 2014) ya

se habia jubilado un “importante niimero de trabajadores”, quienes percibian su
pension, de acuerdo con la cldusula trigésima del Vigésimo Primer contrato Colectivo,
pero que el articulo 6 de la ordenanza estableci6 un techo a las pensiones jubilares para
todos los trabajadores, sin distinguir entre aquellos ya jubilados y aquellos que se
jubilarian a partir de la expediciéon de la normativa impugnada. A decir de los
accionantes, este articulo deberia aplicarse para las futuras jubilaciones y no para
aquellas ya producidas. Esto, en observancia del articulo 326.2 de la CRE, que refiere
al principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores. Adicionalmente,
indican que la disposicion transitoria segunda de la Ordenanza supone una reduccion
de la remuneracién que percibian al jubilarse para ajustarse a la remuneracion basica
unificada vigente en el afio en el que efectivamente se jubilaron.

4.2. Alegaciones del GAD Provincial

El GAD Provincial menciona que, si bien el Vigésimo Primer Contrato Colectivo de
Trabajo fue suscrito en el afio 2006, luego de la expedicidon del Mandato Constituyente
8, éste entr6 en un proceso de revision. Asi, el GAD Provincial sehala que, de
conformidad con las disposiciones y regulaciones para ese proceso y bajo la direccion
del entonces Ministerio de Trabajo y Empleo, se ejecutd la revision del contrato
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11.

12.

13.

colectivo® a través de un proceso de didlogo, en el que participaron los representantes
de esa cartera de Estado, del GAD Provincial y de los trabajadores del Sindicato
General de Obreros del Gobierno Provincial del Guayas. EI GAD Provincial indica
que en todo momento de este proceso se respetaron los principios de negociacion
colectiva, lo que llevé a la incorporacion de una nueva cldusula contractual en la que

se estableci6 que el proceso de jubilacién patronal se regiria de acuerdo con el articulo
216 del CT.

De tal forma, el GAD Provincial sefiala que, de acuerdo con su competencia normativa
determinada en el Cddigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (“COOTAD”) y en consonancia con el articulo 216 del CT, expidi6
la ordenanza que los accionantes impugnan. Para el GAD la ordenanza:

[...] no vulneran (sic.) ningtn principio constitucional, al contrario mantiene armonia con
la Constitucién de la Republica del Ecuador y la normativa laboral vigente aplicable al
caso en andlisis, estas son: la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato Constituyente
No. 8 [...] la Clausula Trigésima del “ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO
PROVINCIAL DEL GUAYAS Y EL SINDICATO GENERAL DE OBREROS DEL H.
CONSEJO PROVINCIAL DEL GUAYAS?”, suscrita el 30 de abril de 2009; y, Art. 216
del Cdédigo del Trabajo.

Finalmente, el GAD Provincial menciona que el procedimiento para la aprobacién y
expedicion de la ordenanza cumplié el procedimiento establecido en el COOTAD, y
destaca la absolucién a una consulta planteada por el GAD Provincial al Ministerio de
Trabajo,* en la que esa cartera de Estado les indic6 que la expedicién de la Ordenanza
debia llevarse a cabo en observancia a las reglas del articulo 216 del Cddigo del
Trabajo.

4.3. Procuraduria General del Estado (“PGE”)

Por su parte, la PGE sefial6 que “la accion carece de sustento juridico que demuestre
que las normas acusadas de inconstitucionalidad violen las disposiciones
constitucionales y fundamentales alegadas”, puesto que el GAD Provincial tenia plena
competencia para expedir la Ordenanza, y que en esta normativa se observd
estrictamente el contrato colectivo de trabajo, el articulo 216 del Cédigo del Trabajo,
los informes técnicos y juridicos pertinentes, e incluso el pronunciamiento del

3 Este proceso concluyd con la suscripcion del “ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO PROVINCIAL
DEL GUAYAS Y EL SINDICATO GENERAL DE OBRERO DEL H. CONSEJO PROVINCIAL DEL
GUAYAS” el 30 de abril de 2009.

4 Documento incorporado por el GAD Provincial al expediente constitucional de la causa 59-21-IN, fs. 72
a74.
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14.

15.

16.

Ministerio del Trabajo.
5. Planteamiento de los problemas juridicos

De la demanda presentada, la Corte distingue que el argumento central de los
accionantes refiere a que la disposicién transitoria segunda de la ordenanza
estableceria un criterio de aplicacion retroactiva para quienes se hubieren jubilado
después del 30 de abril de 2009 en adelante. Asi, a criterio de los accionantes, esto
afectaria el principio de intangibilidad de los derechos laborales, contenido en el
articulo 326.2 de la CRE, porque supondria que se aplique el articulo 6 de la Ordenanza
a un grupo de personas que ya estaban jubiladas a la fecha de entrada en vigencia de
la normativa impugnada (17 de junio de 2014). En consecuencia, la Corte formula el
siguiente problema juridico:

.La disposicion transitoria segunda y el articulo 6 de la ordenanza transgreden
el principio de irretroactividad y, en consecuencia, son contrarios al principio de
intangibilidad laboral?

Por otra parte, en relacidon con el argumento de los accionantes acusando la presunta
incompatibilidad de las normas impugnadas de la Ordenanza con el derecho a la
contratacion colectiva (articulo 326.13 CRE), esta Corte no encuentra que en su
demanda los accionantes sefialen como la normativa impugnada resultaria contraria al
enunciado constitucional.’ Al respecto, ha sido reiterado que “los argumentos de la
demanda deben demostrar [la] incompatibilidad normativa’ que se alega. Esto, porque,
de conformidad con el articulo 76.3 de la LOGJCC, se presume la constitucionalidad
de las disposiciones juridicas y, por tanto, es el accionante quien debe presentar
argumentos suficientes para desvanecer la misma.® Asi, al no existir argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, “no resulta necesario entrar al fondo de este

997

asunto”’ y se afirma que no es posible para esta Corte formular un problema juridico

respecto de la alegada incompatibilidad con el derecho a la contratacion colectiva.

Sobre esto ultimo, la Corte considera pertinente mencionar que el pronunciamiento
contenido en el auto de admisidn referente a los cargos formulados por los accionantes
es uno preliminar relacionado con la admisibilidad de la accién. En tal sentido, la
dltima valoracién sobre los argumentos y cargos expresados en la demanda debe

5 CCE, sentencia 80-16-IN/21, 2 de junio de 2021, parr. 13.

6 CCE, sentencia 79-16-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 53; sentencia 94-15-IN/21, 7 de abril de 2021,
parr. 25; sentencias 80-16-IN/21, 2 de junio de 2021, parr. 14; sentencia 16-09-IN/20, 28 de octubre de
2020, parr. 51; sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 28.

7 CCE, sentencia 48-17-IN/23, 16 de agosto de 2023, parr. 28; y sentencia 46-24-IN/24, 22 de agosto de
2024, parr. 23; sentencia 63-20-IN/22, 13 de octubre de 2022, parr. 30-32; sentencia 47-15-IN/21, 10 de
marzo de 2021, parrs. 28 y 29.
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17.

realizarse en la etapa de sustanciacion, atendiendo los criterios establecidos por la
jurisprudencia constitucional .®

6. Resolucion del problema juridico

.La disposicion transitoria segunda y el articulo 6 de la ordenanza transgreden
el principio de irretroactividad y, en consecuencia, son contrarios al principio de
intangibilidad laboral?

El articulo 326.2 de la CRE sefiala: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: [...] 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula
toda estipulacion en contrario”. Sobre este principio, la Corte, también, ha sefialado

[...] si un derecho constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanz6
determinado nivel de proteccidn, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una
regulacién normativa. Sin perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio
de derechos constitucionales no puede ser disminuido o no puede efectuarse un retroceso
sino es en virtud de una razén plenamente justificada en la Constitucidon o si se ha
justificado en la consecucién de otro derecho constitucional o se hayan descartado las
demads opciones de optimizacion de recursos.

Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido ciertas
condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacion que se emita
posteriormente no puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio de
intangibilidad establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucién.’

18. De acuerdo con la demanda, los accionantes sefialan que a la fecha de entrada en

vigencia de la ordenanza (17 de junio de 2014) ya existian trabajadores que se
encontraban jubilados, pero que la disposicidn transitoria segunda de esta norma:

[e]stablecio que [a] los ex trabajadores jubilados desde el 30 de abril del 2009 en adelante
y que se encontraban percibiendo su pensién jubilar, tal como lo dispone la Clausula
Trigésima del Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo, se les debia REDUCIR
su remuneracion para ajustarse a la remuneracion bésica unificada vigente en el afio en el
que se hubiera jubilado.

19. Es decir, a criterio de los accionantes, esto implicaria que a este grupo de ex

trabajadores se les aplique retroactivamente, también, el articulo 6 de la ordenanza.
Esta circunstancia, a su decir, conllevaria la transgresion del principio de
intangibilidad de sus derechos laborales.

8 CCE, sentencia 1-19-IN/24, 17 de octubre de 2024, parr.23.
° CCE, sentencia 75-15-IN/21, 05 de mayo de 2021, parrs. 120 y 121. Criterios similares se han establecido
en las sentencias 16-18-IN/21, y 26-18-IN/20.
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20. Sobre el principio de irretroactividad, la Corte ha sostenido que se debe examinar la
justificacién de la aplicacion retroactiva de las normas, para establecer su
constitucionalidad o no.! De esta forma, en primer lugar, se establecer4 si las normas
impugnadas contienen un criterio de aplicacion retroactiva, para asi poder determinar
si en efecto existe una transgresion al principio de intangibilidad laboral.

21. De los documentos aportados por las partes procesales a la causa, esta Corte observa
que, si bien existia un contrato colectivo firmado por el GAD vy el Sindicato en 2006
—en el que se reconocia una determinada forma de calculo para la concesion del
beneficio de jubilacion patronal— una vez instalada la Asamblea Constituyente, ésta
emiti6é el Mandato Constituyente No. 8 (30 de abril de 2008), que en su disposicién
transitoria tercera expresamente estableci6 la revision de los contratos colectivos del
sector publico para reajustarlos. En virtud de esta disposicion, el GAD Provincial y el
Sindicato ejecutaron dicho proceso que tuvo como resultado el contrato revisado, de
lo cual conforme consta en el expediente, el 30 de abril de 2009 se suscribid el “ACTA
DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO, CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO PROVINCIAL DEL GUAYAS
Y EL SINDICATO GENERAL DE OBREROS DEL H. CONSEJO PROVINCIAL
DEL GUAYAS”,'! en el que expresamente se estableci6 que el beneficio de jubilacién
patronal se regularia conforme el articulo 216 del CT.!? De tal forma, y de acuerdo a

10 CCE, sentencia 60-11-CN/20, de 6 de febrero de 2020, parrs. 95 y 97; sentencia 9-14-IN/22, 02 de
noviembre de 2022, parrs. 62 y siguientes.

I Documento constante en el expediente de la causa 59-21-IN, incorporado de fojas 81 a 101. Este
documento tiene como fecha de suscripciéon el 30 de abril de 2009, y en él consta justamente como
antecedente que la revision del contrato colectivo tiene como finalidad dar cumplimiento a la disposicién
transitoria tercera del Mandato Constituyente 8. Se describen las identidades de los comparecientes tanto
del GAD Provincial como del Sindicato, quienes suscriben el acta conjuntamente con la representante del
Ministerio de Trabajo y Empleo.

12 CT, art. 216: Jubilacién a cargo de empleadores. - Los trabajadores que por veinticinco afios 0 mds
hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a ser jubilados por sus
empleadores de acuerdo con las siguientes reglas:

1. La pensidn se determinard siguiendo las normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
para la jubilacién de sus afiliados, respecto de los coeficientes, tiempo de servicios y edad, normas
contempladas en los estatutos vigentes al 17 de noviembre de 1938.

Se considerard como "haber individual de jubilacién" el formado por las siguientes partidas:

a) Por el fondo de reserva a que tenga derecho el trabajador; y,

b) Por una suma equivalente al cinco por ciento del promedio de la remuneracién anual percibida en los
cinco ultimos afios, multiplicada por los afios de servicio.

2. En ningin caso la pensién mensual de jubilacién patronal serd mayor que la remuneracién bésica
unificada media del dltimo afio ni inferior a treinta délares de los Estados Unidos de América (US $ 30)
mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacién del empleador, y de veinte ddlares de los Estados
Unidos de América (US $ 20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacién.

Exceptaase de esta disposicion, a los municipios y consejos provinciales del pais que conforman el
régimen seccional auténomo, quienes regularan mediante la expedicion de las ordenanzas
correspondientes la jubilacién patronal para éstos aplicable [...]. [Enfasis agregado]. Respecto de la
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lo sefialado conviene profundizar y considerar los siguientes hechos frente a las
alegaciones esgrimidas por los accionantes, con la finalidad de establecer el origen y
la temporalidad de las normas impugnadas a través de la demanda:

21.1.El 18 de octubre de 2006, tanto el GAD Provincial como su Sindicato de
trabajadores, suscribieron el Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo,
que en su cldusula trigésima —referente a la jubilacién patronal— establecia:

DE LA JUBILACION: El Gobierno Provincial reconoce la Jubilacién para cada uno
de sus Obreros que cumplan 25 afios de labores, sumando el tiempo trabajador por
estos en el extinguido Comité de Vialidad del Guayas. Es potestativo del Obrero
acogerse o no a la jubilacion, hasta tanto el Gobierno Provincial seguird ocupando
sus servicios. Desde enero de 1998, el Gobierno Provincial viene reconociendo a
cada uno de los jubilados el 100% del salario unificado mensual, que se encuentra
en vigencia como pensién jubilar mensual, siempre y cuando sélo tenga el
correspondiente al Gobierno Provincial del Guayas. Para aquellos que en esa fecha
ya tengan la jubilacién del IESS, tendran derecho al 70% del salario unificado
mensual que estd en vigencia. Igual cantidad recibira cada Obrero por décima tercera
y décima quinta pensién. La décima cuarta pensién jubilar se pagarda como lo
determina la Ley.

21.2.E1 30 de abril de 2008 la Asamblea Constituyente expidié el Mandato
Constituyente No. 8, que en su disposicion transitoria tercera dispuso la revision
obligatoria de todos los contratos colectivos de trabajo suscritos en el sector
publico.!? Dicho mandato estableci6é que este proceso de revisién debia contar
con la participacién de empleadores y trabajadores, y ejecutarse bajo la direccion
del Ministerio de Trabajo para realizar ajustes a las cldusulas contractuales. Para
este obligatorio proceso de revision se emitié normativa contenida en decretos
ejecutivos y acuerdos ministeriales.'*

21.3.En el caso del GAD Provincial y su Sindicato de trabajadores este proceso de
revision se ejecuté y culminé el 30 de abril de 2009, con la suscripcion del
“ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER CONTRATO

forma de calculo establecida en este articulo existe jurisprudencia obligatoria emitida por la Corte Nacional
de Justicia.

13 Tercera.- Las cldusulas de los contratos colectivos de trabajo que se encuentran vigentes y que fueron
suscritos por las instituciones del sector publico, empresas publicas estatales, organismos seccionales y por
las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacién, naturaleza o estructura juridica,
el Estado o sus Instituciones tienen participacién accionaria mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de
recursos publicos, seran ajustadas de forma automatica a las disposiciones de los Mandatos Constituyentes
y regulaciones que dicte el Ministerio de Trabajo y Empleo, en el plazo de ciento ochenta dias. [...] El
proceso de revision de los contratos colectivos de trabajo a los que se refiere esta disposicion transitoria, en
el que participaran empleadores y trabajadores, se hard de manera publica y establecera claras restricciones
a todas las clausulas en las que se consagran excesos y privilegios [...] Los jueces, tribunales y las
autoridades administrativas vigilaran el cumplimiento de esta disposicion.

14 Al respecto, incluso se emiti6 la sentencia 009-10-SIN-CC.
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23.

24.

COLECTIVO DE TRABAJO...]”. En este proceso, la clausula trigésima citada
supra fue revisada y modificada por la siguiente: “En todo lo referente a la
jubilacion patronal, se estard a lo dispuesto en el Art. 216 del Cédigo del Trabajo,
y en cuanto a la jubilacién del IESS, se estard a lo preceptuado en la Ley
Organica del Seguro Social Obligatorio™.

21.4. Posteriormente, el GAD Provincial emitié la ordenanza, que tiene vigencia
desde el 17 de junio de 2014, misma que contiene las normas demandadas y que
constan citadas expresamente en el parrafo 7 supra de esta sentencia.

De la lectura de la disposicidn transitoria segunda de la ordenanza, es posible observar
que ésta establece textualmente que para los ex trabajadores jubilados que estuvieren
percibiendo como jubilacién patronal valores superiores conforme lo establecia la
Clausula Trigésima del Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo, que estaba
vigente hasta antes de la revision del referido contrato —y aclara que dicha revision se
ejecuto por disposicion expresa de un mandato constituyente—, se mantendrian dichas
condiciones, siempre y cuando se hayan jubilado antes del 30 de abril de 2009, fecha
en la que ya opero la revision del contrato colectivo.

De tal forma , esta Corte observa que la disposicion transitoria segunda de la ordenanza
f1j6 una determinacion temporal para un grupo especifico de personas (jubiladas antes
del 30 de abril de 2009), y estableci6 que, en efecto, a quienes se jubilaron antes de la
obligatoria revision del contrato colectivo —llevada a cabo por una disposicidon expresa
del Mandato Constituyente 8— les son aplicables los valores pactados con anterioridad
a la revision ordenada, esto es los valores constantes en la antigua cldusula trigésima
del contrato colectivo. De tal forma, contrario a lo sefialado por los accionantes, no se
aprecia un criterio retroactivo en esta norma, ya que, de hecho, ésta se cifie
expresamente a las fechas limites en las que oper6 y concluy6 el proceso de revision
de cldusulas contractuales colectivas que fueron modificadas por disposicién expresa
de un mandato constituyente.

Incluso, para este Organismo resulta claro —de las propias alegaciones y documentos
remitidos por las partes en la sustanciaciéon de esta causa— que, para quienes se
jubilaron con posterioridad al 30 de abril de 2009 y hasta el 17 de junio de 2014, les
es aplicable lo convenido en la reformada cldusula trigésima del contrato colectivo que
fue revisado en aplicacién de un mandato constituyente; y que, claramente, establecié
que este beneficio laboral deberia regirse de conformidad a lo establecido en el articulo
216 del CT. De tal forma, no se aprecia un criterio de retroactividad porque, posterior
al 30 de abril de 2009, a quienes se hubieren jubilado ya no les era aplicable la cldusula
trigésima del contrato colectivo en la version anterior a la revision, sino aquella
revisada, y cuya regulacién pretende la ordenanza emitida, en contraposicién a lo
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25.

26.

27.

28.

indicado por los accionantes en sus argumentos.

Ahora bien, de la lectura del articulo 6 de la ordenanza se observa que éste determina
un valor maximo especifico respecto de la pensién mensual de jubilacién patronal,
estableciendo que aquélla no serd mayor a la remuneracion bdsica unificada del
trabajador en general del afio en que se jubile el trabajador. Esta norma, de acuerdo a
la lectura, estaria vigente desde la publicacién de la ordenanza, por lo que tampoco se
observa un criterio de aplicacién retroactiva de dicho articulo.

Asi, de conformidad con lo sefialado, esta Corte no encuentra que ninguno de los
articulos impugnados contenga un criterio de aplicacién retroactiva que
consecuentemente permita determinar la transgresion al principio de intangibilidad de
los derechos laborales. Sin perjuicio de aquello, es necesario mencionar —en relacién
con el contenido del articulo 6 de la ordenanza— que, a través de una accidn publica de
inconstitucionalidad, no le corresponde a esta Corte verificar si dicho articulo mantiene
conformidad con el articulo 216 del Cédigo del Trabajo, dado que aquello corresponde
a un asunto infraconstitucional. Tampoco constituye un argumento atendible en esta
causa que, a partir de la fecha de revision del contrato colectivo, sus condiciones
iniciales ya no sean aplicables.

Esto, dado que en una accién publica de inconstitucionalidad se busca analizar, en
abstracto, si la norma impugnada estd en contradiccién o no con la Constitucién, a
través de la confrontacion material de la disposicién con las prescripciones
constitucionales alegadas como infringidas. Sin embargo, la competencia de control
abstracto de constitucionalidad no abarca la potestad de conocer, analizar y resolver
eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a normas de jerarquia
legal o rango menor,'” ya que no se busca atacar la legalidad de las diferentes
disposiciones juridicas que se acusan de inconstitucionales.'®

Incluso, y de acuerdo con lo sefalado, esta Corte nota que las normas impugnadas de
la ordenanza persiguen el cumplimiento a lo convenido en el proceso obligatorio de
revision de un contrato colectivo de trabajo, proceso establecido en aplicacion del
Mandato Constituyente No. 8. Concomitantemente, sobre dichos mandatos la Corte ha
sido clara en establecer que estos “tienen rango legal”, de forma que “la inconformidad
acerca de la interpretacion de un Mandato Constituyente [...] no es objeto de la accioén
de inconstitucionalidad de conformidad con la Constitucién y la ley.!’

15 CCE, sentencia 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 13.
16 CCE, sentencia 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21
17 Véase las sentencias: 23-17-IN/20, 002-12-SAN-CC, 009-10-SIN-CC, 001-10-SAN-CC, 096-13-SEP-
CC y 124-16-SEP-CC. Adicionalmente, véase la sentencia 7-21-IN/24, 22 de agosto de 2024, en la que se
indico: “[...] no corresponde a este Organismo Constitucional pronunciarse respecto de la alegada

25



Lunes 6 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 468 - Registro Oficial

29.

30.

Asi, en el supuesto caso de que existan conflictos de orden general o individual, o la
necesidad de andlisis de situaciones concretas o particulares en las que se alegue la
vulneracion de derechos constitucionales por parte de autoridades publicas, o
inconformidades con la aplicacion de normativa infraconstitucional que regula la
jubilacién patronal en el GAD Provincial, asi como diferencias de calculo en los
montos a percibir, estos deben ser resueltos por las instancias judiciales
correspondientes en el &mbito de sus atribuciones constitucionales y legales,'® puesto
que a esta Corte no le corresponde dilucidar la conformidad legal entre la aplicacion
del Mandato Constituyente No. 8, el articulo 216 del CT y la ordenanza.®

En consecuencia, en este caso, la Corte no encuentra una transgresion al principio de
irretroactividad, ni al principio de intangibilidad de los derechos laborales.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accién publica de inconstitucionalidad por el fondo
59-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

incompatibilidad entre el articulo 8 del Mandato Constituyente 2, y los articulos 47 literal i) de la LOSEP
y el 108 de su Reglamento [...] razon por la cual se descarta su analisis”.

18 CCE, sentencia 58-16-IN/21, 28 de julio de 2021, parr. 31.

19 Asimismo, a través de las sentencias 58-16-IN/21, pérrs. 26-31; y, 53-18-IN/22, pérrs. 31-39, esta Corte
observd alegaciones relativas a una presunta contradiccidon entre el articulo 216 del CT y varias
disposiciones de ordenanzas relacionadas con las condiciones y montos establecidos para el pago de la
jubilacién patronal, al respecto este Organismo sefialé que, si bien la contradiccion puede generar una
ruptura en la unidad y coherencia del ordenamiento juridico, aquello no es objeto del control abstracto de
constitucionalidad, ya que los argumentos se relacionan a una antinomia infraconstitucional.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz; y, un voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 59-21-IN/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

Con respeto hacia los argumentos expuestos por la jueza ponente, asi como hacia las
y los jueces y juezas que conforman la mayoria en la sentencia 59-21-IN/24 (en
adelante, “la sentencia”), me permito disentir de la decisién adoptada. Presento este
voto salvado con el propédsito de destacar aspectos que, en mi opinién, requieren un
andlisis mas profundo y acorde con los principios constitucionales que rigen la
proteccion de los derechos laborales.

1. Consideracion previa

Contrario a la sentencia, considero que el verdadero nicleo del debate no radicaba en
determinar si la ordenanza es aplicable a los jubilados antes de 2008, ni si estdn
incluidos en lo dispuesto en el Mandato Constituyente, ni en la aplicabilidad del
contenido de las renegociaciones de ciertas clausulas especificas del contrato colectivo
y, tampoco, en si el articulo 216 del Codigo de Trabajo permite regular a los gobiernos
autéonomos descentralizados en temas relacionados con jubilacién patronal.

El aspecto crucial para el analisis de la Corte consistia en evaluar si el establecimiento
de un techo al pago de la jubilacién patronal para quienes se jubilaron entre 2009 y
2014 constituye una afectacion indebida a sus derechos laborales. Desde mi
perspectiva, la sentencia debid responder si la imposicién de este nuevo limite, que
aparentemente antes no existia, representa una disminucién de un derecho laboral que
afecta el principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores, reconocido en
la Constitucion. Ademds, era necesario cuestionar cudl fue el fin perseguido al
establecer este techo y si existian otros medios menos lesivos para alcanzar dicho
objetivo, en cumplimiento del principio de proporcionalidad.

2. Sobre la necesidad de un analisis de proporcionalidad

Reconozco que es constitucionalmente posible establecer limites al monto a pagar por
concepto de jubilacion patronal si se persigue un fin legitimo, como la sostenibilidad
financiera de un Gobierno Auténomo Descentralizado. Los limites a la jubilacién
patronal, ademas, son indispensables para asegurar su sostenibilidad, caso contrario
podria convertirse en un derecho reconocido solo en papel, imposible de cumplir. Sin
embargo, en el caso bajo andlisis, era esencial determinar si la medida adoptada, mas
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10.

alld de tener un fin legitimo, cumplia con los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

. Asi, quienes emitieron la ordenanza en cuestion debieron fundamentar cémo el

establecimiento de un techo maximo era una medida necesaria y adecuada para
alcanzar el fin legitimo propuesto. Era fundamental conocer cémo se calculaba la
jubilacion patronal antes de la entrada en vigencia de la ordenanza y si, efectivamente,
existieron pensiones que se redujeron a consecuencia de su aplicacién y ello implico
una reduccion desproporcional a derechos laborales. Si antes no habia limite y luego
se impuso uno, era necesario analizar si esto constituia una disminucién injustificada
de un derecho laboral o si, por el contrario, se encontraba justificada.

. Para dicho fin, hubiera sido fundamental conocer ;como estaban recibiendo la pensién

los ex empleados que se jubilaron entre el 30 de abril de 2009 y el 17 de junio de
20147, ;existieron pensiones que efectivamente se redujeron con la aplicacion de la
ordenanza?, ;cémo se calculaba la jubilacidn patronal antes de la entrada en vigencia
de la ordenanza impugnada?, o si ;existia un techo en el célculo de este beneficio
laboral antes de la ordenanza?

. Sin esta informacién, a mi me resulta imposible determinar si la limitacién impuesta

es proporcional y persigue un fin legitimo, de acuerdo a las disposiciones
constitucionales. La sentencia, a mi juicio, debié profundizar en este aspecto,
realizando un andlisis de proporcionalidad que valorara si existian argumentos que
justificaran esta posible limitacion.

3. Sobre el articulo 216 del Cédigo de Trabajo

. El articulo 216 del Coédigo de Trabajo permite a los Gobiernos Auténomos

Descentralizados emitir su propia normativa en materia de jubilacién patronal,
resultado de procesos de negociacion colectiva. No obstante, esta facultad no puede
ejercerse en detrimento de derechos laborales ya adquiridos.

. La introduccién de un limite mdximo al pago de la jubilacioén patronal, inexistente

antes de la ordenanza impugnada, podria representar una disminucién de un derecho
laboral y vulnerar el principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores.
Aplicar este limite a quienes se jubilaron entre 2009 y 2014 podria implicar una
aplicacion retroactiva de la norma.

Durante el periodo comprendido entre el 30 de abril de 2009 y el 17 de junio de 2014,
los trabajadores se jubilaron, aparentemente, sin la existencia de un tope en el cdlculo
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de su pension patronal. La posterior imposicion de un techo podria afectar derechos ya
adquiridos y generar inseguridad juridica. Desde mi perspectiva, la sentencia debi6
analizar si esta medida retroactiva era constitucionalmente admisible y si respetaba los
principios de seguridad juridica y confianza legitima.

__0_

A laluz de las consideraciones expuestas, estimo que la sentencia, incluso, podia haber
llegado a la misma conclusion respecto de la compatibilidad entre el articulo 6 y la
disposicion transitoria segunda de la ordenanza impugnada y la norma constitucional.
No obstante, era primordial, primero, comprobar que la reduccion de la pensién jubilar
patronal perseguia una justificacion vdlida y cumplia con el andlisis de
proporcionalidad. Por esta razén, formulo mi voto salvado.

Firmado digitalmente por

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Fecha:2024.11.22 11:17:17
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 59-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 19 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 15:37; y, ha sido

procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes veintidos de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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