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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 108-23-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 108-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 108-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento, tras encontrar que la
medida supuestamente incumplida no fue expresamente ordenada en la sentencia impugnada.

1. Antecedentes

1. El 10 de octubre de 2018, la compaiiia Arca Continental Sociedad Anénima Bursatil de
Capital Variable, actualmente AC Bebidas, S. de R.L. de C.V (“Arca”), present6 una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Quinindé (“GAD de Quinindé”). La controversia se origind en la falta de citacion
de un procedimiento coactivo iniciado por la municipalidad en contra de Arca.! La accién
se signé con el ndmero 17240-2018-00027.

2. Mediante sentencia de 6 de noviembre de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Tribunal”), negd la accién de proteccién.? Arca apelé dicha decision.

3. Mediante sentencia de 14 de mayo del 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Corte Provincial) acept6 el recurso de apelacion y la accion de

! Arcarelatd que, en 2018, el GAD de Quinindé inici6é un procedimiento coactivo en su contra, para la ejecucién
de un titulo de crédito por presuntas obligaciones tributarias. Luego, el GAD de Quinindé ordend al Banco
Internacional retener la cantidad de USD 1.638.770 de las cuentas de Arca, y transferirlas a la municipalidad.
Segtin Arca, recién tuvo conocimiento del procedimiento coactivo mediante un correo electrénico enviado por
el Banco Internacional, informdndola sobre el embargo. Arca demand6 una vulneracién a su derecho a la
defensa, toda vez que la municipalidad cit6 las providencias de la coactiva a una direcciéon donde Arca no tiene
su domicilio. Entre otras medidas, Arca solicité la devolucién de los montos embargados.

2 El Tribunal consideré que la controversia se refiere a temas de mera legalidad. En concreto, sostuvo que
corresponde a la justicia ordinaria la revisioén de la correcta —o incorrecta— notificacién de un auto.
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proteccién.> Como medida de reparacion, ordené dejar sin efecto la citacién del titulo de
crédito y del juicio coactivo, y retrotraer dicho proceso hasta el momento previo a la
citacion del auto de pago. Arca presentd un recurso de ampliacidn, solicitando que -por
haber retrotraido el proceso hasta antes de la citacion- ordene de forma expresa la
restitucion de los montos embargados en el proceso coactivo. Mediante auto de 3 de julio
de 2019, la Corte Provincial negd el recurso, por considerar que la sentencia estaria
ampliamente motivada.

4. El 14 de agosto de 2019, Arca solicité al Tribunal que se cumpla con la sentencia y que
se restituyan los valores embargados. El 16 de agosto de 2019, el Tribunal delegé el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo (“Defensoria”).
El 7 de noviembre de 2019, Arca informé que, a pesar de la delegacion a la Defensoria,
el GAD de Quinindé no ha cumplido con la sentencia, por lo que insistié en que se
disponga la restitucion de los montos embargados. El 31 de enero de 2020, la Defensoria
inform6 que el GAD de Quinindé no ha contestado a sus requerimientos, y exhorté al
Tribunal a que siga las reglas para sancionar a la municipalidad y adopte las medidas
necesarias para el cumplimiento de la sentencia.

5. El 18 y 28 de febrero de 2020, Arca solicité al Tribunal que, con base en el articulo 21 de
la LOGJCC, emplee todos los medios que sean adecuados para la ejecucion de la
sentencia, incluyendo la remision del expediente a la Fiscalia General del Estado
(“Fiscalia”) para que investigue el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente. El 5 de octubre de 2021, el Tribunal ordené a la Defensoria del
Pueblo que emita un informe que deje constancia si el GAD de Quinindé cumpli6 con la
sentencia.

6. El 4 de noviembre de 2021, la Defensoria informé que el GAD de Quinindé ordend a la
Superintendencia de Bancos, Seguros y Economia Popular y Solidaria
(“Superintendencia”) dejar sin efecto la orden de retencién de fondos. El 17 de
noviembre de 2021, Arca alegd que la sentencia no ha sido cumplida, pues, a su criterio,
lo tnico que hizo el GAD de Quinindé fue dejar sin efecto una orden de retencién de
fondos, pero no ha devuelto los montos embargados. Por ende, solicitdé que adopte
medidas coercitivas y prevenga a la municipalidad del cometimiento del delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

3 La Corte Provincial valoré nuevamente las pruebas y concluyé que la citacién no fue efectuada de debida
forma. La citacidon se llevé a cabo en una direccién que no corresponde con Arca, y la persona que recibi6 las
boletas no tenia ninguna relacién con la empresa.
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7. El 10 de diciembre de 2021, el Tribunal certificé que el GAD de Quinindé no ha cumplido

10.

11.

la sentencia, por no haber dejado insubsistente el embargo. Por ello, el Tribunal otorgd 15
dias al GAD de Quinindé para que cancele los montos embargados. Ante el
incumplimiento, el 10 de enero de 2022, Arca solicité que imponga al GAD de Quinindé
una multa compulsiva y progresiva diaria, que remita el expediente a la Fiscalia para la
investigacion del presunto cometimiento del delito penal y que inicie la sustanciacion de
un incidente para cuantificar los dafios provocados por el incumplimiento de la sentencia.
El 2 de agosto de 2022, el Tribunal informé que ha implementado todos los medios que
estdn a su alcance. También neg6 las solicitudes de Arca, afiadiendo que la compafiia debe
iniciar una accion de incumplimiento.

. El 24 de julio de 2023, Arca present6 la accién de incumplimiento que nos ocupa ante el

Tribunal. El 7 de agosto de 2023, el Tribunal elevo el expediente a la Corte Constitucional
y agregé su informe.

. El 10 de agosto de 2023, el caso fue sorteado al juez Enrique Herreria Bonnet. EI 10 de

septiembre de 2024, el juez ponente avocd conocimiento, y ordené a las partes para que
se pronuncien sobre el incumplimiento. Arca y el Tribunal atendieron este requerimiento
mediante informes de 13 de septiembre de 2024.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436.9 de la Constitucidn y los articulos
162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar
el incumplimiento de las sentencias constitucionales.

3. Sentencia cuyo incumplimiento se acusa

Arca manifiesta que la decision incumplida es la sentencia de 14 de mayo del 2019 de la
Corte Provincial. Como reparacion, la parte pertinente de la sentencia dispuso:

como medida de reparacién integral se deja sin efecto la notificacién con el titulo, asi como
la citacién con el auto inicial del juicio coactivo 0150-2018, volviendo las cosas al estado de
notificar con el auto de pago dictado el 18 de julio de 2018, a las 09h00. Como medida de
reparacion se retrotrae el proceso coactivo 0150-2018, hasta el momento previo a la citacién
con el auto de pago. Asi, una vez realizada la citacion conforme lo dispuesto en esta sentencia,
empezaran a trascurrir los términos para que la entidad accionante presente los recursos que
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12.

13.

14.

15.

16.

considere pertinentes en aras de garantizar el debido proceso dentro de la tramitacion del
proceso coactivo 0150-2018.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. De los accionantes

En su accién de incumplimiento, Arca presentd un recuento de los hechos de la
controversia, el proceso de accién de proteccion y la ejecucién. En su entendimiento de la
sentencia, Arca considera que ésta le otorgd el derecho a la devolucién de los fondos
embargados por el GAD de Quinindé:

Al haberse restituido las cosas al estado anterior a la violacién de derechos, esto significa que
todo acto posterior en el Proceso Coactivo quedd insubsistente y sin valor juridico alguno,
incluyendo el embargo de los fondos que [Arca] tenia en su cuenta corriente del Banco
Internacional. [...] Por lo tanto, mi representada solicitd que, a fin de dar cumplimiento a la
Sentencia, el Tribunal ordene la restitucién de los valores embargados.

Por lo tanto, Arca concluy6 (i) que el GAD de Quinindé no cumplié con la sentencia, al
no haber devuelto los fondos retenidos, y (ii) que el Tribunal no emple6 todos los medios
disponibles para el cumplimiento de la sentencia.

En su informe de 13 de septiembre de 2024, Arca informé que el incumplimiento de la
sentencia persiste.

4.2. Del Tribunal

En su escrito de 7 de agosto de 2023, el Tribunal arguy6é que ha provisto todos los
requerimientos de las partes y ha realizado todas las diligencias necesarias a fin de cumplir
la sentencia. Ademds, considerd que la sentencia no ordend la devolucién de los montos
embargados:

La parte accionante ha solicitado e insistido en que se cumplan con algo que no fue dispuesto
en la sentencia de mayoria del superior, esto es la restitucion de los dineros embargados en
el proceso de ejecucion de coactiva [...] para criterio del Tribunal no se puede ejecutar algo
no dispuesto en la sentencia.

En su informe de 13 de septiembre de 2024, el Tribunal ratificé que la sentencia no ordend
la devolucion de los montos embargados. Ademads, agregd que atendié cada uno de los
requerimientos realizados por Arca.
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17.

18.

19.

20.

4.3. Del GAD de Quinindé

A pesar de haber sido notificado con el auto, el GAD de Quinindé no present6 su informe
sobre el presunto incumplimiento de la sentencia.

5. Cuestion previa

La autoridad llamada a la ejecucién de una sentencia constitucional es el juez de instancia.*
De manera excepcional y subsidiaria, las partes pueden solicitar al juez de instancia que
eleve el expediente a la Corte Constitucional, para que esta asuma dicha competencia.
Para ello, el accionante debe cumplir tres requisitos:’

a) La persona afectada debe promover el cumplimiento de la sentencia ante el juez ejecutor,
previo a la presentacion de la accién de incumplimiento.

b) La persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional junto con el informe sobre las razones del incumplimiento alegado y los
impedimentos para ejecutar la decision.

¢) La persona afectada debe presentar la solicitud anterior (b) en un plazo razonable, para
dar la oportunidad al juez ejecutor de ejecutar la sentencia.

En este caso, Arca cumplio con los tres requisitos. Sobre el primer requisito, (a) se verifica
que Arca impulsé la ejecucion de la sentencia en mds de seis ocasiones, solicitando la
adopcion de diversas medidas como el pago de una multa o la remision del expediente a
la Fiscalia. Sobre el segundo requisito (b) Arca si solicité al juez ejecutor la remision del
expediente y el informe motivado. Sobre el tercer requisito (c), considerando que la accién
fue presentada mds de cuatro afios después de la emisién de la sentencia,® y que el Tribunal
cesO su actividad ejecutora a partir de agosto de 2022, la Corte considera razonable el
plazo de la presentacion de la accion de incumplimiento dentro de este caso.

En conclusién, Arca cumplié con los requisitos para que proceda el andlisis de fondo de
esta accion.

4 El articulo 163 de la LOGJCC determina que “Las juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado”.

3> CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 30-32.

6 La sentencia fue emitida el 14 de mayo de 2019, y la accién de incumplimiento fue presentada el 24 de julio
de 2023.
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6. Analisis

(El GAD de Quinindé incumplié la sentencia, porque no devolvié los montos
embargados?

21.

22,

23.

24.

La sentencia contiene como medida de reparacion dejar sin efecto la notificacion del titulo
de crédito y la citacion del inicio del juicio coactivo, y retrotraer hasta el momento previo
a dicha citacién. Conforme la Corte ha sefialado en casos similares,’ esta medida tiene un
cardcter eminentemente dispositivo. Por 1o mismo, la ejecucion de esta medida se produjo
de manera inmediata desde la notificacion de la sentencia y no requiere una actuacion
posterior que confirme o verifique que el acto violatorio se dejo sin efecto o que el proceso
se retrotrajo hasta antes de la violacion de derechos.

Ahora bien, segin Arca, la sentencia ordend la devolucion de los montos embargados;
mientras que, para el Tribunal ello no fue expresamente ordenado en la sentencia, y para
el GAD de Quinindé, la restitucion tnicamente implicé dejar sin efecto la orden de
retencion ante la Superintendencia. Por ello, procede que la Corte Constitucional analice
st la sentencia llegé a ordenar la devolucién de los montos.

De la lectura textual de la parte resolutiva de la sentencia, no se desprende que la Corte
Provincial haya ordenado expresamente la devolucién de los montos. Ello incluso
considerando que Arca solicitd expresamente en su accion de proteccion “liberar los
fondos que hayan sido retenidos o embargados”. Ademas, Arca solicité mediante recurso
de ampliacion, que dicha judicatura ordene de forma expresa la restitucion de los montos,
empero la Corte Provincial negd este recurso. De tal forma, esta Corte Constitucional
colige que la sentencia presuntamente incumplida no ordend la devolucién de los montos.

En conclusion, la sentencia de 14 de mayo de 2019 fue cumplida de forma integral,
conforme se verifico en el parrafo 21 supra. Asimismo, la sentencia no ordend
expresamente la devolucién de los montos embargados, por lo que no es posible entender
que ello fue una medida de reparacion.

7 CCE, sentencia 15-20-IS/23, pérr. 41; CCE, sentencia 69-19-1S/22, 14 de diciembre de 2022, pérr. 33; CCE,
sentencia 58-12-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 21.
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25.

26.

27.

28.

7. Consideraciones adicionales

A criterio de esta Corte, el actuar del Tribunal frente a la ejecucion de la sentencia es
negligente, por cuanto (i) ordené la presentacion de una accién de incumplimiento y (ii)
adopt6 una postura errdtica en cuanto a su entendimiento sobre el alcance de la sentencia.

Sobre el primer punto, mediante providencia de 2 de agosto de 2022, el Tribunal sostuvo
que ha implementado todas las medidas a su alcance, y que, para continuar con la
ejecucion, seria Arca quien debe iniciar una accién de incumplimiento. La Corte ya ha
dictaminado que no procede que los jueces ejecutores ordenen o insinten a las partes
iniciar una accién de incumplimiento, pues esta garantia es subsidiaria.®

Sobre el segundo punto, el Tribunal cambi0 su criterio respecto de su entendimiento de la
sentencia. Ello es verificable al comparar su providencia de 10 de diciembre de 2021 con
su posterior providencia de 7 de agosto de 2023:

Tabla 1:Posturas del Tribunal

10 de diciembre de 2021

7 de agosto de 2023

Para que exista cumplimiento integral de la
sentencia, la entidad accionada [...] debera en
un plazo improrrogable de quince dias [...]
cancelar el embargo que dentro del proceso
coactivo se dispuso sobre los valores que le
fueron  retenidos al  accionante e
inmediatamente restituirlos a las cuentas del
accionante.

La parte accionante ha solicitado e insistido
en que se cumplan con algo que no fue
dispuesto en la sentencia de mayoria del
superior, esto es la restitucién de los dineros
embargados en el proceso de ejecucion de
coactiva [...] para criterio del Tribunal no se
puede ejecutar algo no dispuesto en la
sentencia.

Fuente: Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

El cuadro comparativo pone de manifiesto que en la sentencia no se dispuso la restitucion
de valores en favor de Arca, en consecuencia, se reitera que esta Magistratura no puede
declarar el incumplimiento de algo que no consta en la sentencia. Ademds, en ambas
providencias, el Tribunal estuvo compuesto por el juez ponente Adridn Bonilla Morales y
el juez Esneider Gémez Romero. Ninguno de los jueces justifico el repentino cambio en
su criterio. Ello configura una conducta erratica del Tribunal en cuanto a la ejecucion de
la sentencia. La Corte Constitucional llama la atencién a ambos jueces, por no adoptar una
conducta coherente a lo largo del proceso.

8 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, pérr. 67.
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8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento 108-23-IS.
2. Declarar el cumplimiento integral de la sentencia de 14 de mayo de 2019.

3. Llamar la atencién a los jueces Adridn Bonilla Morales y Esneider Gémez
Romero, jueces del Tribunal, por las consideraciones de la seccién 7 de esta
sentencia. En consecuencia, se dispone notificar al Consejo de la Judicatura para
que registre este particular en la hoja de vida de los operadores judiciales.

4. Notifiquese y devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, dos votos
salvados de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 108-23-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por las demds juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia
108-22-1S/24, aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 03 de
octubre de 2024, formulo el presente voto concurrente.

Concuerdo con la decision de la sentencia 108-23-1S/24 en la medida en que desestimé la
accion de incumplimiento presentada por AC Bebidas, S. de R.L. de C.V. (“compaiiia
accionante”), la cual alegé6 el incumplimiento de la sentencia emitida por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial) en el proceso
signado como 17240-2018-00027. En particular, coincido con la sentencia 108-23-1S/24
en que no correspondia a esta Corte verificar el cumplimiento de la medida alegada como
incumplida, toda vez que esta no fue ordenada en la sentencia y fue expresamente
rechazada en el auto de ampliacion de 3 de julio de 2019 (“auto de ampliacién”).

Sin embargo, considero necesario formular el presente voto concurrente en relacién a la
actuacion de la Corte Provincial al resolver el recurso de ampliacion. La medida de
reparacion de dejar sin efecto la citacion del titulo de crédito y del juicio coactivo, y
retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la citacién del auto de pago, implicaria
naturalmente la restitucion de los valores embargados. No obstante, en el caso concreto,
el auto de ampliaciéon, que debe entenderse como parte de la sentencia, rechazé la
pretension de la compaiifa accionante para que la sentencia ordene expresamente la
restitucién de los valores embargados.

Esta actuacion de la Corte Provincial le impide a esta Corte calificar la pretension de la
compaifiia accionante como una medida implicita, a pesar de ser la medida conducente
para el cumplimiento de la sentencia alegada como incumplida. En ocasiones anteriores,
como por ejemplo, en las sentencias 53-18-1S/21 y 67-18-1S/21, la Corte Constitucional
ha determinado que estas medidas deben entenderse como la reparacion natural frente a
este tipo de violaciones, y, pese a no estar expresamente ordenadas, la Corte
Constitucional ha verificado su cumplimiento. No obstante, en el presente caso, la Corte
no puede verificar el cumplimiento de esta medida, que naturalmente debio ser ordenada

10
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como forma de reparacion de las vulneraciones identificadas, puesto que tal pretension
fue rechazada en el auto de ampliacion.

5. Por lo tanto, al verificar que la medida no fue ordenada en la sentencia y que, ademas, fue
negada en el auto de ampliacion, a esta Corte no le corresponde, a través de una accién
que verifica el cumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, modificar,
corregir o cambiar la decision de la judicatura de instancia. En otras palabras, los limites
procesales de esta accion le impiden a la Corte verificar el cumplimiento de la medida que
naturalmente habria correspondido para reparar las vulneraciones de derechos
identificadas, puesto que a través de esta accion la Corte no puede corregir la actuacion
de la Corte Provincial y modificar su decision de rechazar expresamente esta medida en
el marco del auto de ampliacion.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN pmaRIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 108-23-IS, fue presentado en Secretaria General
el 04 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 15:43; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

11
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1.

2.

Voto salvado
Juezas: Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 108-23-1S/24
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), respetuosamente
formulamos nuestro voto salvado a la sentencia de mayoria 108-23-1S/24, emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, por las razones que se sintetizan a
continuacion:

La sentencia de mayoria desestima la demanda planteada por considerar que la sentencia
de 14 de mayo de 2019 “no ordend expresamente la devolucién de los montos
embargados” al accionante, razon por la cual esta habria sido cumplida integralmente.
Para llegar a esta conclusion la sentencia de mayoria se basa en el hecho de que el 2 de
julio de 2019 el Tribunal de la Corte Provincial, ante la presentacion de un recurso de
ampliacién, determind que no habia ordenado la devolucién de los valores embargados.

No obstante, discrepamos de la conclusién a la que arriba la mayoria puesto que, de la
revision de la sentencia, se desprende que esta dispuso, como medida de reparacion,
“deja[r] sin efecto la notificacion con el titulo, asi como la citacion con el auto inicial del
juicio coactivo N° 0150-2018, volviendo las cosas al estado de notificar con el auto de
pago dictado el 18 de julio de 2018. (énfasis afiadido) Por lo que, estimamos que, aun
cuando en el recurso de ampliacion la Corte Provincial negdé que se haya ordenado la
devolucién de los valores, la consecuencia l6gica inmediata de dejar sin efecto la
notificacion del juicio coactivo implica cancelar la orden de retencidn y, por ende, restituir
los valores embargados. Mds aun tomando en consideracién que la autoridad judicial
ordené expresamente que vuelvan las cosas al estado anterior a la citacién con el auto de

pago.

Respecto a este asunto, ademads, este Organismo ya ha manifestado -en casos similares-
que la devolucion de los valores retenidos y embargados es una consecuencia implicita de
la declaracién de la invalidez de la orden de retencion, toda vez que esta guarda relacion
directa con la declaracion de vulneracion de derechos y es conducente para garantizar la
reparacion integral.!

I CCE, sentencia 67-18-1S/21, 15 de septiembre de 2021, parrs. 27-28.
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5. Por otro lado, vale mencionar que en este caso era tan evidente que la restitucion era la
consecuencia logica de la disposicion judicial, que el GAD de Quinindé, para cumplir la
sentencia, dejé sin efecto el auto de pago y ordend la cancelacién de la retencién de
fondos. Por lo que, una vez cancelada la retencidn, la tnica posibilidad era la devolucion
de estos. Al no restituirlos porque la Sala Provincial neg6 el recurso de ampliacidn, el
GAD de Quinindé se qued6 con ellos de forma ilegal y arbitraria, anulando, a su vez, los
efectos practicos de la reparacion que fue otorgada a Arca.

6. A esto hay que sumarle que, posteriormente, el 10 de diciembre de 2021, el propio juez
ejecutor dispuso la restitucion de los valores retenidos, conminando a Arca a presentar
una accién de incumplimiento para lograr su efectiva ejecucion.

7. Asi las cosas, consideramos que la verificacién del cumplimiento de la sentencia debi6
considerar cudl era fin que perseguian dichas medidas y los efectos practicos de como se
la llevo a cabo su ejecucion. Al no hacerlo, se permitio que el GAD de Quinindé conserve,
ilegal e ilegitimamente, dinero que no le pertenece y que no se tutelen los derechos del
Arca, pues la reparacion no restituyo la cosas al estado previo a la vulneracion de sus
derechos.

8. Por lo expuesto, consideramos que, al mantener retenido el dinero de Arca, el GAD de
Quinindé ha incumplido la sentencia y la Corte debi6 aceptar la accion planteada y ordenar
la devolucidn inmediata los valores retenidos.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente CARMEN Fi'rn.’\ado
ANDRADE por KARLA ELIZABETH  FAVIOLA digitalmente por
ANDRADE QUEVEDO CARMEN FAVIOLA
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 108-23-IS, fue
presentado en Secretaria General el 17 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las
08.41; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

ricando stectxénicamente por: Firmado electronicamente
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

13



Martes 24 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N°458 - Registro Oficial

108231S-7485b

Caso Nro. 108-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro por el Presidente de la Corte Constitucional ALl
VICENTE LOZADA PRADO, al igual que el voto concurrente de la jueza constitucional
DANIELA SALAZAR MARIN; y los votos salvados del los jueces constitucionales KARLA
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO y CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE los dias martes
veintidés y martes veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro respectivamente, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/wfcs

trénicamente p

Firmado elec oxt
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 163-23-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de noviembre de 2024
CASO 163-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 163-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada por la
entidad accionada de una accidon de proteccion al verificar el cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas.

1. Antecedentes procesales
1.1 De la accién de proteccion

1. El 02 de julio de 2021, Yuri Roche Acosta (“‘actor del proceso de origen’’) presentd
una accion de proteccidén en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS” o “entidad accionante™) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”).!
El proceso fue signado con el nimero 09332-2021-08161.

2. El 19 de julio de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) aceptd parcialmente la accién de
proteccion.? Esta decision fue notificada el 20 de julio de 2021. Inconformes con la
decision, el IESS y la PGE interpusieron recurso de apelacion.

3. El 25 de noviembre de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas rechazo el
recurso planteado por el IESS y confirmé la sentencia subida en grado.

I El accionante aleg6 que celebro un contrato de servicios ocasionales el 03 de abril del 2020 con el IESS;
“contrato que tenia como antecedente el decreto que declard estado de excepcion por calamidad publica en
todo el territorio nacional, con la finalidad de controlar la emergencia sanitaria por el virus del COVID”.
Que el mencionado contrato tuvo una duracién de 90 dias desde el 03 de abril del 2020 al 01 de julio del
2020. Agrega que “la Ley Organica de Apoyo Humanitario, sefiala que se le debi6 otorgar su nombramiento
definitivo en el plazo maximo de 6 meses a partir de la entrada en vigencia de la referida ley (22 de junio
del 2020), por tanto, su nombramiento debié ser emitido hasta el 23 de diciembre del 2020, sin que, hasta
la presentacion de la demanda, se lo haya realizado”. Como derechos vulnerados sefial6 a la tutela efectiva,
al debido proceso, a la seguridad juridica; y, el derecho al trabajo, por lo que solicité que “en resolucion se
disponga el cumplimiento y aplicacién de la LOAH y que se le otorgue el nombramiento definitivo como
Médico Especialista en Medicina General en el IESS™.

2 El juez dispuso al IESS el inmediato cumplimiento del articulo 25 y la disposicién transitoria novena de
la LOAH, “de tal manera que en el plazo maximo de 30 dias contados a partir de la notificacién de esta
sentencia, se inicie y /o complete el proceso de otorgamiento del nombramiento en favor del accionante™.
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1.2 De la fase de ejecucion

4. El 19 de agosto de 2021, el actor del proceso de origen puso en conocimiento de la
Unidad Judicial que el IESS no ha cumplido con entregarle su nombramiento
permanente dentro de los 30 dias concedidos en sentencia de 19 de julio de 2021. El
02 de diciembre de 2021, nuevamente insistié con el incumplimiento de la sentencia y
solicit6 al juez ejecutor ejercer sus potestades coercitivas para el cumplimiento de la
misma. El 09 de diciembre de 2021 y 20 de enero de 2022, el actor del proceso de
origen reiterd su solicitud a fin de que se cumpla con la sentencia de 19 de julio de
2021.2

5. El 26 de enero de 2022, la Unidad Judicial notifico la sentencia a la Defensoria del
Pueblo (“DPE”) a fin de que informe del cumplimiento de la misma. E1 01 de abril de
2022, el actor del proceso de origen sefialdé nuevamente que no se ha dado
cumplimiento a lo sefialado en sentencia pese a que han transcurrido mas de 7 meses
desde que se culminé el tiempo para dar cumplimiento, ya que el IESS pretende
ubicarlo como “médico general en funciones hospitalarias” y en la sentencia el cargo
determinado fue “médico especialista en medicina general integral”. Adicionalmente,
solicito la modulacion de la sentencia toda vez que dentro de la estructura del IESS no
existe el cargo contemplado en la misma.

6. EI 21 de junio de 2022 el juez de la Unidad Judicial ofici6 a la DPE* y al IESS a fin
de que informen sobre el cumplimiento de la sentencia. E1 07 de julio de 2022, el IESS
informo a la Unidad Judicial que, Yuri Roche Acosta fue reintegrado el 08 de junio de
2022, mediante un contrato ocasional, ademas sefial6 que el 30 de junio de 2022, se
remitieron los documentos para continuar con el proceso del concurso de méritos y
oposicion de conformidad con la disposicion transitoria novena y el articulo 25 de la
Ley Orgénica de Apoyo Humanitario (“LOAH”).

7. El 14 de abril de 2023, la DPE emitio6 el informe de cumplimiento de la sentencia, en
el que concluyo:

(...) se observa que la entidad accionada reintegré al Dr. Yuri Roche Acosta como
Médico General en Funciones Hospitalarias bajo contrato de servicios ocasionales y
notificod el 02 de junio de 2022, al Dr. Yuri Roche Acosta, el INICIO del concurso de
mérito y oposicion (...) para el puesto de Médico General en Funciones Hospitalarias. Al
respecto, la sentencia constitucional de 19 de julio de 2021 disponia que, en el plazo
maximo de 30 dias, la entidad accionada inicie y/o complete el proceso de otorgamiento

3 Ademas, solicito que el juez de la Unidad Judicial requiera al IESS informar si ha cumplido o no con la
sentencia; y, requirié que la informacion respecto al incumplimiento sea remitida a la DPE.
4 El 15 de diciembre de 2022, la DPE emitié providencia de seguimiento del caso.
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del nombramiento del accionante como “Médico Especialista en Medicina General
Integral”. Sin embargo, la entidad accionada dio inicio al proceso de concurso de mérito
y oposicion a favor del accionante el 02 de junio de 2022, fuera del término concedido
por el juez constitucional, y como Médico General en Funciones Hospitalarias, no como
Médico Especialista en Medicina General Integral.’

8. El 19 de septiembre de 2023 la Unidad Judicial dispuso al IESS que en el término de
15 dias cumpla con lo sefialado en la sentencia de 19 de julio de 2021. El 09 de
noviembre de 2023, el IESS dio respuesta a la Unidad Judicial y ademas solicito: “en
aplicacion del articulo 164 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, module su sentencia o por defectuosa ejecucion para su cumplimiento.
Se eleve a la Corte Constitucional y sean los jueces constitucionales, quienes resuelvan
el inconveniente”, la base de este pedido fue realizada conforme al siguiente
argumento:

(...) se ha dado cumplimiento con lo establecido a las sentencias dictadas en la accion de
proteccion Nro. 09332-2021-08161 seguida por el sefior Yuri Roche Acosta, quien fue
convocado al respectivo concurso de méritos y oposicién en aplicacion del Acuerdo
Ministerial Nro. MDT-2020-232, como Médico/a General en Funciones Hospitalarias del
Hospital General del Norte de Guayaquil - Los Ceibos, denominacion que ostentd durante
el periodo de emergencia sanitaria por COVID - 19, tal como dispone el articulo 25 de la
Ley Organica de Apoyo Humanitario y el articulo 10 de su Reglamento General:
convocatoria que fue aceptada por el accionante en mencion, sin presentar apelacion
alguna durante su ejecucion, en la que inclusive fue declarado como ganador de concurso.

Sin embargo el sefior Yuri Roche Acosta de nacionalidad Cubana, no pudo ser
posesionado al cargo con nombramiento definitivo, en razéon de no cumplir con uno de
los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley Organica del Servicio Publico para
personal extranjero para el ingreso al sector publico, que es tener una residencia en el pais
de al menos cinco (5) afios para ocupar puestos de carrera, ya que el tiempo que cumplia
hasta la fecha de emision del nombramiento permanente correspondiente, era de 4 afios 9
meses 5 dias (...).

Asi también, la sentencia dicta se inicie y/o complete el proceso de otorgamiento del
nombramiento en favor del accionante Yuri Roche Acosta bajo la denominacion de
Médico Especialista en Medicina General Integral, en el Hospital General Norte de
Guayaquil Los Ceibos, denominacion con la que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, no cuenta dentro de su Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de
Puestos de las Unidades de Salud; y ademas el sefior Roche no fue contratado como
Médico Especialista durante el periodo de emergencia sanitaria derivada por el COVID-
19, sino vinculado como de Médico/a General en Funciones Hospitalarias - Servidor

5 Ademas la DPE, sefiala: “Asimismo, se observa que la entidad accionada realizo el proceso de cambio de
denominacion de Médico General a Médico Especialista, por lo que el Dr. Yuri Acosta Roche, desde el 01
de febrero de 2023 se encuentra laborando como “Médico Especialista en Medicina Familiar 1” bajo la
modalidad de contrato por servicios ocasionales, constando que la Gerente General del Hospital General del
Norte de Guayaquil Los Ceibos ha recomendado que se dé¢ inicio al concurso de mérito y oposicion para el
otorgamiento de nombramiento para cumplir con la sentencia”.
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Publico 7, razén por la cual bajo dicha denominacion fue también convocado a concurso
y declarado ya ganador; por lo tanto, no es factible ejecutar dicha disposicion.

9. E1 01 de diciembre de 2023, el actor del proceso de origen requiri6 a la Unidad Judicial

10.

module la sentencia, ya que el cargo que consta en la misma no existe dentro de la
estructura del IESS, por lo que, solicitd que se le otorgue el nombramiento permanente
en el cargo de “especialista en medicina familiar u otra especialidad convalidable con
su posgrado con el mismo rango y sueldo de un médico especialista”, ademas
argumento que el IESS le convocd a un concurso de méritos y oposicion al cargo de
médico general, por lo que no ha cumplido taxativamente con la sentencia.

El 15 de diciembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial convoc¢ a las partes a una
audiencia de conciliacion para el 16 de enero de 2024. En relacion con esta audiencia,
el 22 de enero de 2024, el juez de la Unidad Judicial archivo la causa y sefialo:

la entidad accionada, al no poder convocar a concurso para el cargo de “Médico
Especialista en Medicina General Integral” como se dispuso en sentencia, por no existir
dicho cargo, y con la finalidad de cumplir con la sentencia, atendiendo a su
integralidad, convocé para el cargo que venia ocupando el accionante “médico general
en funciones hospitalarias. (...) El accionante particip6 en el concurso de méritos
y oposicion que convoco la accionada en cumplimiento de la sentencia dictada, sin que
haya hecho conocer al juzgador el presunto incumplimiento de la sentencia por la
denominacion del puesto, al momento de la convocatoria, lo cual implica su
conformidad al momento de participar. Luego de ser declarado ganador, se percatan del
impedimento legal para ejercer el cargo, el mismo que existio siempre, desde el momento
en que se presento la accion de proteccion inclusive, pero que no fue objeto de analisis en
la resolucion por no haberlo puesto la parte demandada a consideracion del juzgador,
pero que, obviamente era de conocimiento del accionante, pues nadie mejor que ¢l podia
conocer su tiempo de permanencia en el pais, informacion que el accionante se guardo
para si a fin de no tener un eventual resultado adverso en la accion constitucional
propuesta.

En resumen, la inconformidad del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia
obedece no a errores de la sentencia; ni a la demora en el inicio del concurso, sino a un
impedimento legal del concursante. Dicho de otra forma, cualquiera hubiera sido el cargo
por el que se hubiere convocado a concurso y participado el accionante, y cuanto mas
pronto se lo hubiera convocado, mas rapido se hubiera detectado el impedimento legal de
insuficiencia de permanencia en el pais. Por las consideraciones expuestas, concluye el
juzgador que no hay incumplimiento de la entidad accionada; por el contrario, lo
dispuesto en sentencia fue cumplido atendiendo su integralidad, convocando a concurso
en el que particip6 el accionante, y que, no obstante haber sido declarado ganador, por un
impedimento legal del concursante, no se extendio el nombramiento en su favor. (...) Por
lo expuesto, lo que corresponde es el archivo de la causa.

11. El 23 de enero de 2024, el actor del proceso de origen solicitd la revocatoria del auto

de 22 de enero de 2024, y agregd que en todo momento estuvo dando a conocer la
situacion de la ejecucion de la sentencia, sin embargo, el juez de la Unidad Judicial
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12.

13.

14.

15.

16.

“no proveia, ni despachaba lo peticionado en los escritos”, por lo que, ademas solicito
se despache todos los escritos y peticiones pendientes, se considere toda la
documentacion presentada por la DPE; y, se declare la nulidad de todo lo actuado
desde el 01 de abril de 2022. El 30 de enero de 2024, el actor del proceso solicito se
prosiga con la ejecucion de la sentencia, reiterd su pedido para que se despachen los
escritos desde julio de 2021. El 15 de febrero de 2024 nuevamente solicité a la Unidad
Judicial “se despachen los escritos de 23 y 30 de enero de 2024”.%

El 28 de febrero de 2024, el juez de la Unidad Judicial sefial6:

(...) no han variado los hechos o situaciones juridicas que fueron analizadas en el auto de
fecha 22 de enero del 2024, en el que se considerd que la sentencia ha sido cumplida por
la entidad accionada, pero que no satisface las pretensiones del accionante por tener
impedimentos legales que no le permitieron acceder al cargo, en cuyo concurso especial,
fue declarado ganador, por lo que se niega la revocatoria solicitada.

El 31 de julio de 2024, el actor del proceso de origen solicit6 a la Unidad Judicial se
certifiquen varios documentos inherentes a la causa. El 20 de agosto de 2024, la
Unidad Judicial sefial6: “La presente accion se encuentra resuelta segiin el auto emitido
el 22 de enero del 2024 (...) por lo tanto la solicitud que obra en el escrito presentado
no da lugar”.

1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 09 de noviembre de 2023, el IESS con base en lo sefialado en el articulo 164 de la
LOGJCC plante¢6 ante la Unidad Judicial una accion de incumplimiento de la sentencia
de 19 de julio de 2021; y, solicitd al juez eleve a la Corte Constitucional la causa
09332-2021-08161 a fin de que resuelva “el inconveniente” en el cumplimiento.

El 24 de noviembre de 2023, el IESS remiti6 la solicitud de accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional y solicitod se disponga al juez de la Unidad
Judicial la remision del expediente y del informe correspondiente a la causa 09332-
2021-08161.

Mediante sorteo electronico de 24 de noviembre de 2023, se asigno la sustanciacion
de la causa 163-23-IS al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 13 de septiembre
de 2024, el juez sustanciador avoco conocimiento del caso y otorg6 el plazo de 5 dias
para que la Unidad Judicial y el IESS se pronuncien sobre el alegado incumplimiento
de la sentencia.

¢ El 21 de febrero de 2024, el IESS solicité a la Unidad Judicial rechace la peticién de revocatoria de la
providencia de 22 de enero de 2024. El 22 y 26 de febrero de 2024 el actor del proceso de origen insistio
en que se acepte dicha revocatoria.
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17. El 13 y 18 de septiembre de 2024, la Unidad Judicial mediante oficio remiti6 el

18.

19.

correspondiente informe y el expediente a la Corte Constitucional. EI 26 de septiembre
de 2024, el IESS presento6 su informe sobre el alegado incumplimiento.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de LOGJCC, la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

La sentencia que se reclama como incumplida fue emitida el 19 de julio de 2021 y
ratificada por la Sala el 25 de noviembre de 2022; y, en su parte resolutiva, dispuso:

1. Que en el término de 72 horas a partir de la notificacion de esta sentencia, la entidad

publica accionada, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través del Presidente
del Consejo Directivo, Ing. Jorge Enrique Madera Castillo o quien haga sus veces,
disponga a la Direccion Nacional de Talento Humano del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, al Director Provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguro
Social, al Director del Hospital General del Norte de Guayaquil, Los Ceibos, el inmediato
cumplimiento del Art. 25 de y DISPOSICION TRANSITORIA NOVENA de la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario, de tal manera que en el plazo maximo de 30 dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, se inicie y /o complete el proceso de
otorgamiento del nombramiento en favor del accionante Dr. YURI ROCHE ACOSTA
como Médico Especialista en Medicina General Integral, en el Hospital General Norte de
Guayaquil Los Ceibos, quien consta como beneficiario en el Memorando No. IESS-HG-
NGC-GG-2021-2537 de 20 de mayo del 2021 dirigido al Director Provincial del Guayas
por parte de la Gerente General del Hospital General Norte de Guayaquil.

. Conforme a lo dispuesto en el Art. 21 de la LOGJCC, delégase el seguimiento del

cumplimiento de la sentencia al Defensor del Pueblo del Guayas, quien debera informar
de su cumplimiento, debiendo cursarsele el oficio respectivo para su conocimiento.

4. Alegaciones de las partes

4.1 Fundamentos y pretension de la accion

a. Argumentos de la entidad accionante

20. La entidad accionante cita extractos de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia. En dicha sentencia el juez declar6 la vulneracion del articulo 76 numeral 1
de la CRE (garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes) en
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21.

22.

23.

24,

25.

relacion con la falta de emision del nombramiento del actor del proceso de origen
conforme lo sefialado en la LOAH.

Posteriormente describe las acciones tomadas para el cumplimiento de la sentencia.
Sin embargo, concluye que no fue posible emitir el respectivo nombramiento por
cuanto Yuri Roche no cumple con uno de los requisitos. Por tanto, solicit6 al juez de
la Unidad Judicial que module la sentencia por defectuosa ejecucion para su
cumplimiento y eleve el caso a la Corte Constitucional.

Ademas, argumenta:

esta Subdireccion Nacional, recalca que se ha dado cumplimiento con lo establecido a las
sentencias dictadas en la accion de proteccion Nro. 09332-2021-08161 (...) Sin embargo,
el sefior Yuri Roche Acosta de nacionalidad Cubana no pudo ser posesionado al cargo
con nombramiento definitivo, en razén de no cumplir con uno de los requisitos
establecidos en el articulo 5 de la Ley Organica del Servicio Publico para personal
extranjero para el ingreso al sector publico, que es tener una residencia en el pais de al
menos cinco (5) afios para ocupar puestos de carrera, ya que el tiempo que cumplia hasta
la fecha de emision del nombramiento permanente correspondiente, era de 4 afios 9 meses
5 dias, conforme lo analizado por la Unidad Administrativa de Talento Humano del
Hospital General del Norte de Guayaquil — Los Ceibos, en su informe técnico Nro. 0189
de 29 de junio de 2022, segun pasaporte y certificado de movimiento migratorio que
constan como documentos de respaldo adjuntos al informe mencionado; motivo por el
cual, no pudo ser posesionado al cargo convocado.

Como pretension concreta, solicita la aplicacion del articulo 164 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, que el juez de la Unidad
Judicial “module su sentencia o por defectuosa ejecucion para su cumplimiento. Se
eleve a la corte constitucional y sean los jueces constitucionales, quienes resuelvan el
inconveniente”.

Posteriormente, con escrito de 26 de octubre de 2024, el IESS senalo: “(...) al haber
el sefior Juez de primer nivel, resuelto y archivado el expediente, con posterioridad a
la presentacion de nuestra solicitud de modulacion de sentencia, estimamos salvo
mejor criterio, que el conocimiento de nuestra solicitud es improcedente en la
actualidad”.

b.Argumentos de la Unidad Judicial
El 13 de septiembre de 2024, el juez de la Unidad Judicial sefialo:

La accionada (IESS) quien debia cumplir con lo ordenado en sentencia con fecha 9 de
noviembre del 2023 presenta un escrito haciendo conocer que ha cumplido con la
sentencia por haber llevado a cabo el concurso, pero que no otorgd el nombramiento por
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falta de un requisito del accionante, como lo explica detalladamente en el referido escrito.
Sin embargo, la accionada, al final de su escrito presenta un pedido incongruente o
injustificado, pues habiendo sefialado que ha cumplido con la sentencia, pide que se eleve
el expediente a la Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el Art. 164 de la Ley
Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Es decir que en el mismo escrito sefiala la accionada que ha cumplido con la sentencia y
a la vez pide que se eleve a la Corte Constitucional por incumplimiento, lo cual no podia
ser atendido, pues el Juez primero debia observar su verdadero incumplimiento, y en todo
caso, quien debia pedirlo era el accionante y no el mismo que afirma lo ha cumplido.

26. Agrega que:

C.

...Con fecha 15 de diciembre del 2023 se convoco a las partes a audiencia para ser
escuchados, como en efecto ocurrio, y luego de haber escuchado a las partes, en auto de
fecha 22 de enero del 2024, a las 10h36, consider6 el juzgador que la sentencia estaba
cumplida, pues concluyo el juzgador que la accionada habia realizado el concurso como
se ordend, pero que no otorgd el nombramiento por un impedimento legal del accionante.

Considera el juzgador que la accién de incumplimiento propuesta no se adapta a ninguno
de los presupuestos establecidos en el Art. 164 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya por el hecho que quien la propone es el
mismo que debia cumplirla, y afirmaba haberla cumplido, ya como porque la declaratoria
de archivo de la presente causa por cumplimiento de la sentencia, obra de autos desde el
22 de enero del 2024.

Argumentos del actor del proceso de origen

27. El 23 de septiembre de 2024, Yuri Roche sefalo:

En efecto, en el presente caso, no se ha cumplido la sentencia. Unicamente se me ha
reintegrado con fecha 02 de febrero de 2023 al puesto de Médico Especialista en Medicina
Familiar 1, pero hasta la presente fecha NO se me ha convocado al concurso de mérito y
oposicion como Médico Especialista.

En virtud de los antecedentes detallados, es claro y evidente que hasta la presente fecha
lo tinico que ha hecho el IESS es reintegrarme como Médico Especialista en Medicina
Familiar 1 con fecha 01 de febrero de 2023, pero no se ha convocado al concurso. Ahora,
adjunto a la presente las Directrices emanadas por el Ministerio de Salud Publica, en la
que consta que la Especialidad en Medicina General Integral es la misma que Medicina
Familiar y Comunitaria; por tanto, en virtud de mi reingro (sic) a esa especialidad que
actualmente estoy en funciones, se demuestra que a partir del 01 de febrero de 2023 el
IESS inici6 a cumplir a cabalidad lo dispuesto en su sentencia, quedando UNICAMENTE
convocarme al Concurso en la Partida y Puesto que actualmente ocupo en el Hospital
IESS Ceibos.

Cabe indicar que la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el IESS en contra

de la Sentencia de Apelacion dentro de la presente causa constitucional fue inadmitida.
Con los antecedentes expuestos,
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Solicito (i) se considere toda la documentacion presentada por la Defensoria del Pueblo
en calidad de delegado del seguimiento del cumplimiento de la sentencia constitucional
y -de ser el caso- (ii) se declare la nulidad de todo lo actuado en la presente causa desde
el 01 de abril de 2022 y (iv) se module la sentencia en el sentido peticionado en el escrito
de fecha 01 de abril de 2022, y (v) se disponga al IESS continuar con el concurso de
méritos y oposicion como médico especialista en medicina familiar 1, puesto que
actualmente viene ocupando en funciones el accionante en virtud de su especialidad
médica. (el énfasis original ha sido omitido).

5. Cuestion previa

28. En el presente caso, la accion de incumplimiento fue presentada por el IESS, es decir
esta garantia fue activada por la entidad obligada del proceso de origen a cumplir con
la sentencia. Al respecto, los articulos 163 y 164 numeral 1 de la LOGJCC contemplan
también la posibilidad de que el afectado sea el obligado por la sentencia constitucional
y que, desde esta posicion, alegue la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de
ejecutarla.’

29. En esta linea, la jurisprudencia de la Corte, ha determinado la necesidad de realizar un
examen previo de los requisitos que permita a este Organismo conocer las acciones de
incumplimiento cuando sea la entidad obligada al cumplimiento de la sentencia quien
la presente a la Corte. Con estas consideraciones, es pertinente verificar si estos se
cumplieron en el presente caso, en ese sentido, esta Corte ha sostenido que “los
requisitos contenidos en la LOGJCC deben ser cumplidos en su integralidad al
momento de presentar la accion” y que “[n]o hacerlo en la forma prevista [...] restaria

el carécter subsidiario de la accién de incumplimiento”.?

30. En el caso en concreto, como ya lo ha mencionado este Organismo en su sentencia 98-
21-1S/24, conforme el articulo 164 de la LOGJCC, los requisitos que se deben
Jjustificar para que la persona afectada y obligada por la sentencia pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional son:

(i) Plantear la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia: El
afectado y obligado por la sentencia debe plantear ante el juez de ejecuciéon la
defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia constitucional;

(i) Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de
la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

7 La Corte ha sefialado que una medida de reparacion es inejecutable o de imposible cumplimiento cuando
presenta imposibilidades juridicas y facticas. CCE, sentencia 37-15-1S/20, 27 de febrero de 2020, parr. 25;
CCE, sentencia 17-13-IS/21, 11 de agosto de 2021, parr. 45; y, CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto
de 2023, parrs. 31 y 32.

8 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
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31.

32.

33.

(iii) Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del trascurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial resuelva la alegacion de defectuosa
ejecucion de la sentencia constitucional;

(iv) Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii) incumplido
el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el
expediente y el informe a la Corte Constitucional.

En referencia al primer requisito, el IESS en escrito de 09 de noviembre de 2023,
solicitd al juez ejecutor “module su sentencia por defectuosa ejecucidon para su
cumplimiento”, en virtud de que se llevo a cabo el concurso de méritos y oposicion de
conformidad con lo sefialado en la LOAH, no obstante, no pudo ser entregado el
nombramiento permanente al actor del proceso de origen por cuanto no cumplia con
uno de los requisitos establecidos en la Ley Orgénica de Servicio Publico (“LOSEP”).
Por tanto, el IESS al iniciar la accion de incumplimiento cumplié con el primer
requisito sefialado en el parr. 30.

En lo referente al segundo requisito, de la revision de las actuaciones procesales se
evidencia que el IESS con fecha 09 de noviembre de 2023, solicit6 al juez ejecutor que
en aplicacion del articulo 164 de la LOGJCC “eleve a la Corte Constitucional [el caso]
y sean los jueces constitucionales quienes resuelvan el inconveniente”. Considerando
que esta peticidon no fue atendida por la Unidad Judicial, el 24 de noviembre de 2023
(dentro de la peticion de accion de incumplimiento) el IESS solicitd a este Organismo
que se disponga al juez de la Unidad Judicial la remision del expediente y del informe

Respecto al tercer requisito, en este caso lo que se debe exigir es que haya transcurrido
un plazo razonable para que la autoridad judicial emita un pronunciamiento sobre la
alegacion de defectuosa ejecucion o de la imposibilidad de ejecutar la sentencia, previo
al requerimiento que debe realizar el afectado a fin de que el proceso se eleve a la
Corte Constitucional.” Este pronunciamiento es una exigencia que deriva del articulo
163 de la LOGJCC que establece la subsidiariedad de la accion de incumplimiento. Al
respecto esta Corte nota que, el 09 de noviembre de 2023, el IESS puso en
conocimiento del juez ejecutor la imposibilidad de cumplimiento de la sentencia, no
obstante, la Unidad Judicial no se pronuncié al respecto dentro de un plazo razonable,
pues el juez ejecutor al tratarse del posible incumplimiento de una sentencia, debid
disponer de forma inmediata las medidas o acciones que sean necesarias para
garantizar su ejecucion, por lo que, el 24 de noviembre de 2023, el IESS remiti6 la
solicitud de accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.

? CCE, sentencia 98-21-1S/24, 13 de junio de 2024, parr. 51.
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34.

3s.

36.

37.

Sobre el cuarto requisito, en el presente caso, conforme lo sefialado en el parr. 8 la
entidad accionante cumplié con requerir al juez que eleve el caso a la Corte
Constitucional; sin embargo, conforme consta de las actuaciones procesales, este
requerimiento no fue atendido por la Unidad Judicial dentro del término oportuno. Es
decir, existio una negativa tacita del juez ejecutor para remitir el informe y expediente
a la Corte Constitucional. Por tanto, la entidad accionante presentd la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefala que los
procesos judiciales solo finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion. De esta manera, la atribucion que ejerce la Corte Constitucional de conocer
y sancionar el incumplimiento de sentencias constitucionales es una funcion medular
para la proteccion de los derechos, pues permite garantizar la ejecucion y el
cumplimiento integral de las decisiones emitidas en esta materia.'” Por tanto, se
plantea el siguiente problema juridico:

(E1IESS cumplié con las medidas ordenadas en la sentencia de 19 de julio de
2021 emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil?

Tal como se desprende del contenido del parr. 19, en la sentencia de 19 de julio de
2021, la Unidad Judicial dispuso al IESS que cumpla dos medidas (i) Que en el término
de 72 horas a partir de la notificacion de la sentencia, el IESS disponga el inmediato
cumplimiento del articulo 25 y de la disposicion transitoria novena de la LOAH, de tal
manera que en el plazo maximo de 30 dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia se inicie y complete el proceso de otorgamiento del nombramiento en favor
de Yuri Roche como médico especialista en medicina general integral en el Hospital
General Norte de Guayaquil (“primera medida”); (ii) Deleg6 el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia al defensor del pueblo del Guayas (“segunda
disposicion”).

Respecto a la primera medida de reparacion, que ordena al IESS que, en el plazo
maximo de 30 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, inicie y
complete el proceso de otorgamiento del correspondiente nombramiento a Yuri Roche
con base en lo sefalado en la disposicion transitoria novena y el articulo 25 de la
LOAH, se establecen las siguientes actuaciones:

10 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 36.

25



Martes 24 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N°458 - Registro Oficial

38.

39.

40.

37.1 El 07 de julio de 2022, el IESS inform6 a la Unidad Judicial que, Yuri Roche
fue reintegrado el 08 de junio de 2022, mediante un contrato ocasional, ademas
sefnald que el 30 de junio de 2022, el IESS remitié los documentos para continuar

con el proceso de concurso de méritos y oposicion de conformidad con lo
determinado en la LOAH.

37.2 E1 09 de noviembre de 2023, el IESS puso en conocimiento de la Unidad Judicial
que Yuri Roche fue convocado al respectivo concurso de méritos y oposicion en
aplicacion del acuerdo ministerial MDT-2020-232 (Norma técnica para la
aplicacion de los concursos de mérito y oposicion dispuestos en el articulo 25 de
la LOAH) como “médico general en funciones hospitalarias” del Hospital
General del Norte de Guayaquil “denominacion que ostentd durante el periodo
de emergencia”. El IESS afiade que esta convocatoria fue aceptada por Yuri
Roche sin que haya existido apelacion alguna durante su ejecucion, por tanto, no
indic6 su inconformidad al participar.

37.3 Agrega que una vez realizado el concurso de méritos y oposicion, Yuri Roche
de nacionalidad cubana, no pudo ser posesionado en el nombramiento por no
cumplir con uno de los requisitos para personal extranjero, establecidos en el
articulo 5 de la LOSEP, que es tener una residencia en el pais de al menos cinco
afnos para ocupar puestos de carrera; y el tiempo que cumplia hasta la fecha de
emision del nombramiento permanente era de 4 afios, 9 meses y 5 dias.

Con base en lo expuesto, se concluye que la primera medida fue cumplida, por cuanto,
se verifica que el IESS realizo el correspondiente concurso de méritos y oposicion de
conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria novena y el articulo 25 de
la LOAH, concurso en el cual tuvo la oportunidad de concursar Yuri Roche, sin
embargo, no pudo materializarse por el incumplimiento del referido requisito.

En relacién con el plazo de cumplimiento de la sentencia, si bien las medidas de
reparacion ordenadas en sentencia son de cumplimiento inmediato por regla general o
en el tiempo que se establecen en ellas, en este caso se verifica que la medida revestia
cierto grado de complejidad al tratarse de otorgar un nombramiento permanente de
conformidad con la LOAH, por tanto, este nombramiento debia ser emitido en funcion
a una planificacion institucional, coordinacion con otras instituciones del Estado y de
conformidad con la norma técnica emitida para el efecto.

Ademas, conforme lo sefialado en el parr. 10, el 22 de enero de 2024 (posterior a la
presentacion de la accion de incumplimiento) el juez ejecutor declard el cumplimiento
de la sentencia y en consecuencia el archivo de la causa, sefialando que: “(...) no hay
incumplimiento de la entidad accionada; por el contrario, lo dispuesto en sentencia fue
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41.

42.

cumplido atendiendo su integralidad, convocando a concurso en el que participo el
accionante, y que, no obstante haber (sic) sido declarado ganador, por un impedimento
legal del concursante, no se extendid el nombramiento en su favor”. Por lo expuesto,
se verifica que la primera medida fue cumplida por el IESS.

Respecto a la segunda disposicion (parr. 36) conforme se evidencia en las actuaciones
procesales (parr. 7), la DPE ha realizado acciones encaminadas al seguimiento del
cumplimiento de la sentencia de 19 de julio de 2021, por lo que el 14 de abril de 2023
remitio el informe al juez ejecutor, no obstante, este Organismo considera que esta
medida es un mecanismo que permite la ejecucion de las medidas de reparacion,
disposicidén encaminada a que el juez evalué el seguimiento de la causa.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organismo no identifica que la sentencia de
19 de julio de 2021, emitida por la Unidad Judicial y ratificada por la Sala, haya sido
incumplida, ademas se identifica que no queda ninguna medida pendiente de cumplir.
En consecuencia, corresponde desestimar la presente accion de incumplimiento.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 163-23-IS.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de viernes 08 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 163-23-1S/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 08 de noviembre de 2024, aprobé la
sentencia 163-23-1S/24 (““decision de mayoria”). La decision de mayoria, desestimo
la accion de incumplimiento presentada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”) respecto de la sentencia dictada el 19 de julio de 2021 por la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil (“Unidad Judicial”).

Respetando la decisiéon de mayoria formulo el siguiente voto salvado por no estar de
acuerdo con la resolucion y conclusion del problema juridico planteado. Con base en
lo sefnialado esgrimo las consideraciones que debio realizar la decision de mayoria a
partir de la principal medida de reparacion dictada en la sentencia de 19 de julio de
2021.

En la sentencia referida ut supra, el juez de la Unidad Judicial declar6 la vulneracion
de los derechos del sefior Yuri Roche Acosta y en lo principal dispuso que el IESS
inicie y/o complete el proceso para otorgarle el nombramiento como Meédico
Especialista en Medicina General Integral.

De los recaudos procesales, identifico que el sefior Yuri Roche Acosta informo al juez
de la Unidad Judicial que el IESS pretendi6é cumplir la sentencia de “forma errénea”,!
puesto que, mediante acciéon de personal SDNGTH-2021-0103-RE le extendié un
“contrato de servicios ocasionales” para el cargo de “Médico/a General en Funciones
Hospitalarias” cuando lo que correspondia era el otorgamiento de un ‘“‘nombramiento

definitivo” para el cargo de “Médico Especialista en Medicina Familiar”.

Por su parte, el IESS en escrito de 9 de diciembre de 2023 afirmé que “se ha dado
cumplimiento con lo establecido [...] en la accidon de proteccion 09332-2021-08161”
y puntualizé que:

[E]l sefior Yuri Roche Acosta [...] fue convocado al respectivo concurso de méritos y
oposicién en aplicacion del Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2020-232, como Médico/a
General en Funciones Hospitalarias del Hospital General del Norte de Guayaquil- Los
Ceibos, denominacion que ostentd durante el periodo de emergencia por COVID- 19.[...]

! Del proceso se desprende que en los escritos de fechas 9 de diciembre de 2021, 1 de abril de 2022, 1 de
diciembre de 2023 y 30 de enero de 2024, el sefior Yuri Roche Acosta informo6 a la Unidad Judicial que:
(1) 1a sentencia no ha sido cumplida en los términos ordenados, (2) el cargo bajo el cual suscribié contrato
de servicios ocasionales y para el cual se inicidé un concurso de méritos y oposicioén no fue el dictado en
sentencia y, adicionalmente, (3) solicito a la Unidad judicial module su sentencia.
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7.

sin embargo, el sefior Yuri Roche Acosta de nacionalidad Cubana, no pudo ser
posesionado al cargo con nombramiento definitivo, por no cumplir con uno de los
requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley Organica del Servicio Publico [...] que
es tener una residencia en el pais de al menos cinco (5) afios para ocupar puesto de carrera,
ya que el tiempo que cumplia hasta la fecha de emisién del nombramiento permanente
correspondiente, era de 4 afios 9 meses 5 dias, conforme lo analizado por la Unidad
Administrativa de Talento Humano.

Por su parte, la Defensoria de Pueblo —entidad a quien se delegd el seguimiento de la
sentencia— mediante informe de 14 de abril de 2023 sefial6 que:

[L]a entidad accionada reintegréd al Dr. Yuri Roche Acosta como Médico General en
Funciones Hospitalarias, bajo contrato de servicios ocasionales y le notifico el 02 de
junio de 2022 [...] el INICIO del concurso de mérito y oposicion [...] para el puesto de
Médico General en Funciones Hospitalarias. Empero, la sentencia constitucional de 19
de julio de 2021 disponia que [...] la entidad accionada inicie y/o complete el proceso de
otorgamiento del nombramiento del accionante como “Médico Especialista en
Medicina General Integral”. Sin embargo, la entidad accionada dio inicio al proceso de
concurso de mérito y oposicion a favor del accionante [...] como Médico General en
Funciones Hospitalarias y no como Médico Especialista en Medicina General
Integral (Enfasis afiadido).

De los argumentos aportados por el IESS —entidad obligada del cumplimiento— y el
informe presentado por la Defensoria del Pueblo, puedo evidenciar el incumplimiento
de la principal medida de reparacion por no haberse realizado el concurso de méritos
y oposicion respecto al cargo establecido expresamente en la sentencia de 19 de julio
de 2021. Sin embargo, por las alegaciones respecto a que esta medida es de imposible
cumplimiento, correspondia a la decisién de mayoria plantear el siguiente problema
juridico:

.La medida de reparacion dispuesta en la sentencia de 19 de julio de 2021 es de
imposible ejecucion?

Por las alegaciones referentes a la inejecutabilidad de la principal medida de
reparacion, era relevante que la decision de mayoria se pronuncie al respecto y realice
las siguientes apreciaciones.

Este Organismo ha determinado en reiteradas ocasiones que las medidas pueden ser
inejecutables por razones de orden factico y de orden juridico.? Las razones de orden
factico surgen cuando las situaciones cambian con el paso del tiempo y tornan
imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia. Las razones

2 CCE, sentencia 64-13-1S/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 19.
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12.

13.

14.

15.

de derecho se refieren a los cambios juridicos que regulan las circunstancias de las
partes procesales en una sentencia constitucional.’

Ahora bien, el 9 de diciembre de 2023, el IESS inform¢ a la Unidad Judicial que “el
puesto de Médico Especialista en Medicina Integral que se menciona en la sentencia
de 19 de julio de 2021, no consta dentro del Manual de Descripcion, Valoracion y
Clasificacion de Puestos de las Unidades de Salud del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”. En consecuencia, solicitd se “module” la misma o en su virtud
“[s]e eleve a la [CJorte” para que los jueces constitucionales “resuelvan el
inconveniente”.

En el mismo contexto, el 1 de abril de 2022 el senor Yuri Roche Acosta advirti6 a la
Unidad Judicial que el IESS “no puede” vincularlo en la “especialidad de Medicina
General Integral por cuanto la misma no existe” (énfasis afadido). En razon de lo
mencionado arguyd que segin el “Convenio Andrés Bello [...] el Titulo de
Especialista en Primer Grado en Medicina General Integral se homologa/convalida en
la Especialidad en Medicina Familiar”. Por lo expuesto, solicité al juez de la Unidad
Judicial “la modulacién de su sentencia para conseguir un fiel cumplimiento™.

Del escrito presentado por el IESS se desprende que, el cargo dispuesto en la sentencia
de 19 de julio de 2021 no consta en el “Manual de Descripcion, Valoracion y
Clasificacion de Puestos de las Unidades de Salud del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”. Es decir, la entidad nunca cont6 con un cargo bajo la denominacion
dictada por la Unidad Judicial.

Por las razones esgrimidas, se declara que la medida ordenada en sentencia de 19 de
julio de 2021 adolece de una imposibilidad factica que impide su ejecucion, dado que,
el IESS no podia iniciar o completar el proceso de otorgamiento de un nombramiento
definitivo para un cargo inexistente en la estructura del organismo.

En tal virtud y, al evidenciar que la medida de reparacion dictada por la Unidad Judicial
es de imposible ejecucion, porque el IESS no puede cumplirla, la decision de mayoria
debid contemplar un tercer problema juridico:

(Es posible dictar una medida equivalente en vista de la imposibilidad juridica
de ejecutar la sentencia?

La sentencia 16-17-1S/20 establecio que se puede sustituir “la medida original [...] por
una medida equivalente, [solo] cuando la primera resulte inejecutable o inaplicable por
presentar imposibilidades de cumplimiento de caracter legal y/o factico”. Asi también,

3 CCE, sentencia 57-12-1S/20 de 29 de enero de 2020, parr. 22
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17.

18.

19.

determin6 que una medida equivalente s6lo se podra disponer de forma excepcional y
cuando la misma sea posible,* lo cual responde a la naturaleza inmutable de las
sentencias y la imposibilidad, por regla general, de modificar su contenido.

Dicho esto, considero que en el caso in examine, si es posible modificar la medida
ordenada y dictar una equivalente. Puesto que, si bien el cargo de Médico Especialista
en Medicina General Integral no consta en el Manual de Descripcion, Valoracion y
Clasificacion de Puestos de las Unidades de Salud del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, el IESS si cuenta en su estructura organizativa con el cargo de
Médico/a General en Funciones Hospitalarias, mismo que fue desempaiiado por el
sefior Yuri Roche Acosta en el periodo de emergencia sanitaria.

Con base en lo expuesto y en atencion al articulo 25 de la Ley de Apoyo Humanitario
respecto al otorgamiento de nombramientos definitivos, estimo que la decision de
mayoria debié modificar la medida de reparacion en los siguientes términos:

Como medida de reparacion, se ordena que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
inicie y /0 complete el proceso de otorgamiento del nombramiento en favor del
accionante Dr. YURI ROCHE ACOSTA como Médico/a General en Funciones
Hospitalarias, en el Hospital General Norte de Guayaquil Los Ceibos, quien consta como
beneficiario en el Memorando No. [ESS-HG-NGC-GG-2021-2537 de 20 de mayo del
2021 dirigido al Director Provincial del Guayas por parte de la Gerente General del
Hospital General Norte de Guayaquil.

Ahora bien, de la revision que he realizado del proceso de origen constato que la
medida que debié modularse en los términos referidos ut supra, ya fue cumplida por
el IESS. Asi, el sefior Yuri Roche Acosta y el IESS suscribieron el contrato de servicios
ocasionales para el cargo de “Meédico/a General en Funciones Hospitalarias™.
Posteriormente, mediante memorando IESS-DNSC-2022-2831-M de 2 de junio de
2022, el senor Yuri Roche Acosta fue notificado con el inicio del proceso de concurso
de méritos y oposicion. Una vez iniciado el proceso, el Hospital General del Norte de
Guayaquil Los Ceibos, mediante memorando IESS-HG-NGC-TH-2022-2051-M de 6
de junio de 2022, remitié la documentacion aportada por el sefior Yuri Roche para
acreditarlo como postulante.

Posteriormente, el Tribunal de Méritos y Oposicion mediante acta de declaratoria de
Ganador SDNGTH-CMO-AC-2022-117 de 17 de junio de 2022, declar6 ganador del
concurso al sefior Yuri Roche Acosta. A fin de continuar con el proceso, mediante
memorando IESS-DNSC-2022-3351-M la Subdireccion Nacional de Gestion de
Talento Humano requiri6 a la Unidad Administrativa la recepcion de los documentos
de ingreso al sector publico del sefior Yuri Roche Acosta. Sin embargo, no pudo ser

4CCE, sentencia 96-21-1S/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 47
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20.

posesionado como ganador del concurso al no cumplir con el requisito dispuesto en el
articulo 5 de la LOSEP —relativo al nimero de afios de residencia que las personas
extranjeras deben cumplir para ocupar puestos de carrera— particular que consté en el
informe técnico 0189 de 29 de junio de 2022 emitido por el gerente general del
Hospital General del Norte del Guayaquil Los Ceibos.

Con base en el analisis que he desarrollado verifico el cumplimiento de la medida de
reparacion que he modulado a partir de los argumentos esgrimidos por el IESS. De
modo que, en la decision de mayoria, correspondia aceptar la accién de
incumplimiento presentada por el IESS y no desestimar la demanda por cuanto la
medida de reparacion dictada era inejecutable por cuestiones de orden factico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 145-24-1S/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 145-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 145-24-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién de incumplimiento porque la entidad
accionada no cumplié con la reparacién econdmica consistente en el pago de una diferencia
salarial cuyos valores fueron cuantificados por la jurisdiccién contencioso administrativa. La
Corte ordena que se cumpla con la reparacién econémica por el incumplimiento injustificado.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de mayo de 2022, Eudocia Marili Espinoza Troya (“Eudocia Espinoza”)
presenté una demanda de accién de proteccién! en contra del Ministerio de Educacién
(“Ministerio”), la Coordinacién Zonal 6 de Educacién (“Coordinacion Zonal), la
Direccién Distrital 03D01 Azogues Biblian Déleg (“Direcciéon Distrital”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).?

2. El 1 de julio de 2022, la Unidad Judicial Especializada de Violencia Contra la Mujer
o Miembros del Nicleo Familiar con sede en el cantén Azogues provincia del Cafar
(“Unidad Judicial™) acept6 la accién de proteccion, declaré la vulneracién de los
derechos a la igualdad, a la seguridad juridica y al trabajo y ordend una reparacién
econdémica a favor de la demandante (ver parrafo 17 infra).

3. El 11 de agosto de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
del Canar rechazé los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio, la
Coordinacién Zonal, la Direccién Distrital y la PGE y confirmé la sentencia de primera
instancia.

! Proceso 03U02-2022-00035.

2 En la demanda alegé6 que el 16 de diciembre de 1996 ingresé a laborar en el colegio Ezequiel Cdrdenas
Espinoza en calidad de secretaria titular recibiendo una remuneracién de USD 675. Que el 3 de marzo de
2015 se le asignd funciones de analista distrital de regulacion hasta el 8 de octubre de 2017 y que desde el
17 de diciembre de 2020 hasta la fecha de la presentacion desempefié funciones de analista distrital de
gestion de riesgos. No obstante, indicé que no se le canceld el salario que le correspondia al desempenar
las labores de analista distrital de regulacion y analista distrital de gestién de riesgos conforme al Manual
de Descripcién, Valoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio de Educacién (USD 986).
Remuneracion que si recibirian otras funcionarias que estian en idénticas condiciones.
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4. El 4 de octubre de 2022, la Unidad Judicial orden6 que se remita al Tribunal Tercero
de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Cuenca (“TDCA”) las piezas
procesales pertinentes para que tenga lugar el inicio del proceso de ejecucion de
reparacion econémica.’

5. El 7 de noviembre de 2023, el Tribunal Distrital Tercero de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Cuenca (“Tribunal Distrital”)* indic6 que el 22
de diciembre de 2022 cuantificé la reparacién econémica’ y que posterior a ello emitié
distintos actos tendientes a ejecutar la reparacion econémica. Sin embargo, sefial6 que,
en razon de las sentencias 8-22-IS/22 y 205-22-IS/23, no tiene competencia para
ejecutar el valor liquidado y ordendé que se haga conocer a la autoridad judicial
ejecutora este particular.

6. El 6 de diciembre de 2023, la Unidad Judicial conminé a “[...] los legitimados pasivos
[...]” que cumplan con el pago fijado por el TDCA en el término de cinco dias.

7. El 18 de diciembre de 2023, Eudocia Espinoza indicé que no se habria cumplido con
la reparacion econdmica. Solicitd que se ordene la inmediata ejecucion de la sentencia,
que se oficie a la Defensoria del Pueblo (“DPE”) para que realice el seguimiento de
cumplimiento de la sentencia, que se ordene al Ministerio de Economia y Finanzas
(“MEF”) que remita los fondos para cumplir con la reparacién econémica y que se
remitan los antecedentes procesales a la Fiscalia General del Estado.

8. El 26 de diciembre de 2023, Eudocia Espinoza indicé que se habria dispuesto un
cambio administrativo de su lugar de trabajo como represalia por el escrito referido en
el parrafo previo y solicitd que se tomen distintas acciones tendientes a que se suspenda
dicho cambio.°

3 La Unidad Judicial ordené: “Conforme lo determina el articulo 19 de la [LOGJCC] en relacién con la
Sentencia No. 011-16-SIS-CC de la Corte Constitucional remitase las piezas procesales indispensables al
Tribunal Tercero de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Cuenca a fin de que proceda conforme
la norma antes referida en cuanto al célculo y pago a la accionante conforme lo dispuesto en Sentencia
[...]"

4 Proceso 01803-2022-00794.

5> Ordené que se pague a Eudocia Espinoza la cantidad de USD 17 549,54 (ajuste por remuneraciones no
canceladas) y al IESS la cantidad de USD 3 519,48 (USD 1 909,86 por aporte personal; y, USD 1 609,62;
por aporte patronal).

% En escrito de 11 de enero de 2024, Eudocia Espinoza insistié en que se adopten medidas cautelares para
que suspenda el cambio administrativo. EI 15 de enero de 2024 la Unidad Judicial indicé que conforme a
la LOGJCC el pedido de la accionante de dejar sin efecto el cambio administrativo, “[...] seria un
despropésito ya que dentro de las competencias atribuidas tanto en la [LOGJCC], cuanto en la el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial como Juez Constitucional no se me estd atribuida dicha facultad, asi
también, es un despropdsito pretender que este Juzgador en la fase de ejecuciéon de la sentencia
constitucional, dice medidas cautelares de caracter constitucional; pues, las medidas cautelares establecidas
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12.

13.

14.

El 8 de enero de 2024, la delegacion provincial de Cafnar de la DPE indico que “se
presume que aun no se ha cumplido con lo ordenado [...] en la sentencia
constitucional”.’

El 9 de enero de 2024, la Unidad Judicial impuso al Ministerio, a la Coordinacién
Zonal y a la Direcciéon Distrital una multa compulsiva correspondiente a una
remuneracion bdsica unificada diaria hasta que se cumpla la sentencia.®

El 24 de enero de 2024, la directora distrital indic6 que se estarian realizando todos los
trdmites administrativos pertinentes para cumplir con la reparaciéon econémica. No
obstante, precisé que la Direccién Distrital no es una institucién financieramente
auténoma y que dependen del Ministerio de Educacion y el Ministerio de Finanzas en
lo que respecta a la asignacion de recursos. Adjunt6 varios documentos para justificar
su afirmacion (los que se constan en el parrafo 27 infra).

En escritos posteriores,” Eudocia Espinoza reiteré que no se habria cumplido con la
sentencia constitucional pese a la aplicacion de multas. Solicité que se inicie el
procedimiento de destitucion por el incumplimiento de la sentencia.

El 28 de mayo de 2024, la Unidad Judicial indic6 que persiste el incumplimiento y
ordend que se ponga en conocimiento de la Fiscalia General del Estado.

El 4 de octubre de 2024, Eudocia Espinoza (‘“accionante’) compareci6 ante la Unidad
Judicial. Sefialé que comparece con base en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC (los
cuales regulan el incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales) e indic
que su escrito debe considerarse como solicitud para el inicio de la accién por
incumplimiento, razén por la que requiri6 que se elabore el respectivo informe
argumentando sobre las razones del incumplimiento y que se remita el expediente a la
Corte Constitucional conforme al articulo 164.3 antes referido. Esta Corte observa que
la accionante en su escrito hace referencia a la accién por incumplimiento, sin
embargo, al exponer los fundamentos de derecho cita los articulos que regulan la
accion de incumplimiento. Por lo tanto, esta Corte concluye que la intencion de la
accionante es la de que se dé inicio al tramite de accidon de incumplimiento y asi se
considera su solicitud.

en el Articulo 87 de la Constitucion de la Republica, y en el Articulo 26 de la [LOGJCC], no tienen como

objeto el cumplimiento de sentencias constitucionales [...]”.

b

7 Este criterio lo ratific6 en informe de 22 de mayo de 2024.
8 Se indicé que la multa, en ningtin caso, excederd de 25 remuneraciones bdsicas unificadas.
9 Escritos presentados el 20 de mayo, 3 y 10 de septiembre de 2024.
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16.

17.

18.

19.

El 8 de octubre de 2024, la Unidad Judicial ordené que se remita el expediente a la
Corte Constitucional con el respectivo informe de descargo.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

3. Resolucion cuyo incumplimiento se demanda

La sentencia de 1 de julio de 2022 emitida por la Unidad Judicial resolvié lo siguiente:

Como reparacion integral de acuerdo al Articulo 18 de la LGJCC (sic) se ordena a las
entidades accionadas que en un plazo no mayor a 15 dias de ejecutoriada la sentencia
procedan con la cancelacion de la diferencia remunerativa que venia percibiendo la hoya
(sic) accionante desde el 4 de marzo del afio 2015 hasta el 8 de octubre del 2017, esto es,
la diferencia entre los valores $ 675 ddlares con relacion a $ 986 que debia haber percibido
durante ese periodo como Remuneraciéon Mensual Unificada por haber ejercido el cargo
de Analista Distrital de Regulacién. Asi también el pago de la diferencia remunerativa
desde el 17 de diciembre del 2020 hasta la presente fecha, esto es, la diferencia entre los
valores de $ 675 con relacion a $ 986 volar (sic) dltimo que debia haber percibido durante
ese periodo como Remuneracién Mensual Unificada por ejercer el cargo de Analista
Distrital de Gestién de Riesgos. El cédlculo de los valores sera realizado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo conforme lo determina el Articulo 19 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que, una vez
ejecutoriada la sentencia por secretaria remitase las piezas procesales necesarias al
referido Tribunal [...].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la accionante
La accionante sefial6 que comparece con fundamento en los articulos 163 y 164 de la
LOGIJCC. Aleg6 que han transcurrido mas de dos afios desde que se emitio la sentencia
objetada y que no se ha justificado su cumplimiento por parte de los sujetos obligados.

Por tal razén solicité que se remita el expediente a la Corte Constitucional con el
respectivo informe.

4.2. Del Ministerio

Mediante providencia de 18 de octubre de 2024, notificada en la misma fecha, el juez
sustanciador ordend que el Ministerio, la Coordinacién Zonal y la Direccion Distrital,
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21.

22,

23.

en el término de cinco dias de notificada la providencia, remitan un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la presente
accion de incumplimiento. No obstante, esta Corte no recibi6 contestacion.

4.3. Informe de la Unidad Judicial

La Unidad Judicial, en el informe de 8 de octubre de 2024, realizé un recuento de las
actuaciones efectuadas en primera y segunda instancia en la accion de proteccion y de
las actuaciones realizadas dentro de la fase de ejecucion de la sentencia.

5. Cuestion previa

Esta Corte, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la accién de incumplimiento,
considera necesario determinar si en este caso se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para su procedencia. La Corte observa que la accién de
incumplimiento se presentd a peticion de parte afectada y ante la autoridad judicial
ejecutora.

Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento en estos casos estdn previstos
en el articulo 164 de la LOGJCGC,'° en concordancia con el articulo 96 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional.
Estos son: (i) promover la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de
instancia, como ejecutor natural; (ii) el requerimiento de envio del expediente y del
correspondiente informe a la Corte Constitucional y (iii) un plazo razonable para
requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional.

Al respecto, esta Corte verifica que la accionante, luego de ratificada la sentencia
constitucional y cuantificada la reparacion econdmica por parte del TDCA, promovié
el cumplimiento del pago de la reparacion econdmica e incluso solicit6 la adopcion de
medidas tendientes a asegurar su cumplimiento a la Unidad Judicial (ver parrafos 7 y
12 supra). Por lo tanto, se cumple el requisito (i). De igual forma, en razoén de lo
sefialado en el parrafo 14 supra, ser advierte que se cumple con el requisito (ii).
Finalmente, se observa que en la sentencia de 1 de julio de 2022 (ratificada el 11 de
agosto de 2022) se ordené que se proceda con la cancelaciéon de la diferencia
remunerativa en un plazo no mayor a 15 dias contados desde ejecutoriada la sentencia.
La reparacién econémica fue cuantificada por el TDCA el 22 de diciembre de 2022 y
la demanda de accion de incumplimiento se presentd el 4 de octubre de 2024. De

10 Los requisitos estdn previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC. Los numerales 3 y
4 regulan la presentacién de accién de incumplimiento en otros supuestos que no se aplican en el presente
caso.
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25.

26.

27.

manera que, desde que se cuantificé la reparacion econdmica hasta la presentacion de
la demanda transcurrieron veintiin meses. Aun mads, se observa que el Ministerio
emitié su respuesta sobre el presunto incumplimiento (en la que indic que estaban
realizando tramites administrativos para cumplir con la reparacién econémica pero que
dependen del MEF) el 24 de enero de 2024 (ver parrafo 11 supra), es decir, luego de
que transcurrié mds de un afio de cuantificada la reparaciéon econémica. Esto, pese a
que las sentencias constitucionales deben ser cumplidas de manera inmediata y pese a
que la sentencia de primera instancia concedi6 el plazo maximo de 15 dias para su
cumplimiento. Por lo tanto, Esta Corte considera que, aun cuando el pago de una
reparacion econOmica pueda revestir cierta complejidad por los trdmites
administrativos que corresponde agotarse, en el presente caso, los veintitin meses es
un plazo razonable para realizar dichos tradmites y ejecutar la medida. Por lo tanto, se
entiende cumplido el requisito (iii).

Una vez que se determiné que la demanda cumple con los requisitos de procedencia,
esta Corte procede a realizar el andlisis de fondo.

6. Planteamiento y resolucién del problema juridico

Como lo ha precisado esta Corte, la accion de incumplimiento es un mecanismo
destinado a verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en la sentencia, por ende, su alcance esti
destinado a verificar el incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas
establecidas en la sentencia.!! Por lo expuesto, esta Corte formula el siguiente
problema juridico:

6.1. El Ministerio ;incumplié la sentencia emitida el 1 de julio de 2022?

Conforme a lo sefialado en el parrafo 17 supra, la sentencia demandada como
incumplida ordend a favor de la accionante como reparacion integral, exclusivamente,
el pago de una reparacion econdmica. A partir de ello, el TDCA cuantificé que
corresponde pagar a la accionante el valor de USD 17 549,54 y al IESS el valor de
USD 3 519,48.

Posterior a ello, en el expediente del proceso de origen consta la siguiente
documentacion:

27.1 Memorando MINEDUC-CZ6-03D01-2023-0390-M de 16 de marzo de
2023, suscrito por la directora distrital y dirigido a la coordinadora y la

' CCE, sentencia 36-19-1S/23, 25 de enero de 2023, pérrs. 16 y 17.
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27.2

27.3

274

27.5

27.6

analista de asesoria juridica de la zona 6, mediante el cual se solicit6 la
validacién y asignacion de los recursos para cumplir la sentencia
constitucional.

Memorando MINEDUC-CZ6-03D01-2023-1089-M de 29 de septiembre
de 2023, suscrito por la directora distrital y dirigido a la coordinadora y la
analista de asesoria juridica de la zona 6, en el que se sefiald que la direccion
distrital no cuenta con recursos disponibles para atender la sentencia.

Memorando MINEDUC-CZ6-03D01-2023-07777-M de 2 de octubre de
2023, suscrito por la coordinadora zonal 6 de educacién y dirigido a la
directora nacional financiera del Ministerio, en el que se solicitdé la
asignacion de recursos desde la Planta Central del Ministerio o la gestion
ante el MEF para cumplir con el pago ordenado en la sentencia.

Memorando MINEDUC-CZ6-2023-07936-M de 5 de octubre de 2023,
suscrito por la coordinadora zonal 6 de educacion y dirigido a directora
nacional financiera del Ministerio, en el que se indicé que, siguiendo las
directrices emitidas por las analistas zonales financieras procedieron a
realizar en el sistema eSigef modificaciones presupuestarias traspasando
recursos del grupo 51 al grupo 99 y del grupo 53 al 57 y que estas fueron
rechazadas por el MEF. Por esta razén insistié en que se asigne recursos
desde la Planta Central del Ministerio o que se realice la gestion ante el MEF
para la asignacion de recursos.

Memorando MINEDUC-CZ6-2024-00041-M de 3 de enero de 2024,
suscrito por el coordinador zonal 6 de educacion y dirigido a la directora
nacional financiera del Ministerio, en el que senaldo que “dentro de los
recursos asignados en el sistema eSigef para el afio 2024 no encontramos
recursos dentro del grupo de gasto 99” y solicito “la asignacion de recursos
desde Planta Central del [Ministerio], o a su vez la gestiéon ante el [MEF]
para la asignacién de presupuesto en el grupo de gasto 99 - OTROS
PASIVOS, para el cumplimiento de sentencias judiciales”.

Memorando MINEDUC-CZ6-2024-01358-M de 19 de febrero de 2024,
suscrito por el coordinador zonal 6 de educacion y dirigido a la directora
nacional financiera del Ministerio, en el que se insiste en lo mencionado en
el numeral previo.
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28.

29.

30.

31.

Esta Corte toma nota de que el Ministerio, la Coordinacién Zonal y la Direccién
Distrital, ante el requerimiento realizado por el juez sustanciador de que presenten un
informe motivado sobre el alegado incumplimiento, no brindaron una contestacion.

Este Organismo observa que la Coordinacion Zonal y la Direccién Distrital realizaron
acciones tendientes a ejecutar la reparaciéon econdmica ordenada en sentencia —
modificaciones presupuestarias y emision de solicitudes de gestion para la obtencién
de recursos—. Sin embargo, se verifica que tales acciones resultaron insuficientes,
pues, ninguna de ellas generé el cumplimiento de la medida de reparacién econémica.
Asi, (1) las modificaciones presupuestarias fueron negadas por el MEF —esto, a decir
de la propia Coordinacién Zonal— y (ii) del expediente no consta que la “Planta
Central del Ministerio” haya ejecutado accidn alguna frente a los pedidos de que se
asigne los recursos o que se realice las gestiones respectivas ante el MEF para obtener
los mismos.

En definitiva, se concluye que el Ministerio no ha justificado documentadamente, ni
ante la Unidad Judicial ejecutora ni ante esta Corte, el pago de la reparacion econdémica
ordenado en la sentencia y cuantificado por el TDCA. Es decir, no justifico el pago a
la accionante ni al IESS. Por lo tanto, esta Corte responde al problema juridico
planteado en el sentido que el Ministerio incumpli6 la sentencia emitida el 1 de julio
de 2022. En este sentido corresponde ordenar que la entidad accionada cumpla con la
reparacion econdmica ordenada en la sentencia y que fue cuantificada por el TDCA.
Adicionalmente, estd Corte debe llamar la atencion al Ministerio y advertir que el
incumplimiento de sentencias es sancionado con la destitucion de las autoridades
responsables de dicho incumplimiento, de conformidad con el articulo 22 numeral 4
de la LOGJCC.

Finalmente, este Organismo no puede dejar de observar la falta de debida diligencia
del Ministerio de Educacién en la sustanciacion de la presente accion. Esto, por cuanto,
ante el requerimiento realizado por el juez sustanciador, el Ministerio de Educacion
hizo caso omiso al mismo (ver parrafo 19 supra). Esta Corte enfatiza que es obligacion
de toda entidad publica o privada dar contestacion a los requerimientos emitidos por
esta Corte dentro del tiempo expresamente concedido. Por las razones expuestas, esta
Magistratura considera que se debe efectuar un llamado de atencion al Ministerio de
Educacion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Aceptar la accién de incumplimiento 145-24-1S.

2. Declarar el incumplimiento de la sentencia emitida el 1 de julio de 2022 en el
proceso de accion de proteccion 03U02-2022-00035.

3. Como medida de reparacion integral se dispone que:

3.1. El Ministerio de Educacién pague: (i) a Eudocia Marild Espinoza Troya
la cantidad de USD 17 549,54 cuantificada por el TDCA correspondiente
al ajuste de remuneraciones no canceladas y (ii) al IESS la cantidad de
USD 3 519,48 cuantificada por el TDCA, esto es USD 1 909,86
correspondiente al aporte personal y USD 1 609,62 correspondiente al
aporte patronal. Estos pagos deberdn realizarse en el plazo de tres meses
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia. Concluido
este plazo, el Ministerio de Educacién, en el plazo de un mes, deberd
remitir a esta Corte la documentacion que respalde el cumplimiento de
los pagos antes indicados.

4. Realizar un llamado de atencion al Ministerio de Educacion por incumplir la
sentencia emitida el 1 de julio de 2022 y por no atender los requerimientos
realizados por la Corte Constitucional, advirtiendo que de incurrir nuevamente
en estas pricticas, esta Corte sancionard a las y los servidores involucrados en
dicho incumplimiento.

5. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57aADA PRADO
Alf Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

GHEA W]  rirmedo electrsnicanente por:
o

. por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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145241S-75ba0

=]

Caso Nro. 145-24-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2679-16-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de octubre de 2024
CASO 2679-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2679-16-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccioén presentada en
contra de una resolucién emitida por el Tribunal Contencioso Electoral que deseché una consulta
sobre el procedimiento de remocién de un alcalde por considerar que se presentdé de forma
prematura. La Corte tomo esta decision al verificar que se vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante porque, en las circunstancias de este caso, la presentacién prematura de la
consulta no debi6 impedir que el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie sobre el fondo de
la misma.

1. Antecedentes

1. El 14 de octubre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafio Gracia present6 una consulta ante
el Tribunal Contencioso Electoral (“TCE”) relativa al cumplimiento de formalidades
y procedimiento de su remocién como alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Muisne, adoptada el 13 de octubre de 201 6.! La remocién
se bas6é en el articulo 333.b del Cdédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, es decir, porque el alcalde se habria ausentado de su
cargo por mas de tres dias hdabiles sin haberlo encargado a quien lo subrogue
legalmente y sin causa justificada.

2. El1 20 de octubre de 2016, el accionante adjunté al expediente la resolucién impugnada.
El 12 de noviembre de 2016, el TCE resolvié desechar la consulta por falta de
legitimacién en la causa? y por prematura. Esto dltimo, porque habria sido presentada
antes de la notificacién de la remocion. Eduardo Oswaldo Proafio Gracia solicito la
aclaracién y ampliaciéon de esta resolucién, pedidos que fueron negados mediante auto
de 17 de noviembre de 2016.

! La causa en el TCE fue identificada con el nimero 052-2016-TCE.

2 A criterio del TCE “el 14 de octubre de 2016, el compareciente continuaba en funciones de alcalde hasta
ser legalmente notificado con la resolucién de remocién de su cargo; por lo que, a la fecha de la presentacion
de la consulta en calidad de alcalde, no contaba con la legitimacién activa suficiente para comparecer
jurisdiccionalmente ante este Tribunal y al haberlo presentado antes de la notificacién el petitorio de
consulta deviene en improcedente por ser interpuesto en forma prematura”.
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3. El 15 de diciembre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafio Gracia (“accionante”) presentd
una demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la resolucién que
desechd su consulta.

4. Luego de un diferimiento, en este caso se realizé una audiencia publica el 6 de junio
de 2018. Acudieron: (1) el accionante; (ii) Maria Luisa Paredes, en calidad de directora
de Asesoria Juridica del TCE, en calidad de representante de los legitimados pasivos;
(111) Vicente Cardenas Cedillo, en calidad de juez principal del TCE; (iv) Patricio Baca
Mancheno, en calidad de ex juez del TCE; (v) Jorge Tello Monroy, en calidad de
alcalde del cantén Muisne; y, (vi) la Procuraduria General del Estado.

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para decidir sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

6. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin efecto
la decision jurisdiccional impugnada y se disponga una reparacion integral.

7. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

7.1. La resoluciéon impugnada vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa, contenidos en los articulos 75 y 76.7.a de la Constitucién, por cuanto al
desechar la consulta se habria impedido de forma ilegitima que el problema de
fondo sea resuelto.

7.2. La resolucién impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva por
cuanto no habria considerado que, luego de formulada la consulta, se adjunt6 la
resolucién de remocidn.

7.3. La resolucion impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de

la motivacion, contemplado en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque la
afirmacion de que mantuvo su calidad de alcalde hasta la fecha de la notificacion
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de la resolucion de remocion seria errada, al no considerar que mantendria tal
calidad incluso “en el tramite de [...] consulta en el Tribunal”.

7.4. La resolucién impugnada vulneré su derecho a la seguridad juridica, contenido
en el articulo 82 de la Constitucion, ya que no existiria norma alguna que permita
al TCE desechar su consulta.

7.5. La resolucion impugnada vulnerd su derecho al debido proceso en las garantias
de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su
defensa, ser escuchado en el momento oportuno y de recurrir del fallo,
contenidos en el articulo 76.7 (literales b, ¢ y m) de la Constitucion.

7.6. La resolucién impugnada vulneré el principio de no sacrificar la justicia por la
sola omision de formalidades, contenido en el articulo 169 de la Constitucién.
Para sostener esta afirmacion, cita la sentencia 047-13-SEP-CC.

7.7. La resolucién de remocion de su cargo vulner6 su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacidn y el principio iura novit curia, establecidos en los
articulos 76.7.1 de la Constitucién y 4.13 de la LOGJCC porque no se adecuaria
a “los principios generales de la motivacion™.

8. En la audiencia de 6 de junio de 2018, el accionante se ratificé en sus argumentos y
pretensiones.

3.2 Del TCE

9. Mediante documento presentado el 4 de junio de 2018, Monica Rodriguez Ayala y
Miguel Pérez Astudillo, en calidad de presidenta y juez del TCE, respectivamente,
manifestaron que no se vulneraron los derechos del accionante ya que este no contaba
con legitimidad para presentar su consulta porque al momento de presentarla no habia
sido notificado con la resolucién de remocion de su cargo y porque presentar una
consulta de forma prematura no es una mera formalidad que pueda ser convalidada.
En la audiencia de 6 de junio de 2018, Maria Luisa Paredes, en representacion de
Moénica Rodriguez Ayala y Miguel Pérez Astudillo, se ratificé en lo manifestado en su
escrito y afiadié que la accién se fundamenta en la errénea interpretacion del inciso
séptimo del art. 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién® (“COOTAD”), por lo que debe ser rechazada.

3 Art. 336.- “[...] Si la Resolucion del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica
la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada
con la resolucién de remocidn, podré solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su
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10.

11.

12.

Mediante documento presentado el 1 de junio de 2018, Vicente Céardenas Cedillo, en
calidad de juez principal del TCE, manifest6 que dentro del proceso 052-2016-TCE
no se vulneraron los derechos alegados por el accionante ya que, si bien este adjunté
la resolucién de remocién de su cargo de manera posterior, esto no influyé en la
decision. Ademas, sefialé que el TCE no puede aplicar los principios iura novit curia
y de suplencia. Anadié que la demanda de accién extraordinaria de proteccién no
reuniria los requisitos contenidos en los articulos 58 y 61 de la LOGJCC. En la
audiencia de 6 de junio de 2018, se ratific6 en sus argumentos y solicitd que se rechace
la accidn presentada.

Mediante documento presentado el 1 de junio de 2018, Patricio Baca Mancheno, en
calidad de exjuez y expresidente del TCE, y como ponente en la decision impugnada,
manifestd, respecto al fondo de la consulta, que no se habrian vulnerado los derechos
del accionante en el proceso de remocion porque se habria verificado que este si fue
notificado durante el proceso de remocién en el correo edupro2014@hotmail.com,
establecido como su domicilio en la presente accidon y que es el mismo al que se le
notificaron las actuaciones en dos consultas anteriores.* Finalmente, argumenté que la
resolucién impugnada tampoco vulnerd los derechos del accionante, toda vez que el
TCE “se encontraba imposibilitado de dictar una resolucion de fondo, si previamente
no se cumplian con los requisitos de competencia, legitimacion y oportunidad”
establecidos en el inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD (nota al pie 2 supra).
Especificamente, se menciona que el accionante presentd su consulta antes de haber
sido notificado con la resolucién de remocién de su cargo de alcalde. En la audiencia
de 6 de junio de 2018, Patricio Baca Mancheno se ratificé en sus argumentos y solicitd
que se rechace la demanda presentada.

3.3 Del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Muisne

En la audiencia de 6 de junio de 2018, Freddy Duval Prias Ramos, en representacion
de Jorge Baldemar Tello Monroy, entonces alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Muisne, manifesté que no se vulneraron los derechos del
accionante toda vez que el proceso de remocién se realizé en observancia a la
Constituciéon y a la ley. Afadié que el 31 de enero de 2017 el accionante habria
presentado su renuncia como alcalde ante el Consejo Municipal de Muisne.

pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o secretario titular del
Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso, obligatoriamente deberd remitir todo el expediente
debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucién del Tribunal
Contencioso Electoral”.

4 Consultas identificadas con los nimeros 123-15-TCE y 002-2016-TCE, en las que se resolvié dejar sin
efecto dos resoluciones de remocién al accionante. Estas decisiones se adoptaron porque en el
procedimiento no se habrian cumplido con los requisitos minimos que le eran exigibles.
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13.

14.

15.

3.4 De la Procuraduria General del Estado

En la audiencia de 6 de junio de 2018, Jimmy Carvajal, en representacion de la
Procuraduria General del Estado, manifest6 que no se vulneraron los derechos del
accionante toda vez que este no presento su consulta en el periodo de tres dias de haber
sido notificado con la resolucién de remocién, conforme al inciso séptimo del articulo
336 del COOTAD (nota al pie 2 supra), y que este hecho no es una mera formalidad,
por lo que no podia ser convalidada. Finalmente, solicit6 que se rechace la accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos’

En atencion a los cargos sintetizados en los parrs. 7.1 y 7.2 supra, el accionante alegod
la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa porque la
resolucién impugnada® habria impedido que se resuelva sobre el fondo de su consulta.
Por tanto, basta con examinar la presunta obstaculizacién del acceso al sistema judicial
y, con ello, de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, para verificar la
procedencia o no de la alegacion. De alli que debe plantearse el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerod, la resolucion impugnada, el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, porque habria impedido arbitrariamente un analisis
sobre el fondo de su consulta?

En cuanto al cargo referido en el parr. 7.3 supra, se verifica que el accionante alega la
vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque la
resoluciéon impugnada incluiria una afirmacién errada. El resolver este asunto
implicaria que esta Corte se pronuncie sobre la correccion juridica de la decisién de
rechazar su consulta. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de
proteccién tienen por objeto establecer si una determinada actuacién jurisdiccional
vulneré directamente algin derecho constitucional y, solo “excepcionalmente y de
oficio”, mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado “examen de mérito”. Sobre el particular, esta Corte, ha definido que el
control de mérito en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales solo puede realizarse en ciertas circunstancias

5 En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.

6 Esta Corte observa que, de acuerdo con los articulos 94 de la Constitucién y 58 de la LOGJCC, la decisién
judicial impugnada es objeto de accién extraordinaria de proteccién toda vez que se trata de una resoluciéon
con fuerza de sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral pues puso fin a un proceso.
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excepcionales.” Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a
garantias jurisdiccionales, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, el referido cargo no permite formular un problema juridico a ser resuelto
en esta sentencia.

16. Sobre el cargo contenido en el parr. 7.4 supra, se observa que el accionante argumenta
la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica porque la decision cuestionada
careceria de base normativa. Toda vez que la alegacion se refiere al supuesto
impedimento de que el fondo de su consulta haya sido resuelto por el TCE, se relaciona
con el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que esta Corte considera suficiente
pronunciarse al respecto en los términos del problema juridico constante en el parr. 13
supra.

17. Antes de examinar los cargos restantes, cabe recordar que en la sentencia 1967-14-
EP/20, esta Corte sefial6 que un argumento minimamente completo es aquel que reline
al menos los siguientes tres requisitos: una tesis o conclusion, una base factica y una
justificacién juridica. Segiin la misma sentencia, la verificacién de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razén por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacién de un derecho fundamental.®

18. Ahora bien, los cargos mencionados en los parrs. 7.5 y 7.6 supra no se refieren a
ningiin hecho concreto, es decir, carecen de base factica. Ante esta situacion es
imposible, aun realizando un esfuerzo razonable, formular problemas juridicos en
torno a estos cargos.

19. En cuanto al cargo contenido en el parr. 7.7 supra, se verifica que el accionante dirige
sus alegaciones contra las actuaciones de la Municipalidad de Muisne. Dado que el
cargo no se refiere a una decision jurisdiccional, carece de una base factica apropiada
para una accién extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, tampoco en relacién con
este cargo, inclusive realizando un esfuerzo razonable, es posible formular un
problema juridico.

20. Finalmente, en caso de que la respuesta a la pregunta planteada en el parr. 14 supra
llegara a ser afirmativa, se deberd responder al siguiente problema juridico: ¢Cual es
la forma de reparacion que corresponde dictar en la presente causa?

7 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérrs. 55 y 56.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr.18.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 Primer problema juridico: ;Vulnerd, la resoluciéon impugnada, el derecho a
la tutela judicial efectiva del accionante, porque habria impedido
arbitrariamente un analisis sobre el fondo de su consulta?

21. Respecto de la tutela judicial efectiva, el articulo 75 de la Constitucion prescribe que

[tloda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.

22. Ademads, en la sentencia 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parrs. 112 y 113, esta
Corte se refiri6 al derecho al acceso a la administracion de justicia, como componente
del derecho a la tutela judicial efectiva, en los siguientes términos:

112. El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la
accion y el derecho a tener respuesta a la pretension |...]

113. Se viola el derecho a la accién cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales como barreras econdmicas
(tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley
o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la
accion o plantear el recurso), geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales
(desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como
el idioma o la comprensién del proceso).

23. Esta Corte, en los parrs. 30 y 31 de la sentencia 42-21-CN/22, de 22 de junio de 2022,
afirmo que:

30. [...] para garantizar el pleno acceso a la justicia por parte de los justiciables [...] es
preciso tener en consideracion el principio pro actione que se deriva del derecho a la
tutela judicial efectiva y el principio de interpretacion mds favorable a la efectiva vigencia
de los derechos reconocidos en los articulos 75 y 11 numeral 6 de la CRE.

31. Al respecto, en relacién a este principio, en decisiones anteriores la Corte
Constitucional ha establecido que ‘el principio pro actione como criterio hermenéutico
de los requisitos para el acceso a la jurisdiccion excluye aquellas interpretaciones
excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas en relacion con los fines que
la causa legal preserva y los intereses que sacrifica” [nota al pie omitida].

24. En el presente caso, el accionante controvierte la resolucién impugnada porque esta
habria impedido, de forma arbitraria, un pronunciamiento sobre el fondo de su
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consulta, inclusive sin considerar que la consulta se completd posteriormente, con la
inclusion de la resolucién de remocion.

25. Dado que el argumento del accionante tiene relacion con la impugnaciéon de una
resolucién emitida en un proceso de consulta relativo al cumplimiento de formalidades
y procedimiento de remocion tramitado ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es necesario observar que sobre dicho proceso de remocién el inciso séptimo
del articulo 366 del COOTAD? establece que

si la Resolucidon del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica
la remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres (3) dias de
haber sido notificada con la resolucion de remocidn, podra solicitar se remita lo actuado,
en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el
término de diez (10) dias.

La secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en
el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucién del Tribunal Contencioso
Electoral.'”

26. Ahora bien, previamente a examinar la vulneracién alegada conviene inicialmente
remitirnos al proceso contencioso electoral con la finalidad de observar la tramitacion
del pedido de consulta presentado por el accionante. Tras revisar los expedientes del
TCE, se debe senalar lo siguiente:

26.1. El 14 de octubre de 2016, Eduardo Oswaldo Proafio Garcia presentd
directamente una consulta ante el TCE relativa al procedimiento de su
remocién como alcalde del GAD Municipal del cantéon Muisne, adoptada el 13
de octubre de 2016. El proceso fue identificado con el nimero 052-2016-TCE.

9 A la fecha de tramitacién de la consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia estuvo vigente
el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, emitido mediante
Resolucion 668, de 17 de marzo de 2011, en este cuerpo normativo se establecian, tinicamente, las normas
procedimentales aplicables al tramite de los recursos y acciones contenciosas electorales, asi como al
juzgamiento de infracciones electorales que se encontraban reguladas en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (articulo 1).

Por otro lado, el reglamento referido fue derogado por el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, emitido mediante Resolucion PLE-TCE-1-04-03-2020, de 4 de marzo
de 2020, este se establecio en virtud de Ley Orgédnica Reformatoria a la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia publicada en el Registro
Oficial Suplemento 134 de 3 de febrero de 2020. En este ultimo cuerpo normativo, concretamente, en los
articulos 5 y 218 al 220, se considera de manera explicita a la consulta sobre el cumplimiento de
formalidades en los procesos de remocién de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados.
10 Se puede advertir que en este caso el proceso de consulta no observé lo dispuesto en este articulo porque
la que la consulta fue presentada de manera directa por el accionante ante el TCE y que el TCE realizé
varias actuaciones consecutivas que encaminaron la consulta a pesar de que esta no se origin6 conforme lo
dispuesto en la ley.
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26.2. El 20 de octubre de 2016, el consultante presenté en la Secretaria General del
TCE un escrito al que adjunt6 la resolucidn de su remocién expedida el 13 de
octubre de 2016. Ademas, en dicho documento explicé que la resolucién de
remocion fue recibida por el secretario titular del GAD Municipal del cantén
Muisne el 18 de octubre del 2016, a las 15h25.

26.3. En providencia de 21 de octubre de 2016, el juez sustanciador incorporé al
expediente la documentacion presentada por el consultante y dispuso al
secretario general del Municipio de Muisne que en el término de dos dias
remita el expediente integro, debidamente foliado y organizado, de la remocion
de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

26.4. En escrito de 26 de octubre de 2016, el secretario titular del Municipio de
Muisne indicé que no puede remitir la informacion solicitada por cuanto de la
revision de los expedientes a su cargo no existia uno relacionado con la
resolucién de remocion de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

26.5. Por otro lado, el mismo dia, 26 de octubre de 2016, el vicealcalde del Municipio
de Muisne remiti6é al TCE el expediente solicitado.

26.6. En providencia de 7 de noviembre de 2016, el juez sustanciador, con
fundamento en los articulos 61, 70.14 y 72 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, el Cdédigo de la
Democracia y en el articulo 336 del COOTAD, admiti6 a trdmite la consulta
presentada (hoja 394 del cuarto cuerpo).

26.7. Finalmente, mediante resolucion de 12 de noviembre de 2016, el TCE desechd
por improcedente y prematura la peticion de consulta presentada por Eduardo
Oswaldo Proafo Garcia (hojas 409 a 412 del quinto cuerpo). Esta resolucion,
luego de detallar los antecedentes del caso y establecer su competencia, analiza
la legitimacion y oportunidad para formular la consulta. Con este fin, cita el
séptimo inciso del articulo 336 del COOTAD vy afirma que

[e]l Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Muisne, el 13 de octubre de 2016, resolvid [...] REMOVER DE LA FUNCION
DE ALCALDE [...] resolucion que fue notificada el 18 de octubre de 2016 [...].

El 14 de octubre de 2016 a las 14h17, el sefior Eduardo Oswaldo Proaino Garcia,
presenta un escrito, mediante el cual interpone la Consulta respecto al
cumplimiento de formalidades y procedimiento de remocién instaurado en su
contra.
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28.

29.

30.

31.

Al respecto, cabe indicar que a esa fecha, esto es el 14 de octubre de 2016, el
Compareciente, continuaba en funciones de Alcalde hasta ser legalmente
notificado con la Resolucién de remocion de su cargo; por lo que a la fecha de
presentacion de la Consulta en calidad de Alcalde, no contaba con la
legitimacion activa suficiente para comparecer jurisdiccionalmente ante este
Tribunal y al haberlo presentado antes de la notificacién el petitorio de
Consulta, deviene en improcedente por ser interpuesta en forma prematura.

Respecto de la resolucién impugnada, cabe sefialar que la referencia a la falta de
legitimacién en la causa, en realidad, se basa en que la consulta fue presentada de
forma prematura, toda vez que el accionante todavia no habria podido impugnar su
remocidn porque esta era ineficaz por falta de notificacién. Por lo tanto, basta examinar
si esta supuesta presentacion prematura de la consulta justificaba su rechazo.

Con este contexto, las actuaciones procesales citadas en el parr. 26 supra, permiten a
esta Corte advertir que, ciertamente, en este caso el accionante interpuso su consulta
ante el TCE el 14 de octubre del 2016, cuando todavia no habia sido notificado con la
resolucion de remocion de su cargo, lo que ocurrié el 18 de octubre de 2016. También,
que el 20 de octubre del mismo afio el accionante incorporé a la consulta la resolucion
de su remocién expedida el 13 de octubre de 2016, documentacién incorporada al
expediente en providencia de 21 de octubre del mismo afio y que, luego, previamente
a resolver sobre la admision de la consulta presentada, el juez sustanciador del TCE
solicito al secretario general del municipio de Muisne el envio del expediente completo
relacionado con la remocién de Eduardo Oswaldo Proafio Garcia.

De esta manera, dado que el juez sustanciador del TCE verific6 que contaba con el
expediente completo de la remocién del accionante, con la solicitud de consulta y con
la resolucién que la motivaba, emitié auto de admision a trdmite de la consulta (véase
parr. 26.6 supra).

Por lo examinado, en las circunstancias especificadas de este caso, la presentacion
prematura de la consulta por parte del accionante no debi6 impedir un pronunciamiento
de fondo por parte del TCE. Principalmente, porque a la fecha de resolucion de la
consulta (12 de noviembre de 2016) el Pleno del TCE contaba con todos los elementos
necesarios para su andlisis 0, en otras palabras, porque al momento de resolver ya no
subsistian las razones para calificar a la consulta como prematura y porque dicha
consulta ya habia sido admitida a tramite (7 de noviembre de 2016).

Ademads, el inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD establece el término de tres
(3) dias para la presentacion de la consulta, esta disposicion tiene como finalidad
asegurar el derecho a recurrir y evitar que la consulta pueda ser presentada
indefinidamente en el tiempo, sin embargo, esta Corte no encuentra en dicha
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32.

33.

34.

35.

disposicion una regla expresa sobre la presentacion prematura de la consulta. En este
contexto, no se identifica bien juridico alguno que se protegeria con el rechazo de la
consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia, de hecho, eventualmente, el
unico que podia perjudicarse con la presentacion prematura era el accionante porque
pudo omitir referirse a algin vicio ocurrido en la notificacién de su remocién como
alcalde de canton Muisne.

Por lo tanto, esta Corte concluye que el TCE vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, en su componente de acceso a la administracion de justicia por
haber impuesto una barrera legal excesiva, pues si bien la norma prevé que la consulta
debe realizarse en el término de tres dias desde que fue notificada, en este caso
concreto, a la fecha de resolucion de la consulta el TCE ya contaba con todos los
elementos necesarios para emitir una resolucién sobre el fondo de la consulta.

5.2 Segundo problema juridico: ;Cual es la forma de reparacion que
corresponde dictar en la presente causa?

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de la
vulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de reparar integralmente
el daio causado por ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas
que mejor propendan a dicho fin.

Una vez que ha sido establecido que la decision de rechazar la consulta del accionante
vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, la resolucién impugnada se deberia
dejar sin efecto y disponer que el TCE resuelva el fondo de las pretensiones de la
consulta. No obstante, debido a que el caso se originé de una consulta dentro de un
proceso de remocién de una autoridad elegida democraticamente para el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2014 hasta el 15 de mayo de 2019, el reenvio del
proceso al TCE para su resolucién no tendria sentido por cuanto el periodo para el que
fue elegido el accionante actualmente ha culminado y también porque conforme se
menciono en el parr. 12 supra, el accionante habria renunciado a su cargo el 31 de
enero de 2017.

Ahora bien, la vulneracion identificada en esta sentencia no implicaba que la consulta
presentada por el accionante debia ser resuelta a su favor, sino, inicamente, que debia
ser tramitada. Por lo tanto, corresponde dejar sin efecto la decision impugnada y
disponer que el TCE pida disculpas publicas al accionante.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2679-16-EP.

2. Declarar que la resolucion emitida el 12 de noviembre de 2016, por el Tribunal
Contencioso Electoral, vulner6é el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la resolucién impugnada.

3.2. La presentacion de disculpas publicas al accionante, en el lapso de un
mes desde la notificacion de esta sentencia, mediante un comunicado
dirigido y notificado directamente al beneficiario de esta medida, mismo
que también deberd publicarse en la pagina principal del sitio web de la
institucién durante un mes. Las disculpas publicas deberdn contener el
siguiente texto:

El Tribunal Contencioso Electoral pide disculpas publicas a Eduardo
Oswaldo Proafio Gracia, cuya consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento en la remocion de su cargo de alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Muisne fue rechazada
por haberla considerado prematura, cuando se debi6 analizar el fondo de
la misma. De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia 2679-16-EP/22,
esta institucién reconoce que la actuacién del Tribunal Contencioso
Electoral afect6 su derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI'VICENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Al
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los
jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, en sesién
jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de octubre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2679-16-EP/24

VOTO SALVADO

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y jueza constitucional Teresa Nuques

1.

Martinez

En sesion ordinaria de 03 de octubre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional
aprobo la sentencia 2679-16-EP/24 (“sentencia de mayoria”); respetando la decision
de mayoria, formulamos el presente voto salvado por disentir del andlisis y con la
conclusién a la que arrib6 el fallo. En concreto, consideramos que (i) no se vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva porque el TCE actué de conformidad con la
legislacion aplicable y porque (ii), a diferencia de otros casos en los que este
Organismo ha sido deferente con la interpretacion del 6rgano especializado, en el caso
in examine, actu6 de manera distinta sin esgrimir razén alguna.

1. El TCE no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante

La sentencia de mayoria reconoce que el COOTAD determina una regla de caracter
procesal:

Art. 336.- Procedimiento de remocién.- [...] Si la Resolucion del érgano legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado implica la remocién de la autoridad denunciada,
esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucion de
remocion, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento
de formalidades vy procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que
emitira su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias. La
secretaria o secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en
el término de dos dias, para conocimiento y resolucién del Tribunal Contencioso Electoral
[...]' (énfasis afiadido).

El tenor literal de la disposicién establece que la autoridad que fue removida de su
cargo tiene el término de tres dias desde que se le notific6 con la resolucién de
destitucién para que proceda la consulta. Es decir, existe una norma procesal que
determina un requisito previo que debe cumplirse y sin el cual no puede prosperar la
consulta. Por lo tanto, el TCE no transgredi6 la tutela judicial del accionante por
impedir “arbitrariamente” un andlisis sobre el fondo de su consulta. Por el contrario,
la decisién del organo especializado no fue injustificada o arbitraria, sino que
considero la falta de cumplimiento de requisitos legales. En realidad, la falta de un
pronunciamiento sobre el fondo de la consulta es imputable al propio accionante.

' COOTAD, Registro Oficial Suplemento 303, 19 de octubre de 2010.
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De hecho, la mayoria del Pleno de la Corte reconoci6 la negligencia del consultante,
asi como que intentd subsanar su error al remitir de forma posterior la notificacion de
la resolucion de remocidn. La sentencia de mayoria indic6 que:

[...] las actuaciones procesales citadas en el parr. 26 supra, permiten a esta Corte advertir
que, ciertamente, en este caso el accionante interpuso su consulta ante el TCE el 14 de
octubre del 2016, cuando todavia no habia sido notificado con la resolucion de remocién
de su cargo, lo que ocurri6 el 18 de octubre de 2016. También, que el 20 de octubre del
mismo afio el accionante incorpord a la consulta la resolucién de su remocién expedida
el 13 de octubre de 2016 [...].2

Conforme a lo expuesto, la mayoria del Pleno de la Corte concluyé que “la
presentacion prematura de la consulta por parte del accionante no debié impedir un
pronunciamiento de fondo por parte del TCE”.? Esta afirmacién no tiene sustento, pues
se reduce a un andlisis sobre la correccidn o incorreccion en el anélisis de la judicatura
sobre los requisitos para plantear la consulta. Es decir, a pesar de reconocer que el
accionante incumplié con una regla de tramite y que, por lo tanto, el TCE aplicé la
consecuencia juridica, de manera subjetiva y arbitraria, la mayoria de la Corte estima
que se debid resolver el caso porque ya se subsano el requisito en lo posterior. Aquello
no evidencia un examen juridico, sino uno de conveniencia.

Continuando, la sentencia de mayoria realiza una interpretacion extensiva y sostiene
que “no encuentra [que] dicha disposicién [del COOTAD] [contenga] una regla
expresa sobre la presentacion prematura de la consulta”. Es imposible que la
legislaciéon se pronuncie de manera expresa y detallada sobre cada una de las
consecuencias que acarrea la inobservancia de una norma, por ello, la lectura de la ley
debe ser razonable.

El COOTAD no requiere precisar que si no se presenta la consulta con la notificaciéon
de remocién de la autoridad, entonces, se produce una presentacién prematura.
Aquello se desprende de la simple lectura del articulo que dispone que el consultante
tiene el “término_de tres dias de haber sido notificada con la resoluciéon de

remocion”; en consecuencia, es tan esencial contar con la notificacién de la remocién
que solo a través de este acto inicia el conteo del término para proponer la consulta.
Esto ya da cuenta de que, si no existe la notificaciéon del acto de remocién, entonces,
no se habilita el término para proponer la accién. Por lo tanto, presentar de manera
posterior dicha notificacion no subsana la omisién porque jamas se habilité el término
para elevar la consulta. Continuando, la misma norma del COOTAD indica que solo
con dicha la notificacién se_“podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el

2 Parr. 28, supra.
3 Ibid., parr. 30.
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cumplimiento de formalidades y procedimiento”. Por lo tanto, no se podria solicitar la
remision de la actuado ni elevar la consulta sin dicha notificacion.

Finalmente, la sentencia de la mayoria justifica la inobservancia del referido articulo
del COOTAD en que “no se identifica bien juridico alguno que se protegeria con el
rechazo de la consulta presentada por Eduardo Oswaldo Proafio Garcia, de hecho,
eventualmente, el Unico que podia perjudicarse con la presentacion prematura era el
accionante”. Discrepamos de este tipo de andlisis porque aquello implica que en todos
los casos en los que no se cumplen los requisitos para determinada accién y, como
consecuencia, los jueces no analizan el fondo, se deberia revisar si la norma
inobservada/incumplida protege o no un bien juridico. Ello solo nos aleja de un andlisis
juridico y nos lleva a exdmenes de correccién y conveniencia. El debate procesal se
aleja de su cauce para centrarse en cuando, pese a que los accionantes incumplen
requisitos, deberiamos dejar de tomar en cuenta su negligencia y conocer sus
acciones/recursos.

2. Sobre la deferencia con la justicia ordinaria

La Corte ha insistido que “no le corresponde [...] pronunciarse respecto de la correcta
o incorrecta aplicacién e interpretacion de las normas infraconstitucionales”.* En
general, el Organismo ha sido deferente con la interpretacion que tienen los operadores
judiciales ordinarios en torno a la aplicacion de la ley, pero en este caso no se siguid
la linea jurisprudencial.

Por ejemplo, en el caso 0934-16-EP/20 se inadmitié un recurso de casacion por ser
prematuro debido a que no se habia resuelto los recursos de aclaracién y ampliaciéon
antes de interponer el referido recurso. Cuando el conjuez de la Corte Nacional de
Justicia conoci6 el caso, ya se habia resuelto los recursos horizontales, pese a esto, se
rechazd el recurso por no haber cumplido los requisitos de manera previa. Este caso,
aunque corresponde a otra materia y tiene ciertas particularidades, en el fondo, plantea
el mismo supuesto: el rechazo de una accién o recurso por no haber cumplido
oportunamente los requisitos y como esto no se subsana. Sin embargo, en el caso 0934-
16-EP/20, la Corte fue deferente con la interpretacion de la justicia ordinaria, de tal
suerte que indic6 que:

[...] en el presente caso, se inadmitio el recurso de casacion por considerar que no fue
presentado oportunamente seglin la interpretacion del conjuez respecto de la norma
aplicable, esta Corte no observa que dicha decisién constituya un impedimento para que
el recurrente acceda a la justicia. Si bien la inadmisién de un recurso imposibilita que
exista un pronunciamiento de fondo, aquello no necesariamente vulnera derechos
constitucionales. La fase de admisibilidad del recurso de casacién estd prevista en los

4 CCE, sentencia 934-16-EP/20, 09 de diciembre de 2020, parr. 80.
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articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Casacidn, existiendo asi la facultad para revisar que el
recurso de casacion sea presentado oportunamente. Por lo que la sola inadmisién de dicho
recurso por considerar que fue presentado de forma prematura, no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion® (énfasis afiadido).

11. En el caso referido, muy similar al caso in examine, la Corte fue deferente con la
justicia ordinaria y concluyé que no se vulnero la tutela judicial efectiva. No obstante,
en esta causa se pronuncia de otra forma sin esgrimir razones para este cambio.

12. Con fundamento en los argumentos expuestos, formulamos el presente voto salvado
porque estimamos que no se vulneraron los derechos del accionante y procedia
desestimar la demanda.

PABLO Firmado

ENRI UE digitalmente por HILDA TERESA Firmado
Q PABLO ENRIQUE NUQUES digitalmente por

HERRERIA ~ HERRERIABONTET HILDA TERESA
BONNET 152400 0500 MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez

JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
3 Ibid., parr. 71.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
y de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, anunciado en la sentencia de la
causa 2679-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 17 de octubre de 2024,
mediante correo electronico a las 09:58; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente p:

o :
=tn: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2679-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia martes
veintidés de octubre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet; vy,
el dia dia viernes veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro el voto salvado de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
]
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