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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 61-21-IN/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023

CASO 61-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 61-21-IN/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion publica de inconstitucionalidad por el fondo
de los articulos 1548, 1555 y 1562 sobre las tarifas de las tasas por la (i) utilizacion del acceso
centro Norte del Distrito Metropolitano de Quito; (ii) utilizacion de la Via Pintag-El Volcan; y,
(iii) utilizacién de la via que conduce a Lloa, del Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de
Quito. En el analisis se verifica que en razén de reformas a la codificacion de dicho cuerpo
normativo corresponden actualmente a los articulos 1675, 1682 y 1689, disposiciones que se
contraponen al articulo 301 de la Constitucién, por lo que, se resuelve declarar la
inconstitucionalidad con efecto diferido.

1. Antecedentes

1. El 19 de agosto de 2021, Fernando André Rojas Yerovi (“accionante”) presentod
accion publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 1548, 1555 y 1562
del Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, en adelante (“Cédigo
Municipal”).

2. El 15 de octubre de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio! a
tramite la causa y dispuso notificar con la providencia al alcalde y procurador sindico
del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, a fin de
que en el término de 15 dias intervengan defendiendo o impugnando Ia
constitucionalidad de las normas demandadas y remitan el expediente con los informes
y documentos que dieron origen a las mismas; asi también, a la Procuraduria General
del Estado, para que intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad de
las disposiciones impugnadas. El extracto de la demanda fue publicado en el Registro
Oficial y en la pagina web de la Corte Constitucional.?

3. El 24 de noviembre de 2021, el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito presentd un escrito defendiendo la constitucionalidad de las

1 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo compuesto por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce y por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
2 Publicado en el Registro Oficial Edicion Constitucional 233 de fecha 9 de noviembre de 2021.
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normas demandadas, asi como la documentacion de las sesiones del Concejo
Metropolitano al respecto.

4. El 25 de noviembre de 2021, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
defendiendo la constitucionalidad de la normativa impugnada.

5. Mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2022 el accionante solicitd ser
escuchado en audiencia, lo cual, se niega al considerar que todos los elementos de
analisis constan dentro del expediente.?

6. El 26 de octubre de 2023, en atencion al orden cronoldgico, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la presente causa.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo
436 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 98 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

3. Normas Impugnadas

8. El accionante demanda la inconstitucionalidad de los articulos 1548, 1555 y 1562 del
Cddigo Municipal, que disponen lo siguiente:

LIBRO IIL.5
PRESUPUESTO, FINANZAS Y TRIBUTACION

TITULO IV
DE LAS TASAS

CAPITULO VIII
DE LA TASA DE UTILIZACION DEL ACCESO CENTRO NORTE DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO*

Art. 1548.- Valor.- El valor del peaje con sus respectivos descuentos, seran fijados por el
Alcalde mediante resoluciéon administrativa, en base a los estudios de los costos de

3 LOGIJCC, articulo 87 y RSPCC, articulo 33.

4 Conforme a la Ordenanza 103 de 04 de marzo de 2016, el hecho generador de la tasa referida es la
siguiente: “Articulo 2. — Hecho generador. — La utilizacién del acceso centro norte del Distrito
Metropolitano de Quito y su area de influencia vial, como medio de ingreso y salida de vehiculos
motorizados”.
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construccidn, operacion, conservacion y mantenimiento que se generen en el acceso
centro norte del Distrito Metropolitano de Quito y su area de influencia vial; y, deberan
considerarse las obligaciones asumidas por el Municipio o sus empresas metropolitanas
en el marco de los modelos asociativos previstos en el ordenamiento juridico nacional
vigente.

CAPITULO IX
DE LA TASA POR UTILIZACION DE LA VIiA PINTAG - EL VOLCAN?®

Art. 1555.- Tarifa.- La cuantia del peaje de los vehiculos pesados, sera fijada
semestralmente por el Alcalde, mediante resolucion, a base de estudios de costos de
construccion, conservacion y mantenimiento que se generen.

CAPITULO X
DE LA TASA POR UTILIZACION DE LA VIA QUE CONDUCE A LLOA®

Art. 1562.- Tarifa.- La cuantia del peaje de los vehiculos pesados, sera fijada
semestralmente por el Alcalde, mediante Resolucion, a base de estudios de costos de
construccion, conservacion y mantenimiento que se generen.

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. El accionante afirma que las normas impugnadas contradicen las siguientes
disposiciones constitucionales: (i) principio de legalidad para el ejercicio de
competencias de los 6rganos de poder publico de acuerdo con el articulo 226 de la
Carta Constitucional; y, (i1) principio de legalidad en materia tributaria conforme el
articulo 301 de la Constitucion.

10. Sobre el principio de legalidad contemplando en el articulo 226 de la CRE, el
accionante indica:

24. En adicion, estimamos que, el cuerpo normativo en el que se prevé aquellas <<tasas
tributarias™>> (Codigo Municipal), no gozaria de iniciativa del Alcalde Metropolitano
vulnerando directamente la obligacion constitucional del art. 301 de la Constitucion, de
sujetarse a las regulaciones infra constitucionales en la creacion-regulacion de tasas y
contribuciones especiales.

5 Conforme la Ordenanza 0278 de 06 de febrero de 2009, el hecho generador de la tasa es el siguiente: “Art.
II... (2). — Hecho Generador. — Es la utilizacion de la via, como medio de ingreso o salida de vehiculos
motorizados pesados.”

6 Con base a la Ordenanza 0279 de 06 de febrero de 2009, el hecho generador de la tasa es: “Art. II1... (2)
Hecho Generador. — Es la utilizacion de la via, como medio de ingreso o salida de vehiculos motorizados
pesados”.
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25. En esa medida, los asuntos sobre los que versa esta DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, tiene relacion: (a) En primer lugar, con la confusion
(deliberada o no) en que ha incurrido el GAD DMQ al aprobar una ordenanza
metropolitana (Codigo Municipal) sin observar la obligacion constitucional prevista en
el art. 301 de la Constitucion, de sujetarse a las regulaciones infra constitucionales en la
creacion-regulacion de tasas y contribuciones especiales. En particular, por no contar
(Codigo Municipal) con iniciativa del Alcalde Metropolitano; |...]

[...] 38. En esa medida, el Alcalde Metropolitano tiene la iniciativa exclusiva para la
presentacion de Ordenanzas que busquen la creacion, modificacion o extincion de tasas
y contribuciones especiales o de mejora y, el Concejo Metropolitano es el 6rgano que las
instrumenta a través del correspondiente procedimiento establecido.

11. De igual manera, alega:

[...] 40. Con ese contexto, sobre la base en los principios precitados, que han sido
considerados como «{...] la piedra angular que condiciona la produccion normativa [...]»
en materia tributaria, es claro que (i) se requiere de una acto normativo de categoria de
ordenanza para la creacion, modificacion o extincion de tasas o contribuciones especiales
o de mejora; (ii) el Alcalde Metropolitano tiene la iniciativa (exclusiva) para la
presentacion de un proyecto de ordenanza que busque la creacion, modificacion o
extincion de tasas y contribuciones especiales; (iii) el Concejo Metropolitano es el 6rgano
competente para instrumentar, a través del correspondiente procedimiento establecido la
modificacion de tasas y contribuciones especiales en el ambito de los servicios que presta
el Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito; y, (iv) los
elementos esenciales de las tasas y contribuciones especiales o de mejoras deben
establecerse en su acto de creacion.

48. [...] En esa medida, en lo atinente al procedimiento de creacion, modificacion,
regulacion o extincion de tasas y contribuciones especiales, el COOTAD prevé: (a) En el
art. 90 letra e., como atribucion exclusiva del Alcalde Metropolitano, la presentacion de
proyectos de ordenanzas; |[...].

49. Asi, tnicamente el Alcalde Metropolitano tiene la iniciativa para la creacion,
modificacion o extincion de tasas y contribuciones especiales o de mejora. En efecto, en
caso de que una ordenanza regule asuntos tributarios y no cuente con iniciativa del
Alcalde, tendria un vicio que afecta necesariamente su constitucionalidad (inobservancia
del principio de legalidad por no observar el régimen aplicable para su creacion) [...].

12. Acerca del principio de legalidad en materia tributaria de acuerdo con el articulo 301
de la CRE, el accionante manifiesta lo siguiente:

36. En particular, de acuerdo con el principio de legalidad, solamente por acto legislativo
del 6érgano competente se puede (i) crear, (ii) modificar, o (iii) suprimir tributos [...] de
acuerdo con el art. 301 de la Constitucion [...]

37. De manera similar, de acuerdo con el nim. 5 del art. 264 de la Constitucion, los
gobiernos autéonomos descentralizados municipales, pueden (i) crear, (ii) modificar, o (iii)
suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras. De conformidad con el art. 266
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ibidem, los gobiernos autonomos distritales, tienen las mismas competencias que los
municipales. En ese sentido, el art. 90 letra e del COOTAD, establece como una
atribucion del Alcalde Metropolitano, la presentacion con facultad privativa, de proyectos
de ordenanzas tributarias que creen, modifiquen o exoneren tributos en el ambito de las
competencias correspondientes a su nivel de gobierno. El art. 87 letra ¢ establece como
competencia del Concejo Metropolitano, la de crear, modificar o extinguir tasas y
contribuciones especiales por los servicios que se presta y obras que se ejecute.

[-.]

42. En esa medida, inicamente los 6rganos legislativos competentes, incluidos entre ellos
los concejos municipales y metropolitanos, en materia tributaria, gozan de una amplia
discrecionalidad para el desarrollo de la politica impositiva, siempre se ajuste a los
principios constitucionales, tanto para crear, aumentar, disminuir, modificar o suprimir
los tributos o algunos de los factores que determina la obligacion tributaria sustancial.

13. El accionante afirma:

52. En esa medida, las disposiciones normativas que no hayan gozado de iniciativa del
Alcalde Metropolitano para su regulacion relativas a tributos, como las que se refieren a
las Disposiciones Inconstitucionales, no cumplen con el principio de legalidad,
incumpliendo el art. 301 de la Constitucion, que conlleva la obligacion de observar y
cumplir con las disposiciones del régimen aplicable para la creacion y regulacion de tasas
y contribuciones.

14. Adicionalmente manifiesta: “56. Las Disposiciones Inconstitucionales, como se
anticip0, otorgan una facultad a un 6rgano distinto (Alcalde) al habilitado (concejo
metropolitano) para ejercer una competencia concreta, esto es, el establecimiento de
un monto para cada tasa”. Y sefiala:

58. En efecto, de acuerdo con el principio de reserva normativa vinculado a la obligacion
constitucional de adecuarse a las leyes que regulen el asunto prevista (sic) en el art. 301
de la Constitucion (COOTAD y COT — arts. 3, 4 y 5) el establecimiento de la tarifa o
monto de una tasa, no puede depender de un acto diferente-posterior y jerdrquicamente
inferior a la ordenanza que lo crea y regula, como lo es una resolucion de Alcalde. Aquello
implica, una vulneracion directa del principio de legalidad.

[...]159. En particular, la vulneracion del principio de legalidad se produce al permitir el
establecimiento de un elemento esencial del tributo en un acto distinto al que prevé el
régimen juridico para ello (ordenanza), y, por no ser aprobado por el 6rgano legislativo,
vulnerando el principio de legalidad previsto en el art. 226 de la Constitucién. En cambio,
la vulneracién el principio de reserva normativa se produce por no regularse todos los
elementos esenciales del tributo en el acto ordenanza, permitiéndose que la tarida (sic) o
monto se establezca posteriormente en un acto de menor jerarquia normativa, sin que se
especifique algin mecanismo objetico (sic) en relacion con ello.

[...] 64. En todo caso, cualquier tipo de tarifa incluida la de <<precios ptiblicos>>, debe
ser establecida o prevista por el Concejo municipal o metropolitano correspondiente, asi
lo exigen los art. 55 letra 5, y 85 del COOTAD, en coordinacion con el art. 226 de la
Constitucion, que reconoce el principio de legalidad, por el cual, como se anticipd, se
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entiende que Unicamente los 6rganos competentes pueden ejercer las atribuciones y leyes,
impidiendo que cualquier tarifa de precio puede establecer mediante resolucion de
Alcaldia de un cantdn o distrito metropolitano.

15. En ese sentido, y con base a los argumentos mencionados, solicita se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 1548, 1555 y 1562 del Codigo Municipal.

4.2. Argumentos del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito

16. El Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito’ indico:

[...] Entre las competencias del Concejo Metropolitano, ademas es ser el organo
legislativo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Para realizar las
ordenanzas metropolitanas, se realiza una investigacion rigurosa de las necesidades que
aquejan a la ciudad de Quito, con interrelacidn y comunién con sus habitantes,
identificada la problematica, se solicita informes, estadisticas, mesas de trabajo
conjuntamente con técnicos, servidores publicos, autoridades, moradores y vecinos, se
entablan conversatorios y finalmente se elaboran proyectos de ordenanzas que son
discutidos en el Concejo Metropolitano, hasta obtener un producto que satisfaga las
expectativas de la comunidad.

17. Asimismo, sefialo:

[...] los Gobiernos Auténomos Descentralizados, pueden aplicar las tasas retributivas de
servicios publicos que se establecen en el COOTAD, ademads de otras tasas sobre otros
servicios publicos municipales o metropolitanos siempre que su monto guarde relacion
con el costo de produccion de dichos servicios. Asi mismo cuando se expida la normativa
que genere la obligacion, esta debera ingresar al presupuesto de la entidad de derecho
publico.

18. Acerca del procedimiento parlamentario, alego:

Para la elaboracion de las ordenanzas el Concejo Metropolitano, se observa el
procedimiento parlamentario que se encuentra desde el Art. 316 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion («COOTADy), asi como la
Resolucion C074 de 8 de marzo de 2016, emitida por el Concejo Metropolitano Sobre el
desarrollo y Organizacion de las Sesiones y los Debates, el Ejercicio de la facultad de
Fiscalizacion, la Coordinacion entre el Concejo y el Ejecutivo del Distrito Metropolitano
de Quito y el Cédigo de Etica de los integrantes del Concejo Metropolitano: [...].

19. Finalmente adjunta la documentacion de las sesiones del Concejo Metropolitano
respectivas y solicita que la accion de inconstitucionalidad sea negada.

7 Mediante escrito presentado de fecha 24 de noviembre de 2021.
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4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

20. La Procuraduria General del Estado® hace referencia a las sentencias 26-13-IN/20 y 5-
12-SIN-CC y sefiala que:

[...] la Corte Constitucional también ha sostenido que “el principio de legalidad es un
modo de como ejercer la potestad tributaria”. Para ello, en el caso de normas seccionales,
conforme establece el COOTAD en el art. 53 los GADs Municipales tienen funciones
ejecutivas asi como legislativas. El Concejo Municipal conforme al art. 56 del COOTAD
es el organo de legislacion, mientras que el alcalde es “la primera autoridad del ejecutivo”
conforme establece el art. 59 del citado cuerpo legal.

[...] el Codigo Municipal no realiza la determinacion del pago de peajes en un solo
articulo. Desarrolla los aspectos de este cobro en varias disposiciones normativas,
destinadas a establecer el cobro de este valor, el hecho generador, los sujetos activos y
pasivos de la obligacion, la tarifa, la forma de pago y establecen aclaraciones respecto a
las dispensas.

21. Adicionalmente, alega:

[...] Por otro lado, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en un tributo
no se requiere necesariamente la determinacion expresa del valor o cuantia que debera
pagarse; sino, conforme se menciono, se puede determinar el mecanismo que sera
empleado para esa determinacidn. En el caso concreto, la norma realiza una remision a
una resolucion que adopta el ejecutivo del GAD (por expresa autorizacion del legislativo
del GAD) y se establece que este instrumento normativo tendra como base los estudios
de costos y mantenimiento. Es decir, si existe un mecanismo claramente establecido para
la cuantificacion del tributo.

22. Finalmente, solicita que la accidon de inconstitucionalidad sea desechada.
5. Cuestion previa

23. Previo al analisis, es esencial conocer si dichas disposiciones contintan vigentes. En
este punto cabe senalar el estado actual de los articulos 1548, 1555 y 1562 del Codigo
Municipal, cuya numeracion ha sido identificada de esta forma por el accionante.

24, Se debe indicar que el mencionado cuerpo normativo es una compilacion de distintas
ordenanzas, las que ha sufrido algunas modificaciones, en este sentido, el Codigo
Municipal fue publicado en el Registro Oficial 226 de 31 de diciembre de 1997,
posteriormente fue reformado y publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 902
de 07 de mayo de 2019. Una nueva codificacion fue publicada en el Registro Oficial
Edicion Especial 1615 de 14 de julio de 2021. Por ultimo, mediante ordenanza

8 Mediante escrito presentado de fecha 25 de noviembre de 2021.
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metropolitana 52-2023 de 28 de marzo de 2023 publicada en el Registro Oficial
Edicion Especial 860 de 08 de mayo de 2023 se promulgé la actual codificacion, la
que cuenta con una ultima reforma dada por la ordenanza metropolitana 62-2023 de
15 de agosto de 2023 publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 1046 de 25 de
septiembre de 2023.
25. El accionante ha impugnado los articulos descritos en el parrafo 8 supra sobre las
siguientes tasas: (i) De utilizacion del acceso Centro Norte del Distrito Metropolitano
de Quito, (ii) Por la utilizacién de la via Pintag — El Volcan, y, (iii) Via que conduce a
Lloa, lo que se refiere a la determinacion de la tarifa de estas. De la revision de la
ultima modificacion, los antedichos articulos 1548, 1555 y 1562 de la codificacion
publicada el 14 de julio de 2021, corresponden a los actuales articulos 1675, 1682 y
1689 de la codificacion promulgada el 08 de mayo de 2023, lo cual se sistematizara,

de la siguiente forma:

Tabla 1

Codificacion del Codigo Municipal. Registro
Oficial Edicion Especial 1615 de 14 de julio de
2021

Codificacién del Cdédigo Municipal.
Registro Oficial Edicion Especial 860
de 08 de mayo de 2023 con ultima
reforma promulgada en Registro
Oficial Edicion Especial 1046 de 25

DE LA TASA DE UTILIZACION DEL
ACCESO CENTRO NORTE DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

de septiembre de 2023
LIBRO IIL5 LIBRO IIL5
PRESUPUESTO, FINANZAS Y PRESUPUESTO, FINANZAS Y
TRIBUTACION TRIBUTACION
TITULO IV TITULO IV
DE LAS TASAS DE LAS TASAS
CAPITULO VIII CAPITULO VIII

DE LA TASA DE UTILIZACION
DEL ACCESO CENTRO NORTE
DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO

Art. 1548.- Valor.- El valor del peaje con sus
respectivos descuentos, seran fijados por el
Alcalde mediante resolucion administrativa, en
base a los estudios de los costos de construccion,
operacion, conservacion y mantenimiento que se
generen en el acceso centro norte del Distrito
Metropolitano de Quito y su area de influencia
vial; y, deberan considerarse las obligaciones
asumidas por el Municipio o sus empresas
metropolitanas en el marco de los modelos

Art. 1675.- Valor.- El valor del peaje
con sus respectivos descuentos, seran
fijados por el Alcalde mediante
resolucidon administrativa, en base a los
estudios de los costos de construccion,
operacion, conservacion y
mantenimiento que se generen en el
acceso centro norte del Distrito
Metropolitano de Quito y su area de
influencia vial; y, deberdn considerarse
las obligaciones asumidas por el

10
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asociativos previstos en el ordenamiento juridico
nacional vigente.

Municipio 0 sus empresas
metropolitanas en el marco de los
modelos asociativos previstos en el
ordenamiento juridico nacional vigente.

CAPITULO IX
DE LA TASA POR UTILIZACION DE LA
VIA PINTAG - EL VOLCAN

CAPITULO IX
DE LA TASA POR UTILIZACION
DE LA VIA PINTAG - EL VOLCAN

Art. 1555.- Tarifa.- La cuantia del peaje de los
vehiculos pesados, sera fijada semestralmente
por el Alcalde, mediante resolucion, a base de
estudios de costos de construccion, conservacion
y mantenimiento que se generen.

Art. 1682.- Tarifa.- La cuantia del peaje
de los vehiculos pesados, sera fijada
semestralmente por el Alcalde,
mediante resolucion, a base de estudios
de costos de construccion,
conservacion y mantenimiento que se
generen.

CAPITULO X
DE LA TASA POR UTILIZACION DE LA
VIA QUE CONDUCE A LLOA

CAPITULO X

DE LA TASA POR UTILIZACION
DE LA VIA QUE CONDUCE A
LLOA

Art. 1562.- Tarifa.- La cuantia del peaje de los
vehiculos pesados, sera fijada semestralmente
por el Alcalde, mediante Resolucion, a base de
estudios de costos de construccion, conservacion
y mantenimiento que se generen.

Art. 1689.- Tarifa.- La cuantia del peaje
de los vehiculos pesados, serd fijada
semestralmente por el Alcalde,
mediante Resolucién, a base de
estudios de costos de construccion,
conservacion y mantenimiento que se
generen.

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

26. Por lo que, al verificar que las normas transcritas mantienen su texto original y que
unicamente se ha cambiado su numeracién, este Organismo analizard los cargos
determinados por el accionante a la luz de los actuales articulos 1675, 1682 y 1689 del
Codigo Municipal.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

27. La LOGJCC? exige que la accion publica de inconstitucionalidad contenga (i) las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su
contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros, especificos y pertinentes, por los
cuales se considera que existe una incompatibilidad normativa.

9 LOGICC, articulo 79 (5).
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28. En tal virtud, el accionante debe cumplir con una carga argumentativa suficiente y
pertinente que permita a este Organismo hacer un pronunciamiento en el marco del
control abstracto de constitucionalidad.”

29. De la revision de la demanda, el accionante ha indicado lo siguiente:

1. Identificaciéon de las disposiciones normativas respecto de las cuales se acusa su
inconstitucional v su ente emisor. (Enfasis como en el original)

2. El Cédigo Municipal sufrié una nueva codificacion publicada en el Registro Oficial
Nro. 1615 [Edicion Especial], de 14 de julio de 2021, e incorpor6 algunas de las mas
recientes ordenanzas emitidas. Esta ultima «codificacién» no goza de iniciativa del
Alcalde Metropolitano y mantiene la misma exposicion de motivos y considerandos que
la publicacion del 2019, tanto es asi que, los informes que se citan en el inicio de la
exposicion de motivos son los mismos que fundamentaron la publicacion del 2019, esto
es: Informes Nros. IC-0-2018-396 e IC-0-2019-082, de 27 de noviembre de 2018 y 19
de febrero de 2019, respectivamente, expedidos por la Comisién de Codificacion
Legislativa.

4. En lo que es relevante para esta demanda de inconstitucionalidad, el Libro IIL.5 del
Codigo Municipal publicado en el Registro Oficial Nro. 1615 [Edicion Especial] de 14
de julio de 2021, respecto al cual se refiere este escrito por ser le (sic) cuerpo normativo
vigente, regula aquellos asuntos vinculados con el presupuesto, finanzas y tributacion. En
particular, el Titulo IV del referido Libro II1.5 del Cédigo Municipal prevé, entre otras,
las <<tasas tributarias>> de: (i) utilizacion del acceso centro Norte del Distrito
Metropolitano de Quito; (ii) utilizacion de la Via Pintag-El Volcan; y, (iii) utilizacion de
la via que conduce a Lloa. (Enfasis como en el original)

30. En este sentido, el accionante hace alusion al Coédigo Municipal, el cual, conforme su
propia alegaciéon es “la compilacion de un solo cuerpo (normativo) de varias
ordenanzas municipales”, y no, lleva los argumentos hacia las ordenanzas especificas
que contienen los articulos impugnados.

31. Por lo expuesto, este Organismo verifica que el accionante se encuentra demandando
la inconstitucionalidad de la Codificacion del Cédigo Municipal y no de las ordenanzas
en especifico, por lo que, no se encuentra pertinencia entre el cargo y la norma
impugnada. Consecuentemente, esta Corte se abstiene de formular un cargo al
respecto.

32. Ahora bien, el accionante alega la inconstitucionalidad de los articulos 1675, 1682 y
1689 del Codigo Municipal, en virtud de una incompatibilidad con el principio de
legalidad en materia tributaria establecido el articulo 301 de la Constitucion por la
remision a una resolucion administrativa para el establecimiento de las tarifas de las

10 CCE, sentencia 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46.
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tasas correspondientes. Por lo que, este Organismo formula el siguiente problema
juridico:

32.1 Problema juridico: ;Los articulos 1675, 1682 y 1689 del Codigo Municipal
impugnados transgreden el principio de legalidad en materia tributaria contenido
en el articulo 301 de la Constitucion, por la remision a una resolucion
administrativa expedida por el alcalde para la modificacion de un elemento esencial
de la tasa?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. Problema juridico: ;Los articulos 1675, 1682 y 1689 del Codigo Municipal
impugnados transgreden el principio de legalidad en materia tributaria
contenido en el articulo 301 de la Constitucion, por la remision a una resolucion
administrativa expedida por el alcalde para la modificacion de un elemento
esencial de la tasa?

33. En el presente caso, el argumento del accionante se ha centrado en senalar que al
disponer que las tarifas seran interpuestas, a través de una resolucion administrativa
expedida por el alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito transgrede los principios de legalidad en materia tributaria del
articulo 301 de la CRE.

34. En tal razén, el andlisis de este Organismo determinard si se ha contravenido el
principio de legalidad por la remision a una resolucién administrativa expedida por el
alcalde para la determinacion de la tarifa.

35. En relacion con la naturaleza juridica de la tasa a partir de su configuracion como
tributo, en especifico, y los caracteres que la componen, esta Corte se ha pronunciado
en la sentencia 65-17-IN/21, en los siguientes términos:

27. Las tasas son tributos vinculados a un determinado accionar estatal. Por tanto, su
hecho generador consiste en la realizacion de una actividad por parte del Estado
como: 1) la prestacion de un determinado servicio publico colectivo; 2) la ejecucion
de una actividad administrativa individualizada, 3) la utilizacion privativa o especial
aprovechamiento de un bien de dominio publico.

28. La tasa como tributo ostenta ciertas caracteristicas particulares. En primer lugar, la
tasa constituye una prestacion y no una contraprestacion. Para el contribuyente, la
tasa es una prestacion que debe satisfacerse como consecuencia de una determinacion
normativa. No consiste, por tanto, en una contraprestacion derivada de un acuerdo de
voluntades entre el contribuyente y el ente prestador del servicio o ejecutor de la
actividad publica; como ocurre con los precios publicos.
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29. En segundo lugar, la tasa como tributo se fundamenta en el principio de provocacion
y recuperacion de costos. Este principio deriva en que la tasa no esté encaminada a
generar una utilidad o beneficio econémico para el ente publico que la establece. Por
el contrario, tiene como finalidad la recuperacion de los costos generados por la
prestacion del servicio, la ejecucion de la actividad administrativa o la utilizacion
privativa de un bien de dominio publico. En tercer lugar, y como consecuencia de lo
anterior, la tasa también se fundamenta en el principio de equivalencia. De este
principio se desprende que el valor de la tasa debe ser equivalente a la cuantia de la
actividad publica que la genera.'!

36. De igual manera, este Organismo ha sefialado que una caracteristica de las tasas es que
“debe existir una correspondencia técnica y razonable entre los costos en los que

incurre el Estado para proporcionar el servicio y la tarifa o valor que se cobra”. !2

37. En este sentido, el articulo 301 de la Constitucion determina que: “[...] So6lo por acto
normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir
tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan de
acuerdo con la ley”.

38. Es asi, que la disposicion constitucional despliega el principio de legalidad, tanto en el
ambito de impuestos, el cual cuenta con reserva de ley para su creacion, modificacion,
y supresion. Como el ambito de, que otros tributos al no tratarse de impuestos, pueden
normarse por el drgano constitucional y legalmente competente, iniciativa del alcalde
y aprobacion del Concejo cantonal o metropolitano, en el caso de las tasas y
contribuciones (estos 6rganos son electos democraticamente por el pueblo, por ello la
doctrina se ha referido al respecto como el principio de auto imposicion tributaria).'?
39. Por lo que, se busca que exista un debate democratico (alcalde y concejo
metropolitano) previo a imponer un tributo, y establecer en el acto normativo, los
elementos esenciales del mismo. De esta forma se impide que la fijacion de estos
dependa del arbitrio de la maxima autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal.

39. De esta forma, el principio de legalidad en materia tributaria se implementa a través
de la reserva de ley para el caso de las tasas y contribuciones, por medio de la
competencia constitucional y legal para emitir el acto normativo para el efecto.

' CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 27-29.

12 CCE, sentencia 46-18-IN/23, 6 de septiembre de 2023, parr. 56.

13 César Montafio Galarza, “Armonizacion tributaria en la Comunidad Andina”, en Manual de Derecho
Tributario Internacional (Quito: Corporacion Editora Nacional, 2006), p. 337-338.
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40. Este Organismo ha sefialado que estas disposiciones despliegan el principio de
legalidad en dos ambitos, asi:

[...] el principio de legalidad se implementa a través de la reserva de ley para el caso [...]
en tanto que en relacion a otros tributos no referidos a impuestos, es decir, tasas y
contribuciones, se plasma por medio de la competencia constitucional y legal para emitir
el acto normativo para el efecto [...] El alcance de estas dos expresiones del principio de
legalidad en materia tributaria, son entonces: 1) reserva de ley para impuestos; y, ii) acto
normativo de 6rgano competente para tasas y contribuciones.'*

41. Por lo que, esta segunda expresion del en principio de legalidad materia tributaria,
aplica en el caso especifico de los gobiernos autdnomos descentralizados municipales,
a los que el articulo 264 numero 5 de la Constitucion autoriza a lo siguiente: “Los
gobiernos municipales tendran las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de
otras que determine la ley: [...] 5. Crear, modificar o suprimir mediante ordenanzas,
tasas y contribuciones especiales de mejoras”.

42. En razén del principio de legalidad no es posible la concepcion de un tributo, que en
el caso especifico son las tasas, sino mediante la emision de acto normativo de 6rgano
competente, conforme al &mbito de sus competencias constitucionales y legales.

43. En relacion con lo anterior, y de forma subsidiaria el articulo 186 del COOTAD, "’
establece que los gobiernos auténomos descentralizados municipales, podran crear,
modificar, exonerar o suprimir tasas dentro del ambito de sus competencias; vy, el
articulo 87 literal c,'® del mismo cuerpo normativo, determina que es competencia del
Concejo Metropolitano, crear, modificar o extinguir tasas por los servicios que se
prestan.

44. De acuerdo con el principio de legalidad no es posible el establecimiento de una tasa,
por parte de un gobierno autdnomo descentralizado, sin un acto normativo de autoridad
competente, el cual, debe contener los elementos esenciales del tributo: “el objeto
imponible, los sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de establecerla,

4 CCE, sentencia 70-11-IN/21, 22 de septiembre de 2021, parrs. 69, 70 y 71.

15 COOTAD, articulo 186: “Art. 186.- Los gobiernos auténomos descentralizados municipales y distritos
metropolitanos mediante ordenanza podran crear, modificar, exonerar o suprimir, tasas (...) por el
establecimiento o ampliacion de servicios publicos que son de su responsabilidad; el uso de bienes o
espacios publicos (...)”.

Cuando por decision del gobierno metropolitano o municipal, la prestacion de un servicio publico exija el
cobro de una prestacion patrimonial al usuario, cualquiera sea el modelo de gestion o el prestador del
servicio publico, esta prestacion patrimonial sera fijada, modificada o suprimida mediante ordenanza.

16 Ibidem, articulo 87 literal c: “Art. 87.- Atribuciones del Concejo Metropolitano. - Al concejo
metropolitano le corresponde: (...) ¢) Crear, modificar o extinguir tasas y contribuciones especiales por los
servicios que presta y obras que ejecute”.
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las exenciones y deducciones; los reclamos, recursos y demds materias reservadas a la

ley que deban concederse conforme a este Codigo™.!’

45. El argumento del accionante se centra en sefialar que la tarifa de las tasas por (i)
utilizacion del acceso Centro Norte del Distrito Metropolitano de Quito; (i1) utilizacion
de la Via Pintag-El Volcan; y, (ii1) utilizacion de la via que conduce a Lloa, no pueden
ser establecidas mediante una resolucion administrativa expedida por el alcalde, ya
que, se afectaria este elemento esencial del tributo.

46. Ahora bien, de la revision de las normas impugnadas se determina que: (i) de acuerdo
con el articulo 1675 los valores del peaje seran fijados por el alcalde mediante
resolucion administrativa, (ii) conforme el articulo 1682 la cuantia del peaje se fija
semestralmente por medio de resolucion del alcalde; y, (ii1) con base el articulo 1689,
la cuantia del peaje se fijara semestralmente, igualmente por el alcalde a través de una
resolucion.

47. En este sentido, se debe indicar que los elementos esenciales de un tributo deben
constar expresamente en el acto normativo autorizado por la Constitucion para el
efecto!® (esto es la ley en materia de impuestos; o tratindose de tasas por servicios
municipales, la ordenanza respectiva); y, si bien ciertos elementos no esenciales
podrian regularse en otro instrumento, siempre que sea remitido por el acto normativo
de creacion del tributo (la ley o una ordenanza),'® en el presente caso la tarifa o la
forma de establecerla, de las indicadas tasas, constituye un elemento esencial que
unicamente podria estar determinado en la misma ordenanza metropolitana.

48. Siendo asi, no es posible que se establezca la tarifa o la forma de establecer la misma
de una tasa por servicios municipales a través de una resolucion administrativa, asi
esta sea expedida por el alcalde del Gobierno Autéonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, ya que, al ser un elemento esencial del tributo, la tarifa o su
forma de establecimiento, debe encontrarse dispuesta dentro de la propia ordenanza y
debe ser aprobada por el organo legislativo competente, que, en este caso, es el
Concejo Metropolitano.

17 CCE, sentencia 24-20-IN/23, 16 de agosto de 2023, parr. 39.

18 CCE, sentencia 27-12-IN/20, 29 de enero de 2020, parr. 37.

19 CCE, sentencia 27-12-IN/20, 29 de enero de 2020, parr. 38.

[...] no excluye la posibilidad de que por determinadas circunstancias econdmicas y sociales, asi como por
la tecnicidad del impuesto, exoneracion, exencion o deduccion establecidos en la ley, los elementos
adicionales para su aplicacion se desarrollen mediante normas infra legales, siempre y cuando sea expresa
tal remision.
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49. Este Organismo, por tanto, verifica que la remision al Alcalde del Municipio para que,
por medio de una resolucion administrativa establezca la tarifa y no a través de una
ordenanza es incompatible el principio de legalidad en materia tributaria dispuesto en
el articulo 301 de la CRE.

8. Efectos de la sentencia constitucional

50. El articulo 95 de la LOGJCC establece que: “Las sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro”. El mismo articulo prevé la posibilidad de que la
Corte Constitucional difiera los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad “(...)
cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica
de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos constitucionales, y
cuando no afecte la seguridad juridica y el interés general”.

51. De la informacion proporcionada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito, se desprende que ante una expulsion inmediata de la
normativa impugnada del ordenamiento juridico, la entidad podria tener efectos
inmediatos en el financiamiento de la entidad. Por tal razén, en el presente caso se
procede a la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos diferidos, por seis meses,
a partir de la notificacion de la sentencia.

52. El Gobierno Autéonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, durante
el tiempo que resta de vigencia de las normas declaradas inconstitucionales, o con
posterioridad a que estas pierdan vigencia, podra tramitar la expedicion de la
normativa que las sustituya, para lo cual, tal normativa debera contar con informes
técnicos que sustenten el costo en el que se incurre para la prestacion del servicio, asi
como en observancia de los parametros contenidos en la presente sentencia.

53. En este sentido, las normas declaradas inconstitucionales, los articulos 1675, 1682 y
1689 del Codigo Municipal, dejaran de estar vigentes una vez concluido el plazo
indicado en el parrafo 51 supra.

54. El Gobierno Autéonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, durante
el tiempo que resta de vigencia de las normas declaradas inconstitucionales, o con
posterioridad a que estas pierdan vigencia, podrd tramitar la expedicion de la
normativa que las sustituya, para lo cual, tal normativa debera observar los parametros
contenidos en la presente sentencia.

9. Decision
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad 61-21-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad, por el fondo con efectos diferidos, por seis
meses, de los articulos 1675, 1682 y 1689 del Cddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 1046
de 25 de septiembre de 2023.

3. Se exhorta a que, en caso de que, el Gobierno Autonomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito emita normativa que sustituya las normas
declaradas inconstitucionales cumpla con lo dispuesto en esta sentencia y con el
articulo 568 del COOTAD, esto es, se plasme la tarifa o la forma de establecerla,
como elemento esencial de las tasas de los peajes por (i) utilizacion del acceso
Centro Norte del Distrito Metropolitano de Quito; (ii) utilizaciéon de la Via
Pintag-El Volcan; y, (iii) utilizacion de la via que conduce a Lloa, mediante una
ordenanza, bajo la iniciativa privativa del alcalde y aprobacion por el Concejo
Metropolitano.

4. Instar a los gobiernos autonomos descentralizados a nivel nacional a observar
los parametros establecidos por la presente sentencia, en el evento de que emitan
ordenanzas que establezcan tasas por servicios municipales de peaje.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado

ALI VICENTE digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA
PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin (voto concurrente); y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 61-21-IN/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia 61-21-IN/23 emitida el 15 de noviembre de 2023.

2. La sentencia referida tiene origen en una accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 1675, 1682 y 1689 del Cédigo Municipal, los
cuales a su vez provienen de tres ordenanzas relacionadas con el cobro de peajes en
tres lugares de la ciudad de Quito: (i) acceso centro norte del Distrito Metropolitano
de Quito o tunel Guayasamin, (ii) utilizacién de la via que conduce a Lloa y (iii)
utilizacion de la via Pintag-El Volcan.

3. Las normas impugnadas se refieren a las “tasas” para el cobro de los peajes respectivos.
El denominador comun de las normas sefaladas es que la fijacion del valor o cuantia
del peaje lo hacia “el Alcalde mediante resolucion administrativa”.

4. La sentencia 61-21-IN/23 concluye que las normas impugnadas son inconstitucionales
puesto que transgreden el principio de legalidad en materia tributaria, contenido en el
articulo 301 de la Constitucion. Esto se debe a que existe una remision a una resolucion
administrativa para que sea el alcalde que defina un elemento esencial de las “tasas”.
Asi, lo que correspondia es que la tarifa sea fijada mediante ordenanza, de conformidad
con el articulo indicado. Con este aspecto en especifico estoy de acuerdo con el analisis
de la sentencia 61-21-IN/23, por lo que apoyé la decision de aceptar la accion publica
de inconstitucionalidad.

5. Ahora bien, aunque estoy de acuerdo con la decisién, me aparto del analisis de la
sentencia 61-21-IN/23 y formulo este voto concurrente por los siguientes motivos: la
sentencia 61-21-IN/23 (i) no se hace cargo de todos los argumentos planteados en la
demanda de inconstitucionalidad, (ii) difiere los efectos de la inconstitucionalidad de
la norma sin una justificacion suficiente y (iii) no aborda la naturaleza de los peajes,
discusion que resultaba pertinente.

6. En cuanto al primer punto, relativo a la carga argumentativa que se exige a los
accionantes:
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6.1. En la demanda presentada se alega que existe una contravencion a los
articulos 226 y 301 de la Constitucion puesto que se acusa que las
ordenanzas impugnadas no contaron con la iniciativa legislativa en materia
tributaria respectiva por parte del alcalde o alcaldesa correspondiente.

6.2. La sentencia 61-21-IN/23 considera que el accionante se encuentra
demandando la inconstitucionalidad de la “Codificacion del Codigo
Municipal” y no de las ordenanzas en especifico, por lo que, no encontro
pertinente entrar a analizar el cargo.

6.3. Estoy en desacuerdo con aquel razonamiento puesto que, afirmar aquello,
implica una contradiccion con el problema juridico analizado en la sentencia
61-21-IN/23, esto es, que las normas contravienen el principio de reserva
legal al realizar una remision para que el alcalde o alcaldesa fije la cuantia
del peaje por medio de una resolucién administrativa. Es decir, la sentencia
61-21-IN/23 sostiene, por un lado, que se esta impugnando la Codificacion
Municipal pero, al mismo tiempo, sefala que si se estdn impugnando las
ordenanzas en especifico, al tratar el problema juridico de fondo. De esa
manera, no queda claro para la sentencia 61-23-IN/23 si se impugna la
Codificacion o las ordenanzas en si mismas.

6.4. Mas alla de ello, a mi criterio existia un argumento suficiente como para
que sea necesario para la Corte determinar si es que las ordenanzas
impugnadas cumplian con la iniciativa legislativa respectiva de
conformidad con los articulos 226 y 301 de la Constitucion. En mi opinion,
la manera en que se ha descartado realizar el anélisis de este cargo no atiende
al estdindar de argumentacion exigible en una acciéon publica de
inconstitucionalidad.

6.5. Como he sostenido en ocasiones previas,' la accion de inconstitucionalidad
estd disefiada en el ordenamiento juridico de Ecuador con el carécter
publico, lo cual influye necesariamente en el nivel de argumentacion que la
Corte puede exigir a la parte accionante. Si la parte accionante aporta
argumentos con los que en abstracto considera que la norma es incompatible
con la Constitucion, generando una duda suficiente en los jueces y las juezas
constitucionales, la Corte estd obligada a realizar el andlisis de
compatibilidad con la Constitucion, sin que recaiga en los accionantes la
carga de desvirtuar la presuncion de constitucionalidad.

!'Votos concurrentes casos 42-10-IN/21 y acumulado de 14 de junio de 2021; 7-17-IN y acumulados de 2
de febrero de 2022; 79-16-IN/22 de 29 de junio de 2022 u 8-17-IN de 12 de enero de 2023.
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6.6. A la luz de lo anterior, considero que la sentencia 61-21-IN/23 debia
formular y resolver el problema juridico sobre la iniciativa legislativa para
presentar ordenanzas en materia tributaria. Ahora bien, dado que la
sentencia 61-21-IN/23 opta por descartar la alegacion referida y que en el
proceso no se encuentra informacion especifica sobre la formaciéon de las
ordenanzas, necesaria para poder determinar si en efecto contaron con la
iniciativa del alcalde o alcaldesa, lo cual debid ser recabado durante la
sustanciacion del proceso en aplicacion del articulo 86 de la LOGJCC, no
me resulta posible en este voto llegar a una determinacion sobre si las
ordenanzas contaron con la iniciativa respectiva. Dejo sin embargo sentada
mi discrepancia con la decision de la Corte de no responder a esta alegacion.

7. En cuanto al segundo punto, relativo al diferimiento de los efectos de Ia
inconstitucionalidad de la norma:

7.1. La sentencia 61-21-IN/23 difiere los efectos de la inconstitucionalidad de
los peajes por seis meses a partir de su notificacion. Para ello, se limita a
sefialar que el Gobierno Autéonomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito habria afirmado que la expulsién inmediata de la
normativa impugnada del ordenamiento juridico “podria tener efectos en el
financiamiento de la entidad”.

7.2. El articulo 95 de la LOGJCC determina que las sentencias que se dicten en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa
juzgada y producen efectos generales hacia el futuro. Es decir, que esta es
la regla general establecida por la ley. Sin perjuicio de ello, la misma norma
preve la posibilidad de que la Corte Constitucional “de manera excepcional”
difiera los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad cuando sea
indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica
de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos
constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica y el interés
general.

7.3. En mi opiniodn, la sentencia 61-21-IN/23 no justifica las razones por las
cuales, excepcionalmente, se pueden diferir los efectos de una sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una norma.

7.4. Al respecto, considero oportuno referirme a la linea jurisprudencial reciente
que la Corte Constitucional ha tenido con respecto al diferimiento de los
efectos de declaratorias de inconstitucionalidad con énfasis en tributos
relacionados con gobiernos autonomos descentralizados.
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7.5. Asi, en principio, en sentencias 65-17-IN/21, 70-11-IN/21 y 121-20-IN/21,
la Corte Constitucional opté por diferir los efectos de sentencias
relacionadas con tasas en atencion al principio de suficiencia recaudatoria,
consagrado en el articulo 300 de la Constitucion, y ciertamente baso su
decision en que existiria incidencia directa sobre la capacidad de gestion y
planificacion presupuestaria anual de los emisores de las tasas atacadas.

7.6. Posteriormente, en sentencia 46-18-IN/23, la Corte optd por regirse por la
regla general, es decir, no difirid los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad y esta tuvo efectos generales hacia futuro.

7.7. Luego, de manera mucho mas reciente, en sentencias 101-20-IN/23 y 64-
19-IN/23, la Corte se mantuvo en no diferir los efectos de la sentencia e
incluso dispuso efectos retroactivos para ciertos supuestos, lo cual se
justifico en la contravencion del derecho que tienen los contribuyentes de
pagar impuestos que hayan sido establecidos en la ley. En ese sentido,
sefiald que asi como los gobiernos municipales tienen facultades tributarias
claramente establecidas en la Constitucion, los contribuyentes tienen, en
consecuencia, el derecho de que los tributos que pagan tengan un origen
legitimo que guarde concordancia con lo dispuesto por la norma
constitucional.

7.8. En ese sentido, la Corte establecidé que los contribuyentes podran activar
los mecanismos ordinarios correspondientes para solicitar que se les
devuelva aquello que se recaud6 con base en la norma declarada
inconstitucional a través de cualquier accion o recurso de reclamo de pago
indebido al que hubiere lugar, a activarse en el plazo previsto en la ley
contado desde la publicacion de la respectiva sentencia en el Registro
Oficial.

7.9. A su vez, como elemento comun, la Corte ha instado a los gobiernos
autonomos descentralizados a nivel nacional a observar los pardmetros
establecidos por las sentencias referidas para la emision de sus ordenanzas.

7.10. De esa manera, me parece que la Corte Constitucional ha otorgado la
oportunidad a los gobiernos autonomos descentralizados de revisar
practicas inconstitucionales en relacion con las tasas y otros tributos
relacionados a su accionar.
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7.11. En el caso en cuestion, estoy consciente en que se trata del cobro de un valor
por el uso de vias ciertamente importantes para la ciudad de Quito, como
por ejemplo, aquella del tinel Guayasamin. Sin embargo, me parece que la
sentencia 61-21-IN/23 debid justificar por qué opto por diferir los efectos
de una “tasa” que ha sido declarada inconstitucional. De lo contrario, esta
decision se puede traducir en el cobro de un valor inconstitucional a miles
de personas que transitan con sus vehiculos por la ciudad de Quito, sin haber
expresado razones para no aplicar la regla general o no adoptar la misma
decision relativa a los efectos, contenida en las sentencias 101-20-IN/23 y
64-19-IN/23.

7.12. Estimo que la sentencia 61-21-IN/23 debia presentar razones de peso para,
extraordinariamente, diferir los efectos de 1la declaratoria de
inconstitucionalidad. Limitarse a sefialar el GAD de Quito habria afirmado
que la expulsién inmediata “podria” tener efectos en su financiamiento,
conforme se advirtio en el parrafo 7.1 ut supra, sin que a dicha aseveracion
se le haya acompanado informes técnicos que la sustenten, particularmente
considerando que sirvié como Unico fundamento para el diferimiento por
parte de la entidad publica demandada, me parece un fundamento
insuficiente.

8. En cuanto al tercer punto, referido en el parrafo 5 ut supra, sobre la naturaleza de los
peajes:

8.1. Estimo que la naturaleza de los peajes ha sido controvertida pues en
ocasiones se los cataloga como tasas, otras como precios publicos o, incluso,
como contribuciones especiales.

8.2. Mas alla de la discusion doctrinaria que podria existir en cuando a la
definicion misma de un peaje, me parece que resultaba pertinente que la
sentencia 61-21-IN/23 se refiera a su naturaleza. Sin embargo, la sentencia
directamente trata como “tasa” a los valores contenidos en las normas
impugnadas sin referirse a su naturaleza. En mi opinion, este era un tema
relevante a tratar en la sentencia pues la parte accionante en su demanda
plantea que la Corte deberia abordar el cardcter de los peajes toda vez que,
mas que tasas, parecerian ser precios publicos.

8.3. Esta definicion resulta importante puesto que, de tratarse de precios
publicos, la sentencia 61-21-IN/23 no podria haberse fundamentado en los
principios tributarios de la Constitucion pues aquellos aplican a algun tipo
de tributo, no siendo los precios publicos uno de ellos, puesto que éstos
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surgen de un acuerdo de voluntades. Por ello, me parecia importante que la
sentencia 61-21-IN/23 sefiale por qué la Corte trata como “tasas” a los
valores contenidos en los articulos impugnados, de similar forma que en la
sentencia 46-18-IN/23, considerando el origen de la obligacion.

9. Con base en los puntos expuestos, presento mi voto concurrente.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN mariN
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 61-21-IN fue presentado en Secretaria
General el 23 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 12:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 61-21-IN/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria en la sentencia 61-21-IN por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La Corte Constitucional aceptd parcialmente la accion de inconstitucionalidad
presentada en contra de los articulos 1548, 1555 y 1562 del Cédigo Municipal para el
Distrito Metropolitano de Quito, actuales articulos 1675, 1682 y 1689, en los cuales
se establece la tarifa aplicable a la tasa para la utilizacion del acceso Centro Norte del
Distrito Metropolitano de Quito, de la via Pintag-El Volcan y la via Lloa,
respectivamente.

3. Como recoge la sentencia, los fundamentos del accionante se centraban en que las
normas impugnadas contradecian el principio de legalidad desarrollado en los
articulos 226 y 301 de la Constitucidon, por cuanto no gozarian de iniciativa del
Alcalde, en contraposicion con la disposicion del articulo 90 letra e del COOTAD.
Ademéds, que estas normas delegaban el establecimiento de la tarifa de la tasa al
Alcalde, cuando la creacion, modificacion o supresion de tasas corresponderia a los
gobiernos autdbnomos descentralizados municipales, conforme el articulo 264 nimero
5 de la Constitucion y, en especifico, al Concejo Metropolitano de acuerdo con el
articulo 87 letra ¢ del COOTAD.

4. Ahora bien, la sentencia consider6 que estos articulos son incompatibles con el
principio de legalidad en materia tributaria contenido en el articulo constitucional 301,
por cuanto la tarifa de una tasa es un elemento esencial del tributo y deberia
determinarse dentro de una ordenanza municipal aprobada por su 6rgano legislativo,
es decir el Concejo Metropolitano, y no mediante una resoluciéon administrativa
expedida por el alcalde. Para llegar a este razonamiento, la sentencia apoy6 su analisis
en los articulos 186 y 87 letra ¢ del COOTAD.

5. Al respecto, considero que, en la tarea de realizar control abstracto de
constitucionalidad, correspondia identificar, en primer lugar, si de los argumentos
planteados en la demanda se desprendia algiin alegato que problematice una posible
vulneracion de la wunidad y coherencia del ordenamiento juridico por
incompatibilidades normativas directas con el texto constitucional (art. 74 LOGJCC).
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Asi, en la presente causa, no se desprende tal problematica pues, esencialmente, el
accionante pretendia que se realice un examen entre ordenanzas y el COOTAD.

6. En este sentido, el accionante buscaba que este Organismo realice un control de
legalidad sobre la forma en la que se regulaba la tarifa de las tasas para la utilizacion
del acceso Centro Norte del Distrito Metropolitano de Quito, de la via Pintag-El
Volcan y la via a Lloa, inclusive desde el afio 2007. De esta manera, el examen
implicaba referirse a aspectos formales sobre la iniciativa y naturaleza del cuerpo
normativo infralegal que debia desarrollar regulaciones de tarifas municipales. Es
decir, aspectos determinados en el COOTAD.

7. Esta Corte ha sefalado que, las contradicciones entre normas infraconstitucionales de
distinta jerarquia pueden generar una ruptura en la unidad de coherencia del
ordenamiento juridico, pero no necesariamente son objeto de una accion publica de
inconstitucionalidad.! En este contexto, cuestiones incongruentes entre la ley y una
ordenanza respecto a la iniciativa, competencia y naturaleza de la norma infralegal
que regula tarifas, podian ser objeto de control de legalidad a través del recurso de
anulacion u objetivo propio de la jurisdiccion contencioso administrativa.?

8. En tal sentido, la sentencia llegd a aceptar parcialmente la accion por encontrar una
incompatibilidad entre las normas impugnadas con el principio de legalidad en
materia tributaria (art. 301 CRE); pero, para determinarlo, no se emprendi6 una
discusion constitucional, sino que se abordaron aspectos sobre la competencia
normativa en gobiernos municipales, regulados en el COOTAD, para concluir que la
tarifa de la tasa debia ser aprobada por el Concejo Metropolitano mediante ordenanza
y no por el Alcalde a través de una resolucion administrativa.

9. Por lo expuesto, a mi consideracion, la demanda no presentaba argumentos sobre una
discusion con preceptos de la Constitucion que amerite un control abstracto de
constitucionalidad y, por ende, correspondia desestimar la accion.

RICHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2023.12.02

ORTIZ ORTIZ 122824 -0500'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

' CCE, sentencia 94-15-IN/21, parr. 21.
2 CCE, sentencia 009-16-SIN-CC, caso 0041-11-IN.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 61-21-IN, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 12:29; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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o0
Bl

Caso Nro. 61-21-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, el voto salvado el dia sabado dos de diciembre de dos mil veintitrés por el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz y el dia lunes cuatro de diciembre de dos mil veintitrés el
voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 623-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 623-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 623-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacion de DIRECTYV al verificar que la sentencia impugnada incumplio
con el estandar minimo de suficiencia argumentativa en las garantias jurisdiccionales, en
cuanto no realizo un analisis sobre la real existencia de la vulneracion de derechos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 14 de septiembre de 2018, DIRECTV ECUADOR C. LTDA (“DIRECTV” o
“compaiiia accionante”) presentd una accion de proteccion en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton Quinindé (“GADM Quinindé” o
unicamente “GADM?”). La compaiiia accionante acusé a dos oficios que disponian la
retencion de dinero de sus cuentas, alegando que el GADM nunca le habria citado con
un proceso coactivo que justifique dichas retenciones.! El proceso fue signado con el
namero 17576-2018-00852 y fue conocido por la Unidad Judicial de Violencia Contra
la Mujer y la Familia - 6 de Pichincha (“Unidad Judicial”).

2. El 9 de octubre de 2018, la Unidad Judicial desestim6 la accion de proteccion.
Respecto de esta sentencia, DIRECTYV interpuso un recurso de apelacion, mismo que
recayo en la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”).?

3. Mediante sentencia de 11 de diciembre de 2018, la Corte Provincial rechazo el recurso
de apelacion y ratificé la sentencia de primera instancia en su totalidad. DIRECTV

I Alegd que se vulneraron sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la seguridad juridica y a la
propiedad. Los dos oficios impugnados fueron los siguientes: (i) 003-AA-2018 de 16 de agosto de 2018,
por medio del cual se ordend la retencion y posterior embargo de $756.557,70 de la cuenta bancaria de
DIRECTYV (f. 5 del expediente); y, (i1) 00529-2018UCGADMAQ de 15 de agosto de 2018, mediante el cual
se ordeno la retencion de $687.779,73 de otra de sus cuentas (f. 4 del expediente). El motivo de las
retenciones corresponde al pago del impuesto a la patente municipal que DIRECTYV habria dejado de pagar.
2 La Unidad Judicial desestimé la accién de proteccion alegando que en el proceso efectivamente consta la
boleta de citacidén con su respectiva razon, por lo que no le corresponde entrar a verificar la validez procesal
de dicha boleta, pues se presume que es legitima.

30



Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial Martes 30 de enero de 2024

solicitd aclaracion de la sentencia, pedido que fue negado mediante auto de 16 de
enero de 2019.°

4. El 14 de febrero de 2019, DIRECTYV present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de segunda instancia y el auto resolutivo de su recurso de
aclaracion, emitidos el 11 de diciembre de 2018 y el 16 de enero del 2019,
respectivamente.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a trimite la presente accion.*

6. El 23 de octubre de 2023, la jueza constitucional ponente Daniela Salazar Marin
avoco conocimiento de la causa, y ordend a la Corte Provincial presente un informe
debidamente motivado del caso. Habiendo fenecido el término concedido por la Corte
Constitucional, a la presente fecha la Corte Provincial no ha remitido el informe
requerido.

7. El 08 de noviembre de 2023, el GADM Quinindé presentd un escrito ante la Corte
Constitucional designando correos electronicos y casillero judicial para las
notificaciones, ademas de que designa a un nuevo abogado defensor.

2. Competencia
8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucién y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC,
se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la compaiiia accionante

9. La compaiia accionante fundamenta su demanda en la supuesta vulneracion de sus
derechos a la defensa, al debido proceso en su garantia de la motivacion, a la tutela

3 La Corte Provincial desestimo el recurso de apelacion por considerar que el GADM Quinindé ha ejercido
su facultad coactiva legalmente concedida de manera legitima.

4 El sorteo fue realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 15 de agosto de 2019, y el
Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, y
los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez.
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judicial efectiva y a la seguridad juridica (articulos 76 numerales 7 letras a, b, c, h 'y
1, 75 y 82 de la Constitucion).

10. Alega que se vulner6 su derecho a la defensa por las siguientes razones:

10.1. Porque nunca se le citd con proceso coactivo que justifique las retenciones
que ascendieron a mas de 4 millones de délares’, ademas de que todavia
desconoce la causa verdadera de todas estas retenciones. Al no conocer
sobre el inicio de estos procesos, no tuvo forma de impugnarlos
judicialmente, y por eso impugnd los oficios remitidos a los bancos para que
retengan el dinero.

10.2. Porque los jueces “dan por validas dichas citaciones, que son simples copias
de documentos firmados por personas desconocidas, sin identificacion, sin
dos apellidos, sin posibilidad alguna de verificar si en verdad existen
siquiera”.® Afirma que dichas boletas fueron artificialmente creadas por el
GADM.

10.3. Porque al no haber podido impugnar el procedimiento coactivo (por no tener
conocimiento de ¢l sino hasta que le retuvieron el dinero) y, al exigirlo asi
la sentencia impugnada, la accidon de proteccion tampoco sirvid para tutelar
sus derechos, y como consecuencia de ello se dej6 a DIRECTV en
indefension.

11. Acusa a la sentencia impugnada de haber vulnerado su derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacion. Sostiene que carece de razonabilidad, comprensibilidad
y logica, pues:

11.1. La sentencia impugnada seria irrazonable porque parte de la premisa de que
DIRECTYV tiene una patente registrada en el canton Quinind€, en donde
consta su direccion y actividad econdomica. A pesar de que con este
fundamento los jueces afirman que ese era su domicilio y por tanto la
citacion fue valida, la compafiia accionante manifiesta que esa patente nunca
fue alegada ni probada durante el proceso.

11.2. Acusa también de irrazonable al hecho de que los jueces sostienen que si el
GADM invento y forjo una falsa patente de DIRECTYV, existe otra via para

5 A pesar de que los oficios remitidos a los bancos mandaban a retener casi 1.5 millones de dolares, la
retencion fue superior, a decir de la administracion tributaria por tratarse de una deuda anterior que
correspondia al impuesto al 1.5 por mil sobre los activos totales.

6 Las boletas acusadas de haber sido fraudulentamente elaboradas se encuentran a fojas 140, 141 y 142 del
expediente.
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conocer sobre esta posible vulneracion de derechos. Estima que si la
sentencia impugnada asegura que existe otra via idonea, de conformidad con
la sentencia 146-14-SEP-CC de este Organismo, debid haberlo guiado por
la via adecuada e idonea.

11.3. Asimismo, acusa de incomprensible a la sentencia impugnada, pues esta
exige que la controversia sobre la falta de citacion del inicio de un
procedimiento coactivo se tramite en la justicia ordinaria, pese a que
precisamente por no haber sido citada es que no puede hacerlo.

11.4. La sentencia impugnada estima que las retenciones, al haber sido efectuadas
por terceros (los bancos), no son un dafo imputable al accionado de la
accion de proteccion de origen, es decir, el GADM. Por lo tanto, afirma que
la sentencia carece de logica.

12. La compafiia accionante recrimina también, a las decisiones judiciales impugnadas,
la vulneracion a su derecho a tutela judicial efectiva. Estima que los jueces deben
analizar precisamente si hubo o no una vulneracion de derechos constitucionales,
labor que considera no han realizado al omitir pronunciarse sobre la validez de la
citacion del acto administrativo.

13. Afirma también que los jueces vulneraron su derecho a la seguridad juridica en cuanto
DIRECTYV no ha podido, durante todo el proceso, gozar de su derecho al debido
proceso. Afiade que el desconocimiento y falta de aplicacion de las normas por parte
de los operadores de justicia privan de cualquier tipo de previsibilidad y certidumbre
juridica a los justiciables.

14. Con fundamento en lo expuesto, la compafiia accionante solicita que se acepte la
presente accion, se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se deje
sin efecto la sentencia impugnada. Solicita también que se le devuelvan los valores
retenidos, se levante toda medida de ejecucion que pesa en su contra con fundamento
en los oficios impugnados en la accidon de proteccion, se capacite al personal del
GADM, y se imponga la sancioén correspondiente a los funcionarios que llevaron
adelante este proceso coactivo.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
15. Pese a que el 23 de octubre de 2023 este Organismo ordeno a la judicatura accionada
provea un informe debidamente motivado, y a pesar de que el término para el efecto

ya vencio, hasta la presente fecha el informe no ha sido presentado por la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Los articulos 94 y 437 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, regulan y
consagran a la accion extraordinaria de proteccion como una forma de tutelar
derechos constitucionales frente a una actividad judicial materializada en una
sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia.

17.La Corte Constitucional del Ecuador, para efectos de esta referida tutela
constitucional, ha establecido que “los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
1”.7 A su vez, este Organismo ha manifestado que estos cargos, para ser
analizados en una accidn en el ambito sustantivo de una accién de esta naturaleza,
deben contener argumentos claros y completos.®

fundamenta

18. Con relacion al cargo resumido en el parrafo 10 supra, relativo al derecho a la defensa,
este Organismo encuentra que el juicio de reproche no se dirige en contra de las
decisiones judiciales impugnadas, sino que se dirige en contra de la supuesta falta de
citacion en el juicio coactivo iniciado por el GADM que, a su vez, dio origen a la
accion de proteccion. Dado que la supuesta falta de citacion no es una omision que
corresponda acusar a los juzgadores que conocieron la accion de proteccion, no existe
una relacion directa entre la supuesta vulneracion de derechos constitucionales por
una supuesta falta de citacion y la conducta de los juzgadores cuyas decisiones se
impugna a través de esta accion. En funcion de ello, prima facie, no procede el analisis
de estos argumentos.9

19. En cuanto al cargo referente al derecho a la seguridad juridica expuesto en el parrafo
13 supra, este Organismo verifica que su fundamento radica en que la compaiiia

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr 18. En particular, la sentencia se refiere a los
siguientes tres elementos:

18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa
(el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accion u omision judicial de la autoridad
judicial" (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneraciéon del derecho
fundamental. Tal accidon u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.
18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC).

% En principio, estas alegaciones no pueden examinarse en funcion del objeto de la garantia en cuestion, sin
perjuicio del control de mérito que procederia, excepcionalmente y de oficio. CCE, sentencia 176-14-
EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56. Ahora bien, como se desprende del parrafo 10.3 supra, la
compailia accionante alega también que la accion de proteccion no tutel6 sus derechos constitucionales. En
ese sentido, si bien este cargo fue realizado con ocasion del derecho al debido proceso en su garantia del
derecho a la defensa, nuevamente es reiterado a la luz del derecho al debido proceso en su garantia de la
motivacion, por lo que sera analizado en ese contexto.
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accionante estima que los operadores judiciales que han tramitado esta causa
desconocen el derecho y por tanto han sido incapaces de aplicar adecuadamente las
normas juridicas que invocan. En ese sentido, por tratarse de un cargo fundamentado
en el supuesto desconocimiento técnico de las autoridades judiciales sin que se
particularice exactamente qué conducta fue la que transgredié derechos, dicho cargo
carece de un presupuesto factico que permita identificar una conducta judicial
particularizada a la que se atribuya dicha vulneracion. En ese sentido, ni haciendo un
esfuerzo razonable este Organismo ha podido plantear un problema juridico sobre ese
cargo.'?

20. Ahora bien, con relacion a los cargos esgrimidos en los parrafos 11 y 12 supra
relativos a los derechos al debido proceso en su garantia de la motivacion y a la tutela
judicial efectiva, la Corte identifica que se centran, principalmente, en la falta de
pronunciamiento de la Corte Provincial con relacion a la alegada vulneracion de
derechos por supuestamente no habérsele citado con el auto de pago que dé inicio a
un procedimiento coactivo que justifique las retenciones bancarias realizadas con
posterioridad. En ese sentido, el juicio de reproche se dirige a que la Corte Provincial
no habria analizado si en efecto se cité o no a la compaifiia accionante. Por tanto,
atendiendo a los requisitos minimos establecidos por esta Corte para efectos de la
suficiencia motivacional, este cargo serd analizado bajo la pregunta sobre si la
sentencia impugnada cumplié con el estdndar minimo de suficiencia motivacional
requerido.

21. A su vez, por cuanto el cargo de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
comparte fundamento con el cargo relativo a la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, la Corte reconduce el andlisis hacia este
Giltimo.!!

22. En esta linea de ideas, este Organismo formula el siguiente problema juridico: ;La
sentencia emitida por la Corte Provincial vulneré el derecho de la compaiiia
accionante al debido proceso en su garantia de la motivacion porque no habria tenido
una motivacion suficiente segin el estdndar de suficiencia establecido por este
Organismo?

23. Si bien en la demanda también consta incluido como otra decision impugnada el auto
resolutivo del recurso horizontal de aclaracion interpuesto por la compafiia
accionante, de la argumentacion esgrimida en la demanda no se divisa una acusacion

10 Sobre el esfuerzo razonable la Corte se pronuncié en la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020,
parr. 21. Para el planteamiento de los problemas juridicos y por no tratarse de la fase de admision, le
corresponde a esta Corte realizar un esfuerzo razonable para, de ser posible, reconducir el planteamiento
del problema juridico a lo que estime adecuado y pertinente.

' CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 134.
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hacia este auto, sino que la acusacion constitucional se centra exclusivamente en la
sentencia de segunda instancia, por lo que, a su vez, el analisis sobre la vulneracion
de derechos estard enfocado en la antedicha sentencia.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;La sentencia emitida por la Corte Provincial vulnero
el derecho de la compaiiia accionante al debido proceso en su garantia de
la motivacion porque no habria contado con una motivacion suficiente
segun el estandar de suficiencia establecido por este Organismo?

24. El articulo 76 numero 7 letra 1) de la CRE consagra el derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacion de los poderes publicos. Prescribe que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

25. La Corte Constitucional se ha manifestado en el sentido de que la motivacion, en su
faceta de garantia constitucional —es decir, que permite a este Organismo declarar la
vulneracion del derecho al debido proceso—, “no establece modelos ni exige altos
estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros

minimos que deben ser cumplidos”.!?

26. Es asi que dicho estandar, lejos de exigir sofisticacion juridica en la motivacién
esgrimida, establece como su criterio rector a la suficiencia argumentativa: “una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa”."® Es en este sentido que la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la
estructura minimamente completa, a su vez, exige que el juzgador (i) enuncie en la
sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y (ii) explique la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.'* Ahora bien, la Corte
Constitucional ha establecido otro requisito aplicable Gnicamente a las garantias
jurisdiccionales constitucionales, a saber, que la sentencia (ii1) realice el analisis sobre

“la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales”.!?

27. Con esto en consideracion, esta Magistratura procedera a analizar si la sentencia
impugnada cumple con este estdndar minimo referido, considerando también que el

12 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 44.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57. Italicas corresponden al original.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 58.

15 La cita textual corresponde a la siguiente cita: CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016,
parr. 91. Para mas pronunciamientos emitidos en el mismo sentido: CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de
octubre de 2021, parr. 102; CCE, sentencia 60-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 28.
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caso de origen es precisamente una garantia jurisdiccional constitucional —una
accion de proteccion—, por lo que el tercer requisito de la motivacion le es aplicable.

28. De la seccion primera a la cuarta, la Corte Provincial determina su competencia para
conocer su recurso de apelacion, resumir los antecedentes del caso, resumir los
alegatos de las partes y exponer ciertas consideraciones realizadas por la Unidad
Judicial en primera instancia.

29. En la seccion quinta, la Corte Provincial empieza por aclarar que un procedimiento
coactivo si es susceptible de ser impugnado en via constitucional. En ese sentido, con
relacion al caso en cuestion, manifiesta que “si resulta acertada esta afirmacion de la
falta de notificacion [que dio lugar al inicio del procedimiento coactivo], es también
acertado indicar que ocasionaria la vulneracion de un derecho constitucionalmente
protegido”.

30. Posteriormente, la sentencia divide los argumentos de la compaiiia accionante en dos:
(1) aquellos que impugnan la sentencia de primera instancia, y (ii) aquellos que se
dirigen a que la Corte Provincial declare la vulneracion de ciertos derechos alegados.

31. Con relacion a los primeros, la sentencia impugnada manifiesta que la sentencia de
primera instancia si se pronunci6 con relacion a la vulneracion de derechos, y estimé
que esta no se materializo.

32. Con relacion a los segundos, la sentencia aborda la alegada vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica, a la defensa y a la propiedad.

33. En cuanto al derecho a la defensa por la supuesta falta de citacion, la Corte Provincial
estima, por un lado, “que la citaciéon se ha efectuado legalmente, cumpliendo la
solemnidad requerida y garantizando el debido proceso”. Manifiesta que:

[E]s importante direccionar el analisis a los recaudos procesales, en primer lugar,
efectivamente, constan las boletas de citacion con el auto de pago (fs. 140 a 142), en las
que se observa los nombres, nimeros de cédula y firmas de "Sonia Mesissa", "Luis
Pandora" y "Luis Barcia"; notificacion que segun la razon sentada se realizan en la
direccion "Gustavo Becerra y 5 de Agosto"; es importante referir que en el mismo auto
notificado se hace constar el valor de la deuda, generado a la empresa DIRECTV, cuya
patente municipal consta en la referida direccion; pero ademas, del proceso constan
facturas de DIRECTYV, emitidas para ser cobradas en la provincia de Esmeraldas y en el
canton Quinindé (fs.110 a 113), en las que se hace constar como direccion "atras del
Hospital", demostrando que la empresa ejerce una actividad econdémica en el canton
donde se produce el hecho generador.

34. Ahora bien, por otro lado, sostiene:
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[S]i con ella [la citacion], se genera duda respecto del lugar de citacion o las personas que
han recibido las boletas, pese a haberse efectuado en el lugar determinado como aquel en
que se ejerce la actividad economica generadora del tributo, esta es una cuestion que debe
ser discutida en otra jurisdiccion, administrativa, civil o incluso penal; es decir, constituye
una cuestion de competencia de la justicia ordinaria.

35. Termina afiadiendo, incluso, que “resulta palmaria la existencia de otra via igual de
adecuada y eficaz, para hacer valer el derecho que se reclama”.

36. Como se puede observar, la Corte Provincial estima que la citacion si tuvo lugar y
que fue efectuada legalmente. Sin embargo, simultineamente sostiene que el
cuestionamiento sobre su validez no puede ser analizado en una accidn de proteccion.
Si bien afirma que la citacion no adolece de vicios juridicos, a la vez asegura que, de
tenerlos, no puede entrar a verificarlos.

37. En consecuencia, corresponde analizar si con este pronunciamiento de la Corte
Provincial se verifica el tltimo requisito de motivacién suficiente, a saber, que la
autoridad judicial analice la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales.

38. Del anadlisis de la demanda presentada en el proceso de origen, se desprende que el

argumento central de la compania accionante pretende cuestionar la validez de la
boleta de citacion que supuestamente tuvo lugar en el juicio coactivo. Alega que
nunca fue citada, y en consecuencia que nunca se pudo defender de ese cobro
coactivo, vulnerandose varios de sus derechos constitucionales.

39

Es por esta razon que, atendiendo al estdndar de motivacion expuesto en los parrafos
25 y 26 supra, la autoridad judicial en una accidon de proteccion debe realizar analisis
sobre la vulneracion de derechos alegada. En particular, por la naturaleza de la
demanda y sus pretensiones, el problema radicaba en que no se le habria citado a la
compaiiia accionante con el auto de pago en el juicio coactivo y en consecuencia no
hubo indicio o documento alguno que justifique las retenciones posteriormente
realizadas en sus cuentas bancarias, y es por eso que todas las vulneraciones de
derechos alegadas en la demanda empiezan y terminan con una supuesta falta de
citacion con el inicio del proceso coactivo.

40. Cabe recalcar que la citacion que dé inicio a un proceso coactivo no reviste de un
caracter meramente procesal ni protocolario, sino que de su ocurrencia depende la
observancia de una serie de derechos fundamentales de vital importancia para la tutela
efectiva de derechos fundamentales. Esta tutela tiene como uno de sus fines
contrarrestar los posibles abusos de poder que el Estado pudiere infligir en los
administrados.
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41. Ahora bien, en cuanto a la boleta de citacion y como se expuso en los parrafos 33, 34
y 35 supra, la Corte Provincial determind que no puede entrar a analizar lo relativo a
la validez o veracidad de la boleta de citacion, pues eso no le corresponde a la justicia
constitucional. Sin embargo, concluye que no hubo una vulneracion de derechos en
la medida en que verifica, incluso declarandose inhdbil para hacerlo, que la citacion
si tuvo lugar.

42. La consecuencia de esto es que la Corte Provincial se pronuncia sobre una vulneracion
de derecho que dice no poder analizar. Esta Magistratura observa, en ese sentido, que
la motivacion esgrimida en la sentencia por la Corte Provincial, sostiene no poder
verificar la validez de la citacion, lo que se traduce en que también seria virtualmente
imposible para la judicatura accionada verificar si en efecto se vulnerd un derecho
constitucional de la compafiia accionante o no.

43. Por tanto, toda vez que la sentencia impugnada se fundamenta en la supuesta
imposibilidad de analizar la validez o veracidad de la boleta de citacion, tampoco
realiz6 un andlisis sobre la real existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales. Si bien se pronuncid en el sentido de que no se vulneraron los
derechos, abiertamente se declard incapaz de verificar los motivos por los que se
alegaba tal vulneracion. En ese sentido, el requisito establecido por esta Corte no
precisa simplemente de un pronunciamiento positivo o negativo en cuanto a la
vulneracion de derechos, sino que logicamente requiere de un andlisis que permita
llegar a esa conclusion. Analisis que, al declararse inhabil para realizarlo, no tuvo
lugar en este caso.

44. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que en caso de que en una accidon de proteccion
el juzgador concluya que existe una via idonea diversa a la constitucional para conocer
las pretensiones traidas hacia el juez constitucional, entonces tiene el deber de dirigir
al accionante a la via adecuada. La sentencia 146-14-SEP-CC de este Organismo se
pronunci6 en ese sentido:

Siendo asi, en los casos en los cuales los operadores de justicia consideren que el asunto
materia de la accion de proteccion no es el adecuado de conocer a través de esta garantia,
sino a través de la jurisdiccion ordinaria, luego de efectuar la vulneracion de derechos
constitucionales, tienen la obligacion de guiar al accionante acerca de cual es la accion
que deben seguir.'¢

45. Esta Magistratura observa que, si la Corte Provincial se consideraba inhabilitada para
analizar los cargos relativos a la validez o veracidad de la boleta de citacion, debia
sefialar especificamente la via para que la justicia ordinaria conozca este asunto. No

16 CCE, sentencia 146-14-SEP-CC, 01 de octubre de 2014, pag. 19. En el mismo sentido, véase CCE, 1158-
17- EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1; CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021,
parr. 69; CCE, sentencia 063-14-SEP-CC, 09 de abril de 2014, pag. 20.
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obstante, la Corte Provincial tampoco dirigio a la compafiia accionante a una via
particular respecto de la posibilidad de impugnar la validez o veracidad de una boleta
de citacion. Si bien la sentencia sostiene de manera genérica que tiene disponible la
via “administrativa, civil o incluso penal”, eso no es suficiente para considerar que
DIRECTV fue dirigido por la judicatura accionada hacia una via particular que
permita tutelar la posible vulneracion de sus derechos por la alegada falsificacion de
las boletas de citacién introducidas al proceso.!”

46. En consecuencia, esta Corte identifica que la judicatura accionada vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion de DIRECTV, en cuanto no realiz6 un
analisis de la real existencia de vulneracion de derechos que se acusaba respecto de la
validez y veracidad de las boletas de citacion, conforme estaba obligada segun lo
establecido en las sentencias 1158-17-EP/21, 60-19-EP/23, 001-16-PJO-CC, citadas
en el parrafo 26 supra.

47. Por otro lado, tomando en consideracion que la judicatura accionada tampoco dirigio
a la compafiia accionante a una via especifica que sea apta para tutelar la posible
vulneracion de derechos constitucionales por una omision de citar por parte del
GADM en el proceso coactivo, vulnerd asimismo lo dispuesto por las sentencias
1158-17-EP/21, 1178-19-JP/21, 146-14-SEP-CC y 063-14- SEP-CC, citadas en el
parrafo 44 supra.

48. Por tanto, la Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion suficiente consagrado en el articulo 76 nimero 7 letra
1) de la CRE y en la jurisprudencia de este Organismo sefialada en el parrafo 25 y 26
supra.

6. Decision
49. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 623-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76 nimero 7 letra 1) de la CRE.

17 Si bien en otra seccion de la sentencia la judicatura accionada sostiene que la via que tenia el actor era el
juicio de excepciones a la coactiva, ahi lo esta dirigiendo a una via diversa a la constitucional para impugnar
la validez de la deuda, pero no lo estd dirigiendo a una via distinta con el fin de que impugne el tema
principal de esta disputa, a saber, la verificacion de la validez y legitimidad de la boleta de citacion.
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3. Dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia emitida el 11 de
diciembre de 2018 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y retrotraer el proceso hasta el momento previo a la emision
de dicha sentencia. En consecuencia, previo sorteo, una nueva
composicion de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha debera continuar con la sustanciacion del proceso 17576-2018-
00852 a partir del momento procesal antes indicado.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ g7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de
noviembre de 2023; la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo no consigna su voto
en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesion de 15
de agosto del 2019.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 623-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria en la sentencia 623-19-EP/23 por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de noviembre de 2023, acepto
parcialmente la demanda presentada dentro de la causa 623-19-EP (“sentencia de
mayoria”) que se pronunci6 sobre una accion extraordinaria de proteccion propuesta
por DIRECTV ECUADOR C. LTDA. (“compaiiia accionante”) en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Quinindé, provincia de
Esmeraldas (“GADM”). La compaiiia accionante alegd que el GADM no le habria
citado con el auto de pago del proceso coactivo y, a pesar de ello, dispuso la retencion
de dinero en sus cuentas bancarias mediante oficios 00529-2018UCGADMQ de 15 de
agosto de 2018 y 003-AA-2018 de 16 de agosto de 2018.

3. El voto de mayoria sefald que la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial
vulner6 el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, porque no habria
contado con una motivacion suficiente segun el estandar de suficiencia establecido por
este Organismo.

4. En lo principal, la decision de mayoria puntualizé que la Corte Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante, toda vez que
no realizd un analisis de la real existencia de vulneracion de derechos relacionada con
la “validez y veracidad” de las boletas de citacion.

5. Sin embargo, cabe resaltar que la sentencia de la Corte Provincial si determino que la
compafiia accionante habia sido citada en legal y debida forma, conforme se desprende
de las boletas de citacion del auto de pago contenidas en el expediente. Es mas, de los
hechos del caso se desprende que la compaiiia fue citada por tres ocasiones.

6. Mas bien, la argumentacion de la sentencia de mayoria hace un examen de correccion
y no de suficiencia de la fundamentacion realizada por la Corte Provincial respecto a
la existencia de vulneracion de derechos en la causa. Ya que, los jueces provinciales
si respondieron suficientemente al cargo de la falta de notificacion y, en base a ese
analisis determinaron que la via idonea y eficaz era la ordinaria.
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7. En este sentido, la compaiiia accionante contaba con la via ordinaria, en especifico, el
procedimiento especial de “excepciones a la coactiva” regulado en el articulo 212 del
Cdédigo Tributario, concordante con el articulo 316 del Codigo Organico General de
Procesos.

8. Asi también, el hecho de que la compaiia accionante considere que se omitieron
solemnidades sustanciales en la citacion y tenga dudas respecto del lugar donde se
efectud la misma o de las personas que recibieron las boletas, es una cuestion que debe
ser discutida y/o revisada en la jurisdiccion ordinaria al ser de su competencia, como
sefalaron los jueces provinciales.

9. Por ende, al pretender que se resuelva por los canales constitucionales asuntos de mera
legalidad que no implican vulneracion de derechos, en principio, genera inseguridad
juridica pero, sobre todo en la especie, podria constituir la desnaturalizacion de la
accion de proteccion.!

10. Bajo este argumento, la Corte ha sefialado que la accion de proteccion no constituye
un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,’
ya que esto ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal
establecida por la Constitucion.

11. Asimismo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”) establece normas previas, claras, que regulan y especifican la via
judicial y su procedimiento adecuado y eficaz para la tutela de derechos, quedando
claro las circunstancias de improcedencia de la accion de proteccion (art. 42
LOGIJCC); por esta razon, el juez constitucional debe controlar el uso de esta, a fin de
distinguir la materia controversial que se presente en su judicatura.’

12. Por lo expuesto, a mi consideracion, la accion de proteccion no es procedente en
asuntos de estricta legalidad ni mucho menos es la via idonea para resolver sobre las
solemnidades sustanciales de la citacion dentro del procedimiento de ejecucion
coactiva, pues para ello el ordenamiento juridico ha previsto acciones ordinarias,
adecuadas y eficaces; por ende, correspondia desestimar la accion.

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ Fecha: 20231202
Richard Otz Ottiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

I CCE, sentencia 082-14-SEP-CC, caso 1180-11-EP.
2 CCE, sentencia 016-13-SEP-CC, p. 18, parr. 2.
3 CCE, sentencia 0140-12-SEP-CC, p. 8, parr. 3.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 623-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 12:29; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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062319EP-62187

[s]2[s]
i

Caso Nro. 0623-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintinueve de noviembre y el dia sdbado dos de diciembre de dos
mil veintitrés respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ectrénicamente por

Firmado el
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1409-19-EP/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 1409-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1409-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccidon
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia al encontrar que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por
inobservar la sentencia 35-14-SEP-CC y aplicar un fallo de triple reiteracion que perdid vigencia.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 19 de mayo de 2016, Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., (también,
“compaiiia accionante”) presentd una demanda de impugnacién en contra del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”), respecto de la resolucion
SENAE-DDG2016-0272-RE de 11 de mayo de 2016. Dicha resolucion negd el
reclamo administrativo presentado respecto del producto Pharmaton 50 + capsulas
(“Pharmaton 50”) pues estaba clasificado con la partida arancelaria de
“medicamentos y drogas de uso”, conforme el registro sanitario de medicamentos,
otorgado por el Ministerio de Salud Publica, y fue reclasificado en la partida
arancelaria “preparaciones alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte”.
El proceso se signo6 con el numero 17510-2016-00185.

2. El 22 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“Tribunal
Distrital”) aceptd la demanda y dispuso que a la importacion de Pharmaton 50 se
aplique la partida arancelaria correspondiente a “medicamentos y drogas de uso”. En
contra de dicha decision, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 21 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”), en decision de mayoria, resolvid
aceptar el recurso de casacidon y ratificar la validez y legalidad de la resolucion
administrativa impugnada. Respecto a dicha decision, la compaiiia accionante solicitd
aclaracion, peticion negada el 9 de abril de 2019 por la Corte Nacional.
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4. El 9 de mayo de 2019, Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda. present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones dictadas por la Corte
Nacional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El4 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional’
admiti6 a tramite esta accion y requirid que la Corte Nacional remita su informe de
descargo.

6. El 26 de marzo de 2021, la Corte Nacional present6 el informe requerido. El 26 de
octubre de 2023, conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, la jueza
ponente avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

7. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

8. La compafiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la igualdad, a
desarrollar actividades econdmicas, a no ser obligada a realizar ningtin acto prohibido,
o dejar de hacer uno permitido por la ley, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, y de
motivacion, y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 66 numerales 4, 15
y 29 letra d), 75, 76 numerales 1 y 7 letra 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.
Asimismo, alega la inobservancia de los principios de legalidad y coordinacion
institucional reconocidos en los articulos 226 y 227 ibidem.

9. Enrelacion con el derecho a la igualdad, la compaiiia accionante manifiesta que sufre
un trato discriminatorio frente a otras compafiias que compiten directamente, dado
que no todos los productos con una composiciéon quimica idéntica a la de Pharmaton
50 son clasificados como suplementos alimenticios.

! Conformado por el exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez y las juezas constitucionales Karla
Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin.
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10. Con respecto al derecho a la seguridad juridica, la compaiiia accionante alega que la
Corte Nacional inobservé la sentencia 35-14-SEP-CC, que se referiria a un caso
analogo al suyo, en la cual se determin6 que las autoridades judiciales vulneraron
derechos constitucionales en relacion con el cambio de partidas arancelarias de
productos catalogados como medicamentos por la autoridad sanitaria nacional, por
suplementos alimenticios. A criterio de la compaifiia accionante, en dicha decision,
este Organismo se manifestd a favor del principio de coordinaciéon que debe regir
entre las instituciones que conforman la administracion publica. Menciona ademas
que se debe considerar que una de las decisiones que conformaban el fallo de triple
reiteracion 05-2013 fue dejada sin efecto por la referida sentencia constitucional.
Asimismo, la compafiia accionante indica que no existe uniformidad en las decisiones
de la judicatura accionada puesto que, dentro del recurso de casacion 17751-2014-
0006, en el que también se discutia el cambio de partidas arancelarias, la Corte
Nacional determind que existia una contradiccion entre los criterios de clasificacion
por parte de la autoridad sanitaria nacional y la autoridad aduanera.

11. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la
garantia de motivacion, la compafiia accionante sefiala que la decision judicial
impugnada no se pronuncia sobre la coordinacidon de acciones entre el SENAE y el
Ministerio de Salud Publica. En este sentido, manifiesta que la judicatura accionada
resolvio el recurso de casacion “de modo incompleto”.

12. Sobre la base de los argumentos expuestos, la compaiiia accionante solicita que se
dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas, se ratifique la sentencia del
Tribunal Distrital y “se disponga la reparacion integral”.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

13. La Corte Nacional menciond que quienes emitieron las decisiones impugnadas ya no
forman parte de la institucion y que, en todo caso, expusieron los fundamentos que se
tuvieron para dictar la decision respectiva.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional >

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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15. Esta Corte observa que aun cuando la compafiia accionante afirma que impugna el
auto emitido el 9 de abril de 2019 con el cual se negd su recurso de aclaracion respecto
de la sentencia impugnada, no plantea argumentos al respecto. Al contrario, sus
alegaciones se dirigen Unicamente en contra de la sentencia impugnada. En
consecuencia, no es posible formular un problema juridico al respecto ni aun
realizando un esfuerzo razonable.’

16. Continuando con el planteamiento, para este caso resulta pertinente sefialar que el
auto de admision de esta causa determind que el cargo relacionado con el derecho a
la seguridad juridica y la supuesta inobservancia de precedentes jurisprudenciales
cumplia con los requisitos para su admisibilidad, no asi los cargos sobre otros
derechos pues no cumplian con el requisito de argumento claro.* Sin perjuicio de ello,
dado que el Pleno de esta Corte estima que, en efecto, no se advierten cargos
completos con respecto a las demds alegaciones planteadas, aun realizando un
esfuerzo razonable, esta sentencia versara unicamente sobre el cargo contenido en el
parrafo 10 ut supra, respecto del cual se plantean los siguientes problemas juridicos:

16.1. ;La sentencia de la Corte Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica
porque se habria inobservado la sentencia dictada dentro de un caso anédlogo en
el proceso 17751-2014-0006?

16.2. ;La sentencia de la Corte Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica
porque inobservo la sentencia 35-14-SEP-CC y aplico la resolucion 05-2013
dictada por el Pleno de la Corte Nacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;La sentencia de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica

porque se habria inobservado la sentencia dictada dentro de un caso analogo
en el proceso 17751-2014-0006?

3 Ibid., parr. 21.

4 CCE, auto de admision 1409-19-EP, 4 de marzo de 2021, parrs. 16 y 20. Asi, no se encontr6 un argumento
claro sobre la alegacion relacionada con el derecho a la igualdad dado que no se expuso una justificacion
juridica que determine como se vulnerd el derecho referido de manera directa e inmediata, conforme la
sentencia 1967-14-EP/20. A su vez, sobre la presunta vulneracion de los derechos a desarrollar actividades
econdmicas, a no ser obligados a realizar ningun acto prohibido, o dejar de hacer uno permitido por la ley,
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi como la
inobservancia de los principios de legalidad y coordinacién institucional, en su demanda, la compaiiia
accionante no desarrollé argumento alguno al respecto.
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17. El derecho a la seguridad juridica se encuentra recogido en el articulo 82 de la
Constitucion que se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

18. Del texto constitucional se desprende que el derecho en cuestion garantiza un
ordenamiento juridico que permita tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas, brindando certeza a la ciudadania de que la autoridad judicial competente
respetara las normas aplicables y sus derechos.’

19. Este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos
elementos no se limitan a la aplicacién de normas juridicas positivas; sino también a
la conviccioén por parte de los particulares de que las autoridades competentes no
podran alejarse de los parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican
a sus situaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria.® En el mismo
sentido, esta Corte ha considerado de manera sostenida que, al analizar una posible
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse acerca
de la correcta o incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas. Lo que si le
corresponde es verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento
juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion
de preceptos constitucionales.’

20. Ahora bien, la compania accionante alega que la Corte Nacional resolvio de forma
distinta a la sentencia dictada en el recurso de casacion planteado en el proceso 17751-
2014-0006, el cual, afirma, se trata de un caso analogo.

21. Al respecto, este Organismo ha sefialado que los precedentes pueden ser (i) verticales,
cuando provienen de una decision judicial adoptada por un organo jerdrquicamente
superior al de referencia u (ii) horizontales, cuando provienen de una decision
adoptada por un 6rgano del mismo nivel jerarquico que el de referencia. Estos tltimos
ademas pueden ser precedentes horizontales hetero-vinculantes o precedentes
horizontales auto-vinculantes, dependiendo de la relacion de identidad que exista

entre el 6rgano emisor del precedente y la autoridad judicial de referencia.®

5 CCE, sentencias 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18 y 946-15-EP/20, 7 de octubre de 2020,
parr. 28.

¢ CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

7 Ibid., parr. 40.

8 CCE, sentencias 1596-16-EP/21, 8 de septiembre de 2021, parr. 31 y 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020,
parr. 17.
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22. La decision presuntamente inobservada proviene del mismo oOrgano judicial al
demandado en este caso, esto es la Corte Nacional. En funcion de ello:

22.1. No se trata de un precedente vertical pues no es un érgano jerarquicamente
superior al de referencia sino el mismo.

22.2. No se trata de un precedente horizontal hetero-vinculante dado que no se trata de
un fallo de triple reiteracion. Conforme ha sefialado esta Corte, el precedente
horizontal de la Corte Nacional, inicamente es hetero-vinculante en los casos de
fallos de triple reiteracion, de conformidad con el articulo 185 de la Constitucion.’

23. Entonces, la decision emitida en el recurso de casacion 17751-2014-0006 se referiria
a un precedente horizontal auto-vinculante pues fue emitido por la misma Corte
Nacional. Para determinar si en efecto posee dicha vinculatoriedad corresponde
verificar si la decision fue tomada por los mismos miembros en ambos casos (17751-
2014-0006 y 17510- 2016-00185). Esto en razon de que este Organismo ha sefialado
que el fundamento de una decision judicial debe ser tomada por los jueces que
componen un cierto tribunal y esto obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro,
tuvieren que resolver un caso andlogo tomando la misma decision. !

24. De la revision de los dos procesos, en la siguiente tabla, se encuentra:

Tabla 1: comparacion de procesos

Numero de Autoridad que dicté la Conformacion
proceso decision

Ivan Saquicela Rodas, Juan
Gonzalo Montero (voto de
17751-2014-0006'" | Sala  Especializada de lo | mayoria) y Julieta Magaly
Contencioso Tributario de la | Soledispa Toro (voto salvado)!'?
Corte Nacional de Justicia Ana Maria Crespo Santos, José
Luis Teran Suarez (voto de

17510-2016-00185 mayoria) y Dario Velastegui
Enriquez (voto salvado)

25. De la tabla que antecede se observa que las decisiones en los dos procesos en
referencia fueron emitidas por distintos jueces y juezas. De esa manera, se descarta la

® CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 18.

10 Ibid., parr. 19.

1A través del Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano.

12 Corresponde sefialar que esta conformacion se refiere a la segunda sentencia emitida en casacion dentro
del proceso indicado, en virtud de la accion extraordinaria de proteccion 229-16-SEP-CC de 20 de julio de
2016, dentro de la causa signada 1906-15-EP.
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existencia de un precedente horizontal auto-vinculante y la vulneracion del derecho a
la seguridad en funcién del cargo planteado.

5.2. ;La sentencia de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica
porque inobservo la sentencia 35-14-SEP-CC y aplico la resolucion 05-2013
dictada por el Pleno de la Corte Nacional?

26. En concordancia con lo mencionado en el parrafo 19 ut supra, la inobservancia de un
precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia constituye en si
misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la
luz del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto, en estos supuestos no seria
necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos constitucionales.'?

27. La compafiia accionante considera que la Corte Nacional inobservo la sentencia 35-
14-SEP-CC, que se referiria a un caso analogo al suyo, en relacion con el cambio de
partidas arancelarias de medicamentos a suplementos alimenticios por parte del
SENAE, en la cual se determin6 que las autoridades judiciales vulneraron derechos
constitucionales.'* A su vez, estima que se vulnera la seguridad juridica porque se
habria aplicado la resolucion 05-2013 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia sin considerar que una de las sentencias que la componian fue dejada sin
efecto precisamente por la sentencia 35-14-SEP-CC.

28. A la luz de lo anterior, corresponde determinar si la sentencia referida constituye un
precedente aplicable al proceso en cuestion y, de ser el caso, verificar si en efecto fue
inobservado.

29. Asi, en el proceso 17510-2016-00185 —correspondiente a la presente causa— se
origind el recurso de casacion interpuesto por el SENAE en contra de la sentencia
dictada el 22 de septiembre de 2017 por el Tribunal Distrital. En dicha sentencia, se
acept6 la demanda mediante la cual la compafiia accionante reclam¢ la rectificacion
de tributos correspondiente a la importacion del producto Pharmaton 50 de
medicamento a suplemento alimenticio. La referida sentencia dejo sin efecto la
resolucion impugnada por considerar que el SENAE no tomd en cuenta la
informacion técnica del producto contenida en su registro sanitario y dispuso a dicha

13 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40.

14 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. La Corte ha establecido que, en una accion
extraordinaria de proteccion, la alegacion sobre la inobservancia de un precedente constitucional debe
desarrollar elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) e incluir al
menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué
la regla de precedente es aplicable al caso, lo que fue cumplido por la compaiiia accionante en su demanda
pues establece la regla de precedente y desarrolla las razones por la que esta regla seria aplicable a su caso.
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entidad realizar la clasificacion correspondiente de conformidad con la sentencia 35-
14-SEP-CC.

30. En consecuencia, el SENAE interpuso el referido recurso de casacion, alegando falta
y erronea aplicacion de normas relativas a la definicion de medicamentos y a la
competencia legal del SENAE para la determinacion tributaria en asuntos relativos a
importacion de mercancias. La sentencia de casacion, objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, aceptd el recurso, casé la sentencia del Tribunal Distrital
y ratifico la validez de la resolucion administrativa impugnada.

31. Por su parte, la sentencia 35-14-SEP-CC tuvo origen en el recurso de casacion 102-
2011 resuelto por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional. El recurso indicado fue planteado por la entonces Corporacion Aduanera
Ecuatoriana (“CAE”, actualmente SENAE) en contra de la sentencia dictada el 5 de
mayo de 2010 por el Tribunal Distrital. En el referido proceso se reclamo la
reclasificacion arancelaria de productos como suplementos alimenticios, clasificados
inicialmente bajo la partida de medicamentos. La sentencia del Tribunal Distrital
aceptd la demanda al considerar que la CAE inobservo la clasificacion de los
productos como medicamentos del registro sanitario. La CAE interpuso un recurso de
casacion en el cual argumentd que la sentencia de primera instancia desconocid
normas juridicas relacionadas con la facultad legal de la CAE para la emision de los
actos de aforo. Al resolver el recurso de casacion, la Corte Nacional lo acepto y
declaro la validez de la rectificacion de tributos.

32. Conforme lo ha manifestado previamente esta Corte, de la sentencia 35-14-SEP-CC:

[...] se aprecia que constituye una regla de precedente, en tanto el ntcleo de su ratio
decidendi es el resultado de la interpretacion realizada por la Corte Constitucional
respecto del articulo 226 de la Constitucion con relacion a los posibles conflictos de
competencias entre las autoridades aduanera y sanitaria. En consecuencia, el criterio
contenido en la referida sentencia constitucional, dictada el 12 de marzo de 2014,
constituye un precedente vinculante para la Corte Nacional de Justicia [...], por estar
directamente relacionado con la misma situacion juridica y por ser producto de la
interpretacion de la norma constitucional referida [...].1

33. En similar sentido, este Organismo ha sefialado que:

[...] el precedente sefalado se dirige a prever una respuesta ante la situacion de la
clasificacion del producto como ‘'medicamento” por parte del Ministerio de Salud y, al
mismo tiempo, como ‘suplemento alimenticio” por [el SENAE]. Entonces, ante esta
situacion, la Corte concluyd, de forma implicita, que si la autoridad sanitaria clasifico de
forma previa a un producto como ‘'medicamento’, la autoridad aduanera no puede alterar

15 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 49.
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dicha calificacion y, mas bien, tiene la obligacion de mantenerla y determinar el arancel
aplicable al producto como ‘medicamento”.'®

34. Por lo sefialado, esta Corte verifica que la situacion juridica conocida y resuelta por
la Corte Nacional en el recurso de casacion que origind la presente accion es en
esencia la misma que la del recurso de casacion 102-2011, que origino la decision
impugnada en la accion extraordinaria de proteccion resuelta por la sentencia
constitucional 35-14-SEP-CC.!” En consecuencia, el criterio contenido en la referida
sentencia constitucional, dictada el 12 de marzo de 2014, constituye un precedente
vinculante para la Corte Nacional de Justicia aplicable al recurso de casacion 17510-
2016-00185, por estar directamente relacionado con la misma situacion juridica.

35. Ahora bien, al revisar la sentencia impugnada se observa que no se realizé ninguna
consideracion con relacion a la aplicacion del precedente constitucional referido, a
pesar de haber sido invocado expresamente por la ahora compafiia accionante al
contestar el recurso de casacion interpuesto por el SENAE.!® En funcion de ello, esta
Corte concluye que la falta de aplicacion del precedente constitucional 35-14-SEP-
CC vulnero el derecho a la seguridad juridica de la compaiia accionante.

36. Por otro lado, la compaiia accionante sefiala que, como consecuencia de la
inobservancia de la sentencia 35-14-SEP-CC, la Corte Nacional aplicé como vigente
un fallo de triple reiteracion, a pesar de que una de las decisiones que lo integran fue
dejada sin efecto por la referida sentencia constitucional.

37. En efecto, conforme ha constatado previamente este Organismo, la resolucion 05-
2013 del Pleno de la Corte Nacional, se fundamento6 en la sentencia dictada el 9 de
noviembre de 2012, dentro del recurso de casacion 102-2011, la misma que fue dejada
sin efecto por la sentencia 35-14-SEP-CC.! De esa forma, la sentencia impugnada en
este caso de la Corte Nacional no podia fundamentarse en aquella resolucion 05-2013
puesto que la sentencia dictada en el juicio 102-2011 dejo6 de existir por la sentencia
35-14-SEP-CC. Corresponde verificar si, como lo acusa la compaiiia accionante, esto
fue asi.

38. De la revision de la sentencia de 21 de marzo de 2019 impugnada se desprende que
la Corte Nacional consider6:

16 CCE, sentencia 413-18-EP/23, 2 de agosto de 2023, parr. 36.

17 Esta Corte ha manifestado que en aquella decision se aprecia una regla de precedente, en tanto el niicleo
de su ratio decidendi es el resultado de la interpretacion realizada por la Corte Constitucional respecto del
articulo 226 de la Constitucion con relacion a los posibles conflictos de competencias entre las autoridades
aduanera y sanitaria. CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 49.

18 Fojas 25 y 26. Expediente de la Corte Nacional dentro del proceso 17510-2016-00185.

19 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 54, 55 y 56.
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[...] el SENAE no se ha extralimitado en sus funciones, ni ha interferido en las
atribuciones que le son otorgadas a otras Instituciones del Estado; al mismo tiempo, no
se ha dejado sin efecto alguno el registro sanitario No. 362411012, emitido por la
Autoridad de Salud, no se ha limitado o impedido la comercializacion del producto
importado; con relacion a lo dicho, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
ya se ha pronunciado en los Recursos No. 50-2010, 325-2011, 549-2014, 271-2014, 102-
[2]011; criterio recogido ademas, en la Resolucion No. 05-2013, emitida el 10 de julio de
2013, por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que contiene el precedente
jurisprudencial que resolvio que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en la actualidad
SENAE ’en el ejercicio de su facultad determinadora puede realizar el cambio de partida
arancelaria, lo que no implica que contravenga las competencias atribuidas a otras
autoridades’.

39. De lo expuesto en la sentencia impugnada, se encuentra que la Corte Nacional aplico
la resolucion 05-2013 y la consider6 vigente, sin ofrecer ninguna justificacion para
tal consideracion. A criterio de este Organismo, dicha actuacion afecto los elementos
de certeza y no arbitrariedad del derecho a la seguridad juridica y constituy6é una
vulneracion al mismo.

40. En virtud de todo lo analizado en este problema juridico, esta Corte concluye que la
sentencia de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica al inobservar
la decision 35-14-SEP-CC y al aplicar la resolucion 05-2013 dictada por el Pleno de
la Corte Nacional.

41. Por otra parte, esta Corte toma en consideracion la resolucion 10-2023 de la Corte
Nacional en la cual dejo sin efecto el precedente jurisprudencial 05-2013, de
conformidad con las sentencias 1797-18-EP/20, 2971-18-EP/20, 3215-17-EP/23,
413-18-EP/23, 943-15-EP/21 y 1842-19-EP/23.

6. Decision

42. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

42.1.Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1409-19-EP.

42.2.Declarar la vulneracion del derecho constitucional de Boehringer Ingelheim del
Ecuador Cia. Ltda. a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion, por parte de la sentencia, emitida el 21 de marzo de 2019, en voto
de mayoria, por la Sala Especializa de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.
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42.3.Dejar sin efecto la sentencia de 21 de marzo de 2019 emitida en voto de mayoria
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su emisioén para que,
previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala indicada resuelva el recurso de
casacion planteado.

43. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ o7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1409-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En sesion del Pleno de 15 de noviembre de 2023, la Corte Constitucional aprobd la
sentencia correspondiente a la causa 1409-19-EP, en la cual se analiz6 una accion
extraordinaria de proteccion presentada por Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia.
Ltda., en contra de la sentencia de 21 de marzo de 2019, emitida en voto de mayoria
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dictada dentro de un proceso contencioso tributario. En ella, el voto de
mayoria sostuvo que se viola la seguridad juridica al inobservar la sentencia 35-14-
SEP-CC vy aplicar un fallo de triple reiteracion, la resolucion 05-2013, que perdio
vigencia.

2. Si bien, estoy de acuerdo con la decision adoptada por la Corte en esta causa, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de mi voto
concurrente los siguientes términos.

2. Analisis constitucional

3. Al pronunciarme sobre casos analogos, he sostenido, en votos minoritarios, que la
sentencia 035-14-SEP-CC no cred un precedente aplicable a una conducta judicial,
sino que, por el contrario, desarroll6 el principio de coordinacién aplicable a la
Administracion publica, en particular, a las autoridades aduaneras y sanitarias, en
materia de categorizacion de diversos productos, ya sea como suplementos
alimenticios o medicamentos. En tal sentido, estimé que la sentencia 035-14-SEP-
CC mas bien configuraria una jurisprudencia meramente indicativa concentrada en
la definicidén del principio de coordinacion, y no en un precedente vinculante que
justifique la vulneracion de la seguridad juridica.

4. En el presente caso, existen dos razones fundamentales que me llevan a apoyar la
decision mayoritaria y, en casos futuros, sostener dicho criterio. La primera razén
consiste en la emision de la resolucion 10-2023, en la que la Corte Nacional de
Justicia (“CNJ”’) expresamente dejo sin efecto la resolucion 05-2023. La segunda
razon, en cambio, tiene relacion con el peso del precedente jurisprudencial y de la

57



Martes 30 de enero de 2024 Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial

fuerza vinculante de las sentencias de la Corte Constitucional, que debe primar por
sobre ciertas posiciones juridicas individuales.

2.1 Sobre la emision de la resolucion 10-2023

5. En el presente caso, la empresa accionante estim6 vulnerada la seguridad juridica
porque los jueces nacionales habrian aplicado la resolucion 05-2013, dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, sin considerar que una de las sentencias que
la componian fue dejada sin efecto precisamente por la sentencia 35-14-SEP-CC,
dictada por la Corte Constitucional. Mdas adelante, la Corte concluyo que la Corte
Nacional aplico la referida resolucion y la considerd vigente, sin ofrecer ninguna
justificacion para tal consideracion. A criterio de este Organismo, dicha actuacion
afecto los elementos de certeza y no arbitrariedad del derecho a la seguridad juridica
y constituyo una vulneracion al mismo.

6. Al respecto, considero importante puntualizar que este Organismo en varios casos
que comparten la misma problematica —cambio de partida arancelaria de productos
importados, bajo la denominacién de medicamentos, hacia la partida de suplementos
alimenticios-, ya declar¢ la vulneracion a la seguridad juridica por la aplicacion de la
resolucion 05-2013, sin observar que dicha resolucion estaba compuesta por una
sentencia que ya fue dejada sin efecto por la decision 35-14-SEP-CC.

7. En dichos casos, este Organismo exhort6 al Pleno de la Corte Nacional de Justicia
para que revise la resolucion 05-2013, por contradecir un precedente constitucional
en los términos de la sentencia 3215-17-EP/23 y otras. En atencion a dicho exhorto,
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesion extraordinaria de 26 de septiembre
de 2023, aprobd la resolucion 10-2023, que dispone:

El precedente jurisprudencial No. 05-2023, de 10 de julio de 2013, publicado en el
Registro Oficial No. 57, de 13 de agosto de 2013, que establecia que ‘El Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el ejercicio de su facultad determinadora
puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que no implica que contravenga las
competencias atribuidas a otras autoridades’, ha dejado de tener efectos juridicos
obligatorios.

8. En atencion a lo expuesto, es necesario puntualizar que, una vez que el Pleno de la
Corte Nacional acogi6 el exhorto de este Organismo, la jurisprudencia vinculante
emitida en la resolucion 05-2023 dejo de tener validez. Por lo tanto, considero que
dicha posicion refuerza conceder la accion extraordinaria de proteccion en el caso
concreto.
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2.2 El precedente y su aplicacion a casos concretos

9. La Corte Constitucional ha abocado sus esfuerzos en consolidar una cultura del
precedente constitucional. Este objetivo institucional implica que, sin desconocer la
importancia que tienen los votos salvados, mismos que sirven para reflejar las
distintas respuestas juridicas que pueden existir ante un caso dificil y enriquecer la
pluralidad del debate judicial, los criterios juridicos mayoritarios son precedentes
vinculantes. En sentido horizontal, estos precedentes influyen en las decisiones de
casos futuros mas alla de la competencia individual del juez e incluso de los periodos
en los cuales se ejercen funciones en la Corte. En sentido vertical, la influencia del
precedente obliga a la coherencia como unidad juridica a ser aplicada en casos
futuros. Este precedente exige el respeto a la seguridad juridica y a la uniformidad
que determina que se estas decisiones se sigan por los 6rganos de justicia ordinaria
de donde provienen los casos, a fin de que integren criterios constitucionales en los
casos concretos.

10. Una vez que ya he expresado mi posicion individual en los votos salvados emitidos
con anterioridad, debo reconocer la fuerza vinculante e institucional de la posicion
mayoritaria. Emitir votos salvados ad infitinum, sobre casos analogos, solo
conllevaria un desgaste de recursos institucionales, teniendo en cuenta las
caracteristicas del caso concreto. Por una parte, podria debilitar la percepcion de
obligatoriedad del precedente emitido por la Corte Constitucional. Por otra,
implicaria continuos resorteos en casos de mi ponencia, en casos en los que existe
una linea jurisprudencial mayoritaria definida y en la que incluso la CNJ ha
reformado su jurisprudencia.

11. De alli que, en funcion del respeto al precedente jurisprudencial como un valor que
fundamenta la institucionalidad de la Corte Constitucional, estoy de acuerdo, con las
precisiones realizadas en el presente voto, con aceptar la accion extraordinaria de
proteccion.

2 bl TEery | ?
=Lk a~
k 'ESCU‘DERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1409-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 14:01; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

e ]
o CYNTHIA PAULINA
i SALTOS CISNEROS
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140919EP-62001
- [ ]

e

Caso Nro. 1409-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintinueve y jueves treinta de noviembre de dos mil veintitrés
respetivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2335-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 2335-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2335-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia, dictadas dentro de una accién de
proteccion presentada por un funcionario judicial destituido por error inexcusable por el Consejo
de Judicatura, al constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por omitir dar una respuesta a las peticiones sobre vulneracion de derechos
constitucionales. Ademas, se declara la vulneracion de la seguridad juridica, por la inobservancia
del precedente establecido en la sentencia 234-18-SEP-CC.

1. Antecedentes Procesales

1. E19 de julio de 2019, Oswaldo Rodrigo Gavilanez Aguayo (‘“accionante’) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de mayo de 2019
dictada por el juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Riobamba (“juez Unidad
Judicial”) y la sentencia de 13 de junio de 2019 emitida por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”), dentro de un proceso de accidén de
proteccion, cuyos antecedentes se detallan a continuacion. !

2. El 11 de abril de 2019, el accionante presentd una accion de proteccién en contra del
director general y miembros del Consejo de la Judicatura, tras haber sido sancionado con
la destitucion de su cargo de juez por error inexcusable, de acuerdo con el articulo 109

' La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por el ex juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes; y los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Ali Lozada Prado, mediante
auto de 3 de octubre de 2019, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 2335-19-EP. El 10
de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17
de febrero de 2022, 1a sustanciacion de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, quien avocd conocimiento de la presente causa mediante providencia de 21 de junio de 2023 y solicit6 a
la Unidad Judicial y a la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo que presente un
informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.
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numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).? El proceso se signd con
el numero 06335-2019-00957.

3. El 10 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial neg6 la demanda al considerar que
no se evidencia vulneracion de derechos.’ Frente a esta decision, el accionante interpuso
recurso de apelacion.

4. El 13 de junio de 2019, la Sala, mediante sentencia, rechaz6 el recurso y confirmo la
sentencia de primera instancia que negd la accion de proteccion.?

2. Competencia
5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes,
asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. (“LOGJCC”)
3. Argumentos de los sujetos procesales

a. Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, garantia de no ser juzgado ni sancionado

2 En lo principal, el accionante sostuvo en la demanda, no se le notifico con el informe motivado, y que se les
sanciono por error inexcusable sin que exista competencia del Consejo de la Judicatura para realizar dicha
determinacion.

3 El juez de la Unidad Judicial sefialo: “...Por lo tanto la presente accion tiene como objeto actos que no vulneran
derechos de rango constitucional, sino que son cuestionados por temas que son regulados solo por preceptos de
rango legal. Exclusivamente legales, puramente por la ley, es decir, de mera legalidad, no se puede equivocar
la via de reclamacién y presentar accion de proteccion para hacer valer derechos constantes en normativa infra
constitucional; se debe valorar el tipo de acto que se impugna y si existe una via de accion del mismo en la
justicia ordinaria, por ejemplo para impugnar actos administrativos la via habitual de impugnacién es la
contencioso administrativa sin marginar la posibilidad de impugnarlos en sede constitucional si vulneran
derechos de rango constitucional”

4 La Sala de apelacion considero: “... No existe vulneracion del derecho a la legitima defensa, a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, motivacion, legalidad que han sido alegadas, siendo causal de improcedencia
conforme lo determina el Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Finalmente la resolucion adoptada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 9 de julio de
2015, las 10h54, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 102, 104,109 numeral 7, 114y 117
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria, se encuentra debidamente motivada al ser razonable, 16gica y comprensible.”
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por un acto u omisioén que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; y de no aplicacion de sanciones no
previstas por la Constitucion o la ley, garantia de juzgamiento ante autoridades
competentes con observancia del tramite propio de cada procedimiento, garantia de ser
escuchado, garantia de juez competente y en la garantia de la motivacion
(76.1.3.7.a,k,1.CRE) y al debido proceso en el derecho a la defensa (76.7.1.CRE)a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), la seguridad juridica (art. 82 CRE). Ademas, alega la
inobservancia de diversos principios de aplicacion de derechos. Por ello, pretende que se
acepte su accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion, planteando los
siguientes cargos.

7. En referencia a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial, sefiala:

La Tutela Judicial Efectiva, Imparcial y Expedita se ha vulnerado por cuanto el procedimiento
de sumario disciplinario, y las sentencias dictadas tanto del Juez de Primer Nivel como los
jueces de la Corte Provincial, no observaron el debido proceso (...) al resolver unicamente
se limitan a mencionar normas juridicas, pero no realizan una analisis motivado para poder
apreciar si existid o no vulneracion de derechos, tampoco se hizo una ponderacion de
derechos, ni se aplico principios, esas sentencias son carentes de racionalidad y logica, en
ningun instante se ha podido desvirtuar la violacion de mis derechos y garantias
constitucionales, pues en todo momento se puede apreciar que al dejarme en la indefension
atenta contra el debido proceso y la tutela judicial efectiva, imparcial y expedida de los
derechos...

8. Ademas sobre el debido proceso, alega:

El sumario disciplinario se inici6 de oficio sin la resolucion de un juez jurisdiccional superior,
haciendo carecer de un acto elemental como la calificacion de los hechos y la figura de
manifiesta negligencia, siendo evidente que incumplieron normas y derechos previamente
establecidos, como las normas previstas en los Arts. 113; 131 Num. 3 y 124 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial y Art. 76 Num. 3 de la Constitucion; cuando las reglas
preestablecidas determinaban que las juezas y jueces deben declarar en sus sentencias, autos
y providencias si las servidoras y servidores de la Funcion Judicial observaron los plazos y
leyes que norman la tramitacion y conclusion de los procesos, y de ser el caso comunicar al
Consejo de la Judicatura, a fin de que ejerza el correspondiente control disciplinario en caso
de que advierta que ha habido violacion del ordenamiento juridico, comunicando al Consejo
de la Judicatura para el procedimiento administrativo correspondiente, todo por garantizar el
respeto de la actividad judicial. En el procedimiento que termind con mi ilegal destitucion,
no se observo el tramite propio del procedimiento administrativo, ya que no fue determinado
por la autoridad competente vulnerando el principio de legalidad procesal previsto en el Art.
76 Num. 3 de la Constitucion; vulneracion que los jueces nunca tomaron en consideracion al
momento de resolver, dictando sentencia carente de motivacion, violentando una vez mas lo
establecido en el Art. 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion.
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9. Sobre la vulneracion al derecho a la defensa, cita la sentencia 234-18-SEP-CC y alega:

...jamas me notifican el informe motivado, no existe constancia procesal que asi lo determine,
dejandome en total indefension para poder replicar y argumentar antes de la resolucion de
destitucion. Como se puede apreciar la Corte Constitucional en un caso idéntico resuelve la
vulneracion del Derecho a la Defensa por esta omisién sustancial, mas atn con los
argumentos ya realizados, por ende, el hecho de no haberme notificado con el informe
motivado, violentd el poco derecho a la defensa que me restaba dentro del sumario
disciplinario censurado, vulneracion que los jueces tanto de primera instancia como el
superior, nunca tomaron en consideraciéon al momento de resolver, dictando una sentencia
carente de motivacion.

10. Sobre la vulneracion a la garantia de la motivacion, manifiesta:

Los jueces en todo momento han incurrido en la vulneracion del debido proceso por la falta
de motivacion, pues no se realiza una ponderacion de derechos, aplicacion de principios, de
premisas, simple y llanamente hacen un analisis superficial, pese que se ha demostrado la
vulneracion de mis derechos y garantias constitucionales, aplicando de manera incorrecta la
normativa.

11. En lo referente a la vulneracion a la seguridad juridica, sefiala:

...los jueces en ningin momento han dictado sentencia debidamente motivada aplicando
principios, ponderacion de derechos, premisas, sino unicamente hacen referencia a normas
legales, manifestando que rechazan la demanda por improcedente, pero no se determina que
(sic) es lo improcedente; lo que se persigue con la Accion de Proteccion es la reparacion
eficaz de los derechos vulnerados y en el caso no consentido que no exista tal vulneracion
debe resolverse de manera motivada.

b. Informe del juez de la Unidad Judicial

12. Mediante escrito de 26 de junio de 2023, Nelson Cristobal Escobar Calderon, juez de la
Unidad Judicial Civil Mercantil, Inquilinato y Laboral del canton Riobamba, en lo
principal, informo:

...no se observa en la presente accion de proteccion exista violacion de sus derechos
constitucionales como lo ha mencionado en su demanda el legitimado activo, puesto que del
expediente disciplinario no se le han menoscabado dichos derechos puesto que, se le ha
permitido que ejerza su derecho a la defensa al habérsele notificado con el auto de apertura
del sumario, contestado el sumario en tiempo oportuno para defenderse, abrirse y notificarse
la etapa de prueba respectiva, evacuar sus pruebas, remitirse el informe motivado de la
autoridad que sustanci6 el expediente y finalmente emitirse la respectiva resolucion por parte
del pleno del Consejo de la Judicatura. (...) Sobre la sentencia No. 234-18-SEP-CC, caso
2315-16- EP, del 27 de junio de 2018, emitida por la Corte Constitucional, en la que
principalmente ha sefialado que se trata de un caso analogo y que en el mismo se declaro la
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13.

14.

15.

vulneracion del derecho constitucional al debido proceso debido a la falta de notificacion u
ocultamiento del informe motivado privandolo de conocer su contenido tiene efecto inter
partes y no erga omnes puesto que no forma parte de la jurisprudencia vinculante que, para
tal efecto, expresamente lo dictamina la Corte. (...) Rotundamente se puede valorar que el
suscrito administrador de justicia, he cumplido a cabalidad con la administracion de justicia
con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a
la ley, y en la sentencia dictada se puede verificar que se ha cimentado la misma, con
normativa Constitucional, legal, jurisprudencia constitucional y doctrina.

c. Informe de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo

Mediante escrito de 28 de junio de 2023, Beatriz Arellano Barriga, jueza de la Sala de
lo Civil, Laboral, Inquilinato, Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia; Adolescentes
Infractores; y, Materias Residuales en lo especifico informo:

... La Sala de apelacion, en funcion de los hechos facticos presentados por el accionante, la
contestacion de la Institucion accionada, la probatoria actuada, ha verificado que en la Accion
disciplinaria (...) se han aplicado las normas contenidas en el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, asi como en el Reglamento (...) que se encontraban vigentes a la época en que
sucedieron los hechos que motivaron la sancidn al accionante. Que tanto el Juez de instancia,
asi como los Jueces del Tribunal que conocieron el recurso de apelacion, han aplicado las
disposiciones constitucionales de proteccion a los derechos fundamentales del actor en la
sustanciacion de la accidon de proteccion, le han protegido su derecho de defensa, de tutela
judicial efectiva, de contradiccion, de seguridad juridica, en definitiva se ha actuado de
conformidad con la normativa constitucional y legal aplicable al caso, desechando la accion
por considerar que no se violentan derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El planteamiento central del accionante consiste en que no existe una motivacion
suficiente por parte de las autoridades judiciales accionadas. Ello, debido a que omitieron
realizar el andlisis acerca de la real existencia de vulneracion a sus derechos
constitucionales en el proceso disciplinario iniciado en su contra que concluy6 con la
destitucion de su cargo de Juez, esencialmente por que los jueces que conocieron la
accion de proteccion en primera y segunda instancia no examinaron la falta de
notificacion del informe motivado, obligacion que se deriva de lo expuesto por la Corte
en la sentencia 234-18-SEP-CC.

Con relacion a la tutela judicial efectiva, cumplimiento de normas y derechos de las
partes, garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omisioén que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; y de no aplicacion de sanciones no previstas por la Constituciéon o la ley,
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garantia de juzgamiento ante autoridades competentes con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, garantia de ser escuchado, garantia de ser escuchado,
garantia de juez competente y derecho a la defensa esta Corte estima que el accionante
reitera el mismo argumento que sirve de base para sostener la vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion. En otras palabras, no formula cargos autonomos
que habiliten a esta magistratura a examinar los cargos expuestos Por ello, la Corte no
se pronunciara sobre estos derechos.

16. Sobre los argumentos del accionante respecto a que el sumario administrativo se habria
iniciado sin contar con una declaracion jurisdiccional, este Organismo, estima que tales
argumentaciones buscan que la Corte examine el fondo de la decisién impugnada y, con
ello, la correccidn del juicio realizado por el fallo impugnado. Al respecto, cabe indicar
que este Organismo excepcionalmente, puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en procesos de garantias jurisdiccionales, lo que la jurisprudencia de esta
Corte ha denominado "examen de mérito", para lo cual debe cumplirse los supuestos
correspondientes.’ En este caso, los supuestos del examen de mérito no se cumplen,
toda vez que los argumentos relativos al sumario administrativo tienen por objeto
cuestionar la correccion de las decisiones impugnadas, mas no poner en evidencia
violaciones de derechos incurridas por las judicaturas accionadas.

17. Asimismo, sostiene que los jueces accionados habrian vulnerado el derecho a la defensa
y a la seguridad juridica, al no considerar en su decision la sentencia 243-18-SEP-CC,
segun la cual debia habérsele notificado con el informe que recomendaba la destitucion
del hoy accionante. Este cargo serd analizado a través del derecho a la seguridad juridica.

18. Esta Corte considera pertinente aclarar que, tomando en cuenta que la motivacion de la
sentencia de apelacion fue distinta a la de primera instancia y que la presunta falta de
motivacion de la sentencia emitida por el juez de la Unidad Judicial no impidi6 que se
recurra de la misma y que se emita una decision respecto de dicho recurso, es decir, que
no es posible que dicha presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia
haya vulnerado por si sola los derechos alegados por el accionante, a continuacion,
unicamente se plantea el siguiente problema juridico en relacion con la sentencia de
segunda instancia.

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55 “(i) que la autoridad judicial inferior haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del
juicio [...] (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior y, (iii) que el caso no haya
sido seleccionado por esta Corte para su revision”

67



Martes 30 de enero de 2024 Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial

19. En ese sentido, para atender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara los
siguientes problemas juridicos:

a) ;/Vulnero la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no realizar un analisis suficiente acerca de la real existencia de
vulneracion a derechos constitucionales?

b) ¢(Vulnerd la Sala accionada el derecho a la seguridad juridica porque en su
sentencia no habria considerado la sentencia de accion de proteccion 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP?

5. Resolucion de problemas juridicos

a) ;Vulnero la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no realizar un analisis suficiente acerca de la real existencia de
vulneracion a derechos constitucionales?

20. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala, al resolver el recurso de
apelacion, no realizd un andlisis sobre la existencia de vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por el accionante. De tal manera, que la decision impugnada
no cumplio con los estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias
jurisdiccionales.

21. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, los jueces de garantias constitucionales
estan obligados a valorar la real vulneracion de derechos, aquello se debe a que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben
ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica.” Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiteréd que la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos

los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; vy, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto

®CCE, sentencia 1158-17-EP/21,20 de octubre de 2021, parr. 103 y 103.1
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22. De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumplié con estos
estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales.

22.1. El accionante, en su demanda de accion de proteccion, indicd que se vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso num. 1 cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, derecho a la defensa, garantia de juez
competente, garantia de motivacion; y, derecho a la seguridad juridica.

22.2. De la lectura de la sentencia, se observa que la Sala de la Corte Provincial, en el
considerando quinto, cité los articulos 39, 42 de la LOGJCC y 102, 104,109 numeral
7,114 y 117 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y
40 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria. Una vez citadas
dichas normas, la Sala manifesto:

En la tramitacion del sumario administrativo MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-
2014), no existe vulneracion de derechos, siendo causal de improcedencia conforme lo
determina el Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Finalmente, la resolucion adoptada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, el 9 de julio de 2015, las 10h54, en ejercicio de las facultades
conferidas por los articulos 102, 104,109 numeral 7, 114 y 117 del Codigo Orgéanico
de la Funcion Judicial y 7, 9, 20, 33,34, 35,39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Disciplinaria, se encuentra debidamente motivada.

22.3. A continuacion, la Sala indico:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014)
se infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa
ya que se le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario
en tiempo y se ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacion probatoria
y ha evacuado sus pruebas, de igual forma conoci6 de la remision del informe motivado
a la Autoridad establecida en el Reglamento y conocid de la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura.

22.4. En esa misma linea, la Sala indico:

En la tramitacion del sumario administrativo se ha cumplido fehacientemente con las
disposiciones contenidas en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial articulos 116,
117y 119, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, emitido mediante Resolucion No. 184-2013 de fecha 2 de
diciembre de 2013, articulos 39 y 40 (...)

22.5. Mas adelante, la Sala cito el articulo 88 de la Constitucion y sefial6:
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23.

24.

25.

26.

27.

...l1a accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial que suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales,
vulneracion que no ha ocurrido en la tramitacion del sumario administrativo MOT-
0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014).

22.6. Asi, al no encontrar vulneracion de derechos, la Sala determind que la accion de
proteccion es improcedente conforme al numeral 1 del articulo 42 de la LOGJCC.

Ahora bien, pese a que la Sala analiz6 el derecho a la defensa con relacion al sumario
administrativo, citando las normas juridicas en los que se funda la decision (parr. 22.2 ut
supra). Esta Corte observa que la judicatura accionada no analiz6 si es que la resolucion
emitida por el Consejo de la Judicatura, mediante la cual se destituyo al accionante del
cargo, se encontraba motivada, la alegacion de inobservancia de la sentencia 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP y la vulneracion de garantia de juez competente.
Al contrario, la Sala realiz6 el recuento de las actuaciones dentro del proceso del sumario
administrativo, con lo que concluy6 que no se vulner6 derecho alguno.

Cabe destacar que, conforme se menciond en el parrafo 25 supra, los jueces
constitucionales deben realizar un “analisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales”, lo cual implica analizar cada uno de los cargos que se
expongan dentro del proceso.

En esta linea, la Sala tampoco se refiri6 a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion del accionante, acerca de la falta de notificacion del informe motivado y el
inicio del sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional
superior.

Por lo tanto, la Corte identifica que la decision no estuvo motivada de forma suficiente
y, en consecuencia, no dio respuesta a las pretensiones sobre vulneracion a los derechos,
sin cumplir con este estindar de motivacidon que se exige para estas garantias.

En sintesis, al no haber realizado un analisis sobre la vulneracion de derechos
constitucionales en un proceso de accidon de proteccion, los jueces accionados vulneraron
por omision el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en
el articulo 76.7.1 de la Constitucion.
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28. Finalmente, esta Corte estima que también es oportuno aclarar que el analisis realizado
bajo ningun concepto puede ser entendido como la correccion o incorreccion del analisis
realizado por la judicatura accionada, ni menos ain como un pronunciamiento de la
decision a adoptarse en la accion de proteccion.

b) (Vulnero la Sala accionada el derecho a la seguridad juridica porque en su
sentencia no habria considerado la sentencia de accion de proteccion 234-18-
SEP-CC dictada en el caso 2315-16-EP?

29. En los parrafos siguientes, la Corte sostendra que, la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo vulner6 el derecho a la seguridad juridica
del accionante, en tanto en su razonamiento no considerd la sentencia de 234-18-SEP-
CC, para la resolucion de la causa, en razén de que los supuestos de hecho de los dos
casos son analogos.

30. El articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica establece lo siguiente: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

31. Cuando se trata de una inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y
los operadores de justicia, esta Corte ha determinado que esta constituye en si misma
una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del
derecho a la seguridad juridica.’

32. En lapresente causa, el accionante alega que la Sala desconocio la obligatoriedad de que
en un sumario administrativo debe notificarse con el informe “motivado” al sumariado
establecida en la sentencia 234-18-SEP-CC, caso 2315-16-EP, emitida por esta Corte
Constitucional. Esta obligatoriedad seria aplicable a su caso concreto por las similitudes
facticas de los casos.

33. Este Organismo, en su jurisprudencia, ha manifestado que, por mandato constitucional
y legal, los precedentes emanados de las sentencias y dictimenes de la Corte
Constitucional del Ecuador son vinculantes tanto para el propio Organismo como para
todas las autoridades jurisdiccionales. Por lo que, corresponde a toda autoridad
jurisdiccional dilucidar, primero, si una decision previa de tal naturaleza contiene un
precedente constitucional en sentido estricto y, segundo, si este debe ser aplicado para
la resolucion de la causa en cuestion.

7 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45
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34. En la sentencia 234-18-SEP-CC, esta Corte confirmé que si se configurd un precedente
en sentido estricto del cual se podia formular la siguiente regla:

La falta de notificacion u ocultamiento del informe “motivado”, al privar a la sumariada de
la posibilidad de conocer el contenido del mismo, lesiond su derecho a la defensa, pues del
contenido integral de dicho informe, concluyd con una "recomendaciéon”, que tuvo fuerza
probatoria ante el Pleno del Consejo de la Judicatura el cual dicto la resolucion final en la que
se ordend la destitucion de la funcionaria

35. De ahi que con base en el razonamiento de la sentencia 109-11-IS/20,® es posible extraer
como regla que 1) si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la
persona sumariada, i1) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base
en dicho informe, entonces se vulnera el derecho a la defensa.

36. Asi aplicada al caso bajo analisis se observa que los parametros de la regla citada son
aplicables en el presente caso y debio ser aplicada por la autoridad judicial al resolver la
accion de proteccion como se verifica en el cuadro siguiente:

Tabla 1

Sentencia 234-18-SEP-CC (Caso 2315-16- Caso 2335-19-EP
EP)
Accionante: Ivonne Elizabeth Nufiez | Accionante: Oswaldo Gavilanez juez
Figueroa- jueza de la Sala Especializada de | Muticompetente con sede en el canton Guano
lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guaya

Infraccion Gravisima. Art 109 numeral 7 | Infraccion Gravisima. Art 109 numeral 7
COFJ COFJ

Sancion: Destitucion sin que se le | Sancién: Destitucion sin que se le notificara
notificara con el informe “motivado | con el informe “motivado emitido por la
emitido por el director Provincial de | directora Provincial del Consejo de la
Control Disciplinario de Guayas del | Judicatura de Chimborazo

Consejo de la Judicatura
Autoridad que impone la sancién: Pleno | Autoridad que impone la sancién: Pleno del
del Consejo de la judicatura Consejo de la judicatura

37. Por tanto, la autoridad judicial del caso omitio aplicar en el caso concreto la regla del
precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC, al constatar que el Consejo de la
Judicatura no notific6 al accionante con el informe motivado sobre el que se sustentd su
destitucion y por el cual se habria vulnerado su derecho a la defensa. Al no aplicar la

8 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 31.
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regla de precedente en el caso bajo andlisis, esta Corte verifica que la sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2335-19-EP.

2. Declarar que la sentencia de 10 de mayo de 2019 dictada por el juez de la
Unidad judicial con sede en Riobamba y la sentencia de 13 de junio de 2019
emitida por la Sala especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y a la seguridad juridica.

3. Como medida de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto la sentencia de 13 de junio de 2019 emitida en la accion de
proteccion 06335-2019-00957, dictada por la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

b. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo,
para que otro tribunal de la misma Corte, designado por sorteo, conozca la
accion de proteccion 06335-2019-00957 en segunda instancia.

4. Notifiquese y cimplase

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2335-19-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

El 15 de noviembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
2335-19-EP/23 (“voto de mayoria”), en la que se aceptd la accidon extraordinaria de
proteccion presentada en contra de las sentencias dictadas el 10 de mayo de 2019 por el
juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Riobamba y el 13 de junio de 2019 por
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”).

A pesar de estar de acuerdo con la decision del voto de mayoria, expreso el siguiente voto
concurrente, por discrepar puntualmente del analisis realizado respecto a la motivacion,
por las razones que a continuacion expondré.

La Corte Constitucional, a partir de lo establecido en el articulo 76.7.1 de la CRE, ha
sefalado que, para que una sentencia se encuentre motivada, esta debe contener una
argumentacion juridica suficiente. Para ello, debe contar con dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fictica suficiente.!

Sobre la motivacidon en garantias jurisdiccionales, se ha precisado que el estandar de
motivacion es mas alto, en la medida en que existen peculiaridades relativas al imperativo
de tutelar los derechos fundamentales.? Asi, existe un requisito adicional con relacion a
la suficiencia de la motivacion que impone a las y los jueces en el conocimiento de
garantias jurisdiccionales, la obligacion de “realizar un andlisis para verificar la

existencia o no de vulneracion a los derechos [...]”.2

Paralelamente, se ha determinado también que existen tipos basicos de deficiencia
motivacional que de manera no exhaustiva pueden ser: la inexistencia; la insuficiencia;
y, la apariencia.* Para este caso, nos enfocaremos en la apariencia, vicio motivacional
que se produce cuando, a primera vista, una decision parece contar con una
fundamentacion normativa y factica suficientes, sin embargo, adolece de un vicio de la

! CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61, 61.1.y 61.2.
2 Ibid, parr. 103.

3 CCE, sentencia 1285-13/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.
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10.

motivacion, que pueden ser, entre otros, la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia, y la incomprensibilidad.’

Bajo este orden de ideas, se debe precisar que, se produce incongruencia cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien,
no se ha contestado alguna cuestién que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos (incongruencia frente al
Derecho).’

En el caso que nos ocupa, el voto de mayoria sefiala que la Sala, al resolver el recurso de
apelacion, no realizdé un analisis sobre la existencia de vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por el accionante; concluyendo en este sentido que, la decision
impugnada no cumplid con el estandar de motivacion suficiente en el caso de las garantias
jurisdiccionales.

No obstante, del mismo analisis mencionado, se desprende que la Sala se refiri6 a la
supuesta vulneracion del derecho a la defensa, alegada por el accionante en la accion de
proteccion. Asi, en la cita constante en el parrafo 23.3, se transcribe el siguiente extracto
de la sentencia impugnada:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) se
infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa ya que se
le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario en tiempo y se
ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacion probatoria y ha evacuado sus
pruebas, de igual forma conocid de la remision del informe motivado a la Autoridad
establecida en el Reglamento y conocié de la resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura.

A partir de lo mencionado, se advierte que la Sala efectué un analisis en relacion a la
vulneracion de derechos constitucionales; sin embargo, los jueces no se pronunciaron de
forma integral respecto a todos los derechos invocados por el accionante en su demanda
de accion de proteccion.

Asi, al revisar la sentencia impugnada, se observa que en el numeral tercero se hace
referencia a los argumentos y pretensiones del accionante, como también se mencionan
los derechos alegados como vulnerados dentro de la accion de proteccion; sefialando los
siguientes: el derecho a la tutela judicial efectiva en la sustanciacion del sumario

5 Ibid, parr. 67,69 y 71.
® Ibid, parr. 86.
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11.

12.

13.

14.

administrativo seguido en contra del accionante; el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a ser juzgado por un
juez competente, al iniciar un sumario administrativo de oficio y sin la declaracion
jurisdiccional previa; el derecho a la defensa por falta de notificaciéon del informe
motivado; y, la falta de motivacion de la resolucion en la que se le destituyo.

En lo posterior, en el numeral quinto de la sentencia impugnada, la Sala desarrolla el
analisis del caso y afirma que en la tramitacion del sumario administrativo no se ha
vulnerado el derecho a la defensa del accionante, conforme se detalld en la cita constante
en el parrafo 8 ut supra.

En atencion a lo senalado, considero que en el caso sub judice no correspondia analizar
la suficiencia de la motivacion de la sentencia impugnada, sino centrar el examen en la
congruencia frente a las partes en la motivacion de los jueces accionados. Toda vez que,
en el mismo voto de mayoria este Organismo reconoce que en la sentencia impugnada si
se realizo un analisis de derechos vulnerados, pues se menciona:

24, [...] pese a que la Sala analiz6 el derecho a la defensa con relacion al sumario
administrativo, citando las normas juridicas en los que se funda la decision (parr. 23.2 ut
supra). Esta Corte observa que la judicatura accionada no analizé si es que la resolucion
emitida por el Consejo de la Judicatura, mediante la cual se destituy6 al accionante del
cargo, se encontraba motivada, la alegacion de inobservancia de la sentencia 234-18-SEP-
CC dictada en el caso 2315-16-EP y la vulneracion de garantia de juez competente. [...]

26.En esta linea, la Sala tampoco se refirid a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion del accionante, acerca de la falta de notificacion del informe motivado y el inicio
del sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional superior.

En tal virtud, considero que la cuestion en la sentencia impugnada no radicaba en la
suficiencia motivacional, y que, esta Magistratura debia verificar si la decision guardaba
congruencia frente a los argumentos de las partes.

Con base a esta distincion, comparto la decision del voto de mayoria y las medidas de
reparacion adoptadas en éste.

Firmado

HILDA TERESA digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ ~ NUQUES
MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2335-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 10:27; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2335-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de noviembre de 2023, aprob¢ la
sentencia 2335-19-EP/23 (“sentencia de mayoria”), mediante la cual se aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Sala”), en el marco del
proceso 06335-2019-00957.

2. Si bien respeto los argumentos esgrimidos en la sentencia de mayoria, me encuentro en
desacuerdo con el andlisis y resolucion del fallo en cuestion. En consecuencia, bajo las
siguientes consideraciones, formulo mi voto salvado.

3. En primer lugar, a pesar de estar de acuerdo con que el “planteamiento central del
accionante consiste en que no existe una motivacion suficiente (...) debido a que
omitieron realizar andlisis acerca de la real existencia de vulneracion a sus derechos
constitucionales (...) por que (sic) los jueces (...) no examinaron la falta de notificacion
del informe motivado”, no concuerdo con la existencia del segundo problema juridico
planteado, sobre los derechos a la “defensa y a la seguridad juridica, al no considerar en
su decision la sentencia 243-18-SEP-CC, segtn la cual debia habérsele notificado con el
informe que recomendaba la destitucion”. Esto, porque el accionante claramente reitera
el mismo argumento referente a la alegada vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion. En otras palabras, no formula cargos autbnomos que habiliten a esta
Corte a examinar la presunta violacion a la seguridad juridica. Por lo tanto, no procede
que este Organismo plantee un problema juridico al respecto.

4. En segundo lugar, discrepo del analisis llevado a cabo en la sentencia de mayoria al
responder al primer problema juridico (inico sobre el que cabe pronunciarse). Para
responder a potenciales transgresiones al derecho del debido proceso en la garantia de la
motivacion, esta Corte debe aplicar los estandares desarrollados en la sentencia 1158-17-
EP/21, los cuales indican que una decision del poder publico se encuentra motivada
cuando tiene una (i) fundamentacién normativa suficiente y una (ii) fundamentacion
factica suficiente. En especifico, “la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso,
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(...) la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso”.! Adicionalmente, en el caso de las garantias
jurisdiccionales existe un requisito adicional, el cual establece que el juez debe (iii)

pronunciarse sobre la existencia de la vulneracion de derechos alegados.?

5. En virtud de lo sefialado en el parrafo anterior, corresponde estudiar la sentencia
impugnada para determinar si cumple con los tres requisitos enunciados para considerar
que el fallo cuenta con motivacion suficiente. A continuacion, se realizara este analisis

6. En susentencia, la Sala inicia por establecer su jurisdiccion y competencia (considerando
primero), y declara la validez del proceso (considerando segundo). Después, los jueces
en cuestion recogen de forma detallada los argumentos presentados por el accionante
(considerando tercero), indicando con precision todos los derechos constitucionales
alegados como violentados en la accion de proteccion;® y, también todo lo manifestado
por las partes procesales en la audiencia correspondiente (considerando cuarto).

7. Posteriormente, en el considerando quinto, la sentencia impugnada recoge las normas
sobre las cuales basa su analisis. En lo principal, la Sala cita los articulos 75, 76, 82, 88
y 169 de la CRE, los articulos 39 y 42 de la LOGJCC, los articulos 102, 104, 109, 114,
116, 117 y 119 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial (“COFJ”), y los articulos 7,
9, 20, 33, 34, 35, 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura; explicando la pertinencia de su aplicacion al caso concreto.
De esta forma, la sentencia impugnada cumple con el primer requisito motivacional,
fundamentacion normativa suficiente.

8. En cuanto a la fundamentacion factica suficiente, como se indicd anteriormente en el
presente voto y de lo recopilado en la decision impugnada, reconocido en la sentencia de
mayoria, la Sala hace un recuento exhaustivo de los hechos probados y los argumentos
esgrimidos por el accionante, tanto en su demanda como en audiencia. Asi, la sentencia

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61.1y 61.2.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

3 Tras una extensa recopilacion de todos los argumentos esgrimidos por el accionante, la Sala precisa que se
alega la presunta vulneracion del “Derecho a la Tutela Judicial, Efectiva, Imparcial y Expedita [Art. 75 de la -
CRE-]; Derecho al Debido Proceso [Art. 76 de la -CRE-], en sus reglas: a. Art. 76 Num. 1 de la - CRE-,
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; b. Art.76 Num. 3 de la - CRE-, principio de legalidad
procesal; y, c. Art. 76 Num. 7 de la -CRE-, Derecho a la Defensa con sus garantias minimas; Art. 76 Nam. 7
letra "a" de la -CRE-, garantia del derecho a la defensa; Art. 76 Num. 7 letra "k" de la -CRE-, garantia de juez
competente; y, ii. Art. 76 Num. 7 letra "1" de la -CRE-, garantia de motivacion. Derecho a la Seguridad Juridica
[Art. 82 de la -CRE-]”
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impugnada cumple con el requisito (ii) del estandar de motivacion suficiente sefialado
supra.

9. Por ultimo, acerca de la real existencia de la vulneracion de los derechos alegados, la
sentencia de mayoria estima que la Sala no “se refiri6 a los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion del accionante, acerca de la falta de notificacién del informe
motivado y el inicio del sumario disciplinario al accionante sin la resolucioén de un juez
jurisdiccional superior”, por lo que “los jueces accionados vulneraron por omision el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidon”. Sin embargo, de la sentencia
impugnada se desprende que la Sala si analizd y respondié expresamente a dichos
alegatos.

10. Sobre la supuesta falta de notificacion del informe motivado y el alegado inicio del
sumario disciplinario al accionante sin la resolucion de un juez jurisdiccional superior, la
sentencia impugnada manifiesta que el accionante “pretende con esta accion de
proteccion de derechos que se deje sin efecto la resolucion del 9 de julio de 2015, del
Expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, por vulnerar los derechos a la Tutela Judicial Efectiva,
Debido Proceso, Legalidad, legitima Defensa, Motivacién y Seguridad Juridica”. Al
respecto, de forma explicita, la Sala afirma lo siguiente:

De la revision del expediente Disciplinario MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014) se
infiere que al Abg. Gavilanez Aguayo no se le ha vulnerado el derecho a la defensa ya que se
le ha notificado con el auto de apertura del sumario, ha contestado el sumario en tiempo
y se ha defendido, se le ha notificado con la apertura de la estacion probatoria y ha
evacuado sus pruebas, de igual forma conocié de la remisién del informe motivado a la
Autoridad establecida en el Reglamento y conocié de la resolucién del Pleno del Consejo
de la Judicatura. (Enfasis afiadido).

11. Adicionalmente, la sentencia impugnada profundiza sobre este cargo y evidencia que no
se vulnerd ninguno de los derechos constitucionales alegados por el accionante, ya que
el mismo accionante reconoce que:

Con fecha 5 de noviembre de 2014, fue citado con el inicio del sumario disciplinario y que el
11 de noviembre de 2014, a las 11h00, dio contestacién y anuncié la prueba y que sefialo el
casillero  judicial Nro. 67 'y electronico oswaldogavilanez@hotmail.com vy
marcopiedraorozco@hotmail.com, para notificaciones, Autorizando al Dr. Marco Piedra para
que suscriba a su nombre los escritos que fueren necesarios en la tramitacion de la presente
causa. Que con fecha viernes 21 de noviembre de 2014, las 15h10, se abre la etapa probatoria
por el término de 5 dias, para practicar la prueba; que con fecha lunes 12 de enero de 2015,
las 09h28, le notifican en su casillero judicial fisico y electrénico la resolucion que dice:
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“VISTOS: Remitase el presente sumario disciplinario Nro. 0084-2014 y el INFORME
MOTIVADO adjunto, mismo que por su naturaleza no es vinculante para la autoridad
competente, a los sefiores miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura...”. Que con fecha
19 de enero de 2015, a las 09h00, se sienta una razon que obra de fs. 36 del sumario
disciplinario donde se remite el sumario disciplinario Nro. 0084-2014 a la sefiora Dra. Maria
Aurora Coyago, Secretaria Ad-hoc de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, al cual se adjunta el informe motivado dirigido a los sefiores
miembros del Pleno de Consejo de la Judicatura; que con fecha 9 de Julio del 2015 se emite
la Resolucion aprobada por el Pleno del Consejo de la Judicatura; y, el 11 de julio de 2015,
se notifica la resolucion a la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura, mediante
memorando la resolucion de destitucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

12. Por todo lo expuesto, la Sala constatd que en “la tramitacion del sumario administrativo
se ha cumplido fehacientemente con las disposiciones” normativas aplicables. En
consecuencia, la sentencia impugnada determina la procedencia de “la falta disciplinaria
sancionada con destitucion, conforme (...) [al] art. 264 numeral 14 del [COFJ], tanto mas
cuanto que en contra del legitimado activo se han impuesto cuatro sanciones
disciplinarias dentro de un mismo afio”* (énfasis afiadido).

13. Con este andlisis especifico, junto al resto del fallo, la Sala concluy6 que “en la
tramitacion del sumario administrativo MOT-0077-SNCD-2015-TT (084-S-2014), no
existe vulneracion del derecho a la legitima defensa, a la tutela judicial efectiva, debido
proceso, motivacion, legalidad que han sido alegadas”, y que “la resolucion adoptada por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 9 de julio de 2015 (...), se encuentra debidamente
motivada”. Por consiguiente, resulta claro que la sentencia impugnada claramente cumple
con el tercer requisito del estandar de motivacion suficiente, contenido en la sentencia
1158-17-EP/21 y aplicado numerosas veces por la Corte Constitucional. La Sala si se
pronuncié directamente sobre todos los cargos alegados por el accionante de presuntas
vulneraciones de derechos constitucionales, incluyendo aquellos que la sentencia de
mayoria dice que fueron omitidos.

4 La Sala sefial6 que “dentro del expediente MOT-0252-SNCD-2014-DMA, registra sancion de 6 de enero del
2015, por vulneracion a la tutela efectiva y el principio de debida diligencia, con la suspension por el plazo de
30 dias sin goce de remuneracion; en el expediente MOT- 0256-SNCD-2014-ACS, registra sancion de 6 de
enero del 2015, por violacion a la tutela efectiva y no garantizar el cumplimiento de los derechos de las partes,
con 30 dias de suspension sin goce de remuneracion; dentro del expediente MOT-366-SNDC-2014-ACS, se
verifica sancion de 27 de enero del 2015 por violacion a la tutela efectiva, con suspension de 20 dias sin goce
de remuneracion; en el expediente MOT-0715-SNCD-2014-ACS, registra sancion de 27 de abril del 2015 por
manifiesta negligencia, conforme el numeral 14 del Art. 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, fue
sancionado con suspension de treinta dias sin goce de remuneracion”.
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14. Finalmente, cabe recalcar que a esta Magistratura no le corresponde evaluar la correccion
o incorreccion de la decision objeto de analisis.’ Al parecer, la sentencia de mayoria no
consider6 adecuado el pronunciamiento de la Sala sobre las vulneraciones de derechos
constitucionales aducidas en la accion de proteccion, sin embargo, este Organismo debe
limitarse a verificar si la decision impugnada cumple con el estandar de motivacion
suficiente,® tal como se ha hecho en el presente voto salvado. Caso contrario, se tergiversa
el proposito de la Corte Constitucional, convirtiéndola en una instancia adicional. En
consecuencia, de no entrar a revisar lo acertado o no de la decision de la Sala, la Uinica
conclusion posible es que la sentencia impugnada si cuenta con motivacion suficiente, de
acuerdo con el estandar seguido por esta Corte.

15. En tal virtud, no estoy de acuerdo con que se declare la vulneracion a los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. Como se ha
demostrado en este voto salvado al responder al tnico problema juridico procedente, la
sentencia impugnada presenta una fundamentacion normativa y factica suficiente, asi
como un pronunciamiento expreso acerca de la inexistencia de vulneraciones a los
derechos alegados en el caso in examine. Sin tratar acerca de lo correcto o no del fallo de
la Sala, su resolucion cuenta con motivacion suficiente y, por tanto, se debe desestimar
la accion extraordinaria de proteccion 2335-19-EP.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2023.12.01
BONNET 08:56:04 -05'00"
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONL

5 CCE, sentencia 357-16-EP/20, 9 de diciembre de 2020, parr. 31.
 CCE, sentencia 2281-19-EP/23, 5 de julio de 2023, parr. 35.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 2335-19-EPN, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 14:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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84



Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial Martes 30 de enero de 2024

233519EP-62309
Ofa0

B

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia, el voto salvado y el voto concurrente que
antecede fue suscrito el dia miércoles veintinueve de noviembre, viernes uno y lunes cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, respectivamente, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2335-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por

s : AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2666-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 15 de noviembre de 2023
CASO 2666-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2666-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccidon, y declara la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en una sentencia que omitid
pronunciarse respecto de argumentos relevantes desarrollados por la accionante con respecto al unico
cargo admitido en casacion.

1. Antecedentes procesales

1. El juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan, el 9 de enero de 2018,
dictd sentencia condenatoria de tres afios de privacion de libertad en contra de Paola
Carolina Sanchez Jiménez (“accionante”) como autora del delito de contrabando,!
tipificado en el articulo 301 numeral 2 del COIP.? En contra de esta decision la sefialada
accionante presento recurso de apelacion. El juicio penal ordinario fue identificado con el
numero 04281-2017-01375.

2. La Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Carchi, en sentencia
de mayoria de 23 de febrero de 2018, desestimo el recurso de apelacion presentado. En
contra de este fallo, la accionante interpuso recurso extraordinario de casacion con
fundamento en la erronea interpretacion del articulo 301 numeral 2 del COIP y por vicios
de motivacion (contrarios al articulo 76 numeral 7 letra 1 de 1a Constitucion).

! Los hechos refieren que el 24 de diciembre de 2017, aproximadamente a las 05h20, en un operativo de control
detuvieron la marcha del vehiculo de placas GSP-6363 conducido por Paola Carolina Sanchez Jiménez. En el
registro correspondiente, se encontré una mochila que contenia varios celulares. La ciudadana no justificé con
documentacién el ingreso legal al pais de dicha mercaderia, cuyo valor supera los diez salarios basicos
unificados del trabajador en general.

2 COIP, articulo 301: “Contrabando. - La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre
mercancias cuya cuantia sea igual o superior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general, realice
uno o mas de los siguientes actos, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa de
hasta tres veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito, cuando: [...]

2. Movilice mercancias extranjeras dentro de la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia
de las mismas, siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta
y dos horas posteriores al descubrimiento”.
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10.

11.

. El tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito

de la Corte Nacional de Justicia (“Tribunal demandado™), con auto de 27 de agosto de
2018, admiti6 parcialmente el recurso de casacion interpuesto, inicamente por la causal
de errdnea interpretacion del articulo 301 numeral 2 del COIP.

. El Tribunal demandado, mediante sentencia de 04 de abril de 2019, rechazo el recurso de

casacion interpuesto por la accionante.

. La accionante present6 un recurso horizontal de aclaracion y ampliacion el 09 de abril de

2019, que fue negado mediante auto de 12 de julio de 2019.

. La sefiora Sanchez Jiménez, el 05 de agosto de 2019, presentd una demanda de accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada en casacion.

. El caso fue sorteado el 02 de octubre de 2019, y correspondi6é su sustanciacion al juez

constitucional Ali Lozada Prado. Luego, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
en auto de 17 de diciembre de 2019, admitid la causa a tramite.

. Mediante providencia de 6 de junio de 2023, el juez constitucional ponente avocd

conocimiento de la causa, en la que requirid el correspondiente informe de descargo a la
autoridad judicial demandada.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC,
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, y se dispongan las
medidas de reparacion integral correspondientes.

Como fundamento de sus pretensiones, la accionante presento los siguientes cargos:
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11.1. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion establecida en el articulo 76.7.1, por lo siguiente:

11.1.1. El Tribunal demandado no habria resuelto los argumentos planteados por
la accionante, se habria limitado a negar el recurso de casacion porque no
habria fundamentado en audiencia el cargo por el que el mencionado
recurso fue admitido. Sin embargo —dice la accionante— en la audiencia
habria fundamentado los mismos argumentos desarrollados en el escrito de
presentacion del recurso de casacion que fue admitido, pero corrigiendo la
causal invocada por la defensa técnica anterior. Entonces, la sentencia
impugnada debid resolver, entre otros, los siguientes problemas juridicos:

(En qué sentido los argumentos admitidos (los contenidos en el escrito) son
diferentes a los expuestos ante el Tribunal? [...] ;Qué argumento de los
admitidos acepto la aplicacion del tipo penal? ;Si habia contradiccion entre
los argumentos y la causal invocada, por qué se admitio a tramite? ;Por qué
no se pronunciaron sobre el fondo del asunto si los puntos de derecho ya
fueron puestos en su conocimiento y se limitan al formalismo del error en
la invocaciéon de la causal que por disposicion legal ustedes deben
enmendarlo?

11.1.2. El Tribunal demandado habria omitido contestar a otros argumentos
relevantes desarrollados en el recurso de casacion, sin dar respuesta a ellos
o explicar las razones por las que los consider¢ irrelevantes para la decision
de la causa.

11.1.3. Dichos argumentos se relacionarian con los siguientes planteamientos de
la accionante en casacion: la carga de la prueba al sujeto pasivo sobre la
legalidad de la mercaderia opera iinicamente en sede administrativa, no en
un proceso penal; el ejercicio de la accion penal se habilita solo una vez
incumplida en sede administrativa la obligacion aduanera; en este tipo de
delitos no cabe flagrancia ni procedimiento directo; se obstaculizo el
ejercicio del derecho a la defensa al impedir la presentacion oportuna de
los documentos que acreditaban la legalidad de la mercaderia porque desde
el primer dia se impuso medidas cautelares; la necesidad de aplicar en el
caso el principio iura novit curia y de casacion de oficio; la existencia de
incongruencia e irrazonabilidad de la sentencia de apelacion; la sentencia
de apelacion se sostiene en presunciones y subjetividades que no se
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corresponde con el contenido del expediente; y, lo acertado del criterio del
voto salvado en apelacion que ratifico la inocencia de la accionante.

11.2. Se habrian vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia, establecido en el
articulo 76.2 de la Constitucion, por lo siguiente:

11.2.1. Se habria exigido la carga de la prueba a la accionante para demostrar su
inocencia, lo que relevo a Fiscalia de su obligaciéon de demostrar la
culpabilidad de aquella.

11.2.2. Se habria presumido la antijuridicidad de las facturas que acreditaban la
licitud de la mercaderia dado que, supuestamente, no se presentaron en el
plazo de tres dias.

11.2.3.Se habria calificado la flagrancia, formulado cargos y aplicado el
procedimiento directo dentro de las veinticuatro horas desde el control
aduanero sin haberse cumplido los tres dias para la presentacion de las
facturas. Lo que vulneraria el derecho a la defensa por el ejercicio
prematuro de poder punitivo del Estado sin que se configure la conducta
delictiva.

11.2.4. La frase “no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro
de las setenta y dos horas posteriores al descubrimiento”, establecida en el
articulo 301 numeral 2 del COIP, seria inconstitucional. Por lo que —dice—
es necesario un pronunciamiento por parte de la Corte al respecto.

11.3. Se habria vulnerado su derecho a la igualdad porque, a pesar de que en otras
causas la Corte Nacional de Justicia habria casado sentencias (de oficio) sin
remitirse a las alegaciones de los sujetos procesales,’ en la actual nego la peticion

3 La accionante, en su demanda de accion de proteccion, cita varios procesos en los que la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia habria procedido con la
casacion de oficio, en especifico los siguientes: “Juicio No. 1481-2013, resolucién No. 457-2016; Juicio No.
1859-2014, resolucion No. 494-2016; Juicio No. 0054-2013, resolucion No. 667-2016; Juicio No. 0285-2015,
resolucion No. 1101-2016; Juicio No. 1370-2014, resolucién No. 1881-2016; Juicio No. 0712-2015, resolucion
No. 1894-2016; Juicio No. 2020- 2014, resolucion No. 2210-2016; Juicio No. 1216-2015, resolucidén No. 2256-
2016; 1327-2014, resolucion No. 176-2017; 1523-2014, resolucién No. 596-2017; 1557-205, resolucion No.
820-2017; 17294-2015-00750, resolucion No. 871- 2017 (en el que incluso de oficio se ratifica el estado de
inocencia con sustento en juicios de valor sobre la prueba, que no se puede hacer en casacion); 1228-2015,
resolucion No. 979-2017; 0934-2015, resoluciéon No. 1146-2017; 0845-2015, resolucion No. 1212-2017;
17721-2015-1673, resolucion No. 1651-2017; 1627- 2016, resolucion No. 1848-2017; 1597-2015, resolucidon
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de la accionante respecto de la aplicacion del principio iura novit curia y de la
casacion de oficio. Es decir, el Tribunal demandado habria dado un trato
diferenciado al caso de la accionante, sin justificar las razones por las que en la
actual controversia no cabe la casacion de oficio.

3.2. Informe de descargo

12. A pesar de la solicitud del juez constitucional sustanciador, el Tribunal demandado no
remitid el informe requerido en auto de 06 de junio de 2023.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.*

14. Ahora bien, una de las alegaciones de la parte accionante refiere a una posible
incongruencia en la motivacion de la sentencia impugnada dado que sostiene que el
Tribunal demandado no resolvid sobre sus argumentos planteados en el recurso de
casacion que fue admitido. Por lo que esta Corte analizard en primer lugar este problema
juridico; y, solo si se respondiese negativamente, se continuara con el planteamiento y
resolucion de las siguientes cuestiones relacionadas con la supuesta vulneracion de sus
derechos a la presuncion de inocencia y a la igualdad y no discriminacién. Por lo que se
plantea el siguiente problema juridico:

4.1. ;Vulnero, la sentencia impugnada, la garantia de la motivacion por no haberse
pronunciado sobre los argumentos relevantes planteados por la accionante en su
recurso de casacion, al tergiversarlos?

15. La garantia de motivacidn se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucidn que, en lo principal, establece que “[n]o habra motivacion si en la resolucion

No. 1879-2017; Juicio No. 1768-2015, resolucion No. 48-2018; Juicio No. 0443-2016, resolucion No. 117-
2018; Juicio No. 17291-2016-00478, resolucion No. 498-2018; Juicio No. 17721-2016-0538, resolucion No.
1531-2018; Juicio No. 18100-2016-0001, resoluciéon No. 1679-2018; Juicio No. 0136-2017, resolucion No.
2076-2018”.

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16.

17.

18.

19.

no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Mediante sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional sistematiz6 su jurisprudencia
sobre la referida garantia, al establecer que una decision del poder publico debe contener
una motivacion suficiente: 1) en lo normativo (enunciacién y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso); y, ii) en lo factico (una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso analizando las pruebas dentro del
proceso).’

En la misma sentencia 1158-17-EP/21, la Corte afirm6 que las deficiencias motivacionales
que podrian constituir vulneraciones de la garantia de motivacion son, de forma no
exhaustiva, las siguientes: 1) la inexistencia; ii) la insuficiencia; vy, iii) la apariencia. La
apariencia motivacional se presenta cuando la argumentacion juridica “a primera vista,
cuenta con una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta
afectada por algiin tipo de vicio motivacional”.® Los vicios motivacionales, que dan cuenta
de que la motivacion es tan solo aparente, pueden ser, tipicamente, de cuatro tipos:
incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad.

Esta Corte, sobre la incongruencia frente a las partes, ha sefalado que esta puede darse
por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por
accion, si el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta.’

En el caso sub iudice, se estudiara si se vulner6 la garantia de motivacién porque la
sentencia del Tribunal demandado no se habria pronunciado, al tergiversar los argumentos
planteados por el accionante en el recurso de casacion que fue admitido de forma parcial.
Lo anterior, esencialmente, exige analizar si el Tribunal demandado contestd los
argumentos relevantes de la accionante, esto es, un argumento que incide
“significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico”.?

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 71 y 74.

6 Ibid., parr. 71.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.

8 Ibid., parr. 87. Véase también, CCE, sentencia 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 41; sentencia 2174-
13-EP/20, 15 de julio de 2020, parr. 77; sentencia 1171-15-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 31; sentencia
1728-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 39; sentencia 1896-14-EP/20, 9 de diciembre de 2020, parr. 28; vy,
sentencia 1676-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 39.
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20. Notese que, conforme lo referido en el parrafo 11.1.1 supra, una de las alegaciones de la
accionante fue que sus argumentos exigian que el Tribunal demandado se pronuncie sobre
las razones por las que se admiti6 el recurso de casacion, y sobre “el fondo del asunto™.
Por ende, el analisis en esta decision debe necesariamente iniciar con: (i) la verificacion
de los cargos que fueron admitidos en casacion; y, (ii) la determinacion de si el Tribunal
demandado se pronuncio sobre ellos.

21. Del expediente se tiene que la accionante planteé recurso de casacion en el que
fundament6 dos causales: (i) la erronea interpretacion del articulo 301 numeral 2 del
COIP; y, (ii) la existencia de vicios de motivacion.

22. En el auto de admision parcial del recurso de casacion de 27 de agosto de 2018, se lee lo
que sigue:

La casacionista ha indicado que en la sentencia de segundo nivel se evidencia una vulneracion
por interpretacion erronea de la norma contenida en el articulo 301, numeral 2 del Codigo
Organico Integral Penal, arguyendo que los juzgadores en la parte resolutiva del fallo le han
dado un sentido contrario y distorsionado a lo que prevé el verbo rector “movilizar”;
esgrimiendo argumentos que estan encaminados a justificar la naturaleza de la causal
invocada; ubicando el yerro en el desarrollo de la decision judicial, la forma de subsanar el
error y cudl fue la incidencia trascedente del mismo en la resolucion de la causa. De este
modo, al cumplir con los pardmetros exigidos [...] este tribunal considera que el presente
cargo es admisible a tramite; por lo que, debera ser fundamentado en audiencia oral, publica
y de contradictorio [sic] [...] Finalmente, la recurrente en su escrito contentivo, sefiala que,
existen vicios de motivacion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; no obstante, al respecto este tribunal
considera que la encartada [sic] pasa por alto esgrimir un analisis de pertinencia claro y
preciso que explica como los hechos y el delito previsto en el articulo 301, numeral 2 del
Codigo Organico Integral Penal no se conjugan con la conclusion arribada por el juzgador
(légica); que no se analiza la pertinencia de las normas utilizadas con los hechos
(razonabilidad); y, que en virtud de esta falta de coherencia y explicacion de la norma
plasmada no se entiende su conclusion (comprensibilidad); por lo cual, no ha cumplido con
un requisito importante, deviniendo ineludiblemente en su inadmisibilidad [...].

23. Luego, el auto de la referencia en la parte resolutiva concluye que la accionante “debera
fundamentarlo de manera oral en la respectiva audiencia, siendo el escenario causal
planteado exclusivamente por la errdnea interpretacion del articulo 301, numeral 2 del
[COIP]”.
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24. Por ende, el cargo planteado por la accionante y admitido en casacion fue la erronea
interpretacion del articulo 301 numeral 2 del COIP. Al respecto sostiene que los jueces de
apelacion atribuyeron a la disposicion referida un significado que no tiene.

25. En este sentido, en el escrito de casacion y sobre el vicio referido, la accionante sostiene:

[E]n la sentencia de mayoria expedida [...] se hizo una erronea interpretacion del Art. 301
numeral 2 del COIP, principalmente dandole menos significacion de la que legalmente le
corresponde en unos casos (v.g. elementos animicos o subjetivos y dolo) y por otro
distorsionando las consecuencias juridicas (condicidon objetiva de perseguibilidad y verbo
rector), reduciendo el significado o contenido de la ley en referencia a una presunta lesividad
de algin bien juridico que se asume se pretende tutelar (evadir el pago de impuestos o
tributos), o un verbo rector INGRESAR MERCANCIA) que no es parte componente del
tipo penal objetivo del Art. 301 numeral 2. [...]

[E]l Art. 301 numeral 2 del COIP es eminentemente doloso, por lo que, para su concurrencia,
el agente debid haberse representado o conocido que lo que transportaba era mercancias
extranjeras sin documentos de respaldo cuya cuantia era igual o superior a diez salarios
basicos del trabajador en general, y con este conocimiento previo haber ejecutado la accion
delimitada por el verbo rector, que en este caso es movilizar. Es decir, el dolo no se agota
solamente con el conocimiento del objeto material de la infraccion (mercancia extranjera)
sino ademas con el conocimiento de la cuantia igual o superior a diez salarios basicos del
trabajador en general de dicha mercancia. [...]

También se distorsionan las consecuencias juridicas del contenido de la ultima parte del
numeral 2 del Art. 301 del COIP [...] al dejar consignado que, las setenta y dos horas que
confiere la ley para justificar el origen licito de las mercancias [...] es para justificar ante la
SENAE con documentos con el propdsito de que dicha entidad verifique la legalidad o
ilegalidad de los mismos, cuando la SENAE no es una entidad que forma parte de la estructura
del sistema de administracion de Justicia [ ...] la ley condiciona los efectos del [US PUNENDI
0 persecucion punitiva a la imposibilidad de justificar el origen licito de las mercancias dentro
de un plazo de setenta y dos horas.

26. En este punto, corresponde determinar si los argumentos antes referidos son relevantes.
Asi, el parametro para realizar esta verificacion es constatar si incidieron en la resolucion
dictada. Al respecto, no solo que los argumentos sobre la erronea interpretacion del
articulo 301 numeral 2 del COIP tendrian influencia directa en el resultado de la decision
—dado que su aceptacion podria implicar confirmar el estado de inocencia de la
accionante— sino que esta cuestion abarca la totalidad del problema juridico sobre el que
tenia que pronunciarse el Tribunal demandado.
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27. Es decir, el argumento sobre la errénea interpretacion denunciada es tan relevante que
condicionaba el contenido total de la decision. Entonces, fue sobre este aspecto que el
Tribunal demandado debia plantear el problema juridico a resolver.

28. Por ultimo, corresponde observar si el Tribunal demandado respondi6 los argumentos
planteados por la accionante para sostener el vicio casacional de la referencia. Para esto
se acude a la sentencia cuestionada, en la que se lee:

Como se puede evidenciar, la recurrente ha sustentado el cargo casacional que fue admitido
a tramite, para lo cual es menester analizar exclusivamente los argumentos que han sido
aceptados mediante auto de 27 de agosto del 2018, las 10h31: Erronea interpretacion del
articulo 301, numeral 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal. [...] Es importante mencionar
que, la impugnante estaba en la obligacion de exteriorizar el cargo que ha sido aceptado a
tramite, volviendo a otro cimento diferente y alejado a éste como estéril y que
consecuentemente no puede ser examinado por el presente tribunal. Ademas, se debe hacer
énfasis en que el modo de error de derecho invocado en el principio de la fundamentacion y
que fuere aceptado a tramite en fase de admisibilidad, implica que los juzgadores de segundo
nivel han aplicado correctamente la norma aludida; sin embargo, de la proposicion planteada
se evidencia que la recurrente pretende justificar que no se ha configurado el delito, tornando
a los basamentos expresados en contradictorios con la naturaleza de la causal; por lo tanto, el
cargo torna en improcedente a su recurso. Empero, es menester esgrimir que, la defensa
técnica de la sefiora Paola Carolina Sanchez Jiménez en la fundamentacion de su recurso de
apelacion, de forma similar a la expuesta en esta sede, guia sus pretensiones a justificar que
no se ha demostrado el delito denunciado; que se probo el origen licito de los teléfonos
mediante facturas; y, que se ha omitido la condicion de las 72 horas [...] en la especie se
vislumbra que, el fallo atacado contiene un apartado que subsume los medios probatorios
actuados en juicio con un andlisis pertinente que origina razones para arribar a la existencia
del delito y la correspondiente responsabilidad de la acusada; lo cual, conlleva a que la
conclusion tenga coherencia con la premisa mayor y menor. De igual manera, se explica de
manera razonada la alegacion referente a las facturas y la condicion temporal de las 72 horas;
por lo que, es imperativo sefialar que se ha dado una contestacion efectiva, pertinente y
motivada a los argumentos expuestos por parte de la acusada. Bajo todos estos argumentos,
analizada la sentencia dictada por el ad-quem; se considera que, ésta cumple con una
motivacion féctica, juridica y pertinente, en virtud de que cumplié con la exigencia de
concatenar las premisas del silogismo juridico de manera légica y apegada a la normativa
oportuna con respecto al caso en concreto, mostrandose concordante con la sentencia dictada
por el a-quo, desvirtuando la alegacion de que el fallo incoado es irrazonable, incongruente y
contradictorio.

29. De lo transcrito se observa que, aun cuando el Tribunal demandado identificé como
cuestion a resolver la erronea interpretacion del articulo 301 numeral 2 del COIP, no
analiz6 las razones esgrimidas por la accionante en su escrito de casacion, citadas en el
parrafo 25 supra, por ejemplo, las relativas al verbo rector. Al contrario, tergiverso el
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30.

31.

32.

cargo de casacion afirmando que la recurrente solo habria alegado que no se habia
configurado el delito.

Ademas, lejos de pronunciarse sobre los argumentos planteados y admitidos en casacion,
el Tribunal demandado concentra su examen en la suficiencia de la motivacion de la
sentencia de apelacion, y concluye que cumple con la garantia en mencion, sin advertir
que esta causal fue previamente inadmitida. Por ende, el Tribunal demandado incumplio
su deber de analizar el cargo que fue admitido en casacion, que en este caso fue la erronea
interpretacion de la disposicion de la referencia.

En definitiva, se observa que el Tribunal demandado tergiversé los argumentos relevantes
de la accionante que sostienen el cargo de erronea interpretacion del articulo 301 numeral
2 del COIP (tinico cargo admitido en casacion), lo que equivale a no contestarlo. Y, por
el contrario, verifico la motivacion de la decision impugnada, causal que fue inadmitida
en su momento.

Por lo que esta Corte concluye que en la sentencia impugnada se configura el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes por accioén, porque tergiversod los
argumentos relevantes planteados por la accionante. En consecuencia, la motivacion de la
sentencia impugnada es aparente y vulnera la garantia de la motivacion; en tal razon,
corresponde dejar sin efecto la decision impugnada. Por ende, tal como se refirié en el
parrafo 14 ut supra, es innecesaria la resolucion de otras cuestiones planteadas por el
accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2666-19-EP.

2.Dejar sin efecto la sentencia de 4 de abril de 2019 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

3. Disponer el reenvio del proceso para que, tras el sorteo respectivo, sea otro

tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia quien sustancie y resuelva el recurso de
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casacion, sin necesidad de una nueva fundamentacion oral por parte de la
accionante.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz
Ortiz; y, cuatro votos salvados de los Jueces Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 15 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 2666-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto a los argumentos
esgrimidos por el juez ponente de la causa y por las y los jueces constitucionales que
votaron a favor de la sentencia No. 2666-19-EP/23 (“sentencia de mayoria’), formulo
mi voto salvado por las razones que expongo a continuacion.

2. La sentencia de mayoria analiza un unico problema juridico relacionado con la posible
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante.
Concuerdo tanto con el analisis como con la conclusion de la sentencia de mayoria. Sin
embargo, estimo que en este caso no era suficiente analizar si se vulnerd la garantia de
motivacion, sino que —por las particularidades del caso— era necesario analizar si se
vulnerd, ademas, la garantia de recurrir.

3. Sibien, en la demanda, la accionante no presenta cargos especificos sobre la garantia de
recurrir, si describe cdmo en su proceso penal hubo una admision parcial del recurso de
casacion. En sentencias previas, como la 1373-19-EP/23,! 596-18-EP/23? y 2352-18-
EP/23,? la Corte Constitucional revisé si existi6 una vulneracion a la garantia de recurrir
en virtud de la inadmision del recurso de casacion penal, a pesar de que no existia un
cargo expreso sobre ello. Ademds, este Organismo, en las sentencias 1198-22-EP/23% y
393-17-EP/23,° ha analizado si se vulner la garantia de recurrir, incluso en autos que

admitieron parcialmente recursos de casacion penal.

4. Cabe mencionar que, en la sentencias sefialadas, la Corte ha realizado el referido analisis
sobre la vulneracion de la garantia de recurrir en consideracion de que en la sentencia 8-
19-IN/21 se declar6 la inconstitucionalidad de la resolucion 10-2015, emitida por la Corte
Nacional de Justicia,® por la imposicion de una fase de admisibilidad del recurso de
casacion penal que no ha sido prevista en la ley. Este Organismo establecido que los

! CCE, sentencia 1373-19-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 20-24, 34 y ss.
2 CCE, sentencia 596-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 12-14, 23 y ss.

3 CCE, sentencia 2352-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 6-10, 23 y ss.

4 CCE, sentencia 1198-22-EP/23, 6 de septiembre de 2023.

5> CCE, sentencia 393-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 62.

% CCE, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021.
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efectos de esa declaratoria de inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye
los casos pendientes de resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion
extraordinaria de proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos

constitucionales”.’

5. De ahi que, si bien en este caso no se impugnd de manera expresa el auto que admitid
parcialmente el recurso de casacion, correspondia que la Corte Constitucional, a la luz de
su propia jurisprudencia, analice si se vulner6 la garantia de recurrir. La Corte debid
analizar si el auto de admision parcial del recurso de casacion vulnerd o no esta garantia
no solo porque previamente ya lo ha hecho en otros casos, incluso sin cargos especificos
al respecto, sino ademas porque si resulta evidente para la Corte que el recurso de
casacion atravesé una fase de admisibilidad que la propia Corte declard inconstitucional
a través de la sentencia 8-19-IN/21, obviar tal analisis implicaria hacer caso omiso a los
efectos de su sentencia.

6. Por lo expuesto, estimo que correspondia que la Corte Constitucional analice si el auto
de admision parcial de casacion se subsumid dentro de los presupuestos de la sentencia
que declar6 la inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia.

7. Ahora bien, para hacer el andlisis descrito, este Organismo ha sefialado que se debe
constatar: 1) que en el caso en analisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con
fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue declarada
inconstitucional; ii) que el caso haya estado pendiente de resolucion al momento de
publicarse en el Registro Oficial la sentencia 8-19-IN /21 de 20 de diciembre de 2021,
incluyendo a aquellos en los que se han presentado demandas de accion extraordinaria de
proteccion; y, iii) que como consecuencia se vulnere el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir.®

8. En este caso, el auto de admision parcial si se baso en la resolucion 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia; ademads, la presente accidon extraordinaria de proteccion se
encontraba pendiente de resolucion para el momento de publicacién de la sentencia 8-19-
IN /21 de 20 de diciembre de 2021, por lo que se cumplen los supuestos i) y iii). Sobre el

7CCE, sentencia No. 8-19-IN /21, VI. Decision, 1.
8 CCE, sentencia 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 22.
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supuesto iii), de la revision del proceso, se observa que existieron cargos casacionales
que fueron inadmitidos por el tribunal que conocid el caso en esta fase.’

9. Mi disentimiento con la sentencia de mayoria radica no sé6lo en la falta de coherencia
entre esta sentencia y sentencias previas en las que la Corte Constitucional si revisé si
existid una vulneracion a la garantia de recurrir en virtud de la inadmision del recurso de
casacion penal, a pesar de que no existia un cargo expreso sobre ello. Me aparto de la
decision puesto que, si se hubiera analizado también la posible vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir de la accionante, se habria concluido que tal
vulneracion existio y que se produjo en vista de que varios de sus cargos casacionales
fueron inadmitidos. Esto tiene un impacto directo en el decisorio de la sentencia en este
caso ya que la sentencia de mayoria actualmente prevé, como medida de reparacion, que
se deje sin efecto Unicamente la sentencia de 4 de abril de 2019 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia. De haberse concluido que existio la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir, la medida de reparacion habria ido mas alla ya que habria sido
necesario dejar sin efecto, ademads, el auto de admisioén parcial de casacion de 27 de
agosto de 2018. Esto habria permitido que un nuevo tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia se
pronuncie acerca de todos los argumentos de la accionante y no exclusivamente sobre
aquel que fue admitido.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN yARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

% En auto de 27 de agosto de 2018, el tribunal que conocio el caso considerd: “Finalmente, la recurrente en su
escrito contentivo, sefiala que, existen vicios de motivacion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76, numeral
7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; no obstante, al respecto este tribunal considera que
la encartada pasa por alto esgrimir un analisis de pertinencia claro y preciso que explica como los hechos y el
delito previsto en el articulo 301, numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal no se conjugan con la
conclusion arribada por el juzgador (16gica); que no se analiza la pertinencia de las normas utilizadas con los
hechos (razonabilidad); y, que en virtud de esta falta de coherencia y explicacion de la norma plasmada no se
entiende su conclusion (comprensibilidad); por lo cual, no ha cumplido con un requisito importante, deviniendo
ineludiblemente en su inadmisibilidad”.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
anunciado en la sentencia de la causa 2666-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
20 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 11:53; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2666-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), respetuosamente presentd mi voto salvado de acuerdo a lo siguiente:

La Corte Constitucional en sesion de 15 de noviembre de 2023, aprob¢ la sentencia 2666-
19-EP/23. En esta sentencia acept6 la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Paola Carolina Sanchez Jiménez (“accionante”) en contra de la sentencia que declard
improcedente el recurso de casacion emitida el 4 de abril de 2019 por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”). En voto de mayoria, este Organismo consideré que la motivacion de la
decision impugnada era aparente al incurrir en la deficiencia motivacional de
incongruencia frente a las partes por no contestar los argumentos relevantes de la
accionante.

. A saber, la sentencia impugnada fue producto de un auto de admision parcial del recurso

de casacion penal en la cual la Sala Nacional acept6 unos cargos casacionales e inadmitid

otros con base en la resolucion 10-2015, sin que previamente se hubiera convocado a una

audiencia oral, ptblica y contradictoria.

. En ese sentido, aun cuando se observa que la accionante no impugno la inadmisién parcial

del recurso de casacion, considero que, a partir de la emision de la sentencia 8-19-IN/21,
la Corte ha abordado tres escenarios respecto de casacion penal: 1) cuando hay un cargo
especifico en contra de la admision que expresamente aborda el derecho a la defensa o a
recurrir; 2) cuando hay un cargo en contra de la admision pero no se fundamente en la
defensa o en recurrir, en cuyo caso se reconduce; o 3) cuando no hay un cargo en contra
de la admision pero por iura novit curia se aborda la imposicion de una fase de admision
no prevista en casacioén penal.”

' Ver pérrafo 4 de la sentencia de mayoria. En el auto de inadmision parcial, la Sala Nacional advierte que:
“Ningun cargo de la parte impugnante que no hubiese sido tratado en este auto y admitido a tramite, sera resuelto
por el Tribunal de Casacion en la audiencia de fundamentacion del recurso”.

2 Ver CCE, sentencias 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022; 2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022 y 2125-17-
EP/22,22 de julio de 2022; 76-21-EP/23, 14 de junio de 2023; entre otras.
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5. Al respecto, este Organismo ha considerado que la resolucion de un recurso, con
fundamento en un tramite no previsto en la norma, es una “actuacion irrazonable” por si
misma y configura una vulneracion del derecho al debido proceso al “inobservar las

normas regulatorias” propias para la sustanciacién de una impugnacion.?

6. Esto quiere decir que, de llegarse a verificar que en un proceso penal se efectud la fase de
admisibilidad de un recurso de casacion, independientemente de si se inadmitieron total o
parcialmente los cargos del casacionista, en ambos supuestos se aplico una fase no prevista
en la norma cuya aplicaciéon ya fue declarada inconstitucional y que, a partir de la
jurisprudencia de la Corte, acarrea por si misma una vulneracion del derecho a recurrir.

7. Asi, cuando la Corte conoce un caso de inadmision o admision parcial de cargos de un
recurso de casacion en un proceso penal, se deben verificar los siguientes supuestos:

i) Que en el caso en andlisis se haya inadmitido o admitido parcialmente el
recurso de casacion, con fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia que fue declarada inconstitucional.

ii) Que la demanda de la accién extraordinaria de proteccion haya estado
pendiente de resolucion al momento de la publicacion de la sentencia 8-19-
IN/21 en el Registro Oficial de 14 de febrero de 2022.

iii) Que como consecuencia se vulnere el derecho a recurrir.

8. De lo anterior, observo que: 1) la admision parcial del recurso de casacion se sustentd en
la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia; i) la causa fue admitida el 17 de
septiembre de 2019, es decir, se encontraba pendiente a la publicacion de la sentencia 8-
19-IN/21; y, por tanto, ii1) se vulnero el derecho a recurrir por aplicarsele una fase de
admision inexistente e inconstitucional.

9. En suma, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, a partir de la emision de la sentencia
8-19-IN/21 correspondia declarar la vulneracion del derecho a recurrir, dejar sin efecto el
auto de admision parcial de la Sala Nacional, y disponer que una nueva conformacion de
la Sala de la Corte Nacional resuelva la totalidad de los cargos del recurso de casacion,
conforme a derecho corresponda; y, por ende, no le correspondia a la Corte realizar

3 CCE, sentencia 3368-18-EP/23, 6 de septiembre de 2023, parr. 24-25.
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ninguna verificacion adicional sobre los demas cargos admitidos, ya que la violacion del
derecho a recurrir se vio configurada desde la aplicacion de una fase de admisiéon no
prevista en la ley penal.*
XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA
ALEJANDRA ALEJANDRA
CARDENAS CARDENAS REYES
Fecha: 2023.12.02
REYES 06:02:52 -05'00'
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2666-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 08:20; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

4 CCE, sentencia 393-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 57
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2666-19-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de noviembre de 2023, aprob¢ la
sentencia numero 2666-19-EP/23, la cual resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la sefiora Paola Carolina Sanchez Jiménez en contra de la sentencia de 04
de abril de 2019, dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del proceso numero
04281-2017-01375.

2. En la sentencia numero 2666-19-EP se resolvido aceptar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion en razén de que:

se limita a descartar el cargo afirmando que la recurrente pretende justificar que no se ha
configurado el delito, lo que —segun sefalan los jueces— no se compadece con la naturaleza
de la causal invocada. Esta conclusion de ninguna manera alcanza para contestar los
argumentos mediante los que la accionante sostiene su tesis de la erronea interpretacion
senalada.

Por el contrario, lejos de pronunciarse sobre los argumentos planteados y admitidos en
casacion, el Tribunal demandado concentra su examen en la suficiencia de la motivacion de
la sentencia de apelacion, y concluye que cumple con la garantia en mencion.

Entonces, se observa que el Tribunal demandado no analizé ni se pronuncidé sobre los
argumentos relevantes de la accionante que sostienen el cargo de erronea interpretacion del
articulo 301 numeral 2 del COIP (Unico cargo admitido en casacion). Mas bien, los
argumentos del Tribunal demandado se dirigieron a verificar la motivacion de la decision
impugnada, causal que fue inadmitida en su momento.

3. Respetando las consideraciones realizadas en la decision de mayoria, me permito disentir
de la misma a la que se llega respecto al problema juridico planteado y su decision,
conforme lo explicaré a continuacion.

4. Como bien se sefiala en la decision de mayoria, en la sentencia 1158-17-EP/21, este
Organismo afirmé que las deficiencias motivacionales que podrian constituir
vulneraciones de la garantia de motivacion son, de forma no exhaustiva, las siguientes:
1) la inexistencia; i1) la insuficiencia; y, iii) la apariencia. La apariencia motivacional se
presenta cuando la argumentacion juridica “a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
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alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algln tipo
de vicio motivacional”.!

5. En la causa in examine se analiza si se vulner6 la garantia de la motivacion porque en la
sentencia impugnada no existid un pronunciamiento sobre argumentos planteados en el
recurso de casacion que fue admitido, es decir, sobre la erronea interpretacion del articulo
301, numeral 2 del COIP.

6. En la decision impugnada, los jueces accionados sefialaron que:

Como se puede evidenciar, la recurrente ha sustentado el cargo casacional que fue admitido
a tramite, para lo cual es menester analizar exclusivamente los argumentos que han sido
aceptados mediante auto de 27 de agosto del 2018, las 10h31: Erronea interpretacion del
articulo 301, numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal [...] Es importante mencionar
que, la impugnante estaba en la obligacion de exteriorizar el cargo que ha sido aceptado a
trdmite, volviendo a otro cimento diferente y alejado a éste como estéril y que
consecuentemente no puede ser examinado por el presente tribunal. Ademas, se debe hacer
énfasis en que el modo de error de derecho invocado en el principio de la fundamentacion y
que fuere aceptado a tramite en fase de admisibilidad, implica que los juzgadores de segundo
nivel han aplicado correctamente la norma aludida; sin embargo, de la proposicion planteada
se evidencia que la recurrente pretende justificar que no se ha configurado el delito, tornando
a los basamentos expresados en contradictorios con la naturaleza de la causal; por lo tanto, el
cargo torna en improcedente a su recurso |[...].

7. Por lo expuesto, se puede evidenciar que los jueces de la Sala si se pronunciaron sobre el
argumento del accionante respecto a la erronea interpretacion del articulo 301, numeral
2 del COIP al puntualizar que dicha argumentacién “pretende justificar que no se ha
configurado el delito, tornando los basamentos expresados en contradictorios con la
naturaleza de la causal”, por lo tanto “torna en improcedente” su recurso.

8. En ese sentido, no considero que existe una vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, puesto que ir mas alld de aquello seria entrar a un tema de
correccion e incorreccion de la decision impugnada. Lo cual escapa por completo de las
competencias de esta Magistratura.

Firmado digitalmente
PABLO ENRIQUE |, paBLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2023.12.04
BONNET 13:59:43 -05'00"
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

! CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 2666-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
28 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 14:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2666-19-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente formulo el presente voto salvado
de los argumentos esgrimidos en la sentencia 2666-19-EP/23 (“sentencia de mayoria™).

2. Previo a realizar el andlisis correspondiente y con el fin de evitar la reiteracion de los
hechos, se toma nota de los siguientes antecedentes:

2.1. Mediante sentencia de 9 de enero de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Tulcan declar6 la culpabilidad de Paola Carolina Sénchez Jiménez
(“accionante”), en calidad de autora del delito de contrabando tipificado en el
articulo 301 numeral 2 del COIP. En contra de esta decision, la accionante interpuso
recurso de apelacion.

2.2. Mediante sentencia de 23 de febrero de 2018, la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Carchi desestim6 el recurso interpuesto.
Posteriormente, la accionante interpuso recurso de casacion.

2.3. El recurso de casacion se fundament6 en 1) la errdnea interpretacion del articulo 301
numeral 2 del COIP vy ii) vicios de motivacion. Mediante auto de 27 de agosto de
2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) admitiéo a tramite el recurso,
unicamente respecto de la causal de erronea interpretacion.

2.4. Del acta de audiencia de 29 de enero de 2019, se desprende que la Corte Nacional
también se pronuncio respecto de la motivacion de la sentencia dictada por la Corte

Provincial.

2.5. Posteriormente, en sentencia de 4 de abril de 2019, la Corte Nacional resolvié no
casar la sentencia dado que no se verificaron las causales alegadas por la accionante.

3. Ahora bien, la sentencia de mayoria se pronuncié sobre la accidon extraordinaria de
proteccion presentada por la accionante, el 5 de agosto de 2019, en contra de la sentencia

107



Martes 30 de enero de 2024 Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial

de 4 de abril de 2019 dictada por Corte Nacional. El fundamento de la decision
mencionada subyace en que se habria vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion pues la Corte Nacional habria omitido pronunciarse sobre los
argumentos relevantes desarrollados en el cargo admitido en casacion.

4. Conviene precisar que la accionante alega que la Corte Nacional no se pronunci6 sobre
los argumentos planteados en el recurso de casacion, y se habria limitado a rechazar el
recurso porque no fundamentd “en audiencia” el cargo admitido a tramite. Asimismo,
agrega que si se pronuncid sobre los cargos sefialados en el recurso, pero que corrigio la
causal invocada por la defensa técnica anterior.

5. En particular, la accionante habria fundamentado su recurso de casacion en que:

5.1. Se interpret6 erroneamente el articulo 301 numeral 2 del COIP;

5.2. La carga de la prueba al sujeto pasivo sobre la legalidad de la mercaderia opera
unicamente en sede administrativa, no en un proceso penal;

5.3. El ejercicio de la accion penal se habilita solo una vez incumplida en sede
administrativa la obligacion aduanera;

5.4. En este tipo de delitos no cabe flagrancia ni procedimiento directo;
5.5. Se obstaculiz6 el ejercicio del derecho a la defensa al impedir la presentacion
oportuna de los documentos que acreditaban la legalidad de la mercaderia porque

desde el primer dia se impuso medidas cautelares;

5.6. La necesidad de aplicar en el caso el principio iura novit curia y de casacion de
oficio;

5.7. La existencia de incongruencia e irrazonabilidad de la sentencia de apelacion;

5.8. La sentencia de apelacion se sostiene en presunciones y subjetividades que no se
corresponde con el contenido del expediente.

6. Dados los argumentos referidos, es pertinente mencionar que la sentencia 1158-17-EP/21

precis6 que existe incongruencia frente a las partes procesales cuando ‘“en la
fundamentacion factica [...] no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes”
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(énfasis agregado).! Es decir, no toda omisiéon de pronunciamiento sobre los cargos
presentados por las partes implica una incongruencia frente a ella y, por lo tanto, la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. Sino que, cuando
se alega este vicio motivacional es trascendental determinar si los cargos expuestos eran
o no relevantes para fundamentar la decision, i.e., aquellos habrian “incid[ido]

significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico”.

7. Ahora bien, previo a determinar la relevancia de los cargos para la resolucion del
problema juridico, también debe considerarse que los mismos deben ser presentados en
estricta observancia de la ley; en el caso del recurso de casacion, que estos giren en torno
a las causales alegadas en el recurso de casacion. En este caso, la presunta erronea
interpretacion del numeral 2 del articulo 301 del COIP y la presunta falta de motivacion
de la sentencia de apelacion (“causales alegadas”).’

8. Durante la fundamentacién del recurso de casacion, la accionante indicd que el yerro se
encuentra en el considerando quinto de la sentencia de apelacion. Pues, el articulo 301
numeral 2 del COIP establece la temporalidad de 72 horas para justificar el origen licito
de las mercancias. También asegurd que, no existiria delito flagrante ni seria aplicable el
procedimiento directo, y “si se hubiere aplicado correctamente el articulo 301, numeral
2 del [COIP], no se hubiese dejado de aplicar el articulo 5.3 ibidem, deviniendo en una
sentencia confirmatoria de inocencia” (énfasis agregado). En consecuencia, la accionante
indicd que se trataria de una contravencion expresa a la norma, por lo que solicitdé que se
enmiende la equivocacion y se acepte el recurso bajo la contravencion expresa del
articulo sefialado, y no por la errénea interpretacion del COIP.

9. Por su parte, previo a emitir su decision, la Corte Nacional expuso que “al acudir a sede
e casacion, el recurrente debe respetar los hechos y la valoracion probatoria realizada
d , el te deb tar los hech la val bat lizad
por los juzgadores de instancia, derivando su argumentacion a cuestiones de pleno
erecho, es decir un examen de legalidad”. Posteriormente, la judicatura indicé que la
derecho, es d de legalidad”. Post te, la judicat d 1
alegacion respecto de la causal invocada debe identificar el yerro de interpretacion, el

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

2 Ibid., parr. 87.

3 Es pertinente recordar que, mediante sentencia 8-19-IN/21, de 8 de diciembre de 2021, entre otras cuestiones,
se declaro la inconstitucionalidad de la fase de admision en el recurso de casacion penal. En consecuencia, este
voto analizara el caso concreto con base en que, el recurrente tenia la posibilidad de fundamentar, en audiencia,
todas las causales invocadas, y no solo aquella admitida a tramite. Por lo expuesto, este voto se referira a las
dos causales invocadas por la accionante en el recurso de casacion, sin distinguir la que fue admitida de la que
no.
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alcance que le habria dado el juzgador de instancia, de qué manera debia interpretarse y
coémo aquella violacion incide en la decision de la causa.

10. A pesar de lo mencionado, la accionante, en su recurso de casacion habria requerido que
se enmiende la equivocacion respecto de la causal invocada. Pues, no se trataria de una
erronea interpretacion per se, sino de una contravencion expresa al articulo 301 numeral
2 del COIP. Por lo que, deberia ratificarse el estado de inocencia de la accionante.

11. Con base en lo antes mencionado, no puede dejar de observarse que, si bien la accionante
habria interpuesto el recurso de casacion en la errénea interpretacion de una norma y en
la falta de motivacion de la sentencia de apelacion. Posteriormente, en audiencia, habria
requerido que se enmienden las razones en las que fundamentd su recurso. Es decir, la
accionante habria modulado su argumentacioén con base en la causal invocada con el fin
de que la Corte Nacional se pronuncie sobre una causal diferente a la alegada.

12. Al respecto, la Corte Nacional habria razonado que dicha conducta conllevo a que “el
tribunal no se inteligencie de argumentos que estén ligados a justificar la proposicion
juridica que fuere admitida y por consiguiente en ese sentido fundamentada en
audiencia”. Sino que, a juicio de la Corte Nacional, el recurso se fundament6 en las
razones expuestas en el parrafo 8 supra, sin que ninguna de aquellas, a juicio de la Corte
Nacional, se refieran a la causal invocada.

13. A su vez, la determinacién de los argumentos relevantes, en este caso, se volveria difusa,
dados los hechos expuestos, i.e. el requerimiento de enmendar la causal invocada, pues
el recurso mas bien se referiria, no a la errdnea interpretacion, sino a la contravencion de
la norma expresada.

14. No obstante, se evidencia que la sentencia impugnada se refiri6 al analisis realizado por
la Corte Provincial sobre las facturas presentadas y la condicion temporal de las 72 horas,
concluyendo que se ha “dado una contestacion efectiva, pertinente y motivada”. Entre
otras consideraciones, la Corte Nacional habria observado que la Corte Provincial
“subsume los medios probatorios actuados en juicio con un andlisis pertinente que origina
razones para arribar a la existencia del delito y la correspondiente responsabilidad de la
acusada”. Es decir, se habria contestado los cargos 5.3, 5.5y 5.8.

15. Con base en lo expuesto, la sentencia de mayoria omite considerar que la accionante: 1)

tuvo la oportunidad de fundamentar las causales invocadas, en audiencia y no lo hizo, ii)
que la Corte Nacional considerdé que se dio contestacion efectiva en el recurso de
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apelacion interpuesto; es decir, contesto los cargos referidos ut supra, y iil) que permitir
que se modulen las causales en casacion, luego de su interposicion, crearia una desventaja
a las partes que interponen recursos de casacion y no pueden ‘“‘subsanarlos”
posteriormente. Esto ultimo, afectaria la seguridad juridica en una materia que requiere
especial observancia de la ley; como lo es la materia penal.

16. A pesar de que la Corte Nacional habria evidenciado que no existen argumentos que
fundamenten las causales alegadas, este voto constata que, en la misma sentencia
impugnada, la Corte Nacional razondé que “[n]Jo hay mérito para casar de oficio la
sentencia impugnada”. Es decir, la Corte Nacional no solo se limit6 a la fundamentacion
del recurso por parte de la accionante, pues también habria analizado la plausibilidad de
casar de oficio la sentencia impugnada, sin encontrar mérito para aquello.

17. Con esto, la Corte Nacional no solo se pronuncio6 rechazando el recurso de la accionante,

sino que ademas resolvid que no existian razones para casar de oficio la sentencia

recurrida en casacion. Esto implica que la judicatura accionada no observod errores de
derecho o violacion alguna a la ley, causales que le habilitan casar de oficio una sentencia

penal condenatoria. Ademas, de los antecedentes relevantes, sefialados en el parrafo 2.4.

de este voto, se verifica que la Corte Nacional también se pronuncié sobre vicios de

motivacion, constatando que la Corte Provincial no habria incurrido en aquellos.

18. En este punto, es pertinente recordar que la garantia de motivacion no incluye un derecho
al acierto o correccion juridica de las decisiones judiciales.* Por lo que no le corresponde
a este Organismo, referirse a dichos aspectos en el marco de la decision judicial
impugnada. En esencia, no es competencia de este Organismo verificar la correcta o
incorrecta aplicacién de la normativa infraconstitucional, sino —en el caso subyacente—
constatar si existid o no vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Lo cual, conforme el anélisis realizado en los parrafos supra ha sido
descartado.

19. Finalmente, considero que estas razones debieron resaltarse en la sentencia de mayoria,
pues es relevante enfatizar la conducta de la defensa técnica al momento de fundamentar
el recurso de casacion interpuesto, asi como las repercusiones de permitir la subsanacion
de la causal y fundamentos de la causal invocada. Del mismo modo, la sentencia de
mayoria debia considerar que la Corte Nacional también habria descartado el analisis del
mérito del proceso, de oficio, lo cual implica que la judicatura —a pesar de rechazar el

4CCE, sentencias 450-17-EP/21, 2059-13-EP/20, 646-16-EP/21, 790-17-EP/21, 186- 17-EP/22, 2658-17-
EP/22,y 3419-17-EP/22.
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recurso- no habria observado violaciones a la ley o erronea interpretacion o aplicacion de
la misma. En consecuencia, considero que este Organismo debia desestimar la accion.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1210-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 1210-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1210-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
emitida en el marco de una accidén de proteccion, al verificar que se vulnero6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion toda vez que la argumentacion juridica de la sentencia
impugnada adolece de los vicios de: (i) incongruencia frente a las partes, al no haberse pronunciado
sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion e (ii) inatinencia,
dado que se habria fundamentado en una sentencia sobre estabilidad en contratacion ocasional, sin
justificar su atinencia al punto controvertido relativo a la terminacion de un nombramiento
provisional.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 23 de noviembre de 2017, Sandra Elizabeth Paredes Cueva presentd una accion de
proteccion' con medida cautelar’ en contra del director provincial del Consejo de la
Judicatura de Galapagos (“director provincial”), impugnando la terminaciéon de su
nombramiento provisional en el cargo de analista provincial de talento humano 2.

2. En auto de 13 de diciembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Santa Cruz, provincia de Galapagos (“juez”), no concedio las medidas

' En su demanda, sefiald que ingreso a trabajar en la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de
Galapagos desde el 02 de septiembre de 2013 hasta diciembre de 2014, bajo la modalidad de contrato ocasional
y que el 01 de febrero de 2015 se le otorgd un nombramiento provisional. Relatdé que habria sido objeto de
“malos tratos y actitudes hostiles, incluso denigrantes” por parte del accionado y que el 28 de junio de 2017, el
mismo inici6é un sumario administrativo en su contra “como una clara demostracion de acoso y hostigamiento”.
Finalmente, el 16 de noviembre de 2017, el director provincial habria terminado su nombramiento provisional
sin motivacion y sin que exista un ganador de concurso de méritos y oposicion. Todo lo anterior, habria
vulnerado los derechos a la no discriminacién, a una vida libre de violencia en el &mbito publico y privado, al
trabajo, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. El proceso fue signado con
el numero 09208-2017-07588.

2 Solicit6d, como medida cautelar, que se ordene su restitucion al cargo que desempefiaba, se dicten medidas de
no repeticion, se le brinde proteccion contra el acoso laboral, se prohiba al accionado realizar actos de
persecucion o intimidacion en su contra o de su familia y se ordene tratamiento psicologico para ella y su hija.
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cautelares al considerar que no se cumplieron los requisitos de los articulos 26 y 27 de la
LOGICC.

3. En sentencia de 26 de diciembre de 2017, el juez declar6 con lugar la accion de
proteccion; declar6 la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al trabajo y a una vida libre de violencia en el
ambito publico y privado;® y, ordené medidas de reparacion integral.* Sandra Elizabeth
Paredes Cueva, el director provincial y la Procuraduria General del Estado interpusieron
recursos de apelacion, por separado.

4. En sentencia de 14 de marzo de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) acepto “el recurso de apelacion
interpuesto por el accionado” y revocd la sentencia subida en grado, declarando
improcedente la accion de proteccion.

5. El 13 de abril de 2018, Sandra Elizabeth Paredes Cueva (“accionante”), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 14 de marzo de 2018.

6. Mediante auto de 25 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion, misma que fue
sorteada a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

7. Por sorteo de 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento de la presente
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd conocimiento y
requirio a la autoridad judicial accionada un informe de descargo mediante auto de 07 de
septiembre de 2023.

3 El juez considerd que, de la prueba aportada por la accionante, se evidencia que se ha generado una afectacion
psicologica como resultado del ambiente laboral generado por el director provincial. Asimismo, sefialé que la
terminacion del nombramiento provisional: (i) no estaba motivada; (ii) transgredi6 el articulo 18 literal c) del
reglamento general de la Ley Organica del Servicio Publico; y, (iii) se resolvid sin competencia, de forma
unilateral y anticipada, pues el director provincial inici6 y sustancié un sumario administrativo en contra de la
accionante que todavia estaba pendiente de resolucion por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura.

4 El juez dispuso: (i) dejar sin efecto el acto impugnado, (ii) €l pago de una compensacién econdmica por “la
pérdida o detrimento de ingresos de la afectada, y los gastos efectuados por motivo de los hechos”, (iii) el
ofrecimiento de disculpas publicas, (iv) la publicacion de la parte resolutiva de la sentencia y (v) la investigacion
y establecimiento de responsabilidades por parte del Consejo de la Judicatura. No se ordend el reintegro de la
accionante “en vista de haberse resuelto mediante sumario administrativo la destitucion de la accionante por el
Pleno del Consejo de la Judicatura”.
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2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

9. Laaccionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion, y a la seguridad
juridica (articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1 y 82 de la Constitucion).

10. Sefiala que la Sala Provincial “disting[ui6] al sumario administrativo iniciado de oficio,
como una potestad del director provincial”, cuestion que no fue objeto de la accion, pero
adquiere relevancia por el trato discriminatorio y acoso laboral del que fue victima que
“no [fue] analizado por la Sala”. Asimismo, argumenta que la sentencia impugnada es

incongruente, carente de motivacion y seguridad juridica, por carecer de andlisis a mis
derechos vulnerados como son: el derecho a la no discriminacion y acoso laboral; al derecho
a la igualdad; derecho al trabajo, derecho a la dignidad; el derecho a la aplicacion correcta de
las normas indicados en la seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva; el
derecho a la seguridad juridica.

11. En la misma linea, alega que “[1]a inaplicacién de la normatividad constitucional y legal”
en la sentencia impugnada “provoca una lesion de certeza a los derechos y garantias de
la suscrita, previstos en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion” dado que la Sala
Provincial habria concluido que la via constitucional no era idonea para reclamar la
vulneracion de derechos. Asi considera que no se “realiz[6] un ejercicio intelectual
verificador de la existencia o no [de] vulneracion de mis derechos susceptibles a ser
tutelados”, particularmente en lo referente a la no discriminacion y el acoso laboral.
Estima, ademas, que lo anterior habria inobservado la jurisprudencia de esta Corte,> asi
como los articulos 88 de la Constitucion y 39 y siguientes de la LOGJCC.

3 La accionante cita la sentencia 018-17-SEP-CC.
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12. Sostiene que la Sala Provincial no analiz6 “los Referente[s] constitucional y legal” que
constan a continuacion: “a.- Por disposicion del articulo 229 de la Constitucion, a ser
considerada servidora publica: de cualquier modo, o a cualquier titulo; y, b.- La
preexistencia de un vinculo legal y reglamentario, cimentado en la seguridad juridica
[...] explicado en los articulos: 17: b de la LOSEP y articulo 18, literal ¢) de su
Reglamento™ (sic). Esto, dado que los juzgadores habrian “confundi[do]” la modalidad
de nombramiento provisional a la que estaba sujeta, citando “incongruentemente” en su
fallo las sentencias 053-16-SEP-CC, 033-13-SEP-CC, 296-15-SEP-CC y 068-14-SEP-
CC “relacionados especificamente a casos ‘de contratos ocasionales’. Por lo que es
evidente, que los presupuestos facticos (sic) que conlleva el debido proceso, en la
garantia de motivacion fueron violados”.

13. Alega, también, que el andlisis de la sentencia impugnada vulner6 la seguridad juridica
y la garantia de la motivacion toda vez que para dar por terminado su nombramiento
provisional debia existir el ganador de un concurso de méritos y oposicion. Agrega que
el literal c) del articulo 18 del reglamento a la LOSEP “fue incumplido por parte del
Director Provincial, en razén de que no es AUTORIDAD NOMINADORA, conllevando
a que su decision sea inmotivada y viole groseramente la seguridad juridica”.

14. Adicionalmente, estima que se vulneraron estos derechos dado que la Sala Provincial

considerd que el director general del Consejo de la Judicatura, por ser el representante

legal de la Funcion Judicial, “estaba facultado para delegar al Director Provincial de

Galapagos, la terminacion de los nombramientos provisionales”. Al respecto, la

accionante cita normas constitucionales e infraconstitucionales sobre la competencia del

director general y del Pleno del Consejo de la Judicatura.®

15. Por lo expuesto, solicita que se acepte su accion extraordinaria de proteccion, se declare
la vulneracion de sus derechos y se confirme la sentencia de primer nivel “con todos los
mecanismos de reparacion insertos en dicha resolucion”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

¢ La accionante cita los articulos 226 de la Constitucion, 264 numerales 1 y 10 y 280 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, asi como la Resolucion 160-2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura y la Resolucion
CJ-DG-2016-002 del director general del Consejo de la Judicatura.
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16.

17.

18.

19.

A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no han remitido el informe
requerido en auto de 07 de septiembre de 2023.7

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental

De la argumentacion sintetizada en los parrafos 10 y 11 ut supra, se desprende que la
accionante plantea que la Sala Provincial no se pronuncié sobre la vulneracion de sus
derechos constitucionales, particularmente respecto de la existencia de trato
discriminatorio y acoso laboral.

Al respecto, la accionante hace referencia a los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y
de la motivacion. No obstante, dado que su cargo esta dirigido a impugnar,
esencialmente, presuntas falencias en la motivacion de la sentencia impugnada, esta
Corte considera apropiado —para evitar la reiteracion argumental—resolver dicho cargo
unicamente a partir de la garantia de la motivacion a través del siguiente problema
juridico:

JVulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de la accionante porque habria incurrido en el vicio de incongruencia frente
a las partes al presuntamente no haberse pronunciado sobre la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados?

7 El auto de 07 de septiembre de 2023 fue notificado el 11 de septiembre de 2023 al correo electronico
dolores.ibanez@funcionjudicial.gob.ec de Dolores Emma Ibafiez Castro, secretaria relatora de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, conforme consta de la razén de
notificacion emitida por el actuario del despacho a foja 37 del expediente constitucional.

8 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (fesis), el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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20.

21.

22,

23.

En cuanto a la argumentacion del parrafo 12 ut supra, la accionante sefiala que la Sala
Provincial no habria tomado en cuenta determinados “Referente[s]” constitucionales y
legales y habria “confundi[do]” la modalidad de nombramiento provisional a la que
estaba sujeta, citando jurisprudencia sobre contratos ocasionales. Aun cuando no se
verifica un argumento completo a partir de esta alegacion dado que no se explica como
la aludida confusion vulnerd de forma directa e inmediata la garantia de la motivacion,
haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte resolvera la alegacion a través del siguiente
problema juridico:

¢ Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de la accionante porque habria incurrido en el vicio de inatinencia al haber
esgrimido razones en su fundamentacion juridica que no son atinentes al punto
controvertido?

En lo relativo a los parrafos 13 y 14 ut supra, la accionante alega la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion, toda
vez que el accionado del proceso de origen habria incumplido normativa
infraconstitucional respecto de la terminaciéon de su nombramiento provisional y
cuestiona la consideracion de la sentencia impugnada relativa a si el director general del
Consejo de la Judicatura podia delegar al director provincial la terminacion de
nombramientos provisionales. Por lo que, analizarlos implicaria responder cuestiones
propias del juicio de origen, es decir, resolver si la accion de proteccion era procedente
0 no.

Al respecto, este Organismo debe recordar que, en el marco de una accion extraordinaria
de proteccion, solo puede pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos
constitucionales que se originen directamente de la decision judicial impugnada,’ pues
no le compete valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los administradores
de justicia en sus decisiones, ni resolver el fondo de la controversia. Unicamente, de
forma excepcional y de oficio, la Corte Constitucional puede conocer el mérito de un
proceso de garantias jurisdiccionales cuando se verifiquen los presupuestos establecidos
en la sentencia 176-14-EP/19.

Como se establecid en la sentencia 176-14-EP/19, el control de mérito se realiza
excepcionalmente y de oficio, es decir, por decision de la Corte y con independencia de
los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion. En

% CCE, sentencias 1162-12-EP/19, 2 de octubre de 2019, parr. 61 y 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr.

55.
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24.

25.

26.

27.

consecuencia, en esta sentencia no se formularan problemas juridicos a partir de los
cargos contenidos en los parrafos 13 y 14 ut supra.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion de la accionante porque habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes al presuntamente no haberse pronunciado
sobre la vulneracion de los derechos constitucionales alegados?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] )
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

De acuerdo a la accionante, la Sala Provincial no habria analizado la vulneracién de los
derechos constitucionales alegados, particularmente en lo relativo a la existencia de un
trato discriminatorio y acoso laboral. De modo que, este Organismo analizara si la Sala
Provincial incurri6 en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes.

Al respecto, conforme a la sentencia 1158-17-EP/21 existe incongruencia frente a las
partes “cuando en la fundamentacion féctica o juridica, [...] no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales”. En esa linea, la misma sentencia
establecio la existencia de dos tipos de incongruencia frente a las partes: por omision,
cuando no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de las partes; o por accion,
cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal forma que no los contesta.'”

Asi, para dar respuesta al problema juridico planteado, es preciso establecer, en primer
lugar que, en su demanda de accion de proteccion, la accionante aleg6 la vulneracion de
los derechos: (i) a la no discriminacidn, (ii) a una vida libre de violencia en el ambito
publico y privado, (iii) al trabajo, (iv) al debido proceso en la garantia de la motivacion
y (v) a la seguridad juridica.!!

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.
' Ver fojas 86-97 del expediente de primera instancia.
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28. Asimismo, respecto de la existencia de discriminacion y acoso laboral, alegd la
vulneracion del derecho a la no discriminacion y explico que habria sido objeto de “malos
tratos y actitudes hostiles, incluso denigrantes”, por parte del director provincial.!?
Explic6 que el director provincial habria iniciado un sumario administrativo en su contra
“como una clara demostracion de acoso y hostigamiento” y que dio por terminado su
nombramiento provisional de manera anticipada “con su conducta miso6gina, machista y
discriminatoria”. Por lo que, lo anterior habria sido “producto de la discriminacion, odio
y acoso laboral”. Adicionalmente, en su recurso de apelacion, argument6 que “si bien
[se] reconoc[i0] la existencia de la vulneracion de derechos constitucionales, no los (sic)
hace respecto del relacionado con un aspecto que es trascendente para la humanidad,
como es el de la NO DISCRIMINACION [...]".13

29. De la revision de la sentencia impugnada, la Sala Provincial sefiald, en el considerando
décimo titulado “DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO”, que le
corresponde verificar si la terminacion del nombramiento provisional de la accionante
“constituye un acto administrativo, arbitrario, ilegitimo, e inconstitucional que violentd
el derecho a la no discriminacion, seguridad juridica, el derecho de motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos, el derecho al trabajo y la estabilidad laboral”.

30. Para resolver lo planteado, en el considerando décimo segundo, identifico la pretension
de la accionante y establecio que el director provincial se fundament6 en determinadas
normas para dictar el acto impugnado.'* Posteriormente, citd el articulo 173 de la
Constitucion sobre la impugnacion de actos administrativos y la sentencia 062-14-SEP-
CC sobre el derecho al trabajo, asi como un extenso fragmento de la sentencia 053-16-
SEP-CC (dentro de la cual se menciona a las sentencias 033-13-SEP-CC, 296-15-SEP-
CC, 068-14-SEP-CC y 076-15-SEP-CC).

31. A continuacion, la Sala Provincial determino:

12 La accionante explico que el director provincial: “haciendo uso y abuso del poder y nivel jerarquico superior,
[...] empezob una actitud de: rechazo, hostigamiento y de odio contra su persona, misma que se ha ido agravando
a través del paso del tiempo, [con] actitudes denigrantes y humillantes, descalificindome [...] y me decia
constantemente que me va a sacar del trabajo, llegando al extremo de que por esos vejamenes, tenia miedo y
terror de ir a mi trabajo [...]”.

13 Ver foja 549 del expediente de primera instancia.

14 Hizo referencia a los articulos 17 y 47 literal h) de la Ley Organica de Servicio Publico y articulos 17 literal
b) y 18 del Reglamento General de la misma ley al identificar la pretension de la accionante y, posteriormente,
menciond la Resolucion CJ-DG-2016-002 a través de la cual el director general del Consejo de la Judicatura
facultaria a los directores provinciales de la misma institucion para terminar un nombramiento provisional y, el
articulo 280 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que determina que el director general del
Consejo de la Judicatura ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial.
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establecida por la Corte Constitucional la situacion juridica de los empleados publicos con
servicios ocasionales, o como en el presente caso, que a la actora se le otorgd un
nombramiento provisional, que no genera estabilidad, y puede dejarselo insubsistente, y el
hecho de que la accionante hubiere laborado en el mismo puesto con un contrato provisional
u ocasional, [...] el Tribunal no encuentra, que al prescindirse de los servicios de la
accionante a traveés del acto administrativo que expidio el accionado, el dia jueves 16 de
noviembre del 2017, esto es: memorando DP20-2017-0016-M, con asunto "Terminacion
Nombramiento Provisional”, se le hubiere violentado algun derecho a la actora, menos aun
el derecho a la seguridad juridica o al debido proceso, o que haya sido discriminada por su
condicion de mujer, que es lo que reclama la actora pues el actuar del accionado estuvo
apegado a la ley, siendo facultativo del Consejo de la Judicatura a través de sus autoridades
competentes, notificar la terminacion de contratos provisionales, sin que medie
procedimiento alguno, habiendo sido delegados los Directores Provinciales [...] para que a
nombre y en representacion del Director General de Consejo de la Judicatura, [...] [resuelva]
la terminacién de los nombramientos provisionales de los servidores judiciales, de
conformidad con la Resolucién No. CJ-DG-2016-002 [...]. En la especie, la actora al
presentar su demanda anexa como prueba para justificar sus afirmaciones [...];
documentacion,'® que por si sola, y a la luz de la sana critica, no acreditan de manera
fehaciente la existencia de malos tratos o actitud hostil y denigrantes de parte del accionado
hacia la accionante, ni abuso de poder, y conducta discriminatoria (énfasis afiadido).

32. A continuacion, la Sala Provincial realiz6 consideraciones respecto del sumario
disciplinario iniciado por el director provincial,'® se refirid a los requisitos de
procedencia e improcedencia de la accion de proteccion sobre la base de los articulos 40
y 42 de la LOGIJCC y cit6 los articulos 82 y 173 de la Constitucion para concluir:

15 La Sala Provincial cit6 la siguiente prueba:
compulsa del correo electronico remitido al Presidente del Consejo de la Judicatura y Vocales del Pleno, sobre la
actuacion indebida y abusos de poder del Director del Consejo de la Judicatura de Galdpagos; queja presentada ante
el Presidente del Consejo de la Judicatura, haciéndole conocer los actos de violencia de los que viene siendo victima
por parte del accionante [sic]; fotocopia del examen especializado por investigacion de presuncion de enfermedad
ocupacional, con el diagnostico 2564: Problemas Relacionados con desavenencias con el Jefe: F412 Reaccion al Estrés
Grave y Trastorno de Adaptacion, con prondstico bueno con tratamiento farmacoldgico y psicolégico y con
modificaciones en el ambiente laboral y recomendacion de investigacion de clima laboral en la organizacién por
denuncia de Mobbing, con anexos.
16 La Sala Provincial mencion6 que:

el sumario disciplinario que se ha iniciado en contra de la accionante, es una obligacion de los Directores Provinciales,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 114 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, [...] si algin servidor de
la funcion judicial hubiere incurrido en alguna infraccion disciplinaria sancionada por el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, y en el caso sub judice, el accionado [...] instruyo el sumario disciplinario [...] en virtud del
memorando 0244-DP20-UA-2017, suscrito por la [...] Técnica Provincial de Galapagos del Consejo de la Judicatura,
por no haber realizado la entrega del inventario fisico y digital ni de los kardex de existencia de bienes de uso y
consumo corriente, estableciéndose que la prenombrada funcionaria ha incurrido en la infraccién disciplinaria
establecida en el numeral 4 del art. 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, siendo el Pleno del Consejo de
la Judicatura quién ha acogido el informe expedido por el [accionado], e impuesto a la ingeniera Sandra Elizabeth
Paredes Cueva, la sancion de destitucion, por lo que en este procedimiento no se observa que se haya conculcado
ninguno derecho constitucional de la actora.
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33.

34.

35S.

al no encontrarse que de la notificacion del cese de las funciones de la accionante, se le
hubiere violentado derecho constitucional alguno,y de que la pretension de la accionante es
que mediante la presente accion de proteccion se la restituya a su puesto de trabajo, y se
ordene la reparacion econdmica, da la pauta la misma accionante de que el camino para
impugnar el acto administrativo mediante el cual se dispuso el cese de sus funciones y como
consecuencia de ello la reparacion econdmica, es a través de la via contencioso administrativa
y no via accion de proteccion, [...] y como se dejo sefalado en base a la normativa y
jurisprudencia vinculante ningiin derecho constitucional que merezca ser tratado via accion
de proteccion se le ha conculcado a la accionante, con la circunstancia especial que no se
observa de autos una sola prueba para justificar sus aseveraciones en torno a que se la ha
discriminado por su condicion de mujer o que se ha violentado sus derechos constitucionales
al trabajo y al debido proceso, entre otros, derechos constitucionales, quedando en meros
enunciados, dejando expedito el camino para que presente el reclamo pertinente en la via
ordinaria si lo que pretende es la impugnacion del acto administrativo en virtud del cual se
declara la terminacion del contrato ocasional de trabajo (énfasis anadido).

De lo anterior, esta Corte advierte que si bien la Sala Provincial se pronunci6 sobre la
inexistencia de una vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso
de forma general y al trabajo y sefiald6 que no se verificd que la accionante haya sido
discriminada por su condicion de mujer (como se desprende de los parrafos 31 y 32 ut
supra), no existid un pronunciamiento expreso sobre la presunta vulneracion de la
garantia de la motivacion ni sobre el derecho a una vida libre de violencia en el &mbito
publico y privado, alegados por la accionante. No obstante, esta Corte revisara si la Sala
Provincial dio una respuesta implicita o sobreentendida respecto de aquellos.

Esta Corte establecio en la sentencia 188-15-EP/20 que:

para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos elementos argumentativos
minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos minimos deben
estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin embargo,
que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban estar
explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion.

Asi, como se desprende de los parrafos 31 y 32, la Sala Provincial determind que no se
acredito la existencia de acoso laboral, malos tratos, actitud hostil o denigrante ni abuso
de poder. Por lo que, aun cuando no se pronuncid, expresamente, acerca de la alegada
vulneracion del derecho a una vida libre de violencia en el dmbito publico y privado,
explicitod suficientes razones (premisas) que, en su conjunto, permiten constatar que,
implicitamente, se afirm6 que al no haberse acreditado que fue objeto de malos tratos no
se habria acreditado que fue objeto de violencia en el dmbito publico o privado, no
existiendo vulneracion de aquel derecho.
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36.

37.

38.

39.

Respecto del debido proceso en la garantia de la motivacion, si bien la Sala Provincial
menciond que no existid vulneracion del debido proceso de forma general, no realizd
consideraciones sobre la motivacion del acto que termin6 el nombramiento provisional
de la accionante ni aun de manera implicita. Si bien hizo referencia al debido proceso,
esta Corte ya ha establecido que aun cuando la argumentacién juridica puede estar
interrelacionada, las autoridades jurisdiccionales no estdn eximidas “de justificar las
razones minimas por las que se analizan varios derechos en conjunto, se reconducen los
argumentos hacia el examen de otros derechos, o se descarta el analisis de un cargo, en
virtud de que las simples afirmaciones en abstracto o los razonamientos generalizados
de varios derechos bajo un mismo supuesto factico, no permiten evaluar la racionalidad
de la decision judicial” (énfasis afadido).!” Por lo que, al no resultar suficiente la
afirmacion general de que no se vulnerd el “debido proceso, entre otros, derechos
constitucionales”, no se encuentra un pronunciamiento sobre la alegada vulneracion a la
garantia de la motivacion.

Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de uno de los derechos
alegados como vulnerados por la accionante, es importante determinar si resultaba
relevante en razon de que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja
de contestar cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
dada por el juzgador”.

Del cargo no atendido, se colige que apuntaba a que la Sala Provincial acepte la demanda
de accion de proteccion dado que estaba encaminado a que se declare una vulneracion
de derechos constitucionales, al sefialar que el acto administrativo mediante el cual se
dio por terminado su nombramiento provisional no estaba motivado. Toda vez que la
Sala Provincial no resolvid si existiéo o no vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y que la resolucion de aquel potencialmente pudo modificar
el sentido de la decision adoptada, este se configura como relevante. Por ende, en la
sentencia de 14 de marzo de 2018, existe falta de congruencia frente a las partes, en
virtud de que la Sala Provincial eludi6é pronunciarse sobre uno de los cargos relevantes.

Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decision impugnada vulner6 la garantia
de la motivacion de la accionante.

17 CCE, sentencia 3314-17-EP, 05 de julio de 2023, parr. 33 d).
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41.

42.

43.

44.

5.2. Segundo problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante porque habria
incurrido en el vicio de inatinencia al haber esgrimido razones en su
fundamentacion juridica que no son atinentes al punto controvertido?

La accionante sefiala que la Sala Provincial habria “confundi[do]” la modalidad de
nombramiento provisional a la que estaba sujeta, citando jurisprudencia sobre contratos
ocasionales. En funcion de esta alegacion, se analizara si la judicatura accionada vulnerd
la garantia de la motivacion al haber incurrido en el vicio motivacional de inatinencia en
su fundamentacion juridica.

En relacion a este vicio, la Corte Constitucional ha determinado que se configura cuando:

en la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no
‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica general
con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se
trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez
‘equivoca el punto’ de la controversia judicial. [...] [Sin embargo,] no se refiere a la
pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las
disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto
ultimo no concierne a la suficiencia de la argumentacion juridica, sino que alcanza a su
correccion conforme al Derecho, lo que rebasa el alcance de la garantia de la motivacion
(énfasis afiadido).'®

Ahora bien, la inatinencia “vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando
de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacion

juridica suficiente”.!”

De la revision de la sentencia impugnada, y conforme al problema juridico previo, se
verifica que la Sala Provincial cifi6 el objeto de la controversia en la verificacion de si la
terminacion del nombramiento provisional de la accionante “constituye un acto
administrativo, arbitrario, ilegitimo, e inconstitucional que violent6 el derecho a la no
discriminacion, seguridad juridica, el derecho de motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, el derecho al trabajo y la estabilidad laboral”™.

En su andlisis, la autoridad judicial accionada concluyd que la terminacién del
nombramiento provisional no vulnerd los derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso de forma general, al trabajo y a una vida libre de violencia (implicitamente) y

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 80 y 82.
19 Ibid, pérr. 83.
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senald que no se verificod discriminacion por la condicion de mujer de la accionante. Para
arribar a esta conclusion, cité un fragmento de la sentencia 053-16-SEP-CC —sobre la
estabilidad laboral ante la suscripcion sucesiva de contratos ocasionales— en el cual se
transcribe parte de las sentencias 033-13-SEP-CC, 296-15-SEP-CC, 068-14-SEP-CC y
076-15-SEP-CC, que también se refieren a la estabilidad laboral de personas con
contratos ocasionales.?’ Es sobre estas sentencias que la accionante considera que se
habria confundido el objeto de la controversia.

45. Tras citar la referida jurisprudencia, la Sala Provincial sefalo:

establecida por la Corte Constitucional la situacion juridica de los empleados publicos con
servicios ocasionales, o como en el presente caso, que a la actora se le otorgo un
nombramiento provisional, que no genera estabilidad, y puede dejarselo insubsistente, |...]
el Tribunal no encuentra, que al prescindirse de los servicios de la accionante a través del
acto administrativo [...] con asunto “Terminacion Nombramiento Provisional”, se le hubiere
violentado algin derecho a la actora, [...] siendo facultativo del Consejo de la Judicatura a
través de sus autoridades competentes, notificar la terminacion de contratos provisionales,
sin que medie procedimiento alguno, habiendo sido delegados los Directores Provinciales
[...]. [...] [A]l no encontrarse que de la notificacion del cese de las funciones de la
accionante, se le hubiere violentado derecho constitucional alguno [...] y como se dejo
sefialado en base a la normativa y jurisprudencia vinculante ningun derecho constitucional
que merezca ser tratado via accion de proteccion se le ha conculcado a la accionante, con la
circunstancia especial que no se observa de autos una sola prueba para justificar sus
aseveraciones en torno a que se la ha discriminado por su condicion de mujer o que se ha
violentado sus derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso, entre otros,
derechos constitucionales, quedando en meros enunciados dejando expedito el camino para
que presente el reclamo pertinente en la via ordinaria si lo que pretende es la impugnacion
del acto administrativo en virtud del cual se declara la terminacion del contrato ocasional
de trabajo (énfasis anadido).

20 Bl fragmento de la sentencia 053-16-SEP-CC citado por la Sala Provincial, que cita fragmentos de otras

sentencias dictadas por esta Corte corresponde, esencialmente, a lo siguiente:
La Corte Constitucional mediante sentencia N. 0033-13-SEP-CC, [...] al analizar la naturaleza de los contratos de
servicios ocasionales determind que: “[...] los contratos de servicios ocasionales [...] de ninguna manera generan
estabilidad.... De igual forma, en la sentencia No. 0296-15-SEP-CC, [...] sefiala: “[...] no gozaba de estabilidad
laboral por la propia naturaleza de dicho contrato, agregando que: (...) otorgarle una estabilidad laboral a través de
una decision judicial de accion de proteccion [...] constituye una vulneracion a la seguridad juridica. Esta Corte
mediante la sentencia N. 0 068-14-SEP-CC, [...] al analizar si la constante renovacion de contratos de servicios
ocasionales genera estabilidad, sefialo: [...] no se puede restituirla a su puesto de trabajo, ni extenderle un
nombramiento, cuando la situacion juridica de la servidora esta supeditada a la figura juridica de “ocasional”, ni su
constante renovacion le otorga estabilidad en el sector publico...] [...] [...] el ingreso de una persona al servicio publico
de manera permanente -que genere estabilidad- en cualquiera de sus instituciones, estd supeditado a la realizacion y
culminacién de un concurso publico de méritos y oposicion, a partir del cual, sea declarado como ganador y en funcién
de lo cual debe otorgarsele el respectivo nombramiento. [...]; sin que sea posible, bajo ninglin supuesto factico legal,
la otorgacion de un nombramiento definitivo a un ciudadano o ciudadana, que no haya participado y ganado el
correspondiente concurso [...]. En este contexto, la Corte Constitucional en sentencia N.0 076-15-SEP-CC, expreso:
“que todos los procesos de ingreso con un nombramiento en el sector publico del Ecuador tienen como requisito sine
qua non someterse a un concurso de méritos y oposicion previo [...]” (sic).
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47

48.

Asi, si bien la Sala Provincial se basé en una mera enunciacion de jurisprudencia
constitucional —sobre la estabilidad en contratacion ocasional—y afirmé que, con base
en aquella, quienes ostentan un contrato ocasional o un nombramiento provisional no
tienen estabilidad, no se observa que exista una justificacion sobre la atinencia de la
jurisprudencia citada con la cuestion que era el objeto de la controversia—Ia terminacion
de un nombramiento provisional—. En esa linea, pese a que la argumentacion de la Sala
Provincial podria ser entendida como un ejercicio analdgico, la autoridad jurisdiccional
no presento razones para justificar, al menos de forma minima, la aplicacion de dicha
analogia.

En concordancia, esta Corte ha establecido previamente que:

la simple enunciacion abstracta de “doctrina”, que no se relaciona con el caso en concreto, 0
de “precedentes”, sin determinar decisiones judiciales concretas ni su relacion directa con la
accion de proteccion, no cumple con los pardmetros minimos del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, relativos a la enunciaciéon de los fundamentos juridicos
aplicables para la resolucion de un caso concreto. Méas atin, cuando se busca justificar la
improcedencia de la accion de proteccion a partir de estas fuentes.?!

Ahora, es preciso analizar si existen otros fundamentos juridicos que logren configurar
una argumentacion juridica suficiente para arribar a la decision de la Sala Provincial.
Asi, la Sala Provincial concluyd que no existid6 vulneracion de derechos ante la
terminacion del nombramiento provisional de la accionante, esencialmente, por dos
motivos. Estos son: (i) la accionante no habria acreditado la existencia de acoso laboral,
malos tratos, actitud hostil o denigrante, abuso de poder ni discriminacién vy, (ii) la
accionante no tenia estabilidad laboral y su nombramiento provisional podia dejarse
“insubsistente [...] sin que medie procedimiento alguno” al tratarse de una cuestion
facultativa del Consejo de la Judicatura, por lo que, el director provincial actudé en
derecho. Al respecto, se observa que si bien la Sala Provincial aplicé en la sentencia
impugnada fundamentos juridicos distintos a la jurisprudencia sobre contratacion
ocasional,?? no los utilizo para justificar los argumentos que la llevaron a concluir que

2l CCE, sentencia 860-12-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 29

22 La Sala Provincial: (i) aplico la Resolucion CJ-DG-2016-002 a fin de sefialar que el director general del
Consejo de la Judicatura faculta a los directores provinciales para terminar un nombramiento provisional y el
articulo 280 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial para sefialar que el director general del
Consejo de la Judicatura ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial; (ii)
menciond la Ley Orgénica de Servicio Publico,?? como cuerpo legal en el que se encuentra regulado el derecho
al trabajo de los servidores publicos, sin citar una disposicion concreta de este cuerpo normativo; y, (iii) citd
los articulos 82 y 173 de la Constitucion sobre el contenido de la seguridad juridica y la impugnacion de actos
administrativos, los articulos 109 numeral 4 y 114 del COFJ para referirse a los sumarios e infracciones
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no existio una vulneracion de derechos por la terminacion del nombramiento provisional.
Por tanto, no existen otros fundamentos juridicos que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente.

49. En consecuencia, esta Corte encuentra que la argumentacion juridica de la Sala
Provincial es aparente en tanto incurre en el vicio motivacional de inatinencia al haberse
fundamentado en jurisprudencia constitucional sobre estabilidad en contratacion
ocasional para declarar la improcedencia de la accion de proteccion, sin explicar la
pertinencia de su aplicaciéon al caso concreto —referente a la terminacion de un
nombramiento provisional—, vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la accionante.

50. Finalmente, vale aclarar que el analisis de motivacion realizado por esta Corte en los
problemas juridicos resueltos se limita a la determinacion de vicios motivacionales, y
bajo ningun concepto puede ser entendido como un pronunciamiento sobre la correccion
o incorreccion del andlisis realizado por la Sala Provincial, menos aun como un
pronunciamiento de la decision a adoptarse en la accidon de proteccion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion /210-18-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia dictada el 14 de marzo de 2018 por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 14 de marzo de 2018 y disponer que, previo
sorteo, otra conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas conozca los recursos de apelacion
interpuestos en la presente causa y dicte la sentencia que corresponda.

disciplinarias y los articulos 40 y 42 de la LOGJCC sobre la procedencia e improcedencia de la accion de
proteccion. Adicionalmente, la Sala Provincial sefiald que el director provincial se fundament6 en los articulos
17 y 47 literal h) de la Ley Orgénica de Servicio Publico y 17 literal b) y 18 del Reglamento General de la
LOSEP. Sin embargo, no se evidencia que estas normas hayan sido aplicadas por la Sala Provincial dentro de
su analisis, pues solo fueron mencionadas para explicar la pretension de la accionante.
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4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que como consta en el acta 063-JUR-O-2023-CC de la sesion
jurisdiccional ordinaria del Pleno de miércoles 01 de noviembre de 2023, aprobada en la
sesion jurisdiccional ordinaria del Pleno de 09 de noviembre de 2023, la sentencia que
antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los
Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet
(voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1210-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con voto de mayoria, entre ellos, mi voto concurrente, la
sentencia 1210-18-EP/23, mediante la cual se resolvio la accion extraordinaria planteada
por Sandra Elizabeth Paredes Cueva (“accionante”), en contra de la sentencia emitida por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”
o “Corte Provincial”) dentro de la accion de proteccion 09208-2017-07588.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada por la mayoria de la Corte en esta causa,
con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento el razonamiento de este
voto concurrente.

2. Analisis

3. En la sentencia aprobada se trat6 una accion de proteccion, en la cual se analizd la
terminacion del nombramiento provisional a la accionante, realizada por parte del Consejo
de la Judicatura. Con este antecedente, la sentencia de mayoria examind la vulneracion al
debido proceso en la garantia de motivacion, determinando que la sentencia de la Sala
vulner6 este derecho por inatinencia. Ello, debido a que se fundament6 la decision
impugnada con base en sentencias que trataban sobre servidores publicos con contratos
ocasionales, sin advertir que en el caso concreto se debatia sobre un nombramiento
provisional.

4. Si bien comparto el criterio de este analisis, respetuosamente considero que la medida de
reparacion referente al reenvio del proceso para que una nueva Sala de la Corte Provincial
conozca el proceso no es la adecuada para reparar la vulneracion del derecho. Esto, por
cuanto se puede evidenciar la existencia de un proceso contencioso administrativo (09802-
2018-00332), en el que se impugno el sumario administrativo con el cual se desvincul6 a
la accionante. En dicho proceso, inicialmente se dispuso que se reintegré a la accionante
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a su puesto de su trabajo. Sin embargo, al ser una medida inejecutable, la misma fue
modificada y en sustitucion a ella se determind una reparacion econdmica para la
accionante.

Ello resulta relevante en virtud de que una de las pretensiones de la accion de proteccion
de la cual provenia la accion extraordinaria de proteccion bajo andlisis era justamente el
reintegro de la accionante a su puesto de trabajo. Dicha pretension, como resulta evidente,
fue resuelta por la justicia ordinaria, por lo que no cabe, en mi criterio, un nuevo
pronunciamiento en sede constitucional al respecto.

Tomando en consideracion la existencia de la medida dictada en el proceso contencioso
administrativo, y dado que la accion de proteccion impugnaba la resolucion que culmind
el nombramiento provisional de la accionante, disponer el reenvio del proceso para que
una nueva Sala de la Corte Provincial conozca el recurso de apelacion de la accion de
proteccion resultaria inoficioso, por cuanto la Corte Provincial debera resolver sobre la
desvinculacion de la accionante que ya ha sido reparada a través de la via contencioso
administrativa.

Asi, si bien me encuentro de acuerdo con el andlisis realizado en la presente sentencia,
muy respetuosamente considero que estos criterios debieron ser tomados en cuenta al
momento de emitir las medidas de reparacion en el caso concreto.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1210-18-EP, fue presentado en Secretaria General el
14 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 15:40; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1210-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por los
magistrados que votaron a favor de la sentencia 1210-18-EP/23 de 01 de noviembre de
2023 (“sentencia de mayoria”), de conformidad a lo prescrito en el articulo 92 de la
LOGIJCC, me permito fundamentar el presente voto particular en los siguientes términos:

2. Debo iniciar precisando que me adhiero a la decision adoptada en la causa in examine,
dado que comparto el razonamiento esgrimido en torno a la resolucién del primer
problema juridico (relacionado a la identificacion del vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes en la sentencia impugnada), ya que el fallo de segundo nivel que negd
la accion de proteccion de la accionante -cuyo nombramiento provisional en el cargo
analista de talento humano fue terminado por el Consejo de la Judicatura- no analizo6 los
derechos que la actora invocd como vulnerados en su integralidad, como el voto de
mayoria expone en el parrafo 36: “al no resultar suficiente la afirmacion general de que
no se vulnerd el ‘debido proceso, entre otros, derechos constitucionales’, no se encuentra
un pronunciamiento sobre la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion”.

3. No obstante, discrepo con el analisis efectuado dentro del segundo problema juridico, pues
no encuentro que se haya configurado la alegada inatinencia motivacional en los términos
expuestos en la sentencia de mayoria.

4. Asi las cosas, es menester puntualizar que el vicio motivacional de inatinencia se produce
cuando en la argumentacion judicial se introducen razones facticas o juridicas que distan
del objeto materia de la /itis. Esta deficiencia en la motivacion de un fallo, no puede ser
cualquier alejamiento tematico o conceptual, sino que para ello es necesario que su
inclusion provoque una desviacion diametral del punto controvertido, es decir, del niicleo
central del problema juridico en cuestion.

5. Dentro del presente caso, se observa que tal como se determiné en el parrafo 43 de la
sentencia mayoritaria que el objeto de la controversia en la garantia jurisdiccional
subyacente consistia en verificar “si la terminacion del nombramiento provisional de la
accionante ‘constituye un acto administrativo, arbitrario, ilegitimo, e inconstitucional

[L.].
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6.

10.

Es justamente en dicho contexto, que la Sala Provincial cit6 varios pasajes de sentencias
de este Organismo, con la finalidad de exponer el razonamiento con respecto a que los
nombramientos provisionales, al igual que los contratos de servicios ocasionales, no
generan estabilidad laboral en el sector publico, ya que para dicho fin se requiere de un
nombramiento definitivo otorgado a quien resulte ganador del respectivo concurso
publico de méritos y oposicion.

Con base a lo anterior, se puede inferir que mas alld del acierto o desacierto del
razonamiento judicial al establecer esta suerte de argumento a pari o por analogia, el
mismo se centrd en el objeto de la controversia y tuvo como finalidad extraer una premisa
(la ausencia de estabilidad laboral asociada tanto a los contratos de servicios ocasionales
como a la figura del nombramiento provisional) que luego seria aplicada a la conclusion
del caso (afirmacion de la facultad del Consejo de la Judicatura de terminar un
nombramiento provisional); lo cual, en efecto, resultaba atinente con la esencia del debate
procesal, y se inserta en el conjunto con las otras argumentaciones del oOrgano
jurisdiccional impugnado.

Por ende, en mi opinion, la sentencia de mayoria cuestiona el razonamiento del juzgador
para arribar a la inferencia de que la jurisprudencia de contratos de servicios ocasionales
es aplicable para los nombramientos provisionales (criterio jurisprudencial que a mi juicio
es atinente), pero dejando constancia de que la Sala Provincial, ademas, de la cita de
jurisprudencia, si expuso otros argumentos (que no han sido suficientes).

Esto implica que la sentencia mayoritaria habiendo concluido en el primer problema
juridico que no se atendi6 una alegacion relevante de la actora, en cuanto a si la
desvinculacién se encontraba motivada (por lo que las argumentaciones del juzgador
fueron insuficientes), redund6 en el segundo problema juridico (inatinencia motivacional
en el fallo impugnado) al exponer que si bien se cito jurisprudencia sobre la no estabilidad
de las vinculaciones de los contratos ocasionales para un caso de nombramiento
provisional, existieron otros argumentos del érgano jurisdiccional que no resultaron
suficientes.

Con lo cual sin que haya sido preciso analizar la alegada inatinencia de la segunda
problematica (cita de jurisprudencia, que a mi criterio es pertinente), se podria haber
mantenido la conclusiéon del primer problema juridico, esto es que del resto de
argumentaciones (distintas a la cita jurisprudencial) no se denota que se haya atendido los
cargos de la actora en cuanto a la alegada violacion de sus derechos (falta del analisis de
la motivacién de su desvinculacion).
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11. En consecuencia, me aparto del criterio de mayoria con respecto a la forma en cémo se
abordo el segundo problema juridico y de esta manera, dejo sentada las razones por las
cuales concurro con la decision adoptada en el presente caso.

CARMEN pmado
Igitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE oRrpaL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1210-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 08:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1210-18-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de noviembre de 2023, aprob¢ la
Sentencia 1210-18-EP/23 (“Sentencia”), en la que acept6 la accioén extraordinaria de
proteccion propuesta por la sefiora Sandra Elizabeth Paredes Cueva contra la sentencia
de 14 de marzo de 2018 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”), al constatar que se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, pues dicha decision adolece de los vicios
de: (i) incongruencia frente a las partes, al no pronunciarse sobre la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion; e, (ii) inatinencia, ya que se
habria fundamentado en una sentencia sobre estabilidad en contratos ocasionales, sin
justificar porqué se relacionaba al punto controvertido, i.e. la terminacion de un
nombramiento provisional.

2. Si bien concuerdo con el analisis realizado sobre el punto (i) referido ut supra y, por
tanto, con la decision de aceptar la accion extraordinaria de proteccion, emito el presente
voto concurrente al discrepar con el analisis del punto (ii). A mi criterio, no se verifica el
vicio de inatinencia, con base en los motivos que expondré a continuacion:

3. Conforme lo establecido en la sentencia 1158-17-EP/21, el vicio de inatinencia se
configura cuando:

[...] en la fundamentacidn factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones
que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica
general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de
que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez
‘equivoca el punto’ de la controversia judicial [...]. [Este vicio] no se refiere a la pertinencia
juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las
disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso concreto.
Esto ultimo no concierne a la suficiencia de la argumentacion juridica, sino que alcanza
a su correccion conforme al Derecho, lo que rebasa el alcance de la garantia de la
motivacion (Enfasis afiadido).!

I CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 80 y 82.
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4. Por tanto, lo primero que corresponde es verificar cudl es el punto controvertido. Asi, en
el parrafo 43 de la Sentencia se establece que la Sala:

[...] ciii6 el objeto de la controversia en la verificacion de si la terminacion del nombramiento
provisional de la accionante “constituye un acto administrativo, arbitrario, ilegitimo, e
inconstitucional que violento el derecho a la no discriminacion, seguridad juridica, el derecho
de motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, el derecho al trabajo y la
estabilidad laboral”.

5. Acto seguido, la Sentencia determina que la Sala “cit6 un fragmento de la sentencia 053-
16-SEP-CC —sobre la estabilidad laboral ante la suscripcion sucesiva de contratos
ocasionales— en el cual se transcribe parte de las sentencias 033-13-SEP-CC, 296-15-
SEP-CC, 068-14-SEP-CC y 076-15-SEP-CC, que también se refieren a la estabilidad
laboral de personas con contratos ocasionales”™, previo a concluir que no se vulneraron

los derechos referidos ut supra, pues tanto los contratos ocasionales, como los

nombramientos provisionales, no generan estabilidad.?
6. En virtud de esta argumentacion de la Sala, en la Sentencia se concluye:

[...] si bien la Sala Provincial se fundamenté en jurisprudencia constitucional —sobre
la estabilidad en contratacion ocasional— y afirmé que con base en aquella quienes
ostentan un contrato ocasional o un nombramiento provisional no tienen estabilidad, no
se observa que exista una justificacién sobre la atinencia de la jurisprudencia citada con
la cuestion que era el objeto de la controversia —la terminacion de un nombramiento
provisional— En esa linea, pese a que la argumentacion de la Sala Provincial podria ser
entendida como un ejercicio analdgico, la autoridad jurisdiccional no present6 razones
para justificar, al menos de forma minima, la aplicacién de dicha analogia (Enfasis
afiadido).*

7. A mi criterio, de la referida cita de la Sentencia, es evidente que en ella no se concluye
que la Sala incurri6 en el vicio de inatinencia al haber esgrimido razones que no tienen
que ver con el punto controvertido, pues la Sala fij6 como objeto de la controversia
dilucidar si la terminacién del nombramiento provisional de la accionante vulner6 o no
derechos constitucionales. Para concluir que no, la Sala se refiri6 a sentencias de esta
Corte en las que se establecio que los contratos ocasionales no otorgan estabilidad laboral
y, por analogia, aplicé dicho criterio a los nombramientos provisionales.

2 Sentencia, parr. 44.
3 Ibid, parr. 45.
4 Ibid, parr. 46.
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8. De tal manera, que la Sala presuntamente no haya justificado, de manera minima, la
aplicacion de dicha analogia, no vicia a su razonamiento de una inatinencia en la
fundamentacioén juridica, al ser evidente que no equivocd el punto controvertido. Al
contrario, el analisis que realiza la Sentencia para alcanzar dicha conclusion atafie a la
correccion o pertinencia de la fundamentacion juridica adoptada por la Sala y al hecho
de si los precedentes utilizados en su razonamiento eran o no aplicables al fondo del
asunto, lo cual excede el analisis de la garantia de la motivacion (ver parrafo 3 supra).

9. Con base en lo expuesto, discrepo con el andlisis y conclusion respecto a que la Sala
incurrié en el vicio de inatinencia. No obstante, al coincidir con que la Sala no se
pronunci6 sobre el cargo de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, el cual era relevante, concurro con que la Sala incurrié en el vicio de
incongruencia frente a las partes y, como resultado, con la decision de aceptar la presente
accion extraordinaria de proteccion adoptada en la Sentencia.

PABLO Firmado
ENRIQUE  pieotnmionr
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2023.11.21

BONNET  11:00:43-0500
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1210-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 16 de noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 10:08; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

i E Firmado electrénicamente por
: CYNTHIA PAULINA
¢Ds SALTOS CISNEROS
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121018EP-61af2

IEIEI
IEI-'G-

Caso Nro. 1210-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés por el presidente de la Corte Constitucional del
Ecuador, al igual que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, el
dia viernes veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés el voto concurrente de la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce y el dia lunes veintisiete de noviembre dos mil veintitrés el
voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

oooooooooooooooooooooooooo

: CYNTHIA PAULINA
SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

AUTO DE JUEZA

RESUMEN CAUSA No. 3-23-OP

En cumplimiento a lo dispuesto por la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo,
mediante auto de 11 de diciembre de 2023, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA:

Objecion Presidencial

LEGITIMADOS ACTIVOS:

Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea Nacional y Procuraduria General
del Estado.

CORREOS ELECTRONICOS:

fi-pichincha@pge.gob.ec, notificacionesDR 1 @pge.gob.ec,
secretaria_general(@pge.gob.ec, notificaciones-constitucional@pge.gob.ec;
gdocumental@presidencia.gob.ec, nsj@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec;
info@asambleanacional.gob.ec, presidencia@asambleanacional.gob.ec,

asesoria.juridica(@asambleanacional.gob.ec.

OBJECION PRESIDENCIAL:

Objecion Presidencial parcial por inconstitucionalidad y parcial por inconveniencia al
Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica para la Planificacion Integral
de la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica.

PRETENSION JURIDICA:

Los accionantes solicitan:
“se realice el respectivo control de constitucionalidad del "PROYECTO DE LEY
ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA PARA LA
PLANIFICACION INTEGRAL DE LA CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL

ESPECIAL AMAZONICA" que ha sido objetado por el ex Presidente constitucional
de la Republica y se emita el Dictamen correspondiente.”
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De conformidad con lo dispuesto por la Jueza Constitucional, publiquese este resumen
del contenido de la objecion presidencial en el Registro Oficial y en el Portal
Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD

GARCIA
BERNI  crenn

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 29-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 15 de
diciembre del 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.
LEGITIMADO ACTIVO: Gabriel Santiago Pereira Gomez.

CORREOS ELECTRONICOS:
gabypego@hotmail.es;gabypego120785@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica del Ecuador;
Ministerio de Defensa; y, Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Art. Art. 3 numeral 8; Art. 12; Art. 26; Art. 32; Art. 66 numerales 1, 3 literales
a),b),c), 12; Art. 82; Art. 132 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante solicita

“...se declare la inconstitucionalidad de contenido de los articulos demandados y
su definitiva expulsion del ordenamiento juridico nacional, por consiguiente, se
disponga a la Asamblea Nacional del Ecuador en el plazo maximo e

improrrogable de 90 dias lo siguiente:

- La aprobacion de una ley que regule el porte y tenencia de armas de
defensa personal a civiles.”

Adicionalmente, el accionante solicita la suspension provisional de la norma
acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la

Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
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Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ado electrénicamente por
ATDA SOLEDAD GARCIA
RNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 59-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 10 de
noviembre de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Francisco Alejandro Paez Lopez, Miembro de la
Asociacion de Empleados y Trabajadores de la Universidad Central del Ecuador

CORREOS ELECTRONICOS: leninomarh@yahoo.es y fapaez@uce.edu.ec

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica del Ecuador, Asamblea
Nacional del Ecuador, Procuraduria General del Estado, Consejo de Educacion
Superior, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior, y, Secretaria
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 11, numeral 2; 61, numerales 1y 2; 62; y, 66 numeral 4.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante solicita que se declaren inconstitucional: “[...] los articulos 58 y 62 de la
Ley Organica de Educacion Superior, publicada en el Registro Oficial No. 298 del 12 de
octubre de 2010, wltima modificacion 23 de octubre de 2020.” De igual manera, solicita la
suspension provisional de las normas acusadas como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 94-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 15 de
diciembre de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Carlos Octavio Asinc Vera.

CORREO ELECTRONICO: casincv90@gmail.com

CASILLERO ELECTRONICO: 0930516463

LEGITIMADOS PASIVOS: Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador; Henry Kronfle Kozhaya, Presidente de la Asamblea Nacional
del Ecuador; Procuraduria General del Estado y Consejo de la Judicatura.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 11.2, 44, 45, 66, 70, 82, 169.

PRETENSION JURIDICA:
El accionante solicita:

“La pretension contenida en esta demanda es que se declare la inconstitucionalidad de la
figura de Apremio Personal por Pensiones Alimenticias debido a quienes pierden la libertad
son personas que han tenido sentencia ejecutoriada por cometimiento de delitos, ya que la
detencion por apremio personal no se sujeta al debido proceso en relacion del articulo 169 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Reforma del articulo y el Codigo General de Procesos, teniendo en cuenta que el fin de la

accion de apremio personal es con el fin de recaudar los valores de pensiones alimenticias, los
cuales se propone que puede existir secuestro de activos, trabajo de obra con el fin de generar
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activos que cubra la pension alimenticia u otros medios que eviten la detencion de los
obligados, ya que la privacion de libertad es de ultimo ratio.”

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 71-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 14 de
diciembre de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Fatima Alexandra Guano Llundo, en calidad de estudiante;
y, Niki Estéfano Sanchez Berrezueta, en calidad de coordinador del area de movilidad
humana de los consultorios juridicos de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador.

CORREOS ELECTRONICOS: nikisanchez95@gmail.com y cjg@puce.edu.ec

LEGITIMADOS PASIVOS: Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador; Henry Kronfle Kozhaya, Presidente de la Asamblea Nacional
del Ecuador y Procuraduria General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 9; 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

Los accionantes solicitan:

“a. Que se admita la presente accion

b. Que se declare la inconstitucionalidad condicionada de los articulos 110 del CONA y 335
del COGEP, cuando se apliquen a nifios, nifias, adolescentes en condicion de refugio, asilo y
reasentamiento que, en consecuencia, se establezca la inconstitucionalidad aditiva y sustitutiva
de dichos articulos de acuerdo con el parrafo que consta en el segundo recuadro del apartado
5.1. de la presente demanda.

c. Se adhiera, a los cuerpos normativos en cuestion las excepciones normativas anteriormente
descritas.”
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De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. -

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 15 de
diciembre de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO:
Asociacion de Representantes de las Lineas Aéreas del Ecuador

CORREOS ELECTRONICOS:
mgnaranjo@nmslaw.com.ec; msubia@nmslaw.com.ec

LEGITIMADOS PASIVOS:
Presidencia de la Republica del Ecuador, Procuraduria General del Estado y
Asamblea Nacional.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 82; 120, numeral 7; 298; 300; 301 y 323 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA:
Los accionantes solicitan:

“...declare la inconstitucionalidad del articulo 31 de la Ley de Aviacion Civil, y lo
expulse definitivamente del ordenamiento juridico ecuatoriano. Debera igualmente
declararse inconstitucional al articulo 32 de la Ley de Aviacion Civil, en cuanto
resulte aplicable frente al articulo 31”.

De igual manera, solicitan la suspension provisional de las normas impugnada.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen
de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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A SOLEDAD GARCIA
1

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 96-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 15 de
diciembre de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Ana Carolina Pazmifio Harnisth; Matijevic Lopez
Ivana Raquel y Barbara Brenda Teran Picconi.

CORREOS ELECTRONICOS: barbara.teran(@ternan-teran.com;
acpazminoh@estud.usfqg.edu.ec; imatijevic@estud.usfg.edu.ec;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Superintendente de Competencia Econdmica y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 66 numerales 15 y 24; 76 numeral 3; y, 82 de la Constitucion de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA: Las accionantes solicitan:

a. “Se declare la inconstitucionalidad de la parte que hace referencia a los
acuerdos y practicas restrictivas que puede determinar la Superintendencia
que se encuentran en el articulo 8 del Reglamento a la Ley de Regulacion y
Control del Poder de Mercado, que fue publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 697 del lunes 07 de mayo de 2012, transcrito en el parrafo
No. 3 de esta demanda.

b. Se declare la inconstitucionalidad de las normas conexas que la corte estime
necesarias para garantizar los derechos constitucionales.

c. En el evento de que la Corte Constitucional opte por modular los efectos del
articulo 8 del Reglamento a la Ley de Regulacion y Control del Poder de
Mercado, reconociendo que estos han afectado los derechos subjetivos de
las personas naturales y juridicas, se establezcan y ordenen las medidas
reparacion por los dafios ocasionados con la norma inconstitucional ”.
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De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen
de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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