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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 567-20-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 567-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 567-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura que expidi6 la sentencia de 26
de febrero de 2020, al no constatar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién porque la Sala analiz6 y se pronunci6 sobre los derechos alegados como vulnerados, por
lo que se encuentra suficientemente motivada.

1. Antecedentes procesales

1. El 02 de octubre de 2019, Lourdes Katerine Andrade Andrade, en calidad de delegada del
Defensor del Pueblo en Imbabura, presenté una demanda de accién de proteccién en
contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Otavalo (“GAD de
Otavalo”).! Sefial6 que el GAD de Otavalo, mediante la designacién del vicealcalde, en
sesion ordinaria de 15 de mayo de 2019, vulner6 los derechos a la seguridad juridica (art.
82 de la CRE), igualdad (art. 66 numeral 4 de la CRE), equidad y paridad de género en la
participacion politica (arts. 61 numeral 7 y 65 de la CRE). El proceso fue signado con el
ndmero 10201-2019-00739.

2. El 25 de noviembre de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
y Adolescentes Infractores del cantén Otavalo, provincia de Imbabura (“Unidad
Judicial”) acepté la demanda y declar6 la vulneraciéon del derecho a la igualdad de las

! La demanda se present6 a favor de las concejalas del GAD Municipal de Otavalo: Lourdes Marisol Alta Lima,
Sandra Eugenia Guevara Jaramillo, Aida Matilde Marcillo Perugachi, Alba Maricruz Navarro Guerra y Paolina
Vercoutere Quinche quienes no fueron elegidas en el cargo de vicealcaldesa del cantén Otavalo. En la demanda
sefial6 que en la sesion inaugural del Concejo fue mocionada la concejala quichua Aida Marcillo, pero que
luego de la votacién ella alcanzé 4 votos y el concejal Marco Flores 5 votos siendo designado como vicealcalde.
Agrega que el alcalde manifesté que si bien no se le habia tomado la votacién expresaba su confianza al concejal
Marco Flores. La DPE alegdé que se debié designar a la segunda autoridad de ejecutivo del GAD y con ello
proteger, respetar y realizar el derecho a la igualdad material con un enfoque o criterios de equidad y paridad
de género. Seiala que el escenario era posible en virtud de que existian concejalas mujeres elegidas dentro del
GAD.
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cinco concejalas del GAD de Otavalo. Como medidas de reparacién ordend: i) que en una
nueva sesion se vuelva a tratar la designacion de la vicealcaldesa; ii) dejé sin efecto la
designacion del vicealcalde de 15 de mayo de 2019; iii) que se capacite a todo el personal
del GAD en derechos de la mujer, género y empoderamiento; y, iv) se publique la
sentencia en el portal web del GAD de Otavalo. El sefior Marco Flores, en calidad de
vicealcalde del GAD de Otavalo, interpuso recurso de aclaracion.

3. El 4 de enero de 2020, la Unidad Judicial negé el recurso de aclaracién. Inconformes con
la sentencia, el alcalde Herndn Conejo Maldonado, Johana Andrade en calidad de
procuradora sindica y Marco Flores en calidad de vicealcalde del GAD de Otavalo,
interpusieron recurso de apelacion.

4. El 26 de febrero de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura
(“Sala Provincial”) acept6 el recurso de apelacion, revocd la sentencia subida en grado,
asi como todas las medidas de reparacion ordenadas por la Unidad Judicial.

S. El 05 de marzo de 2020, Lourdes Katerine Andrade, en calidad de delegada del Defensor
del Pueblo en Imbabura (“accionante’) present6 accidon extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia de 26 de febrero de 2020 dictada por la Sala Provincial.

6. El 02 de julio de 2020, el Tribunal de Sala de Admisioén de la Corte Constitucional,’
admiti6 a tramite la presente accion. El 06 de agosto de 2020, la Sala Provincial remiti6
informe.

7. El 23 de febrero de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa, solicitd
informe de descargo a la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

8. El 1 de marzo de 2024, la Sala Provincial remiti6é informe de descargo.
2. Competencia
9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucidon y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las

acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

2 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin.
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10.

11.

12.

13.

14.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

La accionante alega vulnerados el principio de aplicacién directa e inmediata de la CRE
y tratados internacionales (art. 11 numeral 3 y art. 426), el principio de progresividad y no
regresion de derechos (art 11 numeral 8), el principio de favorabilidad (art. 11 numeral 2)
el debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76 numeral 7 literal 1), derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 75) y el derecho a la seguridad juridica (art. 82) de la CRE.
Solicita se deje sin efecto la sentencia impugnada y se dispongan las medidas de
reparacion material e inmaterial que correspondan.

Respecto del derecho a la motivacién alega que en la sentencia de la Sala Provincial se
evidencia la parcialidad de los miembros, al no analizar los derechos vulnerados, pues a
su criterio, se desprende de autos que en el acta del ganador no existe pronunciamiento
alguno sobre la aplicacién inmediata del principio de paridad y derecho a la igualdad y no
discriminacion, lo que evidencia “una flagrante vulneracion del derecho constitucional a
la motivacion”.

Agrega que la Sala Provincial debid pronunciarse sobre el articulo 317 del COOTAD por
cuanto, a los jueces constitucionales les corresponde realizar un andlisis de derechos.
Ademads, indica que, en el caso, el acto que origind la accién de proteccién vulnerd el
derecho a la motivacion y la seguridad juridica, por lo que, la Sala Provincial debi6
“ratificar la vulneracion de derechos y disponer el inmediato cumplimiento de las medidas
reparatorias pertinentes”.

La accionante alega que la Sala Provincial habria vulnerado la seguridad juridica porque
no habria considerado el sentido 16gico de las normas y habria sido discrecional para su
aplicacion impidiendo el goce y ejercicio de derechos constitucionales. En ese marco, cita
los articulos constitucionales referentes a los derechos de participacion (articulo 61),
aplicacién de la norma jerdrquica superior (articulo 425) en concordancia con normas
legales del Codigo de 1a Democracia (articulos 3, 94 y 95) y del COOTAD (articulo 317).

Respecto de los principios de supremacia y de aplicacion directa de los derechos afirma
que la sentencia de primera instancia si reconoci6 la desigualdad de oportunidades que
han mantenido las mujeres en la esfera politica, lo cual obligaba al GAD a nombrar una
vicealcaldesa en garantia a la seguridad juridica, a la igualdad y a la no discriminacidn.
“Sin embargo, la sentencia hoy impugnada, no realiza el andlisis l6gico juridico necesario
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15.

16.

17.

18.

19.

para determinar la afectacion que produce la revocatoria de la sentencia de primera
instancia. Esto implicaria responsabilidad del Estado en cuanto a sus obligaciones
contempladas en tratados internacionales para garantizar la paridad de género”.

Respecto al control de convencionalidad y la proteccidn sustantiva reforzada, menciona
al principio de paridad de género, pro persona, pro homine mismos que deben ser
entendidos como normas y reglas de procedimiento. Sefiala que las autoridades judiciales
y administrativas estdn obligadas a aplicar dichos preceptos y principios constitucionales,
para que las mujeres disfruten de los derechos garantizados en los instrumentos
internacionales como la CEDAW y CADH. Manifiesta que la sentencia impugnada
“justifica la regresion de derechos, desconociendo la aplicacion de control de
convencionalidad y la protecciéon sustantiva reforzada a un grupo histéricamente
discriminado como son las mujeres (...)".

Solicita se acepte su accidn, se declare la violacién de derechos constitucionales alegados,
se deje sin efecto la sentencia impugnada y se dispongan medidas de reparacion material
e inmaterial que correspondan.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El 6 de agosto de 2020 y el 01 de marzo de 2024, Jaime Cadena Vallejos, Fernando Cantos
Aguirre y Farid Manosalvas Granja, en calidad de jueces provinciales de la Ex Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, remitieron informes de
descargo.

Sefialan que para resolver la accion de proteccion se consideré la demanda cuyo
fundamento tenia los articulos 11.2,.3, 61.7, 65, 66.6, 82, 424, 426 y 427 de la CRE, 23
de la CEDAW, la Recomendacion General 25 de la CEDAW y también el articulo 317
del Coédigo Orgédnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) que regula el procedimiento para la eleccion de vicealcaldesa.

Indican que el Tribunal no advirti6 en la eleccion de vicealcaldesa que se haya vulnerado
el derecho a la seguridad juridica, a la igualdad, y a la equidad de género en la
participacion politica de las concejalas del cantén Otavalo. Afirman que el proceso de
elecciéon se dio a través de un procedimiento parlamentario, deliberacién publica,
discusion argumentativa, racional e informada, donde ejercieron el derecho de la voluntad
y libertad de tomar decisiones, con un trato igualitario, por lo que no se ha podido justificar
la vulneracién de derechos aducida en la accién de proteccion. Manifiestan que la
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20.

21.

22,

23.

24.

concejala Aida Marcillo participé como candidata obteniendo una votacion de cuatro
votos, y Marco Flores Davila de 5 votos, por lo que, fue electo como vicealcalde.

Agregan que:

“resulta oportuno sefialar que, para las circunstancias facticas del caso puesto en
conocimiento de los suscritos, el principio de paridad ha consagrado importantes reformas al
COOTAD, las cuales no se encontraban vigentes al momento de la concurrencia de los hechos
examinados (...) El contenido del articulado actual difiere de tal forma que, bajo un simple
examen, es claro observar que la norma establece una obligacién ineludible para un supuesto
especifico relevante para el recurrente. Sin embargo, su aplicaciéon se encontraba
condicionada a la vigencia de dicha disposicién y el momento de la concurrencia de los
hechos que habrian vulnerado los derechos constitucionales del accionante. Asi también,
dicha reforma contempla una serie de disposiciones transitorias en un cambio paulatino de
paradigma. Lo dicho, desde las reformas introducidas por la Ley Orgdnica Reformatoria a la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia (Registro
Oficial No. 134, Suplemento, 3 de febrero de 2020).”

Sefialan que conforme dicho razonamiento el Tribunal llegd a la conclusién de que la
accién no era procedente de conformidad con el articulo 40 de la LOGJCC y resolvi6
revocar el fallo de primera instancia y las medidas de reparacion integral dictadas por la
Jueza de la Unidad Judicial.

4. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

De la lectura de los cargos de la accionante (parrafos 11 y 12 supra), es claro que sus
argumentos se centran en cuestionar la motivacion de la sentencia impugnada y que la
Sala Provincial no habria hecho un andlisis sobre la vulneraciéon de derechos
constitucionales. Por ello para tratar el cargo planteado la Corte formula el siguiente
problema juridico: ¢La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en la sentencia impugnada porque no se habria pronunciado
sobre la vulneracion de derechos alegados en la accion de proteccion?

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva la accionante se limita a enunciarlo. No

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
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25.

26.

presenta argumentos que contengan una base féctica ni una justificacion juridica que
demuestre como, de forma directa e inmediata, se produjo la vulneracién de tal derecho
en la sentencia impugnada. De ahi que este cargo no cumple con los requisitos minimos
para considerar que existe una argumentacién completa,* por lo que, esta Corte no se
pronunciaré al respecto.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, la inaplicacién de los principios de equidad y
paridad de género, aplicacion directa de los derechos, de progresividad y no regresividad,
favorabilidad, el control de convencionalidad y la proteccion reforzada hacia las mujeres
alegada por la accionante (parrafos 13, 14 y 15 supra) esta Corte considera que los mismos
estdn relacionados con la controversia de origen y en codmo se debia haber resuelto la
causa. Para la accionante, entre varias cuestiones, se debia considerar la favorabilidad y
progresividad de derechos, la aplicacion directa de la Constitucion y de tratados
internacionales, asi como las acciones afirmativas para fallar a favor de la discriminacién
histérica para las mujeres. Para dar una respuesta a ello se requiere de un anélisis de
mérito, el cual se realiza exclusivamente de oficio, es decir, con independencia de los
argumentos formulados en la demanda de accién extraordinaria de proteccién.’ Por lo que,
en este caso, no se planteard un problema juridico para ello.

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en la sentencia impugnada porque no se habria pronunciado sobre
la vulneracion de derechos alegados en la accion de proteccion?

El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién prescribe que “[n]o habra
motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”. No
obstante, es preciso enfatizar que “[la] garantia de la motivacién no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.® En consecuencia, al
realizar este andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse
respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una
decision.’

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
3> CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

® CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 28.
" CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
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27. Esta Corte ha reconocido que el criterio rector para el examen de los cargos de presunta

28.

29.

vulneracion a la garantia de motivacion consiste en que las decisiones de los poderes
publicos cuenten con una motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente
completa, tanto en lo normativo (enunciacién y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos
del caso), como en lo fdctico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso).b

La Corte Constitucional ha establecido que el estidndar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzada’, por lo que al fundamentar sus decisiones, los
jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; vy, (ii1) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, !’ y en caso de no encontrar vulneraciones, le corresponde determinar cudles son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.!!

Asfi la Corte en sentencia 1956-21-EP/24 estableci6 que:

24. Este elemento (iii) no aiiade ningin componente a la estructura del criterio rector —
fundamentacién factica suficiente y fundamentacién normativa suficiente—, pues ambas
clases de fundamentacion son las requeridas también al motivar la decision de si se han
vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona una garantia
jurisdiccional. Lo que introduce el elemento (iii), mds bien, es que la suficiencia de la
motivacién —es decir, de las fundamentaciones fictica y juridica— debe observar un estdndar
elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir,
para que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un
desarrollo argumentativo —en lo féactico y en lo normativo— en grado tal que dé¢ cuenta de “la
real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”. En virtud de esto, una
sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la
motivacion si carece de fundamentacion factica, si carece de fundamentacion normativa
o si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar elevado ya referido.

30. La accionante alega que la Sala Provincial vulnerd su derecho al debido proceso en la

garantia de la motivacion por cuanto no habria realizado un anélisis suficiente sobre la
vulneracion de los derechos alegados en la accion de proteccion. En este sentido, le
corresponde a la Corte analizar si la decision impugnada cumplié con el pardmetro

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrs. 57 y 61.

% CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, p.2 4, sentencia 1158-17-EP/21, pérr. 103.1.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 93, 103.1 y 103.2; sentencia 932-18-EP/23, parr. 36.

"' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, pérr. 28, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 43-48 y sentencia 832-18-EP/23,
parr. 18.
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31.

32.

33.

34.

35.

minimo (iii), para considerarse suficientemente motivada.

Este Organismo observa que la accionante alegé en su demanda la vulneracion del derecho
de las concejalas del GAD de Otavalo a desempeiiar funciones publicas en un sistema de
seleccion que garantice la participacion con criterios de equidad y paridad de género, y la
vulneracion de las obligaciones del Estado de 1) adoptar medidas de accion afirmativa; i)
aplicar el control de convencionalidad y el bloque de constitucionalidad; y ii1) garantizar
el derecho a la igualdad material entre hombres y mujeres en procesos de participacion
politica.

Al respecto del andlisis de la sentencia, se observa que, en el acdpite tercero, la Sala
Provincial determiné como pretension de la accionante que se declare la vulneracion al
derecho a la seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con criterios de equidad
y paridad de género en la participacion politica y que trae como consecuencia la
vulneraciéon de la supremacia constitucional e inobservancia de instrumentos
internacionales de derechos humanos.

En el acépite sexto, la Sala Provincial cit6 los articulos 39 y 40 de la LOGJCC y establecid
“que corresponde analizar si el actuar del Concejo provocd una violacién de un derecho
de rango constitucional, en ese marco normativo constitucional y legal corresponde
analizar si los hechos que han merecido una sentencia por parte de la sefiora jueza de
instancia” (sic).

La Sala estableci6 que para identificar una posible violacion constitucional debe
identificar primero el sustento de la entidad accionante y la invocacién de varios principios
constitucionales que los juzgadores deben observar al resolver un caso. Enlist6 los
articulos 66.4, 82, 424, 426 y 427 de la CRE en relacion con el articulo 317 del COOTAD.
Cito los articulos 53, 56, 57, 58, 60 y 61 del COOTAD vy concluy6 “de la normativa legal
transcrita en el plano de la legalidad, este Tribunal no advierte que, en la eleccion de
Vicealcalde, se haya quebrantado el ordenamiento juridico vigente, sabiendo que las
normas son infraconstitucionales”.

Respecto del principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de género en la
participacién politica, la Sala Provincial cité los articulos 82 de la CRE, 6,7 y 28! de la

12 Art. 6 La participacion de la ciudadanfa en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho y una
responsabilidad. Es también una condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia.
Promover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la democracia.



Viernes 6 de junio de 2025 Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial

36.

37.

Carta Democritica Interamericana, y el articulo 3! de la Ley Orgénica Electoral, Cédigo
de la Democracia. Indic6 que la participacion politica de las mujeres en el actuar politico
del pais ha ido en crecimiento en estos ultimos afios “donde el sistema electoral ha
aplicado normas constitucionales que instituyen principios de proporcionalidad, igualdad
de voto, equidad, paridad y alternabilidad entre mujeres y hombres como mecanismos de
democracia directa en las elecciones pluripersonales (...)”.

Para analizar la seguridad juridica, la Sala Provincial estableci6 que el derecho de
participacion estd reconocido en los numerales 1 y 7 del articulo 61 (CRE), cit6 el articulo
425 de la CRE y los articulos 316 y 317 del COOTAD. La Sala Provincial sefalé que la
parte accionante y accionados han presentado a su favor las copias certificadas de la sesién
inaugural de constitucion del Concejo del GAD de Otavalo en la cual: 1) se instala la sesion
bajo la direccién del alcalde electo; ii) se encuentran las concejalas; iii) se pone como
tercer punto del orden del dia la eleccién del cargo de vicealcaldia de conformidad con los
articulos 317, 57 literal o) y 61 en concordancia con el articulo 16 de la Ordenanza que
Reglamenta la Organizacion y Funcionamiento del Concejo Municipal de Otavalo.
Concluyé que “en el presente caso, se ha reconocido y garantizado seguridad juridica
entendiéndose como tal la certeza que tiene la persona de que su situacion juridica no serd
modificada més que por procedimientos regulares, establecidos previamente por la ley”.

Respecto al principio de igualdad y no discriminacién la Sala Provincial cit6 los articulos
11 numeral 2, 66 numerales 1 y 4 y el 6 de la CRE y recogi6 el argumento de las
accionantes planteado en audiencia publica respecto de que al ser el alcalde hombre le
correspondia a una mujer ostentar la segunda autoridad del GAD de conformidad con el
articulo 317 del COOTAD. Senal6 que para determinar la discriminacién se debe
“determinar cudles son las situaciones que han variado en relacion a la discriminacion que
aducen los accionantes en cuanto al principio de igualdad con criterios de equidad y
paridad de género en la participacion politica de las personas en la sesion de 15 de mayo
de 2019, para que se haya dado un trato distinto”. La Sala concluyé que ‘““se ha analizado
el Acta de la sesion inaugural y se ha observado el video de la misma, y no se observa la

Art. 7.- La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos
humanos de caracter universal, indivisible e interdependiente consagrados en las respectivas constituciones de
los estados y en los instrumentos interamericano e internacionales de derechos humanos.

Art. 28.- Los Estados promoveran la plena e igualitaria participacion de las mujeres en las estructuras politicas
de sus respectivos paises como elemento fundamental para la promocién y ejercicio de la cultura democrética.
13 Art.3.- El Estado promueve la representacion paritaria de mujeres y hombres en los cargos de nominacién o
designacién de la funcién publica, en sus instancias de direccidn y decisidn y en los partidos y movimientos
politicos. En las candidaturas para las elecciones pluripersonales serd obligatoria su participacion alternada y
secuencial. El Estado adoptard medidas de accién afirmativa para garantizar la participacién de los sectores
discriminados”.
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vulneracion de este derecho”.

38. Finalmente, respecto de la vulneracidn a la supremacia constitucional e inobservancia de

instrumentos internacionales y los principios de equidad y paridad de género la Sala
Provincial establecié que los derechos de participacion politica de votar y ser elegidos
estdn reconocidos por la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 23
numeral 1) y en el articulo 116 de la CRE. Asi también, que el principio de paridad estd
reconocido en el articulo 7 de la CEDAW, 4 de la Convencion de Belem do Pard y 61.7
de la CRE y el articulo 317 del COOTAD.

39. Al respecto en su andlisis senalo:

Primera circunstancia es que, para elegir al Vicealcalde o Vicealcaldesa, debe ser de entre
sus miembros, es decir de las concejalas y los concejales, quienes gozan de los mismos
derechos y oportunidades, para lo cual se mociona a un hombre, el Ing. Marco Flores Davila
por la concejala Maricruz Navarro que ha contado con el apoyo de la Concejala Dra. Lourdes
Alta Lima. La concejala Aida Marcillo ha mocionado a la sefiorita Concejala Maricruz
Navarro para Vicealcalde de Otavalo, pero ésta ha agradecido la mocién de la compafiera y
ha declinado la candidatura, ante lo cual la Concejala Paolina Vercoutere ha mocionado a la
compafiera quichua, representante de la ruralidad, Aida Marcillo como candidata a
Vicealcaldesa, que ha contado con el apoyo de la Magister Sandra Eugenia Guevara
Jaramillo, procediéndose a la votacion entre el Concejal Marco Flores y la Concejala Sandra
Eugenia Guevara Jaramillo, con el resultado de cinco votos para el Concejal Marco Flores y
cuatro votos para la concejala Sandra Eugenia Guevara Jaramillo, y de esta forma se ha
procedido a elegir al vicealcalde, sin que se pueda apreciar la vulneracién del derecho de
igualdad material y participacion, cuando ha existido la participacién de una mujer en la
eleccion. De esta forma se ha establecido el derecho de las personas, bajo el criterio de
equidad y paridad de género.

40. Agregd, que no se puede dejar de lado el principio de autonomia de los GAD garantizado

41.

en el articulo 5 del COOTAD y que en el proceso no se violenté el derecho a la
participaciéon por cuanto una concejala mujer participé como candidata en ejercicio
legitimo del derecho constitucional de elegir y ser elegida, obteniendo una votacién de 4
votos. Finaliz6 indicando que el articulo 65 de la CRE sefiala que el Estado promovera la
representacion paritaria de mujeres y hombres en cargos de nominacién o designacion de
la funcién publica, y que el “término promover no es equivalente a ordenar, mandar o
prohibir”. Concluy6 que no existe accion u omision del Concejo Municipal y, por tanto,
no prospero la accidn, aceptd la apelacién y revocd la sentencia de primera instancia.

Por tanto, este Organismo verifica que la Sala Provincial si analizé la vulneracion de
derechos alegados por la accionante al motivar las razones de su decisiéon. En
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42,

consecuencia, la Sala Provincial no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién en su tercer elemento.

Finalmente, este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones
judiciales.'* Por lo que, no se debe confundir el deber de los jueces de motivar
correctamente sus resoluciones con esta garantia en funcién de la cual, los jueces, tienen
que justificar suficientemente sus decisiones. De tal manera, cuando se alega la
vulneracidn de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion
o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los organos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones,'® sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para
concluir que la motivacidn fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 567-20-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 28.
15 Véase al respecto CCE, sentencia 1752-19-EP/23, parr.28 y sentencia 2901-19-EP/23, pérr. 63.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los jueces
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

13



Viernes 6 de junio de 2025 Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 567-20-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobé con voto de mayoria, la sentencia 567-20-EP/25, mediante
la cual se resolvié la accidén extraordinaria planteada por representantes de la Defensoria
del Pueblo (“entidad accionante”), en contra de la sentencia emitida el 26 de febrero de
2020 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura (“Sala’) dentro de
la causa 10201-2019-00739. No estoy de acuerdo con la decisiéon adoptada por la mayoria
de la Corte en esta causa, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente
presento el razonamiento de este voto salvado.

2. Analisis

2. La sentencia aprobada se traté de una accidén extraordinaria de proteccion proveniente de
una accion de proteccion en la que se traté la vulneracién de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, igualdad, equidad y paridad de género en la participacion politica,
durante la eleccion de la segunda autoridad del GAD de Otavalo. La sentencia de mayoria
desestim¢ la accidon extraordinaria de proteccion.

3. En mi criterio, la sentencia no fue motivada de forma suficiente pues no cumplié con el
andlisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales. Los jueces de la Sala al realizar
el analisis de los derechos alegados como vulnerados se limitaron a transcribir la
normativa relativa a los principios de paridad y alternancia. A juicio de las autoridades
judiciales, este criterio habria bastado para sostener que ‘“no se puede apreciar la
vulneracion del derecho de igualdad material y participacién, cuando ha existido la
participacién de una mujer en la elecciéon™. Sin embargo, los principios de paridad y
alternancia no se limitan a la participacion de las mujeres sino a la efectiva conformacién
de las dignidades para las cuales participan, en este caso ese andlisis no fue realizado por
la Sala.

4. De esto ultimo se evidencia que los jueces de la Sala no analizaron las vulneraciones de
derechos alegadas, simplemente se limitaron a considerar que la participacién de las
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mujeres en la eleccidn garantiz6 su derecho de igualdad y no discriminacién. Sin embargo,
el estindar de motivacion en materia de garantias es significativamente mds exigente en
la revision del tercer elemento de la motivacidn, en comparacion con el andlisis aplicado
en los procesos ordinarios. Esto, por cuanto es necesaria la verificacién de la real
ocurrencia de la vulneracién de derechos, particularmente de las alegadas vulneraciones a
la igualdad y a la participacién paritaria.

Tampoco considero que resulte congruente rechazar una accién extraordinaria de
proteccion que proviene de un caso de accion de proteccidon que comparte presupuestos
similares a los revisados por la Corte en la sentencia 1041-19-JP/25 y en la que se declard
la vulneracion del derecho a la igualdad y el principio de paridad. Si en los referidos casos
es evidente que no se atendi6 al derecho de igualdad en el contenido de la paridad
representativa, no seria consistente sefialar que la sentencia impugnada estd motivada de
manera suficiente.

3. Decision

6. Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada,

declararse la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
dejar sin efecto la sentencia impugnada y disponer que, previo sorteo, una nueva
conformacién conozca el recurso de apelacion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 567-20-EP, fue presentado en Secretaria General el 12
de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:32; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 567-20-EP/25
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente, formulo mi voto salvado
respecto de la sentencia 567-20-EP/25 (“sentencia’), emitida en la sesion ordinaria del
Pleno del Organismo de 30 de enero de 2025.

La sentencia de mayoria examing la accidn extraordinaria de proteccién presentada por la
Defensoria del Pueblo en representacion de Lourdes Marisol Alta Lima, Sandra Eugenia
Guevara Jaramillo, Aida Matilde Marcillo Perugachi, Alba Maricruz Navarro Guerra y
Paolina Vercoutere Quinche (“las accionantes”). Dicha accién impugné la sentencia
expedida el 26 de febrero de 2020 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Imbabura (“Sala Provincial”). En lo principal, las accionantes sostuvieron que la Sala
Provincial, al analizar la causa de origen, inaplicdé el principio constitucional de
favorabilidad, pese a que la exclusion estructural de las mujeres en el ambito politico
exigia un andlisis reforzado y, ademads, vulner6 la garantia de motivacion, al no haber
analizado los derechos alegados como vulnerados.

En su fallo, la mayoria de este Organismo desestimé la demanda de las accionantes. A su
criterio, la Sala Provincial “si analiz6 la vulneracién de derechos alegados por la
accionante al motivar las razones de su decisiéon. En consecuencia, la Sala Provincial no
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién en su tercer elemento.”!
Con el debido respeto que merece el fallo de mayoria, discrepo de su conclusién. Para
ello, fundamentaré mi voto en dos elementos centrales de mi discordancia, el primero
relativo a cémo, desde mi punto de vista y andlisis, la sentencia no cumple con el criterio
de suficiencia exigido para las garantias constitucionales. En tanto, el segundo es relativo
a la obligacién que tienen las autoridades judiciales de aplicar la perspectiva de género en
los casos que resuelvan y que estén relacionados con temas en los que presuntamente, se
hayan violentado derechos de las mujeres. Para este efecto, en un primer momento,
expondré brevemente a los hechos que dieron origen a la accién de proteccion para luego
desarrollar los puntos de mi discrepancia.

a. De los hechos que dieron origen a la accion de proteccion

! Ver sentencia de mayoria, parrafo 41.
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5. En las elecciones del 24 de marzo de 2019, Mario Conejo Maldonado fue elegido como
alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Otavalo (“GAD
Otavalo”) para el periodo 2019-2023. En la sesién inaugural del 15 de mayo de 2019, se
eligié a Marco Remigio Flores Ddvila, como vicealcalde. Posteriormente, la Defensoria
del Pueblo presentd una accién de proteccion en representacion de Lourdes Marisol Alta
Lima, Sandra Eugenia Guevara Jaramillo, Aida Matilde Marcillo Perugachi, Alba
Maricruz Navarro Guerra y Paolina Vercoutere Quinche, impugnando la elecciéon del
vicealcalde. Argumenté que la resolucién adoptada por el Concejo Municipal en esa
sesion vulnerd varios derechos y principios constitucionales, especialmente el principio
de paridad.

b. Del analisis de suficiencia de la sentencia de la Corte Provincial

6. Esta Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de
presunta vulneracion de la garantia de la motivacion establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente,? y (ii)

una fundamentacion factica suficiente”.’

7. Asimismo, este Organismo ha reconocido que, en acciones de proteccion la estructura
minimamente completa incluye, ademas, (iii) un anélisis que verifique la existencia o no
de vulneraciones de derechos.* Lo que introduce el elemento (iii) es que la suficiencia de
la motivacién — es decir, de las fundamentaciones factica y juridica — deben observar un
estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias
jurisdiccionales. Es decir, para que una sentencia de este tipo cumpla con la garantia de la
motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo- en
grado tal que dé cuenta de la “real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales”. Por tanto, en la motivacion relativa a garantias es necesario comprobar

2 Respecto a la fundamentacién normativa, este Organismo ha indicado que la decisién no puede limitarse a
citar normas, sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.
CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 46 y 61.1; CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de
febrero de 2023, parr. 18

3Sobre la fundamentacion factica, se ha sefialado que “debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.

4 Ibid., parr. 28 y 103.1 Cabe sefialar que, de conformidad con el pérrafo 103.2 de la sentencia 1158-17-EP/21,
este tercer criterio tiene relacion con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de que se apunta “a reforzar
la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un determinado problema
juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias jurisdiccionales, se trata de la
obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de violacién de derechos constitucionales
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10.

11.

que las autoridades judiciales hayan brindado una respuesta a las vulneraciones de
derechos que han sido alegadas por la parte accionante.

En el caso objeto en andlisis, la Defensoria del Pueblo, en representacion de las
accionantes, considerd que el GAD de Otavalo violento los derechos de las concejalas a
desempefiar funciones publicas en un sistema de seleccion que garantice la participacion
con criterios de equidad y paridad de género, y la vulneracién de las obligaciones del
Estado de 1) adoptar medidas de accidén afirmativa; ii) aplicar el control de
convencionalidad y el bloque de constitucionalidad; y 1ii) garantizar el derecho a la
igualdad material entre hombres y mujeres en procesos de participacion politica.

. Frente a esta alegacion de la accionante, la Corte Provincial en la seccion VI Andlisis del

Tribunal se plantea el siguiente problema juridico ;Se produjo una violacién
constitucional al elegir Vicealcalde del GAD Municipal de Cuenca, por parte del Concejo
cantonal en la sesion de fecha 15 de mayo de 2019, afectando el principio de igualdad?
Posteriormente abre 4 acapites: “Analisis sobre el principio de igualdad con criterios de
equidad y paridad de género en la participacion politica de las mujeres”; “Principio de
igualdad y no discriminacion”; “Sobre la vulneracion de la supremacia constitucional e
inobservancia de instrumentos internacionales de derechos humanos” y “Sobre el derecho
de participacion aplicando criterios de equidad y paridad de género”.

Sin embargo, la respuesta y el andlisis que se hacen frente a esta pregunta y acépites de la
sentencia estan centrados en la reproduccion textual de varias normas de la Constituciéon
y del COOTAD, asi como los argumentos de amicus, normas de instrumentos
internacionales y narracion factica de la sesiéon de eleccion del Vicealcalde, tras lo cual
llega a la conclusién de que no se violentaron las normas constitucionales. Sin embargo,
del analisis de la sentencia no identifico un desarrollo argumentativo que explique la
pertinencia de la normativa, que extensamente describe, a los hechos del caso y que le
permitan a la Sala llegar a la conclusion de que no se vulneraron derechos constitucionales.

En virtud de lo expuesto, mi principal discrepancia estd en que la sentencia de la Corte
Provincial no estd motivada en tanto no cumple con el estidndar reforzado de suficiencia
que deben tener las sentencias de garantias jurisdiccionales. Asi, la sentencia en estudio
hace referencia a varios puntos mencionados en el parrafo supra pero omite desarrollar un
argumento para alcanzar esta conclusién. Este argumento era necesario tomando en
consideracion las alegaciones planteadas por la accionante en el sentido de que las mujeres
enfrentan una discriminacion estructural que ha impedido que éstas accedan a cargos de
eleccion popular y de toma de decisiones. La motivacion implica que el juez transparente
las razones para llegar a una conclusion. El andlisis que se hace sobre dicho andlisis en
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12.

13.

14.

15.

una accion extraordinaria de proteccion no se trata sobre si esas razones son correctas o
no, sino sobre si son suficientes para llegar a la decision. En este caso, la Sala Provincial
no desarrolla ni explica las razones por las cuales, frente a los argumentos planteados por
los accionantes, las normas y los hechos del caso, no hubo vulneracién a los derechos
constitucionales alegados.

Por lo expuesto, desde mi andlisis, correspondia aceptar la accion extraordinaria de
proteccion y declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

c. La aplicacion de la perspectiva de género en la resolucion de la acciéon de
proteccion

La Corte Constitucional ha definido la perspectiva de género como: (i) una categoria de
anélisis para reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (i1) y sobre coémo los roles
asignados socialmente a cada uno de ellos, tienen diferentes implicaciones en sus
experiencias de vida y en el ejercicio de los derechos de las mujeres.’

Siguiendo esta linea ha establecido que analizar las causas judiciales con perspectiva de
género implica reconocer que los roles sociales asignados a hombre y mujeres pueden
crear brechas o limitaciones significativas en el ejercicio de los derechos de las mujeres.®
Asi mismo, aplicar la perspectiva de género en la toma de decisiones judiciales implica,
también, reconocer que las mujeres han estado en una situaciéon de discriminacion
estructural y, por tanto, el andlisis judicial de ninguna manera puede ser neutro y partir de
una aparente igualdad formal, sino que debe encaminarse hacia alcanzar la igualdad
material.

Este andlisis cobra sentido en este caso ya que en €l se discute y analiza la participacion
de las mujeres en espacios politicos y su capacidad de acceder a puestos directivos. Esta
relevancia estd dada en virtud de que este espacio ha sido tradicionalmente vedado para
las mujeres, por lo que para promover su participacion se ha debido recurrir a mecanismos
como las cuotas, la paridad y la alternabilidad.

XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES cARDENAS REYES

Alejandra Céardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

5 CCE, Sentencia 3173-17-EP/24, de 18 de abril de 2024, parr. 75.
6 Ibid
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 567-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 13 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:07; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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56720EP-7alld

EAE
Of3;

Caso Nro. 567-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco y los votos salvados el dia miércoles diecinueve de
febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ctrénicamente po:

Firmado elect: x:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacion 567-20-EP/25
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 01 de mayo de 2025.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 24 de febrero de 2025 por Paolina
Vercoutere Quinche. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1.

1. Antecedentes procesales

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dict6 la sentencia 567-20-EP/25 el 30 de
enero de 2025, en la que se desestimo la accion extraordinaria de proteccion respecto de
la sentencia expedida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura de
26 de febrero de 2020."

Mediante escrito de 24 de febrero de 2025, Paolina Vercoutere Quinche (“recurrente”)
present6 un recurso de aclaracién y ampliacion de la sentencia 567-20-EP/25 (“aclaracién
y ampliacion”).

2. Oportunidad

En vista de que la sentencia 567-20-EP/25 fue emitida el 30 de enero de 2025 y notificada
el 19 de febrero de 2025, la aclaracién y ampliacién de 24 de febrero de 2025 ha sido
presentada dentro del término previsto para el efecto en el articulo 40 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

3. Legitimacion activa

De conformidad con los articulos 94 y 162 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo
40 de la CRSPCCC, las partes procesales se encuentran legitimadas para solicitar la
aclaracion y ampliacion de una sentencia de la Corte Constitucional. Ademas, dentro de
una accion extraordinaria de proteccion, también puede solicitar la aclaracion y

!'La Corte desestimd la accién tras verificar que la Sala Provincial sf analiz6 la vulneracion de derechos alegados
por la accionante y motivo las razones de su decisién. En consecuencia, la Sala Provincial no vulnerd el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion en su tercer elemento. La sentencia fue aprobada con siete votos
a favor y dos votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz.
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ampliacion de una sentencia la contraparte del proceso de origen, al ser un tercero con
interés directo en la resolucién de la causa.’

5. De la revision de los expedientes de instancia se constata que la accién de proteccion de
origen fue presentada por la delegada del Defensor del Pueblo en Imbabura en favor de la
recurrente y otras personas. De modo que, sus derechos fueron discutidos en el proceso
de origen, razon por la cual tiene un interés directo en la resolucion de la causa. Es asi
que, se encuentra legitimada para solicitar la aclaracién y ampliacién de la sentencia.’

4. Fundamentos

6. En su escrito, la recurrente sefiala que:

Esta decision contradice la Sentencia 1041-19-JP/25, conocida como Sentencia Paridad,
emitida el 9 de enero de 2025 por la Corte Constitucional del Ecuador, antes de la sentencia
567-20-EP/25. Ambas resoluciones revisaron acciones de proteccion presentadas por mujeres
que denunciaban la vulneracién de su derecho a la igualdad y no discriminacién en los
procesos de designacion de autoridades en Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD).
Sin embargo, a diferencia de la sentencia 567-20-EP/25, la sentencia 1041-19-JP/25
determind que la ausencia de paridad en la eleccion de vicealcaldes y viceprefectos constituia
una forma de discriminacion estructural contra las mujeres en la politica. En consecuencia,
establecio una regla de paridad obligatoria, creando un precedente vinculante para garantizar
la equidad de género en futuras elecciones dentro de los GAD.

7. Indica que la sentencia se aparta, sin motivacion suficiente, del criterio vinculante sentado
en la sentencia 1041-19-JP/25, en la cual se estableci6 la obligatoriedad de la paridad de
género en la eleccion de autoridades dentro de los GAD “reconociendo que la ausencia de
mujeres en estos cargos constituia una discriminacion estructural”. Sin embargo, en la
sentencia 567-20-EP/25, “la Corte permite la eleccion de un hombre como vicealcalde,
sin garantizar la paridad, desconociendo su propio precedente jurisprudencial”.

8. Agrega que la Corte no puede “simplemente ignorar un precedente o aplicar un criterio
distinto sin explicar por qué deja de ser aplicable en el caso concreto”. Asi, establece que
a la Corte le corresponde cumplir determinados requisitos para apartarse de su propia

2 CCE, auto de aclaracién y ampliacién 934-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, pdrr. 4; auto de aclaracién y
ampliacioén 780-18-EP/23, 21 de junio de 2023, pérr. 6.

3 Ver también: CCE, auto de aclaracion y ampliacion 3232-19-EP/24 de 27 de junio de 2024; CCE, auto de
aclaracion y ampliacion 1489-21-EP/25 de 23 de enero de 2025 y CCE, auto de aclaracién y ampliacién 745-
23-EP/25 de 21 de febrero de 2025, parr. 3.
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10.

11.

4

jurisprudencia,” caso contrario, su decisién serd arbitraria y contraria al principio de

seguridad juridica vulnerando también el derecho a la motivacidn.

Afirma que en la sentencia 567-20-EP/25 la Corte no explicé adecuadamente por qué
decidi6 ignorar el principio de paridad de género, lo que generdé una vulneracién a la
motivacion reforzada que exige que las decisiones que involucren derechos fundamentales
contengan una justificacion clara, l6gica y fundamentada. Alega que la Corte “incurre en
una deficiencia argumentativa que afecta la seguridad juridica y la coherencia en la
aplicacion del derecho” y que dicho fallo abre la puerta a interpretaciones arbitrarias que
pueden obstaculizar la participacion politica de las mujeres en los GAD.

La recurrente indica que la sentencia 567-20-EP/25 no es clara en relacion al principio de
progresividad y no regresividad de los derechos. En ese sentido, para la solicitante este
fallo “representa un retroceso en la proteccion de los derechos ya que permite la
designaciéon de vicealcalde sin garantizar la paridad de género”, generando una
“desigualdad estructural en la representacion politica de las mujeres”. Cita los articulos
65 y 70 de la Constitucion, asi como el articulo 7 de la Convencién sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer CEDAW vy establece que la
sentencia 567-20-EP/25 viola los compromisos internacionales. Asi, concluye que “la
Sentencia 567-20-EP/25 no solo afecta la seguridad juridica y la coherencia en la
aplicacién de los principios constitucionales, sino que también representa un
incumplimiento de las obligaciones internacionales del Ecuador en la proteccién de los
derechos politicos de las mujeres”.

Sobre una presunta omision de control de convencionalidad y de estdndares
internacionales de derechos humanos alega que:

La Sentencia 567-20-EP/25 presenta un problema fundamental al omitir el control de
convencionalidad y desconocer estdndares internacionales de derechos humanos en materia
de igualdad de género y participacion politica de las mujeres [...] la Sentencia 567-20-EP/25

4 1. Explicar de manera expresa la existencia del precedente y los principios juridicos que contiene. 2. Exponer
de forma detallada las razones por las cuales dicho precedente no es aplicable al caso concreto, ya sea porque
las circunstancias han cambiado, porque existe un nuevo enfoque normativo o porque el andlisis previo era
incorrecto. 3. Fundamentar el nuevo criterio con base en principios constitucionales, estdndares internacionales
y el desarrollo evolutivo del derecho, asegurando que la nueva interpretacion sea mas garantista y no implique
una regresion en la proteccion de los derechos. 4. Mantener la coherencia con el resto del sistema juridico y con
la jurisprudencia constitucional vigente, evitando generar contradicciones que afecten la seguridad juridica. 5.
Realizar un andlisis de impacto, considerando cémo este cambio afectard futuras decisiones judiciales y la
proteccion de los derechos fundamentales.
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ignora por completo el andlisis de los estdndares internacionales en materia de igualdad de
género, lo que representa un incumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas
por Ecuador. El fallo no realiza un examen sobre cémo la falta de aplicacion de la paridad de
género afecta los derechos de las mujeres ni evalda si su decision contradice los principios
de derechos humanos reconocidos en los tratados ratificados por el Estado ecuatoriano.

12. Asi, agrega que al no considerar tratados ni jurisprudencia internacional en su analisis, el
fallo incurre en las siguientes violaciones:

1. Desconocimiento del principio de interpretacion conforme: La Constitucién ecuatoriana
establece en su articulo 424 que los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el pais prevalecen sobre las normas internas cuando ofrecen mayor proteccién a los
derechos. Sin embargo, la Corte Constitucional omite el andlisis de estos instrumentos y su
aplicacién al caso concreto.

2. Regresion en la proteccion de derechos: La sentencia contradice el principio de progresividad
y no regresividad de los derechos humanos, reconocido en el articulo 11.8 de la Constitucion
y en el articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al no garantizar
la paridad en la eleccién de autoridades locales, se permite un retroceso en la igualdad politica
de las mujeres.

3. Posible responsabilidad internacional del Estado: Ecuador podria ser objeto de denuncias ante
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ya que la falta de aplicacién del principio
de paridad en los GAD podria ser considerada una violacién de los derechos politicos de las
mujeres y una omision en el cumplimiento de sus compromisos internacionales.

13. Por lo expuesto, solicita:

1. Aclaren y amplien los argumentos expuestos en la Sentencia 567-20- EP/25, explicando por
qué se aparta del precedente de la Sentencia 1041-19-JP/25 y cudles son las razones juridicas
para no aplicar la paridad de género en este caso.

2. Justifiquen por qué su decisién no constituye una regresion en la proteccion de los derechos
politicos de las mujeres, a la luz del principio de progresividad.

3. Expliquen cémo se garantiza la seguridad juridica ante la existencia de fallos contradictorios
sobre la paridad de género en la designacion de autoridades locales.

4. Se pronuncien sobre la aplicacion del control de convencionalidad, indicando si se tomaron
en cuenta los tratados internacionales ratificados por Ecuador y la jurisprudencia de la Corte
IDH en materia de igualdad de género.

5. Analisis

14. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion”) prescribe
que: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”. Paralelamente, el articulo 162 de la Ley Orgénica de Garantias
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15.

16.

17.

18.

Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) establece que: “Las sentencias y
dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su
modulacion”. Y, a su vez, el articulo 40 de la CRSPCCC prevé que: “De las sentencias y
dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracién
y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su notificacion”.

El recurso de aclaracidon tiene la finalidad de corregir la oscuridad sobre un punto
efectivamente contemplado en la decision y no de atender los cuestionamientos de los
peticionarios sobre su inconformidad con lo resuelto. Por su parte, la ampliacion tiene por
objeto suplir la omision judicial en el tratamiento de puntos que debieron ser objeto de la
decision. Esto, con arreglo a lo preceptuado en el articulo 253 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, norma supletoria en materia constitucional.’

En consecuencia, a través de los recursos de aclaraciéon y ampliacidn, el juez no puede
modificar su decision, pues aquello atentaria contra el derecho a la seguridad juridica y
seria un desconocimiento de los efectos inmediatos, definitivos e inapelables de las
decisiones en materia constitucional dictados por la Corte Constitucional del Ecuador.®

Conforme consta en el parrafo 13 ut supra, la recurrente solicita que: 1) se aclaren y
amplien los argumentos expuestos en la sentencia 567-20-EP/25 explicando por qué se
aparta del precedente de la sentencia 1041-19-JP/25 y cudles son las razones juridicas para
no aplicar la paridad de género en este caso; 2) se justifique por qué su decisiéon no
constituye una regresion en la proteccion de los derechos politicos de las mujeres a la luz
del principio de progresividad; 3) se explique como se garantiza la seguridad juridica ante
la existencia de fallos contradictorios sobre paridad en la designacion de autoridades
locales; y, 4) se realice un pronunciamiento sobre la aplicacién del control de
convencionalidad indicando si se tomaron en cuenta los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador y la jurisprudencia de la Corte IDH.

Al respecto, este Organismo encuentra que todos los argumentos planteados en el pedido
de aclaracién y ampliacion (parrafos 6-12 ut supra) cuestionan asuntos relativos al fondo
del caso de origen; es decir, respecto de la procedencia de la accion de protecciéon y a la
presunta existencia de una vulneracion de los derechos de participacion. No obstante, de

5> CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, pérr. 32.
6 CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, caso 0499-11-EP, 31 de julio de 2013, p. 8.
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la sentencia se desprende con claridad que esta Corte se pronuncid respecto a los cargos
planteados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion frente a una presunta
vulneracién de derechos en la sentencia de la Corte Provincial. En esa linea, en el marco
de sus competencias, analiz6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
en la sentencia impugnada y, luego de un andlisis pormenorizado, determiné que esta se
encuentra suficientemente motivada, razén por la cual desestimo la accidn extraordinaria
de proteccion.

19. En consecuencia, dado que a este Organismo no le corresponde pronunciarse sobre los
hechos del proceso de origen ni actuar como una nueva instancia cuando resuelve una
accion extraordinaria de proteccidon, no emiti consideraciones sobre la existencia o no de
una afectacion a la paridad, no analizé la posible aplicacién de jurisprudencia en relacion
a los hechos de origen ni se vio en la necesidad de efectuar un control de convencionalidad
para resolver el caso. Aquello solo lo habria podido hacer si se cumplian los criterios para
efectuar un analisis de mérito,” lo cual no ocurrié en este caso, pues no se verificé una
vulneracion de derechos por parte de la autoridad judicial accionada.

20. Finalmente, sin perjuicio de lo sefialado previamente, no solo que los argumentos de la
recurrente se dirigen a expresar su inconformidad y desacuerdo con el analisis realizado
por la Corte Constitucional y lo decidido por esta sino que ha solicitado que se aclare y
amplie la sentencia de forma simultdnea, lo cual resulta improcedente.’

7 El andlisis del mérito de un proceso de garantias jurisdiccionales se realiza de oficio, es de cardcter excepcional
y requiere de la verificacion de los presupuestos determinados en la sentencia 176-14-EP/19. Dichos requisitos
son: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucién del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial
inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso cumpla
al menos con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia y trascendencia
nacional o inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

8 Estos medios de impugnacién no pueden ser solicitados de manera simultdnea o conjunta respecto de los
mismos puntos o pasajes ni de toda la resolucién impugnada, pues su naturaleza contempla conceptos y
situaciones diferentes, y, por tanto, son excluyentes entre si. Esto por cuanto la ampliacién y la aclaracién son
independientes, razén por la cual no se puede aclarar y al mismo tiempo ampliar los mismos puntos o todo el
fallo, es decir, lo que se aclara es imposible de ampliar, puesto que se aclara lo resuelto deficientemente, en
tanto que se amplia la resolucién respecto de lo que no se ha resuelto de acuerdo a la controversia. CCE, auto
1434-23-EP, 10 de noviembre de 2023, parrs. 7,8 y 9. En el mismo sentido ver, auto 388-24-EP, 05 de junio de
2024, parrs. 18, 19 y 20.
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21. Por lo tanto, al no evidenciar ningtn punto de derecho que no haya sido atendido o que
sea oscuro, el recurso planteado resulta improcedente y esta Corte se abstiene de realizar
valoraciones adicionales.

6. Decision
22. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracién y ampliacion presentado por Paolina Vercoutere
Quinche.

2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 567-20-EP/25, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién de la Republica, tiene el caricter
de definitiva e inapelable. Las partes procesales deberédn estar a lo resuelto en la
sentencia 567-20-EP/25 y a este auto.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordofiez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez; y, dos votos salvados de los sefiores jueces
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, quien sefiald “presentaré un voto salvado oral,
en razon de que la aclaracion y ampliacion versa sobre mi voto salvado” y Jhoel Escudero
Soliz, quien solicité que se “registre un voto salvado oral por haber tenido un voto de la
misma naturaleza en la accion” principal, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 01 de
mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

it "IE Firmado electrénicamente por:
ftfy= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3348-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéfiez

Quito, D.M., 01 de mayo de 2025
CASO 3348-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3348-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza si es un proceso de impugnacién de boleta de
transito, en el cual la Comisién de Tréansito alegé la extemporaneidad de la citacién y la
judicatura accionada emitié un auto de archivo de la causa sin que previamente se haya
notificado al accionante, se vulnera el derecho a la defensa. Una vez realizado el analisis, la
Corte verifica que si se vulnero el derecho a la defensa porque la autoridad judicial no convocé
a audiencia al accionante ni, al menos le notificé con la respuesta de entidad emisora de la
boleta de transito sobre la citacién para que pueda pronunciarse al respecto. En consecuencia,
se acepta la accion extraordinaria de proteccion y se retrotrae el proceso al momento anterior

Viernes 6 de junio de 2025

de la vulneracién para que se notifique o se convoque a audiencia.

1.

1. Antecedentes procesales

El 30 de agosto de 2021, Rubén Fernando Egas Mendoza impugnd la citacién de
transito 50133006635, emitida por la Comisién de Transito del Ecuador (“CTE”), por
considerar que no fue notificado conforme a derecho. El proceso fue signado con el
nimero 09285-2021-01643.

El 30 de septiembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en
el cantén Guayaquil (el juez de la Unidad Judicial®) avocé conocimiento de la causa
de contravencioén de transito y oficio al jefe de la Comisién de Transito del Ecuador
(“CTE”), para que en el término de cinco dias informe la fecha y a través de qué medio
se notificé al presunto infractor la comisién del hecho contravencional impugnado, es
decir, la citacién de transito 50133006635.!

El 26 de octubre de 2021, el juez de la Unidad Judicial inadmitié a tramite la
impugnacion, al determinar conforme a la informacién remitida por la CTE, que ésta
fue presentada de forma extemporinea,? ya que seglin menciona el juez de la Unidad

! La Comisién de Transito del Ecuador, en oficio de 18 de octubre de 2021, dio a conocer que la citaciéon
ndmero 50133006635 de 09 de junio de 2021 a las 17H27, fue notificada al correo r_egas @hotmail.com,
el 11 de junio de 2021.

2 COIP Art. 644.- Inicio del procedimiento.- Son susceptibles de procedimiento expedito todas las
contravenciones de transito, flagrantes o no. Vale la pena resaltar que si bien en el auto de 26 de octubre de
2021, el juez de la Unidad Judicial mencioné que la notificacién electrénica fue realizada al correo
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Judicial que se determind que ‘“‘el impugnante EGAS RUBEN FERNANDO fue
notificado el dia 11 de junio de 2021, y el escrito de impugnacion presenta el 30 de
agosto de 2021” con lo cual orden¢ el archivo de la causa. Inconforme con este auto
el 28 de octubre de 2021, Rubén Fernando Egas Mendoza solicit6 su revocatoria.

4. El 28 de octubre de 2021, el juez de la Unidad Judicial nego la solicitud de revocatoria,
por cuanto el escrito de impugnacion fue presentado fuera del término previsto en el
articulo 644 del Cédigo Orgénico Integral Penal (“COIP”).

5. El 15 de noviembre de 2021, Rubén Fernando Egas Mendoza (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el dia 26 de octubre
de 2021 y el auto emitido el 28 de los mismos mes y afio.

6. El 11 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformado por el exjuez constitucional Enrique Herreria Bonnet, la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
admitié a tramite la accion. Igualmente, dispuso a la Unidad Judicial presentar un
informe de descargo en el término de diez dias. En atencién a aquello, el 31 de marzo
de 2022 el juez de transito presentd su informe de descargo en el sistema virtual SACC
y el 5 de abril de 2022, a través de la ventanilla fisica.

7. El 18 de marzo de 2025, como consecuencia del proceso de renovacion parcial de
jueces y juezas de la Corte Constitucional, tuvo lugar el resorteo de causas. En tal
virtud, la sustanciacién de esta causa correspondid al juez constitucional Jorge
Benavides Ordonez.

8. El 03 de abril de 2025, el juez constitucional sustanciador, en atencién al orden
cronolégico, avoc6 conocimiento del caso.

9. Se agrega el escrito ingresado el 21 de abril de 2025, por el abogado del accionante en
el cual sefiala correo electrénico para futuras notificaciones.

electronico “r_egashotmail.com”, del oficio remitido en este proceso por la CTE nimero CTE-DPG-CYP-
2021-2808-0 de 18 de octubre de 2021, se verificd que el accionante si fue notificado al correo electronico
r_egas@hotmail.com. [énfasis agregado]

La persona citada podra impugnar la boleta de transito, dentro del término de tres dias contados a
partir de la citacion, para lo cual el impugnante presentara la copia de la boleta de citacién ante la o el
juzgador de contravenciones de trdnsito, quien juzgara sumariamente en una sola audiencia convocada para
el efecto en donde se le dard a la o al infractor el legitimo derecho a la defensa. [Enfasis agregado]

Las boletas de citacién que no sean impugnadas dentro del término de tres dias se entenderan aceptadas
voluntariamente y el valor de las multas serd cancelada en las oficinas de recaudaciones de los GAD
regionales, municipales y metropolitanos de la circunscripcion territorial, de los organismos de transito o
en cualquiera de las instituciones financieras autorizadas para tales cobros, dentro del plazo de diez dias
siguientes a la emision de la boleta. [...]
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10.

11.

12.

13.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94,429 y 437 de la Constituciéon y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

Tras relatar los hechos del caso, el accionante alega que el auto de inadmision de la
impugnacion y archivo de la causa emitido por la Unidad Judicial, asi como el auto
que nego su pedido de revocatoria del mencionado auto, vulnerd su derecho a la tutela
judicial efectiva, en el acceso a los 6rganos judiciales competentes e imparciales.
Afirma que la Unidad Judicial habria bloqueado el acceso a la justicia al archivar la
causa, ya que no le fue permitido defenderse en audiencia. También menciona que el
juez de la Unidad Judicial habria motivado su decision en informacién que no pudo
ser contrastada, ni observada, convirtiéndose de ese modo en prueba inconstitucional,
por no haber sido debidamente valorada en audiencia, como ordena los articulos 75 de
la Constitucion y 5 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

Por otra parte, el accionante aduce que la Unidad Judicial habria transgredido el
articulo 76 numerales 2 y 7 de la Constitucion de la Republica. Establece que: “El
principio de inocencia se afecta al desvirtuarse el contenido del art. 644 del COIP sobre
el tiempo que tiene el impugnante para proponer su reclamo desde que es notificado 3
dias.” También sostiene que: “[...] jamas fue notificado y que tuvo conocimiento de
la infraccién a través de la web de la CTE [...]”. Segun el accionante, el juez de la
Unidad Judicial afirmé que de la informacion remitida por la Comisién de Transito del
Ecuador se establecio que si fue notificado al correo electronico r_egas @hotmail.com,

pero que esta notificacion al correo indicado debi6 ser analizada en una audiencia y no
antes, como lo hizo el juez de la Unidad Judicial.

Cuestiona que el juez de la Unidad Judicial habria “bloqueado” su derecho a la defensa
e impedido el juicio oral determinado en el articulo 644 del COIP. Enfatiza que la
decision de archivar la causa, sin permitirle en audiencia refutar la notificacién
realizada al correo electronico del accionante, implica que el juez de 1a Unidad Judicial
no contd “[...] con el conocimiento de la verdad [...] y mas bien estaria sesgado
parcialmente de culpabilidad”. Finalmente, se refiere a la prueba analizada por el juez
de la Unidad Judicial en los siguientes términos: “[...] la valoracion que hace el juez
de la prueba para fundar el archivo [sic] informacién presentada por el estado en
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14.

15.

16.

ningln caso podria ser suficiente para bloquear o impedir el ejercicio de derechos
fundamentales.” Sostiene que esto volveria “ilicita e inconstitucional” a la prueba de
sustento presentada por la CTE, al no haber sido evaluada de conformidad con los
articulos 5.17° y 454.2* del COIP.

Concluye que, respecto a la garantia a la motivacion, ésta no retne “[...] los elementos
necesarios de razonabilidad, logica y méaximas de experiencia [...]” y, mas bien,
sugiere que las pruebas deberian ser valoradas en el juicio oral y no antes. Reprocha
que el juez de la Unidad Judicial haya valorado la prueba remitida por la CTE fuera
del juicio penal, pues, segun su criterio, no resolvio la problematica de la supuesta falta
de notificacidn, sino que, por el contrario, adopté como vélida la supuesta notificacién
al correo electronico r_egas@hotmail.com “[...] un correo cuya valia técnica a simple
vista genera mas que una duda [...]”. Es decir, el juez de la Unidad Judicial habria
valorado esta prueba fuera del juicio penal, sin darle la oportunidad de refutarla en el
juicio oral.

Finalmente, el accionante solicita que se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales antes enunciados y que se retrotraiga la causa al momento en que se
produjo la vulneracién, para que sea otro juez quien dicte la resolucién en apego a
derecho.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

En su escrito de 5 de abril de 2021, Eladio Armando Freire Ojeda, en su calidad de
juez penal de la Unidad Judicial Penal Norte Uno Guayaquil, menciona que el auto
resolutorio de 26 de octubre de 2021 fue emitido con base en el documento publico
electrénico que contiene el oficio CTE-DPC-CYP-2021-02808-0 de 18 de octubre de
2021, suscrito por el asistente de Titulos Habilitantes de la CTE. En este documento
se evidencia que la citacién 50133006635, de 09 de junio de 2021, fue notificadael 11
de junio de 2021, al correo electronico r_egas@hotmail.com.

3 COIP Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

17. Inmediacién: la o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los sujetos procesales y debera
estar presente con las partes para la evacuacion de los medios de prueba y demds actos procesales que
estructuran de manera fundamental el proceso penal.

4 COIP Art. 454.- Principios.- El anuncio y prictica de la prueba se regird por los siguientes principios:
2. Inmediacién.- Las o los juzgadores y las partes procesales deberdn estar presentes en la practica de la
prueba.
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17. Enfatiza que el documento remitido por la CTE no es una prueba y que, por el
contrario, la finalidad de la prueba, conforme a los articulos 453> del COIP y 158° del
Cdédigo Orgdnico General de Procesos (“COGEP”), es llevar al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccion y la
responsabilidad de la persona procesada, mas no tiene como propdsito demostrar la
existencia o no de la notificacién al accionante.

18. Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del accionante,
explica que el articulo 179 literal b)’ inciso sexto de la Ley Orgdnica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial establece que, para declarar extempordneas las
impugnaciones, debe ser demostrado por la autoridad de transito. En este caso, la CTE
informé que la notificacién de la boleta de transito y su imagen fue notificada al correo
electrénico r_egas @hotmail.com el 09 de junio de 2021, a las 17:27.

19. Resalta que la notificacion electrénica realizada por la CTE al correo electronico
r_egas@hotmail.com tiene fundamento legal en el articulo 179.b inciso segundo de la

Ley Orgédnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y el articulo 238% de
su reglamento de aplicacion.

> COIP Art. 453.- Finalidad.- La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de
los hechos y circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad de la persona procesada.

® COGEP Art. 158.- Finalidad de la prueba. La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos.

"LOTTTSYV Art- 179.b.- Notificacién de contravenciones por medios tecnoldgicos.- Las contravenciones
podrdn ser también detectadas y notificadas por medios electrénicos y tecnolégicos en los términos
establecidos en esta Ley y en la reglamentacién correspondiente.

El procedimiento para impugnacién de las contravenciones de transito es el que consta en el Cddigo
Organico Integral Penal, en cuya audiencia para garantizar el debido proceso la entidad correspondiente
encargada del control de transito debera sustentar los hechos descritos en la citacion.[...]

En ningin caso se impondré la sancién pecuniaria al propietario del vehiculo, sin que previamente haya
sido notificado con la citacién y haya tenido la posibilidad de presentar su impugnacién, en ejercicio de su
derecho a la defensa.[...]

Los organos judiciales que conozcan las impugnaciones, unicamente podran declararlas
extemporaneas luego de verificar la fecha de notificacion, aspecto que debera ser demostrado por la
autoridad de transito, en calidad de organismo obligado de notificar oportuna y efectivamente todas
las citaciones. [Enfasis agregado]

La boleta de citacién emitida por los medios tecnolégicos deberd contar con los mismos requisitos de una
boleta manual, excepto el aval de un servidor publico encargado del control de trdnsito; sin embargo, al
contraventor siempre se le notificard con la constancia del certificado de homologacién vigente
correspondiente al medio por el cual fue detectada la infraccidn, caso contrario serd considerada nula.

No se aplicard rebaja de puntos en la licencia en los casos de infracciones de trdnsito donde no haya sido
posible determinar la identidad del conductor, Unicamente se aplicard la sancién pecuniaria que recaera
sobre el propietario del vehiculo.

La base tnica nacional de datos de la Agencia Nacional de Regulacién y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial contemplara estas consideraciones en su sistema y coordinard acciones con las
entidades encargadas del control de transito dentro de su jurisdiccién y en el dmbito de sus competencias
para dar cumplimiento a esta disposicion.

8 LOTTTSV Art. 238.- En caso de que la contravencién de transito haya sido detectada por medios
electrénicos y/o tecnolégicos, y no haya sido posible determinar la identidad del conductor, se aplicard al
propietario del vehiculo, exclusivamente, la sancién pecuniaria correspondiente a la infraccién cometida.
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20. Con respecto a una posible vulneracién del derecho a la motivacién, menciona que el
auto de 26 de octubre de 2021 se encuentra debidamente motivado, con base en la
norma enunciada del articulo 644 del COIP, y en el que se explica que la citacién
50133006635 si fue notificada el 11 de junio de 2021. El accionante present6 el escrito
de impugnacion el 30 de agosto de 2021, por lo tanto, se verifica que lo hizo fuera del
término legal.

21. Finalmente menciona que la pretensién del accionante es impugnar el contenido del
oficio CTE-DPC-CYP-2021-02808-O de 18 de octubre de 2021, que es valido
mientras no se declare su nulidad conforme las reglas del Cdédigo Organico
Administrativo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

22. En las sentencias de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
“surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante”.’

23. Todos los argumentos de la demanda, si bien son alegados con respecto a distintos
derechos, se centran en un cargo. La alegacion es la presunta afectacion del derecho a
la defensa porque el juez de la Unidad Judicial no le habria permitido al accionante
contradecir la respuesta de la Comision de Transito sobre la citacion de la boleta de
transito.

24. En ese sentido, a juicio de esta Corte, el cargo planteado puede ser analizado a través
del derecho a la defensa y para ello es suficiente plantear el siguiente problema
juridico: ¢Vulneroé la decision impugnada el derecho a la defensa porque no
habria notificado ni convocado a audiencia al accionante para contradecir la

El propietario de un vehiculo esta obligado, al momento de su matriculacion y revision anual o
semestral, a proporcionar una direccién de correo electronico a fin de ser notificado con las citaciones
que se detecten por medios electronicos y/o tecnolégicos. La misma obligacion tendran las personas que
renueven sus licencias de conducir. Para tales efectos, se suscribira una declaracion en la que el
propietario del vehiculo consigne una direccion de correo electrénico que se comprometa a revisar
periédicamente, y acepte que las citaciones enviadas a esa direccion electronica se entenderan como
validamente notificadas.

Las contravenciones detectadas por medios electronicos y/o tecnolégicos podran ser notificadas por
cualquier medio, incluidos de ser posible los medios electréonicos y/o tecnoldégicos y podran ser
impugnadas en el término de tres dias, contados a partir de la notificacion realizada por la
Institucion.

Para efectos de la notificaciéon de contravenciones, se tomard en cuenta el domicilio civil, correos
electronicos, y demads informacion que se encuentre registrada en la base de datos de las instituciones que
realizan el control de transito a nivel nacional o local. Es obligacion de los conductores y propietarios de
vehiculos actualizar de manera periodica los datos personales que hubieren consignado en las
referidas instituciones de control de transito. [Enfasis agregado]

 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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respuesta otorgada por la entidad emisora de una multa de transito sobre la
extemporaneidad en la citacion de esta?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;Vulner6 la decision impugnada el derecho a la defensa porque no habria
notificado ni convocado a audiencia al accionante para contradecir la
respuesta otorgada por la entidad emisora de una multa de transito sobre la
extemporaneidad en la citacion de esta?

25. El articulo 76 numeral 7 de la Constitucién recoge el derecho a la defensa.!® En
particular para el presente caso, es pertinente referirse a la garantia de “h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra”.

26. Al respecto se debe mencionar que las autoridades judiciales deben atender las
peticiones relevantes de las partes procesales, ya sea negandolas o aceptdndolas, con
el objetivo de salvaguardar el debido proceso y evitar una posible vulneracion de
derechos constitucionales. A su vez, las autoridades judiciales deben correr traslado a
la contraparte con tales peticiones cuando sea necesario recibir un pronunciamiento de
las mismas, tales como solicitudes de abandono, alegatos, impugnaciones, y cualquier
otro que se encuentre previsto en la Ley. Lo anterior se contrasta con el deber que

19 Bl derecho de las personas a la defensa incluye las siguientes garantias: “a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacién de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. e) Nadie podra ser interrogado, ni
aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier
otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados
para el efecto. f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o
no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. g) En procedimientos judiciales, ser asistido por
una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso
ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la
misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberén ser considerados para este
efecto. j) Quienes actiien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o
autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
creadas para el efecto. 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos”.
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tienen las partes de revisar el expediente procesal y de alegar ante la autoridad lo que
consideren pertinente.'!

27. El accionante sefiala que la Unidad Judicial no le habria permitido contradecir la
respuesta de la Comision de Transito respecto a la notificacion de la boleta de transito
ni convocado a audiencia ptiblica conforme el COIP.!2

28. Cabe también mencionar que la sentencia 71-14-CN/19 determiné que:

[...] en todos los casos, sera la autoridad competente en materia de transito la que deba
probar cuando cumpli6 con el acto de notificacion a través del medio mas adecuado y
eficaz, sin que la notificacion pueda considerarse como efectuada por la sola difusion de
la citacion en una pagina web. Esto implica que, si el administrado impugna una citacion
y el 6rgano judicial estima que es extemporanea, el juzgador no podra declararlo asi sin
antes verificar la fecha en que se produjo la notificacion, para lo cual, la autoridad de
transito estara obligada a probar el momento en que notificoé por el medio mas adecuado
la citacion respectiva, pues de ello dependera si la impugnacion se encuentra o no dentro
del término de tres dias.

[...] Lo contrario, esto es, negar por extemporanea una impugnacion sin antes haber
verificado la fecha de notificacion, conlleva una clara limitacion para el ejercicio del
derecho a la defensa del propietario del vehiculo, puesto que se privaria
injustificadamente su posibilidad de refutar el cargo, al contabilizar un término sin tomar
en cuenta el momento en que fue notificada adecuadamente.

29. A su vez, la sentencia 461-19-JP/23 aclar6 que cuando se argumenta falta de citacidén
de infracciones de transito:

las y los jueces de transito deben verificar si se realizd la citacion por los medios
adecuados y eficaces y con toda la informacion que se requiere para conocer la
contravencion [...];

en caso de que se identifique que si se cito, se debe considerar cuando se realiz6 la citacion
a efectos de verificar si la impugnacion de transito es oportuna [...]; y

se debe considerar que la carga de la prueba en cuanto a la citacion le corresponde a la
autoridad de transito [...].

' CCE, sentencia 478-14-EP/20, 19 de mayo de 2020, parrs. 53 y 54.

12E] articulo 644 del COIP, en los pertinente para este caso, prescribe: “Inicio del procedimiento.- [...]

La persona citada podrd impugnar la boleta de transito, dentro del término de tres dias contados a partir de
la citacién, para lo cual el impugnante presentara la copia de la boleta de citacién ante la o el juzgador de
contravenciones de transito, quien juzgard sumariamente en una sola audiencia convocada para el efecto en
donde se le dard a la o al infractor el legitimo derecho a la defensa. Las boletas de citacién que no sean
impugnadas dentro del término de tres dias se entenderdn aceptadas voluntariamente y el valor de las multas
sera cancelada [...] dentro del plazo de diez dias siguientes a la emision de la boleta [...]”.

13 CCE, sentencia 71-14-CN/19, 4 de junio de 2019, parr. 56.
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30.

31.

32.

Por lo que, para realizar el analisis de la argumentacion sobre falta de citacion, les
corresponde a las y los jueces de transito verificar si, bajo las particularidades de cada
caso en concreto, se citd por los medios adecuados y eficaces y, consecuentemente, si se
garantizo el derecho a la defensa.

Ademas de la obligacion de garantizar los derechos relacionados con el objeto de
controversia, los jueces y juezas ordinarios estdn obligados a garantizar derechos
relacionados con la tramitacion de la causa. [...].1*

En el caso en cuestion, el accionante alegd expresamente que “no fue notificado
conforme a derecho” por lo que afirmoé que se le “ha vulnerado el derecho
constitucional a la defensa”. A su vez, afirmé que “La citacién de transito
50133006635, no fue notificada dentro de las 72 horas que establece la norma, ni en
ningin tiempo ni momento. Por lo expuesto, debo recalcar, que hasta la fecha no he
recibido ninguna notificacion por parte de la CTE por la citacion 50133006635.”1°

De la revisiéon del proceso de impugnacién de trénsito, se advierte que el juez
accionado, en efecto, conforme las sentencias 71-14-CN/19 y 461-19-JP/23, constaté
la alegacion del accionante sobre la posible extemporaneidad de la citacion de la boleta
de transito. Ante ello, emitid el auto de 30 de septiembre de 2021, notificado a las
partes en la misma fecha, en el cual solicité a la Comision de Transito que justifique
“en el término de 5 dias informe la fecha y de qué medios se notifico al presunto
infractor EGAS RUBEN FERNANDO, la comisién del hecho contravencional
impugnado, esto es el citacion 501133006635, de fecha 27 de agosto del 2021, que

corresponde al vehiculo de placas GTF9028 [...]”.1°

Mediante oficio CTE-DPG-CYP-2021-2808-O de 18 de octubre de 2021, la CTE
remitié informacion individualizada respecto a la citacion de transito 50133006635 del
accionante, en la cual se detalla el dia, fecha y hora en que fue emitida y la forma en
que fue notificada. A continuacidn, se reproduce en su integralidad la tabla con la
informacioén que consta en el referido documento:

Citacion No. 50133006635 Adjunto imagen

Fecha y hora de citacion: | 09/06/2021 17:27

Direccién: SANTA ELENA -E40/ZAPOTAL-BUENOS AIRES
KM 54

Infractor: EGAS MENDOZA RUBEN FERNANDO

Motivo: Articulo 389.6.- La o el conductor que con un vehiculo
automotor exceda dentro de un rango moderado los

4 CCE, sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, pérrs. 53 y 54.

15 Foja 5 del expediente de la Unidad Judicial Penal correspondientes a la demanda de impugnacién de
boleta de transito presentada el 10 de noviembre de 2020.

16 Foja 7 del expediente de la Unidad Judicial Penal.
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33.

34.

3s.

36.

limites de velocidad permitidos, de conformidad con
los reglamentos de transito correspondiente.

Agente de transito | Codigo 7634 RAMIREZ JARA JAVIER EDUARDO

validador:

Medio de neotificacion de | Correo electrénico // Reglamento LOTTTSV —

citacion de radar: Art.238.- “Las contravenciones detectadas por medios
electronicos podran ser notificadas por cualquier medio
incluidos de ser posible los medios electronicos y/o
tecnologicos, y podran ser impugnadas en el término de
tres dias a partir de la notificacion realizada por la
institucion.

Correo y fecha de | r_egas@hotmail.com 11-06-2021

notificacion

Estado de pago Pendiente

Fuente: Comision de Transito del Ecuador, citacion de transito 50133006635, oficio
CTE-DPG-CYP-2021-2808-O de 18 de octubre de 2021.

Frente a ello, el juez accionado, en auto emitido y notificado el 26 de octubre de 2021,
declar6 que la impugnacion de la boleta de transito fue extempordnea

A partir de lo expuesto, se advierte que:

34.1 El juez accionado pidi6 informacion sobre la forma en que se habria realizado la
citacion a efectos de verificar si la impugnacion de transito era o no oportuna,
conforme el auto de 30 de septiembre de 2021.

34.2 El juez accionado no notificé con la respuesta de la CTE al accionante, ni convocd
a audiencia frente a aquella respuesta.

De lo anterior, se observa que el accionante no pudo contradecir lo alegado en el escrito
de 18 de octubre de 2021, el cual contenia informacion sobre la supuesta citacion de
forma oportuna con la multa de transito, que fue acogida por el juez accionado, en el
auto de 26 de octubre de 2021, sin que se haya escuchado a la otra parte, es decir el
ahora accionante, a pesar de que su impugnacién judicial inicial se referia
precisamente a ese punto de la controversia.

En el supuesto en que se alegue la falta de citacion de la boleta de trdnsito o algin
problema con la citacion, la jueza o el juez de transito debe cumplir con las
obligaciones que se desprenden del COIP y de la jurisprudencia de este Organismo
para verificar si se ha citado efectivamente a la persona con la boleta de transito.!”

17 CCE, sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 25.
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37.

38.

39.

En ese contexto, considerando el estandar del derecho a la defensa, la autoridad
judicial debe, al menos, correr traslado a la parte accionante con la respuesta dada por
la entidad emisora de la boleta de transito o en su defecto, convocar a audiencia para
discutir esa respuesta. Esto permite garantizar el derecho de la parte impugnante para
contradecir la respuesta que otorgue la entidad emisora de la multa. Por ejemplo, puede
ser necesario responder o advertir sobre algin error de escritura en el correo
electronico de notificacién, algin cuestionamiento sobre la forma o lugar de
notificacién con relacién a si fue o no el medio mds idéneo y efectivo por las
condiciones de la persona impugnante, que la prueba presentada por la entidad emisora
de la multa no esté debidamente materializada, entre otras cuestiones que podrian

surgir.!'8

En ese sentido, esta Corte estima que para garantizar el derecho a la defensa segun el
cual las partes deben tener la posibilidad de contradecir las pruebas que se presenten
en su contra, es parte del procedimiento propio de la impugnacién de boletas de
transito notificar con la respuesta de la entidad emisora de la boleta de transito sobre
la citacion de esta. También se podria garantizar este derecho, bajo el mejor criterio
del juzgador o juzgadora de transito, con base en los principios procesales de oralidad,

concentracion, contradiccion, publicidad e inmediacién,'® convocar a audiencia para
discutir la respuesta sobre la citacién de la boleta de transito.?’

En el caso concreto, si bien el juez accionado cumplié con su rol de no inadmitir de
plano la impugnacién de transito por no adjuntarse una boleta de citacion justamente
porque de eso se trataba la alegacion de la demanda, no notific6 al accionante con la
respuesta de la CTE ni convoc6 a audiencia para discutirla. En el marco de procesos
de impugnacién de boletas de transito, la audiencia tiene como fin que el presunto
infractor ejerza su derecho a la defensa.?! A juicio de esta Corte, el no haberle, al
menos, notificado al accionante para que se pronuncie sobre la citacion de la boleta de
transito vulneré el derecho de defensa de la parte accionante.??

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3348-21-EP.

18 CCE, sentencia 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024, parr. 29.

19 Al respecto, se puede revisar el articulo 5 del COIP que aborda los principios procesales en las materias
reguladas por esa norma.

20 CCE, sentencia 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024, parr. 30

2 CCE, sentencia 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27.

22 CCE, sentencia 466-21-EP/24, 12 de diciembre de 2024, pérr. 31.
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2. Declarar que la decision dictada el 26 de octubre de 2021 por el juez de la Unidad
Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
vulnera el derecho a la defensa, consagrado en el articulo 76 numeral 7 letra h
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

3. Dejar sin efecto la decisioén impugnada y retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a su emision para que, previo sorteo, una nueva jueza o juez de la Unidad
Judicial referida, en garantia de los derechos de las partes con el objetivo de que
se pueda contradecir la respuesta de la Comision de Transito, notifique al
accionante con aquella respuesta o convoque a audiencia a las partes, conforme
corresponda.

4. Notifiquese y cumplase.

nado electzonicanente por:

% JHOEL MARLIN

h ESCUDERO SOLIZ
Lidur Gnicanente con Firmasc

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José€ Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 01 de mayo de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

ctré por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 3348-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de mayo de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

SRR L[E] riznado electronicanente por:
i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
o
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CORTE Sentencia 936-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 08 de mayo de 2025
CASO 936-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 936-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de protecciéon presentada
en contra de las sentencias emitidas por: (i) la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Las Naves provincia de Bolivar; y, (ii) la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, en el marco de una accién de proteccién. Este Organismo concluye que no se
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que la sentencia de
segunda instancia contiene un andlisis minimamente suficiente y, tampoco se habria vulnerado,
en el proceso, el derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas y contradecirlas.

1. Antecedentes procesales

1. El 4 de enero de 2021, Benito Fabian Loépez Aroca, Silvia Piedad Gavildnez
Velasquez y Maria Isabel Monar Monar presentaron una acciéon de proteccién en
contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Las Naves
(“GAD municipal™).! El proceso fue signado con el nimero 02334-2021-00002.

! En su demanda, los accionantes del proceso de origen narraron que el 1 de septiembre de 2020, mediante
resolucién administrativa 128-GADMCLN-2020-CSP, el GAD municipal resolvié aprobar la supresion de
partidas en la institucién por razones econémicas y que, en razén de ello, se les notificé la supresiéon de sus
puestos. Asi, (i) mediante memorando 181-UTH-RL-GADMCLN-2020 de 4 de noviembre de 2020, con la
accidn de personal 16 se notificé a Silvia Piedad Gavilanez Velasquez con la supresion de su puesto como
administradora del camal; (ii) mediante memorandum 182-UATH-RL-GADMCLN-2020 de 4 de
noviembre de 2020, se notificé con la accién de personal 17 a Benito Fabian Lépez Aroca jefe de la unidad
de talleres; y, (iii) a través del memorandum 181-UTH-RL-GADMCLN-2020 de 5 de noviembre de 2020,
se notificé a Maria Isabel Monar Monar la supresién de su puesto como técnica de planificacién con la
accién de personal 19 hecho que habria desconocido que los accionantes tendrian un nombramiento
definitivo para desempeiiar sus cargos. Ademads, afirmarén que se habria sefialado que, con base en el
articulo 129 del Reglamento de la LOSEP, los funcionarios que fueron separados de la institucién no
tendrian derecho a una indemnizacién. Con esos antecedentes como pretension, solicitaron que: (i) se
declare la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad formal y
material; y, al trabajo (ii) se deje sin efecto la resolucién 128-GADMCLN-2020-CSP, asi como todos los
actos administrativos por los cuales se dispuso la supresion de sus puestos, (iii) que se ordene la restitucion
a los cargos que venian desempefnando en el GAD, (iv) se disponga “la cancelacién de las remuneraciones
de todo el tiempo que [han] estado inconstitucionalmente desvinculados™; y, (v) se disponga el pago de
“costas, dafios y perjuicios consistentes en el valor total de los honorarios que [han] cancelado a [su]
abogado en esta accion de proteccion”.
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2.

Mediante sentencia, dictada el 18 de enero de 2021, la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Las Naves provincia de Bolivar (“Unidad
Judicial”) declar6 improcedente la accion.? En contra de esta decision, Benito Fabian
Lopez Aroca, Silvia Piedad Gavildnez Veldsquez y Maria Isabel Monar Monar
interpusieron recurso de apelacién de manera conjunta.

Mediante sentencia, dictada y notificada el 10 de febrero de 2021, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“Sala Provincial™)
rechazé el recurso y, en consecuencia, confirmé en todas sus partes la sentencia subida
en grado.

El 10 de marzo de 2021, Benito Fabidn Lépez Aroca, Silvia Piedad Gavildnez
Veldsquez y Maria Isabel Monar Monar (“accionantes”) presentaron una accién
extraordinaria de proteccién en contra de las sentencias de (i) 18 de enero de 2021,
emitida por la Unidad Judicial; y, (ii) 10 de febrero de 2021, dictada por la Sala
Provincial; en conjunto, (“‘sentencias impugnadas™).

Una vez efectuado el sorteo le correspondi6 la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional, Teresa Nuques Martinez.?

Mediante auto, de 3 de agosto de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de este
Organismo —conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los
entonces jueces constitucionales Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes—
avocO conocimiento de la causa y admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccion presentada. Ademads, ordené a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial que
presenten sus informes de descargo. Mediante escritos de 24 y 31 de agosto de 2021,*
respectivamente, las autoridades judiciales dieron cumplimiento a lo dispuesto.

En atencién al orden cronolégico de despacho de causas, mediante auto de 26 de
marzo de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa. El 16 de abril de
2025, los accionantes ingresaron un escrito ante esta Corte solicitando que se

2 La Unidad Judicial razond que la accion de proteccion presentada no procede: “(i) porque, no se trata de
vulneracién de algin derecho constitucional; (ii) se trata de hechos que conllevan a establecer la legalidad
de un acto administrativo (supresion de un puesto de trabajo); adecuando de esta manera a los postulados
de la improcedencia de la accion que sefiala el Art. 42 de la [LOGICC]”.

3 El 24 de marzo de 2021, la causa fue sorteada a la jueza ponente, y el 7 de mayo de 2021, la Secretaria
General de la Corte Constitucional certific6 que no se han presentado otras demandas con identidad de
objeto y accidn.

4 El informe de la judicatura de segunda instancia fue presentado el 24 de agosto unicamente por Nelly
Nuiiez Nufiez (ponente) y Nancy Guerrero Rendén, en calidad de juezas de la Sala Provincial. Por otro
lado, el informe de 31 de agosto fue presentado por Segundo Holger Garcia Benavides, en calidad de juez
de la Unidad Judicial.
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10.

consideren “los criterios sugeridos dentro del presente caso por el Pleno de la Corte
Constitucional para resolver lo que en derecho corresponda [...]; y, se declare la

violacion de los derechos alegados en la demanda extraordinaria de proteccion”.”

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes;
ademas, del articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

En su demanda, los accionantes alegan la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de (i) contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacién de su defensa; y, (ii) la motivaciéon. Asi también
alegaron la vulneracién del derecho a la seguridad juridica. Derechos que se
encuentran contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7 literales b, 1 y 82 de la
CRE, respectivamente. Ademads, los accionantes alegan que se habrian transgredido
los articulos 33 y 229 de la Constitucion. De ello, exponen los siguientes argumentos.

3.1.1. Sentencia emitida por la Unidad Judicial

Sefialan que la decision judicial vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién porque contiene fundamentos de hecho y de derecho que nada tienen
que ver con el caso concreto. Al efecto, mencionan que la decisiéon judicial hace
referencia al Ministerio de Educacion y al interés superior del nifio, temas que no
guardan relacion con su caso. De tal forma, afirman que no existiria “armonia entre
las premisas del caso y la resolucién final adoptada por el juez [...]. Por ello, a su
criterio, la decisién tomada carece de toda ldgica”.

5 Respecto de los argumentos recogidos en el escrito presentado por los accionantes esta Corte cree
pertinente sefialar que toda vez que los mismos no fueron presentados dentro del término y no pasaron por
la fase de admisién llevada a cabo por el Tribunal de la Sala de Admisién. Los mismos no se considerardn
para la sustanciacién de esta causa ya que de aceptarlos implicaria una situaciéon de desventaja a otros
accionantes. En ese sentido, este Organismo resolvera en los términos de los argumentos admitidos en el
auto de admisién de 3 de agosto de 2021.
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11.

12

13.

14

15

16.

Por otro lado, afirman que se habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica al
no suministrarse “de manera completa la informacioén solicitada por las accionantes
[sic]” a la entidad accionada, hecho que debi6 ser considerado por el juez.

Por dltimo, del derecho a la defensa, afirman que las autoridades judiciales no
consideraron que el GAD municipal no les proporcioné acceso a la prueba solicitada
por su parte, y que lo habria hecho solamente 2 horas previo al inicio a la audiencia.
A su decir, esta situacién no permitié que preparen su defensa.

3.1.2. Sentencia dictada por la Sala Provincial

Los accionantes sostienen que no existio la debida diligencia por parte de los jueces
accionados en la tramitacién del recurso de apelacion interpuesto, lo cual generé que
se transgreda el derecho a la tutela judicial efectiva puesto que no se habria “tutelado
[sus] alegaciones constitucionales realizadas en la demanda ni en primera ni en
segunda instancia’.

Por dltimo, alegan que los jueces que emitieron la sentencia impugnada no habrian
considerado las “premisas constitucionales, legales y facticas en torno a una real
violacién de derechos constitucionales [hecho que habria] profundiza[do] la
vulneracion del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral en la sustanciacion de la
presente causa”. En ese sentido, sostienen que, en el presente caso, los jueces
accionados ‘“Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre los pardmetros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria

es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido™.

Por lo expuesto, los accionantes solicitan que se acepte su accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de los derechos alegados, se deje sin efecto las
sentencias impugnadas, y en su lugar se dicte una sentencia de mérito.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

En el informe presentado, el juez a quo enlista los antecedentes procesales del caso,
asi como los argumentos esgrimidos por las partes procesales en la audiencia llevada
a cabo. Por ultimo, expone los argumentos que fundamentan su decisién. Al respecto,
manifiesta que:

[...] en base a las pruebas aportadas por las partes en la audiencia y a lo [sic] no
vulneracién de ningin derecho constitucional, puesto que la accién de proteccion
presentada pretendia que se trate un asunto de mera legalidad (declaracién de nulidad del
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acto administrativo) mediante una accidon constitucional, lo cual es improcedente [...];
por lo cual la sentencia se encuentra debidamente motivada y redactada en forma sencilla
y clara.

3.3. Argumentos de la Sala Provincial

17. En su informe, las juezas de la Sala Provincial sefialan que en el presente caso es
importante considerar que:

[...] no se ha vulnerado, ningun derecho o principio con rango constitucional, ya que el
[a]cto administrativo se lo ha realizado observando la norma suprema y leyes que tienen
caracter de orgdnicas, es decir que contiene una obligacién de hacer, clara, expresa y
exigible, y esto se refleja en dicho acto administrativo [...] Consecuentemente, este
Tribunal observé que el caso puesto en nuestro conocimiento por recurso de apelacion,
se trataba de un acto eminentemente administrativo y en caso de existir alguna
controversia, serdn conocidos por la via ordinaria.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que la
accion extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.
En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que
este dirige en contra de la decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental.®

19. Al respecto, cabe sefialar que para que este Organismo pueda pronunciarse respecto
a los cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente
vulnerado y la relacién directa e inmediata, por acciéon u omisién de la autoridad
judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso. Asimismo,
esta Corte ha precisado que una argumentacion minimamente completa debe reunir
los siguientes elementos: 1) una tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado,
ii) una base factica que senale cudl es la acciéon u omision de la autoridad judicial cuya
consecuencia ha sido la vulneracién del derecho fundamental; y, iii) una justificacién
juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.’

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Ibid., parr. 18.
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20. Es menester sefialar que, dado el cardcter preliminar de la fase de admisidn, la dltima

21

22

23

valoracién respecto del contenido de los cargos planteados por la parte accionante en
una accién extraordinaria de proteccion que ha sido admitida debe realizarse en la
etapa de sustanciacién, en la que se realiza un profundo y detenido andlisis de
conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.®

En relacién con el cargo planteado en el parrafo 13 supra, se observa que los
accionantes no plantean un argumento claro y completo con respecto del derecho a la
tutela judicial efectiva. Esto al centrar sus argumentos en sefialar que no habria
existido una debida diligencia por parte de los jueces accionados al conocer su recurso
de apelacion. De ahi que, lo dicho no podria constituir un argumento minimamente
completo, sino una inconformidad con la decision arribada por la autoridad judicial.
Por lo que, no es posible plantear un problema juridico al respecto ni aun haciendo un
esfuerzo razonable.

Respecto, de las alegaciones presentadas por los accionantes en los parrafos 10 y 14
ut supra, esta Corte observa que su planteamiento central se refiere a que tanto la
sentencia de primera como de segunda instancia no cuentan con una motivacion
suficiente. Esto, debido a que en la sentencia de apelacion no se habria realizado un
andlisis de los derechos constitucionales alegados, limitdndose a realizar un estudio
de mera legalidad; mientras que, la sentencia de primera instancia contendria
argumentaciones inatinentes. En ese sentido, para la Corte es posible verificar la
existencia de argumentacion en torno a la garantia de la motivacion respecto de las
sentencias de primera y segunda instancia.

Sobre aquello, este Organismo debe tomar en cuenta que, en principio, la motivacion
de la sentencia de apelacion es distinta a la de primera instancia. Esto, toda vez que la
presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no impidié que se
recurra y que se emita una decision respecto de ese recurso, la presunta falta de
motivacion de la sentencia de primera instancia no puede vulnerar por si sola la
garantia de la motivacién como parte del derecho a la defensa y, a su vez, como parte
del debido proceso. En esa linea, solo en caso de que se encuentre que la sentencia de
segunda instancia vulnera la garantia de la motivacidén, se pasard a analizar si la
sentencia de primera instancia también vulnera la referida garantia.’

8 Al respecto, véase las sentencias: 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; 202-20-EP/24, 13 de junio
de 2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 22; 545-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr.
22;718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.

° CCE, sentencia 2772-16-EP/22, 9 de noviembre de 2022, parr. 16; sentencia 651-19-EP/24, 18 de abril
de 2024, parr. 21; sentencia 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024; parr.17; sentencia 1668-20-EP/24, 23 de
mayo de 2024, parr. 19.
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24. Por consiguiente, se analizard lo alegado por los accionantes, a través de los siguientes
problemas juridicos:

4.1. ;La sentencia de 10 de febrero de 2021, emitida por la Sala Provincial, vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque no habria
realizado un analisis de vulneracion de derechos?

4.2. ;La sentencia de 18 de enero de 2021, emitida por la Unidad Judicial, vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de los accionantes,
porque habria incurrido en el vicio de inatinencia al haber esgrimido razones en
su fundamentacion juridica que no guardarian relacion con el caso concreto?

25. Por otro lado, respecto de lo que, se encuentra referido en los parrafos 11 y 12 ut
supra, los accionantes abordan una supuesta vulneracion del derecho a la defensa y a
la seguridad juridica. Esto al haber tenido acceso a la prueba solicitada al GAD, horas
antes del inicio de la audiencia en primera instancia, lo cual, a su decir, habria
transgredido los derechos alegados.

26. En esa linea, cabe precisar que esta Corte en la sentencia 2846-18-EP/24 sefial6 que
prima facie, no se encuentra habilitada para realizar una nueva acreditacién de los
hechos, pues aquello por regla general es responsabilidad de los juzgados y tribunales
de instancia.!® No obstante, lo anterior no impide que dentro de la presente accién
extraordinaria de proteccion se proceda a examinar si la judicatura ha infringido
normas procesales concernientes a la regulacion probatoria y si dicho
quebrantamiento ha conducido a la vulneracién de un derecho constitucional.'!

27. Bajo esta consideracion, este Organismo considera oportuno reconducir el cargo y
abordar el siguiente problema juridico: ;La sentencia emitida por la Unidad Judicial
vulner6 el derecho a la defensa de los accionantes, en la garantia de presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra, porque éstos habrian tenido acceso
judicial a la prueba dos horas antes de llevarse a cabo la audiencia?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;La sentencia de 10 de febrero de 2021, emitida por la Sala Provincial,

vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, porque
no habria realizado un analisis de vulneracion de derechos?

19 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 30.
AL respecto véase las sentencias: 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 30; sentencia 1501-20-EP/24,
24 de octubre de 2020, parr. 22.
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28. El articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion sefiala que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

29. En ese sentido, la Corte ha reconocido que el criterio rector para el examen de los
cargos de presunta vulneracién a la garantia de la motivacién consiste en que las
decisiones judiciales de los poderes publicos cuenten con una motivacion suficiente,
mediante una estructura minimamente completa, esté integrada por estos dos
elementos: (i) en lo normativo (enunciacién y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacién a los hechos
del caso), (i1) como lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso).!?

30. Adicionalmente, esta Corte sostuvo en la sentencia 556-20-EP/24'3 que, en el
conocimiento de garantias jurisdiccionales, se exige un estdndar de suficiencia
reforzado, donde adicional a la suficiencia factica y normativa, es necesario (iii) un
analisis en el que se haya “verifica[do] la existencia o no de vulneraciéon de derechos”,
especialmente cuando la conclusién sea que no existe una vulneracién y que el asunto
corresponde a una via judicial ordinaria. Si en dicho andlisis no se determina la
existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.!*

31. Por lo tanto, esta Corte debe verificar si la sentencia de la Corte Provincial cumple
con los elementos referidos en el parrafo anterior para determinar si la decision
judicial cuenta con una motivacion suficiente para garantias jurisdiccionales.

32. En el caso bajo andlisis, los accionantes alegan que la Sala Provincial, al resolver el
caso, Unicamente se habria limitado a sefalar que la via ordinaria era la més eficaz.
Esto, sin considerar “premisas constitucionales, legales y facticas en torno a una real

12 Al respecto véase las sentencias;1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61; y, sentencia 1852-
21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 15, 17 y 18.

13 CCE, sentencia 556-20-EP/22, de 13 de junio de 2024, parr. 65;

14 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de
octubre de 2021, par. 103.2, este tercer criterio tiene relacién con la congruencia frente al Derecho, en el
sentido de que se apunta ““a reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al
resolver un determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de
garantias jurisdiccionales, se trata de la obligacién de realizar un analisis para verificar la existencia o no
de violacién de derechos constitucionales.
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33.

34.

3s.

36.

vulneracién de derechos constitucionales”, como la seguridad juridica, el debido
proceso, el trabajo, la estabilidad laboral, la igualdad y no discriminacion.

Ahora bien, esta Corte observa que la sentencia de la Sala Provincial, en el acdpite
sexto hace determinadas consideraciones sobre las alegaciones de vulneracién de
derechos referidos en la demanda y los requisitos para establecer la procedencia de la
accion de proteccion. Asi, en primer lugar, cita el contenido del articulo 42 de la
LOGICC y la sentencia 001-16-PJO-CC, respecto del alcance de la accién de
proteccion. Luego refiere al articulo 76 numeral 7 literal 1, las sentencias 062-14-SEP-
CC, 022-15-SEP-CC y 282-15-SEP-CC, y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte
respecto del objeto de la accién de proteccion, haciendo énfasis que ante el
conocimiento de esta garantia jurisdiccional el juez “debe verificar adecuadamente si
la vulneracién alegada le corresponde a un derecho constitucional, es decir, la
vulneracién del derecho evidentemente afecta el contenido constitucional del mismo
y no a las otras dimensiones del derecho afectado. Solamente cuando esto ocurre
opera la accion de proteccion”, indicando:

[l]e corresponde al juzgador verificar si existe violacion o se desprende la violacién del
derecho constitucional alegado por los accionantes en su demanda de accién de
proteccion; y, por otra parte, “verificar” que el problema juridico, planteado pertenece a
la esfera de la constitucionalidad, o en sentido contrario, se trata de asuntos
eminentemente legales o de “mera legalidad” de los cuales como ya se dejo claramente
sentado su “reconocimiento y proteccion” pueden ser ventilados y resueltas en la via
judicial ordinaria conforme lo ha establecido la Constitucién, la ley procesal y la linea
jurisprudencial en las sentencias constitucionales referidas.

Una vez determinado el marco de la accidén de proteccion, los jueces accionados en
aras de resolver el caso in examine, delimitaron los argumentos y pretensiones de los
accionantes y formularon —como problema juridico a analizar— si existia violacion de
los derechos constitucionales alegados en la demanda de accién de proteccion.

Es asi como la Corte Provincial, cit6 el articulo 31 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial para evidenciar la naturaleza del acto impugnado y concluir que el acto
administrativo de cesacién de funciones por supresion de puestos emitidos por el
GAD, no es una decision judicial, y, por lo tanto, pudo ser impugnada en la via judicial
contencioso administrativo. Asimismo, mencioné el articulo 226 de la CRE y
normativa referente a los casos de cesacion definitiva de servidores publicos
contenida en la LOSEP y el COOTAD.

Con base en ello, advirtié que en el caso, el acto administrativo de cesacién de

funciones por supresion, mediante resolucién administrativa 128-GADMCLN-2020-
CSP, del 30 de octubre de 2020]...] “no ha vulnerado, ningtn derecho o principio con
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37.

38.

39.

rango constitucional, ya que el acto administrativo se lo ha realizado observando la
norma suprema y leyes que tienen caricter de orgdnicas, es decir que contiene una
obligacién de hacer, clara, expresa y exigible, y esto se refleja en dicho acto
administrativo”. A criterio de la Corte Provincial, las alegaciones de los accionantes
sobre la vulneracion de la seguridad juridica, el debido proceso, el derecho al trabajo
y estabilidad laboral estaban intrinsecamente ligados a la discusién sobre la legalidad
del procedimiento de supresiéon de puestos, ante la falta de fundamentos técnicos y
planificacién presupuestaria por parte del GAD.

De lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia impugnada contd con una
fundamentacion factica y normativa suficiente. Esto porque, los jueces accionados al
analizar el caso en concreto, concluyeron que no se observa que “el acto
administrativo demandado vulnere derechos y principios constitucionales, conforme
lo establece el numeral 4 del articulo 42 de la [LOGJCC]”. Ademas, resaltaron que
cualquier controversia entre las partes respecto de la legalidad del acto administrativo,
esta debia ser conocida por la via judicial ordinaria. Dejando a salvo la via ordinaria.
Lo cual guardaria relacion con la jurisprudencia de esta Corte, en la que se ha sefialado
que los jueces que conozcan acciones de proteccion referentes a conflictos laborales
entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, previamente a cumplir con su
obligacion de analizar las vulneraciones de derechos, deben verificar la procedencia
de la via constitucional.!”

Con base en esto, (i) se observa que la sentencia impugnada cumplié con una
suficiencia normativa minima, en la medida que, conforme se visualizé en parrafos
previos enuncid disposicion juridica contenida en fallos constitucionales, normas
constitucionales y leyes organicas (parr. 35-36 supra); (i1) asimismo, se corrobora el
cumplimiento del estandar de suficiencia factica, puesto que la Sala soportd sus
conclusiones en las afirmaciones sobre hechos que fueron alegadas dentro del
proceso, asi como en el material probatorio agregado al expediente, particularmente
relativo al procedimiento de desvinculacién de los accionantes (parr.. 36 supra).

Es asi como, este Organismo observa que la Corte Provincial cumplié también con el
(iii) tercer elemento del criterio rector, determinado en el parrafo 30 supra, de esta
sentencia. En efecto, si bien no realizé un analisis individualizado en cuanto a cada
derecho alegado, si se pronunci6 acerca de los cargos centrales en la demanda en lo
referente a que en el proceso de supresion de partidas por parte de la entidad accionada
habria generado la vulneracién de derechos.'® Asi pues la judicatura accionada
determiné que no existié vulneracion de derechos constitucionales, en la medida que

15 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr.42.
16 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 37.
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el acto administrativo impugnado habia sido expedido con base en la normativa
constitucional y la legislacion orgédnica aplicable al caso, lo que a criterio de esta
judicatura demostraria que se circunscribié en un acto publico que respetd la
seguridad juridica, el derecho al trabajo y los demdas derechos y principios enunciados
por los accionantes. Adicionalmente, se comprueba que la Corte Provincial determiné
que la accién de proteccion no era la via idonea para conocer el acto impugnado al
tratarse — a su juicio- de una controversia constitucional; identificando a la justicia
ordinaria como la via idonea para este tipo de Litis.

40. Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la sentencia de 10 de febrero de
2021, emitida por la Corte Provincial, cumplié con el estandar reforzado en garantias
jurisdiccionales. En tal virtud, no se observa que la autoridad judicial demandada haya
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, pues cuenta con
una motivacion suficiente.

41. Por udltimo, este Organismo cree pertinente aclarar que a través de una accién
extraordinaria de proteccion, no le corresponde pronunciarse respecto de la correccion
o incorrecion de las decisiones judiciales, puesto que “[1]a garantia de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones
judiciales”.17 En consecuencia, al realizar su analisis, la Corte Constitucional se
encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento
expuesto por la autoridad emisora de una decision. Asi, se deja constancia expresa de
que, en esta sentencia la Corte no se ha manifestado sobre el conflicto de fondo y que
el andlisis realizado se limita a la determinacién de la suficiencia motivacional.

5.2. ;La sentencia emitida por la Unidad Judicial vulneré el derecho a la defensa
de los accionantes, en la garantia de presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra, porque éstos habrian tenido acceso judicial a la
prueba dos horas antes de llevarse a cabo la audiencia?

42. El articulo 76 de la CRE establece que “[e]n todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluirdn las siguientes garantias basicas [...] numeral 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a. Nadie podréa ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

43. Al tenor de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia que
“el derecho a la defensa, dentro de un proceso jurisdiccional o cualquier indole,
permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los fundamentos de la parte

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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contraria y que las personas puedan acceder a los medios necesarios para efectivizar
sus demds derechos y hacer respetar sus pretensiones en el desarrollo del proceso
jurisdiccional”.!® De esta manera, el derecho a la defensa debe ser garantizado en
todas las etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en
ningin momento procesal, pues eso conllevaria a generar un estado de indefension.

44. En el caso en concreto, los accionantes sostienen que:

[...] del acceso judicial a la prueba solicitada [e]l GAD] proporcioné dicha informacién 2
horas antes para que dé inicio la audiencia publica de accién de proteccién,
comunicandonos acerca de tal novedad recién instalada la audiencia [...]. Por lo que [no
habrian contado con] el tiempo necesario para analizarlos y preparar los argumentos de
nuestra defensa de una manera mas técnica y con el tiempo suficiente.

45. Para analizar el argumento expuesto, considerando que el proceso in examine
proviene de una garantia jurisdiccional como es la accién de proteccion, se tomara
como referencia lo dispuesto en el articulo 16 de la LOGJCC que respecto a la
presentacion y practica de pruebas, establece “[...] la recepcion de pruebas se hara
Unicamente en audiencia y la jueza o juez s6lo podrd negarla cuando la haya calificado
de inconstitucional o impertinente. [...]”.

46. Sin perjuicio de lo expuesto y visto que los accionantes alegan no haber contado con
el tiempo suficiente para la analizar las pruebas solicitadas y ejercer su derecho a la
defensa, la Corte considera que, para verificar la violacién del derecho a la defensa,
se debe determinar si los accionantes, en efecto fueron dejados en indefension. Esto
ocurre cuando, por ejemplo, en razén de un acto u omision de la autoridad judicial, el
sujeto no haya podido de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la
ley, como presentar pruebas, impugnar una resolucién. O al contrario que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada.'®

47. Asi las cosas, de la revision del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén Las Naves, y del audio de la audiencia tnica llevada a cabo se
desprende que:

i. Los accionantes solicitaron que la entidad accionada presentara la siguiente
documentacién: 2°

18 CCE, sentencia 261-14-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr.20

19 CCE, sentencias 1391-14-EP/20,29 de enero de 2020, parr.14 y sentencia 1103-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 27

20 Esta Corte toma nota que la documentacién enlistada obra en los expedientes de instancia.
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e Copia Certificada del oficio N° UTH-GADMCLN-N® 117-2020-RL, suscrito
por la Ing. Rocio Landivar Trivifio, Jefa de Talento Humano del GAD de Las
Naves.

e Copia Certificada de la némina de trabajadores, indicando sus funciones y
remuneracion.

e Nomina del personal contratado con sus respectivos sueldos durante la
Administracién de la Ing. Cynthia Guisel Solano Peiia.

e Certificaci6on Financiera y de Talento Humano en donde se detalle si la
Municipalidad de Las Naves ha contratado o estd contratando servicios
profesionales por facturacion.

e Certificacién de egresos suscrita por el Departamento Financiero en donde se
detallen los rubros desembolsados (egresos) por la Municipalidad en el
presente proceso de desvinculacién de funcionarios.

e Certificaciones y Actas donde el Concejo Municipal aprueban las Reformas
Presupuestarias en [sic] durante el afio 2020.

e Copia Certificada del “Reglamento para la Supresion de puestos en el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Las Naves™.

e Copia Certificada del Organico Funcional por puestos del GAD Las Naves.

e Copia certificada de accién de personal N° 041, N° 048, N° 034, en donde se
otorga el nombramiento permanente a los servidores Benito Fabidn Lopez
Aroca; Silvia Piedad Gavilanez Vasquez; Maria Isabel Monar Monar,
respectivamente.

e Copia certificada del Plan Operativo Anual POA 2020.

ii. El GAD present6 la documentacién solicitada®! por los accionantes el 13 de enero
de 2021 a las11:50 horas, esto es, mads de dos horas antes de que se instale la
audiencia unica de accién de proteccidon, convocada para las 14:00 horas;
actuacion de la cual el juez a guo, inclusive, corrid traslado a las partes procesales
mediante auto notificado en la misma fecha.??

ili. Los accionantes tuvieron y ejercieron su derecho a la defensa al exponer todos sus
argumentos en la audiencia, asimismo se les otorg6 el tiempo necesario para poder
realizar su alegato ante el juez accionado centrando su argumento en que el acto
administrativo por el cual habrian sido cesados de sus funciones no cumplia con

2l En adicién a los documentos especificados en el parrafo 47 supra, el GAD también ingresé copias
certificadas de los siguientes documentos: (i) el oficio UTH-GADMCLN-117-2020-RL, (ii) la némina de
los trabajadores, (iii) némina del personal contratado con sus respectivos sueldos (iv) certificacion
financiera y de talento humano “en donde se detalle si la Municipalidad de Las Naves ha contratado o esta
contratando servicios profesionales por facturacidén; (v) certificacion de egresos suscrita por el
departamento financiero en donde se detallen los rubros desembolsados, (vi) certificaciones y actas donde
el Consejo Municipal aprueban las reformas presupuestarias del afio 2020, (vii) copia certificada de accién
de personal 041, 048 y 034: y, (viii) del pan operativo anual POA 2020.

22 A los accionantes se notificé a los siguientes correos: rieraivan@hotmail.es, en el casillero
electrénico1205993569;  silgavilanes@gmail.com; fabianlopezaroca@gmail.com; 'y al correo
mimm_@hotmail.com. Esta Corte verifica que dichos correos fueron sefialados en su demanda de accion
de proteccion ver foja 41 del expediente de instancia.
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48.

49

50.

S1.

1.2 Ademis, los

el “test de motivacion” emitido por la Corte Constituciona
accionantes afincaron su argumento en cuestionar el proceso que habria realizado
el GAD para la supresion de partidas, enfatizando que, a su criterio, se debid
prescindir de los servicios profesionales de las personas que mantienen un

contrato de servicios ocasionales con la institucién y no de los suyos.?*

De hecho, respecto del cargo contenido en el parrafo 44 supra, esta Corte toma nota
que la defensa técnica no requirié en ningdn momento se le conceda un tiempo
adicional para el andlisis o consideracion de los documentos adjuntos por la
contraparte. Por el contrario, recalcé que incluso con la informacién incorporada se
observaba que la decisién de suprimir las partidas de los accionantes responderia a
una decision “antojadiza” por parte del GAD.

En virtud de lo analizado se tiene que el GAD si ingresé un escrito adjuntando las
pruebas solicitas por los accionantes, que dicho ingreso fue realizado de forma previa
a la instalacion de la audiencia; lo cual permitié a los accionantes contar con el espacio
adecuado —durante la audiencia Unica- para rebatir la documentacién solicitada,
conforme se desprende del expediente procesal y del audio de la audiencia.?

Sobre esto dltimo, es importante dejar sentado que, en la medida de que los procesos
de garantias jurisdiccionales se sujetan a los principios procesales de oralidad,
celeridad y formalidad condicionada, la recepcion de la prueba y su contradiccion se
llevan a cabo durante la propia audiencia, conforme lo manda el articulo 16 de la
LOGICC que respecto a la presentacion y practica de pruebas reza: “[...] [l]a
recepcion de pruebas se hard dnicamente en audiencia y la jueza o juez s6lo podra

negarla cuando haya calificado de inconstitucional o impertinente[...]”.?

Ademas, esta Corte nota que se ha comprobado que los accionantes si pudieron
acceder a la prueba solicitada a la entidad accionada. Hecho que les permitié ejercer
su derecho a la defensa en el momento oportuno conforme lo dispuesto en el articulo
citado, esto es en el desarrollo de la audiencia tnica. Por las razones expuestas, se

23 De la revision del audio de la audiencia unica llevada a cabo el 13 de enero de 2021 en la Unidad Judicial
los accionantes expusieron sus alegatos desde el minuto 5:40 hasta el minuto 23:41.

24 Desde el minuto 9:16 hasta el minuto 20:41 de la audiencia tinica llevada a cabo ante la Unidad Judicial.
25 CCE, sentencia 1914-17-EP/23, de 19 de abril de 2023, parr. 38, en nota al pie indica: “La audiencia,
bajo los principios de la oralidad y la inmediacién, constituye un acto procesal vital en la tramitacién de
una causa y es el espacio idoneo para que las partes puedan explicar la totalidad de los argumentos en que
basan su estrategia defensiva. En ese sentido, aun cuando existen varios espacios y momentos procesales
para que las partes expongan su estrategia defensiva, la audiencia es el espacio primordial para ventilar sus
argumentos”.

26 Bajo el mismo presupuesto esta Corte se ha pronunciado en similar sentido por ejemplo ver sentencia
1880-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 41.42, sentencia 3485-17-EP/22, 06 de julio de 2022, parr. 23;
sentencia 1676-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 24.
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desestima el cargo de una eventual lesion de su derecho a la defensa de los
accionantes.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién extraordinaria de protecciéon 936-21-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy, y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de mayo de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia
por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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93621EP-7df4d

G

Caso Nro. 936-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles catorce de mayo de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

TMUME]  rimnado otoctss
L] .
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(;:(:JRTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1318-21-EP/25
Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M. 01 de mayo de 2025
CASO 1318-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1318-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
por el SRI en contra de la sentencia de casacién dictada en el marco de un proceso contencioso
tributario. La Corte verifica que no se produjo una vulneracioén a la garantia de la motivacion,
ya que la sentencia no incurrié en el vicio de incongruencia frente a las partes por accién, por
cuanto la Corte Nacional casé la sentencia con base en la norma que si fue alegada por el
casacionista y en cuyo marco de analisis empled definiciones contempladas en la Ley de
Hidrocarburos con la finalidad de realizar una interpretacion sistematica del articulo 72 de la
Ley de Régimen Tributario Interno.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 28 de diciembre de 2017, la compainia MARZAM CIA. LTDA. (“compaiiia”)
propuso una demanda contencioso tributaria en contra del Servicio de Rentas Internas
(“SRI” o “entidad accionante”). El objeto de la demanda fue la impugnacion de una
resolucién emitida por el SRI' que negé a la compaiifa la devolucién del IVA.? El
proceso fue signado con el nimero 13802-2017-00416.3

2. Mediante sentencia de 6 de diciembre de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén de Portoviejo, provincia de Manab{
(““Tribunal”) neg6 la demanda al considerar que, conforme con el articulo 72 de la

! Resolucién No. 917012017RREV000393, emitida el 29 de septiembre de 2017 por el Director General
del SRI, la cual confirma la Resolucién No. 113012016RREC060098.

2 En 2015, la compafiia compré materias para la elaboracién de fuel oil. Posteriormente, solicité al SRI la
devolucién del IV A pagado por estas compras, amparada en el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno. Sin embargo, el SRI resolvié negar la solicitud, por cuanto la devolucién del IVA contenida en
dicha norma no seria aplicable a una actividad directamente relacionada con recursos naturales no
renovables. Posteriormente, el SRI negé un reclamo y un recurso de revision propuestos por la compaiiia.
3 La compafifa solicitd la devolucién del IVA pagado, por la cantidad de USD $214.955,29 m4s intereses
de ley.
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Ley de Régimen Tributario Interno (“LRTI”), la compafiia no tenia derecho a la
devolucién del IVA.*

3. La compaiiia presentd un recurso de casacion en el que alegé la errénea interpretacion
del articulo 72 de la LRTI. Mediante sentencia de 24 de marzo de 2021, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Corte
Nacional”) cas6 la decision impugnada pues verifico el error de derecho antes
referido’ y en sentencia de mérito ordend el reintegro del IVA. El 31 de marzo de 2021,
la Corte Nacional acept6 el recurso de ampliacién presentado por la compafifa.®

4. El 29 de abril de 2021, el SRI presenté una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 24 de marzo de 2021 emitida por la Corte Nacional
(“sentencia impugnada”).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 12 de mayo de 2021, la presente causa fue sorteada al entonces juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet. Mediante auto de 21 de mayo de 2021, el Tribunal de
Admisién’ admitié la accién y dispuso que la Corte Nacional presente un informe de
descargo.

6. El 18 de junio de 2021, los jueces de la Corte Nacional presentaron su informe de
descargo.

7. El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacién parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondid a la jueza constitucional

Claudia Salgado Levy.

8. El 3 de abril de 2025, la jueza ponente avoc6 conocimiento de la causa.

4 El Tribunal consider6 que el fuel oil es un producto derivado del petréleo, por ello provendria de una
actividad petrolera. Por ende, no le seria aplicable la devolucién del IVA, conforme con el dltimo inciso
del articulo 72 de la LRTI.

5> La Corte Nacional de Justicia interpret6 el alcance del articulo 72 de la LRTIL. Para ello, utilizé la
definicion de “actividad petrolera” contenida en los articulos 4 y 9 de la Ley de Hidrocarburos, concluyd
que el reintegro del IVA del articulo 72 de la LRTT no es aplicable a la actividad petrolera relacionada con
la extraccion, transporte y comercializacion de petréleo crudo; pero si es aplicable a otras actividades, como
es la transformacién de petréleo crudo en fuel oil.

® La Corte Nacional sefialé que el SRI deberd proceder con el reintegro del IVA pagado, vinculado con
actividades de exportacidn, con sus respectivos intereses que deberdn ser calculados con base en el articulo
72 de la LRTL

7 El tribunal de admisién estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet, Agustin Grijalva Jiménez y Daniela Salazar Marin.
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2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién y los articulos 58 y
191.2 literal d de la LOGJCC, la competencia para resolver acciones extraordinarias
de proteccion le corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante

10. EIl SRI sostiene que la decision impugnada vulneré su derecho al debido proceso en la

garantia de la motivacion (art. 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion), el derecho a

la tutela judicial efectiva (art. 75 de la Constitucién) y el derecho a la seguridad juridica
(art. 82 de la Constitucion).

11. Sobre la garantia de la motivacion, la entidad accionante alega que:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

La Corte Nacional no analizé su argumentacién contenida en un escrito® sobre
las falencias del recurso de casacion de la compaiiia, el cual tuvo la finalidad de
no desvirtuar la naturaleza juridica del recurso

La compaifiia inicamente present6 el cargo casacional de errdnea interpretacion
del articulo 72 de la LRTI. Sin embargo, en la sentencia impugnada, la Corte
Nacional analiz6é una norma que no fue originalmente acusada como infringida.
A entender del SRI, ello seria contrario al principio de congruencia, por cuanto
la Corte Nacional no se pronuncid sobre los cargos admitidos a trdmite, ya que
existié un andlisis de una norma que no fue alegada como infringida.

La sentencia no cumple con el elemento de razonabilidad, ya que no se precisé
una norma que permita realizar un control de legalidad, por cuanto el recurso de
casacion “es estrictamente formal y congruente con [las] alegaciones del
recurrente”.

La sentencia carece de légica, ya que no existe “coherencia ni orden en los
razonamientos empleados por la Sala para determinar la conclusion”. Afiade que
“la conclusion desentona en una aceptacion del cargo en base a severos
cuestionamientos previamente anotados”.

8 De la lectura de la demanda, la entidad accionante se limita a indicar, de forma general, la existencia de
un escrito, sin identificar si es el escrito con el que contestd el recurso.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

11.5. La sentencia no contiene el elemento de comprensibilidad, por cuanto la Corte
Nacional no expone claramente las consideraciones “para formular cada uno de
los elementos que fueron cuestionados en lineas precedentes”.

Sobre la tutela judicial efectiva, fundamenta que la sentencia impugnada “recoge una
actuacion arbitraria”.

Sobre la seguridad juridica, sostiene dicha vulneracién, por cuanto se transgredi6 la
motivacion.

Con estos cargos, el SRI solicita que la Corte Constitucional deje sin efecto la
sentencia impugnada y su auto de ampliacién,’ y que sortee a un nuevo tribunal de la
Corte Nacional a fin de que resuelva el recurso de casacion.

3.2. De la Corte Nacional

En su informe de descargo, la Corte Nacional transcribi6 los argumentos que empled
para casar la sentencia impugnada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante. Los cargos
son las acusaciones que los accionantes dirigen sobre las decisiones impugnadas por

considerarlas lesivas de algtin derecho fundamental. '

Cabe recalcar que en atencion a los articulos 94, 429 y 437 de la Constituciéon y 58 y
191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, el Pleno de este Organismo es competente
para conocer el fondo de las alegaciones de la demanda de accién extraordinaria de
proteccién en su integralidad, una vez que la misma es admitida. Es preciso sefialar
que la fase de admision es de caricter preliminar, razén por la cual, a pesar de que en
el auto de admisién se haya considerado que los cargos cumplian con los requisitos
formales de admisibilidad, la valoracion definitiva respecto de su contenido se la
realiza en la etapa de sustanciacion. Esto sin perjuicio del anélisis realizado por la Sala

9 Si bien la entidad accionante solicita como pretension que se deje sin efecto el auto de ampliacién, de la
revision integra de la demanda, este Organismo verifica que el mismo no es un auto impugnado, por cuanto
no se identifica cargo alguno respecto de dicho auto.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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de Admision respecto del cumplimiento de los requisitos contenidos en la LOGJCC
referidos a la admisién a tramite de la demanda.'!

18. Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 12, la Corte advierte que el SRI se limita a
exponer acusaciones genéricas que reflejan una mera inconformidad con la sentencia
impugnada, al calificar la actuacion de la Corte Nacional como “arbitraria”. Por ello,
la Corte no puede formular un problema juridico al respecto.

19. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 13, la Corte no encuentra un argumento
completo que acuse una vulneracion a la seguridad juridica, sino que la acusacién se
concatena con la vulneracién de la motivacién. Por tanto, ya que el cargo no contiene
una argumentacién minima, la Corte no puede de formular un problema juridico sobre
este cargo.

20. Sobre los cargos sintetizados en los parrafos 11.3, 11.4 y 11.5, la entidad accionante
alega que la sentencia impugnada carece de los elementos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad. Sin embargo, de la revision de los mismos, esta Corte no encuentra
que los cargos contengan una justificacion juridica, es decir, no contienen una
argumentacién minima que permita formular un problema juridico.

21. Respecto de los alegatos sintetizados en el parrafo 11.1, la entidad accionante
fundamenta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por cuanto la Corte Nacional no se habria pronunciado sobre las falencias
del recurso de casacion de la compaiifa. Este Organismo considera que el presente
cargo carece de una justificacion juridica, por tanto, no se evidencia una
argumentaciéon minima que permita establecer un problema juridico a resolver, ni aun
haciendo un esfuerzo razonable.!? Por tanto, este Organismo no se pronunciard al
respecto.

22. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 11.2, el SRI alega la vulneracion a la
garantia de la motivacion, ya que la Corte Nacional analiz6 una norma que no fue
enunciada en el escrito de casacion. Haciendo un esfuerzo razonable, la Corte analizara
dicho argumento bajo la luz del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién
al incurrir en un supuesto vicio de incongruencia frente a las partes por accion, y
plantea el siguiente problema juridico: ¢L.a Corte Nacional vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes por accion, al haber resuelto la casacion sobre

' CCE, sentencias 1448-22-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr.23 y 3246-19-EP/23, 06 de diciembre de
2023, parr. 25.
12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21.
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23.

24.

la base de una norma que no fue planteada como yerro en el recurso de casacion
y no haber atendido el cargo de casacion expuesto por la empresa?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes por
accion, al haber resuelto la casacion sobre la base de una norma que no fue
planteada como yerro en el recurso de casaciéon y no haber atendido el cargo
de casacion expuesto por la empresa?

La garantia de la motivacion estd reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién.'® La incongruencia frente a las partes es uno de los supuestos de
vulneracion de esta garantia del debido proceso. Este vicio motivacional puede
producirse en dos formas: por omisidn, esto es, cuando el juzgador omite contestar
argumentos relevantes de las partes; o por accion, cuando si los contesta, pero lo hace
a través de tergiversaciones.'*

La sentencia 1158-17-EP/21 emitida por este Organismo ha establecido como un
ejemplo de incongruencia por accién la sentencia del caso 1042-13-EP.'> En dicho
caso, una de las partes procesales presentdé un recurso de casacién por la errénea
interpretacion del articulo 63 la Ley Orgédnica de Contraloria General del Estado y de
los articulos 335, 336 y 352 la Ley Organica de Administracién Financiera y Control.
La Corte Nacional si casé la sentencia, pero lo hizo sobre la base de una errénea
interpretacion del articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado. La Corte
Constitucional mediante sentencia resolvié lo siguiente:

Luego de haber revisado el recurso de casacién y la sentencia impugnada, se ha
corroborado que los jueces de la [Corte Nacional] analizaron la errénea interpretacion del
articulo 28 de la Ley de Modernizacion, [...] un articulo que no fue invocado por el
casacionista al momento de fundamentar su recurso. Por lo cual, esta Corte concluye que
se viol6 el derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacién.!'®

13 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberédn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.

15 Ibid., parr. 92. En similar sentido, ver: sentencia 3109-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 24.

16 CCE, sentencia 1042-13-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 25.
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25. Volviendo al presente caso, el SRI acusa la existencia de un vicio similar. Alega que
la Corte Nacional, al casar la sentencia, no respondi6 el cargo expuesto en el recurso
de casacién, ya que analizé una norma que no fue sefialada como infringida en el
escrito de recurso de casacion. Por tanto, para determinar si la Corte Nacional incurrié
en una incongruencia por accion, este Organismo verificara si la sentencia impugnada
cifi¢ su andlisis a las normas acusadas como infringidas por la compafiia en su recurso
de casacion.

26. De la revisién del escrito de casacién'” y del auto de admisién, se evidencia que la
Corte Nacional admitié a tramite el cargo relativo a la errénea interpretacién'® del
articulo 72 de la LRTL"

27. Ahora con respecto a la sentencia impugnada, se verifica que en su seccién 3.3, la
Corte Nacional identificé como tnico yerro por analizar la errénea interpretacion del
articulo 72 de la LRTI. Lineas mas adelante, en la seccién 3.6, la Corte Nacional
interpretd el tenor literal de dicha norma y determiné dos excepciones en los que la
devolucién del IVA no seria aplicable:

Como disposicion general se establece que el reintegro del IVA no serd aplicable a: (i) la
actividad petrolera en lo referente a la extraccidn, transporte y comercializacion de
petréleo crudo; [y] (ii) otras actividades relacionadas con recursos no renovables [...]

28. Para verificar si se configuré el yerro de errénea interpretacion del articulo 72 de la
LRTI, la Corte Nacional planted6 como problema juridico “;qué incluye la actividad
petrolera?”, para lo cual se remitio a los articulos 4 y 9 de Ley de Hidrocarburos y
razond que dichas normas establecen todas las fases que comprenden la actividad
petrolera, entre las cuales se encuentran las fases de extraccién, transporte y
comercializacion.

29. Continuando con el andlisis, la Corte Nacional sefalé que, conforme la norma
analizada, cuando esta hace mencion a las fases de actividad petrolera, se refiere al
petréleo crudo, entendido como aquel que se extrae del suelo sin sufrir ninguna
modificacién, sin embargo, sefiala que la actividad petrolera no incluiria a los

17 Conforme consta en el escrito de presentacion del recurso de 20 de diciembre de 2020 constante en el
SATIE.

18 Consta a f. 7 y 8 del expediente de casacion.

19 LRTI, articulo 72: [...]EI reintegro del impuesto al valor agregado IVA, no es aplicable a la actividad
petrolera en lo referente a la extraccion, transporte y comercializacién de petréleo crudo, ni a otra actividad
relacionada con recursos no renovables, excepto en exportaciones mineras, en las que serd aplicable el
reintegro del IVA pagado por los periodos correspondientes al 1 de enero de 2018 en adelante, en los
términos contemplados en el presente articulo.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

derivados del petréleo, de tal forma que los productos refinados no se encuentran
excluidos de la devolucion del IVA.

Finalmente, la Corte Nacional sefialé6 que el fuel oil es un derivado del petréleo
producido dentro de la fase de refinacion y no es una actividad relacionada con el gas
o la mineria, razén por la cual sefial6 que no se encuentra excluido del reintegro del
IVA, por cuanto el articulo 72 de la LRTI se refiere de manera taxativa a la extraccion,
transporte y comercializacion del petréleo crudo.

Con ello, se colige que, a contrario sensu de lo sostenido por la entidad accionante, la
Corte Nacional no analizé la correcta interpretacion o aplicabilidad de otras normas
distintas al articulo 72 de la LRTI. Su andlisis se circunscribié al yerro juridico
invocado por la compaiiia, siendo este el dnico cargo expuesto en el recurso de
casacion.

En tal sentido, no se comprueba la afirmacion del SRI en cuanto a que la Corte
Nacional habria interpretado una “norma distinta”,?® pues dicha Corte, mediante una
interpretacion sistemdtica, Unicamente se remitié a las definiciones contenidas en la
Ley de Hidrocarburos con el proposito de delimitar el sentido y alcance del articulo 72

de la LRTIL

Este Organismo considera que realizar una interpretacion sistemdtica (que
necesariamente involucra el analisis de articulos diversos al formalmente invocado) de
un articulo cuya interpretacion fue impugnada en un recurso de casacion no implica,
per se, que la Corte Nacional incurra en un vicio argumentativo de incongruencia
frente a las partes por accion.

En virtud de lo analizado, se concluye que la decisién impugnada no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del SRI, por cuanto la misma
no incurrié en el vicio de incongruencia frente a las partes por accidn, sin que se
verifique una insuficiencia en sentido estricto.?!

Finalmente, esta Corte recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones judiciales.?? Por tanto, cuando
se alega la vulneraciéon de la garantia de la motivacién, no le corresponde a este
Organismo verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los

20 Cabe precisar que el SRI no determina cudl es esta norma analizada, pero de su demanda se infiere que
serian los articulos 4 y 9 de la Ley de Hidrocarburos.

2 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, prr. 24.1.

22 CCE, sentencia 1672-20-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr.29.
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organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a
tutelar el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién.??

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon 1318-21-EP.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al inferior y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 01 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

23 CCE, sentencia 805-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 29.
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1.

Voto concurrente
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1318-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Si bien estoy de acuerdo con la decision contenida en el voto de mayoria,
respetuosamente disiento de su justificacion. En este voto concurrente se resumen las
razones de mi discrepancia, expuestas en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional.

El voto de mayoria desestimo la accién extraordinaria de proteccion interpuesta por el
Servicio de Rentas Internas en contra de la sentencia emitida el 24 de marzo de 2021,
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”). La entidad accionante aleg6 la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién, por considerar que no se dio respuesta a un
argumento sustancial formulado por la compaiiia MARZAM CIA. LTDA. Segin
dicha entidad, la sentencia de casacion se habria referido a una norma que no fue
invocada como yerro en ese recurso y no al cargo planteado por la empresa. Estos
cuestionamientos fueron abordados por el voto de mayoria a partir de un problema
juridico relativo a un presunto vicio de la motivacién por incongruencia frente a las
partes.

Disiento con aquel andlisis porque, en mi opinion, ese argumento del accionante no se
enmarca en la garantia de motivacién, pues esta se vincula de manera directa con el
ejercicio del derecho a la defensa! y, por ende, con la posicién de la parte que busca
ejercerlo. En el presente caso, el Servicio de Rentas Internas no aleg6 una afectacién
a su derecho a la defensa, sino que cuestion6 mas bien la actuacién de la Sala Nacional
con base en una supuesta infraccion al marco legal del recurso de casacidn interpuesto.

En este sentido, lo que la entidad accionante plante6 fue una supuesta extralimitacién
de competencias por parte del 6rgano jurisdiccional: se habria pronunciado sobre una
norma que no fue invocada como yerro en el recurso. De acuerdo con su posicion, ello
contravendria las reglas que rigen el alcance y estructura del recurso de casacion, segiin
las cuales tinicamente debian examinarse las normas supuestamente mal interpretadas
por la sentencia impugnada. Asi, la infraccién alegada radica en la inobservancia de
una norma de tramite con incidencia directa en el pronunciamiento de fondo, lo que
situaria el andlisis en el marco de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, mas no de la motivacién del fallo.

! CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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5. Si se analiza a partir de aquella garantia, se advierte que la actuacion de la Sala
Nacional no configuré una infraccién a las reglas de tramite del recurso de casacion.
Si bien la resolucién impugnada hizo referencia a disposiciones normativas que no
fueron expresamente invocadas por el recurrente, lo hizo con el fin de realizar una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico aplicable al caso, como se explica
en el parrafo 32 del voto de mayoria. Esta referencia no implico la incorporacién de
nuevas causales ni supuso un pronunciamiento fuera del marco previsto por las normas
que regulan el recurso de casacion. Por el contrario, se trat6 de una remisiéon a
conceptos previstos en la normativa pertinente al caso concreto, lo cual no constituye
una inobservancia de una regla de tramite. En consecuencia, no se evidencia una
vulneracién al debido proceso desde la garantia analizada.

6. Sin embargo, mi voto es concurrente porque coincido en que los cargos presentados
por la entidad accionante deben desestimarse.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1318-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 13 de mayo de 2025, mediante correo electrénico a las 12:47; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

S L[W] rirmado electrémicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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131821EP-7e019
oo

it

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves quince de mayo de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1318-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
. = AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 125-22-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 15 de mayo de 2025
CASO 125-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 125-22-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada
directamente ante esta Corte, puesto que la compaiiia accionante incumplié uno de los requisitos
—impulso ante el juez ejecutor— previstos en el articulo 164 de la LOGJCC.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 18 de junio de 2021, Johnny Olmedo Torres Vargas, en representacién de la
compainia ARIS ECUADOR S.A. —actual SOLVESA ECUADOR S.A.— (“compaiiia
accionante”) presentd una accion de proteccién en contra de la Direccién Zonal 5
Guayas y del Ministerio del Agua, Ambiente y Transicion Ecologica (“entidad
demandada”).!

2. El 23 de julio de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
Norte con sede en el cantéon Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial™)
nego la accidn de proteccion. La compaiiia accionante interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 09201-2021-02116. En su demanda mencioné que en el 2013 el Gobierno Provincial de Guayas
le otorgé la licencia ambiental 061-LA-DMA-GPG para la actividad “Operacion y Mantenimiento de la
Planta de la empresa PROQUIANDINOS”. Indicé que una de sus actividades es la produccion de silicato
de sodio, el cual es denominado vidrio de tipo soluble en agua de color verde-azul claro. Explicé que, para
la produccién de su producto se utiliza diésel, bunker o GLP para fundir la materia prima en un horno,
conforme consta en el Plan de Manejo Ambiental aprobado por el Gobierno Provincial de Guayas. En ese
sentido, arguyé que, con el fin de buscar alternativas de combustién ambientalmente mas amigables, se
realiz6 un andlisis fisico y quimico del aceite lubricante usado, lo cual demostré una disminucién
significativa de los pardmetros en calidad de aire que fue corroborado por la Direccién de Ambiente de la
Prefectura de Guayas. De alli que, refirié que presenté ante la entidad demandada los argumentos técnicos
y legales solicitando el uso del aceite lubricante como insumo para el funcionamiento del horno, pero no
tuvo respuesta, por lo que el 6 de agosto de 2021 presenté una demanda por silencio administrativo positivo.
Asi, mediante sentencia se declaré procedente la demanda y se ordend a la direccién zonal 5 de la entidad
demandada la autorizacién del uso del aceite lubricante usado. No obstante, alegé que la direccién zonal 5
no ha permitido la utilizacién de dicho aceite, vulnerandose los derechos a vivir en un ambiente sano y
ecol6gicamente equilibrado, habitat seguro y saludable.
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3. EI 12 de abril de 2022, 1a Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas (“Sala Especializada”) acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia recurrida, declar6 la vulneracién de derechos y ordené medidas de
reparacion.? La entidad demandada interpuso recurso de aclaracién.

4. EI 21 de abril de 2022, la compaiiia accionante solicité que se rechace el recurso de
aclaracion. Ademas, solicitd a la Sala Especializada que se les notifique “una vez
cumplido[s] los 10 dias término, el cumplimiento —por parte de la Direccién Zonal
Guayas— [de] la sentencia” constitucional.® EI 29 de abril y 17 de mayo de 2022, la
compafiia accionante solicité a la Sala Especializada que siente razon si la entidad
demandada dio cumplimiento con la sentencia.

5. EI 27 de mayo de 2022, la Sala rechazé el recurso de aclaracion interpuesto por la
entidad demandada.* El 13 de junio de 2022, la Sala Especializada remitié el
expediente procesal a la Unidad Judicial.

1.2. Fase de ejecucion

6. El 20 de junio de 2022, la Unidad Judicial puso en conocimiento de las partes
procesales la recepcion del proceso y de la sentencia dictada por la Sala Especializada,
por lo que dispuso que “deberan estar a lo ahi dispuesto”.

7. EI 29 de junio de 2022, la compaiiia accionante mencion6 a la Unidad Judicial que,
con fecha 29 de abril de 2022 solicit6 a la Sala Especializada siente raz6n si la entidad
demandada dio cumplimiento con la sentencia. Por lo que, refirié6 que existe un
incumplimiento de la sentencia constitucional y solicité se remita el expediente a la
Corte Constitucional.’

2 La Sala declar6 la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica y mencioné que “siendo
las pretensiones contenidas en la presente demanda [...] una continuidad de cumplimiento de las normas
juridicas, art. 616 y 637.1 del Reglamento al Cdédigo Orgénico del Ambiente; Instructivo de
Responsabilidad de Gestién de Aceites Lubricantes Usados — Acuerdo Ministerial No. 42, art. 1; Acuerdo
Ministerial No. 142; quedando por demds evidenciado que la Compaiiia ARIS ECUADOR, ha cumplido
en demasia todas las exigencias normativas para mantener un ambiente sano y equilibrado en la produccién
de silicato de sodio, usado como combustién en el horno, cambiando del diésel, biinker o GLP por material
particulado, 6xido de nitrégeno, 6xido de azufre, HF y HCI, hecho que fue corroborado por la Direccién
Provincial de Ambiente del Gobierno Provincial del Guayas, mediante el Oficio No. 2377-DPGA-GPG-
2017, de fecha 17 de agosto del 2017”. Por otra parte, se delegd a la Defensoria del Pueblo el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia.

3 Finalmente, sefiald que las “decisiones constitucionales son de inmediato cumplimiento” y que “la
formulacion de recursos [...] no inciden en la ejecucion de la sentencia constitucional”.

4El1 6 de junio de 2022, la Sala Especializada sent6 razén de que la sentencia se encuentra ejecutoriada por
el ministerio de la ley. El 24 de junio de 2022, la entidad demandada present6 ante la Sala Especializada
una accion extraordinaria de proteccidn, la cual fue inadmitida el 10 de noviembre de 2022 dentro del caso
2104-22-EP.

3 A fojas 230 del expediente procesal.
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8.

10.

11.

12.

13.

El 11 de julio de 2022, la Unidad Judicial previo a proveer lo solicitado por la
compafifa accionante, dispuso a la entidad demandada que, en el término de cinco
dias, informe sobre el cumplimiento de la sentencia de 12 de abril de 2022. Ademas,
oficié a la Defensoria del Pueblo para que dé seguimiento al cumplimiento de la
sentencia.

El 14 de julio de 2022, la entidad demandada arguy6 que la compaiiia accionante debe
someterse a un proceso de regularizacion mediante la plataforma SITEA y cumplir
ciertos requisitos para el uso de aceites lubricantes. Ademads, refirié que emitio el
oficio MAATE-DZ5-2022-2957-O de 14 de junio de 2022, el cual dispuso los
lineamientos técnicos que debe cumplir la compafiia accionante para la regularizacion
del proyecto ambiental para el uso del aceite lubricante usado.®

El 26 de julio de 2022, la Unidad Judicial dispuso a la compaiiia accionante que se
pronuncie sobre el escrito ingresado por la entidad demandada.

El 28 de julio de 2022, la compafia accionante sefial6 a la Unidad Judicial que el 29
de junio de 2022 solicitd la remision del expediente a la Corte Constitucional de
conformidad con el articulo 164 nimero 2 de la LOGJCC. Ademas, manifesto que el
oficio remitido por la entidad demandada no cumplié con ninguna de las medidas de
reparacion dispuestas en la sentencia constitucional. Al contrario, dicho oficio dispuso
lineamientos para iniciar un proceso de regularizacién de un proyecto ambiental para
el uso de aceite lubricante usado.’

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 12 de julio de 2022, la compaiiia accionante presento la accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional por el presunto incumplimiento de la
sentencia de 12 de abril de 2022 dictada por la Sala Especializada.

El 12 de julio de 2022, se realiz6 el sorteo de la causa y su sustanciacion le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el
4 de octubre de 2024 y dispuso que la Unidad Judicial y la entidad demandada remitan
un informe de descargo.

6 A fojas 233 a 241 del expediente procesal.

7 Finalmente, refirié que ante el evidente incumplimiento de la sentencia constitucional y continua
vulneracion del derecho a la seguridad juridica se “procedio a presentar la garantia jurisdiccional de accion
de incumplimiento ante la Corte Constitucional en fecha 12 de julio de 2022”. A fojas 243 a 244 del
expediente procesal.
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14. El 15 de octubre de 2024, la Unidad Judicial remitié su informe de descargo. La
entidad demandada no presentd ningtn informe.

2. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436, numeral 9, de la Constituciéon de la Republica y los articulos
162 al 165 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

16. La sentencia de 12 de abril de 2022 de la Sala Especializada dispone:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA REVOCA LA SENTENCIA SUBIDA EN GRADO, que declaré
improcedente la Accién de Proteccién y declara con lugar el recurso de apelacién
presentado por el ciudadano JOHNNY OLMEDO TORRES VARGAS, por los derechos
que representa de la Compaiiia ARIS ECUADOR, por tanto:

1.- Se revoca la sentencia subida en grado, declarando con lugar el recurso de apelacion
presentado, en contra de la sentencia de primer nivel que declaré la improcedencia de la
accién de la proteccion.

2.- Se declara la vulneracién del derecho constitucional contenido en el art. 82 de la
Constitucién de la Republica, en la garantia de Seguridad Juridica, al haber quedado
demostrado ante este Tribunal de Apelaciéon, que existe ya una sentencia en sede
contencioso administrativa que ordend al Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica (Causa No. 09802-2019-00833) la autorizacion de incorporacion al Plan de
Manejo Ambiental de actividad de la Compania ARIS, la utilizacién de aceites
lubricantes usados como insumo para el funcionamiento del horno de silicato, y siendo
las pretensiones contenidas en la presente demanda No. 09201-2021-02116 una
continuidad de cumplimiento de las normas juridicas, arts. 616y 637.1 del Reglamento
al Codigo Orgénico del Ambiente; Instructivo de Responsabilidad de Gestion de Aceites
Lubricantes Usados —Acuerdo Ministerial No. 42, art. 1; Acuerdo Ministerial No. 142;
quedando por demds evidenciado que la Compaiiia ARIS ECUADOR, ha cumplido en
demasia todas las exigencias normativas para mantener un ambiente sano y equilibrado
en la produccién de silicato de sodio, usado como combustién en el horno, cambiando
del diesel, binker o GLP por material particulado, 6xido de nitrégeno, 6xido de azufre,
HF y HCI, hecho que fue corroborado por la Direccidon Provincial de Ambiente del
Gobierno Provincial del Guayas, mediante el Oficio No. 2377-DPGA-GPG-2017, de
fecha 17 de agosto del 2017. Asi también, queda probado, que existe informe del
Laboratorio ABRUS, acreditado en el Servicio de Acreditacion Ecuatoriana que
determiné variaciones que el uso de diésel utilizado es mds perjudicial que el de aceite
lubricante usado para el ambiente.
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17.

18.

19.

Como medida de reparacién se ordena:

1.- Que el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica, Direccién Zonal 5, en
el término de 10 dias cumpla con lo siguiente:

1. Emitir la autorizacién del uso de aceite lubricante usado a ARIS ECUADOR, para que
pueda comprar y adquirir el aceite lubricante usado ante los gestores y/o generadores
autorizados, al ser la autoridad ambiental nacional competente para regular y otorgar la
autorizacion para la ejecucion de desechos especiales, toxicos y peligrosos.

2. Emitir los lineamientos respecto al manejo de los aceites lubricantes usados por parte
de ARIS ECUADOR, incluyendo el periodo de reporte al Ministerio de Ambiente, Agua
y Transicién Ecolégica y;

3. Comunicar al Gobierno Provincial del Guayas de la autorizacién del uso de aceite
usado lubricante a ARIS ECUADOR, para que actualice el Plan de Manejo Ambiental.

Se delega a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en acatamiento del art. 21, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que realice el
seguimiento del cumplimiento de esta sentencia, debiendo informar periédicamente a este
Tribunal sobre lo ordenado; por tanto, se notificard mediante las vias legales y
electronicas de esta sentencia. [...] (Enfasis en el original).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de la compaiiia accionante®

La compaiiia accionante en lo principal menciona que, el 29 de abril de 2022, solicité
a la Sala Especializada sentar razon si la entidad demandada dio cumplimiento con la
sentencia constitucional de 12 de abril de 2022, pues no ha “recibido ninglin aviso™.
El 6 de junio de 2022, la secretaria de la Sala Especializada sefalé que la sentencia
“se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley”.

Posteriormente, sefiala que la entidad demandada es “la Autoridad Competente para
emitir la autorizacion del uso de aceite lubricante usado” y que “no puede iniciar un
proceso para la obtencién de otra autorizacion administrativa para su actividad
productiva”. Pues, esta prohibida la duplicidad de permisos y su otorgamiento se
encuentra regulado en la normativa pertinente.

Finalmente, arguye que no ha “recibido por ningiin medio el cumplimiento de las
medidas de reparacion” ordenadas en la sentencia. Por lo que, el 29 de junio de 2022
solicité a la Unidad Judicial remita el expediente del proceso ante este Organismo, de
acuerdo al articulo 164 nimero 2 de la LOGJCC. Ademas, solicita que se declare el
incumplimiento de la sentencia de 12 de abril de 2022.

8 A fojas 59 a 63 del expediente constitucional.

74



Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial Viernes 6 de junio de 2025

4.2 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

20. La Unidad Judicial sobre el cumplimiento de la sentencia refirié que se esta “frente a
un posible obstaculo de orden Constitucional y legal”. Pues, por una parte, la entidad
demandada sostiene que, para cumplir con la sentencia se debe “cumplir con una serie
de lineamientos respectos [sic] al manejo de lubricantes usados conforme al Cédigo
Organico del Ambiente y su reglamento” y la “fase de participacion ciudadana”. Y,
por otra parte, la compaiiia accionante alega que no se puede iniciar un proceso para
la obtencién de otra autorizacidon administrativa para su actividad productiva, ya que
esta prohibido la duplicidad de permisos y estd regulada.’

21. Menciona que existe una negativa por la compafiia accionante de cumplir con los
requerimientos de la entidad demandada, la cual “es competente para regular y otorgar
la autorizacion para la ejecucion de desechos especiales, toxicos y peligrosos”,
conforme lo determina el Cédigo Orgénico del Ambiente. '

22. Por lo expuesto, indica que su facultad se delimita exclusivamente al articulo 163 de
la LOGJCC y le corresponde subsidiariamente a esta Magistratura conocer y resolver
el presunto incumplimiento de la sentencia.'!

4.3 Argumentos de la entidad demandada
23. La entidad demandada no presentd su informe de descargo.
5. Cuestion previa

24. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales le corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia —
juez ejecutor— que conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria'? este
Organismo puede asumir dicha competencia a través de una accién de
incumplimiento.

25. Ademas, la jurisprudencia de esta Magistratura ha reiterado que el cardcter subsidiario
de la accion de incumplimiento busca evitar que existan mecanismos paralelos de

9 Informe de descargo, p. 4 y 5.

19 Informe de descargo, p. 5.

! Informe de descargo, p. 5.

12 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16; y, 90-22-1S/24 21 de febrero de 2024, parr.
26.
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ejecucion de sentencias constitucionales. Esto, permite garantizar que la Corte asuma
la competencia s6lo cuando los jueces de instancia no hayan logrado ejecutar sus
decisiones, después de haber agotado todas las facultades —coercitivas y correctivas—
que la ley —articulo 21 de la LOGJCC- les otorga para hacer cumplir sus propias

decisiones,'® por cuanto estos constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucién.'*

26. De esta manera, esta Corte ha sefialado que, para que pueda conocer una accién de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecucion de
sentencias, la persona afectada deberd cumplir los requisitos contenidos en la
LOGICC," atendiendo el caricter subsidiario de esta accién. Por ende, previo a
pronunciarse sobre el fondo de la presente accién de incumplimiento, corresponde a
la Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion. Para tal efecto, este Organismo se
plantea el siguiente problema juridico:

cLa compaiiia accionante cumplio los requisitos previstos en la LOGJCC para
ejercer la accion de incumplimiento de sentencia directamente ante la Corte
Constitucional?

27. A partir de lo previsto en la LOGJCC vy, en particular, en la sentencia 103-21-1S/22
se establecieron los requisitos para el inicio de una accién de incumplimiento

1.1 Asi, a partir de las normas

presentada directamente ante la Corte Constituciona
referidas y la jurisprudencia constitucional, es posible esquematizar los siguientes

requisitos:!’

I. Impulso: La persona afectada deberd promover el cumplimiento de la sentencia
ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

II. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

III. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decisiéon. De

13 CCE, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 38.

14 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, pérr. 16.

15 CCE, 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 30.

16 Ibid., en el parr. 36 se menciono6 que “de acuerdo con la ley, el gjercicio de la accion de incumplimiento
de forma directa ante la Corte Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado
el requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber
de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional”.

17 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 18.

76



Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial Viernes 6 de junio de 2025

manera que, el requerimiento de remision no puede ser realizado de forma
inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la
decision ante el juez ejecutor, y este debe contar con el tiempo suficiente para
hacer cumplir la decisién constitucional, empleando todas las facultades que le
otorga el ordenamiento juridico para el cumplimiento de las decisiones.

IV. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe

haber realizado una de las siguientes conductas: (1) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

28. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte

29.

30

31.

establece que esto constituye razén suficiente para desestimar la accién. En estos
casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accién ni
analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la
decision. !

Ahora bien, en el caso in examine, esta Corte verifica que la accion de incumplimiento
fue presentada directamente ante esta Magistratura el 12 de julio de 2022. Por lo que,
corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos referidos.

Respecto al impulso (i), de la revision del expediente y del sistema EXPEL, esta Corte
observa que, la compaiiia accionante no impulsé la ejecucion de la sentencia de 12 de
abril de 2022 ante el juez de instancia —juez ejecutor— respectivo. Puesto que,
conforme al parrafo 4 supra, la compaiiia accionante solo solicité a la Sala
Especializada que siente razon si se dio cumplimiento a la sentencia. Pero a la Sala
no le corresponde la ejecucion de la sentencia, sino a la juez de primera instancia.

Por su parte, el 20 de junio de 2022, la Unidad Judicial —jueza ejecutora— informo a
las partes procesales la recepcion del proceso constitucional. Posterior a dicha
actuacion, la compaiiia accionante inicamente presenté el escrito de 29 de junio de
2022, mediante el cual se limit6 a informar el incumplimiento de la sentencia; y, sin
mads solicité que se remita el expediente ante esta Magistratura (parr. 7 supra). De
alli que, no existi6 dentro del proceso ninguna peticion de la compaiiia accionante que
permita demostrar que promovid, ante la jueza ejecutora, el cumplimiento de la
sentencia previo a la solicitud de remisién del expediente a la Corte Constitucional.'”
Por ende, no se cumple el primer requisito.

I8 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 51.
19 CCE, sentencias 170-22-1S/25, 16 de enero de 2025, parr. 46; y, 120-24-1S/25, 16 de enero de 2025, parr.
22.
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32. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la presentacion de la accién de
incumplimiento no cumple uno de los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la
jurisprudencia constitucional correspondiente. En consecuencia, corresponde
desestimar la presente accién sin emitir un pronunciamiento de fondo? y devolver el
expediente a la autoridad judicial ejecutora a fin de que efectie las diligencias que
correspondan para el cumplimiento de la sentencia.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accién de incumplimiento 125-22-IS.

2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, pérr. 61.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de mayo de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

do electréni :
v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 125-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinte de mayo de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado elect:

ctrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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