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(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 09h59. Vistos.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casaciéon interpuesto por el abogado Paul Vicente Lara Poggi, en calidad de
procurador judicial del Servicio de Rentas Internas (SRI); en contra de la sentencia de 4 de febrero de
2020, a las 10h16, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en la ciudad de Portoviejo; dentro del juicio No. 17510-2018-00226 propuesto mediante
accién especial de prescripcion del Impuesto a los consumos Especiales de enero a diciembre del afio
2008, por la Compania LICORES NACIONALES Y EXTRANJEROS LIQUORS CIA. LTDA. en
contra de la Resolucién No. 117012012RRECO0015980 de 13 de junio de 2012, suscrita por la

directora Regional Norte del Servicio de Rentas Internas y de sus antecedentes,.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relaciéon al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la accién especial, declarando la
prescripcién de la accién de cobro de la obligacién contenida en el Acta de Determinacién No.
1720110100218 por concepto de Impuesto a los consumos Especiales de enero a diciembre de 2008,

la cual fue confirmada mediante la resolucién impugnada en instancia.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 27 de mayo de 2021, a las 08h22, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar Solano,

Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de
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casacion por el caso 3 (extra petita) por haberse resuelto algo que no era materia del litigio y caso 5
del art. 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP) por el vicio de errdnea interpretacién
de los arts. 56 y 109 del Cdédigo Tributario, aplicacién indebida del art. 77 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 14 del Cddigo Tributario y por falta de aplicacion del art. 82 del Cdédigo

Tributario.

1.2.3 Sorteo de la causa nimero 17510-2018-00226, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 02 de febrero de 2022,

mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 14 de abril de 2022, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 19 de abril

de 2022, a las 14h45.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en reemplazo de la doctora Ana Marfa Crespo. Asi como también por el sorteo que consta en el
proceso y, en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
Ecuador, 185 -segunda parte, ntimero 1- del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269

del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.
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2.3 Problema juridico planteado al amparo del art. 268 del COGEP .-

CASO 3: Extra petita.

CASO 5: Errénea interpretacion de los arts. 56 y 109 del Cédigo Tributario, aplicacién indebida del
art. 77 del Coédigo de Procedimiento Civil y 14 del Cédigo Tributario y por falta de aplicacién del art.
82 del Cédigo Tributario

2.4 Fundamentacién del recurso.- El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala lo
siguiente respecto del caso 3: Que el petitum de la demanda se redujo a solicitar se declare extinguida
la obligacién tributaria, intereses, multas y recargos por prescripciéon de la accién de cobro que
constan liquidadas en el Acta de Determinacién No. 1720110100218 y, que asi lo entendi6 el tribunal
de instancia. Que de los hechos expuestos en la demanda se tiene que el accionante reconoce que
existe un procedimiento coactivo en su contra en el punto 5.8 de la demanda, por lo que acepta que
han existido embargos y remates ejecutados. Que la litis del proceso también se restringia a establecer
si se habia producido la prescripcién de la accion de cobro por no haberse continuado por mas de dos
afos, por lo que el inicio del procedimiento coactivo no era materia de discusién asi como tampoco la
citacién con el auto de pago. Que el objeto controvertido fijado en audiencia fue: ® Determinar si
procede o no declarar la prescripcion de la accion de cobro que consta liquidada en el Acta de
Determinacion Yapor concepto de Impuesto a los Consumos Especiales de enero a diciembre de
2008; la cual fue confirmada mediante Resolucion No. 117012012RRECO015980% por haber
transcurrido el plazo de cinco afios dentro del cual la Administracion Tributaria podia ejercer su
facultad recaudatoria; y por consiguiente se declaren extinguidas las obligaciones tributarias,
interese, multas y recargos que se hubieren generado®. Que el tribunal de instancia emiti6 la decisién
bajo presupuestos facticos no planteados por la parte actora en su demanda, pues se sustenta en que no
se realiz6 la citacién legal del auto de pago, lo cual no es materia de esta causa, al contrario en la
demanda acepta la existencia de un proceso coactivo y de acciones de ejecucion en su contra. Que el
tribunal A quo ha resuelto una cuestién que no era materia del litigio, pues ha examinado un
presupuesto que no puede ser discutido en una accién especial de prescripcion de la accién de cobro.
Que lo dnico que podia examinar el tribunal es si se cumplieron los términos establecidos en la ley
para que se configure la prescripcion de la accion de cobro. Afirma que el analizar cuestiones que no
son materia de la accién judicial, se evidencia un exceso de poder por parte de la Administracién de
Justicia, lo que violenta la seguridad juridica. Solicita se case la sentencia y se deseche la pretension
del actor por no haberse configurado la prescripcién de la accién de cobro al haberse interrumpido con
la citacion del auto de pago de manera oportuna.- Respecto al caso 5: Que el tribunal fundamenta su

decisién en el hecho de que el actor no aceptd tacitamente la obligacion tributaria y que por otro lado,
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existié una falta de citacién legal del auto de pago. Que el error de interpretacion estd en el alcance
que se le da al art. 109 del Cédigo Tributario, pues se sefiala que esta norma establece la obligacién
de que en la raz6n de notificacién se indique expresamente que el notificador se ha cerciorado que
efectivamente el lugar de citacion corresponde al domicilio sefialado en el contrato social, estatutos,
o donde se ejerza cualquiera de sus actividades econémicas. Que la errénea interpretacion del art. 56
ibidem se da respecto al reconocimiento del deudor de la obligacién tributaria y sobre la notificacién
legal del auto de pago, pues para que exista un reconocimiento el contribuyente de la obligacién no
debe impugnarla; sin embargo afirma que existi6 tal reconocimiento cuando el accionante no impugné
el procedimiento coactivo, pues reconoce ticitamente la obligacién contenida en el acto determinativo
y la resolucién del reclamo, aceptando incluso el inicio del procedimiento coactivo a través de la
emision y notificacién del auto de pago. Afirma que se interrumpid la prescripcion con esta aceptacion
tacita. Que la errénea interpretacion del art. 56 citado, respecto a la interrupcion con la citacién del
auto de pago se produce en la medida que al art. 109 del Cédigo Tributario se le ha otorgado un
alcance que no tiene. Que al existir norma expresa sobre la notificacién por boletas, no ese necesario
acudir a las normas supletorias y por tanto existe una indebida aplicacién del art. 77 del Cédigo de
Procedimiento Civil y del art. 14 del Cédigo Tributario. Que no se han desvirtuado las presunciones
de legitimidad y ejecutoriedad del auto de pago, por lo que este surte pleno efecto al habérselo
notificado de conformidad con la normativa vigente, por lo tanto debia aplicarse el art. 82 del Cédigo

Tributario. Solicita se acepte el recurso de casacién presentado.-

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La Compaiifa LICORES NACIONALES Y
EXTRANJEROS LIQUORS CIA. LTDA., presenta contestacién del recurso de casacién y solicita
que se rechace el recurso de casacion presentado, pues es 16gico que se analicen en instancia los
efectos que produce la prescripcion, ya que jamads se le cit6 con el auto de pago, ya que en ninguna de
las boletas consta su firma y la firma que estd en el documento, no se establece de quién es y afirma
que tampoco se conoce si se entregd con plena observancia de las reglas que regulan la citacién del

auto de pago, cerciordndose el notificador de que efectivamente sea el domicilio del notificado.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevd a cabo el dia 19 de abril de 2022, a las 14h45.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente los abogados Christina Sabndoval Pantoja y
Gustavo Jara Estupifian, en calidad de procuradores judiciales de la autoridad tributaria y, por la
contraparte, los abogados Jaime Andrade Arboleda y Geancarlo Cedeiio Bolafios junto con el
accionante Sr. Arturo Roman Davalos, quienes intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos
e hicieron uso de su derecho a la réplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra del

proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la misma.-
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3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacidon interpuesto se fundamenta
en los casos 3 y 5 del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.-
CASOS.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 3. Cuando se haya resuelto en
la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo

demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia; (Y1) 5. Cuando haya incurrido en

aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,

incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

El caso 3, recoge los vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita o minima
petita; Gladis E. de Midén, en su obra *La Casacién. Control del Juicio de Hecho®, Buenos Aires +
Argentina, Rubinzal + Culzoni Editores, paginas 391, 427 y 471 sobre estos vicios manifiesta: * % El
vicio de incongruencia ultra petita se configura cuando la sentencia excede el contenido de la
pretension u oposicion, concediendo o negando mds de lo reclamado por las partes. Se da una
agregacion oficiosa a los contenidos esenciales del thema decidendum: el érgano resuelve todas las
cuestiones planteadas pero, ademds, otra u otras no propuestas.®; “ /4 Es sentencia citra o infra petita
la que omite considerar y decidir una pretension, o cualquier peticion, alegacion o argumento
oportunamente propuesto, conducente para la adecuada solucioén del litigio y que el juzgador no haya
desechado implicitamente o hubiera quedado desplazado en virtud del contenido del
pronunciamiento.® y “ Y4 Asi; son decisorios incongruentes no solo los citra o infra petitos o los ultra
petitos, sino también los extra petitos o salidos de tema. Denominacion esta ultima que damos a las
resoluciones que por modificar lo pretendido, haciendo sustituciones en su causa petendi, o en la
persona que deduce o contra quien se deduce, o en su objeto inmediato o mediato, termina juzgando
una pretension distinta a la concretamente sometida a decision. Por ello puede afirmarse que si el
demandante modifica, altera o transforma todos, alguno o algunos de los elementos de la pretension,

hay mutacion en la demanda, y si esa modificacion transformacion o alteracion la hace el juez, hay

incongruencia extra petita.° (El resaltado es de esta Sala Especializada).

El caso 5 se refiere a la violacion directa de la Ley y que de configurarse el yerro juridico de la
sentencia ésta debe ser corregida; este caso tiene como limitante la revaloracién de las pruebas y debe
ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia; para que se constituya se requiere la
presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en

la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte
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resolutiva del fallo recurrido.

3.2 Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacion manifiesta que: * Se
trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la
que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella,
en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El
sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y
finalidad.® (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogotd -

Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 361).
3.3. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 14.- Normas supletorias.- Las disposiciones, principios y figuras de las demds ramas del
Derecho, se aplicardn vnicamente como normas supletorias y siempre que no contrarien los
principios bdsicos de la tributacion. La analogia es procedimiento admisible para colmar los vacios
de la ley, pero en virtud de ella no pueden crearse tributos, exenciones ni las demds materias

Jjuridicas reservadas a la ley.

Art. 56.- Interrupcion de la prescripcion de la accion de cobro.- La prescripcion se interrumpe por el
reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del deudor o con la citacion legal del auto
de pago. No se tomard en cuenta la interrupcion por la citacion del auto de pago cuando la ejecucion
hubiere dejado de continuarse por mds de dos arios, salvo lo preceptuado en el articulo 247, o por

afianzamiento de las obligaciones tributarias discutida.

Art. 82.- Presuncion del acto administrativo.- Los actos administrativos tributarios gozardn de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estdn llamados a cumplirse; pero serdn ejecutivos,
desde que se encuentren firmes o se hallen ejecutoriados. Sin embargo, ningun acto administrativo
emanado de las dependencias de las direcciones y érganos que administren tributos, tendrdn validez
si no han sido autorizados o aprobados por el respectivo director general o funcionario debidamente

delegado.

Art. 109.- Notificacion por boletas.- Cuando no pudiere efectuarse la notificacion personal, por
ausencia del interesado de su domicilio o por otra causa, se practicard la diligencia por una boleta,

que serd dejada en ese lugar, cerciordndose el notificador de que, efectivamente, es el domicilio del



Jueves 18 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 451 - Registro Oficial

notificado, segiin los articulos 59, 61 y 62 de este Codigo. La boleta contendrd: fecha de notificacion;
nombres y apellidos, o razon social del notificado; copia auténtica o certificada del acto o
providencia administrativa de que se trate; y, la firma del notificador. Quien reciba la boleta
suscribird la correspondiente constancia del particular, juntamente con el notificador; y, si no
quisiera o no pudiere firmar, se expresard asi con certificacion de un testigo, bajo responsabilidad

del notificador®

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

2Art. 77.- Si no se encontrare a la persona que debe ser citada, se la citard por boleta dejada en la
correspondiente habitacion, a cualquier individuo de su familia o de servicio. La boleta expresard el
contenido del pedimento, la orden o proveido del juez, y la fecha en que se hace la citacion; y si no
hubiere a quien entregarla, se la fijard en las puertas de la referida habitacion, y el actuario o el
citador, sentard la diligencia correspondiente.
La persona que reciba la boleta suscribird la diligencia, y si ella, por cualquier motivo, no lo hiciere,
el funcionario respectivo, sentard la razon del caso y la suscribird. La citacion a un comerciante o al
representante de una compaiiia de comercio, podrd también hacerse en el respectivo establecimiento
de comercio en Sus horas hdbiles y siempre que estuviere
abierto. Si no se encontrare a la persona que deba ser citada, se lo hard por boleta que se entregard
a cualquiera de sus auxiliares o dependientes. Se extiende a este caso la obligacion prescrita al
actuario o citador en el Art. 76. El actuario o el citador tendrd la obligacion de cerciorarse de la
verdad de que se trata de la respectiva habitacion o establecimiento de comercio para hacer alli la

citacion en forma legal®.

3.4 El caso 3, como se detallé ut supra, se configura cuando el Tribunal resuelve lo que no fue
materia del litigio u omite resolver todos los puntos de la Litis; en la especie el casacioncita, alega
que la sentencia de instancia resuelve puntos que no formaron parte de las pretensiones de los actos de
proposicion ni de las excepciones, en resumen que el tribunal A quo resolvié sobre puntos que no

fueron parte de la Litis ni del objeto de la controversia.

3.4.1 Le corresponde a esta Sala de Casacién contrastar las excepciones y pretensiones de la demanda
y de la contestaciéon a la misma con la parte dispositiva del fallo recurrido.- El principio de
congruencia o armonia del fallo se contrae a que éste se encuentre en consonancia con las

pretensiones, las excepciones y la resolucion; es decir, el juez debe pronunciarse sobre todo lo pedido
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por los litigantes y solamente sobre lo demandado y es precisamente esa actividad jurisdiccional, sin
exceso pero también sin defecto, que evita que se produzca incongruencia o inconsonancia en una

resolucién.
3.4.2 En base a lo manifestado por el recurrente, esta Sala procede a realizar el siguiente estudio:
En la demanda:

En el expediente, consta la pretensién concreta donde se solicita lo siguiente: “3. PRETENSION En
base a los fundamentos de hecho y de derecho que dejo expuestos¥s se sirvan declarar extinguida las
obligaciones tributarias interese, multas y recargos PRO PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO que constan liquidadas en el Acta de Determinacion No. % y confirmadas con la Resolucion
No. Y4, por haber transcurrido en exceso el plazo de cinco afios dentro del cual la Administracion

Tributaria podia ejercer su facultad recaudatoria® .

En la demanda se verifica, previo a expresar la pretension, que la parte accionante hace alusion
exclusivamente al transcurso del tiempo legal para la ocurrencia de la prescripcion (5 afios) , y dentro
de su argumentacion se refiere a la firmeza que adquirié la Resoluciéon No 117012012RREC015980
de 13 de junio de 2012 motivo por el cual esta tiene efectos definitivos; a la falta de interés de la
autoridad tributaria para recaudar el impuesto a los consumos especiales contenidos en dicha
resolucién y a que no debe tomarse en cuenta la interrupcion por la citacién con el auto de pago por
haberse dejado de continuar la ejecucion por mds de dos afios dentro del proceso coactivo No.
3121/2012, para lo cual afirma que adjunta copia simple de los embargos y remates ejecutados a pesar
de que es el funcionario ejecutor quien debe demostrar que no se ha dejado de continuar por méas de

dos afios el proceso de ejecucion iniciado con el auto de pago No. 3121/2012.

En la contestacién:

De fjs. 258 a 265 del proceso de instancia obra la contestacion a la demanda, de la cual se verifica que
la autoridad tributaria sefiala principalmente que al adquirir ejecutividad el acta de determinacién
antecedente de la resolucion impugnada, se dicté auto de pago dentro del procedimiento coactivo No.
3121/2012 el 18 de diciembre de 2012, habiéndose citado el mismo mediante tres boletas dejadas en
el domicilio tributario los dias 20, 21 y 26 de diciembre de 2012. Que se mantiene vigente la
interrupcién de la prescripcion de la accién de cobro, porque no se ha dejado de continuar por més de
dos afios el procedimiento de ejecucion coactiva No. 3121 /2012, pues es se prosiguié sustancidndolo,
por lo que su pretension se reduce a “ % solicito se sirvan rechazar la demanda porque no ha operado
la prescripcion de la accion de cobro, porque se interrumpio al citarse en legal y debida forma con el

auto de pago de 18 de diciembre de 2012 emitido dentro del Procedimiento de Ejecucion coactiva No.
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312172012, por lo que deberd disponerse la continuacion del mismo para recaudar las obligaciones

tributarias adeudas® .

3.4.3 En virtud de lo sefialado el Tribunal de instancia en el considerando 7.3 a fojas 362 vta., al
establecer el objeto de controversia, sefala que se acord6: “ Determinar SI PROCEDE O NO declarar
la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO que consta liquidada en el Acta de Determinacion
No. Y4, notificada CON FECHA 30 de noviembre de 2011, a LA COMPANIAY:, por concepto de
Impuesto a los Consumos Especiales de enero a diciembre del 2008; la cual fue confirmada mediante
Resolucion No. Y4, por haber transcurrido el pazo de cinco afios, dentro del cual la Administracion
Tributaria podia ejercer su facultad recaudatoria, y por consiguiente, se declaren extinguidas las
obligaciones tributarias interés, multas y recargos que se hubieren generado® vy, en la parte resolutiva
del fallo resuelve: * ACEPTA la demanda propuesta' y en consecuencia declara la PRESCRIPCION
DE LA ACCION DE COBRO que consta% por haber transcurrido el plazo de 5 aiios, desde que el
acto de determinacion tributaria adquirio firmeza judicial, sin que haya sido citada en forma legal el
auto de pago y de esta forma poder ejercer su facultad recaudatoria, conforme el andlisis realizado

por este Juzgador Plural% .

3.4.4 Al resolver el objeto de la controversia se entiende que los juzgadores deben considerar las
pretensiones de las partes, bajo la fundamentacién y argumentacién realizada en los actos de
proposicion, siendo esto asi se evidencia que por un lado la parte accionante afirma que se ha
producido la prescripciéon de la accién de cobro del ICE enero * diciembre 2008 por cuanto no se
interrumpid la prescripcion con la citacién del auto de pago por cuanto la administraciéon no continué
con la ejecucién por mas de dos afios; mientras que, la autoridad tributaria sefiala que no se ha
producido la prescripcion, pues ésta se interrumpié con la citacién legal con el auto de pago y que la
administracién tributaria si realizé varios actos continuando con la ejecucién del proceso coactivo por

lo que si hubo interrupcion.

Bajo estas pretensiones y fundamentaciéon de las partes, lo que tenia que resolver el tribunal de
instancia es sobre la ocurrencia de la prescripcién, de conformidad con lo establecido por las partes,
esto es, la mera contabilizacién de los términos legales, considerando en primer lugar, si es que en
efecto hubo o no interrupcién de la prescripcion con la citacién del auto de pago, pero enfocdndose
exclusivamente en si la administracién dejé de continuar con la ejecucién por mds de dos afios o no,

pues sobre este punto esencial versa la Litis.

Esta Sala ha verificado de la confrontacién de los actos de proposicién (pretensiones, excepciones)
con el fallo recurrido en su parte dispositiva, que no estd en controversia si el auto de pago fue o no

debidamente citado, de hecho es evidente que las dos partes dan por realizada la citacién con el auto
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de pago, tanto es asi que lo dnico en lo que se centra la discusién es en si esta citaciéon debidamente
realizada, interrumpidé o no el tiempo para que ocurra la prescripcion de la accién de cobro del ICE

enero-diciembre 2008 y, en funcién de esto, si la accién de cobro prescribio.

El tribunal de instancia, innecesariamente entra a analizar si la citacién con el auto de pago fue
legalmente realizada, a pesar de que ni la parte accionante ni la parte demandada, se refieran a aquello,
cuando no existe controversia, a tal punto que es notoria la aceptacién de que existio la citacién con el

auto de pago, danto esto como un hecho cierto no discutible.

Dentro de este contexto, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, ha constatado que el tribunal A quo se ha excedido en sus atribuciones al resolver sobre
puntos que no han sido materia del litigio, configurandose el vicio de EXTRA PETITA alegado por el
recurrente., consecuentemente, ACEPTANDO el recurso de casacién por el caso 3 del art. 268 del
COGEP, corresponde emitir sentencia de mérito de conformidad con el art. 273 del Cédigo Organico

General de Procesos en el siguiente sentido y en atencidn al andlisis realizado ut supra:

L No es controvertido que la Resolucion No. 117012012RRECO0015980 de 13 de
junio de 2012 suscrita por la directora Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas, que ratificé la validez y legalidad del Acta de Determinaciéon No.
1720110100218 de 30 de noviembre de 2011, se convirtié en firme cuando la
Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 archivé la impugnacion
presentada en su contra por no haber afianzado las obligaciones tributarias como
disponia la norma vigente en ese entonces, a través del auto de archivo de 17 de

agosto de 2012 (juicio 17504-2012-0063).

IL. Tampoco es controvertido que el auto de pago fue citado por tres boletas los dias
20, 21 y 26 de diciembre de 2012 y que el tributo cuyo cobro se pretende es el ICE
correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2008. Tampoco existe
controversia respecto a que la prescripcion que debe aplicarse al caso es la de los 5

afos establecidos en el art. 55 del Cédigo Tributario.

I1I. Del auto de archivo de la impugnacién del acto impugnado dentro del proceso No.
17504-2012-0063, de fecha 17 de agosto de 2012, se evidencia que ademads del
archivo, se dispuso la implementacion de acciones necesarias por parte de la
administracién tributaria para la ejecucion de las obligaciones tributarias

contenidas en la Resoluciéon No. 117012012RREC0015980 de 13 de junio de
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IV.

2012.

De la revisiéon de los recaudos procesales se verifican una serie de actuaciones
realizadas tanto por la administracién tributaria como por la empresa coactivada
LIQUORS CIA. LTDA., dentro del procedimiento de ejecuciéon No 3121 /2012,
desde la citacién con el auto de pago, entre otras: la designacion de peritos,
atencion de revocatorias solicitadas sobre las medidas cautelares dispuestas y de
nulidades procesales, calificacion de posturas, designacion de perito avaluador,
revocacion de medida cautelar, remates, adjudicaciones, entre otros; de lo cual
esta Sala ha podido verificar que no se ha dejado de continuar con la ejecucion de
la coactiva por mas de dos afos, de forma que no se ha configurado lo alegado por
la parte accionante respecto a que no ha existido interrupciéon de la acciéon de
cobro por este motivo particular, al contrario, se observa que la autoridad

tributaria ha continuado de forma diligente con las etapas propias de la coactiva.

El art. 55 del Cédigo Tributario establece * La obligacion y la accion de cobro de
los créditos tributarios y sus intereses, asi como de multas por incumplimiento de
los deberes formales, prescribird el plazo de cinco afios, contados desde la fecha
en que fueron exigibles4En el caso de que la administracion tributaria haya
procedido a determinar la obligacion que deba ser satisfecha, prescribird la
accion de cobro de la misma, en los plazos previstos en el inciso primero de este
articulo, contados a partir de la fecha en que el acto de determinacion se
convierta en firme, o desde la fecha en que cause ejecutoria la resolucion
administrativa o la sentencia judicial que ponga fin a cualquier reclamo o

impugnacion planteada en contra del acto determinativo antes mencionado’s° .

Consecuentemente, dado que el Servicio de Rentas Internas procedié a determinar
el ICE correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2008 inclusive, la
contabilizacion de los 5 afios debe realizarse a partir de la fecha en que causé
ejecutoria la resolucién No. 117012012RREC0015980 que puso fin al reclamo
presentado contra el Acta de Determinacién 1720110100218 de 30 de noviembre

de 2011, esto es, desde el 17 de agosto de 2012, fecha en la cual se archivé la
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impugnacién presentada en sede judicial contra el reclamo administrativo ya

referido, quedando este en firme, sin que proceda contra el recurso alguno.

Inicialmente, la prescripcién de la accién de cobro se hubiese cumplido el 17 de
agosto de 2017, sin embargo, por existir la citacion con el auto de pago (20, 21 y
26 de diciembre de 2012), la prescripcion se interrumpe de conformidad con el art.
56 del Cédigo Tributario, eso es, que inicia nuevamente la contabilizacién de los
5 afios por efecto propio de la interrupcidn, asi con este hecho, se tiene que la
prescripcion de cobro de la obligacion tributaria se cumplia el 26 de diciembre de
2017, consecuentemente todas las actuaciones realizadas por la administracion
tributaria hasta esa fecha fueron ejecutadas ejercitando su acciéon de cobro dentro
del plazo permitido y por tanto se encuentran amparadas dentro de los 5 afios

legales, consecuentemente no se produjo la prescripcion.-

Esta Sala observa que a la fecha de presentacion de la demanda, esto es al 5 de
junio de 2018, la acciéon de cobro se hubiere encontrado prescrita si la
administracion tributaria no hubiere ejercitado su accién de cobro dentro de los
tiempos legales, situaciéon que no acontece en este caso, en virtud del andlisis

realizado precedentemente.

3.5 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, considera que es inoficioso pronunciarse
sobre el yerro sustentado bajo el caso 5 del art. 268 del COGEP, puesto que al aceptarse el yerro
alegado para el caso 3, esta Sala ha emitido sentencia de mérito, y resultaria inatil abordar los vicios
alegado bajo el caso 5 cuando ya se ha hecho el andlisis juridico respectivo de mérito y, por otro lado,
en el andlisis realizado ut supra, se han abordado hechos y derecho que fueron también cuestionados

bajo el caso 5.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR la sentencia de 4 de febrero de 2020, a las 10h16, expedida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Portoviejo, dentro
del juicio No. 17510-2018-00226 y NEGAR la demanda presentada por la compaiiia LICORES
NACIONALES Y EXTRANJEROS *LIQUORS® CIA. LTDA., declarando que NO se ha producido

la prescripcion de la accién de cobro del Impuesto a los Consumos Especiales de los meses de enero a

diciembre 2008.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21
de diciembre de 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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[=] 2! [w]
FUNCION JUDICIAL EI%@

175293412-DFE
Juicio No. 17510-2018-00226

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 29 de abril del 2022,
las 14h26. En lo principal, una vez corrido traslado del pedido de aclaracién solicitado por el
procurador judicial de la parte accionante en instancia: LICORES NACIONALES Y
EXTRANJEROS LIQUORfS CIA. LTDA., se ha presentado en esta fecha el escrito de la autoridad
tributaria pronunciandose al respecto, por lo que se dispone sea agregado al proceso. Encontrandose
pendiente de resolver el recurso horizontal de aclaracién, se sefala:1. El recurso presentado ha sido
ingresado el 26 de abril de 2022, por tanto, dentro del término establecido en el art. 255 del COGEP
para el efecto, siendo oportuno. 2. El art. 253 del COGEP dispone: * Aclaracion y ampliacion.- La
aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. % °. 3. Bajo la figura de ACLARACION, se
solicita que “ % determine las fechas por las cuales segin la administracion tributaria realizo serie
de actuaciones. Determine ademds si es facultad de la SALA ESPECIALIZADAY: realizar revision
del expediente judicial, sobre todo de aquellas donde consten actuaciones administrativas®. 4. De los
cuestionamientos contenidos en el escrito del peticionario, se observa que se cita un fragmento del
fallo y se realizan los dos cuestionamientos citados precedentemente; sin embargo no se explica cual y
dénde esta la oscuridad del fallo y porqué a criterio del peticionario, existe oscuridad en el fallo. Por
otro lado, dicho cuestionamiento denota desconocimiento de la casacién y sus alcances, 1os mismos
que se encuentran claramente establecidos en el COGEP y que establecen que cuando se CASA la
sentencia bajo el caso reprochado en este proceso, la Sala Especializada debe emitir la sentencia que
en su lugar corresponda. 5. Es necesario advertir que se debe considerar al fallo emitido como un todo
y no tomar partes aisladas del mismo con el fin de solicitar una ampliacién o aclaracion, el solo hecho
de no encontrarse de acuerdo con el mismo, no habilita a las partes para presentar recursos
horizontales, menos atn si no existen las razones previstas en la norma que regula estos recursos.- Por
las consideraciones realizadas, no procede atender favorablemente el recurso horizontal planteado, por

lo que se lo niega. Notifiquese.-

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

© PO Firmado por Firmado pol
FUNClUN JUDlClAL RﬁLR%SANA FUNClUN JUDICIAL JOSE DIONICIO FUNClUN JUDICIAL ¢ GUSTAVO
PoNES C lél((:i NAGUA RANGO VELA
DOCUMENTO FIRMADO E ELCJITO DOCUMENTO FIRMADO | =qQUITO DOCUMENTO FIRMADO C _CEI(L:HTO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE 1C7|06860440 ELECTRONICAMENTE CI
1710658640 1703594588
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E)
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E%E
FUNCION JUDICIAL El'ﬂ

174571457-DFE
Juicio No. 09501-2017-00754
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 10hO1. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por el doctor Juan Carlos Cérdova Caceres, abogado Fidel
Mufioz Freire y las abogadas Linda Ochoa Matamoros y Katherine Estefany Reyes Sigcho,
procuradores fiscales de la Directora Provincial de El Oro del Servicio de Rentas Internas (SRI), en
contra de la sentencia de 27 de marzo de 2018, a las 08h28, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio No.
09501-2017-00754 propuesto por el sefior Fausto Erick Serrano Rizzo en contra de la Resolucién No.
107012017RRECO028490 de 14 de septiembre de 2017, suscrita por el Director provincial de El Oro
del SRI, mediante la cual se niega el reclamo administrativo y se ratifica la Liquidacion de Pago No.
07201706500165562 por diferencias en la Declaracién del Impuesto a la Renta del periodo fiscal
2011.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacién al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda presentada y, como
consecuencia se dejo sin efecto la Resolucién No. 107012017RREC028490 de fecha 14 de septiembre
de 2017 y su antecedente la Liquidacién de Pago por Diferencias en La Declaraciéon por concepto de
impuesto a la renta del ejercicio 2011, por haber sido emitida cuando habia caducado la facultad

determinadora de la administracion tributaria.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion. - A la presente sentencia de casacidn, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

Firmado por Firmado por

- - 4 Firmado por
FUNCION JUDICIAL SISRARRSANA  FUNCION JUDICIAL GUSTAYO FUNCION JUDICIAL 5652 55Ricio
ORDONEZ DURANGO VELA o Tl
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC — DOCUMENTO FIRMADO ['=GUITO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE ELECTRONICAMENTE oo o
1710658640 1703594588
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1.2.1 Auto de 14 de diciembre de 2020, a las 08h28, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar
Solano, Conjuez Nacional, en el que se declara la admisibilidad del recurso de casacién por el caso 5
del art. 268 del Cddigo Orgénico General de Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacién del
art. 17 del Cédigo Tributario y, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 94 numeral 2 del

mismo cuerpo legal.

1.2.2 El sefior Fausto Erick Serrano Rizzo, en la contestacion del recurso de casacion solicita que se

niegue el recurso interpuesto.

1.2.3 Sorteo de la causa ndmero 09501-2017-00754, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 03 de septiembre del

2021, mediante el que se radic la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 12 de abril de 2022, a través del cual se convoca a las partes a audiencia para el dia 19

de abril de 2022, a las 11h00.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo. Asi como también, por el sorteo que consta en el
proceso y en atencidn a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269

del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal. - En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han

19



Jueves 18 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 451 - Registro Oficial

observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- CASO 5: Falta de aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario y

errénea interpretacion del art. 94 numeral 2 del Cédigo Tributario; al amparo del art. 268 del COGEP.

2.4 Fundamentacion del recurso.- La Administracion Tributaria en la fundamentacién del recurso

sefala que en el presente caso existié una errénea interpretacién del articulo 94 del Cédigo Tributario.

Que el Tribunal realizé el anélisis en los considerados 7.4.4) y 7.4.6) de la sentencia. Que el primer
error de limitacién consiste en que el Tribunal fundamenta su decisién a los pardmetros de las
sentencias que hasta ese momento habian referido a la caducidad extendida de la facultad
determinadora de la Administracién Tributaria. Que esta disposicién es aplicable unicamente en los
casos en que la inconducta del contribuyente se haya reportado con respecto a un rubro en especifico
*ingreso® y ademds cuando se ha provocado una accién tipica * el ocultamiento®. Que estos elementos
no estdn ligados de forma expresa a la norma invocada, sino que son el producto del razonamiento
16gico de un juez, por la tanto, no hay motivo por el cual se considere que la caducidad extendida deba
provocarse exclusivamente en aquellos casos. Que la jurisprudencia no obra de la misma forma que la
ley pues la pertinencia de su aplicacién no se desprende de la conclusion juridica del juzgador sino de
la ratio decidendi que en la sentencia se expresa. Que en los puntos 7.4.4), y 7.4.6), de la sentencia
recurrida, el Tribunal hace referencia a extractos de varios fallos de la Corte Nacional de Justicia, a
efecto de tratar de establecer el verdadero alcance del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario.
Que si dicha jurisprudencia no hubiera sido elemento focal de su razonamiento, el Tribunal se hubiere
permitido analizar la caducidad extendida de la facultad determinadora de la Administracion
Tributaria desde los nuevos elementos que se presentan en este caso, que incluso abordan hechos
vinculados al cometimiento de presuntos delitos de defraudacién tributaria. Que el Tribunal de
instancia utiliza la linea jurisprudencial como elemento de soporte actual de su decision, sin embargo,
no se percata que las sentencias referidas tienen su propia connotacién y que es diversa al caso
expuesto; y si el Tribunal hubiere reparado en esta diferencia ciertamente no las habria aplicado como
hecho argumentativo y se hubiera visto obligado a profundizar en la aplicacién de la norma al caso
concreto sometido a su examen. Que si entendiéramos que la caducidad extendida aplica dnicamente
al ocultamiento de ingresos, entonces esta disposicion fuera inobservable en otros impuestos como el
IVA, ICE, ISD, etc., ni tampoco fuese aplicable cuando el sujeto pasivo actuase en un rol distinto al
del contribuyente, como agente de percepcién o retencion. Que el Tribunal en lugar de entender que
en la jurisprudencia no se reportan casos andlogos al analizado y desestimar su uso, prefiere limitar el
contexto de la norma aplicando esta jurisprudencia de manera forzada, absteniéndose de realizar un

verdadero andlisis de los elementos aportados por la Autoridad Tributaria. Que en el presente caso, el
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Tribunal no comprendié que el esquema tributario abordado por el SRI no se referia a una mera
omision de rubros en la declaracion tributaria, sino a la demostracién de la construccién de una trama
formal de actos econémicos que nunca se llevaron a cabo. Que la proposicion * no hubieren declarado
en todo o en parte® involucra actuaciones del contribuyente que demuestran su intencién de disminuir
su base imponible y que merecian del Tribunal de instancia un andlisis propio y particular. Que el
segundo error de interpretacion sucede cuando el Tribunal desatiende el cardcter excepcional de la
norma, siendo que la caducidad de 3 afios es la regla general que se puede duplicar en casos
excepcionales ® cuando no se hubiere declarado en todo o en parte®. Que el juzgador debe verificar
los hechos concretos del caso y establecer si aquellos se encuadran en la previsiéon normativa que
posibilita a la Administracién acudir a la caducidad extendida. Que interpretar la norma de excepcion
de manera aislada del hecho, hace que se pierda de vista el fin de la norma tributaria que tiene como
objetivo evitar que los contribuyentes acudan a précticas desleales que propicien la disminucién
ilegitima del pago de tributos. Que no se constituye en elemento esencial, por lo tanto, el rubro en
cuestion, sino la manera como el contribuyente procedié a disminuir el pago de sus impuestos y como
aquella es impropia con la conducta habitual de los contribuyentes. Que el sujeto pasivo no declaré
una parte del valor total del impuesto a la renta que le correspondia, puesto que al haber pretendido
incrementar de forma deliberada el valor de los costos y gastos, es claro que la intencién final estaba
orientada a disminuir la base imponible y por ende, el valor del impuesto a la renta a pagar durante el
ejercicio fiscal 2012, lo que provoca que se haya declarado en parte el impuesto y se tenga que aplicar
el numeral 2 del art. 92 del Cédigo Tributario. Que la incidencia de este vicio es directa en la
resolucién de la causa, pues es sobre estas circunstancias que se establece la legitimidad del acto

impugnado. Sobre la falta de aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario: Que este vicio se evidencia

en el numeral *7.4.8° del fallo. Que el Tribunal considera que la * utilizacion de costos y gastos
correspondientes a empresas inexistentes en la declaracion significaria un tipo de diferencia
numérica®, que muestra un criterio limitado respecto al verdadero sentido de lo que implica utilizar
aparentes gastos con empresas fantasmas o inexistentes. Que para que la relaciéon econémica que
disminuye el impuesto a la renta tenga este efecto, es preciso que esta relaciéon econdmica
efectivamente exista y sea real, condicién que estd respaldada por el art. 17 del Cédigo Tributario.
Que en el dmbito tributario, la existencia del art. 17 del Cdédigo Tributario implica que la
Administracién Tributaria pueda contener actos de elusiéon y evasion tributaria pues no confina su
facultad de control a aspectos formales sino que le permite entender la verdadera sustancia econémica
del acto. Que el esquema general, los contribuyentes alegan y sustentan como deducibles de impuesto
a la renta aquellos gastos que se efectuaron durante el periodo impositivo que sirvieron para obtener
dicha renta; y si, para establecer su pertinencia, la Administracion Tributaria debe ejercer su facultad

en el plazo comun; pero cuando un contribuyente alega gastos que teniendo respaldo formal nunca
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fueron efectuados, no puede este acto ser abordado por el Tribunal como coincidencia de los hechos
comunes tributarios porque en este caso la Administracién Tributaria no cuestiona la legitimidad del
proceder del contribuyente en sus registros tributarios sino que aquel, utilizando formas simuladas o
supuestas pretende disminuir su base imponible de impuesto a la renta. Que si el Tribunal hubiera
recurrido a las previsiones de esta norma, habria establecido que la utilizacién por parte del
contribuyente de empresas fantasmas o transacciones inexistentes no puede ser encasillada en el
dmbito general, pues se trata de un comportamiento atipico, por lo que no puede estar sujeta al plazo
general de caducidad de la facultad determinadora. Que este vicio provocé que se aplique de manera
indebida el art. 94 numeral 1 del Cédigo Tributario. Que por lo expuesto se solicita que se conceda el

recurso interpuesto.

2.5 Contestacion del recurso de casacion. - El sefior Fausto Erick Serrano Rizzo en la contestacion
recurso de casacion argumenta que el recurso del SRI plantea la idea de que el uso de jurisprudencia
por parte del Tribunal fue errado, toda vez que esta no es aplicable al caso concreto sin embargo, este
argumento es débil, pues la Administracién falla en brindar una explicaciéon de fondo sobre las
razones por las que no deberia invocarse la jurisprudencia sefialada por el Tribunal. Que el SRI
también argumenta la falta de aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario, pero no se logra
comprender la pertinencia del referido articulo al andlisis que se estd realizando en el presente caso.
Que no cabe referirse a una errénea interpretacion por parte del Tribunal, pues se limité a aplicar lo
que al momento de emitir la sentencia constituia un precedente obligatorio, no habia mas que
considerar, ningtin elemento adicional, pues en efecto no existia una interpretacién auténtica del texto
legal. Que la jurisprudencia aplicada trataba los mismos asuntos que en ese momento eran materia de
litigio. Que mal podria interpretarse, que dentro del recurso se debe considerar lo sefialado en una
disposicién interpretativa que no existia al momento de emitirse la sentencia (la Disposicién
interpretativa al art, 94 del Cédigo Tributario constante en el art. 61 de la Ley para Fomento
Productivo, Atraccién Inversiones, Generacién Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal). Que el SRI
no argumentd dentro de su escrito de casacion la existencia de una ley interpretativa, pues la fecha de
presentacion de tal escrito es anterior a la emision de la referida ley. Que en el supuesto no consentido
de que se considere procedente la valoracion de la ley interpretativa, la aplicacion retroactiva de la
misma afectaria al principio de seguridad juridica. Que las leyes interpretativas, al no introducir una
innovacién al ordenamiento juridico, sino limitarse a aclarar el sentido de una disposicién existente,
tiene efecto retroactivo desde la entrada en vigencia de la norma que estd interpretando, siendo esta la
regla general, sin embargo, esto podria entrar en conflicto con el principio de seguridad juridica. Que
la norma aplicable, el art. 94 del Cddigo Tributario fue publicado en el 2005, la declaracién del

impuesto a la renta fue presentada en el 2013, se ejercid la potestad determinadora en el 2016 (fecha
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en la que no estaba en vigencia la Ley para Fomento Productivo, Atraccién Inversiones, Generacién
Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal aplicable a partir del 21 de agosto del 2018). Que aplicar el
art. 94 del Cédigo Tributario, como debe ser, precautela el derecho a la seguridad juridica previsto en
el art. 82 de la Constitucidn, razén por la cual los jueces de instancia aplicaron e interpretaron de
manera correcta la ley vigente al momento de dictar la resolucién, por lo que no se podria decir que se
interpretd de manera errénea una ley en base a una interpretativa a la fecha inexistente. Que se debe
considerar que al momento de la emision de la sentencia, existia un fallo de triple reiteracién que
otorgaba un grado importante de previsibilidad a los contribuyentes respecto de la aplicacién del art.
94 del Cédigo Tributario. Que la norma interpretativa, corresponde a una innovacién en doble via,
porque afecta a la previsibilidad que hasta el momento tenian los contribuyentes en razén de la
aplicacién de los precedentes jurisprudenciales y por qué amplia el alcance del numeral 2 del art. 94
del Cdédigo Tributario. Por lo expuesto solicita que se niegue el recurso extraordinario de casacién

propuesto por el SRI.

2.6 Audiencia. - La audiencia convocada se llevo a cabo el dia 19 de abril de 2022, a las 11h00.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente la abogada Linda Ochoa Matamoros, procuradora
judicial de la autoridad tributaria y, por la contraparte, el abogado Francisco Rites Avilés junto con el
accionante, Str. Fausto Serrano Rizzo, quienes intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos e
hicieron uso de su derecho a la réplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra del

proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la misma.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en el caso 5 del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando haya incurrido en aplicacion

indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto®.

3.2 Respecto a la falta de aplicacién alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que, doctrinariamente

este vicio consiste en que: “ el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer
consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los

limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica’°. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005,
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Recurso de Casacién Civil, Bogotd Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).

Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacién manifiesta que: ® Se trata

de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones
de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que
gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su
espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador
acierta en la norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.®
(Tolosa Villabona, Luis Armando, Teorfa y Técnica de la Casacién, 2008, Bogotd - Colombia,

Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 361).

3.3. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 17.- Calificacion del hecho generador. - Cuando el hecho generador consista en un acto
Jjuridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la
forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados. Cuando el hecho generador se
delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para calificarlos tendrd en cuenta las
situaciones o relaciones economicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,

con independencia de las formas juridicas que se utilicen.”

“Art. 94.- Caducidad. - Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion
tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: (Y4) 2. En seis afios, contados desde la fecha
en que vencio el plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se

declarado en todo o en parte; y,°.

3.4 Es pertinente iniciar el andlisis respectivo, sefialando que el invocar el caso 5 del art. 268 del
COGEP, conlleva a que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia verifique si la sentencia emitida por la Sala de instancia rifie con el derecho (error in
iudicando), lo que implica que los hechos sobre los que conocié el Tribunal a quo, no son
controvertidos y son aceptados por las partes procesales, de tal manera que no se puede volver a
analizar las pruebas ya presentadas y valoradas; de ahi que, la funcién de la Sala de Casacién se limita
a verificar que sobre tales hechos probados y reales, el juzgador haya aplicado correctamente las

normas legales que corresponde.

3.5. En virtud de lo sefialado, se observa del fallo recurrido los siguientes hechos probados: * (%)

7.4.2) En el acto impugnado (fs. 62 a 78 vuelta), esto es la Resolucion No. 107012017RREC028490,
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(punto 20.3) se puede evidenciar que el sujeto pasivo presenté su declaracion de impuesto a la renta
del ejercicio 2011, el 6 de mayo del 2013, hecho que no estd en controversia, pues el actor ha

seftalado esa misma fecha de declaracion en su demanda. Asi mismo se verifica del acto impugnado

que_la administracion notifico la Comunicacion de Diferencias por impuesto a la renta del ejercicio

2011, el dia 28 de noviembre del 2016:; v, la Liquidacidon de Pago es notificada el 1 de marzo de 2017

(expediente digitalizado). 7.4.3) De lo expuesto se puede colegir que la administracidn tributaria

ejercio su facultad determinadora después de los tres aiios senialados en el numeral 1 del articulo 94

del Codigo Tributario, sin embargo, corresponde dilucidar si el plazo de caducidad que aplica al

presente caso es de tres aiios como alega la parte accionante o de seis afios como sostiene la
administracion, y, para el efecto se debe analizar la mencionada disposicion legal, la misma que
seitala: “Art. 94.- Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la
obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres aiios, contados desde la
fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso
del articulo 89; 2. En seis aiios, contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte;

(Y4 )°. 74.6) Ahora bien, en el caso sometido a este litigio judicial, segiin consta del proceso y como

ha quedado establecido, la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de ocultacion de

INGRESOS, que fue la razon en la que se sustento la Sala Especializada en aquellos fallos, para la

aplicacion del plazo de caducidad de seis aiios.- En el presente caso, el contribuyente no ha

efectuado un acto de ocultamiento, sino que por el contrario el sujeto pasivo ha registrado e
informado a la administracion tributaria a través de la declaracion, la cuantia de los costos y gastos,
ante lo cual el sujeto activo tenia la posibilidad de cuestionar y verificar, desde el dia siguiente a la
fecha de la presentacion de la declaracion, los valores consignados como costos y gastos dentro de

aquella determinacion realizada por el sujeto pasivo por medio de su declaracion, a diferencia de lo

que_ocurre_cuando el contribuyente oculta un tipo de renta o _ingreso, caso en el cual el plazo de

control _se _extiende a los seis aiios, en funcion del esfuerzo que debe realizar la administracion

tributaria para descubrir la renta omitida u ocultada® .

3.6 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia considera
pertinente puntualizar que el recurso de casacidn se interpone en contra de una sentencia especifica y
que, ésta, es la que corresponde analizar a efectos de concluir si prospera o no el caso alegado por
quien recurre. Por lo que, dentro de este contexto, se ha verificado que el fallo de instancia considero,
en conformidad con las partes procesales, que, al no existir controversia sobre los hechos, el litigio se
redujo a determinar aspectos de puro derecho, esto es, determinar si en el presente caso se ha

producido o no la caducidad de la facultad determinadora por parte del Servicio de Rentas Internas,
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para establecer el Impuesto a la Renta por el ejercicio econémico del 2011; y, asi procedi6 a resolver
en la audiencia tnica de conformidad con el art. 295 numeral 4 del COGEP, por tanto, no se practico

prueba alguna.

3.7 Esta Sala considera que el alcance del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario ha sido
clarificado por los muiltiples fallos expedidos por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, asi como de la Ex Corte Suprema de Justicia, al sefialar que el plazo
de caducidad de 6 afios procede cuanto * ha existido el ocultamiento de un rubro o tipo de renta y no,
la simple diferencia numérica entre lo glosado y declarado... en consecuencia debio la
administracion fijar con precision qué tipo de renta o rubro de ingreso el contribuyente dejo de

declarar® .

3.8 El Tribunal juzgador en la sentencia recurrida al referirse a cuando opera la caducidad de 6 afios,
haciendo referencia a que la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de ocultacién
de ingresos (hecho probado), y que, lo que ha objetado la administracién tributaria son los costos y
gastos, concluye que no procedia aplicar la caducidad de 6 afios por no cumplirse los presupuestos del

numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario.

3.9 Esta Sala no observa que en la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia hubiere analizado una
falta de justificacion del hecho econémico o de la realidad de las transacciones econdmicas, hecho al
cual se refiere el recurrente en su recurso de casacion (fs. 105), para sustentar el vicio alegado y que,
bajo ningin concepto esta Sala de casacidon puede abordar, pues debe limitarse a analizar el fallo
recurrido en estricto apego a su contenido y no a argumentos nuevos introducidos por la parte

casacionista, que ni siquiera se observa que hubieren sido analizados en instancia.

Por otro lado, al haberse resuelto el asunto controvertido como de * puro derecho®, no existieron
pruebas y por ende no existié valoracion alguna respecto a los hechos afirmados por la parte
demandada, distintos a la caducidad. En este sentido ya se ha pronunciado esta Sala, entre otros en los

fallos No. 09501-2018-00044; 17510-2018-00031; 09501-2017- 00633; 09501-2018-00057.

3.10 Al haber aplicado el Tribunal de instancia el numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario, en
el sentido que sélo el ocultamiento de rubros o tipos de ingresos se encasilla en el supuesto descrito en
dicha norma, y que, en ningin caso, el desconocimiento de costos y gastos efectuado por la
administracion tributaria, se podria subsumir en el referido precepto; no ha incurrido en errénea
interpretacion del art. 94 a la luz del andlisis especifico que ha realizado en su fallo, pues para resolver
no ha considerado ningtn otro elemento como pretende sefialar la administracion tributaria en su

recurso de casacion, ya que al haberse resuelto la controversia como un asunto de puro derecho no
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cabia la practica de pruebas. En este contexto, no se cumple con el presupuesto normativo de
declaracion parcial contenido en el numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, que hace referencia a

un ocultamiento de un tipo de renta, no de costos y gastos.

3.11 Respecto a la falta de aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario, no cabe realizar anélisis
alguno, pues al haberse resuelto la controversia en instancia como *de puro derecho® (no hubo
pruebas) se abordé exclusivamente el acaecimiento de la caducidad, por lo que no cabia la aplicacion
del art. 17 del Cédigo Tributario dentro de ese contexto, por lo que se desecha este vicio. No puede
pretender ahora la Administraciéon Tributaria, que dentro de este recurso de casacién, cuya
connotacion es extraordinaria, se den por ciertos, hechos que no fueron considerados por el Tribunal A

quo y que, tampoco fueron demostrados.

3.12 Por lo expuesto no se configura el cargo alegado de errénea interpretacion del art. 94 numeral 2
del Cédigo Tributario, ni la falta de aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario, al amparo del caso 5

del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de 27 de marzo de 2018, a las 08h28,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2017-00754.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. No. 1452-UATH-2021-DCH de
fecha 21 de diciembre del 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL (=17

175331714-DFE

Juicio No. 09501-2017-00754
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 29 de abril del 2022,
las 16h51. En lo principal, una vez corrido traslado del pedido de aclaracién y ampliacién solicitado
por los procuradores judiciales del Servicio de Rentas Internas, se ha dado contestacién al mismo por
la contraparte, por lo que se dispone agregar al proceso y, encontrandose pendiente de resolver el
recurso horizontal presentado, se sefiala: 1. El recurso presentado ha sido ingresado el 26 de abril de
2022, por tanto, dentro del término establecido en el art. 255 del COGEP para el efecto, siendo
oportuno. 2. El art. 253 del COGEP dispone: * Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendrd lugar
en caso de sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los
puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas®. 3. Bajo la figura de
ACLARACION, se solicita que ®;si se traté de una cuestion de puro derecho relacionada a la
caducidad de la facultad determinadora, porqué razon la sentencia pretende sustentarse en “ hechos
probados® haciendo referencia a que la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de
ocultacion de ingresos? ®. Esta Sala no encuentra en el escrito que se atiende, que la parte solicitante
explique porqué a su criterio existe oscuridad en el fallo, pues después de citar fragmentos del fallo, se
limita a realizar un cuestionamiento que no evidencia oscuridad, sino, falta de apreciacién integral del
mismo y falta de conocimiento respecto a los alcances de la casacion. Consecuentemente no se puede
atender favorablemente su peticién en ese sentido.- 4. Bajo la figura de AMPLIACION, solicita:
2 Porqué razon %4 no cabe la aplicacion de la norma interpretativa contenida en el Art. 61 de la Ley
Orgdnica para el Fomento ProductivoV a efectos de determinar la correcta interpretacion del
numeral 2 del Art. 94 del Codigo Tributario?. Exponer de forma motivada las razones del cambio de
criterio%.° . Nuevamente en la argumentacion del solicitante se evidencia falta de conocimiento de los
alcances que tiene la casacidn, recurso extraordinario de alta técnica juridica, que en su andlisis bajo el
caso 5 estd limitado a resolver los yerros y vicios alegados y, en atencién exclusiva al fallo recurrido y
su contenido. Como recordara el solicitante, los vicios alegados bajo el caso 5 fueron falta de
aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario y errénea interpretacion del art. 94 numeral 2 del Cédigo
Tributario, al amparo del art. 268 del COGEP, consecuentemente esta Sala se encontraba limitada a
verificar la ocurrencia de dichos vicios en el fallo recurrido, bajo la técnica casacional propia de dicho
caso, y asi lo hizo. Por los motivos sefialados, no es posible atender favorablemente la ampliacion
solicitada, recordando a los peticionarios que la ampliacién procede ® cuando no se haya resuelto
alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas®,
situaciones que no ocurren en la sentencia de casacién que ha sido expedida por esta Sala, pues se

abordaron los yerros solicitados y no se omitié resolver sobre frutos, intereses o costas. 5. Es
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necesario advertir que se debe considerar al fallo emitido como un todo y no tomar partes aisladas del
mismo con el fin de solicitar una ampliacién o aclaracién, el solo hecho de no encontrarse de acuerdo
con el mismo, o, de querer conocer el criterio juridico de esta Sala sobre asuntos que no fueron
analizados en el fallo recurrido, no habilita a las partes para presentar recursos horizontales, menos
aun si no existen las razones previstas en la norma que regula estos recursos.- Por las consideraciones
realizadas, no procede atender favorablemente los recursos horizontales planteados, por lo que se los

niega. Notifiquese.-

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL (8]

174498072-DFE
Juicio No. 17751-2012-0018

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 20 de abril del
2022, las 13h52. VISTOS.-

ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos Alberto Navas Ramos, en calidad
de Gerente y como tal representante legal de la compania CARXIOMAR CIA. LTDA., en contra del
auto de archivo de 12 de diciembre 2011 las 09h21, expedido por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio de excepciones al
procedimiento de ejecuciéon No. 2011-0091-3667-DP (17751-2012-0018), accionado por Ile
mencionada compafiia en contra del proceso coactivo No. 01497-2011, por concepto de la

Liquidaciéon de Pago No. 2320110200058 por Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2007.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido del auto de archivo impugnado con relacion al objeto del presente recurso de
casacién.- En el auto de archivo recurrido se declara que el actor ha propuesto excepciones al
procedimiento de ejecucién No. 01497-2011, con el que, el juez de coactivas de la Direccién Regional
Norte del Servicio de Rentas Internas, pretende el cobro de US$ 235.001,24, sin embargo, no ha
consignado valor alguno con el que cubra el monto de la obligacion tributaria, sus intereses y costas,
como lo dispone el articulo 968 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto
en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24 de Noviembre del 2011;

consecuentemente se declaré concluido el proceso, y se dispuso su archivo.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

Firmado por Firmado por

£ £ £ Firmado por
FUNCION JUDICIAL G5RAR2SANA - FUNCION JUDICIAL GYsravo FUNCION JUDICIAL sosE pionicio
= L ————— ADOLFO ——————— SUING NAGUA
ORDONEZ DURANGO VELA RUING
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC — DOCUMENTO FIRMADO [=GUITO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE &l oo 10
1710658640 1703594588
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1.2.1 Mediante auto de 17 de enero de 2022, a las 10h37, la doctora Modnica Alexandra Heredia
Proafio, en su calidad de Conjueza de la Corte Nacional de Justicia, admitié a trdmite el recurso de
casacién interpuesto, fundamentado en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, por errénea
interpretacion de normas y principios del derecho tributario, yerro sobre el que no ha expresado las
normas que considera infringidas; por el vicio falta de aplicacién de los arts. 1, inciso primero; art. 11
numerales 4, 6 y 8; 76 numerales 2 y 7 literales a), b) y m); 133, 300 inciso primero, 426 y 427 de la
Constitucién de la Reptblica; aplicacion indebida de los arts. 5y 311 del Cédigo Tributario; falta de
aplicacioén del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos * Pacto de San José
de Costa Rica® y falta de aplicacién del fallo de Triple reiteracion emitido por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en el Recurso No. 310-2009, en su

considerando sexto.

1.2.2 El Servicio de Rentas Internas contesta el recurso, seflalando que el recurso planteado no cuenta
con una minima técnica casacional. Que las excepciones a la coactiva en la que fundamenta su
demanda no son de conocimiento en virtud de ello no es procedente el recurso de casacién, de
conformidad a la Resolucién de 30 de junio de 2009, emitida por el Pleno de la Corte Nacional de

Justicia, publicada en el Registro Oficial 650 de 6 de agosto de 2009.

1.2.3 Consulta de constitucionalidad de norma.- Con fecha 22 de marzo del 2012, las 13h10, el
Tribunal de conjueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en auto de
consulta de constitucionalidad de las Disposiciones Cuarta y Décima, de las ® Disposiciones para el
cobro eficiente de las acreencias del Estado®, constantes en el Decreto Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicado en el Registro Oficial No. 583 del 24 de
noviembre del 2011, eleva consulta, la misma que fue acumulada a los casos No. 0060-11-CN vy otros,
en la Corte Constitucional del Ecuador y que ha sido resuelta mediante sentencia No. 60-11-CN de 26
de febrero del 2020. En cumplimiento a lo dispuesto por los jueces constitucionales, el expediente ha
sido devuelto a la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1551-CCE-SG-NOT-2020 de 03 de

marzo del 2020 para la prosecucion del recurso.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de

2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
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expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resoluciéon No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integr6 la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Y, en atencidn a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, numeral 1 del

articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacidn, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Auto recurrido.- En el auto recurrido se establece que en la especie, “ (%) se desprende que el
sefior Carlos Alberto Navas, Gerente y como tal Representante Legal de la Compariia CARXIOMAR
CIA.LTDA, quien ha propuesto excepciones al procedimiento de ejecucion No. 01497/2011 con el
que, el juez de coactiva de la Direccion Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, pretende el
cobro de US$ 235.001,24, no ha consignado valor alguno con el que cubra el monto de la obligacion
tributaria; sus intereses y costas, como lo dispone el articulo 968 del Codigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24
de Noviembre del 2011; (%4 )°

2.4 Fundamentacion del recurso.- En el recurso de casacién se argumenta que en el auto de archivo
se incurre en el vicio de falta de aplicacion del arts. 1, inciso primero; art. 11 numerales 4, 6 'y 8; 76
numerales 2 y 7 literales a), b) y m); 133, 300 inciso primero, 426 y 427 de la Constitucién de la
Reptiblica; que disponen que serd inconstitucional cualquier accién, omisién o normativa legal de
caracter ilégicamente retroactivo que disminuya, menoscabe o anule sin justificacion las
caracteristicas de estos derechos. Que las DISPOSICIONES PARA EL COBRO EFICIENTE DE
LAS ACREENCIAS DEL ESTADO, del Decreto Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los
Ingresos del Estado, publicada el 24 de noviembre del 2011 en el Registro oficial No. 583 establecen

un carécter retroactivo de la Ley, lo cual es completamente inconstitucional. Que la mencionada
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Décima Disposicién pretende atentar contra el derecho a la defensa y al debido proceso que ampara a
todos los ecuatorianos, al prohibir que se presente un recurso o accién alguna en contra de lo

determinado en la misma.

2.5 Contestacion al recurso de casacion.- El Servicio de Rentas Internas en su contestacion al
recurso de casacion, sefiala que la Resolucion de 30 de junio de 2009, emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial 650 de 6 de agosto de 2009, que versa sobre:
*CASOS EN QUE LOS JUICIOS DE EXCEPCIONES A LA COACTIVA SE CONSTITUYEN
PROCESOS DE CONOCIMIENTO®, y en la especie la demanda de excepciones a la coactiva
presentada por la compaifiia actora se fundamenta en las excepciones 6 y 10 del articulo 212 del
Cdédigo Tributario, las cuales al no tratarse de un proceso de conocimiento se incumple con lo previsto
en el articulo 2 de la Ley de Casacién por lo cual, el recurso extraordinario de casacion es
improcedente. Que el abogado de la parte actora se ha limitado a esgrimir un alegato de forma general
y poco preciso, expresando Unicamente su inconformidad con la decisién tomada por los juzgadores a
quo. Que en lo referente a la indebida aplicacién de los arts. 5y 311 de Cédigo Tributario, no existe
un solo argumento en el cual se explique el por qué dichas normas no debieron ser aplicadas; tampoco
se expone qué normas son las que verdaderamente dan solucién al litigio; menos aun se ha explicado
la transcendencia de la infraccion. Que las normas alegadas como indebidamente aplicadas ni siquiera
constan como enunciadas dentro del auto de archivo, ni mucho menos han sido aplicadas, ni
transcendentes para la decisién hoy recurrida. Que las normas bajo las cuales se declaré el archivo del
proceso de excepciones a la coactiva fueron las siguientes: el articulo 968 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA
de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro

Oficial No. 583 de 24 de Noviembre del 2011. Por lo expuesto solicita que se rechace el recurso.

2.6 Problema juridico planteado.- CAUSAL PRIMERA: Falta de aplicacion de los articulos 1 inciso
primero; articulo 11 numerales 4, 6 y 8; 76 numerales 2 y 7 literales a), b) y m); 133, 300 inciso
primero, 426 y 427 de la Constitucién de la Republica; aplicacion indebida de los articulo 5y 311 del
Cédigo Tributario; falta de aplicacién del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos #Pacto de San José de Costa Rica® y del fallo de Triple reiteraciéon emitido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en el Recurso No. 310-

2009, en su considerando sexto.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto, se
fundamenta en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién que establece: * Art. 3.- CAUSALES.-

El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira. Aplicacidn indebida, falta

de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes

Jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte

dispositiva® .

Este caso se refiere a la violacién directa de la Ley y que de configurarse el yerro juridico de la
sentencia ésta debe ser corregida; la causal primera tiene como limitante la revaloracién de las pruebas
y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la sentencia; para que se constituya la misma
se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas
sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la

parte resolutiva del fallo recurrido.

3.2 Sobre la aplicacién indebida el autor Luis Cueva Carrién afirma que: * La aplicacion indebida de
la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es el contemplado por ella o cuando se
aplica una norma que no le corresponde al caso que se juzga's.En la prdctica, cuando se aplica en
forma indebida la norma juridica, se deja de aplicar la norma correcta y, entonces, se produce
también el caso de falta de aplicacion de la norma® (Luis Cueva Carrién, La casacién en materia

civil, segunda ediciéon ampliada y actualizada, Ediciones Cueva Carridn, 2011, p4gina 237)

Sobre la falta de aplicacién Luis Tolosa sefiala que: ® Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye ° la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
0 por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto's ® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacion,
Bogotad + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359); Humberto Murcia Ballén sefiala dice
que: *Y el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la
seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces
que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales,
temporales y espaciales de la regla juridica¥s ° (Humberto Murcia Ballén, * Recurso de Casacién
Civil®, Bogota + Colombia, 2005, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda., pagina 327); es decir,
la falta de aplicacién se configura cuando el juez deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado que las decisiones

adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las acogidas.

3.5 En el Auto recurrido se archivé el proceso porque el actor no consignd el valor que cubra el monto
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de la obligacion tributaria, sus intereses y costas, como lo dispone el articulo 968 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA
de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro

Oficial No. 583 de 24 de Noviembre del 2011.

3.6 Las alegaciones de la empresa actora en su recurso de casacion de que el auto de archivo vulnera
los principios constitucionales de jerarquia normativa e irretroactividad de la ley, es necesario precisar
que en este caso se trata de disposiciones constitucionales que pueden estar vinculadas a la tutela

judicial efectiva y a la seguridad juridica.

3.7 La aplicacién de la Disposicién Transitoria Décima para el cobro eficiente de las acreencias del
Estado y considerando que la disposicién normativa objeto de estudio estd derogada pero mantiene la
potencialidad de producir efectos juridicos en los procesos judiciales de excepciones a la coactiva que
se encuentran pendientes de resolucidn, la Corte Constitucional en sentencia No. 60-11-CN/20, de 06
de febrero de 2020 dio respuesta al problema juridico, resolviendo que: “98. Inclusive, esta Corte

Constitucional evidencia que los efectos que prescribe tal disposicion acarrean como consecuencia la

transgresion de la tutela judicial efectiva, va que se prevé que los procesos judiciales serdn

archivados ante el incumplimiento de una exigencia economica que fue incorporada con

posterioridad al inicio del proceso judicial. Aquello significa que quienes accedieron al sistema de

administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, podrian quedar en indefension

por incumplir un requerimiento exigido luego de iniciado el proceso judicial. 99. En consecuencia, la

disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado, que

determina la aplicacion retroactiva de un requerimiento economico para la continuacion de la

sustanciacion de un proceso judicial previamente iniciado, es contraria a la tutela judicial efectiva y

a la seguridad juridica v, por lo tanto, transgrede los articulos 75 v 82 de la Constitucion’. (El

subrayado es de esta Sala Especializada).

3.8 Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia No. 161-12-EP/20, de 22 de julio de 2020,

en un caso similar al proceso en andlisis en este fallo de casacién sefiala que: “40. En el caso que nos

ocupa, la aplicacion de nuevos requisitos regulados por la Disposicion décima para el cobro eficiente

de las acreencias del Estado de la LFA vy OIE del aiio 2011, afectd la certidumbre de las reglas que se

aplicaron en el juicio de excepciones a la coactiva, iniciado con las reglas aplicables en el aiio 1994,

afectando dos de los elementos de la seguridad juridica que son la previsibilidad y certeza de las

normas, por lo que no existe ninguna justificacion juridica razonable para que la Disposicion décima

para_el cobro_eficiente_de las acreencias del Estado de la LFA y OIE sea aplicable de forma

retroactiva en los procesos judiciales ya iniciados con otras reglas juridicas 41. Al respecto, se
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identifica que este caso se encuentra en las mismas circunstancias que casos semejantes, por lo que

en congruencia con la sentencia No. 60-11-CN/20, esta Corte encuentra que el auto de 23 de

diciembre del 2011, emitido por la Segunda Sala del Tribunal Fiscal No. 1 vulnerd el derecho a la

seguridad juridica’. (El subrayado es de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia).

3.9 Por lo expuesto se determina con claridad absoluta que el auto de archivo en andlisis fundament6
su decision en la Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de
los Ingresos del Estado; y de conformidad a lo resuelto por la Corte Constitucional, al aplicarla
violenté los principios de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, ya que se exigié el
cumplimiento de un valor econdémico, a pesar de que dicha disposiciéon fue incorporada con
posterioridad al inicio del proceso judicial. La consecuencia del archivo ordenado, impidié que se
contindie con el proceso y se resuelva en derecho sobre el fondo de las excepciones a la coactiva

planteadas por el actor.

3.9 En virtud del andlisis que antecede se determina que en el presente caso se configura la falta de
aplicacion de los arts. 133 y 300 de la Constitucién de la Republica, que garantizan los principios
constitucionales de jerarquia normativa e irretroactividad de la ley, vinculados a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, principios que fueron violentados en el auto recurrido, pues lo
dispuesto por la norma transitoria antes detallada no estaba en vigencia cuando se dio inicio a las
excepciones a la coactiva (29 de agosto 2011, fojas 2 del expediente). En virtud del anélisis realizado,

es innecesario pronunciarse respecto a las demés normas denunciadas por el casacionista.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, acepta el recurso de casacién interpuesto por el sefior Carlos Alberto Navas
Ramos, en calidad de Gerente y como tal Representante Legal de la compaiita CARXIOMAR CIA.
LTDA., y deja sin efecto el auto de archivo de 12 de diciembre 2011 las 09h21, expedido por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito dentro del juicio
de excepciones al procedimiento de ejecucién No. 2011-0091-3667-DP (17751-2012-0018); y, ordena
remitir dentro del término de cinco dias el proceso al Tribunal de origen, a fin de que la misma Sala en

caso de existir, o, el mismo ponente de continuar en funciones, o, una Sala distinta a la que expidio el
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auto conozca la causa, sustancidndolo con arreglo a derecho.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21
de diciembre de 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, Publiquese y Devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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oMo
FUNCIGN JUDICIAL B

175060986-DFE

Juicio No. 17751-2012-0018
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 27 de abril del
2022, las 14h14. En lo principal, agréguese al proceso el escrito presentado por CARXIOMAR CIA.
LTDA, en contestacién al traslado que le fuere realizado con el escrito de aclaracién y ampliaciéon
presentado por el abogado Diego Fernando Cevallos Izquierdo, procurador fiscal de la autoridad
demandada.- Enncontrandose pendiente de atender los recursos horizontales presentados, esta Sala
senala lo siguiente: i) El recurso presentado ha sido ingresado el 25 de abril de 2022, de conformidad
con el art. 282 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera oportuna. ii) Respecto a la ampliacidn,
esta procede unicamente cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se
hubiere omitido decidir sobre multas, intereses o costas. El peticionario sefiala que en su recurso, su
defensa se dividié en dos puntos: a) Que las excepciones a la coactiva presentadas no son de
conocimiento y por tanto no cabe recurso de casacién de conformidad con la Resolucién de 30 de
junio de 2009 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y, b) Que los cargos alegados no
se encuentran debidamente configurados; y que al resolver el recurso no ha existido pronunciamiento
al respecto.- Esta Sala, como se puede evidenciar del fallo emitido al resolver el recurso de casacién
propuesto por el recurrente, se ha pronunciado sobre la procedencia del mismo al evidenciar que se
cumplié con la proposicion adecuada del vicio alegado bajo la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacién, por lo que evidentemente se ha pronunciado sobre el yerro alegado con el analisis
pertinente. Por otro lado, no puede ampliarse el fallo en los términos solicitados, pues no ha existido
en instancia la sentencia respectiva que analice las excepciones a la coactiva que fueron presentadas y,
el recurso de casacion se ha presentado sobre un auto de archivo, que es el Unico acto que corresponde
analizar a esta Sala y asi se ha procedido. Por estos motivos no procede atender favorablemente el
recurso de ampliacién y se lo niega. iii) Respecto a la aclaracion solicitada, ésta solamente cabe
cuando la sentencia fuere obscura, ante ello el peticionario solicita aclaracién respecto al reenvio al
tribunal de instancia en lugar de solventar las excepciones a la coactiva en sede casacional en
atencion al art. 16 de la Ley de Casacién. Esta Sala advierte que si bien el art. 16 citado, es claro, este
no puede aplicarse de manera aislada, pues el presupuesto para que esto proceda, es que exista en
instancia un fallo emitido que absuelva la demanda presentada por la parte accionante, situacién que
no ocurre por haberse dispuesto el archivo del proceso. Por otro lado, cabe recordar al peticionario,
que la autoridad competente para resolver las excepciones a la coactiva es el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, como lo preveia el Cdédigo Tributario y, actualmente, el Cédigo Organico
General de Procesos y que, esta Sala Especializada no constituye instancia, por lo que no cabe que
proceda a atender dicha demanda.- Por las consideraciones realizadas, no procede atender

favorablemente el recurso de aclaracion planteado, por lo que se lo niega. Notifiquese.-

- Firmado por - Firmado p - Firmado por
FUNCION JUDICIAL G5RARRSANA FUNCION JUDICIAL ¢YsTayo FUNCION JUDICIAL yose pioNicio
_— L — AbOLFO —————— SUING NAGUA
ORDONEZ DURANGO VELA SUING
DOCUMENTO FIRMADO C=EC — DOCUMENTO FIRMADO C=EC — DOCUMENTO FIRMADO [=GUITO
ELECTRONICAMENTE & ELECTRONICAMENTE (j ELECTRONICAMENTE  $c000440
1710658640 1703594588
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCION JUDICIAL %ﬁ%

174574125-DFE

Juicio No. 09502-2013-0057

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 10h24. VISTOS: El sefior José Fernando Zuiiiga Cabello, en calidad de gerente general de la
compaiiia CELIMPOR S.A., interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado por el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 11 de

febrero del 2019, las 15h40, dentro del juicio de impugnacién No. 09502-2013-0057.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El fallo de instancia, declara sin lugar la accién de
impugnacién presentada por la sefiora Camila de Mendonca Macedo, en su calidad de gerente general
y representante legal de la compaififa CELIMPOR S.A.; y en consecuencia, se declara la validez de la
Resolucién No. SENAE-DNJ-2013-0166-RE expedida dentro del Recurso de Revisiéon No. 83-2013,
de fecha 22 de mayo de 2013, suscrita por el Econ. Mario Santiago Pinto Salazar, Director General,

Subrogante del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 19 de febrero de 2019, las 16h42, el
sefior José Fernando Zufiiga Cabello, en calidad de gerente general de la compafiia CELIMPOR S.A.,
interpone recurso de casacion en contra del fallo impugnado, mismo que fue calificado en auto de 15
de marzo de 2019, las 10h21, de conformidad con los articulos 2, 6 y 7 de la Ley de Casacién para
ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competentes para conocer y resolver este recurso.
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CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 09 de noviembre de 2020, las 08h17, el
doctor Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de
casacion propuesto por la compaifita CELIMPOR S.A., sefialando que lo admite por la causal quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacién por falta de motivacién de la sentencia, refiriendo el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador y los articulos 130 numeral 4 del
Cédigo Orgédnico de la Funcion Judicial, 273 del Cddigo Tributario y 276 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha

dado contestacion al mismo.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 13
de abril de 2021, las 15h56, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional (E), Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional y José Suing Nagua, Juez
Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez,
Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 2 de 5 de febrero
de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfiez y
José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de
la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-UATH-2021-2021-HB de 19
de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal, por lo que se declara el proceso vélido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha 28 de marzo de 2022, 14h20, el Tribunal de
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Casacion emiti6 autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- El recurrente considera que el fallo impugnado incurre en: la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de motivacion de la sentencia, refiriendo
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y los articulos 130
numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, 273 del Cédigo Tributario y 276 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la compaiia
recurrente refiere como infringidas, con fundamento en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.-
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: () 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’. b)
Articulo 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.- ¢ Facultades
Jurisdiccionales de las Juezas y Jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (Y4 ) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos.’ ¢) Articulo 273 del Cédigo Tributario.-
“ Sentencia.- Concluida la tramitacion el tribunal pronunciard sentencia dentro de treinta dias de
notificadas las partes para el efecto. Antes de sentencia, las partes podrdn presentar informes en
derecho o solicitar audiencia publica en estrados, con igual finalidad. La sentencia serd motivada y
decidird con claridad los puntos sobre los que se trabo la litis y aquellos que, en relacion directa a
los mismos, comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o
acto impugnados, atin supliendo las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o

apartdndose del criterio que aquellos atribuyan a los hechos.’. d) Articulo 276 del Cédigo de
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Procedimiento Civil.- “ En las sentencias y en los autos que decidan algin incidente o resuelvan
sobre la accion principal, se expresard el asunto que va a decidirse y los fundamentos o motivos de la
decision. No se entenderd cumplido este precepto en los fallos de segunda instancia y de casacion,

por la mera referencia a un fallo anterior.’

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION.- A. La causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién se constituye:
“Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte

dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”.’

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO ACUSADO.-
Las normas juridicas contenidas en los articulos 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 276 del Cédigo
de Procedimiento Civil, coinciden en que la motivacion es un requisito de las decisiones judiciales y
que su ausencia en la fundamentacién de la decision de la causa acarrea la nulidad de la resolucién
judicial. De conformidad con las normas constitucionales y legales identificadas como infringidas, la
motivacién de las decisiones judiciales inicamente tiene lugar si concurren tres elementos esenciales:
1. La enunciacién de las normas juridicas en las que se funda la decision, 2. La relaciéon de los
antecedentes de hecho subsumidos a la norma juridica enunciada, y 3. La explicacién de la pertinencia
de la norma juridica enunciada con relacién a los antecedentes de hecho relatados. La falta de
motivacion de uno, varios o todos los elementos mencionados ocasiona la falta de motivacién de la
resolucién judicial y, en consecuencia, la nulidad de la misma. Con el fin de establecer los pardmetros
necesarios que deben contener las sentencias para que las mismas se encuentren debidamente
motivadas, la Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado tres criterios constitucionales que
contribuyen a delinear la fisonomia de la garantia de la motivacién, los cuales son razonabilidad,
légica y comprensibilidad, los mismo que tienen cardcter vinculante y por ende, de obligatorio

cumplimiento en las judicaturas de instancia inferior.

En el considerando Sexto del fallo recurrido existe falta de motivacién, especificamente en el punto
6.10, la Sala juzgadora asevera que “ En la especie y conforme consta de los hechos de la demanda, de
la contestacion a la demanda, y de los documentos que contienen las resoluciones emitidas por el

Director Distrital de Guayaquil y el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal Sta.
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se observa que con motivo de la importacion de mercancias por parte de la compaiiia CELIMPOR
S.A., se generé una duda razonable debido a que el importador declara mercancia descrita como
vehiculos por un valor FOB total de $51.600.00, y solo presenta un estado de cuenta con una
transferencia bancaria por $50.000.00 faltando un saldo de $1.600.00, habiéndose efectuado el pago
de $50.000.00 a una tercera empresa denominada ® Broker® con razon social ASAC CENTURY ING.,
quien alega que sus costos de comisiones y otros gastos ya estdn considerados en las facturas
comerciales 26124 y 26125, por tales razones, se descarto el Primer Método de Valoracion “ Valor de
transaccion de las mercancias importadas® por lo que se ratifica la valoracion efectuada por drea de
Aforo Fisico de la Direccion Distrital de Guayaquil, donde se determind el valor total de $69.631.00
como valor integrante del valor en aduana de las mercancia importadas por CELIMPOR S.A. La Sala
considera que el método utilizado por la Administraciéon Aduanera fue el correcto, sin especificar
mediante premisas légicas los motivos por los que descarté los demds métodos de valoracién
establecidos dentro del articulo 3 de la Decision 571 de la CAN, en concordancia con el articulo 4 de
la Decision. Del articulo 4, se tiene claro que debi6 aplicarse los métodos de valoracién de acuerdo al
orden establecido en la Decisién 571 de la CAN, por lo cual debid existir un andlisis por parte de la
Sala al momento de descartar los métodos de valoracion con el fin de aceptar el sexto método que fue
el aplicado por la Administracion. De esta forma, queda claro que la sentencia carece de todos los
elementos de la motivacién juridica constantes en la norma constitucional y en las disposiciones
legales infringidas, para poder llegar a la conclusién de que el método de valoracién utilizado por la
Administraciéon Aduanera es el correcto, descartando de forma motivada los demas métodos que
constan dentro del articulo 4 de la Decision 571 de la CAN. Por carecer de los elementos
constitucional y legalmente requeridos para que opere la motivacion de la sentencia, falta un requisito
indispensable para su validez. En consecuencia, se configura la causal quinta en los términos

expuestos anteriormente.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DEL VICIO ALEGADO.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en la causal quinta del articulo 3
de la Ley de Casacidn, admitido por el Conjuez de la Sala, considera: i. La motivacién consiste en una
“(Y4) operacion mental del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son
susceptibles ser incluidos en la redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion
juridica.’. Fernando de la Ruda define a la motivacién de la sentencia como “(%) el elemento

intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de
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hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision.” * ii. La trascendencia de la motivacién ha
merecido reiterados pronunciamientos de esta Sala Especializada y de la Corte Constitucional, la que
en la sentencia No. 115817EP/21, de 20 de octubre de 2021, expresa que *(La motivacion de un acto
de autoridad publica es la expresién oral o escrita, del razonamiento con el que la autoridad busca
justificar dicho auto. La motivacién puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o
peor. Sin embargo, como también ha sefialado esta Corte *los érganos del poder publico® tienen el
deber de *desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de sus decisiones®. De ahi que todo
acto del poder publico debe contar con una motivacién correcta, en el sentido de que toda decision de
autoridad debe basarse en: (1) una fundamentacién normativa correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacién féctica correcta, entendida
como la mejor argumentacion posible conforme a los hechos.® (Resaltados e itdlica en el texto). La
trascendencia del fallo referido es que en él, (51) expresamente la Corte Constitucional se aleja del
test de la motivacién vinculado con la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad, que habia
establecido la misma Corte, con otra integracidn; iii. La Sala especializada por su parte, ha reiterado
en varias decisiones, que la motivacién es el ejercicio de confrontar los hechos con el derecho
aplicable, como mecanismo véalido para sustentar la decision (por ejemplo Resolucion 108 - Juicio
No. 09503-2010-0169, Resolucion 71 - Juicio No. 17510-2019-00215); iv. El recurrente, acusa a la
sentencia de falta de motivaciéon porque en el considerando 6.10, cuyo texto transcribe, la Sala
considera que el método utilizado por la Administracion Aduanera fue el correcto sin especificar
mediante premisas 16gicas los motivos por los cuales descarté los demas métodos; v. Analizado el
fallo cuestionado, se observa que el mismo cumple con lo que se puede identificar como los requisitos
minimos para entender que la sentencia estd motivada, confrontando los hechos con el derecho, lo
cual se vierte en todo el contenido del considerando SEXTO, no solo en el 6.10 que es objeto del
cuestionamiento; vi. La Sala considera oportuno realizar la siguiente reflexion, vinculada al
cuestionamiento: la accién de impugnacién que formula la empresa actora es contra la resolucién que
niega el recurso de revision insinuado; el Tribunal, en el considerando 6.6 hace una relacion de tal
circunstancia, estableciendo que la Administraciéon Aduanera declara sin lugar la revisién insinuada
porque el recurrente debié demostrar en el trdmite administrativo la pertinencia de la causal alegada
para la revision, lo cual no ha ocurrido, limitdndose a argiiir que no se encuentra de acuerdo con los
valores que se pretende cobrar; ante este antecedente del proceso judicial, que no habilita a conocer la
resolucién al reclamo que tiene la condicidn ejecutoriada sin previamente haber justificado la causa de
revision, mal se puede pretender que se proceda a analizar los métodos de valoracién, que es lo que
cuestiona a titulo de falta de motivacion de la sentencia; vii. Por las consideraciones expuestas, al no

evidenciarse que exista falta de motivacion, se desecha el recurso planteado por la empresa actora.

2 Fernando de la Rua, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo
impugnado. Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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DFD]
FUNCION JUDICIAL D

174594547-DFE

Juicio No. 09501-2016-00506

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 12h12. VISTOS: El economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin en calidad de Director Distrital
de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y el abogado Gabriel Andrade Piza en
calidad de procurador judicial del Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
interponen sendos recursos de casacién en contra del fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén de Guayaquil, provincia del Guayas, el 02 de junio del

2017, las 09h19, dentro del juicio de impugnacién No. 09501-2016-00506.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 y numeral 2 del articulos 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial reformado por
mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda ndmero 4 del Cdédigo Organico General de

Procesos.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén de Guayaquil, provincia del Guayas, el 02 de junio del
2017, las 09h19, resolvié declarar con lugar la demanda presentada por Coralia Betsy Piedra Gutiérrez
en contra del Director General y Jefe de Procesos Aduaneros Sala de Arribo del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y como consecuencia se declara la invalidez legal de la Resoluciéon No. SENAE-
JSPA-2016-0096-Re y la providencia No. SENAE-JSPA-2016-1117-PV, debiendo ademads la
administraciéon aduanera proceder a la devolucién de los bienes que fueron ingresados por la pasajera

y que se encuentren todavia retenidos.

TERCERO: PRESENTACION DE LOS RECURSOS.- a) Con fecha 14 de junio del 2017, las
10h19, el economista Antonio Enrique Avilés Sanmartin en calidad de Director Distrital de Guayaquil
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador present6 su recurso de casacion; y, b) el 15 de junio del
2017, las 15h07, el abogado Gabriel Andrade Piza en calidad de procurador judicial del Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador interpone recurso de casacién, calificados en

auto de 19 de junio del 2017, las 13h38, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del Cédigo
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Orgéanico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- En auto de 12 de julio del 2017, las 11h47, el doctor Dario Veldstegui
Enriquez, Conjuez de esta Sala, emite auto de admision parcial del recurso de casacidn interpuesto por
el sefior Gabriel Antonio Andrade Piza, en su calidad de Procurador Judicial del Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; ademads, declaré la inadmision del recurso de casacion
interpuesto por el economista Antonio Avilés Sanmartin en su calidad de Director Distrital de

Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

QUINTO: ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.- El abogado Luis Salazar Ulloa
en calidad de procurador judicial del Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador el 04 de agosto del 20217, las 14h55 interpone accidn extraordinaria de proteccién contra
el auto de inadmisién, que es rechazado por improcedente en sentencia No. 2073-17-EP/21 emitida

por la Corte Constitucional del Ecuador el 01 de diciembre del 2021.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 11
de septiembre del 2017, las 10h32, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores Dra.
Maritza Tatiana Pérez Valencia, Jueza Nacional, ponente, Dra. Ana Maria Crespo Santos, Dr. José
Luis Terdan Sudrez. Tras la renovacién de la Corte y la restitucion; la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributaria actualmente se encuentra conformada por: Dr. Gustavo Durango Vela, Juez
Nacional (E), Dra. Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional y Dr. José Dionicio Suing Nagua,
Juez Nacional, Ponente en la causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de
2021el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéinez, Jueza
Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de
2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José
Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la
doctora Ana Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de
febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede
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afectar la validez procesal y no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia del 08 de abril del 2022, las 11h21, se convocé a
las partes procesales para la audiencia de sustentacion del recurso de casacion para el dia lunes 18 de
abril del 2022, las 11h00, diligencia en la que participaron el sefior abogadoFabricio Giler Garzén, en
calidad de Procurador Judicial del Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; no
comparece la sefiora Coralia Piedra Gutierrez ni sus procuradores judiciales; el Procurador del
SENAE interviene argumentando en defensa de los intereses de su representada en los términos que
obran de la grabacién de la audiencia que se agrega en formato digital al proceso; en la misma

audiencia se da a conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el recurso.

NOVENO: ERRORES ALEGADOS.- La Administracién Tributaria considera que el fallo
impugnado, incurre en el caso segundo del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos por
el vicio de falta de motivacion estableciendo como normas infringidas los articulos 76 numeral 7

literal 1) de Ia Constitucion de la Republica y 89 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la Administracién
Tributaria considera infringida son: a) Constitucién de la Repiiblica del Ecuador Art. 76.- “ En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluird las siguientes garantias: (%) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’ b) Cédigo
Organico General de Procesos: Art. 89.- “ Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo
pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La
nulidad por falta de motivacion unica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del

recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.’

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DEL CASO SEGUNDO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: 2. Cuando la sentencia o auto no contenga
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los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.®”.

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO ACUSADO.- La
Administracién Tributaria respecto del vicio de falta de motivacién fundamenta su recurso de
casacion en el incumplimiento de los requisitos estipulados en los articulos 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucién de la Republica y 89 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos; cuestiona el
considerando séptimo en su numeral 7.6.4. del fallo impugnado que dispone: ¢ En el presente caso,
adicional a lo mencionado en lineas anteriores, el Tribunal deja constancia que respecto a la multa
impuesta mediante providencia en andlisis, no existe en ella ni en el proceso evidencia alguna que
permita verificar que se haya seguido de forma previa el debido proceso constitucionalmente
protegido. Por lo expuesto, es procedente la baja de la Providencia No. SENAE-JSPA-2016-1117-
PVY° De conformidad con lo expuesto por Tribunal juzgador en su sentencia, fundamentada en
analizar la motivacién no del acto impugnado sino de su antecedente esto es la providencia No.
SENAE-JSPA-2016-1117-PV, la cual ya era un acto firme, ejecutoriado y ejecutado, por cuanto la
ciudadana Coralia Piedra Gutiérrez ya habia cancelado la multa de $183 que se le habia impuesto por
llenar erréneamente el formulario de registro aduanero No. 5822533, llegando a la conclusién de que
el acto administrativo antecedente no cumple supuestamente con una debida motivacion, por lo que se
invalidé legalmente. Sin embargo, dicha conclusién no guarda coherencia con la decisién a la que el
Tribunal llegé en el punto 8 de su sentencia, toda vez que, declara la invalidez legal del acto
administrativo impugnado asi como de la Rectificacién de Tributos, sin ordenar que se vuelva a
motivar debidamente dichos actos. La declaracién de invalidez por falta de motivacion sefiores Jueces
conlleva a retrotraer las cosas a su estado desde que se produjo la nulidad, es por ello que la decision
de la Sala de dejar sin efecto legal los actos administrativos sin ordenar que se vuelvan a motivar
dichos actos acarrea una falta de motivacién por cuanto carece de toda légica juridica que es otro
requisito para la misma, lo cual incluso genera una incidencia perjudicial a los procedimientos del
SENAE por cuanto se le impide que se realice un nuevo procedimiento a la ciudadana Coralia Piedra
Gutiérrez quien como ya ha quedado plenamente demostrado trajo en su equipaje bienes tributables,
los cuales deben pagar los respectivos tributos al comercio exterior. Por lo que solicitan que se case la

sentencia.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DEL VICIO ALEGADO.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado

derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso segundo del articulo 268

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 2.
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del Cédigo Orgéanico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala, considera: i. La
motivacion consiste en una “ (%) operacion mental del juez dirigida a determinar si todos los
extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en la redaccion de la resolucion, por gozar de
una adecuada justificacion juridica.® . Fernando de la Rda define la motivacién de la sentencia como
“ (%4 ) el elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decisién.” * ii. La trascendencia de la
motivacién ha merecido reiterados pronunciamientos de esta Sala Especializada y de la Corte
Constitucional, la que en la sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, expresa que
#(22). La motivacién de un acto de autoridad publica es la expresién oral o escrita, del razonamiento
con el que la autoridad busca justificar dicho auto. La motivacién puede alcanzar diversos grados de
calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo, como también ha sefialado esta Corte * los organos del
poder puiblico® tienen el deber de ®desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de sus
decisiones®. De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacion correcta, en el
sentido de que toda decisién de autoridad debe basarse en: (1) una fundamentacién normativa
correcta, entendida como la mejor argumentacién posible conforme al Derecho; y, (i1) una
fundamentacion féctica correcta, entendida como la mejor argumentacidon posible conforme a los
hechos.® (Resaltados e itdlica en el texto). La trascendencia del fallo referido es que en él, (51)
expresamente la Corte Constitucional se aleja del test de la motivacién vinculado con la razonabilidad,
la l6gica y la comprensibilidad, que habia establecido la misma Corte, con otra integracion; iii. El
cuestionamiento del recurrente en contra del fallo, se sustenta en el hecho de que para €l la declaracién
de invalidez por falta de motivacién conlleva a retrotraer las cosas a su estado desde que se produjo la
nulidad, por lo que la decision de dejar sin efecto legal los actos administrativos sin ordenar que se
vuelvan a motivar dichos actos acarrea una falta de motivaciéon por cuanto carece de toda l6gica
juridica que genera una incidencia perjudicial a los procedimientos del SENAE que le impide que
realice un nuevo procedimiento; iv. La sentencia recurrida, en el acdapite que es objeto de
cuestionamiento, considerando 7.6.4, deja constancia que respecto a la multa impuesta mediante la
providencia en andlisis, no existe evidencia alguna que permita verificar que se haya seguido de forma
previa el debido proceso, con lo que concluye que el acto carece de motivacion; ademds, los
argumentos de la decision del Tribunal juzgador no se contraen Unicamente a lo que desarrolla en el
numeral 7.6.4 sino en todo el considerando SEPTIMO, que no los objeta el recurrente por lo que se
entiende validos; en tales razonamientos se advierte que el Tribunal cumple con el ejercicio intelectual
de confrontar los hechos con la normativa aplicable, generando una decisién motivada; v. Con los
antecedentes sefialados, se advierte que los argumentos del recurrente mas que identificar la presunta

falta de motivacion de la decision de instancia, se vuelcan a cuestionar la decisiéon que le resulta

2 Fernando de la Rua, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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desfavorable, pretendiendo que se permita a la institucion demandada una nueva oportunidad para
volver a ejecutar el procedimiento; vi. El recurrente se equivoca en su argumentacion, al sostener que
habiéndose declarado la nulidad por falta de motivacion, lo que correspondia era disponer que se
vuelva a ejecutar el procedimiento, lo cual no procede en tanto, no hay declaratoria de nulidad del
procedimiento sancionatorio ni de su antecedente sino del acto objeto de impugnacién por falta de
motivacion; vii. Al no haberse demostrado el vicio de falta de motivacién formulado el recurso no

prospera y se lo desecha.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo dictado por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, el 02 de junio del 2017, las 09h19.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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EE
FUNCION JUDICIAL 1@@

174594941-DFE

Juicio No. 17510-2019-00161

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 12h16. VISTOS: El abogado Wagner Argandoiia A., procurador fiscal debidamente legitimado
por el Recaudador Especial del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra
del fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 19 de diciembre de 2019, las 11h41, dentro del
juicio de impugnacion No. 17510-2019-00161.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, numeral 2 del articulos 201 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial reformado por mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda

nimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo de instancia se resolvié: 1) Aceptar la
demanda presentada por el sefior Juan Ramiro Navia Casanova en calidad de representante legal de la
compafiia NAVIA CASANOVA CASAS Y EDIFICIOS CIA. LTDA., por cuanto se ha verificado el
no cumplimiento de la solemnidad sustancial establecida en el numeral 4 del articulo 165 del Cédigo
Tributario, en consecuencia y conforme lo analizado en el fallo, se declar6 la nulidad del
procedimiento coactivo nimero No. DZ9-COBUAPC19-00000093, iniciado por el Funcionario
Recaudador Especial del Departamento de Cobro + Coordinacién de Coactivas de la Direccién Zonal
9 del Servicio de Rentas Internas. 2) Disponer el levantamiento de toda medida precautelatoria que se
haya dictado en el procedimiento activo niimero No. DZ9-COBUAPC19-00000093; y 3) Se dispuso la
devolucién inmediata de los valores retenidos y embargados de cuentas bancarias de la compaiia

actora, mas los respectivos intereses legales en caso de existir.
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TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 2 de marzo del 2020, las 15h32, el
abogado Wagner Argandofia A., procurador fiscal debidamente legitimado por el Recaudador
Especial del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo referido,
mismo que es calificado en auto de 11 de marzo de 2020, las 12h39, en los términos de los articulos
266 y 269 del Cédigo Organico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este

recurso.

CUARTO: ADMISION.- En auto de 12 de julio del 2021, las 8h42, el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, en su calidad de Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto, sefialando que lo admite por el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta
de aplicacién del articulo 107 de la Ley de Régimen Tributario Interno y del articulo 89 del Cédigo

Tributario; y, por el vicio de errénea interpretacion de los articulos 160 y 165 del Cédigo Tributario.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- En escrito presentado el 16 de agosto de 2021, las
11h16, los abogados Carlos Licto Garzén y Diana Garzén Cevallos, como abogados autorizados de la
sociedad Navia Casanova Casas y Edificios Cia. Ltda., dieron contestacién al recurso interpuesto y

solicitaron que se lo deseche.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 10
de marzo de 2022, las 13h21, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional (E); Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; y, José Suing Nagua,
Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021 de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoénez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el

Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llam¢ a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
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en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-UATH-

2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 7 de abril de 2022, las 14h32, se convocé a las
partes procesales para la audiencia de sustentacion del recurso de casacion para el dia lunes 18 de abril
de 2022, las 14h45, en la que participaron la abogada Valerie Tamayo, procuradora fiscal
debidamente legitimada por el Recaudador Especial del Servicio de Rentas Internas; y, los abogados
Carlos Licto Garzén y Diana Garzén Cevallos, junto con el sefior Juan Ramiro Navia Casanova,
representante legal de la Navia Casanova Casas y Edificios Cia. Ltda., quienes intervinieron
argumentando en defensa de los intereses de sus representados, en los términos que obran de la
grabacion de la audiencia que se agrega en formato digital al proceso; en la misma audiencia se da a

conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el recurso.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- El recurrente considera que el fallo impugnado incurre en el caso
quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacion del articulo 107 de la Ley de
Régimen Tributario Interno y del articulo 89 del Cédigo Tributario; y, en errénea interpretacion de los

articulos 160 y 165 del Cédigo Tributario.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que el recurrente
considera infringidas son: a) Articulo 107 de la Ley de Régimen Tributario Interno.- “ Valor de la
declaracion.- Para el cobro de los impuestos establecidos en esta Ley y demds créditos tributarios
relacionados, determinados en declaraciones o liquidaciones por los propios sujetos pasivos, tal
declaracion o liquidacion serd documento suficiente para el inicio de la respectiva accion coactiva,
de conformidad con lo previsto en el Cddigo Tributario.. b) Articulo 89 del Coddigo
Tributario.-* Determinacion por el sujeto pasivo.- La determinacion por el sujeto pasivo se efectuard
mediante la correspondiente declaracion que se presentard en el tiempo, en la forma y con los

requisitos que la ley o los reglamentos exijan, una vez que se configure el hecho generador del tributo
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respectivo. La declaracion asi efectuada, es definitiva y vinculante para el sujeto pasivo, pero se
podrd rectificar los errores de hecho o de cdlculo en que se hubiere incurrido, dentro del afio
siguiente a la presentacion de la declaracion, siempre que con anterioridad no se hubiere establecido
y notificado el error por la administracion.’. c¢) Articulo 160 del Cédigo Tributario.-* Orden de
cobro.- Todo titulo de crédito, liquidacion o determinacion de obligaciones tributarias ejecutoriadas,
sentencias firmes y ejecutoriadas que no modifiquen el acto determinativo, llevan implicita la orden
de cobro para el ejercicio de la accion coactiva. El mismo efecto tendrd las resoluciones
administrativas de reclamos, sancionatorias o recursos de revision. Sin perjuicio de lo sefialado, en el
proceso de ejecucion coactiva, se deberd garantizar el derecho al debido proceso y del derecho a la
defensa de los contribuyentes, garantizados constitucionalmente.®. d) Articulo 165 del Cédigo
Tributario.- “Solemnidades sustanciales.- Son solemnidades sustanciales del procedimiento de
ejecucion: 1. Legal intervencion del funcionario ejecutor; 2. Legitimidad de personeria del
coactivado; 3. Existencia de obligacion de plazo vencido, cuando se hayan concedido facilidades
para el pago; 4. Aparejar la coactiva con titulos de crédito vdlidos o liquidaciones o determinaciones

firmes o ejecutoriadas; y, 5. Citacion legal del auto de pago al coactivado.” .

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.®.!

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- A.- Para fundamentar el vicio de falta de aplicacion del articulo 89 del Cdédigo
Tributario, la casacionista sefiala que los jueces del Tribunal A quo no consideraron en la sentencia lo
que manifiesta dicho articulo ya que la declaracion efectuada por el sujeto pasivo es una de las formas
de determinacion reconocidas en la norma. Solo tomando en consideracion esta disposicion normativa
los jueces podian llegar a concluir acertadamente que la declaracién realizada por el contribuyente
respecto a las obligaciones generadas por concepto de IVA de los meses de marzo, septiembre y
octubre del afio 2013 constituye una determinacion, esta autodeterminacion efectuada por el sujeto

activo es soporte suficiente para iniciar el cobro de los impuestos. Al revisar textualmente lo

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 5.
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establecido en el Art. 89 del Coédigo Tributario, se establece que: “ La determinacion por el sujeto
pasivo se efectuard mediante la correspondiente declaracion.’, la norma reconoce a la declaracién o
CEP como una determinacién realizada por el contribuyente, este documento constituye soporte
suficiente para requerir el pago a través de un proceso coactivo cuando el mismo contribuyente no ha
satisfecho la obligacién generada. Continda sefalando que si la Sala realizaba la aplicacién de este
articulo, llegaba a la conclusién de que el procedimiento coactivo estd sustentado en el antecedente
que es la declaracién, y que éste por si solo es el tinico documento habilitante que la Administracién
necesitaba para ejercer el cobro. Afirma que en la sentencia el Tribunal considera al titulo de crédito
como el antecedente con el cual se ejerce el cobro de las obligaciones, desconociendo la naturaleza de
las declaraciones realizadas por el contribuyente como una determinacién. La falta de aplicacién del
Art. 89 del Cédigo referido acarrea que se desconozca la posibilidad de iniciar las acciones de cobro
con las declaraciones realizadas por el sujeto pasivo, asi mismo conllevé a los jueces a declarar la
nulidad de un procedimiento coactivo que cumple con todas las solemnidades sustanciales aplicables
al caso. Afirma que la Administracién Tributaria cumplié con las solemnidades sustanciales
establecidas en el numeral 4 del Art. 165 del Cddigo Tributario, aparejando al procedimiento el
fundamento de la accidn coactiva, esto es las declaraciones realizadas por el sujeto pasivo. Dentro de
las declaraciones o CEP® se encuentran los valores que la compaiia se auto-determiné y que no han
sido satisfechos, estos documentos reflejan que la Administracion Tributaria cumplié con el requisito
previsto en el numeral 4 del Art. 165 del Cédigo Tributario. Sefiala que los jueces tampoco aplicaron
lo establecido en el articulo 107 de la Ley de Régimen Tributario Interno, normas que de manera
conjunta parten de la declaracion realizada por la actora, y que los valores consignados en la misma
sean documento suficiente para el inicio de la respectiva accién coactiva. Concluye sefialando que en
el presente caso el Tribunal no analizé la naturaleza de las declaraciones, por tanto, nunca llegd a
verificar que éstas son una determinacién realizada por el sujeto pasivo de la obligacién. En este
sentido, no se aplic6 ninguna norma en lugar del articulo infringido puesto que el andlisis de la

naturaleza de los CEPS o declaraciones nunca fue realizado.

B.- Respecto del vicio de falta de aplicacion del articulo 107 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
la recurrente expone en su recurso que los jueces del Tribunal A quo tampoco aplicaron dicha norma
que establece el inicio de las acciones coactivas a partir de los valores consignados en las
declaraciones efectuadas por el propio sujeto pasivo. Afirma que esta norma indica el cardcter
determinante y la naturaleza real de la declaracion o del CEP de pago cuando la misma se genera en
linea, la cual constituye documento suficiente para el inicio de la facultad recaudadora por parte del
SRI. Sefiala que la Sala debié aplicar la normativa legal correspondiente al caso, pues no podia

limitarse a verificar solo la existencia del titulo de crédito e indicar que los CEPS al no ser un titulo de
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crédito no constituyen el soporte necesario para iniciar el proceso coactivo. Dentro del anélisis,
mediante la aplicaciéon del articulo 107 de la LRTI los jueces podian llegar a concluir que la
declaracién realizada por el sujeto pasivo es suficiente para que se proceda con la accién de la
coactiva de acuerdo a lo establecido dentro del articulo 165 del Cédigo Tributario, por lo tanto se
contaba con todos los requisitos que este procedimiento recaudatorio exige. Continda sefialando que
partiendo de hechos no controvertidos como son: la compafiia Navia Casanova Casa y Edificios
realizé sus declaraciones de IVA de los meses de marzo, septiembre y octubre del afio 2013, éstas
constituyen una determinacién o auto-determinacion efectuada por el contribuyente, y son
obligaciones declaradas no han sido canceladas hasta la fecha, por lo cual corresponde realizar
acciones coactivas sobre las mismas, ya que la norma establece que la declaracién es documento
suficiente para el ejercicio de las acciones coactivas. Por lo tanto, la Administracién Tributaria con
estas declaraciones podia dar inicio al proceso coactivo a fin de reclamar los valores impagos de estas
obligaciones contenidas en las declaraciones. Cuando la compaiiia actora efectud las declaraciones y
no las cancel6 la Administracién Tributaria en uso de sus facultades inici6 el procedimiento coactivo
previsto, sin que necesite ningtin instrumento o documento adicional para efectuar estas acciones.
Sefiala que al analizar y aplicar el articulo 107 de la LRTI, el Tribunal habria resuelto desechar la
demanda de excepciones al verificar la existencia de las declaraciones y establecer que las mismas son
el medio idéneo para el inicio del proceso coactivo de las obligaciones tributarias pendientes de pago.
Con todo lo anterior, se concluye que la Sala juzgadora al no aplicar lo dispuesto en el articulo 107 de
la LRTI declaré la nulidad del proceso coactivo, la trascendencia de esta falta de aplicacién es que se

desconoce que la declaracion es el soporte necesario para ejercer las acciones coactivas.

C.- En lo que se refiere al vicio de errénea interpretacion del articulo 160 del Cédigo Tributario, la
recurrente manifiesta que el error de interpretacién de los jueces fue el considerar que para ejercer la
accion de cobro en todos los casos se debe emitir un titulo de crédito. En virtud de lo mencionado, el
yerro del Tribunal de instancia radica en considerar que el ejercicio de la accidn coactiva debe partir
siempre de la emisién de un titulo de crédito, cuando si se interpretaba correctamente este articulo se
llegaria a concluir que el titulo de crédito no es el tnico documento con el cual se puede dar inicio a
estas acciones, ya que el mismo articulo 160 del Coédigo Tributario establece textualmente:
“liquidacion o determinacion de obligaciones tributarias ejecutoriadas® . Para la interpretacion del
Art. 160 del Cédigo Tributario es necesario mencionar que en el texto de este encontramos inmersa a
la conjuncién * 0° especificamente en la parte que se detalla el fundamento de la accién de cobro, por
tanto, para el ejercicio de la misma se puede dar inicio por titulo de crédito, por liquidacién o por

declaracidn, es decir cualquiera de los documentos detallados puede individualmente ser fundamento
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del cobro de las obligaciones pendientes de pago. Sefiala la casacionista que para las declaraciones por
concepto de IVA mensual emitidas por el propio contribuyente eran documento suficiente y
habilitante para fundamentar el cobro de las obligaciones pendientes de pago toda vez que esta
determinacion tributaria se encontraba ejecutoriada. De la sentencia en cuestion la Sala consider6 que
el cobro de la obligacién tributaria solo puede estar fundamentado en un titulo de crédito sefialando asi
que en el Proceso de Ejecucion Coactivo N° DZ9-COBUAPC19-00000039 se debié aparejar un titulo
de crédito legalmente emitido por la Administracién Tributaria. Afirma que el articulo que se acusa
violentado establece que al igual que el titulo de crédito, las liquidaciones o las determinaciones
ejecutoriadas de obligacién tributaria pueden ser fundamento para la accidén coactiva. Sefala que la
norma debia ser entendida en todo su concepto respetando su esencia, es decir se debia considerar que
la ley tributaria permite que los cobros a favor de las administraciones tributarias pueden
fundamentarse en titulos de crédito, liquidaciones de pago o determinaciones tributarias ejecutoriadas,
entendiéndose dentro del concepto de determinaciones tanto a las realizadas por el sujeto activo como
el pasivo a través de sus declaraciones. En conclusién en el presente caso la Sala interpreta
erréneamente el articulo referido, restringiendo su alcance y correcta aplicacién, ya que la intencién
del legislador fue de otorgarle a la administracion tributaria la posibilidad de realizar el cobro efectivo
de las acreencias del Estado partiendo de la declaracién, y al no considerar que las determinaciones
son el fundamento de la accién coactiva, fallan erréneamente al determinar una nulidad procesal

establecida en la causal 10 del articulo 212 del Cédigo Tributario.

D.- Finalmente, respecto del vicio de erronea interpretacion del articulo 165 del Cédigo Tributario, el
SRI sefiala que es necesario mencionar que en el texto del articulo estd inmersa la conjuncién ®o°
especificamente en la parte que se detalla el fundamento de la accién de cobro, por tanto, los tres
documentos detallados pueden individualmente ser fundamento del cobro de las obligaciones
pendientes de pago. La Sala de instancia consider$ que el cobro de la obligacién tributaria solo puede
estar fundamentado en un titulo de crédito, sefialando asi que en el proceso de ejecucién coactivo N°
DZ9-COBUAPC19-00000039 se debié aparejar un titulo de crédito legalmente emitido por la
administracion tributaria, y que segtn la sentencia se vulner6 la solemnidad sustancial contenida en el
numeral 4 del articulo 165 del Cédigo Tributario. Sefiala que el Tribunal interpreté sesgadamente la
norma al considerar que la solemnidad sustancial inicamente se refiere a titulos de crédito, dejando de
lado a las liquidaciones y determinaciones las cuales también se encuentran contenidas en la norma. El
numeral 4 del articulo 165 del Cédigo Tributario fue analizado en sentencia, pero se considerd
sesgadamente dejando de lado partes importantes como que a la coactiva también se pueden aparejar

liquidaciones o determinaciones firmes con el fin de cumplir las solemnidades sustanciales del
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proceso. Por tanto, las declaraciones realizadas por el sujeto pasivo son elementos suficientes y legales
para ejercer la accidn coactiva, y el Tribunal hubiera desechado la demanda de excepciones presentada
por cuanto habria verificado que la obligacién contenida en las declaraciones que dieron inicio al
juicio de ejecucién coactivo N° DZ9-COBUAPC19-00000039 es suficiente elemento indispensable
para ejercer el cobro de las obligaciones tributarias pendientes de pago y por lo tanto no se
configuraba la excepcidn contenida en el Art. 212 numeral 10 del Cédigo Tributario, que trata sobre la

nulidad del procedimiento coactivo por falta de requisitos.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DEL VICIO ALEGADO.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos
planteados derivados del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del
articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala,
procede a analizar en forma conjunto los yerros alegados al estar vinculados; para hacerlo, considera:
i. La falta de aplicacion “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la
norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” ii. La errénea
interpretacion “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdndose de su espiritu y finalidad.® .’ iii. El recurrente cuestiona la sentencia porque considera que
al no aplicar el contenido del articulo 89 del Cédigo Tributario, desconoce la forma de determinacién
realizada por el sujeto pasivo, sustento suficiente para iniciar el procedimiento de cobro; que este
desconocimiento le lleva a declarar la nulidad del procedimiento de ejecucién por considerar al mismo
no se ha aparejado el titulo de crédito correspondiente; iv. El Tribunal de instancia al determinar el
objeto de la controversia sefiala que se circunscribe a verificar si cabe declarar la nulidad del
procedimiento coactivo y sus antecedentes, por omision de las solemnidades 4 y 5 del articulo 165 del
Cédigo Tributario; concentra su andlisis en el nimero 4 del referido articulo que contempla como
solemnidad sustancial *4. Aparejar a la coactiva con titulos de créditos validos o liquidaciones o

determinaciones firmes o ejecutoriadas.® Concluye que al no haberse aparejado titulo de crédito al

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
3 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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procedimiento de ejecucidon coactiva, se ha incurrido en la omisiéon de esta solemnidad, el
procedimiento es nulo y asi lo declara; v. La Sala especializada, sobre el tema en cuestion formula el
siguiente andlisis: a) La determinacion en el mecanismo a través del cual se llega a establecer la
existencia del hecho generador, la base imponible y la cuantia del tributo (articulo 87 del Cddigo
Tributario); el articulo 88 del mismo Cddigo Tributario reconoce tres sistemas de determinacién: por
declaracion del sujeto pasivo, por actuacién de la administracién y de forma mixta; b) Cuando la
determinacion la realiza el sujeto pasivo, en los tributos declarativos, lo hace mediante la
correspondiente declaracién, en la forma y condiciones establecidas por la administracion responsable
de la gestion del tributo del que se trate; practicada la determinacién por el sujeto pasivo, mediante la
correspondiente declaracién, esta produce un efecto definitivo y vinculante para el sujeto pasivo
(articulo 89 del Cdédigo Tributario) y su registro en el sistema informdtico del SRI cuando la
declaracion es admitida, genera lo que se denomina un nimero de Comprobante Electrénico de Pago,
CEP, que sirve de fe de recepcion de la declaracion, conforme lo prevé los articulos 6 y 7 de la
Resoluciéon 1065 de 30 de diciembre de 2002, vigente para el periodo al que corresponden las
declaraciones; ¢) Por otra parte, la coactiva es un procedimiento de cobro que materializa la potestad
coactiva del Estado y sus instituciones, que lo activa para recuperar las acreencias que le
corresponden, condicionada a su reconocimiento expreso mediante ley; d) Para el ejercicio de esta
potestad, es necesaria la existencia de una obligacién exigible, que bien puede estar contenida en un
titulo de crédito, una liquidacién o un acto de determinacién, conforme lo prevé el articulo 157 del
Codigo Tributario; vi. En el presente caso, el antecedente que sirve de sustento para el inicio del
procedimiento de ejecucion coactiva por parte del funcionario ejecutor, son las declaraciones
sustitutiva presentadas por el representante de la empresa actora, que pese a haberlas presentado, no ha
concluido con el pago de las obligaciones en ellas contenidas; vii. En estas condiciones, es
perfectamente valido que el antecedente del procedimiento de ejecucidon coactiva sean las
declaraciones (determinaciones) presentadas por la propia actora que, conteniendo valores a favor de
la administracion tributaria, no han sido satisfechas, pese al tiempo transcurrido; viii. El Tribunal de
instancia equivoca su decision al declarar la nulidad del procedimiento por la omisién de una
solemnidad que no existe, configurdndose el vicio de falta de aplicacion del articulo 89 del Cédigo
Tributario, 107 de la Ley de Régimen Tributario Interno asi como la errénea interpretacion de los
articulos 160 y 165 del Cédigo Tributario. Consiguientemente, sin que sea necesario realizar otro
andlisis, se acepta los cuestionamientos formulados en contra de la sentencia, el procedimiento de

ejecucion coactiva es vélido y debe proseguir.
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DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR el fallo impugnado y
declarar la validez del procedimiento de ejecucién coactiva y disponer su inmediata prosecucién. Sin
costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL i

176005802-DFE

Juicio No. 17510-2019-00161

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 10 de mayo del 2022,
las 16h25. VISTOS: a) Una vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha
27 de abril del 2022, las 08h32, transcurrido el término legal sefialado para el efecto se procede a
resolver lo solicitado por la parte actora en los siguientes términos: Antecedentes.- 1) Juan Ramiro
Navia Casanova, en escrito de 26 de abril del 2022, las 15h57 interpuso recurso horizontal de
ampliacién de la sentencia dictada el 21 de abril del 2022, las 12h16. 2) En providencia de fecha 27 de
abril de 2022, las 08h32, el Juez Nacional, Ponente en la causa, Dr. José Suing Nagua, dispuso correr
traslado por el término de 48 horas con dicha peticién a la Administracién Tributaria. 3) La abogada
Valerie Tamayo Lascano en calidad de procuradora fiscal, en escrito de 29 de abril del 2022, las
12h16, emite pronunciamiento respecto del recurso de ampliacion. PRIMERO.- El recurso de
ampliacién se encuentra previsto en el articulo 253 del Cédigo Organico General de Procesos, que
dispone: “ La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o
se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” y en el articulo 255 segundo inciso del
Coédigo ibidem, establece que: “ La solicitud de aclaracion o ampliacion deberd expresar con claridad
y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazard de plano.© SEGUNDQO.- La
parte actora solicita que se amplie el fallo sefialando que: “ (%4 ) se sirva ampliar la sentencia del 21 de
abril de 2022, indicando si el Comprobante Electronico de Pago CEP, que sirvio de sustento para la
base de inicio del proceso coactivo No. DZ9-COBUAPCI19-00000039, cumple con los requisitos
previstos en el Art. 160 del Codigo Tributario para el inicio del juicio coactivo (¥4)° . TERCERO.-
La Administraciéon Tributaria en su escrito manifiesta que: “ (%) Como se ha manifestado a lo largo
de la sustanciacion del presente juicio los Comprobantes Electronicos de pago CEPAS son actos
audodeterminativos del contribuyente en este caso de la compania NAVIA CASANOVA CASAS Y
EDIFICIOS CIA. LTDA. y es la empresa a través de su representante legal quien primero genera la
obligacion y que debia cumplir con la segunda parte de la obligacion tributaria que era consignar el
pago. (¥4)° (SIC) CUARTO.- Siendo el estado de la causa corresponde atender el recurso de
ampliacién solicitado por la parte actora, cuya peticiéon estd encaminada a la valoracién del
comprobante electréonico sustento del proceso coactivo, requerimiento que estd vinculado con la
valoracién de elementos probatorios cuyo enfoque deberia estar direccionando en la determinacién de
un vicio del caso cuarto del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, que no fue objeto
del auto de admision, razén por la que no puede ser analizado y profundizado mediante el recurso de
ampliacién. En la sentencia recurrida, constan los fundamentos juridicos y legales, se ha establecido
que la declaracién del sujeto pasivo no fue analizada en cuanto a su naturaleza por el Tribunal A quo.
Estos juzgadores determinaron que el Tribunal de instancia interpreté erréneamente el articulo 160 del
Codigo Tributario al restringir el alcance y su correcta aplicacion cuyo objeto fue el cobro efectivo de
las acreencias al Estado. Por lo anteriormente expuesto se rechaza el pedido de ampliacién
interpuesto.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

< Firmado por = Firmado por L Firmado por
FUNCION JUDICIAL 36525 6Ricio  FUNCION JUDICIAL GUSTAYO FUNCIGN JUDICIAL SR R35ANA
SUING NAGUA DURANGO VELA ORDONEZ
DOCUMENTO FIRMADO ["=GUITO DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE ¢! ELECTRONICAMENTE (i ELECTRONICAMENTE ¢
1706860440 1703594588 1710658640
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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@xm
FUNCION JUDICIAL = -

174654564-DFE

Juicio No. 10L01-2022-00002

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del 2022,
las 17h06. VISTOS: Se procede con la resolucién en sede de apelacion de la accidén constitucional de
héibeas corpus interpuesta por el abogado Darwin Fernando Erazo Frias a favor del sefior Christian
Andrés Luna Gualacata en contra de la sentencia constitucional expedida el 11 de febrero del 2022,
las 15h41, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura (en adelante

Jueces Constitucionales de instancia), dentro de la accién constitucional de habeas corpus No. 10L01-

2022-00002 (1).

PRIMERO: Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
actuando como Jueces Constitucionales (en cuanto los administradores de justicia al conocer de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben Ila
denominacién de jueces y juezas constitucionales Sala o Tribunal Constitucional- de conformidad con
las Sentencias No. 001-10-PJO-CC; No. 031-09-SEP-CC, emitidas por la Corte Constitucional de
Ecuador), en mérito a lo dispuesto por los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador; articulo 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; vy,
articulos 169 numeral 2 y 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es competente para conocer la presente accién constitucional de hdbeas corpus. De
conformidad con el acta de sorteo el 14 de abril del 2022, las 09h32, constante a foja uno del
cuadernillo de apelacion, realizado en la Secretaria General, Documentaciéon y Archivo, Unidad de
Gestién Documental, Sorteos y Archivo de la Corte Nacional de Justicia, le corresponde conocer el
presente recurso de apelacion de la accion de habeas corpus a esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia actuando como Jueces Constitucionales,
integrada por la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional y los doctores Gustavo
Adolfo Durango Vela, Juez Nacional y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, ponente en la

causa.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En sentencia de 11 de febrero del 2022, las

15h41 emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
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Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, convertido en Tribunal Constitucional resolvieron: (%) rechazar, la accion de
hdbeas corpus propuesta por el seiior Jorge Eduardo Gonzdlez Gonzdlez en favor del sefior
Luna Gualacata Christian Andrés (Y4) 7.3. El seiior Luna Gualacata Christian Andrés, en
audiencia para conocer la accion de hdbeas corpus, interpone recurso de apelacion, por lo
que, de conformidad con los articulos 24,44 y 169 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se tiene como interpuesto debiéndose remitir el
expediente a la Corte Nacional de Justicia para que previo sorteo se radique la competencia

en una de sus Salas (%4 )°

TERCERO: DEL RECURSO DE APELACION.- El abogado Darwin Fernando Erazo Frias a
favor del sefior Christian Andrés Luna Gualacata, interpuso de forma oral el recurso de apelacidn, sin
que medie fundamentacién alguna, por lo que se hard alusién a los argumentos esgrimidos en el
contenido de la accion en los siguientes términos: “ (%) Es el caso sefiores Jueces Constitucionales,
que la autoridad accionada quien por sorteo ha recaido el conocimiento de la causa signada con el
niimero 10572-2022-00075, en el cual se ha formulado cargos por un presunto delito de violencia
fisica contra la mujer o miembros del niicleo familiar de acuerdo al articulo 156 del COIP, en
relacion al articulo 152 numeral 3 del mismo cuerpo legal, esto en la audiencia celebrada con fecha
23 de enero del aiio 2022, ha impuesto la medida cautelar personal mds restrictiva 'y gravosa hacia
una persona procesada, como lo es la prision preventiva, de forma totalmente ilegal y bajo criterios
arbitrarios. En primer orden me referiré a la categoria de ilegalidad, puesto que para la imposicion
de la medida cautelar no se ha considerado los pardmetros normativos minimos que se contemplan
en el articulo 534 del COIP, tampoco se han observado los lineamientos establecidos por organismos
internacionales de proteccion de DDHH como la Corte Interamericana de DDHH respecto al
cardcter procesal de la medida cautelar de prision preventiva, la cual en el presente caso se ha
realizado una suerte de imposicion de la pena anticipada bajo ningiin criterio l6gico o suficiente. En
este orden de ideas no se verifica el cumplimiento del articulo 534 del COIP, obligacion de
justificacion que recae unica y exclusivamente sobre la persona titular de la accion penal piiblica +
Fiscalia, quien no ha justificado de forma objetiva y porqué otras medidas cautelares, en el caso en
concreto resultan insuficientes. De este modo, sin contar con elementos que sustenten su peticion, la
Sra. Jueza accionada ha aceptado dicha peticion y sin si quiera realizar un andlisis de los elementos
cautelares menos gravosos que igualmente permitan cumplir el fin constitucional pretendido, el
articulo 77 numeral 11 de la Constitucion exige que los jueces apliquen las “ medidas cautelares
alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley. (Y4) Como medidas de reparacion

solicitamos se ordene la inmediata libertad del compareciente y la adopcion de otras medidas
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cautelares distintas a la prision preventiva. (% )°

CUARTO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal por lo que se lo declara vélido.

QUINTO: NORMAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacién
presentado a la sentencia de 11 de febrero del 2022, las 15h41, emitida por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, fue calificado al amparo de los articulos 24 y 44
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que prevé que la
apelacién puede ser formulada por las partes procesales, razén por la que procede resolver el recurso

de apelacién en MERITO DE LOS AUTOS.

SEXTO: NORMATIVA QUE REGULA EL RECURSO DE APELACION DE LA
GARANTIA JURISDICCIONAL DE HABEAS CORPUS.- a) Convencion Interamericana de
Derechos Humanos: Art. 7. Derecho a la Libertad Personal: () 2. Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido
a detencion o encarcelamiento arbitrarios. (Y4 ) 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrdn
interponerse por si o por otra persona. b) Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: Art. 11.- “ El
ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (Y% )2. Todas las personas son
iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades.® Art. 76.- “ En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’ Art. 89 .- “ La accion de hdbeas

corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
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arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piiblica o de cualquier persona, asi como proteger la
vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la
accion, la jueza o juez convocard a una audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas
siguientes, en la que se deberd presentar la orden de detencion con las formalidades de ley y las
Jjustificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la
comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la
persona detenida, de la defensora o defensor piiblico y de quien la haya dispuesto o provocado, segiin
el caso. De ser necesario, la audiencia se realizard en el lugar donde ocurra la privacion de libertad.
La jueza o juez resolverd dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacion de la audiencia.
En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se dispondrd la libertad. La resolucion que ordene la
libertad se cumplird de forma inmediata. En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato
inhumano, cruel o degradante se dispondrd la libertad de la victima, su atencion integral y
especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la privacion de la libertad cuando fuera
aplicable. Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el
recurso se interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia.’ c¢) Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: Art. 43. Objeto.- La accion de hdbeas corpus tiene por
objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona
privada o restringida de libertad, por autoridad piiblica o por cualquier persona, tales como: 1. A no
ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia
de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a excepcion
de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del territorio
nacional; 3. A no ser desaparecida forzosamente; 4. A no ser torturada, tratada en forma cruel,
inhumana o degradante; 5. A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber
solicitado refugio o asilo politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion o
donde peligre su vida, su libertad, su integridad y su seguridad; 6. A no ser detenida por deudas,
excepto en el caso de pensiones alimenticias; 7. A la inmediata excarcelacion de la persona
procesada o condenada, cuya libertad haya sido ordenada por una jueza o juez, 8. A la inmediata
excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la prision preventiva por haber
transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un ario en los delitos sancionados
con reclusion; 9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad
humana; 10. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente inmediatamente y no mds tarde
de las veinticuatro horas siguientes a su detencion.’ d) Codigo Orgdnico Integral Penal: Art. 522:
“Modalidades.- La o el juzgador podrd imponer una o varias de las siguientes medidas cautelares
para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicard de forma prioritaria a la privacion

de libertad: 1. Prohibicion de ausentarse del pais. 2. Obligacion de presentarse periodicamente ante
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la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o institucion que designe. 3. Arresto
domiciliario. 4. Dispositivo de vigilancia electronica. 5. Detencion. 6. Prision preventiva. La o el
Jjuzgador, en los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, podrd ordenar, ademads, el uso de un
dispositivo de vigilancia electronica.® Art. 534: Finalidad y requisitos.- “ Para garantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podrd
solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva,
siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. 2. Elementos de conviccion claros, precisos y
Jjustificados de que la o el procesado es autor o cémplice de la infraccion. En todo caso la sola
existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon suficiente para ordenar la prision
preventiva. 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la
libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en la
audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o el fiscal demostrard que las
medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes. En el caso de
ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente motivard su decision y explicard las
razones por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes. 4. Que se trate de una
infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio. En los requisitos descritos en
los niimeros 1y 2, el parte policial no constituye ningiin elemento de conviccion ni serd fundamento
para solicitar o conceder la prision preventiva. El parte policial es exclusivamente referencial. De ser
el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prision preventiva deberd tener en consideracion si la
o el procesado incumplio una medida alternativa a la prision preventiva otorgada con anterioridad

en cualquier otra causa.®

SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE ALZADA.- 7.1.
El recurso de apelacién se origina del fallo que resolvié la garantia jurisdiccional de hdbeas corpus
presentado por el abogado Darwin Fernando Erazo Frias a favor del sefior Christian Andrés Luna
Gualacata, cuyos antecedentes son: a) La causa penal No. 10572-2022-00075 fue sustanciada por la
juez de la Unidad Judicial Especializada de Violencia contra la Mujer o Miembros del Niicleo
Familiar e Infracciones contra la Integridad Sexual y Reproductiva de Ibarra, provincia de Imbabura
por el delito de violencia fisica tipificada en los arts. 152 numeral 3 en concordancia con los arts. 156,
157 y 534 del COIP, disponiendo la medida cautelar de prision preventiva en audiencia de
formulacién de cargos realizada el 23 de enero del 2022, las 12h25. b) El 25 de enero del 2022, la
defensa del procesado sefior Christian Andrés Luna Gualacata interpone recurso de apelacién de la
medida cautelar de prisiéon preventiva ante el Tribunal superior, que convocé a audiencia de

sustanciacion del recurso para el 07 de marzo del 2022, las 14h30. ¢) El abogado del presunto
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procesado interpone garantia jurisdiccional de habeas corpus signada con el No. 10L01-2022-
00002(1) el 09 de febrero del 2022, las 16h36 accién que es rechazada en sentencia de 11 de febrero
del 2022, las 15h41. d) Concluida la etapa de instruccidn fiscal, se convocé a audiencia preparatoria
de juicio el 23 de febrero del 2022, en la que la agente fiscal emitié dictamen abstentivo, por lo que,
en resolucién oral se emitié auto de sobreseimiento y se emitié boleta constitucional de excarcelacién
a favor del sefior Christian Andrés Luna Gualacata. Si bien el objeto que persigue el hdbeas corpus es
que la persona privada de su libertad recupere la misma, habiéndola recuperado dentro del proceso
judicial penal, queda establecido segun criterio constitucional reiterado expuesto en las sentencias
constitucionales No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 31 y 47; y, No. 189-19-JH y
acumulados/21 de 08 de diciembre del 2021, parr.57, que corresponde analizar el recurso de apelacién
y las pretensiones del accionante hasta determinar si la privacién de la libertad del beneficiario se ha
tornado en ilegal, arbitraria o ilegitima. El cardcter de este fallo serd reparador, toda vez que como ha
quedado expuesto el sefior Christian Andrés Luna Gualacata se encuentra en libertad al haberse
ratificado su estado de inocencia, mediante auto de sobreseimiento en la causa penal antecedente de
esta accién. e) El 02 de marzo del 2022, las 11h20, la juez de la Unidad Judicial Especializada de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar e Infracciones contra la Integridad Sexual
y Reproductiva de Ibarra emite auto de sobreseimiento a favor del sefior Christian Andrés Luna
Gualacata, revocando las medidas cautelares que pesan en su contra exceptuando las medidas de

proteccién toda vez que seguiran vigentes al tener un cardcter preventivo y no sancionador.

7.2. El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia, que respeta los derechos
constitucionales de toda persona, asi pues la institucionalidad del Estado estd concebida para el
respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos como la libertad, los mismos que deben ser el
objetivo primigenio, donde la misma aplicacidn e interpretacion de la ley inicamente sea posible en la
medida que la normativa se ajuste y no contradiga la Constitucién y la Convencion Americana de los
Derechos Humanos; en este contexto, el Estado estd llamado a cumplir dos objetivos primordiales: 1)
Salvaguardar y defender el principio de la supremacia constitucional; y, ii) Proteger los derechos,
garantias y libertades publicas; proteccién por medio de las garantias jurisdiccionales constitucionales
que llegan a ser un conjunto coherente de mecanismos de defensa de los derechos constitucionales. En
el Estado Constitucional los derechos, especificamente el de la libertad personal, se identifican por

presentar una especifica fuerza o resistencia juridica frente a la accién de los poderes publicos.

7.2.1.- Como ha quedado esbozado en lineas precedentes, en el contexto constitucional ecuatoriano, el
habeas corpus se encuentra contemplado dentro de las garantias jurisdiccionales del articulo 89 de la
Constitucién de la Republica, Titulo III, Capitulo III, Seccién Tercera; y desarrollado en normativa

infraconstitucional en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Titulo
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II, Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, Capitulo Cuarto, articulos 43 al 46.
Esta garantia se erige como aquel proceso jurisdiccional constitucional que tiene por objeto tutelar la
libertad fisica, corporal o de locomocién, que le permite a las personas acudir ante cualquier
administrador de justicia a demandar su recuperacion, cuando estas se encuentren privadas de ella de
manera ilegitima, arbitraria o ilegal; es ademds, una garantia para proteger la vida y la integridad fisica

y mas derechos conexos de las personas privadas de su libertad.

7.2.2.- El articulo 3 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y el articulo 1 de la
Convenciéon Americana de los Derechos Humanos amparan, entre otros, el derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 9 dice: * 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencién o prisidn arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta®. Asimismo, la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos que en el articulo 7 numerales 1, 2 y 3 dispone: * Derecho a la
Libertad Personal, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, 3.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios®.

7.2.3.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso La Cantuta vs. Perud en sentencia del
29 de noviembre de 2006, expresé: *111. el h[d]beas corpus representaba dentro de las garantias
judiciales indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto a la
vida e integridad de la persona, e impedir su desapariciéon o la indeterminacién de su lugar de
detencién, como para proteger al individuo contra la tortura u otros actos crueles, inhumanos o
degradantes®, su finalidad es la proteccion de un derecho constitucional vulnerado. En nuestro marco
normativo procesal, el objetivo del habeas corpus es la proteccion de los derechos consagrados en el
articulo 43 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esencialmente el de la

vida, libertad personal y la integridad.

7.2.4.- Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en la
ratio del fallo cuestionado argumentaron: “ (%) VI ANALISIS DEL CASO.- 6.1. El Tribunal
Constitucional verifica que el seiior Luna Gualacata Christian Andres, confronta cargos por
un delito de violencia fisica contra la mujer o miembros del niicleo familiar tipificado en el

articulo 156 del COIP, en relacion con el articulo 152 ( lesiones) del mismo cuerpo
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normativo que sefiala: Art. 156.- Violencia fisica contra la mujer o miembros del niicleo
Jamiliar.- La persona que, como manifestacion de violencia contra la mujer o miembros del
niicleo familiar, cause lesiones, serd sancionada con las mismas penas previstas para el
delito de lesiones aumentadas en un tercio. 6.2. El proceso de juzgamiento se designa bajo la
nomenclatura Nro. 10572-2022-00075 y tiene como noticia criminis un parte policial de
detencion del ciudadano Luna Gualacata Christian Andres, Nro. 100101822010291, informe
Nro. 2022012301582664900, del 2022-01-23, por su participacion en un presunto delito de
accion publica, siendo la denunciante la seiiora Espinosa Rodriguez Eliana Elizabeth
(victima). 6.3. Se practica el examen de reconocimiento médico legal en el servicio de
atencion integral de la Fiscalia Provincial de Imbabura, determindndose una incapacidad
de 31 a 90 dias en la victima lo que configura la investigacion de un delito. 6.4. Entre las
varias diligencias que realiza Fiscalia: Se receptan versiones de los sefiores Policias que
intervienen al llamado de auxilio del ECU-911, version de un testigo, testimonio anticipado
de la victima con presencia de la sefiora Jueza de Violencia, Fiscal de turno, la victima y su
defensa técnica, el investigado seiior Luna Gualacata Christian con su abogado Angel Paul
Zuleta y la Psicologa de la Fiscalia. El seiior Luna Gualacata ante la Agente Fiscal en
compaiiia de su defensa técnica se acoge al derecho constitucional de permanecer en
silencio frente a los hechos que configurarian un presunto delito de violencia fisica. 6.5. El
domingo 23 de enero del 2022 las 19h54 avoca conocimiento de la causa previo sorteo de
ley la doctora Quilumba Chald Nuvie, Jueza de la Unidad Judicial Especializada de
Violencia contra la Mujer o miembros del niicleo Familiar e Infracciones contra la
integridad sexual y reproductiva de Ilbarra, de la provincia de Imbabura. 6.6. En la
audiencia de flagrancia, Fiscalia decide formular cargos en contra del sefior Christian
Andres Luna Gualacata, discuten varios aspectos entre ellos la legalidad de la aprehension
v la calidad de flagrancia, presenta elementos de conviccion sobre los cuales formula cargos
basado en el tipo penal del Art. 152.3 COIP en concordancia con el Art. 156, Art. 155
COIP, requiere medida cautelar de prision preventiva sobre los pardmetros del articulo 534
del COIP. 6.7.La juzgadora sobre esta medida cautelar personal requerida por Fiscalia
acepta e impone ademds medidas de proteccion, posteriormente en forma escrita presenta el
auto de prision preventiva con los fundamentos fdcticos y juridicos que motivan la misma

conforme el Tribunal Constitucional verifica a fojas 64 del Expediente Penal Nro. 10572-
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2022-00075 Problema juridico que plantea el Tribunal Constitucional.- 6.8. Identificados
los principales aspectos procesales del caso, requiere analizar si esta medida cautelar
personal de prision preventiva impuesta al seiior Luna Gualacata Christian Andrés, dentro
del proceso penal Nro. 10572-2022-00075, por el delito de violencia doméstica de tipo fisica
es : gilegal, ilegitima o arbitraria? 6.9. Por la narrativa presentada que tiene soporte en el
expediente penal signado con el Nro. 10572-2022-0075, se verifica que el caso fue sujeto
a un procedimiento legal, que imperativamente en todas sus fases se garantizo la defensa,
los derechos y obligaciones de las partes. Durante el mismo, el seiior Luna Gualacata,
comparecio acompaiiado de sus defensores técnicos. 6.10. ;La prision preventiva es
requerida por Fiscalia y adopta la Juzgadora en audiencia de control de flagrancia
extendiendo de manera inmediata la boleta de encarcelamiento Nro. 10572-2022-000009
que obra a fojas 53 del expediente penal. 6.11. El auto de prision preventiva escrito de fojas
64 del expediente penal, cuenta con fundamentos facticos y juridicos que sostienen o
Justifican la decision 6.12. De conformidad con el numeral 3 del articulo 653 del COIP, de
la resolucion que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta decision haya sido
dictada en la formulacion de cargos o durante la instruccion fiscal, procede recurso de
apelacion, esto es, la justicia ordinaria cuenta con mecanismos de revision efectivos para ser
tratados en esta sede. 6.13 Ademds del recurso ordinario de apelacion, la medida cautelar
de prision preventiva estd sujeta a otras opciones procesales como la revocatoria regulada
en el articulo 535 o sustitucion en el articulo 536 del COIP. 6.14. Del andlisis realizado, el
Tribunal Constitucional, concluye: a) No se configuran las condiciones legales y
jurisprudenciales de procedencia de la accion, esto es, ilegalidad (fue dictada siguiendo el
procedimiento legal), ilegitimidad (fue dictada por juez competente dentro de un proceso
penal) y arbitrariedad (no se desprende afectacion a derechos procesales) b) Sobre los
derechos constitucionales denunciados como la seguridad juridica y debido proceso en la
garantia de motivacion, se verifica que la Juzgadora aplica el marco normativo que regula
la posibilidad de adoptar una medida cautelar de prision preventiva conforme al Codigo
Organico Integral Penal; identifica los elementos fdcticos relevantes y fundamentos juridicos
para sostener esta decision conforme al auto escrito del miércoles 26 de enero del 2022, las
09h00 de fojas 64 del expediente penal. b) Por otra parte, no se aprecia que la medida
cautelar de prision preventiva sea insuperable por el accionante, dado que el accionante

cuenta con remedios procesales inmediatos para lograr revertir la limitacion a su libertad, lo
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que hace que este Tribunal, ademds de no advertir que sus derechos se hayan vulnerado,
concluya que no existen condiciones de extrema urgencia que impliquen una eventual
irreparabilidad de derechos de personas privadas de libertad respecto a su integridad
personal en sus diferentes dimensiones. c¢) Con estas premisas, se aprecia que la accion
constitucional, no se enmarca en ningiin tipo de violacion de sus derechos constitucionales
en torno a los fundamentos del hdbeas corpus. d) La accion de hdbeas corpus es una
garantia de derechos fundamentales y no un recurso o un medio para tratar de revocar una
medida cautelar de orden personal como la prision preventiva que se halla legalmente
ordenada y tiene en justicia ordinaria o infra constitucional la via y medios para cesarla, la
justicia constitucional no puede invadir la esfera de los jueces que ejercen competencia en
Jjusticia ordinaria y a través de una accion constitucional de habeas corpus cuya naturaleza
estd claramente prevista y seilalada en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cesarla conforme es
pretension del sefior Luna Gualacata Christian Andres. VII.- Decision.- Por lo expuesto
este Tribunal Fijo de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia 'y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, *ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA °, resuelve :7.1. RECHAZAR, la accion de
habeas corpus propuesta por el seiior Jorge Eduardo Gonzdlez Gonzdlez en favor del seiior
Luna Gualacata Christian Andrés; (Y4)7.3 El seiior Luna Gualacata Christian Andrés, en
audiencia para conocer la accion de habeas corpus, interpone recurso de apelacion, por lo
que, de conformidad con los articulos 24, 44 y 169 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se tiene como interpuesto debiéndose remitir el
expediente a la Corte Nacional de Justicia para que previo sorteo de ley radique

competencia en una de sus Salas. (% ).°

7.2.5.-. Corresponde iniciar con el andlisis respectivo para establecer la procedencia o no de la accién
de héibeas corpus interpuesto a favor del sefior Christian Andrés Luna Gualacata, para lo cual es
necesario verificar el cumplimiento irrestricto de los numerales del Art. 45 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que manifiestan: *a) Cuando la persona no

fuere presentada a la audiencia.” Como ha sido de conocimiento publico y notorio el beneficiario y
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su defensa técnica, han comparecido de forma telematica a la sustanciacién de la audiencia de hdbeas
corpus, descartando la procedencia de este numeral. En cuanto a la procedencia del literal * b) Cuando
no se exhiba la orden de privacion de libertad.® La boleta de encarcelamiento consta a fojas 75
expediente constitucional, por tanto se ha dado cumplimiento a este requisito. En lo que refiere al
literal ¢) Cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los requisitos legales o
constitucionales.- Del contenido expuesto en la boleta de encarcelamiento con claridad permite
establecer la fecha de la emision de la boleta consta el 23 de enero del 2022, como fundamento
normativo establece el contenido de los articulos 77 numerales 1, 2 y 12 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, se establece que la autoridad que dispuso la medida es la jueza de la Unidad
Judicial Especializada de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar e Infracciones
contra la Integridad Sexual y Reproductiva del cantén Ibarra, dentro de la causa penal No. 10572-
2022-00075, tipificando la accién penal publica por el delito de art. 156 del Cédigo Organico Integral
Penal, se describen los nombres y apellidos del beneficiario, su nimero de cédula y su nacionalidad
ecuatoriana. Como tercer requisito establece el motivo de la boleta es la prisién preventiva y la firma
del Juez de la Unidad Judicial Especializada de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nicleo
Familiar e Infracciones contra la Integridad Sexual y Reproductiva del cantén Ibarra, Dra. Nuvie
Mariela Quilumba Chal4. No siendo procedente el andlisis de los otros elementos que conforman este

articulo toda vez que no han sido alegados y que no tienen relacién con el caso in examine.

7.2.6. En cuanto a si la orden de prisién preventiva al no haberse descartado la procedencia de otras
medidas cautelares y no evidenciar la correspondiente motivacion en la adopciéon de la misma ha
tornado a la prision preventiva en arbitraria e ilegal, por lo que, estos juzgadores proceden a realizar el

siguiente andlisis:

7.2.6.1. El accionante cuestiona la observancia y desarrollo de los requisitos contemplados en el art.
534 del Cédigo Organico Integral Penal que establecen como requisitos: a)  Elementos de conviccion
suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de accion®, elementos que fueron
enunciados en los numerales 6.2 al 6.7 del fallo impugnado, en el que se deja expuesto que Fiscalia
identificé los elementos de conviccién que permitieron en ese momento establecer el cometimiento de
la infraccidn, situacién que es contrario al deber de evidenciar el razonamiento efectuado por el
juzgador para la adopciéon de dicha medida cautelar que consistié en valorar los elementos de
conviccién y catalogarlos o no como suficientes. b) “ Elementos de conviccion claros, precisos y
Jjustificados de que el procesado es autor, complice de la infraccion. En todo caso la sola existencia

de indicios de responsabilidad no constituye razon suficiente para ordenar la prision preventiva. ° La
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sentencia in examine, en el considerando 6.11 se limita a manifestar que ® El auto de prisién preventiva
escrito de fojas 64 del expediente penal, cuenta con fundamentos fécticos y juridicos que justifican la
decision.® De tal forma que no existe una explicacién detallada y pormenorizada respecto de los
hechos relacionados con el cometimiento de la infraccidn, asi como tampoco existe la concatenacion
con la norma transgredida, al cuestionar la adecuacién de la conducta punible y penalmente relevante.
¢) “Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la libertad son
insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de
juicio el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la fiscal demostrard que las medidas cautelares
personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes. En caso de ordenar la prision
preventiva la o el juez motivard su decision y explicard las razones por las cuales las otras medidas
cautelares son insuficientes.® Este requisito es el que alude el apelante como transgredido, para el
efecto es necesario destacar que no existe un andlisis formal contrapuesto entre medidas cautelares, no
existe un test de proporcionalidad que deje entrever que la medida cautelar es idénea, necesaria y
proporcional en estricto sentido. Unicamente enuncia que “no se aprecia la medida cautelar de
prision preventiva sea insuperable por el accionante, dado que el accionante cuenta con remedios
procesales inmediatos para logra revertir la limitacion a su libertad, lo que hace que este Tribunal,
de no advertir que sus derechos se hayan vulnerado, concluya que no existen condiciones de extrema
urgencia que impliquen una eventual irreparabilidad de derechos de personas privadas de libertad
respecto a su integridad personal en sus diferentes dimensiones.® De tal forma que, a criterio de los
jueces de instancia constitucional le corresponde analizar la medida cautelar en hdbeas corpus
Unicamente cuando existan condiciones de extrema urgencia o en el contexto de vulneracién a su
integridad personal en sus distintas dimensiones, situacién que en el presente caso ocurre, puesto que,
la prisién preventiva no responde al objeto de garantizar la comparecencia del supuesto procesado al
proceso penal, que si bien al tratarse de un presunto delito de lesiones con agravante por ocasionar
violencia fisica ejercido contra la mujer, cuyo objeto es evitar que la violencia se radicalice en el
nicleo familiar, sin embargo, la medida se torna ilegal y arbitraria cuando “ 1. Al resolver una accion
de hdbeas corpus planteada a favor de cualquier persona, los jueces estdn obligados a realizar un
andlisis integral, que incluye a la orden de detencion y las alegaciones especificas planteadas en la
accion, en particular respecto a la naturaleza y circunstancias de la detencion al momento de
presentacion de la accion demandada y a las condiciones en las cuales se encuentra la persona
privada de libertad. 2. Una privacion de libertad es ilegal cuando una detencion o privacion de
libertad es ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el
ordenamiento juridico, ya sea en el aspecto material o formal. En el aspecto material, la detencion
debe haberse realizado en estricto apego a las causas, casos o circunstancias expresamente

tipificadas en la ley y la privacion de la libertad debe mantenerse exclusivamente hasta los limites
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temporales fijados por la legislacion. En el aspecto formal, la detencion y posterior privacion de la
libertad debe realizarse en cumplimiento del procedimiento objetivamente definido por la ley. 3. Una
privacion de libertad es arbitraria cuando se ha realizado utilizando causas y métodos que puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo, aunque se haya
realizado en cumplimiento de las normas legales. Si bien la determinacion de cada circunstancia
especifica debe determinarse en cada caso y sin ser esta una lista taxativa, una detencion es
arbitraria si se cumple uno de los siguientes supuestos: i. Cuando no es posible invocar sustento legal
que justifique la privacion de la libertad. Eso ocurriria, por ejemplo, al mantener una persona en
detencion tras haber cumplido la pena o a habiendo caducado la medida cautelar a través de la cual
fue privada de su libertad; ii. Cuando la privacion de libertad es incompatible con los derechos
constitucionales de la persona. Esto ocurriria en casos donde, durante la privacion de su libertad, la
persona sea incomunicada o sea sometida a tortura, tratos crueles o degradantes o tratamientos
vejatorios de su dignidad humana; iii. Cuando la privacion de la libertad se da como resultado del
ejercicio de otros derechos constitucionales o convencionales. Esto ocurriria, por ejemplo, si la
privacion de libertad se da como resultado de un ejercicio legitimo de libertad de expresion; iv.
Cuando la privacion de la libertad es fruto de una grave vulneracion de los derechos y garantias
relativas a un juicio imparcial y al debido proceso; v. Cuando la privacion de libertad se funda en
motivos discriminatorios; vi. En casos de privacion de libertad por parte de particulares, cuando esta
se ha realizado atentando contra la autonomia de la voluntad de la persona recluida; vii. Cuando los
solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de detencion administrativa prolongada sin
posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial o existe el riesgo de devolucion al pais

donde temen persecucion o donde peligre su vida, libertad o integridad.’’

En cuanto a si dicha medida cautelar es proporcional en estricto sentido cabe mencionar el fallo No. 8-
20-CN/21 emitido por la Corte Constitucional del Ecuador en el que se reconoce “que existe una
clara tension entre la salvaguarda de la eficacia del derecho penal y las garantias minimas del
procesado. Es por ello que, la prision preventiva es una medida cautelar de iltima ratio, que no se
encuentra justificada, supone una restriccion injustificada y arbitraria. Enfatizo que, aunque el
legislador puede configurar distintos procedimientos que perfilan la sustitucion de la prision
preventiva, estos procedimientos no pueden establecer obstdculos que impidan, de forma irrestricta
la revision de esta medida cautelar, cuando ha perdido su justificativo constitucional, convirtiéndose
en una situacion rigida o insustituible mientras no opere la caducidad.® De ahi que, la inobservancia
de los juzgadores al no emplear una interpretacion judicial con perspectiva de género con un enfoque
equitativo que requiere la realizacién de tres operaciones: a) La seleccion de la norma aplicable como

dnica y exclusiva, en el presente caso existe una pluralidad de normas relacionadas con el tipo penal

1 Ecuador. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2021.
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imputado como los son los arts. 152.3, 155, 156 y 534 del Cédigo Orgénico Integral Penal, debiendo
ser expuestos en relacion a las condiciones en las que se deben aplicar las antes mencionadas normas;
b) La equiparacidon entre la supuesto de hecho de la norma que es siempre general y abstracto con los
hechos del caso; y, ¢) La determinacién de la consecuencia juridica’. Enunciados que no han sido
tomados en cuenta y que enfocan al problema desde otra perspectiva. El dilema se torna més complejo
cuando del expediente se evidencia que pese a existir duda razonable respecto del grado de
participacion del beneficiario de esta accién en el cometimiento del hecho punible, se debid priorizar
otra medida alternativa y mds, al obviar la existencia de arraigo laboral y teniendo en cuenta la
vigencia de las medidas de proteccion otorgadas a la victima, lo que permite concluir que la medida

cautelar de prision preventiva resulta desproporcional.

El fallo de instancia no desarrolla los elementos indispensables para establecer si la medida cautelar es
necesaria, pues el parte policial es referencial como lo establece el numeral 4 del articulo 534 del
COIP, el argumento central es la presunciéon del cometimiento de la infraccién relacionada con el
lesiones ocasionadas por violencia intrafamiliar; al no existir fundamentacién alguna que permita
sostener de forma suficiente los indicios encontrados y al no ser valorados los elementos facticos del
caso para la adopcién de la decision permite evidenciar que se transgrede la garantia de la motivacion
en cuanto a no justificar el elemento de necesidad en la adopcién de la medida cautelar. Respecto del
elemento idoneidad de la medida de prisién preventiva, hay que tener en cuenta que en el certificado e
informe médico legal otorgado a favor del sefior Christian Andrés Luna Gualacata se establecen
lesiones cuya incapacidad fisica es de 3 dias, con lo que se justifica que existieron agresiones mutuas
entre las presuntas victima y victimario, no siendo la inica medida cautelar que se pueda imponer la

de prision preventiva, de ahi que se determine que no fue idénea.

7.2.7. Finalmente, en el caso concreto, no se evidencia el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 77, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, pues queda en evidencia que el fallo de
instancia no contenia la motivacién suficiente como tampoco la disposicién de imponer la medida
cautelar de prision preventiva del sefior Christian Andrés Luna Gualacata, por lo que, en esta
sentencia se declara la vulneracion de la garantia de la motivacion al no haber justificado el Tribunal
de Instancia por qué no eran procedentes medidas alternativas a la prision preventiva, por lo que, la
medida cautelar de prisién preventiva impuesta al sefior Christian Andrés Luna Gualacata se torné en
arbitraria e ilegitima, al no evidenciar la suficiente motivacién para la procedencia de la misma, no
obstante al encontrarse sobreseido y no estar privado de su libertad, se establece como medida de no

repeticion el contenido de este fallo.

2 Alda Facio. Elementos Conceptuales y Metodologicos para favorecer la interpretacion judicial con
perspectiva de género en * Hacia politicas judiciales® ( Buenos Aires, [US BAI RES Editorial, 2007), 299-300.
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8.- OCTAVO: DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar
el recurso de apelacion propuesta por Abogado Darwin Fernando Erazo Frias a favor del sefior
Christian Andrés Luna Gualacata, se revoca el fallo venido en grado y como garantia de no repeticién
de conformidad a lo dispuesto en el art. 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se dispone: 8.1.- Que el contenido de esta sentencia, constituye una forma de reparar
los derechos del beneficiario de la garantia jurisdiccional. 8.2.- De conformidad con lo dispuesto en el
art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica, una vez ejecutoriada esta resolucién, remitase
copia certificada de la misma a la Corte Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia. 8.3.-
Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen. 8.4.- Actiie como Secretaria Relatora
dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en virtud de la Accién de Personal

No.1452-UATH-2021-DCH de 21 de diciembre de 2021.- Notifiquese, publiquese y caimplase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL O i

174692871-DFE

Juicio No. 09501-2019-00395
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 22 de abril del 2022,
las 11h31. VISTOS: EIl sefior Jorge Ricardo Jijén Marquez de la Plata, representante legal de la
compaiiia FORMICONSTRUC S.A., interpone recurso de casacién dentro del juicio de impugnacién
Nro. 09501-2019-00395, en contra de la sentencia dictada el 9 de marzo de 2020, las 15h42 por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del

Guayas, que declara sin lugar la demanda y confirma la validez de la resolucién impugnada.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacioén, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 184 y
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 269 del Cédigo

Organico General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
No. 09501-2019-00395 realizado el 11 de junio de 2021, a las 16h55, se radic6 la competencia en la
Sala integrada por los doctores José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordénez (en
calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado) ponente de
esta causa. Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademas, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno
del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG- CNJ, la doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala

Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante
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oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-
NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- El actor en escrito del 26 de junio de 2020, las
09h33 (fs. 94 a 108), presentan recurso extraordinario de casacion, el cual es calificado por el Tribunal
juzgador de oportuno, que cumple con los requisitos de ley y se dispone subir el expediente al superior
en auto del 2 de julio de 2020, las 14h30, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo

Orgdnico General de Procesos (COGEP) y remite el proceso a esta Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Mediante auto de 7 de enero de 2021, las
09h23 dictado por el doctor Miguel Angel Bossano Rivadeneira, Conjuez de la Corte Nacional de

Justicia, se admite a trdmite el recurso interpuesto, por los siguientes casos:

4.1. Al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP por falta de motivacion en la sentencia por cual
acusa la infraccion del art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 89

del Cédigo Orgénico General de Procesos.

4.2. Por el caso 3 del mismo articulo por no haber resuelto uno de los puntos controvertidos.

4.3. Por el caso 5 del Art. 268 del COGEP por la errénea interpretacion del numeral 1 del art. 306 del
Cdédigo Tributario y falta de aplicacién del art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la

Republica del Ecuador.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacion, por lo que declara la plena validez del

mismo.

A la presente sentencia de casacién le han precedido los siguientes actos procesales que denotan su

validez:
Providencia de jueves 14 de abril de 2022, las 16h04, dictada por el Juez Nacional Ponente en la que

se convoca a las partes a audiencia de casacion en via telemdtica para el dia jueves 21 de abril de

2022, a las 11h00, misma que efectivamente se realizéd, y en la cual fueron escuchadas las partes
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procesales a través de sus procuradores judiciales; la compafiia FORMICONSTRUC S.A.,
representada por el sefior abogado Jorge Ricardo Jijon Marquez de la Plata; y, por la parte demandada
Directora Distrital del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) la abogada Daniela
Engracia Ferndndez, quienes intervinieron con sus alegatos debidamente autorizados e hicieron uso de
su derecho a la réplica y contrarréplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra del

proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la misma.

Se suspende la audiencia para que la Sala delibere, al cabo de quince minutos se reinstala y anuncia
que fue tomada la decisién en forma undnime, se la expuso oralmente por parte del juez ponente. Se

cumple ahora con la notificacién por escrito conforme lo dispone la ley.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS SENALADOS.- La defensa
técnica del recurrente, en el escrito de casacién y en la audiencia convocada para conocer y resolver el

presente recurso, en el orden propuesto, alegé y manifesto:

6.1. Respecto del caso 2 del articulo 268 del COGEP, la sentencia emitida reconoce que la compaiiia
presentd un reclamo administrativo en el que se impugnd y cuestiond el acto de aforo, la emision de la
liquidacién complementaria, y solicité los valores pagados indebidamente, ademds reconoce que
existié una impugnacién al afirmar que “como resultado de la impugnacion a la liquidacion
complementaria No. 40121977, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, declaré sin lugar el
reclamo de pago indebido No. 102-2019°. Sin embargo, dice el recurrente, en la parte resolutiva el
Tribunal de instancia declaré6 SIN LUGAR la demanda, con el argumento que mi representada “no
cuestiono el contenido de la determinacion de los tributos como era lo que correspondia sino que en
su lugar, presento un reclamo de pago indebido como ha ocurrido en el presente caso®; lo cual
evidencia una seria contradiccién entre los antecedentes y la conclusion adoptada en la sentencia.

Sefialando con ello que “ en la sentencia no existe coherencia entre las premisas y la conclusion.”

6.2. Por el caso 3 de la norma referida sefiala que, conforme al objeto controvertido, el Tribunal debia
verificar si la resoluciéon impugnada y sus antecedentes (el acto de aforo y la liquidacién
complementaria) fueron emitidos por autoridad competente y estaban debidamente motivados; sin
embargo analizé brevemente el contenido del acto impugnado, pero, ® NO ANALIZO el contenido de
sus antecedentes. (%) Es decir, en concordancia con el objeto de controversia, las pruebas
practicadas y los alegatos esgrimidos tanto en el acto de proposicion como en las audiencias
celebradas, el Tribunal debia analizar y verificar tanto la resolucion impugnada, asi como el acto de

aforo y la liquidacion complementaria emitida como consecuencia del mismo.° Razones por las que
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sefiala que “ se ha omitido resolver uno de los hechos controvertidos®

6.3 Finalmente por el caso § acusa como infraccion la errénea interpretacion del art. 306 numeral 1
del Cédigo Tributario, ya que para el Tribunal “ el derecho de presentar un reclamo administrativo de
pago indebido corresponde tinicamente para aquellos casos en los que de por medio exista un
erréneo acto de determinacion o fiscalizacion (% ), que la revision del fondo del acto impugnado (V4)
no es pertinente a través de una impugnacion de pago indebido® . Sin embargo, para el casacionista no
estd en duda ni es motivo de controversia que, sobre el acta de determinacién no existe reclamo
alguno; basta determinar que el pago se realizé como resultado de un erréneo acto de determinacién
(acto de aforo) que viola el ordenamiento juridico vigente, pues el tnico argumento del SENAE para
la emisién de la liquidacién es: “se ha emitido una liquidacion adicional por duda razonable’, es
decir sin ninguna motivacién y en forma arbitraria descarta el primer método de valoracién y aplica
uno secundario, vulnerando derechos y garantias constitucionales (sentencias 17510-2019-00309,
09501-20181-00212, 09501-2018-00362). Que inmediatamente de la emision de la liquidacién, pagd

el valor ahi contenido, por lo cual se configuré el pago indebido, motivo de la acciéon de impugnacién.

6.4. Respecto de la falta aplicacién del art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica,
sefiala que “ como consecuencia de la erronea interpretacion del numeral 1 del art. 306 del Codigo
Tributario, el Tribunal no analizo los antecedentes de la resolucion y no aplico el literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion. (%) Si el Tribunal hubiera analizado el informe de
aforo presentado y practicado como prueba, habria concluido que el mismo carecia de una debida
motivacion. Es menester recordar que, para ajustar el valor en aduana, el SENAE se limité a

expresar que “ SE HA EMITIDO LIQUIDACION ADICIONAL POR DUDA RAZONABLE 40121977°

SEPTIMO: ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.- El procurador judicial del Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador-SENAE, tanto en la contestacién escrita como en la audiencia convocada para
conocer la causa, considera que el recurso no retne los requisito minimos de procedibilidad, por tanto

debe ser rechazado y se ratifique la sentencia dictada.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION. -

8.1.- PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS POR FORMICONSTRUC S.A.- El recurso de

casacion se fundamenta en los casos 2, 3 y 5 del articulo 268 del Cédigo Orgdnico General de

Procesos que establecen:
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“El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2. Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. 3.
Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya
concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia. (%)
“5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.®

En virtud de que el recurso de casacion se han interpuesto por diferentes casos y en el orden que orden
que el recurrente ha considerado desarrollar su fundamentacién por el caso 5, 3 y 2, iniciaremos el
andlisis por los efectos que conlleva la aceptacién de su recurso por el caso 2, 3 y finalmente el caso 5,

orden que ademas es el previsto en el art. 268 COGEP:

8.2. CASO 2 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- Corresponde a esta Sala de Casacién resolver
sobre la falta de motivacién denunciada y admitida por el Conjuez de la Sala, la que de configurarse,

tiene el efecto de producir la nulidad del fallo, al tenor de lo ordenado en la norma que regula el tema.

8.2.1.- Alcance doctrinario del error al amparo del caso segundo.- Mucho y diversos autores se
han referido a este elemental principio procesal, en tal sentido, la autora Gladis E. de Midén, en su
obra *La Casaciéon Control del Juicio de Hecho®, (Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires

-Argentina, 2001, p. 20), manifiesta que:

“ Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien
dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez
fundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, afiadird Morello, que en un

acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos® .

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro *La Casaciéon Civil en el Ecuador®, Andrade &
Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138, considera que:

“La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha

reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la
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defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desempeiio de sus funciones, esencial en un régimen
republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacion o impugnacion®.

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra * El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso®,
Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacion, que no es otra cosa

que:

“Vala progresividad del derecho de las partes y la obligacion constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de
contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacion
mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica
propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado, o significa establecer una
garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio

del debido proceso®.

Es claro entonces, que la motivacién es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis
del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

8.2.2. NORMAS LEGALES APLICABLES AL CASO.t Esta Sala Especializada de casacion

tributaria, inicia su anélisis transcribiendo las normas que la recurrente estima infringidas:

Constitucion de la Repiublica del Ecuador

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4)
) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion sin
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .
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Codigo Organico General de Procesos

Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd
tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tnica y exclusivamente podrd ser alegada como

Sfundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.

8.3. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- Para resolver el recurso de casacién propuesto por la
empresa actora y atender su pretension de que se case la sentencia emitida por el Tribunal a quo por
ser contraria a la légica, razonabilidad y comprensibilidad (requisitos de motivacién sefialados por la
Corte Constitucional en sentencia 108-13-SEP-CC); se parte de que el fundamento de su
inconformidad es que: *en la parte resolutiva, el Tribunal declaré SIN LUGAR la demanda bajo el
argumento que mi representada “ no cuestiono el contenido de la determinacion de los tributos como
era lo que correspondia sino que en su lugar, presento un reclamo de pago indebido como ha
ocurrido en el presente caso’; sefialando con ello que la sentencia no tiene coherencia entre las
premisas y la conclusién, para lo cual es necesario analizar la sentencia en su conjunto y no sélo en la

parte cuestionada por el recurrente, de ahi que sea oportuno resaltar lo siguiente:

i) El Tribunal de instancia, empieza con las generales de ley como fecha, hora, identificacion de las
partes, enunciacién de los hechos y circunstancias objeto de la demanda, contestaciéon dada por el
demandado, y en punto signado 5.3) sefala que, se acordd, conjuntamente con las partes como puntos
de controversia “ /.- Establecer si en el acto impugnado y en su antecedente, se ha violentado el

debido proceso por falta de motivacion y competencia; 2.- Verificar si la compariiia

FORMICONSTRUC S.A., sustenta el pago indebido alegado.’

ii) A continuaciéon en el punto 6 sefala la relacién de los hechos probados, relevantes para la
resolucidn, y en el numeral 7 se concentra en el desarrollo de la motivacidn para resolver la causa para
lo cual, sefiala normas constitucionales, otras de naturaleza procesal y citas doctrinarias, ademas
detalla los hechos més importantes del proceso administrativo y los antecedentes del acto impugnado,
la Resoluciéon No. SENAE-DDG-2019-0278-RE emitida el 06 de junio del 2019, que declaré sin lugar
el reclamo de pago indebido No. 102-2019, por el ajuste al valor determinado en la liquidacién

complementaria No. 40121977.
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iii) En la referida decision administrativa se establece que “ el reclamante no justificé debidamente en
sede administrativa, el precio declarado en la DAI No. 028-2019-10-00127861, al no haber
presentado documento fehaciente que desvirtiie lo indicado en el proceso de aforo sobre la
valoracion realizada® y ademds *se ha resuelto en virtud de la facultad resolutiva legalmente

atribuida.’

iv) En consecuencia de ello, en el numeral 7.7. el Tribunal de instancia considera pertinente
pronunciarse respecto a “si le asistia al actor el derecho de impugnar un acto de determinacion a
través de un reclamo de pago indebido® pues el pago efectuado por la diferencias detectadas han
servido de sustento del reclamo de pago indebido, con lo cual concluye que, al haber precedido una
determinacién de la Administracién Aduanera, respecto de la cual no se presenté oposicién legal
alguna por medio de un reclamo administrativo, es decir, el importador no cuestioné el contenido de la
determinacion de los tributos como era lo que correspondia sino que en su lugar, presentd el reclamo

de pago indebido pretendiendo impugnar por esa via un acto de determinacion tributaria.

v) Con esta consideracion y por lo dispuesto en el numeral 1 del art. 306 del Cédigo Tributario que
sefiala que el reclamo de pago indebido se puede presentar, cuando se ha realizado el pago conforme a
un erréneo acto de determinacién o de acuerdo a una acta de fiscalizacién u otro acto, del que no se
hubiere presentado reclamo alguno, que de su contenido resalta que esta norma ha “limitado esta
posibilidad tinicamente para aquellos casos en los que de por medio exista un erroneo acto de
determinacion o fiscalizacion, de manera que permita identificar que dicho pago fue realizado en
virtud del acto erroneo, sin que por lo mismo sea necesario entrar a analizar el fondo del acto de
determinacion o fiscalizacion, sino vunicamente la verificacion de la existencia del error. Del andlisis
efectuado por este tribunal no consta que se haya probado error en la determinacion previsto en la

norma mencionada’ .

vi) Bajo este criterio, resuelve de manera concluyente que no se ha configurado ninguno de los
presupuestos establecidos en el Art. 122 del Cdédigo Tributario para que opere el pago indebido.
Analisis del Tribunal que demuestra un silogismo juridico completo, con los razonamientos

légicos y comprensibles que llevaron a establecer su conclusion.

8.3.1 En consecuencia, esta Sala de Casacion, evidencia que el controvertido fue resuelto de manera
motivada, lo cual es contrario a las alegaciones efectuadas por el recurrente pues, se constata que
cumple los pardmetros de motivacién (1égica, razonabilidad y comprensibilidad), pese a que la actual

Corte Constitucional del Ecuador, ha dejado a un lado el test de motivacion sefialando que existe una
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argumentacion juridica suficiente, si la estructura minimamente estd integrada por: i) Una
fundamentacion normativa suficiente; y ii) Una fundamentacién factica suficiente. (Sentencia 1158-
17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 parrafo 22). De forma mds amplia y clara ha dicho: “ Como ha
establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que
retina ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen
esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no
implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban ser explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds, es
indispensable para una lectura cabal de cualquier texto" (sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de
noviembre de 2020, numeral 20). Mas contundente incluso cuando afirma: “24. Cabe seiialar,
ademds, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la correccion del
razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la

decision adoptada® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021).

8.3.2 Para concluir, este Tribunal de Casacion, considera necesario dejar expresado que, no porque el
razonamiento juridico del fallo sea contrario a los intereses del actor significa que exista *falta de
motivacién®, cuando evidentemente lo que pretende es que se corrija la argumentacién juridica que ha
servido al Tribunal de instancia para adoptar su decision, razones por las que se rechaza el recurso al

amparo del caso 2 del Art. 268 del COGEP.

8.4. CASO 3 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- A fin de establecer si se ha configurado o no el
cargo alegado (omisién de pronunciarse sobre el primer punto controvertido), se procede a analizar si

la sentencia incurre en el caso de casacién propuesto (citra petita):

8.4.1. Alcance doctrinario del error.- Este caso recoge los vicios que atentan al principio de
congruencia del fallo, es decir la concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacién

dada a ella y la decisién adoptada por el érgano jurisdiccional.

Sobre este tema, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, (La Casacién Civil, Tomo II, Grupo

Editorial Ibafiez, Bogotd Colombia, 2017, p. 741), sefiala que:

“Y4 A manera de resumen tenemos, que la decision del juez debe ser motivada, razonada o
fundamentada, congruente, justa, alejada de todo vicio de ultrapetita, citrapetita o
extrapetita, y no arbitraria, de lo contrario la misma serd lesiva del derecho constitucional

a la tutela judicial efectiva°
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Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in procedendo y se configuran: a)
cuando se ha otorgado mads de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se ha otorgado algo distinto a

lo pedido (extra petita); y, ¢) cuando se ha omitido resolver sobre algo pedido (citra petita).

8.4.2. Caso sub judice a resolver.- El argumento del casacionista para fundamentar el vicio de citra
petita es que en la parte dispositiva del fallo, el Tribunal no analizé el contenido de sus antecedentes,
pues a su criterio debié pronunciarse sobre el acto de aforo y su consecuencia la liquidacion

complementaria, esto es si se encontraban motivados y si fueron emitidos por autoridad competente.

8.4.3. Para resolver tal pretension, esta Sala de Casacién, considera oportuno referirse a la demanda, la
contestacion a la demanda, el Objeto sefialado como controvertido y ello compaginar con lo resuelto
por el Tribunal de instancia y concluir si es que se pronuncié o no sobre que no era materia del litigio:
i) Es pretension de la demanda, que se deje sin efecto la Resolucidon impugnada, por cuanto sin
motivacidn alguna el SENAE descart6 el primer método de valoracion de la mercaderia importada y
aplicé uno de los métodos secundarios, emitiendo la liquidaciéon Nro. 40121977, en cuya base
procedié a pagar pese a ser consciente de que era un pago indebido, pero hizo el reclamo pertinente.
Que dicha solicitud fue negada con la Resolucién ahora impugnada. Insiste en que existe falta de
motivacion para el descarte y aplicacién de los métodos secundarios y existe desconocimiento del
funcionario que ajust6 el valor. Pretende que se deje sin efecto la Resolucién impugnada y se respete
el valor de la mercancia declarado. ii) El SENAE no contest6 la demanda, lo que implica negativa
pura y simple de la demanda. iii) Con este antecedente, el Tribunal de instancia, considera necesario
verificar primeramente si al importador le asiste el derecho de impugnar un acto de determinacién
tributaria a través de un reclamo administrativo de pago indebido; ello en virtud de que se ha puesto
en su conocimiento una accién que cuestiona el proceso sobre la valoracién efectuado a las
mercancias importadas (precio declarado en la DAI- No. 028-2019-10-00127861), proceso que fue
ratificado por la resolucién que negd el reclamo por que la compafiia no presenté documentacién

fehaciente que permita desvirtuarlo.

8.4.4. El Objeto controvertido de la causa, propuesto por el Tribunal y aceptado por las partes, se fijo

en: “ I.- Establecer si en el acto impugnado y en su antecedente, se ha violentado el debido proceso

por falta de motivacion y competencia%..® De este texto que ha sido resaltado por esta Sala, resulta

evidente que el Tribunal de instancia, para proceder a analizar el fondo del asunto (motivacién del
acto impugnado), considera que debe establecer en primer término el derecho a reclamar mediante la
accion de pago indebido, una diferencia establecida en un acto de determinacidn, lo cual, como se ha

seflalado, no era parte del objeto de la litis, y lo hace por mutuo propio.

8.4.5. Con esta consideracion, la Sala de Casacion de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
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de Justicia, ha constatado que el Tribunal de instancia no se pronunciado sobre las pretensiones de las
partes que ademds fueron consideradas en el objeto de la controversia, configurdndose el vicio de
citra petita alegado por el recurrente, aceptando en consecuencia la casacion por el caso 3 del Art. 268
del COGERP, por lo cual, y de conformidad a lo dispuesto por el Art. 273 del COGEP en concordancia
con la Resolucién Nro. 07-2017 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, procedemos emitir la

sentencia que corresponde.

NOVENO.- SENTENCIA DE MERITO: Para resolver, es necesario referirnos a las normas que

regulan el pago indebido, tenemos:

Codigo Tributario

“Art. 122.- Se considerard pago indebido, el que se realice por un tributo no establecido
legalmente o del que haya exencion por mandato legal; el efectuado sin que haya nacido la
respectiva obligacion tributaria, conforme a los supuestos que configuran el respectivo hecho
generador. En iguales condiciones, se considerard pago indebido aquel que se hubiere

satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal.®

“Art. 306.- Reclamo administrativo.- El reclamo administrativo de pago indebido y la
solicitud de pago en exceso se presentardn ante la autoridad tributaria que tenga
competencia para conocer en unica o ultima instancia los reclamos tributarios, conforme a
los articulos 64, 65 y 66 de este Codigo, en los siguientes casos:1.- Cuando se ha realizado el
pago conforme a un erroneo acto de determinacion o de acuerdo a una acta de fiscalizacion

u otro acto, del que no se hubiere presentado reclamo alguno; (%4 )°

9.1. Partiendo del Objeto de la Litis sefialado en la audiencia preliminar y ratificado en sentencia,
corresponde en primer término revisar si el acto administrativo impugnado se encuentra * debidamente
motivado®; esta Sala ha sido reiterativa y consistente en manifestar que todo acto de determinacion
tributaria, como es el acto de aforo, para que sea vélido y se ampare en los principios de ejecutoriedad
y legitimidad (Art. 82 del Cédigo Tributario), debe cumplir el principio de motivacién sefalado en el

Art. 76.7.1) de la Constitucion de la Republica.

9.2. En este sentido, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, no puede proceder a descartar el
primer método de valoracién de mercaderia importada, con el simple argumento de que existe *duda
razonable®, como ha ocurrido en acto de aforo y la liquidacién complementaria N° 40121977 y con
dicho argumento pasar, sin mas, a los siguientes métodos de valoracién en aduana de las mercancias
importadas que consagra el Art. 3 de la Decisién N° 571 de la Comunidad Andina de Naciones, al no

constar ninguna motivacién para ello, se declara sin ningin efecto juridico la Resolucién Nro.
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SENAE-DDG-2019-0278-RE y sus antecedentes: la liquidacién complementaria y el acto de aforo.

9.3. Ahora bien, declarada tal insuficiencia en los actos de determinacidn, es necesario pronunciarse
sobre el hecho de si podia o no, reclamar lo que pagd en ese concepto a través del reclamo de pago
indebido y posterior accién contencioso admirativa sin haber impugnado previamente el acto de
determinacién. Al respecto para un reclamo de pago indebido y accionar esta via de reclamacion, la
Corte Nacional de manera reiterada ha sefialado que, debe demostrarse dos cuestiones esenciales: que

se haya efectuado el pago y que este sea indebido, para lo cual consideramos:

9.4. Partimos del hecho no controvertido de la realizacién del pago efectuado por la empresa actora en
forma voluntaria, queda entonces en duda el segundo requisito: si el pago fue debido o por el contrario
fue indebido. Debemos empezar por analizar cuando la ley considera que un pago es indebido, y al
respecto (Art. 122 del Cédigo Tributario), es puntual al establecer que ello ocurre, en los siguientes
casos: 1) si se realiza por un tributo no establecido legalmente o del que haya exencién por mandato
legal; 2) el efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacion tributaria, conforme a los supuestos
que configuran el respectivo hecho generador; 3) el que se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o

fuera de la medida legal.

9.5. En el caso, no se discute las opciones considerados en los numerales 1 y 2 referidos, sino el
tercero, el haber sido exigido ilegalmente, para lo cual es necesario acudir al numeral 1 del art. 306 del
Cédigo Tributario que, sefiala como condicién para que proceda la reclamacién de pago indebido, el
importador debe demostrar que por medio exista un erréneo acto de determinacién o fiscalizacién, y
que ademads, no se hubiese presentado reclamo administrativo en contra de ese acto, es decir debe
presentarse el reclamo de pago indebido de manera que permita identificar que dicho pago fue
realizado en virtud de un acto erréneo, por lo mismo es necesario entrar a analizar si el acto de aforo
(determinacién), tiene error esencial, el cual ha sido plenamente identificado en el andlisis efectuado
en el item 9.2. de esta sentencia, del que se desprende, que no se justificé por parte del SENAE las
razones por las que se descarté el primer método de valoracién, motivado en que * SE HA EMITIDO
LIQUIDACION ADICIONAL POR DUDA RAZONABLE 40121977°, lo cual configura en grave

error de fundamentacion.

Por todo lo expuesto, resulta inoficiosos pronunciarse sobre el vicio alegado por el recurrente, por el

caso 5 del articulo 268 del COGEP.-

DECIMO: DECISION.-

10.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgédnico General de
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Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE CASAR la sentencia de 9 de marzo del 2020,
15h42, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas dentro del juicio No. 09501-2019-00395; se ACEPTA la demanda propuesta por
la compafiifa FORMICONSTRUC S.A, y deja sin efecto la Resoluciéon Nro. SENAE-DDG-2019-
0278-RE y sus antecedentes la Liquidacion de pago Nro. 40121977 y el acto de aforo.

10.2. Sin costas.

10.3. Ejecutoriada esta sentencia, el SENAE proceda al reintegro de US$ 755,72 pagado
indebidamente, mds los intereses de ley, de conformidad a lo sefialado en el Art. 22 del Cddigo

Tributario.
10.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

10.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accion de Personal No.1452-UATH-2021-DCH de 23 de diciembre de 2021.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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EE
FUNCIGN JUDICIAL e

174697147-DFE

Juicio No. 09501-2018-00482
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)

(PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 22 de abril del 2022, las 11h51. VISTOS: El Ingeniero Alfredo Xavier Christian
Garaycoa Ojeda en calidad de Gerente General y Representante Legal de la compaiiia
EXPORTADORA MAREST C.A., interpone recurso de casacién en contra de la sentencia
dictada el 15 de marzo del 2019, las 16h13 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio No.
09501-2018-00482, en el que se resuelve declarar sin lugar la demanda presentada por el
recurrente 'y declarar la validez de la Resolucion  Administrativa  No.
107012018RRECO017356, por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 que fuera dictada

por la Directora Provincial El Oro del Servicio de Rentas Internas.
PRIMERO: COMPETENCIA.-

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; 184; numeral 1
del inciso segundo del Articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; e, inciso

primero del Articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos.
SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.-

En virtud del sorteo de la causa No. 09501-2018-00482, realizado el dia viernes 11 de junio
del 2021, las 17h10, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda
Rosana Morales Ordonez, José Dionicio Suing Nagua, Jueces Nacionales y Gustavo Adolfo
Durango Vela en calidad de Juez Nacional Encargado (Ponente). Mediante Resolucién Nro.

003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar

© PO Firmado por
FUNCIDN JUDICIAL ﬁggTéVO FUNCIDN JUDICIAL ,\GA'(L)BQLRE%SANA FUNCIDN JUDICIAL 20SE DIONICIO
URANGO VELA ORDQNEZ RUING NAGUA
DOCUMENTO FIRMADO C_gﬁwo DOCUMENTO FIRMADO E SBWO DOCUMENTO FIRMADO | =qQUITO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE Gj ELECTRONICAMENTE 0000440

1703594588 1710658640

98



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 451 Jueves 18 de julio de 2024

cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacion en el ejercicio
de funciones de los Doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de enero de
2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designd a la Doctora Gilda Rosana Morales
Ordonez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién
Nro. 2, de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores
Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua. Mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la
Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor
Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en
reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-
CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente
de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accion de Personal No. 166-UATH-2021-NB
de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTA CION DEL RECURSO.-

El recurso extraordinario de casacion propuesto por el Gerente de la compaiiia
EXPORTADORA MAREST C.A., es calificado por el Tribunal de instancia en los términos
y forma dispuestos en los Arts. 266, 269 y 274 del Cdédigo Orgénico General de Procesos,
mediante auto de miércoles 10 de abril del 2019, las 14h11 (fs. 1970) y remite el proceso a la

Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.-

Mediante auto de 2 de febrero del 2021, las 10h34, dictado por el doctor Jaime Enriquez
Yépez, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, se admite el recurso de casacion interpuesto,
exclusivamente por la causal 2da. del Articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,

COGEP, esto es, por el vicio de falta de motivacién de la sentencia.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.-
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De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como también asi lo manifestaron los

procuradores en la audiencia de casacién; por lo que, se declara su plena validez.

Cabe recalcar que a la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos
procesales, que denotan su validez: providencia de 14 de abril de 2022, a las 16h53, dictada
por el Juez Nacional Ponente en la que se convoca a las partes a audiencia de casacién en via
telemadtica, para el dia jueves 21 de abril de 2022, a as 14h45, misma que efectivamente se
realizd, y en la cual fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores
judiciales: por la parte recurrente, compaiita EXPORTADORA MAREST C.A. la abogada
Olivia Vanessa Zavala Fonseca, y por la Directora Provincial El Oro del Servicio de Rentas
Internas, la abogada Linda Carolina Ochoa Matamoros; quienes intervinieron con sus
alegatos, debidamente autorizados e hicieron uso de su derecho a la réplica y contrarréplica,
como se podra verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que

contiene la grabacién de la misma.

La Sala suspende la audiencia y entra a deliberar, transcurrido quince minutos se reinstala,
para informar que se ha llegado a una decision en forma undnime la que, se la expuso
oralmente por parte del Juez ponente. Se cumple ahora con la notificacién por escrito

conforme lo dispone la ley.
SEXTO: ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.-
El recurso se sustenta en el articulo 268 numeral 2 COGEP que establece:

“Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,

cuando no cumplan el requisito de motivacion. (Y4)°

El numeral segundo se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse, de tres formas: 1) por
defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para

la sentencia o auto; 2) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten
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resoluciones contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla el requisito

constitucional y legal de la debida motivacién.
SEPTIMO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO ADMITIDO.-

7.1. El recurrente manifiesta que las normas de derecho que considera infringidas en la
sentencia son las siguientes: Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constituciéon de la

Republica; Articulos 4, 5, y 17 del Cédigo Tributario.

7.2. Con respecto a la causal admitida por falta de motivacion, el casacionista sostiene que la
determinaciéon del impuesto a la renta 2013 realizada por la Administracién Tributaria ha
resultado erréneamente ratificada por la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Guayaquil. Se le ha impuesto una glosa con
afectacion a resultados por un valor de US. 3@74.550,08 desconociendo la esencia econdémica
de su actividad, es decir, la existencia de mdas del 50% de los costos incurridos para la
generacion del ingreso en dicho periodo, los mismos que en forma global ascienden a la suma
de US. 6647.783,43 sin los cuales habria sido imposible alcanzar un ingreso total de US.
8©29.897,26 que consta en la declaracioén del impuesto a la renta, ratificados por el SRI en el
acta de determinacion, *por premisa logica de aplicacion del principio contable de
correlacion de costos con ingresos de actividades ordinarias, la generacion de este ingreso
se encuentra intimamente relacionado al costo de ventas necesario para la adquisicion de
camaron que posteriormente fue vendido’ manifestar que mds del 50% de los costos
declarados son inexistentes (Y4)° , por lo que concluye que la sentencia en su parte dispositiva
contiene decisiones contradictorias e incompatibles, sin considerar la adecuada aplicacién del
Art. 17 del Cédigo Tributario, relativo a la esencia econémica. Hace referencia a cierta
doctrina que reconoce a dicho principio como un principio elemental de justicia en la
conducta social. (La negrilla no nos corresponde). Sefiala que la aplicacion prictica que, a
su criterio, tiene este principio se refleja en la carga impositiva tributaria en contra del
contribuyente; en este caso, su representada estd obligada a pagar una cuantia del tributo
excesiva, comparado con la utilidad efectiva y lesionando los principios tributarios de reserva

de ley, legalidad y proporcionalidad.

7.3. Se refiere al contenido del numeral 6 de la sentencia y manifiesta que los jueces de ese

Tribunal confunden ®el hecho probado® con la simple enumeraciéon de los medios de prueba
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que fueron utilizados por las partes procesales con el fin de introducir el acervo probatorio los
hechos que fueron alegados. Considera que el Tribunal A quo no analizé los hechos que
consideraban probados “Y sin ningtin ejercicio de razonamiento logico ni de valoracion de
cada una de las pruebas en concreto, llegan a la siguiente conclusion. 7.9) Este Tribunal
concluye que la parte actora no ha aportado prueba que desvirtiien las razones por las que el
SRI desconocio las transacciones, esto es la falta de vestigios de la fuente de la obligacion a
que hace referencia la resolucion emitida por la Corte Nacional de Justicia mediante
Resolucion No. 07 + 2016 publicada en el Registro Oficial No. 894, de 1 de diciembre de
2016 (¥4)°, conclusion que no cumple los parametros establecidos en el Articulo 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, es arbitraria por no encontrarse fundamentada
en ningin elemento objetivo de la sentencia y no responde a ninguna de las premisas
enunciadas. También sostiene que la sentencia es incompatible con los Articulos 4, 5y 17

del Cédigo Tributario y por tanto debe ser casada.

OCTAVO: ARGUMENTOS DE CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.-

Notificada que fue legalmente la parte demandada con la admisién del recurso de casacién
propuesto por la compafiia EXPORTADORA MAREST C.A., la Administraciéon Tributaria,
a través de sus Procuradores Fiscales, realiza observaciones al recurso fundamentandose en el
*test de motivacion® establecido por la Corte Constitucional para analizar el cargo alegado.
Se refiere a la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad que deben cumplir todas las
decisiones y sentencias para estar debidamente motivadas. Concluye solicitando que se

desechen las alegaciones planteadas por la parte actora.

NOVENO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU
DECISION.-

9.1. Corresponde a esta Sala de Casacion resolver sobre la falta de motivacion alegada por la
empresa recurrente, que podria producir la nulidad de la sentencia, al tenor de lo ordenado en
la normativa expuesta en el planteamiento del problema juridico y que ha sido esgrimida
como fundamento del recurso). Sobre la motivacién de los actos de los poderes publicos el

recurrente se fundamenta en la siguiente normativa:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:
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“Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.’

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista
en un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza
juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los
interesados. Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos
economicos, el criterio para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones
econdomicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con

independencia de las formas juridicas que se utilicen.’

Aunque trascribe otras normas (Arts. 4 y 5 del Cédigo Tributario), en su fundamentacién no

los refiere, por tanto no requiere transcibirlos.

9.2. ALCANCE DOCTRINARIO DEL ERROR DE MOTIVACION.- Para la autora
Gladis E. de Midoén, en su obra *La Casacion. Control del Juicio de Hecho® (Rubinzal &

Culzoni Editores. Buenos Aires, Argentina. 2001. Pag. 20) la motivacion es:

“ Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como
bien dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su
vez fundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, aiiadird Morello, que en

un acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos.”

Por su parte, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en la obra * La Casacién Civil en el Ecuador®
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(Andrade & Asociados Editorial. Quito. 2005. (P4ag. 138), sostiene que:

“La motivacion en la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido
critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho que el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a
la cual se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la
publicidad de la conducta de los jueces y el control popular sobre el desemperiio de
sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella también podrdn los
interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o

impugnacion.’

Para Alfredo Gozaiani, en su obra  El Derecho Procesal Constitucional. EI Debido Proceso®.
(Rubinzal + Culzoni Editores. Buenos Aires, Argentina. 2004. P4g. 428), la motivacidn no es

otra cosa que:

“La progresividad del derecho de las partes y la obligacion constitucional de los
Jjueces de motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental.
No se trata de contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente
con la aplicacion mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en
una necesidad politica propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado,
o significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de

mayor contenido en el principio del debido proceso.®

Es claro entonces, que la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las autoridades publicas, ya sea en el dmbito administrativo o judicial. Motivar
es explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y
definidos en la /itis del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas

debida y legalmente actuadas.

9.3. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- Visto el recurso planteado por la empresa
recurrente, asi como la causal que se alega, se debe analizar si la sentencia objetada estd o no
debidamente motivada, para lo cual, esta Sala considera que la motivacién constituye un
verdadero ejercicio de construccion de un silogismo 16gico-juridico formado por dos premisas

conexas que necesaria y obligatoriamente nos deben llevar a una conclusion vdlida; debe
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existir, entre los hechos y las normas escogidas por el juez, una adecuada pertinencia que
permita arribar a una decision final. Este ejercicio lo debe construir no sélo el juzgador sino
también la autoridad administrativa para motivar sus decisiones, conforme la exigencia de la

norma del Articulo 76 de la Constitucién de la Republica.

9.3.1. El Tribunal A guo, en el numeral 7.4 de la sentencia, hace referencia al objeto de la
controversia, fijado en la audiencia preliminar, sin objecion de las partes en: * Establecer si el
Servicio de Rentas Internas procedio debidamente a confirmar mediante Resolucion No.
107012018RRECO017356 de fecha 3 de mayo de 2018 los resultados constantes en el Acta de
Determinacion No. 07201724901038016 por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio

economico 2013, respetando o no el debido proceso y las normas legales aplicables® .

9.3.2. EIl Tribunal de Instancia, en el numeral 6 de la sentencia, identifica los hechos
probados y relevantes para la toma de su decision, siendo estos, la prueba testimonial y
pericial practicada por parte de la actora; y, la prueba pericial practicada por la autoridad
tributaria demandada, asi como el acto impugnado en la causa (resoluciéon No.

107012018RRECO017356 de 3 de mayo del 2018) por IR del afio 2013.

9.3.3. Esta Sala Especializada pasa a revisar si efectivamente en el fallo recurrido, se han
considerado y aplicado las normas o principios que el juzgador considera son aplicables a la
litis, para lo cual en el numeral 7 de la sentencia, se revisa normas y conceptos aplicables a
este tipo de contiendas juridicas, en especial, las disposiciones constitucionales de los Arts.
75y 76, sobre el acceso gratuito a la justicia y el derecho al debido proceso; 169, sobre el
sistema procesal; 300 sobre los principios que rigen el régimen tributario e inclusive resefa
alguna doctrina sobre la prueba y refiere al 2do. inciso del Art. 311 del COGEP sobre la carga
de la prueba de la Administracion; para en el numeral 7.5) el Tribunal de instancia considerar
que: *En la resolucion impugnada constan como razones de la glosa que si bien es cierto se
han cumplido los requisitos de forma, tales como la emision de comprobantes de venta, e
incluso la existencia de débitos bancarios, los proveedores por su volumen de compras y
activos, asi como ausencia de personal a su cargo, no tenian la idoneidad para vender el
volumen de mercancias que constan en los comprobantes de venta; y que no hay rastro de los
bienes supuestamente vendidos por los proveedores cuestionados, tal como guias de

remision;’
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9.3.4. Estructuradas las dos premisas que constituyen el silogismo juridico, el Tribunal A quo,
llega a concluir que: “ (%) la parte actora no ha aportado pruebas que desvirtiien las
razones por las que el SRI desconocio las transacciones, esto es, la falta de vestigios de la
Jfuente de la obligacion a que hace referencia la resolucion emitida por la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucion No. 07-2016, publicada en el Registro Oficial No. 894, de 1 de
diciembre de 2016, esto es, que a mds del cumplimiento de deberes formales, existan
elementos de conviccion de que las transacciones reflejadas en los comprobantes de venta,
hayan sido realmente efectuadas por los proveedores, esto es, que efectivamente esos bienes
hayan sido vendidos; pues, ante la falta de idoneidad de los supuestos proveedores para
vender el producto en los voliimenes reflejados en las facturas, el contribuyente debia haber
aportado prueba referente a la recepcion del producto supuestamente vendido por tales
proveedores, su almacenamiento y destino final que haga llegar a este Tribunal a la
conviccion de que, pese a las circunstancias que tenian los proveedores, si efectuaron en
realidad la venta de los productos. (Y4) 7.10) Si bien es cierto, con la glosa del SRI, la
utilidad equivale al 37.5% de los ingresos, y el impuesto causado es superior al 7% de los
ingresos, ello no permite asegurar que era imposible lograr, con los gastos si admitidos, de

alrededor de 5 millones de dolares, lograr ventas por 8 millones de dolares.”

9.3.5. De la estructura de la sentencia se puede colegir que el juzgador formula su
razonamiento l6gico-juridico en torno a un elemento sustancial en una confrontacién judicial,
esto es, la prueba, para llegar a una conclusion definitiva en el sentido de que la empresa
actora no aport6 prueba alguna que permita al Tribunal de instancia llegar al convencimiento
de que se efectuaron en realidad las compras del producto por parte de la compaiiia
EXPORTADORA MAREST C.A., pues no pudo demostrar la secuencia formal-material de
las transacciones con sus proveedores, tal como lo exige la Resolucién 07-2016 dictada por el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

9.3.6. En definitiva, el cargo de falta de motivacién alegado en su recurso por la compaiiia
EXPORTADORA MAREST C.A., no ha sido evidenciado, y tomando en cuenta que la actual
Corte Constitucional del Ecuador, dejando a un lado el test de motivacién referente al
cumplimiento de los requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, ha sefialado que
existe una argumentacion juridica suficiente, si la estructura minimamente esté integrada por:

(i) Una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) Una fundamentacion féctica suficiente
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(Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre del 2021), lo que se ha evidenciado en el presente
caso. Como si no fuera suficiente, de forma mdas amplia y clara, la Corte ha resuelto: “ Como
ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es
preciso que reuina ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los
razonamientos que componen esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos
en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin embargo que todas y cada una de las
premisas y conclusiones de esos razonamientos deban ser explicitas en dicho texto, algunas
de ellas bien puede estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso
atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demads, es indispensable para una lectura
cabal de cualquier texto.” (Sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020,
numeral 20). Mas contundente ha sido la Corte Constitucional cuando incluso afirma: ¢ 24.
Cabe seiialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la
correccion del razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los
Sfundamentos de la decision adoptada.’ (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de
2021).

9.4. De todo lo expuesto, esta Sala de Casacién advierte que, la sentencia recurrida estd
debida y largamente motivada, cumple incluso el test de motivacion de légica, ordenada,
congruencia al exponer los temas en controversia y la decisién es comprensible y suficiente
en explicar los fundamentos de la decision adoptada, por tanto si se encuentra motivada
conforme al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, por lo que, se

desecha el cargo de falta de motivacion.
DECIMO: DECISION.-

Por las consideraciones que anteceden la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

10.1. NO CASAR Ia sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario

con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas el 15 de marzo del 2019, y por tanto
confirma la Resolucion Administrativa No. 107012018RRECO017356, por la cual se neg6 el

reclamo administrativo en contra del Acta de Determinacién Nro. 07201724901038016 por
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impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, confirmando la determinacidn tributaria a la

compafiia EXPORTADORA MAREST C.A.

10.2. Sin costas.

10.3. El Tribunal de instancia dispondrd lo que corresponde, de acuerdo al Art. 275 del
COGEP en relacién a la caucién rendida por la empresa recurrente para la suspension de la

ejecucion de la sentencia.

10.4. Notifiquese, devuélvase a la Sala de origen y publiquese.

10.5. Actie como Secretaria Relatora de este proceso la Doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accion de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de diciembre del 2021.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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[=] .+ [=]
FUNCION JUDICIAL [=]

175926003-DFE

Juicio No. 09501-2018-00482

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 10 de mayo del 2022,
las 09h51. PRIMERO: Mediante decreto de 27 de abril de 2022 se corri6 traslado por 48 horas con el
escrito de ampliacién presentado por Alfredo Xavier Cristhian Garaycoa Ojeda, por los derechos que
representa de la compaiiia EXPORTADORA MAREST S.A.. Dentro del término concedido a los
procuradores judiciales de la Direccién Provincial El Oro del Servicio de Rentas Internas, con escrito
de 28 de abril de 2022, dan contestacioén al pedido del contribuyente, en el que afirman que la
sentencia “ %z contiene la motivacion clara y suficiente para absolver el cargo de casacion alegado.’

Por tanto, la ampliacion debe ser rechazada por improcedente y no tener sustento alguno.
Para resolver la pretension de la empresa actora, se considera:

SEGUNDO: En el recurso horizontal de ampliacion, el recurrente solicita: “ %4 .se identifique la parte
de la sentencia en la cual el tribunal, indica cudles son los hechos probados, cudl es la norma
aplicada a los hechos probados, asi como se seniale la parte de la sentencia en la cual el tribunal

Justifica la pertinencia de la norma legal escogida a los hechos que se han considerados probados.®

TERCERO: El Cédigo Organico General de Procesos, en el articulo 253, establece que: “ (%) La

ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya

omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” Bajo este precepto normativo, y considerando que no
se trata de un recurso que permita refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los aspectos ya
resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis, esta Sala de Casacién, conformada por los doctores
Gilda Rosana Morales Ordénez, José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela (ponente), respecto de la
ampliacién solicitada, establece que el tnico yerro acusado a la sentencia de instancia en el recurso de
casacion, se referia a su ®falta de motivacion®, la cual estd ampliamente justificada en la sentencia,
pues el cuestionamiento ha sido analizado y resuelto dentro de los limites y exigencias que la propia
casacion exigen, pues se trata sin duda, de un recurso extraordinario y de alta técnica juridica,
requisitos que no fueron cumplidos por el procurador judicial de la empresa actora en instancia
casacionista y ahora solicitante de aclaracion, el que, en forma temeraria pretende que se corrija el
razonamiento judicial tomado por el Tribunal de instancia en su decisién, a través de una ampliacion,
lo cual rebasa el propédsito de decidir un punto controvertido (el cual esta perfectamente dilucidado) o
sobre frutos, intereses o costas. En otras palabras, la sentencia cuya ampliacion se pide, establecio las
razones de la no configuracion del caso 2 del Art. 268 del COGEDP, pues se sefialé que el Tribunal de
instancia cumplié en su sentencia los requisitos minimos de una estructura légica, entendible y

comprensible, por lo que decidié que no es posible corregir su razonamiento, para casar la misma. Por
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lo expuesto el pedido de la empresa actora se lo rechaza. Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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