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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1108-20-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de junio de 2026
CASO 1108-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1108-20-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidon
presentada en contra de una sentencia de apelacion emitida dentro de una accion de proteccion
seguida por Oriente Seguros S.A. en contra de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros. Lo hace tras verificar que la sentencia impugnada contiene una motivacion normativa
y factica suficiente.

1. Antecedentes

1. El 20 de septiembre de 2019, Oriente Seguros S.A. (“compaiiia”) presentd una
demanda de accién de proteccion con medidas cautelares en contra de la
Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (“Superintendencia’) en la que
solicitdé que se declare la vulneracion de sus derechos porque no se habria contestado
oportunamente su solicitud de ampliacién del plazo del Programa de Regularizacion
(“Programa”).! Especifico que, hasta la concesion de la prorroga, el Programa habria
dejado de existir por lo que se habria extendido de facto por un ano, lo que credé un
limbo juridico para la compaiiia, a pesar de haber cumplido con los objetivos del
Programa durante el afio 2018. Afiadié que, durante el tiempo la prorroga, experimento
complicaciones para cumplir con la nueva disposiciéon del Programa.? La demanda

! Refiri6 que la Superintendencia aprobé el contenido del Programa a fin de que la compaiiia cubra el déficit
de inversiones obligatorias, el de reservas de insuficiencia de primas y que ‘“‘constituya las provisiones para
la cuenta de otros activos en las partidas identificadas con una antigiiedad superior a 60 dias por un valor
de USD 650.000”. Este programa fue aprobado el 05 de julio de 2016 y contemplaba un plazo maximo de
dieciocho meses. El 11 de septiembre de 2017, la compaiiia solicitd la ampliacion por seis meses del plazo
del Programa. Relatdé que durante el aflo 2018 habria presentado varios informes de cumplimiento del
programa mientras que la Superintendencia le habria solicitado varias veces informacion y habria realizado
visitas in situ, sin que se pronuncie sobre su solicitud de prorroga.

El 12 de febrero de 2019, la Superintendencia resolvié prorrogar el Programa hasta el 05 de junio de 2019
y que la compaiia remita “los documentos que sustentan la propiedad de los Bonos de Deuda Soberana
2024, acompanados con el informe de una auditoria externa diferente a la que audito los estados financieros
del ano 2018”. En la sustanciaciéon del caso se puso en conocimiento del juzgador que se resolvio la
liquidacion forzosa de la compaiiia mediante resolucion SCVS-INS-2019-00007061 de 28 de agosto de
2019.

2 Su pretension consistid, ademds de que se declare la vulneracion de sus derechos, en lo siguiente: (i) se
disponga a la Superintendencia que se abstenga de emitir actos que perjudiquen u obstaculicen su normal
funcionamiento; (ii) si se hubiera emitido, se deje sin efecto la resolucion de liquidacion forzosa asi como
su inscripcion en el Registro Mercantil; (iii) se declare la culminacién del Programa de Regularizacion; (iv)
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origind la causa 09359-2019-02514.3

2. El 08 de octubre de 2019, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas,* emitié sentencia, en la que declaré con lugar la
demanda y dict6 medidas de reparacién.® La Superintendencia y la Procuraduria
General del Estado interpusieron recursos de apelacion en contra de esta decision.

3. El 19 de noviembre de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, emiti6 sentencia en la que negd “el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada” y confirmé la sentencia recurrida. La
Superintendencia y Oriente Seguros S.A. solicitaron, de manera separada, aclaracion
y ampliacion de esta decision, lo cual fue negado mediante auto de 31 de enero de
2020.

4. El 04 de marzo de 2020, la Superintendencia (“entidad accionante”) presenté una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
apelacion.® Mediante auto de 24 de noviembre de 2020, la Sala de Admision de esta
Corte admitio a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Competencia
5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 191.2.d de la LOGICC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante

se deje sin efecto la prérroga del Programa; (v) se declare que Oriente Seguros S.A. cumplié con los
objetivos del Programa; (vi) se declare que la Superintendencia es la responsable por el “deterioro en el
rubro de déficit de inversiones que se arrastra hasta la fecha”; y, (vii) se le permita cubrir el déficit de
inversiones.

3 Posteriormente, mediante resolucion SCVS-INS-2024-00302 de 08 de febrero de 2024 se resolviod la
liquidacién forzosa de Oriente Seguros S.A. “por el incumplimiento de pago ordenado en la Resolucion
No. SCVS-INS2022-00008839 de 20 de noviembre de 2022, conforme a lo sefialado en el quinto inciso del
articulo 42 de la Ley General de Seguros™.

4 Mediante auto de 20 de septiembre de 2019, se concedieron las siguientes medidas cautelares: (i) la
Superintendencia debia abstenerse de emitir actos administrativos que perjudiquen u obstaculicen las
actividades de Oriente Seguros S.A., y (ii) se dejo sin efecto, de manera provisional, los actos que se
hubieren emitido en los términos de la primera medida.

3 (i) Dejo sin efecto las resoluciones que dispusieron la liquidacion forzosa de Oriente Seguros S.A. y la
prorroga del Programa, (ii) declaré fenecido Programa y dispuso que se inicie uno nuevo con “condiciones
y plazos similares™ al que se dejo sin efecto; vy, (iii) dispuso que la Superintendencia se abstenga de emitir
actos administrativos que perjudiquen u obstaculicen el normal desempefio de Oriente Seguros S.A.

% Si bien en varias partes de su demanda se refiere a “las sentencias judiciales”, esgrime argumentos
exclusivamente respecto de la sentencia de apelacion.



Jueves 23 de julio de 2026 Edicién Constitucional N° 273 - Registro Oficial

6. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de

sus derechos, se dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y que
se declare la improcedencia de la accion de proteccion.

7. Esgrimio los siguientes cargos como fundamento de sus pretensiones:

7.1.

7.2.

3.2

La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la igualdad, contemplado en el
articulo 66.4 de la Constitucion, por cuanto habria “subsanado todas las
irregularidades e infracciones legales cometidas por [...] Oriente Seguros S.A.,
permitiendo que esta vuelva a estar sujeta a un programa de regularizacion, sin
advertir, que las demas sociedades [...] se verian afectadas por un trato
diferenciado”. Afirma que con esta decision se habria encontrado una forma de
obtener una ‘“segunda oportunidad” para regularizarse, asi como de “estar por
encima de la ley, del control del Estado y del trato generalizado que se da a las
demas compaiiias”. Finalmente sostiene que la decision impugnada “restringe la
potestad que mantiene la Superintendencia [...] sustentada en los articulos 213 de
la Constitucion de la republica y 78 del Codigo Orgénico Monetario y
Financiero”.

La sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en las garantias de
la defensa y de la motivacion y a la seguridad juridica, contemplados en los
articulos 76.7 literales a y 1 y 82 de la Constitucion, por cuanto (i) no habria
analizado los argumentos que present6 en la audiencia de apelacion, por lo que se
habria realizado un ““andlisis incompleto” de sus alegaciones; y (ii) declaro la
vulneracion al derecho a desarrollar actividades académicas de Oriente Seguros
S.A. a pesar de que este derecho no fue alegado, sino el de desarrollar actividades
economicas.

Informe de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas

8. A pesar de haber sido requerido, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Provincial de Justicia de Guayas no remiti6 su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

9. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
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de un derecho fundamental.’

10. El cargo contenido en el parr. 7.1 supra, sostiene la vulneracion del derecho a la
igualdad porque la decision impugnada pondria en situacion desigual a las demas
compaiiias bajo control de la Superintendencia por cuanto habria subsanado las
falencias que fundamentaron el inicio del Programa de Oriente Seguros S.A. y le
habria brindado una segunda oportunidad de regularizarse. Al respecto, este cargo
apunta a cuestionar la correccion de la decision, por lo que cabe recordar que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto establecer si una determinada actuacion
jurisdiccional vulner6 directamente algin derecho constitucional vy, solo
excepcionalmente y de oficio, mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo
de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado “examen de mérito”.® Por esta razon, no es posible
formular un problema juridico sobre el cargo mencionado.

11. En cuanto al cargo sintetizado en el parr. 7.2.(i) supra, se observa que la entidad
accionante sostiene la vulneracion de varios derechos porque no se habria analizado
los argumentos que expuso en la audiencia de apelacion; sin embargo, no explica qué
alegaciones suyas no se habrian considerado ni por qué serian relevantes; es decir, el
argumento no es minimamente completo.” No obstante, haciendo un esfuerzo
razonable!? y considerando que no existe un cargo respecto a la procedencia de la
accion de proteccion ni otra accion u omision judicial impugnada, se plantea el
siguiente problema juridico exclusivamente sobre la garantia de la motivacion:
.Vulnerod, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la entidad accionante porque su justificacion seria insuficiente?

12. Respecto al cargo contenido en el parr. 7.2.(i1), se acusa que se habria determinado la
vulneracion al derecho a desarrollar actividades académicas en lugar de a actividades
econdmicas, sin embargo, no esgrime razones que expliquen por qué dicha accion
habria vulnerado de forma directa e inmediata la garantia de la motivacion. Por lo que,
ni aun realizando un esfuerzo razonable, es posible plantear un problema juridico al
respecto.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la entidad accionante porque su justificacion
seria insuficiente?

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.
 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17-18
10 1bid., parr. 21.
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13.

14.

15.

16.

La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76.7.1 de la Constitucion
que, en lo principal, establece que “[n]o habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La referida garantia exige que la motivacion sea suficiente, independientemente de si
también es correcta.!! Para que la garantia de la motivacion se entienda satisfecha, las
resoluciones judiciales deben contener una estructura minimamente completa, esto es
(1) una fundamentacion normativa suficiente (enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision y de su aplicacion a los
hechos del caso) y (ii) una fundamentacion factica suficiente (justificacion suficiente
de los hechos dados por probados en el caso).!? Esta estructura argumentativa,
conforme a la sentencia 1158-17-EP/21, constituye el criterio rector para evaluar
cualquier supuesto quebrantamiento de la garantia de la motivacion.

En el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, esta Corte ha precisado que el estandar de suficiencia motivacional
—es decir, de las fundamentaciones factica y juridica— es reforzado, puesto que, para
que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso
realizar un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal
que d¢ cuenta de la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales.
Por lo tanto, una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la
garantia de la motivaciéon si carece de fundamentacion féctica, si carece de
fundamentacion normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar elevado
ya referido.!?

La sentencia impugnada, luego de establecer su competencia, declarar la validez del
proceso, relatar los antecedentes del caso y argumentos de las partes, realizd el
siguiente analisis en el acapite de consideraciones:

16.1. Previamente a analizar los derechos alegados, estableci6 lo siguiente:

g) [...] Resulta ajustado a una logica exégesis juridica, concluir que, una vez
culminado el plazo estipulado para el programa de regularizacion en cuestion, sin
que haya mediado un pronunciamiento previo por parte de la legitimada pasiva,
el mismo habia concluida [sic] ipso iure.

h) Tampoco se ha desvirtuado, de manera inequivoca, por parte de la legitimada
pasiva, la debida justificacion para no haberse pronunciado de forma oportuna y
motivada a los pedidos de la legitimada activa con relacion a sus alegatos y no

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
2 Ipid., parrs. 61, 61.1 y 61.2.
13 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.
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desvanecidos cumplimientos de los requerimientos de inversiones obligatorias
durante el segundo semestre del 2018.

16.2. Respecto de la vulneracion del derecho a la seguridad juridica:

i) [...] se evidencia que la legitimada pasiva omiti6 de manera injustificada
pronunciarse oportunamente a los requerimientos de la legitimada activa, no
tratandose de  pronunciamientos triviales e insubstanciales, sino
incuestionablemente determinantes para la certeza de la situacion juridica de la
legitimada activa [...]. Ha quedado también evidenciado que la legitimada pasiva
permitié el fatal vencimiento del plazo dispuesto para el programa de
regularizacion autorizado, sin que haya procedido un pronunciamiento claro y
concreto respecto a su terminacion, ampliacion o prorroga, a pesar de haber
recibido expresos requerimientos al respecto por parte de la legitima activa.
Durante el tiempo transcurrido entre enero del 2018 a febrero de 2019, la
operacion diaria de la legitimada activa, se vio indefectiblemente determinado
por un ambiente de incertidumbre y de falta de certeza respecto de su oficial
estado legal.

1) [.--] El accionar de la legitimada pasiva, al incumplir funciones que son de su
competencia, provoco una situacion de desmedro, inseguridad e inestabilidad en
la legitimada activa, configurandose por lo tanto, en una vulneracion al principio
de seguridad juridica, vulneracion que se acrecentd inclusive con una prorroga
[sic] al programa de regularizacion absolutamente extemporanea y sin sustento
juridico alguno.

16.3. Sobre a la vulneracion del derecho a desarrollar actividades economicas:

K) La falta de reconocimiento o contradiccion expresa por parte de la legitimada
pasiva, de alegados cumplimientos a los requerimientos de inversiones
obligatorias indiscutiblemente obstaculiz6, o al menos afect6 negativamente, a
una gestion ordinaria del negocio de la legitimada activa, lo cual se torna mas
grave aun si se toma en consideracion el contexto de la industria del sistema de
seguros privados, el mismo que conforme la propia alegacion de la legitimada
pasiva estd determinada por una gran sensibilidad dado el impacto que se tiene
sobre la confianza del publico en general. Por lo tanto, se verifica que, ademas
del derecho a la seguridad juridica, también ha sido vulnerado el derecho a
desarrollar actividades académicas [sic].'

16.4. En cuanto a la vulneracion del derecho a la propiedad:

I) La existencia de una resoluciéon de liquidacion forzosa expedida por la
legitimada pasiva en contra de la legitimada activa, cuya existencia fue develada
en la sustanciacion del presente proceso, y cuya fundamentacion radica
precisamente en un entendido agravamiento de la situacion irregular objeto del
presente proceso constitucional, en efecto se entiende como una consecuencia
directa de la situacion de incertidumbre y vulnerabilidad a la cual fue avocada

14 Si bien se refiere a “actividades académicas” esto corresponde a un lapsus calami.
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forzosamente la legitimada activa por las omisiones y el accionar antijuridico de
la legitimada pasiva. Entendiéndose la gravedad de la liquidacion forzosa de la
compaiiia ORIENTE SEGUROS S.A., con relacion a la situacion patrimonial de
sus accionistas, es consecuente concluir que seria inminente una grave afectacion
a los derechos de propiedad de los referidos accionistas, por lo cual, este Tribunal
considera acertado las medidas de reparacion decididas por el juez a quo.

16.5. Respecto a la vulneracion del derecho de peticion:

m) De conformidad con el principio iura novit curia [...], este Tribunal considera
pertinente el reconocimiento a la vulneracion al derecho constitucional de
peticion, debidamente establecido en la Carta fundamental, ya que conforme el
analisis en los literales que anteceden, se ha verificado un accionar irregular por
parte de la legitimada pasiva al haber omitido pronunciamiento expresos
oportunos y motivados a requerimientos legitimos de la parte actora, debiéndose
contextualizar que tales requerimientos era de suma importancia para el giro
ordinario del negocio de la legitimada activa, por lo que, no debieron ser
minimizados, ignorados ni rezagados por la entidad publica llamada a garantizar
el normal desenvolvimiento del sistema de seguros privados en el Ecuador.

17. A partir de las citas previas, se verifica que la sentencia impugnada analiz6 y determin6
la vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, a desarrollar actividades
econdmicas, a la propiedad y de peticion de Oriente Seguros S.A. Para lo cual,
considerd que el Programa habia fenecido ipso iure, que la Superintendencia no se
pronuncié de manera oportuna ante las solicitudes y justificaciones de la compaiiia y
que aquello le genero “una situacidon de incertidumbre y vulnerabilidad” que se agravo
debido al giro de su negocio.

18. A partir de lo anterior, esta Corte observa que la sentencia impugnada contiene una
motivacion suficiente —al margen de su correccion o no—, pues determinéd la
vulneracion de derechos de Oriente Seguros. En sintesis, se observa que la sentencia
impugnada motivé de manera suficiente su decision porque analiz6 la vulneracion de
derechos de Oriente Seguros S.A., segln el estandar motivacional de una acciéon de
proteccion.

19. Finalmente, esta Corte recalca que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto de las resoluciones judiciales. Cuando se alega una presunta vulneracién al
debido proceso en la garantia de la motivacion, no se debe verificar la correccion o
incorrecciéon de los fundamentos esgrimidos. Unicamente, corresponde evaluar si la
motivacion fue suficiente con miras a tutelar los derechos al debido proceso y a la
defensa.

20. En definitiva, esta Corte debe descartar que la sentencia impugnada haya vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la entidad accionante y
desestimar la presente accion.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada en el caso 1108-
20-EP.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Validar Gnicamente en FirmaEC
mado electrénicamente por:
OEL MARLIN

tESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y Jos¢ Luis Teran
Suérez, en sesiodn jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de junio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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110820EP-91a6b

Caso 1108-20-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes veintinueve de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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ggigliwuacm AL Sentencia 56-22-IN/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 23 de abril de 2026

CASO 56-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 56-22-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional resuelve la accidén publica de inconstitucionalidad propuesta
en contra del inciso final del articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Esta Magistratura concluye que la norma impugnada es compatible con
el derecho a la tutela judicial efectiva.

1.

4.

5.

1. Antecedentes procesales

El 24 de junio de 2022, Mauricio Lopez Ochoa (“Mauricio Lopez” o “accionante”),
por sus propios derechos, presentd una accidon publica de inconstitucionalidad por el
fondo, con medida cautelar, en contra de una parte del inciso final del articulo 27 de
la LOGJCC (“norma impugnada’), publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial 52 de 22 de octubre de 2009.

El1 04 de agosto de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la causa 56-22-IN y rechazo6 la solicitud de suspension provisional
de la norma. También, dispuso a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la
Republica y a la Procuraduria General del Estado que, en el término de 15 dias,
intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las normas
demandadas.! También, dispuso la publicacion de la demanda en el Registro Oficial y
en el portal web de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 80 de la
LOGJCC.

E1 05, 06 y 08 de septiembre de 2022, la Procuraduria General del Estado, la Asamblea
Nacional y la Presidencia de la Republica presentaron, respectivamente, lo requerido
en el parrafo supra.

El 01 de agosto de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 436 numeral 2 de la Constitucién, 74

I El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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y 98 de la LOGJCC y 65 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Corte es competente para
conocer y resolver sobre la presente accion publica de inconstitucionalidad.

3. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

6. El accionante alega la inconstitucionalidad por el fondo del inciso final del articulo 27
de la LOGICC, en la parte que indica “cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos™, publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial 52 de 22 de octubre de 2009. La norma en cuestidon, en su parte
pertinente, sefala lo siguiente:

Art. 27.- Requisitos. - Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo
inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho.

Se considerara grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion.

No procederian cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucion de o6rdenes judiciales o_cuando_se
interpongan en la accién extraordinaria de proteccion de derechos (énfasis anadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

7. El accionante cuestiona que la norma impugnada contravendria el derecho a la
igualdad formal, material y no discriminacion y a la tutela judicial efectiva, asi como
el principio de progresividad y no regresividad de los derechos y las disposiciones
constitucionales que regulan las medidas cautelares.?

8. Para sustentar sus alegaciones, con relaciéon a la transgresion del derecho a la tutela
judicial efectiva y la adecuacioén juridica de las normas y leyes a la Constitucion, el
accionante cuestiona que, al impedir que se presenten medidas cautelares con una
demanda de accion extraordinaria de proteccion, se limitaria “el acceso de los
ciudadanos al derecho de solicitar y obtener medidas cautelares contra sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia que sean materia” de esta
garantia jurisdiccional. Esta limitacion no tendria una justificacion razonable.

9. En esta linea, agrega que el articulo 87 de la Constitucién permite que, de forma
amplia, las personas soliciten medidas cautelares junto con o independientemente de

2 Estos derechos y principios se encuentran consagrados en los articulos 11 numeral 2, 66 numeral 4, 75,
11 numeral 8 y 87 de la Constitucion.
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10.

11.

12.

13.

14.

las acciones constitucionales de proteccion de derechos. Por lo que serian “admisibles
en cualquier caso en que se ejerzan cualesquier acciones constitucionales [...]”. Al
respecto, la Constitucién no habria distinguido en qué acciones es posible que se
emitan medidas cautelares; tampoco restringiria su procedencia a garantias
jurisdiccionales especificas.

(13

Asimismo, enfatiza que la concesiéon de medidas cautelares no implica “el
reconocimiento de ningin derecho controvertido [...], ni supone el prejuzgamiento de
la situacion judicializada [...], ni se constituye en prueba de la existencia de una
vulneraciéon de derechos en especifico”. Las medidas cautelares en una accidén
extraordinaria de proteccidon permitirian el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva pues se garantizaria “que la decision final adoptada por esta Corte [...] se
pueda ejecutar en la practica y que no resulte ineficaz”. Establece que, al permitir que
se soliciten medidas cautelares conjuntas con una accién extraordinaria de proteccion,
en general, las decisiones impugnadas seguirian siendo ejecutables, en virtud de que

la concesion de una medida cautelar deberia ser excepcional.

En consecuencia, la norma impugnada violaria el articulo 84 de la Constituciéon. A su
juicio, si la Norma Suprema reconoce el derecho de las personas de solicitar medidas
cautelares en cualquier garantia jurisdiccional, el legislador no podria limitar este
derecho.

En relacion con el desarrollo progresivo de los derechos y la prohibicion de regresion,
argumenta que seria razonable que los accionantes, en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion, puedan solicitar una medida cautelar en virtud de que: (i)
la Constitucion no establece esta limitacion; (ii) se deberia realizar un examen, en cada
caso concreto, si concurren los requisitos para otorgar una medida cautelar; (iii) la
regla no deberia ser prohibir, en abstracto, la posibilidad de pedir medidas cautelares
sino que deberia ser el accionante quien demuestre la necesidad de su adopcion.

A continuacidn, cuestiona que, antes de que la LOGJCC entrara en vigencia, la Corte
Constitucional ha concedido medidas cautelares al admitir demandas de accidén
extraordinaria de proteccion.> A su juicio, esta Magistratura no habria encontrado
“ninguna limitacion en el texto constitucional para el empleo de medidas cautelares
constitucionales en acciones extraordinarias de proteccion”, lo cual evidenciaria que
la norma impugnada tendria un caracter “restrictivo y regresivo” y que, ademas, la
aplicacion directa del articulo 87 de la Constitucion permitiria otorgar medidas
cautelares en todas las garantias jurisdiccionales.

En este orden de ideas, el accionante alega que la norma impugnada vulnera el derecho

3 Para tal efecto, cita las sentencias 012-09-SEP-CC, 009-09-SEP-CC, 011-09-SEP-CC, 013-09-SEP-CC,
023-09-SEP-CC y 027-09-SEP-CC.
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15.

16.

17.

18.

19.

a la igualdad y no discriminacion. Su argumento se fundamenta en que existieron
accionantes a quienes, previo a la promulgacion de la LOGJCC, se les concedieron
medidas cautelares cuando presentaron sus demandas de accion extraordinaria de
proteccion. No obstante, quienes comparecieron después de la entrada en vigencia de
la LOGJCC con la misma garantia jurisdiccional recibieron un trato distinto.

Finalmente, sostiene que, en ciertas ocasiones, cuando esta Corte resuelve una accion
extraordinaria de proteccion, la sentencia adoptada no es efectiva. Esto se deberia a
que se habrian ejecutado decisiones que generarian un “dafio o gravamen irreparable
al afectado”. Enfatiza que aquello podria dar lugar a reclamos contra la Corte
Constitucional “por un deficiente servicio publico”, dado que la resoluciéon de una
causa de accidn extraordinaria de proteccion tardaria — en promedio- cuatro afios.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional sefiala que, de conformidad con la disposicidén transitoria
primera de la Constitucion, se expididé la LOGJCC. Por lo tanto, su expedicion no
habria configurado una limitacion respecto de la posibilidad de presentar una medida
cautelar conjunta a una demanda de accion extraordinaria de proteccion. A su juicio,
la norma impugnada se habria adoptado a fin de efectivizar y evitar “la mala
utilizacion” de las medidas cautelares.

A continuacidn, se refiere a la naturaleza de las medidas cautelares y de la accion
extraordinaria de proteccion. Respecto de las primeras, enfatiza que su finalidad es
evitar o cesar la amenaza o violacién de derechos. Para su procedencia, la LOGJCC y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional habrian fijado requisitos. Asimismo,
sefiala que el objeto de las medidas cautelares es proteger el ejercicio de derechos ante
sus amenazas o violaciones, respectivamente. En el primer supuesto, se tratarian de
medidas cautelares autbnomas mientras que, en el segundo, serian conjuntas y, por lo
tanto, deberian presentarse con otra demanda de una garantia jurisdiccional.

Al referirse a la naturaleza de la accidon extraordinaria de proteccion, la Asamblea
Nacional argumenta que tanto la Constitucion como la LOGJCC establecen
presupuestos para su admisibilidad. En este sentido, el articulo 62 de la LOGJCC
establece que “la admision de la accidn no suspende los efectos del auto o sentencia
objeto de la accion™. A su criterio, aquello corresponderia a que “[...] la intencion del
juzgador de evitar el retraso de la operatividad de la administracion de justicia, y pone
limites en cuanto a la aplicacion de medidas cautelares frente a la posible violacion de
derechos constitucionales”.

En esta linea, y dado que la accidén extraordinaria de proteccion no constituye una
nueva instancia judicial, alega que su objeto de analisis se limita a identificar si las
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

actuaciones jurisdiccionales vulneran derechos consagrados en la Constitucion. Por lo
tanto, “‘su alcance es netamente constitucional”.

A continuacién, la Asamblea Nacional sostiene que no procede solicitar una medida
cautelar conjuntamente con una accion extraordinaria de proteccidon, porque esta
ultima solo cabe respecto de decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas. Esto supone que
la decision impugnada ya produce efectos juridicos, por lo cual una medida cautelar
planteada en este escenario no cumpliria, en estricto sentido, su objeto de evitar una
amenaza inminente o hacer cesar una vulneracién en curso, sino que terminaria
operando como un mecanismo para suspender los efectos de una decision firme.

Ademas, indica que la accién extraordinaria de proteccion no tiene la aptitud de
suspender los efectos de la decision impugnada. El legislador, al restringir la
posibilidad de presentar una medida cautelar junto a una accidn extraordinaria de
proteccion, tenia también por objeto evitar “un posible abuso del derecho [...] al
tratarsela como una herramienta para dilatar un proceso”. A su juicio, la posibilidad
de impedir la ejecucion de una sentencia, a través de una medida cautelar conjunta a
una accion extraordinaria de proteccion, afectaria el derecho a la tutela judicial efectiva
del tercero interesado.

Finalmente, enfatiza que la accion extraordinaria de proteccion no resuelve el fondo
de la controversia, sino que se limita a analizar si, por accion u omision judicial, se
han vulnerado los derechos constitucionales de una de las partes. Por lo tanto, si se
hubieran consumado las violaciones a derechos producto de una decisién ejecutada,
resultaria inoficioso solicitar una medida cautelar conjunta.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado, en su contestacion a la demanda, sefiala que la
accion carece de argumentos claros que permitan desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad de la norma impugnada. También, se refiere a la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccion, conforme a lo establecido en el articulo 94 de la
Constitucion.

En esta linea, argumenta que la accion extraordinaria de proteccion procede contra
decisiones definitivas. Por lo tanto, previo a su emision, existiria “un analisis y
subsuncién de los hechos con las normas juridicas” realizado por autoridades con
jurisdiccion y competencia.

A continuacion, cita la sentencia 161-18-SEP-CC y sefiala que “la ejecucion de las

sentencias y decisiones judiciales son una obligacion estatal”. Por lo tanto, presentar
una medida cautelar en conjunto con una accion extraordinaria de proteccion
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“acarrearia una suspension de los efectos y ejecucion de las sentencias ejecutoriadas y
autos definitivos”. Esto podria constituirse “en un abuso y mala practica de los
abogados y profesionales del derecho” producto de la desnaturalizacion del sistema
procesal y de la administracion de justicia a fin de retardar o dilatar la resolucién del
fondo de las controversias.

26. También, se refiere a que seria improcedente que una sentencia ejecutoriada sea
“sobrepuesta por una medida cautelar”. Aquello podria no solo desconocer el sistema
de administraciéon de justicia, sino que devendria en que la accion extraordinaria de
proteccidn se convierta en una cuarta instancia.

27. Por lo expuesto, solicita que se declare la constitucionalidad de la norma impugnada y
que, consecuentemente, se rechace esta demanda.

4.4. Argumentos de la Presidencia de la Republica

28. En su informe, la presidencia de la Republica se limit6 a realizar un recuento de los
antecedentes de esta accion y a sefialar correos electronicos para las notificaciones que
correspondan.

5. Analisis constitucional
5.1. Formulacion de los problemas juridicos

29. El articulo 79 numeral 5 literal b) de la LOGJCC establece que, en el marco de las
acciones publicas de inconstitucionalidad, los legitimados activos deben cumplir con
cierta carga argumentativa. En tal sentido, dispone que deben proporcionar

“[a]Jrgumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que

exista una incompatibilidad normativa”.*

30. En esta medida, respecto de la verificacion de argumentos claros, ciertos, especificos
y pertinentes, la Corte ha constatado que:

(i) un argumento claro consiste en dar razones que permitan entender por qué se llega
a objetar la incompatibilidad con el texto constitucional, (ii) un argumento cierto
consiste en que las razones se refieran a textos del proyecto de ley, (iii) un argumento
especifico consiste en que las razones deben relacionarse concreta y directamente
con la disposicion que se objeta, sin que lleguen a ser razones vagas, indeterminadas
o indirectas, y (iv) un argumento pertinente consiste en que las razones deben ser de
naturaleza constitucional.’

* CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 28.
3> CCE, dictamen 2-25-OP/25, 24 de abril de 2025, parr. 32.
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31.

32.

33.

34.

3s.

36.

Por lo tanto, corresponde que este Organismo evalte si los cargos contenidos en la
demanda satisfacen los criterios determinados en el parrafo precedente, a fin de
plantear los problemas juridicos.

De lo expuesto en los parrafos 8, 9, 10, 11 y 15 supra, esta Corte evidencia que el
argumento central del accionante es que el inciso final del articulo 27 de la LOGJCC
seria incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva porque impediria solicitar
medidas cautelares conjuntas con la accion extraordinaria de proteccion, lo cual, a su
juicio restringiria irrazonablemente el acceso a la justicia y podria tornar ineficaz la
decision final de este Organismo. En consecuencia, esta Corte formula el siguiente
problema juridico: ¢El inciso final del articulo 27 de la LOGJCC es incompatible
con el derecho a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso, al
restringir la procedencia de medidas cautelares conjuntas con la accion
extraordinaria de proteccion?

Por su parte, mediante los argumentos expuestos en los parrafos 12 y 13 supra, el
accionante alega que la disposicion impugnada seria contraria al principio de
progresividad y no regresividad porque la Constitucion no prevé expresamente la
imposibilidad de presentar medidas cautelares junto con la accidén extraordinaria de
proteccion y porque antes de la entrada en vigor de la LOGICC, la Corte
Constitucional habria dispuesto suspensiones provisionales en este tipo de causas.

Al respecto, este Organismo no observa que su planteamiento permita, por si solo,
evidenciar una eventual regresividad en el reconocimiento o desarrollo de un derecho,
especialmente porque la concesion de medidas cautelares conjuntas a una accion
extraordinaria de proteccidon constituyd una practica que no se encontraba
normativamente regulada. Dado que estos argumentos no satisfacen las cargas de
especificidad y pertinencia, esta Corte no formulara un problema juridico al respecto.

Por otro lado, de los argumentos sintetizados en el parrafo 14 supra, el accionante
sostiene que la norma impugnada vulneraria el derecho a la igualdad y no
discriminacién, en la medida en que quienes promovieron acciones extraordinarias de
proteccion antes de la entrada en vigor de la LOGJCC si pudieron beneficiarse de
medidas cautelares conjuntas. Sin embargo, quienes comparecieron con posterioridad
a que dicha ley entre en vigencia, recibieron un trato diferente.

Sobre este argumento, esta Corte observa que el cuestionamiento comparte los mismos
elementos que el argumento relativo a la alegada incompatibilidad de la norma con el
principio de progresividad y no regresividad de los derechos. Esto, en tanto el reproche
no se dirige a una diferenciaciéon introducida entre destinatarios sometidos
simultaneamente al mismo régimen juridico, sino a las consecuencias derivadas del
cambio legislativo que eliminé la procedencia de las medidas cautelares conjuntas a la
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accion extraordinaria de proteccion.

37. Sin embargo, el argumento adolece de las mismas deficiencias evidenciadas en el
parrafo 34 supra. El accionante se limita a cuestionar que, antes de que la LOGJCC
entre en vigencia, la Corte Constitucional si concedié medidas cautelares conjuntas en
acciones extraordinarias de proteccion, a pesar de que se trataba de una practica no
regulada. Por lo tanto, tampoco planteara un problema juridico al respecto.

5.2. Resolucion de los problemas juridicos

5.2.1.Primer problema juridico: (El inciso final del articulo 27 de la
LOGJCC es incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva, en
el componente de acceso, al restringir la procedencia de medidas
cautelares conjuntas con la accion extraordinaria de proteccion?

38. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion, de la siguiente forma: “[tJoda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la

29

ley”.

39. Lajurisprudencia de esta Magistratura ha establecido que el derecho a la tutela judicial
efectiva se encuentra compuesto por tres componentes: i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, iii) el derecho
a la ejecutoriedad de la decision.®

40. El accionante sostiene que la norma impugnada seria incompatible con el derecho a la
tutela judicial efectiva porque impediria solicitar medidas cautelares en el marco de
una accion extraordinaria de proteccién. A su juicio, se trataria de una limitacion
“irrazonable” que, ademas, permite que las decisiones de este Organismo sean
ineficaces.

41. La norma impugnada, efectivamente, establece una limitacion a la posibilidad de
solicitar medidas cautelares conjuntas con la accion extraordinaria de proteccion. En
esa medida, limita una modalidad especifica de tutela cautelar dentro de dicha garantia
jurisdiccional y, por tanto, incide en el componente de acceso a la justicia
constitucional.

¢ CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10
de marzo de 2021, parr. 110.
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42.

43.

44.

45.

46.

Esta Corte ha establecido que el derecho de acceso a la administracion de justicia se
concreta en el derecho a la accién y el derecho a obtener una respuesta a la pretension.’
En cuanto al derecho de accion, este se vulnera cuando existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia.®

En el caso examinado, la limitacion establecida en la norma impugnada constituye una
limitacion legal respecto de una facultad procesal especifica que es la posibilidad de
solicitar medidas cautelares conjuntas a una demanda de accidon extraordinaria de
proteccion. Al respecto, esta Magistratura ha determinado que “[...] la posibilidad de
presentar una acciéon o de impugnar una resolucién tiene estrecha relacion con el
derecho de acceso a la justicia, el cual no puede ser desconocido por ninguna norma

[..]72°

No obstante, este mismo Organismo ha precisado que la proscripcion de accionar
garantias jurisdiccionales especificas respecto de ciertos actos no es, en si misma,
inconstitucional dado que depende de las particularidades de cada tema.
Especificamente, esta Corte ha establecido que “el limitar la presentacion o admision
de garantias jurisdiccionales debe ser razonable”.!° Asi, la validez de esta limitacion
depende de su razonabilidad y que se encuentre constitucionalmente justificada a la
luz de las particularidades del ambito en el que opera, a partir del margen de
configuracion legislativa que le asiste al legislador.

En el caso in examine, la Asamblea Nacional precisé que incorpor6 la limitacion de
presentar medidas cautelares conjuntas a una demanda de accion extraordinaria de
proteccion dado que suspender la ejecucion de una sentencia con autoridad de cosa
juzgada vulneraria el derecho de terceros a la ejecutoriedad de las decisiones
jurisdiccionales.

Por lo tanto, le corresponde a esta Magistratura verificar si la limitacion de presentar
una medida cautelar conjunta a una accién extraordinaria de proteccion es
constitucionalmente proporcional. Para ello, procederd a examinar la medida a partir
de sus cuatro elementos, conforme a lo establecido en el articulo 3 numeral 2 de la
LOGICC: a) fin constitucionalmente valido; b) idoneidad; c) necesidad; y, d)
proporcionalidad propiamente dicha.!! Ahora bien, cabe indicar que la controversia no
puede decidirse a partir de una lectura aislada del articulo 87 de la Constitucion, sino

7 Ibid., parr. 112.

8 Ibid., parr. 113. Ver también, CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 01 de agosto de 2024.

9 CCE, sentencia 14-14-SCN-CC, caso 021-09-CN, 05 de agosto de 2010, p. 33.

19 CCE, sentencia 87-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 31.

"' LOGJCC, articulo 3 numeral 2: “Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea
posible resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicara el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente
valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y
la restriccion constitucional”.
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47.

48.

49.

50.

51.

que debe analizarse articuladamente con el disefio de la accion extraordinaria de
proteccion y con el margen de configuracion que le asiste al legislador para regular
mecanismos procesales; entre ellos, las medidas cautelares conjuntas.

5.2.1.1. ;La norma impugnada persigue un fin constitucionalmente
valido al impedir que se presenten medidas cautelares conjuntas
en una demanda de accion extraordinaria de proteccion?

Con relacion al fin constitucionalmente valido, este implica que la medida adoptada
tenga por objeto el cumplimiento de un objetivo o meta prevista en la Constitucion o
que pretenda proteger derechos constitucionales.'?

Al respecto, este Organismo considera importante reiterar que uno de los componentes
del derecho a la tutela judicial efectiva es la ejecutoriedad de la decision.!'® Esta Corte
ha entendido que este elemento constituye una “parte fundamental de la jurisdiccion y
del deber que tienen los jueces y juezas de ejecutar lo juzgado”.!* En consecuencia,
este derecho comienza cuando la decision judicial se ejecutoria hasta que se cumple
satisfactoriamente, por lo que la resolucién o sentencia debe ser susceptible de
ejecutarse a fin de que se haga efectivo lo decidido.!’

Ademas, esta Corte ha concluido que, si no se cumple la sentencia con autoridad de
cosa juzgada material, o su cumplimiento se efectia de forma incompleta, defectuosa
o inadecuada, la tutela de derechos no seria efectiva.'®

Por lo tanto, garantizar el cumplimiento de una decision judicial con autoridad de cosa
juzgada material constituye un fin constitucionalmente valido, pues pretende tutelar el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion. En
consecuencia, se observa que la norma impugnada persigue un fin constitucionalmente
valido.

5.2.1.2. ;La norma impugnada es idonea para alcanzar el fin
constitucionalmente valido?

Una medida es iddénea siempre y cuando permita la consecucion del fin
constitucionalmente valido que se persigue. Lo anterior implica que debe existir una
relacion de conducencia entre la medida adoptada y el fin legitimo que se persigue.!’

12 CCE, sentencia 7-15-IN/21, 07 de abril de 2021, parr. 32.

13 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

14 Ibid., parr. 135.

15 Ibid.

16 Ibid., parr. 134.

17 CCE, sentencia 89-21-IN/23 (Examen de habilitacién para el ejercicio profesional de los profesionales
de la salud), 25 de octubre de 2023, parr. 60.
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52.

53.

54.

5S.

El accionante considera que la medida que limita la posibilidad de presentar una
medida cautelar conjunta a una demanda de accion extraordinaria de proteccion es
inconstitucional. Fundamenta esta alegacién en que deberia realizarse un examen
particular, conforme a las caracteristicas de cada caso, a fin de evaluar la pertinencia
de ordenar o no una medida cautelar en conjunto con el auto de admision de una accion
extraordinaria de proteccion.

No obstante, el 6érgano legislativo indica que la imposibilidad de presentar una medida
cautelar conjunta en una accidn extraordinaria de proteccion permite garantizar que las
decisiones jurisdiccionales con fuerza de cosa juzgada material sean ejecutadas.
Aquello, precautela el derecho a la ejecucion de los fallos jurisdiccionales, el cual
compone el derecho a la tutela judicial efectiva, y evita que, mediante una medida
cautelar accesoria, se paralicen provisionalmente los efectos de una decision judicial
ya firme. Sobre este punto, enfatiza que la accion extraordinaria de proteccion, por su
concepcion juridico-procesal, no tiene por objeto reabrir el fondo de la controversia
resuelta en sede judicial, sino examinar si en la actuacion jurisdiccional se produjeron
vulneraciones a derechos constitucionales de los accionantes.

En el caso concreto, corresponde que la Corte evalte los fines y caracteristicas de las
medidas cautelares conjuntas y la accion extraordinaria de proteccion. La primera
garantia jurisdiccional referida se concede en conjunto a otra garantia de conocimiento.
Su objeto radica en interrumpir plausibles violaciones de derechos que estén
sucediendo.!® Por su parte, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
tutelar violaciones de derechos constitucionales cuando estas sean producto de
actuaciones jurisdiccionales. Para el efecto, el articulo 94 de la Constitucion reconoce
el caréacter extraordinario de esta garantia jurisdiccional, en tanto que exige que esta se
presente una vez que se hayan agotado los medios de impugnacién ordinarios y
extraordinarios previstos en la legislacion procesal, de tal forma que la decision
jurisdiccional impugnada sea definitiva.!” Por lo tanto, esta garantia tiene una
naturaleza residual.

De lo sefialado anteriormente, y en atencion a la naturaleza de las garantias examinadas
y el margen de libre configuracion legislativa, se corrobora que la norma impugnada

18 CCE, sentencia 66-15-JC/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 19.

19 Esto, sin perjuicio de que la Corte Constitucional ha reconocido que, excepcionalmente, ciertas decisiones
jurisdiccionales, aun cuando no sean definitivas, pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion
si causan un gravamen irreparable. Lo anterior, implica que la alegada violacion de derechos no pueda ser
reparada a través de otro mecanismo procesal. Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de
junio de 2021, parr. 31. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, cuando quien
presenta la accidon extraordinaria de proteccion no haya sido parte procesal, pero debid serlo, no resulta
exigible el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios previstos para el efecto, en tanto la falta
de interposicion no seria atribuible a su negligencia. Ver, por ejemplo, sentencia 2650-21-EP/26, 29 de
enero de 2026, parr. 14.
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56.

57.

S8.

59.

contribuye a garantizar la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales con autoridad
de cosa juzgada material. Aquello permitiria a su vez, velar por el derecho a la tutela
judicial efectiva en el componente de la ejecutoriedad de las decisiones
jurisdiccionales. Desde esta perspectiva, el legislador pudo razonablemente considerar
que excluir las medidas cautelares conjuntas en la accion extraordinaria de proteccion
favorecia a la ejecucion de los procesos jurisdiccionales ya concluidos y se evitaba su
eventual dilacion por una incidencia cautelar. Por lo tanto, la disposicién analizada
satisface el requisito de idoneidad.

5.2.1.3. ;La norma impugnada es necesaria o existe otra medida
razonablemente posible y que genere un impacto menor en
derechos constitucionales, capaz de alcanzar el fin
constitucionalmente valido?

Con relacion al criterio de necesidad, este Organismo ha sefialado que:

La medida escogida tiene que ser, entre todas las posibles a tomar, la menos gravosa para
el ejercicio de derechos, la que provoque el menor dafio posible para lograr el fin
constitucional, la mejor alternativa entre las disponibles. La necesidad obliga a enumerar
las medidas existentes para cumplir el fin y compararlas; de este modo, hay medidas que
siendo idéneas pueden no ser necesarias.?’

Este requisito se cumple cuando la medida escogida, a pesar de limitar derechos, es la
que tienen un impacto menor en su ejercicio; es decir, no debe existir otra medida
razonablemente posible, capaz de cumplir con el fin constitucionalmente valido con
un grado equivalente de satisfaccion y con una menor afectacion del derecho
comprometido.

El accionante alega que la imposibilidad de presentar medidas cautelares conjuntas en
una demanda de accion extraordinaria de proteccidon no seria razonable. En su lugar,
deberia ser el accionante de una accion extraordinaria de proteccion quien demuestre,
en cada caso, la necesidad de su adopcion a fin de evitar que la decision adoptada por
esta Magistratura resulte ineficaz. A su juicio, aquello podria suceder por el lapso que
transcurre desde la admision de una accidn extraordinaria de proteccion hasta que se
emite la sentencia correspondiente.

Sin embargo, este Organismo observa que el criterio de necesidad debe ser examinado
en atencion a la naturaleza de la medida cuestionada. En el caso concreto, la
imposibilidad de presentar una medida cautelar conjunta a una demanda de accion
extraordinaria de proteccion se ubica dentro del margen de configuracion legislativa.
A partir de ello, esta Corte observa que tal disposicidn es necesaria para alcanzar el fin
constitucionalmente valido perseguido, en este caso concreto, por la Funcion

20 CCE, sentencia 11-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 112.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Legislativa; esto es, la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas.

Por tanto, este Organismo observa que la medida es necesaria para alcanzar el fin
constitucionalmente valido perseguido. En consecuencia, la disposicion analizada
satisface el pardmetro de necesidad.

5.2.1.4. ;La norma impugnada es proporcional, en estricto sentido?

El requisito de proporcionalidad en sentido estricto exige determinar si la limitacion
derivada de la medida impugnada resulta excesiva en comparacion con la importancia
y el grado de satisfaccion del fin constitucional que dicha medida promueve. Por ello,
corresponde valorar, de un lado, la intensidad de la intervencion en el derecho afectado
y, de otro, la importancia y el grado de satisfaccidn del principio o fin constitucional
que la medida promueve.?!

En el presente caso, la intervencion recae en el componente de acceso del derecho a la
tutela judicial efectiva, en cuanto la norma impugnada excluye la posibilidad de
solicitar medidas cautelares conjuntas dentro de la accion extraordinaria de proteccion.
Asimismo, dicha exclusion puede incidir, en ciertos supuestos, en la posibilidad de
preservar plenamente el efecto util de la decision que esta Corte llegue a adoptar en el
marco de esa garantia.

Sin embargo, la intensidad de esa intervencion no es alta. Asi, la norma impugnada no
impide que la persona agraviada active este control constitucional sobre la decision
judicial que considera lesiva a sus derechos. Tampoco excluye la posibilidad de que
esta Corte, de ser el caso, deje sin efecto la decision impugnada y disponga las medidas
encaminadas a reparar las vulneraciones ocasionadas por autoridades jurisdiccionales
que, al momento de presentacion de la accion extraordinaria de proteccién eran
presumibles y que se confirman con la sentencia de este Organismo, por lo que, solo
desde ese momento, es procedente su reparacion.

La limitacion recae, de manera mas especifica, sobre la posibilidad de obtener una
tutela cautelar accesoria y temporal dentro de esa garantia. En consecuencia, la
afectacion al derecho a la tutela judicial efectiva se proyecta sobre una facultad
procesal concreta, cuya restriccion se encuentra dentro del margen de configuracion
legislativa, y no sobre la existencia misma del mecanismo de proteccion
constitucional.

A efectos de precisar la intensidad de esa afectacion, esta Corte considera necesario
advertir que el articulo 87 de la Constitucion no puede ser interpretado de manera

21 CCE, sentencia 89-21-IN/23, (Examen de habilitacién para el ejercicio profesional de los profesionales
de la salud), 25 de octubre de 2023, parr. 72.
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66.

67.

68.

69.

aislada, sino en armonia con la configuracion constitucional de la accion extraordinaria
de proteccion. Si bien esa disposicion prevé que se podran ordenar medidas cautelares
conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos, el legislador concibid que la accion extraordinaria de proteccion posee una
estructura constitucional especifica: procede contra decisiones jurisdiccionales
definitivas, con autoridad de cosa juzgada material, una vez agotados los recursos
correspondientes, y su admisién no suspende los efectos del auto o sentencia objeto
de la accion.

Por ello, la imposibilidad de presentar medidas cautelares conjuntas en este ambito -
adoptada en el margen de configuracion del legislador - no vacia el contenido del
derecho de acceso a la justicia constitucional, sino que delimita la improcedencia de
un mecanismo accesorio cuya concesion podria, bajo el esquema normativo vigente,
introducir un efecto suspensivo dificilmente conciliable con la configuracion
extraordinaria y no suspensiva que el legislador ha reconocido a esta garantia.

Del otro lado, la importancia del principio y del fin que la medida promueve es elevada
y su grado de satisfaccion también lo es. La norma impugnada coadyuva a la
ejecutoriedad de las decisiones jurisdiccionales firmes, como manifestacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y preserva, ademas, el disefio que el legislador
concibi6 para la accién extraordinaria de proteccibn como un mecanismo
extraordinario de control de vulneraciones constitucionales producidas en decisiones
jurisdiccionales definitivas, y no como una via suspensiva frente a estas.

En efecto, admitir medidas cautelares conjuntas en la accién extraordinaria de
proteccion podria permitir que, mediante una decision cautelar, se suspendan
provisionalmente los efectos de decisiones jurisdiccionales ya firmes. Tal
consecuencia comprometeria de manera directa e inmediata la ejecutoriedad de la
decision y afectaria, en conjunto, la logica con la que el legislador concibio a tal
garantia. Por el contrario, la regla legal impugnada, adoptada en el margen de la libre
configuracion legislativa, protege de modo eficaz la ejecutoriedad de las decisiones
jurisdiccionales y evita que la accion extraordinaria de proteccion opere, en los hechos,
como una instancia adicional con aptitud suspensiva.?

Esta Corte reconoce que, en determinados casos, la ausencia de tutela cautelar conjunta
puede reducir la posibilidad de preservar plenamente el efecto tutil de una eventual
sentencia estimatoria en el marco de una accidon extraordinaria de proteccion; sin
embargo, esa incidencia fue adoptada en el marco de la libertad de configuracion
legislativa. Ademas, tal medida no suprime la garantia, no impide el pronunciamiento
de fondo de esta Magistratura ni excluye la adopcion de reparaciones integrales.
Mientras que la suspension cautelar de una decision firme si incidiria de manera

22 CCE, sentencia 128-14-SEP-CC, caso 2131-11-EP, 10 de septiembre de 2014, pp. 24 y 25.
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70.

71.

inmediata en su ejecutoriedad y en la posicion juridica de la contraparte o de terceros
interesados.

Por consiguiente, esta Corte concluye que la afectacion derivada de la norma
impugnada sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso
y en la posibilidad de preservar, en ciertos casos, el efecto util de la decision futura, es
de intensidad leve. Ademas, fue adoptada en el marco de libre configuracion del
legislador. Mientras que la importancia y el grado de satisfaccidon del principio de
tutela judicial efectiva en su dimension de ejecutoriedad, en atencidén al disefio
legislativo de la accion extraordinaria de proteccion, son elevados.

Por lo tanto, esta Corte concluye que la norma impugnada satisface el requisito de
proporcionalidad en sentido estricto y, en consecuencia, supera el juicio de
proporcionalidad, en atencion a que se trata de una medida adoptada dentro del margen
de configuracion legislativa. Asi, la limitacidn establecida en la disposicion examinada
resulta constitucional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 56-22-IN.

2. Notifiquese y archivese.

mado electrénicamente por:

o
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José€ Luis Teran Sudrez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy por uso de licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
EeE% CRISTIAN RAUL Cristian Caiza Asitimbay

¥ CAIZA SECRETARIO GENERAL
ASITIMBAY
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5622IN-8e8a2

B

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Caso 56-22-IN

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaraciéon y ampliacion 56-22-IN/26
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 25 de junio de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente el escrito de 04 de mayo de 2026, interpuesto por
Mauricio Lopez Ochoa. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el
siguiente auto.

1.

6.

1. Antecedentes procesales

El 23 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 56-22-
IN/26. En esta decision, desestimd la acciéon publica de inconstitucionalidad
presentada por Mauricio Lopez Ochoa (“Mauricio Lopez”) en contra del inciso final
del articulo 27 de la LOGJCC que prohibe la concesion de medidas cautelares
conjuntas a las demandas de accidon extraordinaria de proteccion. Tras el analisis
correspondiente, verificd que tal improcedencia no es incompatible con el derecho a
la tutela judicial efectiva.

El 04 de mayo de 2026, Mauricio Lopez interpuso un escrito de aclaracion y
ampliacion respecto de la sentencia 56-22-1IN/26.

2. Oportunidad

De conformidad con los articulos 39 y 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), se puede solicitar la aclaracion o ampliacién de las sentencias y
dictamenes emitidos por esta Corte en el término de tres dias contados desde su
notificacion.

Mauricio Lépez interpuso su solicitud de aclaracion y ampliacion el 04 de mayo de
2026.

De la razon de notificacion que obra en el expediente constitucional, se observa que la
sentencia fue notificada a los sujetos procesales el 27 de abril de 2026. En
consecuencia, el escrito fue interpuesto de forma oportuna y corresponde que la Corte
revise las solicitudes planteadas.!

3. Fundamentos del recurso

Mauricio Lopez formula sus pedidos de aclaracion de la sentencia 56-22-IN/26 en el

! Para la contabilizacion del término, se excluyeron los feriados nacionales de 30 de abril de 2026, ordenado
mediante el Decreto Ejecutivo 354 de 04 de abril de 2026 emitido por el presidente de la Republica, y 01
de mayo de 2026 correspondiente al Dia del Trabajo.
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siguiente sentido:

6.1. Primero, se refiere a los criterios de claridad, certeza, especificidad y pertinencia
que deben reunir los argumentos planteados en el marco del control abstracto de
constitucionalidad a fin de que este Organismo pueda plantear problemas
juridicos, los cuales se encuentran sintetizados en el parrafo 30 de la sentencia 56-
22-IN/26. Al respecto, sostiene que los argumentos contenidos en la demanda, con
relacion al principio de progresividad y no regresividad de los derechos, satisfacen
los cuatro criterios.?

6.2. A pesar de ello, la Corte afirmé que los cargos “no satisfacen las cargas de
especificidad y pertinencia”. Esta afirmacion, a su juicio, seria conclusiva y no
identificaria “cudl de los cuatro criterios falla”. En concreto, esta Magistratura no
habria enunciado el déficit, ni explicado las razones por las que la sintesis
elaborada seria insuficiente para plantear un problema juridico.

6.3. Por lo tanto, solicita que la Corte Constitucional aclare qué criterio se considera
incumplido. Asimismo, pide que indique “la operacion logica concreta por la cual
se concluye que el reproche de regresividad no satisface las exigencias de
especificidad y de pertinencia” (primer pedido de aclaracion).

7. A continuacion, se refiere a la afirmacion contenida en el parrafo 34 de la sentencia
56-22-IN/26, consistente en que “la concesion de medidas cautelares conjuntas a una
accion extraordinaria de proteccion constituyd una practica que no se encontraba
normativamente regulada”. Al respecto, indica que “[e]sa proposicidon es susceptible
de dos lecturas radicalmente distintas™: la primera, una “lectura procesal”, por la cual
la Corte aplicd directamente el articulo 87 de la Constitucion y, la segunda, una
“lectura sustantiva” que implicaria que, para que un derecho o facultad procesal genere
un “parametro valido de progresividad y no regresividad”, debe estar regulado en
normativa infraconstitucional.

2 A su juicio, el cargo satisface los criterios de: claridad porque “adujo que ‘la regla no debe ser la prohibir
por prohibir, en abstracto, el ejercicio del derecho a pedir medidas cautelares en las acciones extraordinarias
de proteccion, sino que lo correcto es que la regla demande del peticionario una demostracion suficiente de
la necesidad que tales medidas sean implementadas’ y que la practica jurisprudencial pre-LOGJCC
evidenciaria un caracter restrictivo y regresivo en la disposicion impugnada”; certeza porque “las razones
se refieren a texto normativo expreso e identificado, ya que en la demanda cuestioné que el inciso final del
articulo 27 de la LOGJCC, en la frase ‘cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de
derechos’”; especificidad porque “las razones se relacionan ‘concreta y directamente’ con la disposicion
objetada, pues el reproche denuncia que dicha disposicion elimind normativamente una facultad procesal
que, antes de su entrada en vigor, era reconocida y aplicada por la propia Corte Constitucional”; vy,
pertinencia ya que “las razones expuestas en la demanda invocan [...] normas constitucionales precisas,
como i) el articulo 11 numeral 8 de la Norma Fundamental [...] y el articulo 87 que la Corte Constitucional,
en su redaccidn anterior, interpretd como habilitante de las cautelares que el suscrito invoco como referencia
historica”.
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8. A partir de lo expuesto, pretende que la Corte aclare “cudl de las dos lecturas

10.

11.

anteriores” corresponde al parrafo 34 de la sentencia 56-22-IN/26. A su juicio, aquello
“fija un parametro doctrinal sobre las condiciones de operatividad del principio de
progresividad y no regresividad [...]” (segundo pedido de aclaracion).

Senala que, para resolver la alegada incompatibilidad con el derecho a la tutela judicial
efectiva, la Corte Constitucional efectu6 un test de proporcionalidad. Sin embargo, los
argumentos sobre la incompatibilidad de la norma con el principio de progresividad y
no regresividad fueron “despachados” en cinco parrafos. Sostiene que tal “asimetria”
debe ser aclarada porque: (i) la “estructura argumental de los tres cargos [...] es
analoga”; vy, (i1) la sentencia 1158-17-EP/21 reconoce que surge incongruencia frente
a las partes cuando no se contesta un argumento relevante de las partes procesales.

A partir de ello, solicita que la Corte aclare el criterio que permitié que formule un
problema juridico sobre la alegada incompatibilidad de la norma con el derecho a la
tutela judicial efectiva, pero no respecto de los cargos de progresividad y de igualdad.
A su juicio, estos argumentos “‘comparten estructura argumental andloga [sic]” (tercer
pedido de aclaracion).

Asimismo, Mauricio Lopez formula tres pedidos de ampliacion, en el siguiente
sentido:

11.1. El articulo 91 numeral 2 literal b) de la LOGJCC dispone que la sentencia debe
contener el “[p]lanteamiento de los problemas juridicos de los que depende la
resolucidon del caso”. A su juicio, sus argumentos satisfacen los criterios de
claridad, especificidad, certeza y pertinencia. Por lo tanto, la sentencia 56-22-
IN/26 no habria sustentado la omision de formular los problemas juridicos
planteados en la demanda.

11.2. A partir de ello, solicita que la Corte amplie la sentencia y formule el problema
juridico relativo al principio de progresividad y no regresividad de los derechos.
Subsidiariamente, pretende que este Organismo explique el criterio que estima
que el accionante no ha satisfecho para plantear el problema juridico (primer
pedido de ampliacion).

11.3. En esta linea, indica que, si la Corte accede a resolver el problema juridico de
progresividad, lo mismo deberia suceder con la alegada incompatibilidad de la
norma con el principio de igualdad y no discriminacién. Sin perjuicio de ello,
cuestiona que, en su demanda, invoco “el trato distinto recibido por sujetos
colocados en idéntica situacion material [...] por [...] la entrada en vigor de la
LOGICC”. A su juicio, tal argumento debe ser examinado de forma auténoma
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12.

13.

14.

respecto del cargo de progresividad y no regresividad (segundo pedido de
ampliacion).

11.4. La sentencia 56-22-IN/26 identifico la linea jurisprudencial de decisiones en las
que la Corte Constitucional concedid6 medidas cautelares conjuntas a una
demanda de accion extraordinaria de proteccion. Aquello tendria “un peso
doctrinal”, pues constata que esta Magistratura aplicd directamente el articulo
87 de la Constitucion y no encontrd incompatibilidad alguna en concederlas.
Aquello seria “un dato normativo™.

11.5. No obstante, la sentencia, a su decir, no examinaria “ninguna de las seis
decisiones citadas”, en las cuales la Corte habria concedido medidas cautelares
conjuntas en acciones extraordinarias de proteccion. Sobre este punto, sostiene
que “[e]l silencio sobre la ratio de aquellas decisiones produce una doble
omision [...] [:] 1) no se identifica si la Corte mantiene, modula o desconoce su
anterior criterio; y, i1) no se justifica, en su caso, el overruling o cambio
jurisprudencial”.

11.6. A partir de lo expuesto, solicita que la Corte amplie la sentencia 56-22-IN/26 e
indique “si el criterio jurisprudencial sobre la procedencia de cautelares en
acciones extraordinarias de proteccion se mantiene, se modula o se aparta — vy,
en este ultimo caso, ofreciendo la justificacién argumentativa que el cambio
jurisprudencial requiere” (tercer pedido de ampliacion).

Finalmente, indica que sus pedidos no evidencian disconformidad con la decision
adoptada en la sentencia 56-22-IN/26. En su lugar, pretenden subsanar la oscuridad de
los parrafos 33, 34, 36 y 37 de la decision y la omision de formular “dos problemas
juridicos sustantivos”.

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion establece que: “[l]as sentencias y los autos de la
Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™. El articulo 162
de la LOGJCC dispone que: “[l]as sentencias y dictamenes constitucionales son de
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion™.

Esta Corte Constitucional ha establecido, por un lado, que la aclaracion procede
cuando el fallo fuere oscuro. La ampliacion, por otro lado, tiene por objeto subsanar
los puntos de la controversia que no hayan sido resueltos en la decision. No obstante,
a través de estos recursos horizontales no es posible modificar una decision. Lo
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contrario, atentaria contra la seguridad juridica y desconoceria los efectos de una
sentencia.’

15. El primer pedido de aclaracion pretende que la Corte identifique el déficit en el que
incurriria el cargo sobre la alegada incompatibilidad del inciso final del articulo 27 de
la LOGJCC con el principio de progresividad y no regresividad de los derechos.
Asimismo, solicita que este Organismo justifique por qué dicho cargo no satisface las
cargas de especificidad y pertinencia.

16. Al respecto, se observa que el parrafo 34 de la sentencia 56-22-IN/26 explico que el
cargo relativo al principio de progresividad y no regresividad no permitia formular un
problema juridico autébnomo, pues el accionante sustentd su reproche, esencialmente,
en la existencia de decisiones previas a la LOGJCC en las que se concedieron medidas
cautelares dentro de acciones extraordinarias de proteccion. En ese contexto, la
sentencia sefiald que “la concesion de medidas cautelares conjuntas a una accion
extraordinaria de proteccion constituyd una practica que no se encontraba
normativamente regulada”. Con ello, este Organismo identificdé que el cargo no
establecio una relacion suficiente entre la disposicion impugnada y una regresion
constitucionalmente relevante del contenido de un derecho, en los términos del articulo
11 numeral 8 de la Constitucion. Asi, la sentencia si expuso la razéon por la cual
considerd que el cargo no satisfacia las cargas de especificidad y pertinencia. En
consecuencia, el pedido no busca despejar una duda objetiva sobre la decision, sino
reabrir la valoracion efectuada por esta Corte sobre la suficiencia argumentativa del
cargo, lo cual excede el objeto de la aclaracion.

17. El segundo pedido de aclaracion sefiala que la afirmacion contenida en el parrafo 34
de la sentencia 56-22-IN/26, consistente en que “la concesion de medidas cautelares
conjuntas a una accion extraordinaria de proteccion constituyo una practica que no se
encontraba normativamente regulada” seria susceptible de dos lecturas que denomina
“lectura procesal” y “lectura sustantiva”. A partir de ello, solicita que la Corte aclare
cudl de ambas lecturas debe ser empleada.

18. Mediante este pedido, el accionante pretende que la Corte precise el alcance de la
afirmacion indicada, en los términos de las lecturas interpretativas que propone. Al
respecto, este Organismo observa que el pedido no identifica una expresion oscura o
ambigua. Mas bien, busca que la Corte se pronuncie nuevamente sobre el alcance del
principio de progresividad y no regresividad de los derechos, a partir de
interpretaciones relacionadas con una practica que no estaba normativamente regulada
previo a que la LOGJCC entre en vigencia. En tal virtud, el pedido no se dirige a

3 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020.
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despejar una oscuridad de la decision, sino a obtener un pronunciamiento adicional
sobre hipotesis interpretativas de la parte accionante que exceden el objeto de la
aclaracion. En consecuencia, corresponde rechazarlo.

19. El tercer pedido de aclaracion indica que los argumentos contenidos en la demanda
sobre la alegada incompatibilidad de la norma impugnada con el principio de
progresividad y no regresividad fueron “despachados” en cinco parrafos. Esto, a pesar
de que la estructura de los argumentos seria “analoga”. Por ello, solicita que este
Organismo aclare por qué formulé un problema juridico sobre la alegada
incompatibilidad de la norma con la tutela judicial efectiva, pero no con los principios
de progresividad y no regresividad de los derechos e igualdad y no discriminacion.

20. Con relacion a este pedido, este Organismo observa que el parrafo 32 de la sentencia
56-22-IN/26 justificé por qué el argumento sobre la alegada incompatibilidad del
inciso final del articulo 27 de la LOGJCC con el derecho a la tutela judicial efectiva
permitia plantear un problema juridico.* Por su parte, los parrafos 34, 36 y 37 de la
sentencia 56-22-IN/26 identificaron las deficiencias en las que incurrian el resto de
argumentos planteados en la demanda y, consecuentemente, impedian la formulacion
de problemas juridicos al respecto. El pedido del recurrente denota su inconformidad
con el analisis efectuado por esta Corte, sin identificar oscuridad alguna en los
fundamentos juridicos del examen que motivé la decision de este Organismo. Asi, en
vista de que la sentencia 56-22-IN/26 si justifica por qué la Corte considerd que tales
cargos no satisfacian los elementos para plantear problemas juridicos, y Mauricio
Lopez no identifica un elemento que resulte oscuro o de dificil comprension,
corresponde desestimar tal peticion.

21. Por su parte, el primer pedido de ampliacion pretende que la Corte formule el
problema juridico sobre el principio de progresividad y no regresividad de los derechos
y que explique el criterio que no estaria satisfecho para plantear el problema juridico.
El segundo pedido de ampliacion solicita que la Corte resuelva un problema juridico
sobre la alegada incompatibilidad de la norma con el principio de igualdad y no
discriminacion.

22. Respecto de estos pedidos, este Organismo observa que escapan del ambito de la
solicitud de ampliacion. El accionante no pretende que la Corte se pronuncie sobre
aspectos que no fueron atendidos en la sentencia 56-22-IN/26. Al contrario, los

4 Especificamente, el parrafo indicado sefiala lo siguiente: “[...] esta Corte evidencia que el argumento
central del accionante es que el inciso final del articulo 27 de la LOGJCC seria incompatible con el derecho
a la tutela judicial efectiva porque impediria solicitar medidas cautelares conjuntas con la accion
extraordinaria de proteccion, lo cual, a su juicio restringiria irrazonablemente el acceso a la justicia y podria
tornar ineficaz la decision final de este Organismo [...]”.
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23.

24.

25.

26.

parrafos 34, 36 y 37 de la referida sentencia identifican por qué esta Magistratura
encontrd que tales cargos no satisfacian los elementos necesarios para que le permitan
plantear problemas juridicos en el marco del control abstracto de constitucionalidad.
En consecuencia, no existe una omision que deba ser subsanada mediante una
ampliacion. Por lo tanto, corresponde desestimar este pedido.

Una cuestion similar sucede con el tercer pedido de ampliacién. Mauricio Lopez
pretende que esta Corte se pronuncie expresamente sobre las sentencias 012-09-SEP-
CC, 009-09-SEP-CC, 011-09-SEP-CC, 013-09-SEP-CC, 023-09-SEP-CC y 027-09-
SEP-CC, a fin de que indique si el criterio jurisprudencial sobre la procedencia de
medidas cautelares conjuntas con la accion extraordinaria de proteccion se mantiene,
se modula o ya no se encuentra vigente. Sin embargo, dichas decisiones si fueron
consideradas en la sentencia como parte del argumento del accionante, relativo a la
incompatibilidad de la norma con los principios de progresividad y no regresividad e
igualdad y no discriminaciéon. No obstante, al concluir que los argumentos no
satisfacian las cargas de especificidad y pertinencia, no correspondia efectuar un
analisis de fondo al respecto.

Ademas, se observa que la sentencia 56-22-IN/26 no implica un mantenimiento,
modulacion o apartamiento de criterios anteriores, pues este Organismo no formuléd un
problema juridico al respecto. En ese marco, la invocacion de decisiones previas a la
entrada en vigencia de la LOGJCC — tal y como se reconocio en la sentencia 56-22-
IN/26 — se emitieron en un contexto en el que no existia una regulacion legal sobre la
improcedencia de solicitar medidas cautelares conjuntas a una accioén extraordinaria
de proteccion. La sentencia 56-22-IN/26 se limita a resolver la alegada
inconstitucionalidad del inciso final del articulo 27 de la LOGJCC con el derecho a la
tutela judicial efectiva, a partir del marco normativo que se encuentra vigente. Por lo
tanto, no se observa un punto controvertido que no haya sido objeto de
pronunciamiento en la decision. En consecuencia, esta Magistratura desestima este
pedido.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que los pedidos de aclaracion y
ampliacion no identifican oscuridades ni elementos no atendidos en la sentencia 56-
22-IN/26. En consecuencia, corresponde negar las solicitudes.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Mauricio Lopez
Ochoa respecto de la sentencia 56-22-IN/26.
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2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 56-22-IN/26, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, tiene el caracter de
definitiva e inapelable.

3. Notifiquese y archivese.

lidar Gnicamente en FirmaEC.
rmado electrnicamente por:
HOEL MARLIN

it ESCUDERO SOLIZ

¥

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Céardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de junio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)
I 2 _!:_ “(;‘I'Efﬁlgtrsénfagme por:
i MARCELA CRUZ
¥ GALARZA
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ORI IONAL Sentencia 2724-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 09 de abril de 2026
CASO 2724-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2724-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la acciéon de extraordinaria de proteccion contra la
sentencia de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, emitida en el marco de una accioén de proteccion. Este Organismo verifica
que se vulnero el derecho a la seguridad juridica, pues la Sala Provincial fij6 el monto de la
reparacién econdémica material de forma directa sin aplicar las reglas de la sentencia 011-16-SIS-
CC, en consecuencia, se dispone como medida de reparacion devolver el expediente a la Sala
Provincial para que proceda conforme los pardmetros correspondientes.

1. Antecedentes procesales

1. E103 de octubre de 2022, Maria Cristina Calvopifia Bejarano (‘“‘accionante’) present6
una accién extraordinaria de proteccion' contra la sentencia de 06 de septiembre de
2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala Provincial™), en el marco de una accion
de proteccion, cuyos antecedentes procesales se describen en los siguientes parrafos.?

2. E1 07 de abril de 2022, la accionante presentd una accioén de proteccion en contra del
Ministerio del Trabajo (“Ministerio’) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”),
mediante la cual impugno la accién personal 2018-MDT-DATH-0217 de 23 de junio
de 2018, con la cual ces6 de forma definitiva su nombramiento provisional como
analista de evaluaciéon y control técnico del servicio publico, ante la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Ambato (“Unidad
Judicial”). La causa fue signada con el nimero 18202-2022-01006.3

! La causa fue ingresada a la Corte Constitucional el 24 de octubre de 2022, conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por las ex juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, y el juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, admitid a tramite la accidén extraordinaria de proteccidén, mediante auto del 16 de diciembre de 2022
y dispuso que la Unidad Judicial y la Sala Provincial presenten sus informes de descargo. El 18 de febrero
de 2026, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.

3 La accionante sefiald que el 30 de agosto de 2017, recibié un nombramiento provisional a fin de que ocupe
el cargo de analista de evaluacion y control técnico del servicio publico, al amparo del articulo 18, literal
de c, del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico; sin embargo, el 23 de febrero de 2018
fue cesada definitivamente mediante la accion de personal 2018-MDT-DATH-0217, sin que, a su criterio,
se sustente en una disposicion juridica y que permita conocer las razones juridicas para cesar su
nombramiento, lo cual incumple con los parametros de suficiencia motivacional y vulnera el derecho a la
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3. EIl 29 de abril de 2022, la Unidad Judicial neg6 la accidén de proteccion, al considerar
que no se demostrd la violacién de derechos constitucionales, por lo que resultd
improcedente.* Inconforme con esta decision, la accionante interpuso un recurso de
apelacion.

4. El 06 de septiembre de 2022, la Sala Provincial aceptd parcialmente el recurso de
apelacion, dejo sin efecto la sentencia recurrida y aceptod parcialmente la accion de
proteccion, al considerar que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién.’> Como medidas de reparacion ordend, entre otras medidas, que el
Ministerio pague a la accionante la suma de $ 3.636,00 en el plazo de 30 dias de
notificada la sentencia.

5. EI104 de octubre de 2022, Luis Guillermo Rodriguez Reyes, en calidad de director de
Asesoria Juridica del Ministerio, presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial. Esta demanda fue inadmitida por
la Sala de Admision de la Corte Constitucional el 07 de febrero de 2023.

2. Competencia
6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y

resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

defensa. Como medida de reparacion, entre otras, solicitd: dejar sin efecto de la accién de personal, el
reintegro a su cargo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el momento en que se
vulneraron sus derechos.

4 La Unidad Judicial considerd que: “[...]la funcionaria competente al emitir el acto administrativo de
cesacion de funciones de la legitimada activa, hace una remisioén al Acuerdo Ministerial No. 0099, en el
cual fundamenta su decision; cumpliéndose por tanto el requisito de motivacion exigido para su validez
[...] ademas, conforme asi lo ha sefialado la misma accionante [...] se nombro provisionalmente a la
Economista Maria Cristina Calvopifia Bejarano, para que ocupe el cargo de Analista de Evaluacion y
Control Técnico del Servicio Publico 5 de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Ambato,
en base al Acuerdo Ministerial No. 0099 [...]; es decir en ambas situaciones tanto para expedir el
nombramiento provisional como para cesar en funciones en el cargo sefialado, se tiene como basamento el
Acuerdo Ministerial No. 0099 de 21 de Junio de 2017, mismo que no ha sido materia de analisis en esta
accion [...]".

5 La Sala Provincial consider6 que: “[...] la resolucién no estd motivada, pues a este documento
esquematico no se ha adjuntado ninguna resolucion de la cual se hubiera extraido lo pertinente para
introducirlo y hacer una remision a ella, ni se ha citado norma o principio juridico alguno, ni una referencia
jurisprudencial. La cita del acuerdo ministerial nimero 0099, de febrero 23 del 2018, no cumple la
suficiencia motivacional juridica que obliga el precepto 76.7.1) de la CRE [...] pero de ese acuerdo no surge
la razdn por la que se da por terminada, en el caso concreto, la relacion laboral con la [a]ccionante; por esta
circunstancia, la decision de cese de funciones se deviene en inmotivada y arbitraria [...]”.
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10.

11.

12.

3.1. Argumentos de la accionante

La accionante solicita a la Corte Constitucional que acepte la accion extraordinaria de
proteccion y declare la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
tramite (articulo 76, numeral 3 CRE), derecho a la seguridad juridica (articulo 82
CRE), y derecho a la reparacion integral (articulo 11, numeral 9 y 86, numeral 3 de la
CRE). Solicita como medidas de reparacion deje sin efecto la sentencia de fecha 06 de
septiembre de 2022, se realice el control de mérito sobre la sentencia y se emitan las
medidas de reparacién que corresponden de acuerdo con los articulos 18 y 19 de la
LOGICC, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Respecto a la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica (articulo 82
CRE), la accionante alega que se vulner6 este derecho al incumplir con el pardmetro
de competencia ya que, a su criterio, “al ser una institucion publica la accionada,
conforme el precedente jurisprudencial de la sentencia No. 011-16-SIS-CC [...], la
reparacion econdmica era de competencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”.

A su criterio la regla jurisprudencial que se inobservo de la sentencia 011-16-SIS-CC
es: “b. Cuando el Estado sea el encargado del pago, el proceso de ejecucion de
reparacion econdémica ordenada en sentencia de garantias jurisdiccionales, estard a
cargo de la jurisdiccidon contencioso administrativa a través de un proceso de
gjecucion. [...]".

Senala que, en el caso concreto, la Sala Provincial “sin competencia, realizo la fijacion
de la reparacion econémica”, competencia que no le correspondia determinar y que
constituyo la inobservancia del precedente jurisprudencial emitido por este Organismo
en la sentencia 011-16-SIS-CC.

En cuanto al cargo sobre la vulneracion al debido proceso en la garantia de tramite
propio (articulo 73, numeral 3 de la CRE), la accionante alega que se vulnerd este
derecho “por cuanto la jurisprudencia constitucional, en sentencia No. 011-16-SIS-CC
dentro del caso 0024-10-IS, determind que el tramite que corresponde para la
cuantificacion econdmica es el de ejecucidon ante la justicia contencioso-
administrativa”.

La accionante hace referencia a la sentencia 004-13-SAN-CC vy sefnala que “[la]
determinacién del monto de la reparacion econdmica, consecuencia de la declaracion
de una vulneracion de derechos, no generard un nuevo proceso de conocimiento, sino
exclusivamente una cuantificacion dentro de un tramite de ejecucion [...]”. De igual
forma hace referencia a la sentencia 011-16-SIS-CC y sefala que en los casos que el
Estado sea el obligado:
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[...] el proceso de ejecucion de reparacion econodmica inicia a partir de la disposicion
constitucional constante en la sentencia constitucional ejecutoriada, para lo cual el juez
de primera instancia, segun sea el caso, en el término maximo de 10 dias, debera remitir
el expediente respectivo y la sentencia constitucional en que se orden6 dicha medida a la
judicatura contenciosa administrativa competente |...].

13. La accionante sefala que “la reparacidon econdmica no puede determinarse
directamente en la sentencia puesto que los juzgadores de la causa de origen no tienen
la competencia para hacerlo [...], [y] del mismo modo, el tramite adecuado es el de
ejecucion en la via contencioso administrativa”.

14. Ademas, indica que la Sala Provincial actué sin competencia y omitié el procedimiento
establecido por la Corte al considerar que:

[IJa determinacion de la reparacion econdémica se da una vez que la sentencia esta
ejecutoriada, en la fase de ejecucion del proceso de garantias jurisdiccionales. Requiere
del aporte de documentacion de las partes procesales y practica de pericias, para que en
base a estas actuaciones se emita un acto juridico especifico, el cual es el auto resolutorio
emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

15. Finalmente, derecho a la reparacion integral (articulo. 11, numeral 9 y 86, numeral 3
de la CRE), sefiala:

[1]a vulneracion del derecho a la reparacion integral se justifica por cuanto los precedentes
jurisprudenciales ha determinado (sic) el 6rgano competente para determinar el monto de
la reparacion econdmica y su respectiva ejecucion y, el procedimiento que contiene las
etapas para efectuar dicha cuantificacion. Estos parametros han sido establecidos
mediante precedentes jurisprudenciales contenidos en las sentencias No. 004-13-SAN-
CC dentro del caso No. 0015-10-AN y No. 011-16-SIS-CC [...].

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

16. El 02 de febrero de 2023, los jueces de la Sala Provincial que dictaron la decision
impugnada presentaron su informe de descargo.® En su informe, la Sala Provincial
sefiala que la demanda de accion extraordinaria de proteccion es infundada e
improcedente y hace un recuento de los antecedentes de la demanda.

17. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica senalaron que:

[...] el 6rgano jurisdiccional competente para “ordenar” la reparacion econdmica era, en
este caso, el Tribunal que revoco la sentencia de primer nivel y aceptdé la demanda,
conforme asi lo ha resuelto el 6rgano de cierre en materia constitucional [...] y [la Sala

¢ El informe fue presentado por César Audberto Granizo Montalvo, Edwin Giovanni Quinga Ramén y Nilo
Paul Ocatfia Soria, en sus calidades de jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.
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Provincial] resolvid con apego a estos antecedentes, dictando una sentencia en la que
ordend el pago de una reparacion econdmica acatando la preceptiva legal invocada y
precedentes obligatorios, como se aprecia del numeral 3.6.3.2) de la misma, esto es que
se ha justificado explicitamente el porqué (sic) no se envia a que se determine en el
Tribunal Contencioso administrativo, al tratarse de un hecho consolidado y por ser una
operacion simple que bien pudo efectuar el Tribunal [...].

18. Ademads, indicaron que existe un “[...] manifiesto yerro de [la accionante al]
considerar que la ‘ejecucion’ es lo mismo que la ‘orden’ de pago por dafio material, y
otro es que sustente su alegacion en la sentencia nimero 011-16-SIS-CC”.

19. Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso informaron que “el
establecimiento del monto a pagar por la parte [a]ccionada era facil realizarla, por eso
lo asumi¢ [la Sala Provincial], con el propésito de evitar dilaciones procesales”.

20. Finalmente, sobre la presunta vulneracion al derecho a la reparacion integral sefialan
que “[la accionante] no sefiala de qué forma se le ocasion6 un gravamen irreparable
para que la Corte Constitucional pueda pronunciarse sobre aquel, deviniéndose en
improcedente la demanda [...]".

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. La Corte Constitucional ha establecido que, en las acciones extraordinarias de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.’

22. Conforme lo sefialado en los parrafos 6 al 14 supra, la accionante sostiene que la
vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, debido proceso en la garantia de
tramite propio y derecho a una reparacion integral, se fundamentan en un
planteamiento central que consiste en la inobservancia de la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia 011-16-SIS-CC, ya que, a su criterio, la Sala Provincial debia
remitir el expediente al tribunal contencioso administrativo competente para que
cuantifique la reparaciéon econdmica conforme lo establecido por la Corte
Constitucional.

23. Dado que la argumentacion se centra en la inobservancia de la regla jurisprudencial,
en aplicacion del principio de eficiencia procesal y a fin de evitar la reiteracion
argumental, esta Corte daré respuesta a dichos cargos a través de la verificacion de la
posible vulneracién a la seguridad juridica. En ese sentido esta Corte plantea el
siguiente problema juridico:

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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24.

25.

26.

27.

(La Sala Provincial vulner¢ el derecho a la seguridad juridica de la accionante al no
remitir el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo para calcular el monto de
la reparacion integral, inobservando la regla b. de la sentencia 011-16-SIS-CC, sobre
el proceso de cuantificacién de la reparacion econdomica ordenada en sentencia de
garantias jurisdiccionales?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica de la
accionante al no remitir el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo
para calcular el monto de la reparacion integral, inobservando la regla b. de
la sentencia 011-16-SIS-CC, sobre el proceso de cuantificacion de la
reparacion economica ordenada en sentencia de garantias jurisdiccionales?

En esta seccion, la Corte determinara que la sentencia emitida por los jueces de la Sala
Provincial vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la accionante, al verificar que
dicha autoridad judicial no aplico los criterios jurisprudenciales estrictos establecidos
por la Corte para proceder a fijar directamente el monto de reparacion.

El articulo 82 de la Constitucion establece lo siguiente: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Este derecho comprende, entonces, tanto un ambito de certidumbre como de
previsibilidad en las relaciones juridicas, en concordancia con la Constitucion y demas
normas que integran el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las
actuaciones de quienes ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo
ambito en el que este derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando un
grado de estabilidad respecto a la situacion juridica, por ejemplo, debido a los hechos
ocurridos en el pasado. También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas
legitimas sobre como el derecho debera ser aplicado e interpretado, en el futuro, por
parte de las autoridades para determinar las consecuencias de los actos.®

De conformidad con el articulo 436 numeros 1 y 6 de la Constitucion, los precedentes
judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional tienen caracter
vinculante. Tales precedentes tienen efectos horizontales y verticales ya que deben ser
observados tanto por la propia Corte Constitucional como por todas las demas
autoridades judiciales del pais. La obligatoriedad de los precedentes de la Corte

8 CCE, sentencia 795-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 16; sentencia 2243-22-EP/25, 30 de octubre
de 2025, parr. 32; sentencia 330-21-EP/25, 24 de abril de 2025, parr. 22; sentencia 406-22-EP/25, 02 de
octubre de 2025, parr. 41; y, sentencia 330-21-EP/25, 24 de abril de 2025, parr. 22.
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28.

29.

30.

Constitucional se fundamenta en los derechos (i) a la igualdad formal “que demanda
tratar igual a casos con propiedades relevantes iguales™ y (ii) a la seguridad juridica
“que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable

respecto de las decisiones judiciales”.’

En la sentencia 011-16-SIS-CC, la Corte Constitucional desarrollé reglas
jurisprudenciales. Dichas reglas regulan el proceso de cuantificacion de la reparacion
econdmica ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuando el Estado sea el
encargado del pago, segtin el articulo 19 de la LOGJCC.! Si bien esta Magistratura
denominé “reglas” a estas disposiciones, la sentencia 109-11-IS/20 aclaré que no son
precedentes judiciales en sentido estricto. No obstante, la Corte Constitucional ha
manifestado que de existir una inobservancia a esta “reglas jurisprudenciales
vinculantes” podria constituir una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.'!

A criterio de la accionante, la inobservancia de la regla jurisprudencial "b." de la
sentencia 011-16-SIS-CC, vulnero su derecho a la seguridad juridica porque establecio
el monto de la reparacion de forma directa, sin remitir el expediente al tribunal
contencioso administrativo competente para iniciar proceso de reparacion econdémica,
dicha regla dispone:

b. Cuando el Estado sea el encargado del pago, el proceso de ejecucion de reparacion
econdmica ordenada en sentencia de garantias jurisdiccionales, estara a cargo de la
jurisdiccion contencioso administrativa a través de un proceso de ejecucion. En este
proceso no tienen lugar las diligencias procesales propias de los juicios de conocimiento,
tales como, presentacion de demanda, concesion de términos para la presentacion de
excepciones por parte del demandado, apertura de prueba, aceptaciéon de alegatos,
designaciones de varios peritos por impugnaciones reiteradas a los informes periciales,
entre otros.'?

Ahora bien, corresponde verificar si el presente caso se subsume dentro de la regla
jurisprudencial citada. En la sentencia impugnada la Corte Provincial determiné:

Respecto a la reparacion economica, el Tribunal considera lo siguiente: a) la Accionante
se halla recibiendo una remuneracion del Estado ecuatoriano al desempenarse como
empleada de la Empresa Eléctrica de Riobamba, desde el mes de noviembre del 2021

® CCE, 3256-21-EP/25, 07 de agosto de 2025, parr. 28; sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr.
58; sentencia 109-11-1S/20 (Precedente judicial en sentido estricto), 26 de agosto de 2020, parr. 21;
sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 42.

1" LOGJCC, Registro Oficial 52, suplemento, 22 de octubre de 2009, articulo 19.- Reparacion econdmica.
- Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del
derecho violado, la determinacion del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza o
juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo
podra interponerse Recurso de Apelacion en los casos que la ley lo habilite.

' CCE, sentencia 3256-21-EP/25, 07 de agosto de 2025, parr. 29 y sentencia 422-22-EP/25, 07 de agosto
de 2025, parr. 63.

12 CCE, sentencia 011-16-SIS-CC, 22 de marzo de 2016, p. 17.
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[...]; b) que desde el mes de mayo del 2019 hasta el septiembre del 2020 ha laborado para
TIENDEC S.A., [...]; ¥, ¢) que amas que la partida presupuestaria del puesto que ocupaba
ha sido suprimida, el nombramiento provisional que ostentaba no generaba estabilidad,
por lo que ordenar el pago de remuneraciones del tiempo que la accionante ha dejado de
trabajar para el Ministerio demandado, seria desproporcionado [...]. Sin embargo, dado
que la terminacion de la relacion laboral ha devenido en arbitraria, con base a una
resolucion inmotivada y, por ende nula, ha lugar a una reparacion econdémica, cuyo
monto, a falta de norma expresa, el Tribunal lo fija en tres remuneraciones mensuales de
las que ha estado percibiendo la Accionante, es decir, tres mil seiscientos treinta y seis
dolares ($ 1.212,00 x 3) [...]. Este valor lo debera pagar el Ministerio de Trabajo, sin
perjuicio de ejercer la consiguiente repeticion en contra los funcionarios responsables
[...] y sin necesidad de disponer que el valor sea determinado en la via contencioso
administrativa, pues es cuestion de efectuar una simple multiplicacion de la remuneracion

[...].

31. Esta Corte constata que la Sala Provincial: 1) declaré la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién y ordend una reparacion econdmica; ii)
determind de forma directa el monto de la reparacién en tres remuneraciones
mensuales de las que percibia la accionante, es decir, USD 3.636,00, para lo cual
considerd el tiempo transcurrido entre la desvinculacion y la presentacion de la
demanda, el historial laboral posterior a la desvinculacion, la supresién de la partida
presupuestaria y la naturaleza del vinculo laboral de la accionante; iii) dispuso que el
Ministerio cancele el valor determinado; y 1v) considerd innecesario el calculo de la
reparacion en el Tribunal Contencioso Administrativo, pues se trataba de una simple
multiplicacion.

32. Bajo estas consideraciones, esta Corte constata la inobservancia de la regla "b" de la
sentencia 011-16-SIS-CC, ya que: 1) el Estado —en este caso, el Ministerio— es la
entidad obligada al pago de la reparacién econdmica dispuesta en la sentencia; ii) para
la cuantificacion del monto a pagar, la Sala Provincial debi6 remitir el expediente al
tribunal contencioso administrativo competente; y, ii1) la Sala Provincial cuantific6 de
forma directa el monto a cancelar de la medida de reparacion dispuesta.

33. Este Organismo reconoce en su jurisprudencia que las autoridades judiciales pueden
ordenar medidas de reparacion en equidad para asegurar una reparacion adecuada; por
su naturaleza, estas medidas no requieren cuantificacion ante los tribunales
contencioso-administrativos y su valor compensatorio se fija de forma directa.!® Sin
embargo, la adopcidn de estas medidas impone una carga argumentativa mayor a las
autoridades judiciales. Bajo esta consideracion, se observa que la medida dispuesta en
el caso bajo analisis no es una medida en equidad, pues tal como lo expone la Sala
Provincial refiere concretamente al lucro cesante, es decir, un valor compensatorio por
el tiempo de desvinculacion y calculado con base en el salario de la servidora publica.
Este tipo de medidas de reparacion, materiales o econdmicas, a cargo del Estado se

13 CCE, sentencia 557-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 33.
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34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

sujetan a la regla general, es decir, deben determinarse conforme al articulo 19 de la
LOGIJCC y a las reglas de la sentencia 011-16-SIS-CC.

En conclusion, esta Corte determina que la Sala Provincial vulneré el derecho a la
seguridad juridica de la accionante al inobservar la regla jurisprudencial de la sentencia
011-16-SIS-CC.

Finalmente, este Organismo recuerda que el analisis realizado se limita los problemas
juridicos formulados a partir de los cargos planteados en la demanda; ya que, en el
marco de una accion extraordinaria de proteccion, a la Corte Constitucional no le
corresponde realizar un andlisis sobre la correccidn o incorreccion de la decision
judicial impugnada.

6. Reparacion

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86, numeral 3 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracion
de la vulneracién de un derecho constitucional genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado.

A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que mejor propendan a
dicha reparacion, considerando que dichas medidas “deben considerar el nexo
existente entre la accidon u omision acusada, los dafos causados en la victima y los
derechos determinados como vulnerados, para que la reparacion ordenada resulte

pertinente para subsanar dicha vulneracion”.'*

En el presente caso, se observa que esta accion extraordinaria de proteccidon ha sido
presentada por la accionante de la garantia jurisdiccional de origen, cuya decision de
segunda instancia resolvio aceptar la accion de proteccion al verificar la vulneracion
de derechos y determinar las medidas de reparacion.

Al analizar el cargo propuesto por la accionante, esta Corte ha verificado que la
vulneracion de derechos se produjo porque los jueces de la Sala inobservaron el
procedimiento establecido especificamente en la determinaciéon de la reparacion
econdmica, al haber sido cuantificada directamente por la Sala Provincial, sin aplicar
la regla jurisprudencial de la sentencia 011-16-SIS-CC.

En consecuencia, atendiendo a la configuracion particular de este caso, esta Corte
estima que, para la cuantificacion de la reparacién en virtud del articulo 19 de la

4 CCE, sentencia 8-19-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.40 y sentencia 63-23-1S/24, 25 de septiembre de
2024, parr. 41.
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LOGICC, corresponde remitir el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo competente. Para ello, el Tribunal debera considerar los valores que ya
fueron cancelados por el Ministerio durante la ejecucién de la sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2724-22-EP.

2. Declarar que la sentencia del 06 de septiembre de 2022, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua vulneré el derecho a la seguridad juridica.

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

3.1.

3.2.

Dejar sin efecto, la sentencia de 06 de septiembre de 2022, emitida por la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, tinicamente en lo relativo a la cuantificacion de
la reparacion economica fijada en favor de la accionante.

Remitir el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, a fin de que previo sorteo, se conforme el Tribunal que
debera sustanciar el proceso de cuantificacion para la determinacion del
monto de la reparacion econdmica; dicha determinacion debera realizarse
conforme al procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC, asi
como en observancia de las reglas jurisprudenciales desarrolladas por esta
Corte en la sentencia 011-16-SIS-CC, y considerando los montos que ya
han sido pagado por el Ministerio.

4. Notifiquese y cumplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoniez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

T2i% CRISTIAN RAUL
3¢ CAIZA
ASITIMBAY
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272422EP-8e10b
2]
[
B
Caso 2724-22-EP
Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciséis de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.
Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de ampliacion 2724-22-EP/26
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 25 de junio de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 21 de abril de
2026, dentro de la causa 2724-22-EP, accion extraordinaria de proteccion. El Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador, en sesion de 25 de junio de 2026, emite el siguiente
auto de ampliacion:

1. Antecedentes procesales

1. E1 03 de octubre de 2022, Maria Cristina Calvopifia Bejarano (“recurrente’) presento
una accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 06 de septiembre de
2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala Provincial”), dentro de la accion de
proteccion 18202-2022-01006.

2. E109 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emitid la sentencia de accién
extraordinaria de proteccion 2724-22-EP/26, en la cual concluy6 que la Sala Provincial
vulneré el derecho a la seguridad juridica al cuantificar directamente el monto de
reparacion economica, inobservando la regla b de la sentencia 011-16-SIS-CC. El 16
de abril de 2026, se notifico esta decision a las partes.

3. El1 21 de abril de 2026, la recurrente interpuso un recurso de ampliacion respecto de la
sentencia detallada en el parrafo precedente.

4. El 06 de mayo de 2026, el juez sustanciador corrio traslado del escrito presentado el
21 de abril de 2026 a las partes a fin de que se pronuncien al respecto en el término de
48 horas.

2. Oportunidad y legitimacion activa

5. Este Organismo observa que el recurso horizontal fue interpuesto el 21 de abril de
2026. La Corte notificoé la sentencia el 17 de abril de 2026. Por tanto, el recurso
horizontal fue interpuesto dentro del término establecido en el articulo 40 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

6. La Corte Constitucional ha reconocido que las partes del proceso estan legitimadas
para interponer los recursos de aclaracién y ampliacion de los autos, dictamenes y
sentencias. En el presente caso, este Organismo verifica que la recurrente cumple con
la legitimacion activa para interponer el recurso de ampliacién de la sentencia 2724-
22-EP/26.
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3. Fundamentos

7. Larecurrente solicita la ampliacion de la sentencia 2724-22-EP/26, bajo los siguientes
argumentos.

8. En su pedido de ampliacion, sefiala que la Corte Constitucional en la sentencia 253-
24-JP/26 estableci6 pardmetros para evitar la arbitrariedad procesal al determinar los
montos de reparacion, con base en la sentencia 011-16-SIS-CC. Agrega que el tramite
de cuantificacion “asegura que la reparacion no sea producto de una simple operacion
aritmética sin sustento pericial, sino que responda a un analisis detallado de las
remuneraciones dejadas de percibir y los aportes de seguridad social”. Asimismo,
conforme a la sentencia 67-23-IS/24, sefiala que las autoridades judiciales deben
precisar el tipo de medidas ordenadas, especificando las circunstancias para su
cumplimiento.

9. Sefiala que, a su criterio, existe una confusion sobre la “determinacion del factor
temporal del lucro cesante”, lo que provoca dilaciones procesales o la fijacion de
montos que “no cubren la totalidad del dafio causado entre la desvinculacion y la
reparacion efectiva”. Por ello, considera que la Corte Constitucional debe determinar
con exactitud los hitos temporales que peritos y jueces deben considerar al liquidar los
haberes adeudados.

10. Finalmente, indica que la sentencia 2724-22-EP/26, en su numeral 3.2 del decisorio,
ordena remitir el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y
establece descuentos al valor por fijarse, pero omite los parametros temporales para
realizar dicha cuantificacién econdmica.

11. Con estos fundamentos, solicita a la Corte Constitucional:

“[A]mplie el decisorio 3.2 en el sentido de que, conforme las sentencias 253-24-JP/26 y
67-23-1S/24, emitidas por la misma Corte, se indique el pardmetro temporal sobre la base
del cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo efectuara la cuantificacion
econdmica por el dafio material. Esta medida permitira que la remision del expediente al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo cumpla con el objetivo de brindar
una tutela judicial efectiva y un resarcimiento econdmico integro conforme al articulo 19
de la LOGICC”.

4. Analisis
12. El recurso de aclaracion sirve para corregir la oscuridad y ambigiliedad de una decision

judicial, mientras que la ampliacion sirve para suplir alguna omision que resulta
sustancial sobre uno o varios puntos controvertidos de la sentencia de conformidad
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13.

14.

15.

16.

17.

con el articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”),! norma
supletoria en materia constitucional.” De tal forma, quien presenta una solicitud de
aclaracion debe identificar los aspectos oscuros o ambiguos de una decision, por otra
parte, en el recurso de ampliacion se debe especificar los puntos que no fueron
resueltos en la causa.

Si bien los recursos de aclaracion y ampliacion constituyen mecanismos de
perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, en ninguna forma a través de esos
recursos la Corte Constitucional puede modificar su decision porque es inmutable.
Caso contrario, aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica, desconoceria la
cosa juzgada jurisdiccional y los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones en
materia constitucional, al tenor de lo prescrito en el articulo 440 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

En el presente caso, la recurrente solicita de manera expresa que este Organismo
determine el pardmetro temporal sobre el cual el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo debera realizar la cuantificacién econdmica.

En la sentencia 2724-22-EP/26 (parrafos 22 y 23), este Organismo sefiald6 que la
accionante —ahora recurrente— centré los cargos de la demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion en la inobservancia de la sentencia 011-16-SIS-CC (regla
b), alegd la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, de la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haberse cuantificado la reparacion
econdmica sin remitir el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo; razon por la
cual, este Organismo analiz6 dichos cargos a partir del derecho a la seguridad juridica
por inobservancia de la citada regla jurisprudencial.

A continuacion, en los parrafos 31, 32 y 34 de la mencionada sentencia, la Corte
Constitucional declaro la vulneracion de la seguridad juridica al constatar que la Sala
Provincial cuantifico de forma directa el monto a cancelar de la medida de reparacion
dispuesta, sin remitir el proceso al Tribunal Contencioso Administrativo e
inobservando la regla b) de la sentencia 011-16-SIS-CC.

Finalmente, en el decisorio 3.1 de la sentencia, este Organismo ordeno:

Dejar sin efecto, la sentencia de 06 de septiembre de 2022, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de

"' COGEP, articulo 253: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”.

2 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 117-21-1S/22, 30 de marzo de 2022, parr. 30; y, auto de aclaracion
335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.
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18.

19.

20.

Tungurahua, inicamente en lo relativo a la cuantificacion de la reparacion econémica
fijada en favor de la accionante (énfasis fuera del original).?

Por lo expuesto, esta Magistratura observa que no existen puntos oscuros o ambiguos
en la sentencia emitida, debido a que: 1) el andlisis se centr6 Unicamente en la
vulneracion a la seguridad juridica al cuantificar de manera directa la medida de
reparacion dispuesta por la Sala Provincial, sin remitir el expediente al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, lo cual inobservo las reglas de la sentencia
011-16-SIS-CC, atendiendo los cargos presentados en la demanda; y, i) como
consecuencia del analisis realizado, se dejo sin efecto exclusivamente la cuantificacion
directa de la reparacion econdémica. Es decir, la Corte Constitucional en la sentencia
2724-22-EP/26 no analizé vulneracién alguna en la reparacion econdémica ordenada
por la Sala Provincial y, al declarar la vulneracion de la cuantificacion directa,
mantuvo el contenido de la medida de reparacion ordenada.

Por lo tanto, el pedido de ampliacion presentado por la recurrente no busca corregir
una oscuridad o ambigiiedad de la sentencia, sino que pretende que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia
de la Sala Provincial y las modifique, a pesar de que: 1) estas no fueron objeto de
analisis en la sentencia 2724-22-EP/26; i1) este Organismo dej6 sin efecto unicamente
la cuantificacion directa de las medidas de reparacion; v, iii) la medida de reparacion
dispuesta por la Sala Provincial, al no haber sido objeto de analisis de la sentencia, no
fue modificada, por lo que para su ejecucion ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, las partes deben estar al contenido de las sentencias tanto
de la Corte Constitucional como de la Sala Provincial,* oportunidad procesal para
presentar sus observaciones al procedimiento de cuantificacion. Por ello, conforme el
parrafo 35 de la sentencia, a la Corte no le corresponde analizar la correccidon o
incorreccion del contenido de la decision, sino limitarse a los problemas juridicos
formulados a partir de los cargos.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de ampliacion de Maria Cristina Calvopifia Bejarano.

2. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

3 CCE, sentencia 2724-22-EP/26, 09 de abril de 2026, decisorio 3.1.
4 Sentencia de 06 de septiembre de 2022, emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

50



Edicion Constitucional N° 273 - Registro Oficial Jueves 23 de julio de 2026

3. Notifiquese.

o electrénicamente por:
EL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoinez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de junio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

irmado electrénic: por:

st GENESIS
eI MARCELA CRUZ
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2794-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 25 de junio de 2026
CASO 2794-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2794-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion planteada
por Guido Fernando Escobar Pérez en contra del auto dictado el 03 de octubre de 2022 por el
conjuez de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia, que rechazo el
recurso de hecho e inadmiti6 el recurso de casacion presentado en el marco de un proceso por
dafio moral. Este Organismo concluye que el auto impugnado no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir, pues el accionante incumplié el término prescrito por el
ordenamiento juridico aplicable para la interposicién del recurso de casacion.

1. Antecedentes procesales

1. El128 de octubre de 2022, Guido Fernando Escobar Pérez (““accionante) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 03 de octubre de 2022
(“auto impugnado”) por el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia (“‘conjuez de la Corte Nacional™), en el marco de un

proceso por dafio moral, cuyos antecedentes se narran a continuacion.!

2. El 26 de febrero de 2013, el accionante presentd una accion civil por dafio moral en
contra de Produbanco, Grupo Financiero Produccion (“entidad financiera”). El
proceso fue sorteado al Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha, y posteriormente
reasignado a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Iifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”).?

3. El 16 de enero de 2019, la Unidad Judicial acepto6 la demanda y fij6é una indemnizacién

! La sustanciacion correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento el
04 de mayo de 2026, y requirio6 tanto a la Corte Nacional como a la Corte Provincial presentar informes de
descargo respecto de la demanda.

2 Juicio signado con el nimero 17308-2013-0160. La demanda fue presentada por el accionante
contra Produbanco que integraba el Grupo Financiero Produccion. Durante su trayectoria profesional
como abogado y servidor publico, el accionante se desempenld como Subsecretario General de la
SENADER entre 2003 y 2004. Alegdé que, en el marco de una investigacién sobre sus declaraciones
patrimoniales, Produbanco proporcioné informacion bancaria errénea respecto de una cuenta de ahorros,
lo que motivo actuaciones de control por parte de la Contraloria General del Estado y otras instituciones, y
que la situacion afectd gravemente su reputacion personal y profesional, obligandole a realizar multiples
gestiones para desvirtuar dicha informacidén, lo que le ocasiond perjuicios econdémicos, emocionales y de
salud, incluyendo el desarrollo de una enfermedad crénica de origen psicofisico, por lo que reclamo la
reparacion de los dafnos sufridos.
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pecuniaria, a titulo de reparacion, por los dafios morales y el impacto social
ocasionados al accionante por parte de la entidad financiera.® Frente a esta decision, el
21 de enero de 2019, el accionante presentd recurso de aclaracion y la entidad
financiera interpuso recurso de apelacion.

4. El 22 de marzo de 2019, la Unidad Judicial neg6 el recurso horizontal de aclaracion.
El 27 de marzo de 2019, el accionante también interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia.*

5. El 18 de noviembre de 2021, la Sala Provincial, en sentencia de mayoria, aceptd
parcialmente el recurso de apelacion de la entidad financiera y rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante.’

6. El 12 de enero de 2022, el accionante interpuso recurso extraordinario de casacidon
contra la sentencia provincial. El 08 de febrero de 2022, la Sala Provincial emitié un
auto, en el que aceptd a tramite el recurso, y, el 10 de febrero de 2022, la entidad
financiera solicité la revocatoria de dicho auto.®

7. El 17 de marzo de 2022, la Sala Provincial revoco el auto del 08 de febrero de 2022,
declar6 extemporanea la interposicion e inadmiti6 el recurso de casacion.® El 22 de

marzo de 2022, el accionante interpuso recurso de hecho.

8. El 03 de octubre de 2022, el conjuez de la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de

3 El juez de instancia fij6 la indemnizacion pecuniaria en USD 100.000, y dispuso que la entidad financiera
otorgue una disculpa ptblica, “por una sola vez, en pagina interna, en dia domingo, en uno de los diarios
de mayor circulacion del pais”.

4 La sentencia fue apelada por ambas partes; el accionante limit6 su apelacion al monto de la indemnizacion,
por considerar alejada de su pretension de USD 700.000, alegando que las pruebas demostraban un severo
deterioro de su salud, a fin de que la Sala Provincial determine un monto mayor de indemnizacion.

5 La Sala Provincial confirm¢ la existencia de dafio moral indemnizable, y fijo el nuevo monto en USD
20.000, argumentando que si bien, conforme el inciso final del articulo 2332 del Cédigo Civil, quedaba a
prudencia del juez determinar el valor de indemnizacion, ésta no es arbitraria sino que debe considerar las
circunstancias previstas en la ley, y que, si bien el acto antijuridico ocasiond angustia y ansiedad al
accionante, no produjo un impacto demostrado en su actividad profesional, y que sus condiciones de salud
fisica o mental tampoco se deterioraron de manera grave o definitiva, por lo que la entidad financiera habria
actuado de forma negligente, pero que el impacto en la decision de la CGE para desvirtuar la fiabilidad de
la informacioén, se derivo de un certificado otorgado por la misma entidad. Ante esto, el juez provincial,
Raul Isaias Marifio Hernandez, emiti6 voto salvado, indicando que se debi¢ fijar la indemnizacién en USD
80.000, con base en la edad, grado de instruccion y otros factores del accionante.

6 Alego que, conforme el articulo 5 de la Ley de Casacion, el recurso debid presentarse hasta 5 dias término.
7 E1 03 de junio de 2022, la Sala Provincial certifico que la sentencia fue notificada el 18 de noviembre de
2021, y que el oficio de remision del proceso al inferior era del 18 de abril, recibido el 22 de abril de 2022.
8 Con base en este auto, el juez Raul Marifio emitié otro voto salvado e indic6 que la Disposicion Transitoria
Primera del COGEP era aplicable a la sustanciacion de procesos, y que la sentencia puso fin al conocimiento
de la causa, operando el término del articulo 266 del COGEP (30 dias), para la interposicion de la casacion,
debiéndose elevar autos a la Corte Nacional para que resuelva. Con base a este voto salvado, el accionante
acus6 de negligencia del Tribunal ad quem.
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casacion interpuesto por el accionante, por incumplir el término previsto en el articulo
5 de la Ley de Casacion y la circunstancia segunda del articulo 7 de la norma ibidem.’

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

10.

11.

12.

la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia con los articulos 58, 63 y 191.2 literal
d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Fundamentos y pretension de la accionante

El accionante pretende que esta Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion
presentada y declare: “[q]ue el auto de inadmision del Conjuez Nacional, relacionado
con la sentencia dictada en el juicio 1730820130160, ha violado el debido proceso y
otros derechos fundamentales [...]”. Adicionalmente, solicita “[d]eclarar la nulidad
del auto de inadmision de 3 de octubre de 2022 [...]”, y la vulneracion a la tutela
judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), al debido proceso en la garantia de la
motivacion, defensa, a ser escuchado en momento oportuno, a recurrir (articulo 76.7,
literales. a), c¢), 1) y m) de la CRE), y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).

El accionante sefiala que, dentro del proceso ordinario por dafio moral, la sentencia de
segunda instancia redujo el monto de la indemnizacién que habia sido reconocida en
primera instancia, por lo que interpuso recurso de casacion contra dicha decision, que
fue concedido mediante auto del 08 de febrero de 2022, y que, posteriormente, en auto
del 17 de marzo de 2022, la Sala Provincial dejo sin efecto la concesion del recurso y
lo inadmitié por considerarlo extemporaneo. Frente a esta decision, presentd recurso
de hecho.

Afirma que el auto impugnado debid considerar el principio pro homine, asi como el
contenido de los argumentos del voto de mayoria y del voto salvado de la Sala
Provincial, tomando en cuenta que éste Ultimo estd sustentado en la aplicacioén del
COGEP y no de la Ley de Casacion. Ademas, considera que hubo ““[...] manifiesta
negligencia en el tramite del recurso de hecho [...]” y omision en la observancia a los
principios y derechos alegados, por cuanto el conjuez de la Corte Nacional no habria
tomado en cuenta que la Sala Provincial, en su auto del 08 de febrero de 2022,

? El conjuez analizé el tramite del recurso de casacidon denegado por la Sala Provincial: “[...] la decisién
del tribunal ad quem esta ajustada a lo que dispone de manera taxativa el articulo 5 de la Ley de Casacion,
puesto que el recurso interpuesto de manera extemporanea no califica para su admision tal como lo ordena
el articulo 7.2 ibidem [...]”.
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13.

14.

15.

16.

establecio que la sentencia puso fin al conocimiento del caso, hecho que se alejaria de
lo previsto en sentencia de la Corte Constitucional que cita el accionante.'”

En esa linea sostiene que: “[l]os fundamentos facticos y juridicos consignados en la
sentencia y voto salvado, autos interlocutorios y sus pertinentes votos salvados no
fueron considerados por el conjuez nacional al dictar el auto de 3 de octubre de 2022
[...]”. Afirma que el conjuez no analiz6 todos sus argumentos, y que no es posible
recurrir ordinariamente el auto impugnado ni contradecirlo, pues, pese a que el conjuez
reconocid que la casacion es una “nueva accion jurisdiccional” y que la presentacion
estaria regulada por el COGEP, “[...] de manera incongruente”, aplico al tramite otra
norma, sin considerar que el proceso por dafio moral concluy6 con la notificacion de
la sentencia del 18 de noviembre de 2021.

Alega que el conjuez de la Corte Nacional no considerd que la Sala Provincial omitié
la gravedad del dano moral ocasionado a la dignidad del accionante, quien se habria
acogido al término de 30 dias del articulo 266 del COGEP, plazo que operaria para la
concesion del recurso. Ademas, afirma que el auto del 08 de febrero de 2022 le fue
notificado, pero que no fue sino hasta que el 18 de marzo de 2022 que tuvo
conocimiento del auto revocatorio que acepto la solicitud de la entidad financiera para
dejar insubsistente la admision del recurso de casacion. En tal sentido, sostiene que, al
haber solicitado la entidad financiera la revocatoria, dicha peticion debié haberse
corrido traslado al accionante, pero que Unicamente fue notificado con la revocatoria
del auto y la consecuente inadmisibilidad del recurso extraordinario.

Adicionalmente, alega que el conjuez no consider¢ el criterio del voto salvado respecto
del auto revocatorio, dentro del cual el juez de la Sala Provincial argument6 que no se
debia aplicar la Disposicion Transitoria Primera del COGEP, por cuanto se subsumia
en la sustanciacion del proceso, causa que ya no estaba en tramite debido a la sentencia
que puso fin a la sustanciacion en sede provincial, y que, por consiguiente, debian
aplicarse los articulos 266 y 270 del COGEP. Argumenta que sus derechos han sido
vulnerados, al aplicar el articulo 5 de la Ley de Casacion, impidiendo que sea conocido
el recurso de casacion. Indica que la vulneracion del debido proceso se da en el rechazo
del recurso de hecho y la imposibilidad de recurrir nuevamente, razon por la que la
Corte Constitucional, en la aceptacion de esta accion, retrotraeria el proceso a la etapa
en que fue inadmitida la casacion por parte de la Sala Provincial, luego de revocar el
auto del 08 de febrero de 2022.

Sostiene que el auto impugnado debid dar paso al recurso de hecho y a la concesion
del recurso de casacion, una vez considerada la contradiccion entre el voto de mayoria

19 En su demanda, cita las sentencias 146-14-SEP-CC, 041-13-SEP-CC, 063-14-SEP-CC, 102-13-SEP-CC,
034-16-SEP-CC, 146-14-SEP-CC y 175-14-SEP-CC.
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y el voto salvado de la Sala Provincial. Explica que el conjuez de la Corte Nacional no
tomo en cuenta la gravedad del dafio moral, que obligaba a realizar un analisis juridico
de los fundamentos de la Sala Provincial, elementos que habrian sido reproducidos al
momento de denegar el recurso de casacion presuntamente extemporaneo.

17. Finalmente, alega que el conjuez no considerd que, una vez notificada la sentencia,
ceso la competencia de la Sala Provincial respecto a la cuestion decidida, y que, por
consiguiente, el recurso de casacidon constituia una nueva acciéon, en cuya
admisibilidad debio aplicarse el término del articulo 266 del COGEP y no la Ley de
Casacion. Ademas, afirma que la Sala Provincial y el conjuez de la Corte Nacional, al
no haber aplicado los articulos 100, 270 del COGEP y 204 del COFJ, habrian incurrido
en decisiones irrazonables e imprevisibles, “[...] como el auto de inadmision
impugnado porque desordena y anula la vigencia del irrenunciable derecho a la
seguridad juridica [...]”.

3.2. Fundamentos de la Sala Provincial

18. En su informe del 06 de mayo de 2026, la Sala Provincial afirma que la accion
extraordinaria de proteccion no se dirige contra la sentencia emitida por la Sala, sino
unicamente en contra del auto que inadmiti6 el recurso de casacion.

19. Indica que la sentencia fue notificada en la misma fecha, ante lo cual el accionante
interpuso recurso de casacion que fue negado por falta de oportunidad, “[...] pues el
recurso fue interpuesto cuando habian vencido los cinco dias de término previstos en
el articulo 5 de la Ley de Casacidon, norma aplicable al proceso que se inicid antes de
la vigencia del Codigo Orgénico General de Procesos [...]”. Indica que el término para
recurrir vencid el 25 de noviembre del 2021, y que el accionante presentd su recurso
fuera del término legal.'!

20. Afirma que, si bien se acepto la solicitud formulada por la entidad financiera, respecto
del auto que dejo sin efecto la providencia notificada el 09 de febrero del 2022, la
consideracion para inadmitir el recurso de casacidn estaria directamente relacionada
con la temporalidad de su interposicidn, pues el proceso se sustancié con el Codigo de
Procedimiento Civil (“CPC”) y, para presentar el recurso, se debieron aplicar las
normas de la Ley de Casacion.

21. Finalmente argumenta que correspondia a la Sala Provincial conceder el recurso
(vertical) de hecho, y remitir a la Corte Nacional para que sea el conjuez quien examine
si se aplico correctamente la norma en cuanto a la oportunidad del recurso de casacion,
sin que por ello se pueda alegar que la sentencia provincial de mayoria vulner6

! La fecha de interposicion del recurso se registra en el expediente el 12 de enero de 2022.
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derechos constitucionales o que se dejo en situacion de indefension al accionante.
3.3. Fundamentos de la Corte Nacional

22. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia no
present6d el informe requerido el 04 de mayo de 2026 por el juez constitucional
sustanciador.

4. Planteamiento del problema juridico

23. El accionante alega como vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo
75 de la CRE), al debido proceso en las garantias de defensa, a ser escuchado en
momento oportuno, a recurrir y a motivar (articulo 76.7, literales a, ¢, | ym de la CRE),
asi como a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE), por el auto dictado por el
conjuez de la Corte Nacional el 03 de octubre de 2022, que rechaz6 el recurso de hecho
e inadmitio el recurso de casacion interpuesto contra el fallo de la Sala Provincial que
redujo la indemnizacion por dafio moral fijada por la Unidad Judicial.

24. Esta Corte ha establecido que, en las acciones extraordinarias de proteccion, los
problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante.!”> No obstante, esta Corte observa que, en general, los argumentos
expuestos en la demanda del caso bajo anélisis no delimitan con claridad la actuacion
u omision judicial que se impugna, ni su relacién con los derechos que el accionante
invoca como vulnerados.

25. Asi, por ejemplo, conforme el parrafo 11 supra, se observa que el accionante se limita
a realizar un recuento del proceso de justicia ordinaria de origen, por lo que no se
verifica que exista un cargo o argumento del cual se pueda extraer un problema juridico
que deba ser analizado en esta accion extraordinaria de proteccion.

26. En los cargos sintetizados en los parrafos 12, 13, 14 y 17 se observa que el accionante
expone su inconformidad respecto del auto que rechazé el recurso de hecho e inadmitio
la casacion, alegando que constituia obligacion del conjuez de la Corte Nacional
aplicar el principio pro homine, en razén que el término aplicado del articulo 5 de la
Ley de Casacion es inferior al término de los 30 dias que establece el COGEP para la
presentacion del recurso de casacion.

27. En las razones que expone el accionante en los parrafos 15-16 supra, sostiene que el
conjuez debiod aplicar, bajo el principio de favorabilidad, el COGEP y no la Ley de

12 CCE, sentencias 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11; 1967-14-EP/20, 13 de febrero de
2020, parr. 16; y, 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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28.

29.

30.

31.

32.

Casacion, para efectos de la temporalidad en la presentacion del recurso de casacion.
Arguye que, al no considerar los plazos del COGEP, el auto impugnado habria
ignorado las garantias que permitian la defensa de su dignidad como accionante,
generando incertidumbre en la aplicacion de la ley. Entre las alegaciones planteadas,
también refiere que la vulneracion del debido proceso en la garantia de recurrir se debe
a que, tanto el rechazo del recurso de hecho como la consecuente inadmisién del
recurso de casacidn, se sustentaron en la aplicacion del término previsto en la Ley de
Casacion, y no en el articulo 266 del COGEP, con lo cual se habria impedido recurrir
la sentencia emitida por la Sala Provincial.

Aunque el accionante invoca en su demanda varios derechos, sin que desarrolle una
fundamentacion clara y completa de los mismos, esta Corte observa que, en su
mayoria, las alegaciones se orientan a indicar que se le impidié impugnar la decision
que resolvio el proceso de dafio moral, debido a la negativa de los recursos de hecho
y casacion interpuestos. Por este motivo, haciendo un esfuerzo razonable, este
Organismo atendera la alegacion a través del andlisis de la posible vulneracion del
derecho a recurrir.

Con la finalidad de dar respuesta a los argumentos expresados por el accionante, esta
Corte procedera a examinar el auto del 03 de octubre de 2022, a fin de identificar si el
conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho a recurrir al negar el recurso de hecho
e inadmitir el recurso de casacion, al confirmar su extemporaneidad.

Para el analisis, se plantea el siguiente problema juridico: ;la Corte Nacional vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir las decisiones judiciales, al
rechazar el recurso de hecho e inadmitir el recurso de casacidon por la interposicion
extemporanea de este ultimo recurso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir las decisiones judiciales, al rechazar el recurso de hecho e inadmitir
el recurso de casacion por la interposicion extemporanea de éste ultimo
recurso?

Esta Corte verifica que el auto del 03 de octubre de 2022, emitido por el conjuez de la
Corte Nacional, no vulnero el derecho a recurrir por la denegatoria del recurso de
hecho y la consecuente inadmision del recurso de casacion, al verificarse que éste

ultimo fue interpuesto por el accionante de forma extemporanea.

La Constitucion reconoce, en su articulo 76 numeral 7 literal m), el derecho al debido
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proceso en la garantia de recurrir: “[e]n todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones [...], se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las [...] garantias: [...] m) Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

[...]

33. Este Organismo ha sostenido que la garantia de recurrir “[...] tutela a las personas de
que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o
mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que
establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable [...]".!* Esto
no implica la aceptacién o admision, por si sola, de los recursos, sino que garantiza el
acceso a los medios de impugnacion en los términos previstos en el ordenamiento
juridico. Asi mismo, esta Corte ha expresado que:

[...] La garantia de recurrir del fallo estd estrechamente vinculada con la garantia de doble
instancia y, en particular, con la posibilidad de que una resolucion judicial, dictada dentro
de un proceso, pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del cual emand
dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren
cometido, precautelando de esta manera los derechos de las partes intervinientes en los
procesos jurisdiccionales. En tal sentido, la autoridad jurisdiccional garantiza el derecho
cuando permite el acceso efectivo al recurso conforme al ordenamiento juridico que lo
regula, y lo vulnera solo si establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u
obstéaculos que tornen al derecho en impracticable [...].!

34. También esta Corte ha manifestado que el derecho a recurrir no comprende
simplemente una obligacion de admisibilidad automatica respecto de los recursos
interpuestos por las partes, y ha sefialado que:

[...] el derecho a recurrir, al igual que todos los demas derechos constitucionales, no tiene
caracter absoluto, y su ejercicio se halla sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la
Constitucion como en la ley. Una de las limitaciones al derecho a recurrir viene dada por
la naturaleza de los diferentes procesos, como también por la propia naturaleza del medio
de impugnacion que se pretende ejercitar. [...].1

35. Respecto del recurso de casacion, la Corte Nacional esta obligada, a través de sus
conjuezas y conjueces, a verificar también los requisitos formales de los recursos
planteados y si de la verificacion determina un incumplimiento, provocara la
inadmision del recurso interpuesto.'® En tal sentido, esta Corte Constitucional ha

13 CCE, sentencias 1741-14-EP/20, 1945-17-EP/21, 41-21-CN/22, 2778-16-EP/22 y 1402-19-EP/23.

4 CCE, sentencias 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 26; 1945-17-EP/21, 13 de octubre de
2021, parrs. 24 y 25; 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; 2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022, parr.
26;y, 1709-17-EP/21, 04 de agosto de 2021, parr. 38.

15 Cit. sentencia 1945-17-EP/21, parr. 24.

16 La Resolucién 005-2019, emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 27 de noviembre de
2019 y publicada en el Registro Oficial suplemento 131 de 29 de enero de 2020, en su numeral 4.2, explica
“En aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos, los
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expresado:

[...] la tradicidon juridica en nuestro sistema procesal ha determinado que el recurso de
casacion es extraordinario, estricto, formal, riguroso, que opera por las causales taxativas,
estableciéndolo como el medio de impugnacion de correccion juridica en el ambito de la
legalidad [...]. Por ello, los operadores de justicia deben examinar minuciosamente si la
demanda contiene los requisitos previstos en la Ley de Casacion, [...]."7

36. Este Organismo examinard si el conjuez de la Corte Nacional, al rechazar el recurso
de hecho e inadmitir el recurso de casacion, transgredid o no la garantia de recurrir del
accionante. Para el efecto, en la causa bajo anélisis, se observa lo siguiente:

36.1. En la interposicidon del recurso de hecho, el accionante alegd que el conjuez
impidié que la Corte Nacional se pronunciara sobre el fondo de las pretensiones,
particularmente respecto de la casacion de la sentencia emitida por la Sala
Provincial, lo que habria implicado que la autoridad judicial impidi6é que prospere
la casacion de dicha sentencia en detrimento de la garantia de recurrir el fallo que
disminuy6 el monto de la indemnizacion por dafio moral.

36.2. El auto impugnado esta estructurado en cinco secciones, en las que el conjuez
considerd que el recurso de hecho en materia casacional procedia contra el auto
que nego la calificacion del recurso de casacion por la Sala Provincial, como un
recurso vertical de queja contra el Tribunal, porque habria denegado sin
fundamento la casacién. En lo principal, la autoridad judicial verificd que en voto
de mayoria:

[...] al negar el recurso de casacion lo hicieron por cuanto [...] de conformidad con
el articulo 5 de la Ley de Casacion, es de cinco dias. 2.3. [...] la sentencia se realizo
el 18 de noviembre de 2021, por lo cual el término para recurrir vencié el 25 de
noviembre del 2021, no obstante el accionante presento el recurso el 22 (sic) de
enero del 2022, cuando habia vencido el término para presentar la casacion. 2.4.
Por estas razones, se acepta la solicitud formulada por la parte demandada, se deja
sin efecto la providencia de 9 de febrero de 2022, y, por extemporaneo, se inadmite
el recurso de casacion interpuesto [...].!8

recursos de casacion interpuestos en los procesos iniciados con anterioridad a la fecha en que entr6é en
vigencia ese Codigo, deberan formularse al amparo de la Ley de Casacion; pero en cuanto al tramite se
admisibilidad se aplicara el Art. 270 reformado del COGEP”. De igual forma, la Ley de Casacion, en su
articulo 9, prevé: “[...] Si se denegare el tramite del recurso [de casacion], podré la parte recurrente, en el
término de tres dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u érgano judicial respectivo,
éste sin calificarlo elevard todo el expediente [...]. La denegacion del tramite del recurso debera ser
fundamentada. Concedido el recurso de hecho, se dejaran copias de la sentencia o auto recurridos para
continuar la ejecucion, salvo que el recurrente solicite la suspension de ésta, constituyendo caucion
conforme lo previsto en esta Ley. La Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia, en la primera
providencia y dentro del término de quince dias, declarara si admite o rechaza el recurso de hecho; v, si lo
admite, procedera conforme lo expuesto en el articulo 13”.

17 CCE, sentencia 720-13-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 34.

18 Quinta consideracion ibid.
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36.3. Ademas, el conjuez indicd: que “[...] al presentar fuera de término el recurso,
[el] casacionista dejo precluir su derecho a impugnar [...]”. Finalmente, el
conjuez afirmo:

[...] el recurso de casacion debio plantearse, fundamentarse y tramitarse en base a
lo dispuesto en la Ley de Casacidn, al ser ésta la normativa aplicable al presente
caso, y segun de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera del (COGEP),
que establece que “los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia
de este Codigo continuaran sustanciandose hasta su conclusion conforme con la
normativa vigente al momento de su inicio”, [...] [y], para su admisibilidad el
recurso de casacion debe adecuarse a lo dispuesto en la Ley de Casacion [...], por
lo que al haberse presentado y fundamentado el recurso en base a una ley COGEP
que no estaba vigente para el caso concreto, deviene por decir lo menos en
impropio y por consiguiente inadmisible el recurso interpuesto.

37. De lo expuesto se verifica que el conjuez identificd que el proceso civil por dafio moral
fue sustanciado con base al CPC y correspondia la aplicacion de la Ley de Casacion y
de la Disposicion Transitoria Primera del COGEP. Con ese fundamento juridico,
confirmé la inadmision del recurso de casacion.!® En este aspecto, cabe indicar, que la
aplicacion de la Ley de Casacion no fue una decision imprevisible o sorpresiva, sino
la consecuencia de la observancia del régimen de transicion a procesos iniciados antes
de la vigencia del COGEP, por lo que, en el caso bajo analisis, correspondia la
aplicacion de la Ley de Casacion seguin lo fundamentado por el conjuez en la decisiéon
impugnada.?®

38. Con base en lo expuesto, esta Corte constata que la interposicion del recurso de
casacioén corresponde a las obligaciones juridicas del accionante y no son atribuibles

19 En el presente caso, el conjuez de la Corte Nacional verifico que la notificacion de la sentencia de segunda
instancia se realizé el 18 de noviembre de 2021, mientras que el accionante interpuso el recurso de casacion
el 12 de enero de 2022; en tanto que el 08 de noviembre de 2022, la Sala Provincial aceptd a tramite el
recurso de casacion, y el 10 de febrero de 2022, la entidad financiera solicité la revocatoria de dicho auto,
por no haberse presentado dentro del término legal. El 17 de marzo de 2022, la Sala Provincial revoco el
auto del 08 de febrero de 2022, y declar6 extemporanea la interposicion e inadmitié el recurso de casacion,
ante lo cual, el 22 de marzo de 2022, el accionante interpuso recurso de hecho, que fue resuelto el 3 de
octubre de 2022 por el conjuez de la Corte Nacional, inadmitiendo también el recurso de casacion por
incumplir el término previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacion y la circunstancia segunda del articulo
7 de la norma ibid.

20 La Corte Nacional de Justicia, en Resolucion 05-2026, publicada en el Tercer Registro Oficial suplemento
283, del 13 de mayo de 2026, establecio que las disposiciones de la reforma que aplican a la admisibilidad
de todos los recursos de casacion o unicamente a los presentados durante la vigencia del COGEP. La Corte
Nacional resolvid: “Art. 1.- Aclarar el articulo 1 de la Resolucion 5-2019 [...] en el siguiente sentido: a) El
inciso segundo se refiere unicamente a la admisibilidad de los recursos de casacion presentados en las
causas que se ventilan al amparo del [COGEP], mas no en las causas cuyos recursos de casacion se
sustancian con la Ley de Casacion. b) El inciso tercero dispone que los recursos de casacion que han sido
admitidos deberan ser resueltos conforme a la Ley con la que iniciaron los procesos”. Esta aclaratoria fue
realizada por dicha Corte, respecto de la Resolucion 05-2019 y la Disposicion Transitoria Segunda de
2019.La Corte Nacional considerd este particular, “[d]ado que dicho Cédigo regula el proceso oral, su
reforma no podria extenderse a procesos escritos regidos por la Ley de Casacion”.
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al conjuez, autoridad judicial que no actu6 de forma arbitraria en la inadmisibilidad
del recurso de casacion y la denegatoria del recurso de hecho, pues su actuacion se
fundamenté en el ordenamiento juridico aplicable; de ahi que no se verifica la
imposicién de trabas irrazonables o desproporcionadas que hayan impedido el
gjercicio del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir de las decisiones
judiciales reconocido en el articulo 76.7.m de la CRE.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2794-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ar Gnicamente en FirmakC.
eeeeeeeeeeee nicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de junio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)
% MARCELA CRUZ
! GALARZA
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279422EP-91a6e
)
EI/E

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes veintinueve de junio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidn
respectiva.- Lo certifico.

Caso 2794-22-EP

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza

SECRETARIA GENERAL (S)ml
@ ) :. E“. Firmado electrénicamente por
St GENESIS
HASS MARCELA CRUZ
EEMHNEE GALARZA
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 157-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 21 de mayo de 2026
CASO 157-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 157-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion
presentada contra la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, al considerar que esta vulnerd el derecho a la seguridad juridica. Este
Organismo concluye que la decisiéon impugnada aceptdé una accion de proteccion
manifiestamente improcedente mediante la cual se pretendia que la justicia constitucional
declarara que presuntos ex trabajadores tercerizados de la empresa Occidental Exploration
and Production Company tenian derecho a percibir utilidades y, en consecuencia,
dispusiera al Ministerio del Trabajo y a la empresa publica EP Petroecuador realizar el
calculo y el pago de dichas utilidades.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales en la judicatura de origen

1. El 06 de agosto de 2021, Carlos Roberto Sanchez Vallejo, en calidad de procurador
judicial y fiduciario “de los accionantes que se encuentran dentro del Poder Especial
y Procuracion Judicial que se adjunta y se dicen ser ex trabajadores tercerizados” de
Occidental Exploration and Production Company,'! (“accionante”) presentd una

! Los accionantes que constan en la procuracién judicial celebrada ante la notaria cuarta del cantén Quito
el 20 de diciembre del 2019 son: Luis Bolivar Andrade Bolafios, Héctor Marcelo Ati Andino, Christian
Paul Apunte Arboleda, Darwin Eduardo Castillo Moran, Jorge Orlando Castro Acosta, Jos¢é Andrés Diaz
Araque, Cesar Byron Escobar Estrella, Floresmilo Armando Marcalla Molina, Roman Tarquino Minda de
la Cruz, Franklin David Rodriguez Flores, Segundo César Sanchez Guerrero, Aivaly Pavel Silva Vinelli,
Kleber Leodan Torres Rodriguez, Yolanda Nohemi Vallejo Calle, David Hernan Ruiz Cevallos, Victor
Oswaldo Pomboza Serrano y Enrique Napoleén Suasnavas Martinez. Los accionantes que constan en la
constitucion de fideicomiso mercantil celebrada ante la notaria cuarta del canton Quito el 22 de enero de
2021 son: Alfredo Fabian Diaz Tufifio, David Hernan Ruiz Cevallos, Leonso Efren Motoche Apolo, Gem
Arturo Rivadeneira Villacis, Marco Hernadn Loépez Jaramillo, Jairo David Carvajal Ganchoso, Edgar
Olmedo Cordova Roldan, Jorge Eduardo Artieda, Nelson Rodrigo Espin Rocha, Victor Manuel Leén
Montenegro, Marianita de Lourdes Andrango Balseca, Karina Aracely Loépez Andrango, Katherine
Gabriela Lépez Andrango, Marco Aurelio Nazate Chicango, Victor Oswaldo Pomboza Serrano, Luis
Gustavo Proafio Garaicoa, Anibal Rubén Rosero Villalba, Mercy del Carmen Espinosa Valarezo, Daniel
Santiago Tituana Espinosa, Enrique Napoleon Suasnavas Martinez, Hugo German Torres Santillan, Fausto
Gabino Vaca Sierra y Carlos Roberto Sanchez Vallejo. Los accionantes que constan en la constitucion de
fideicomiso mercantil celebrada ante la notaria septuagésima sexta del cantéon Quito el 14 de julio de 2021
son: Victor Manuel Leén Montenegro, Enrique Napoledon Suasnavas Martinez, César Byron Escobar
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accion de proteccion con medida cautelar en contra del Ministerio de Relaciones
Laborales, actualmente Ministerio del Trabajo, EP Petroecuador (“Petroecuador”) y
Occidental Exploration and Production Company (“OEPC u OXY”) mediante la cual
impugno la absolucion de consulta contenida en el oficio MDT-SISPTE-2019-1147-
O, de 22 de noviembre de 2019, emitida por la Subsecretaria Interinstitucional de
Servicio Publico, Trabajo y Empleo. En dicho pronunciamiento, se determiné que el
Ministerio “no es competente para determinar la calidad de trabajador tercerizado o
intermediado de los ex trabajadores de OXY”.?

2. El accionante senald en su demanda que, en la absolucion de consulta, el Ministerio
del Trabajo habria negado tener “competencia para ordenar el pago de utilidades” a
pesar de que en otros casos si habria ordenado el pago de este beneficio laboral. Con
esta fundamentacioén, alegd como vulnerados los derechos a la igualdad y no
discriminacion, a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la
motivacién y al trabajo.?

3. E1 03 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial Especializada de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el canton Lago Agrio, provincia
de Sucumbios, (“Unidad Judicial”) neg6 la demanda.* El accionante interpuso un

Estrella, Héctor Marcelo Ati Andino, Nelson Rodrigo Espin Rocha y Carlos Roberto Sanchez Vallejo. (Los
nombres se han escrito conforme a los documentos que constan en el expediente)

2 Los supuestos trabajadores consultaron lo siguiente: “;Se indique, si los trabajadores tercerizados de la
Empresa Norteamericana Occidental Exploration and Production Company/OXY tendriamos el derecho a
cobrar las utilidades generadas en los periodos fiscales correspondientes al tiempo de trabajo en los cuales
prestamos su [sic] servicios licitos y personales?; De ser afirmativa su respuesta ¢Por qué y ante que via
debemos acudir con el fin de hacer efectivo ese derecho para levantar una reclamacion legal? Y poder
cobrar el derecho a utilidades”. Al proceso se le asign6 el nimero 21U01-2021-00611.

3 El accionante formuld como pretensiones que “se disponga a la Empresa Petrolera PETROECUADOR,
cuanto al Ministerio de Relaciones Laborales que, al igual que en casos anteriores y previo la fiscalizacion
y determinacidén técnica y puntual de las utilidades generadas por la compafiia OCCIDENTAL
EXPLORATION AND PRODUCTION COMPANY ‘OXY’, desde los afios 2002, hasta el afio 2006, que
lo realice un perito calificado por el Consejo de la Judicatura, designado por su autoridad, en coordinacion
con el Servicio de Rentas Internas, sobre dicho resultado se Ordene y Pague, respectivamente, las utilidades
que nos corresponde; valor que no serd inferior a 46.405.159,35 [...] por concepto del 15% de utilidades,
desde el afo 2002 hasta el 2006, y SOLICITAMOS adicionalmente que, a dicho peritaje en el que se realice
el calculo o computo de estos valores, se incluya el dafio emergente y el lucro cesante por el tiempo que no
se ha podido disponer de las utilidades reclamadas. [...] SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES [...]
disponga la retencion de los valores constantes en las cuentas corrientes de titularidad de la Empresa
PETROECUADOR, y del Ministerio del Trabajo que se encuentren dentro del sistema financiero
ecuatoriano, para lo cual se oficiard a fin de efectivizar esta medida cautelar, ya que segn laudo arbitral
del Centro de Arreglo de Disputas Relativas a Inversiones (CIADI), del Banco Mundial, se indicaria que el
valor que el Estado se retiene para el pago de utilidades a los ex trabajadores de la Compania OXY,
ascenderia a la cantidad de CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES DE DOLARES AMERICANOS”.
4 La Unidad Judicial determind que “para determinarse que ciertos ex trabajadores tercerizados o
intermediados merecen el pago de utilidades y en qué monto, se requiere conocer, los ingresos de su
empleadora, el pago del impuesto a la renta, la ndmina de trabajadores y sus cargas familiares, presupuestos
que solamente se pueden cumplir dentro del procedimiento determinado por la ley, por ser el mas adecuado
y ante el juez con la competencia necesaria que permita su valoracion idonea, es decir, el juez de trabajo o
laboral”.
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4.

9.

recurso de apelacion en contra de esta sentencia.

El 16 de diciembre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios (“Corte Provincial”) acepto6 el recurso de apelacion interpuesto, revocod
la sentencia subida en grado, acepto la accidon de proteccion y dispuso como reparacion
integral: 1) dejar sin efecto la absolucion de consulta y 2) retener el fondo de garantia
a cargo del Ministerio de Relaciones Laborales creado para cubrir los derechos de los
ex trabajadores por la cantidad de USD 46°405.159,35.°

El 24 de enero de 2022, el Ministerio del Trabajo (“MT”) presentd una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de diciembre de 2021
emitida por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 27 de abril de 2022, el Tribunal de Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admiti6 la causa a tramite y solicitd a la Corte Provincial que remita un informe de
descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.®

El 25 de julio de 2023, el entonces juez ponente Ali Lozada Prado (“entonces juez
ponente”) reiteréo su solicitud de que la Corte Provincial remita un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos de la demanda. El 07 de agosto
de 2023, la Corte Provincial remiti6 el informe requerido.

El 18 de septiembre de 2023, el entonces juez ponente requirio a los jueces de la Corte
Provincial que presenten su informe de descargo con respecto a la posible existencia
de error inexcusable o manifiesta negligencia por su actuaciéon en el juicio 21U01-
2021- 00611. El 25 de septiembre de 2023, Wilmer Henry Sudrez Jaicome, miembro
de la Corte Provincial, presento el informe requerido.

El 18 de diciembre de 2024, Franklin Agustin Arévalo Alvarado, en calidad de
procurador judicial de varios ex trabajadores tercerizados de OEPC y accionante del

5 La Corte Provincial establecio que “luego del analisis minucioso que ha realizado no puede sino concluir
que la sentencia apelada, en efecto, no cumple con los requisitos establecidos por la Corte Constitucional
del Ecuador en muchos fallos (a los cuales el mismo juez hace referencia) respecto de la motivacidén que
debe contener toda resolucion o sentencia, incumpliendo los requisitos de 16gica y razonabilidad, asi como
el principio de coherencia, pues después de hacer el analisis respecto de la existencia de vulneraciones que
indudablemente caen en la esfera de violaciones de indole constitucional”.

® El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 157-22-EP estuvo conformado por la
exjueza constitucional Daniela Salazar Marin y los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Ali
Lozada Prado.
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proceso de origen,” compareci6 a la presente causa con alegatos en calidad de terceros
interesados.

10. EI 16 de octubre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la solicitud de
excusa presentada por el exjuez ponente de la causa y esta fue resorteada. Su
conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, quien,
en atencion al orden cronologico, avocd conocimiento el 12 de febrero de 2026.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucién y 58 y 191.2 literal d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. EI MT alega que la sentencia de la Corte Provincial vulner6 sus derechos al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de
motivacion y a la seguridad juridica.®

13. Respecto de la presunta vulneracioén del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos, el MT alega que el caso de origen era
improcedente puesto que debia resolverse mediante la jurisdiccion contencioso

administrativa.

14. En lo que respecta a la vulneracion de la garantia de motivacion, el MT sostiene que

" El procurador judicial comparece en nombre de “Enrique Napoleon Suasnavas Martinez; Nelson Rodrigo
Espin Rocha; Victor Manuel Leon Montenegro; Alfredo Fabian Diaz (sic) Tufifio, Hugo German Torres
Santillan; Leonso Efren Motoche Apolo; Gem Arturo Rivadeneira Villacis; Fausto Gabino Vaca Sierra;
David Hernan (sic) Ruiz (sic) Cevallos; Marco Hernan (sic) Lopez Jaramillo; Jairo David Carvajal
Ganchoso; Edgar Olmedo Cordova Roldan; Jorge Eduardo Artieda; Marianita De Lourdes Andrango
Balseca, conyuge sobreviviente del sefior Héctor Alfredo Lopez (+) ; Mayerli Anahi Lopez Andrango;
Karina Aracely Lopez Andrango; Katherine Gabriela Lopez Andrango, en calidad de herederas de aquel;
Marco Aurelio Nazate Chicango; Betty Guadalupe Pomboza Serrano que comparece en calidad de
mandataria de Victor Oswaldo Pomboza Serrano; Piedad Patricia Alarcon (sic) Torres, en calidad de
conyuge sobreviviente del sefior Luis Gustavo Proafio Garaicoa (+), David Proafio Alarcon, que comparece
en calidad de heredero del DECUJUS; Anibal Roben Rosero Villalba; Mercy Del Carmen Espinosa
Valarezo; en calidad de mandataria de sus hijos Andres Sebastian Tituana (sic); Daniel Santiago Tituana
Espinosa (sic) y Juan Carlos Tituana Espinosa (sic), quienes comparecen en calidad de coényuge
sobreviviente y herederos del Decujus Santos Daniel Tituana Cueva (sic); Edwin Marcelo Rivera Montoya;
Ati Andino Hector Marcelo; Escobar Estrella Cesar Byron; Juan Francisco Gonzalez Espinoza; y William
Nivaldo Barrios” (énfasis eliminado).

8 Constitucion, articulos 76 numerales 1 y 7 literal ) y 82, respectivamente.
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15.

16.

17.

la falta de motivacion de la sentencia impugnada ocasioné que la Corte Provincial
permitiera la evasion de preceptos que configuran el pago de utilidades y que se
dispuso la retencion de un fondo ilegalmente. Ademas, menciona que la sentencia es
incoherente e inconstitucional.

Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el MT argumenta lo
siguiente:

15.1. Que el documento impugnado se presumia legitimo y que la via para impugnarlo
era la contenciosa administrativa.

15.2. Que la Corte Provincial no consider6é en ningin momento que el MT no posee
“las caracteristicas administrativas para determinar quiénes son los beneficiarios
de utilidades dentro de una empresa privada, lo que claramente la sentencia
contraria gravemente al determinar el influjo de participacion de las personas,
siendo la sentencia ilegal”.

15.3. Que la Corte Provincial violent6 la seguridad juridica al haber dispuesto la
retencion de un fondo que “si bien es creado para ciertos efectos, estos no forman
parte de ellos, puesto que no se ha determinado la existencia de un valor exacto
del que puedan calcularse utilidades™.

15.4. Que la Corte Provincial dejo sin efecto el oficio MDT-SISPTE-2019-1147-0,
acto de simple administracion, cuyo objeto era “el inteligenciamiento de la
normativa, por lo que en ningiin momento se neg6 a través de dicha consulta un
derecho”. N1 tampoco se trataba de un acto administrativo.

Finalmente, el MT solicita que esta Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion,
declare la vulneracion de los derechos alegados y deje sin efecto la sentencia
impugnada.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
Los jueces de la Corte Provincial, en su informe, sostienen lo siguiente:

17.1.No se habria presentado la demanda de accién extraordinaria de proteccion
dentro del término determinado en la ley. Ademas, alegan que en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion no se identificaron sus actuaciones que
habrian provocado un gravamen irreparable. Asimismo, mencionan que los
cargos de la accion extraordinaria de proteccion que denuncian la vulneracion de
los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso y a la igualdad y no
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discriminacion no son completos y que se limitan a expresar su desacuerdo con
la sentencia de apelacion.

17.2. El MT no demostr6 que su actuacion no vulner6 derechos constitucionales de los
accionantes en el proceso de origen ni presentd prueba alguna que justifique que
el acto impugnado pueda impugnarse ante la justicia ordinaria, especificamente
ante el correspondiente tribunal contencioso administrativo.

17.3.La sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente. Ademas, el MT
no explico la deficiencia motivacional en la que habria incurrido la autoridad
judicial. Afiaden que el MT debia analizar la peticion de los accionantes en
funcion de otros casos similares resueltos con anterioridad (se refieren al caso
“Holcim”); pese a ello, se limitd a sefialar que no es competente para conocer
sobre la “solicitud de los ex trabajadores en cuanto a la determinacioén de sus
utilidades generadas durante su relacion laboral”.

3.3. Argumentos de terceros interesados

18. Franklin Agustin Arévalo Alvarado, en calidad de procurador judicial de varios ex
trabajadores tercerizados y accionante del proceso de origen descrito en el parrafo 9
supra, alega que, en el caso de Cerveceria Nacional, ex trabajadores de empresas
intermediarias solicitaron al director regional del Trabajo del Litoral que exigiera a la
empresa el pago de su participacion en las utilidades correspondientes a los afios 1990
a 2005. No obstante, el MT, al igual que en el presente caso, nego6 el requerimiento
bajo el argumento de que no era competente para decidir sobre la titularidad del
derecho a percibir utilidades.

19. Respecto al presente caso, como tercero interesado menciona que este Organismo, en
la sentencia 141-18-SEP-CC, declar6 la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion y por conexidad la vulneracion de los derechos a la igualdad
y no discriminacién y de los trabajadores a participar de las utilidades. Por tanto,
dispuso como medida de reparacion dejar sin efecto la resolucion emitida por el MT
mediante la cual se neg6 su solicitud, y ordend que dicha entidad efectte el pago de
las utilidades correspondientes a los ex trabajadores de Cerveceria Nacional.

20. En consecuencia, sostiene que, al existir casos analogos y precedentes constitucionales
en los que se ha dispuesto que el MT garantice el derecho de los ex trabajadores a
percibir utilidades —como ocurrié en el caso de Cerveceria Nacional, mediante la
determinacion de los montos correspondientes y la orden de pago respectiva—, este
Organismo debe observar y seguir dicha linea jurisprudencial.
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21.

22,

23.

24.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accidon extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones
dirigidas al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.’

En cuanto a los cargos expuestos en los parrafos 15.2 a 15.4 supra, se observa que los
argumentos se centran solamente en la inconformidad de la sentencia, debido a que el
MT aleg6 que la Corte Provincial no tomo en cuenta que: su institucion no podia
determinar quiénes son los beneficiarios de utilidades de una empresa privada, que no
podian retener un fondo, que la sentencia es ilegal y que no vulnerd ningtn derecho al
haberse impugnado un acto de simple administracion. En vista de lo anterior, al
incurrir el cargo en una mera inconformidad con la sentencia impugnada, la
fundamentacion se enmarca en la causal de inadmision del articulo 62 numeral 3 de la
LOGIJCC y no pueden ser analizados.'°

Respecto a los cargos expuestos en los parrafos 13, 14 y 15.1 supra, el MT alega que
la Corte Provincial vulner6 sus derechos al debido proceso—en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes— y a la seguridad juridica, por
cuanto la accion de proteccion mediante la cual los presuntos trabajadores pretendian
que se disponga el pago de utilidades no tenia cabida en el debate de la esfera
constitucional, sino en la via contencioso administrativa. Por ello, esta Corte reconduce
estos cargos a la aparente vulneracion a la seguridad juridica,!! con el fin de analizar
si se configura una manifiesta improcedencia de la accion de proteccion mediante el
siguiente problema juridico: ;Vulnero la Corte Provincial el derecho a la seguridad
juridica al haber declarado el derecho a percibir utilidades en favor de los
presuntos trabajadores mediante una accion de proteccion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

9 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, de 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

1 LOGJCC, articulo 62 numeral 3: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

' CCE, sentencia 497-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 20.
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25.

26.

27.

28.

5.1. ;Vulnero la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica al haber
declarado el derecho a percibir utilidades en favor de los presuntos
trabajadores mediante una accion de proteccion?

El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte ha
entendido que estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas
del juego que seran aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada méas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'

Al respecto, es fundamental tomar en consideracion que el articulo 42 de la LOGJCC
establece la improcedencia de la accion de proteccion “cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”. En su jurisprudencia la Corte ha
reiterado que “[e]s indispensable reconocer que no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y

mecanismos judiciales idoneos y eficaces que se activan ante la justicia ordinaria”.!?

De igual forma, este Organismo ha senalado que “[l]a Corte Constitucional, como
guardian de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias
jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su
competencia constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable
al caso para garantizar derechos constitucionales”.!* Esto implica que los jueces estan
obligados a actuar en el ambito de su competencia y, en el marco de la seguridad
juridica, aquellos jueces que conocen una accion de proteccion deben efectuar un
analisis de los hechos del caso para establecer si han ocurrido vulneraciones de
derechos constitucionales, pero no declarar la titularidad de un derecho.

Asi, en el contexto de una accion de proteccion, el derecho a la seguridad juridica no
se vulnera cuando la argumentacion realizada por los jueces de instancia esta
sustentada en el analisis de vulneraciones a los derechos constitucionales, aun cuando
se puedan tener discrepancias con las conclusiones arribadas en la sentencia. Solo se
ve afectada la esfera de proteccion constitucional de este derecho cuando los jueces y
juezas ignoran su calidad de juzgadores constitucionales y resuelven una accion de
proteccion sin analizar la posible vulneraciéon de derechos constitucionales,

12 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

13 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

14 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 21 y 698-15-EP/21, 24 de noviembre de
2021, parr. 24.
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desconociendo su objeto y usadndola para resolver cuestiones de otra naturaleza que
tienen sus propios mecanismos judiciales adecuados. '

29. Esta Corte ha determinado que, en las acciones de proteccion, la autoridad judicial
tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia
jurisdiccional, deber que es distinto al problema juridico de si se ha vulnerado
efectivamente el derecho fundamental invocado, el cual, naturalmente, solo tiene lugar
cuando se ha establecido que la accion de proteccion es procedente (asi como,
unicamente si se declara dicha vulneracion, cabe abordar el problema juridico de
cuales deben ser las medidas de reparacion integral).'®

30. Ademas, este Organismo ha establecido en varios casos, en el marco de una accién de
proteccion, que la autoridad judicial errd al resolver el indicado problema juridico
porque incurrid, bien en improcedencia desnaturalizante, o bien en improcedencia
manifiesta.!” En la primera clase de casos, se verificd que la improcedencia no solo
que era manifiesta, sino que fue de tal magnitud que implico la desnaturalizacion de la
accion,'® esto es, subvirtié de manera radical los fines de la institucion procesal de la
accion de proteccion; en casos asi, la Corte ha establecido que dicha actuacion conlleva
consecuencias muy severas en el orden disciplinario, como por ejemplo la declaracién
jurisdiccional previa por error inexcusable de la autoridad judicial y del abuso del
derecho respecto de los abogados. Los casos de la segunda clase —manifiesta
improcedencia— no alcanzan la gravedad de los anteriores, pero si muestran que la
demanda de accién de proteccion claramente no era la via adecuada respecto a las
pretensiones planteadas,'” por lo que la Corte, si bien ha declarado la vulneracion a la

15 CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 47.

16 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

17 Ibid., parr. 23.

18 La Corte Constitucional ha sefialado, principalmente, que la accion de proteccidn se desnaturaliza cuando
la pretension es: conocer la nulidad de un proceso sancionador (sentencia 3043-19-EP/24), la extincion de
una obligacion proveniente de una relacion contractual (sentencia 1101-20-EP/22), impugnar un visto
bueno (sentencias 1329-12-EP/22, 253-16-EP/21 y 1679-12-EP/20), solicitar la prescripcion adquisitiva de
dominio (sentencia 1178-19-JP/21), el cobro de cheques (1357-13-EP/20), entre otras.

19 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, pie de pagina 16: “La Corte Constitucional ha
sefalado que la accion de proteccion es manifiestamente improcedente cuando la pretension es: la
restitucion en dinero de la diferencia de hectareaje de un inmueble rematado y adjudicado (sentencia 2012-
22-EP/25), la titularidad de acciones de una sociedad (sentencia 3372-22-EP/25), la declaracion de derecho
que versa sobre un asunto netamente patrimonial (sentencia 522-20-JP/25), impugnar actos administrativos
tributarios que versan sobre rectificaciones de tributos (sentencia 2555-21-EP/24), impugnar una
controversia suscitada entre dos entidades privadas, durante la ejecucion de un contrato (sentencia 3012-
22-EP/24), la extincion de una obligacion proveniente de una relacion netamente contractual o de naturaleza
patrimonial (sentencia 1692-21-EP/24), declarar la existencia de un despido intempestivo (sentencia 797-
20-EP/24), la declaracion de derechos laborales provenientes de un contrato colectivo (sentencia 1452-17-
EP/24), si ya se conocieron los mismos hechos, cargos y pretensiones en la via administrativa (sentencia
2901-19-EP/24), de pretender que se determinen infracciones a los derechos de propiedad intelectual o
medidas cautelares en esa materia (sentencia 446-19-EP/24), de tratarse de conflictos laborales entre el
Estado y sus servidores publicos (sentencia 2006-18-EP/24), la declaratoria de silencio administrativo
(sentencia 665-18- EP/24), alterar el presupuesto general del Estado (sentencia 2731-23-EP/24), la
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seguridad juridica y ha anulado la correspondiente decision judicial, no ha tomado
medidas en el plano disciplinario.

31. En otras palabras, para que esta Corte examine y se pronuncie sobre la procedencia de
la accidn, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion, se requiere que la
improcedencia sea, al menos, manifiesta. Esta calificacion es de competencia
exclusiva de la Corte Constitucional. En tanto que a los jueces de garantias les
compete, en el caso concreto, determinar si la accién procede o no, sin extenderse al
juicio de manifiesta improcedencia o desnaturalizacion.?

32. A continuacion, este Organismo analizard los argumentos y pretensiones planteados
por el procurador judicial de quienes alegan ser ex trabajadores tercerizados, tanto en
la demanda presentada en la accidén de proteccion de origen como en el recurso
interpuesto ante la Corte Provincial. Al respecto, se observa que el accionante
manifestd que la resolucion del MT que absolvid la consulta respecto de los ex
trabajadores tercerizados de OEPC?! vulnerd los principios al desarrollo progresivo de
los derechos y no regresividad y a la igualdad de derechos y los derechos al trabajo, a
la igualdad y no discriminacion, al debido proceso en la garantia de motivacion, a la
seguridad juridica y el orden jerarquico de aplicacion de las normas.??

33. En lo principal, aleg6é que el MT vulner6 el derecho a la igualdad y no discriminacion
porque el acto impugnado los habria impedido acceder al derecho de los ex
trabajadores a las utilidades generadas por la empresa OEPC, contrario a otros casos
resueltos por el MT en los que si se ordeno tal acceso.??

34. En cuanto al principio de desarrollo progresivo de los derechos y no regresividad,
argument6 que el acto impugnado es de caracter regresivo de derechos y atenta contra
los derechos de los ex trabajadores de OEPC. Agregd que se vulner6 un derecho social

declaracion a un contratista como ganador de una licitacion o adjudicarle un contrato publico (sentencia
1765-21-EP/24), la cuantificacion del justo precio o estar en desacuerdo con este cuando si hubo
expropiacion (sentencia 400-24-EP/24), el pago de regalias por transmision de imagen y marca (sentencia
2539-18-EP/24), cuestionar la supuesta falta de citacion de una infraccion de transito detectada por medios
telematicos (sentencia 461-19-JP/23), la declaracion del incumplimiento de un contrato (sentencia 1580-
18-EP/23), anular un acta de defuncion proveniente de una sentencia ejecutoriada de muerte presunta
(sentencia 165-19-JP/21), entre otras™.

20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 24.

2! Los supuestos trabajadores consultaron lo siguiente: “;Se indique, si los trabajadores tercerizados de la
Empresa Norteamericana Occidental Exploration and Production Company/OXY tendriamos el derecho a
cobrar las utilidades generadas en los periodos fiscales correspondientes al tiempo de trabajo en los cuales
prestamos su [sic] servicios licitos y personales?; De ser afirmativa su respuesta ;Por qué y ante que via
debemos acudir con el fin de hacer efectivo ese derecho para levantar una reclamacion legal? Y poder
cobrar el derecho a utilidades”.

22 Constitucion, articulos 11 numerales 2 y 8; 33; 66 numeral 4; 76 numeral 7 literal 1); 82 y 425,
respectivamente.

23 A fojas 154 y vuelta del expediente de primera instancia.
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3s.

36.

37.

38.

y econdmico como es el derecho al trabajo.?*

Respecto a la garantia de motivacioén, senaldé que el acto impugnado carece de
motivacion al no haber considerado precedentes administrativos y constitucionales, lo
cual dio como resultado que no se otorgue una justa pretension. Con relacion al
derecho a la seguridad juridica, indic6 que el acto impugnado desatiende los articulos
1 y 11 numeral 8 de la Constitucion y “omite considerar la repercusioén que implica un
Estado de Derechos y Justicia Social, sabiendo que esta norma Supra Legal, prevalece
sobre el Codigo del Trabajo”. Por tltimo, alegd que se inobservé el orden jerarquico
de aplicacion de normas.?

En consecuencia, el procurador judicial de los ex trabajadores solicité que se disponga
a Petroecuador y al MT el pago de las utilidades que les corresponde, después de que
se determine de manera técnica a través de un perito designado por el juez
constitucional, en coordinacion con el Servicio de Rentas Internas, las utilidades
generadas. En adicion, sefialo que el valor a pagarse por concepto de utilidades no debe
ser inferior a $ 46.405.159,35 mas intereses y que se calcule el dafio emergente y lucro
cesante.?

Luego de analizar las pretensiones del accionante del proceso de origen, es necesario
analizar lo resuelto por la Corte Provincial. Al efecto, la Corte Provincial determino
que, a pesar de que en el acto impugnado el MT establecidé que no es competente para
determinar la calidad de trabajador tercerizado o intermediado de los ex trabajadores
de OEPC, en otro caso si determind que era competente para tramitar y resolver sobre
el pago de utilidades. Para el efecto, mencion6 que se debia tomar como “precedente”
el acto impugnado en los casos “Cerveceria Nacional y Holcim” los cuales son, a su
criterio, sustancialmente iguales por lo que lleg6 a la misma conclusion factica.

En esta linea, la Corte Provincial indicd que en el caso de la compafia Cerveceria
Nacional S.A. un grupo de ex trabajadores solicitaron al director regional de trabajo
del litoral de la ciudad de Guayaquil “el pago de utilidades durante los afios 1990 a
2005”. Dicha solicitud fue negada posteriormente por el MT, razon por la cual dichos
ex trabajadores presentaron una accion de proteccion en contra de la resolucion del
MT que nego su solicitud, la cual termino siendo resuelta por la Corte Constitucional
mediante sentencia 141-18-SEP-CC en donde acept6 dicha accion de proteccion de
origen y declaré que el acto impugnado vulneré la garantia de motivacién y por
conexidad los derechos a la igualdad y no discriminacion y de participacién de
utilidades. Al efecto, la Corte Provincial establecid que la sentencia 141-18-SEP-CC

24 A foja 154 del expediente de primera instancia.
25 A foja 154 vuelta del expediente de primera instancia.
26 A fojas 154 vuelta y 155 del expediente de primera instancia.
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era una decision con caracter vinculante que no fue considerada por el MT al emitir el
acto impugnado.

39. Por otra parte, la Corte Provincial menciond que los presuntos trabajadores alegaron
que han existido varios casos que han sido atendidos favorablemente por parte del MT,
frente al pedido de ex trabajadores, dando paso al pago de utilidades. Aquello
constituiria un antecedente para futuros litigios.*’

40. Posteriormente, la Corte Provincial determiné que:

[...] la legislacion laboral aplicable a los ejercicios fiscales del 2000 al 2006 reconocia:
1) Los trabajadores intermediarios tendran derecho a participar de las utilidades desde el
ano 2000 hasta el ano 2006; 2) El pago de utilidades de los trabajadores tercerizados sera
responsabilidad de la empresa tercerizadora, siempre que se cumpla con los parametros
establecidos en la respectiva normativa.

41. Por otro lado, la Corte Provincial estableci6 que, de la revision del acto impugnado, el
derecho a percibir utilidades se constrefiia al periodo 2002 a 2006, por lo que la accion
por via laboral se encontraria prescrita “mientras que la via administrativa ha sido
negada y por lo cual se ha iniciado esta accion de caracter Constitucional, siendo
entonces procedente la Accion de Proteccion al haber agotado la via administrativa y
judicial, asi como por ser un medio eficaz y adecuado”.

42. Por ultimo, la Corte Provincial determiné que la sentencia de la Unidad Judicial
incurrié en un error en el razonamiento judicial que provocé la “INMOTIVACION”
de la decision. Agregd que aquello se debid a que la sentencia de primera instancia

27 La Corte Provincial menciona que dichos casos alegados por los supuestos trabajadores son “Resolucion
de fecha 04 de julio de 2007 a las 10HOO de los Ex Trabajadores de la Compaiiia la Cemento Nacional, hoy
HOLCIM ECUADOR, S.A en la que el Estado ecuatoriano obligé a la empresa Holcim, antes llamada La
Cemento Nacional, entidad demandada, al pago de utilidades que reclamaba un grupo de ex trabajadores
tercerizados, [...] por medio de la cual el Ministro de Trabajo, de aquel entonces, Antonio Gagliardo
mediante resolucion del 4 de julio del 2007 acepto el reclamo, revocando luego su decision, motivo por el
cual la Procuraduria General del Estado en noviembre del 2007 se pronunci6 a favor de los ex trabajadores
y dispuso se cancelen $ 31'670.874,28 por utilidades atrasadas sefialando que la firma cementera no repartio
sus ganancias entre los afios 1999 y 2003; Resolucion de fecha 11 de septiembre de 2007, a las 10H30 de
los trabajadores de la empresa ECUAMEDANITO S.A. Y ASOCIADOS que afirman no haber participado
en las utilidades de la usuaria Repsol YPF; Resolucion de fecha 3 de septiembre del 2007, las 10HOO de la
Compainia SEMAD Cia. Ltda.; Resolucion del 21 de octubre del 2007, las 14HOO de los obreros de la
empresa Skanska del Ecuador, quienes afirman ser trabajadores intermediarios, y prestar sus servicios
licitos y personales para la Usuaria Ecuador TLC S.A.; Resolucion del 15 de agosto del 2007 de la compaiiia
CONAZUL S.A que con fecha 31 de octubre del 2007, a las 12HOO emitié una nueva resolucion para
resolver dudas respecto de su ejecucion, en el caso de trabajadores contratados por la empresa Conazul que
prestaban sus servicios en las empresas ANDES PETROLEUM Y PETRORIENTAL; Resolucion de fecha
5 de febrero de 2009, de los trabajadores de CONCLINA C.A, empresa contratada por PETROBRAS ;
Como precedentes de indole administrativo a foja 152 el Acta de Juzgamiento N°. 0102008 de fecha 15 de
febrero de 2008, a las 09HOO respecto de la denuncia presentada por los trabajadores DAIMISERVICES
S.A. en contra de la compaiiia PETROBRAS”.
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incumpli6 los requisitos de logica, razonabilidad y coherencia. En consecuencia,
explico la actuacion de la Unidad:

[...] después de hacer el analisis respecto de la existencia de vulneraciones que
indudablemente caen en la esfera de violaciones de indole constitucional: debido proceso,
legitima defensa, seguridad juridica, termina contradictoriamente negando la accion de
proteccion en base a lo previsto en el No. 4 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, incumpliendo e inobservando la jurisprudencia
constitucional vinculante que establece que [...] solo cuando se determine que no existe
menoscabo de derechos, la accion de proteccion no serd el mecanismo idoneo y por tanto
sera improcedente.

43. Posteriormente, en su decisorio, la Corte Provincial acept6 el recurso de apelacion,
revoco la sentencia subida en grado, acepto la accion de proteccion por la vulneracion
de los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y por conexidad los
derechos a la igualdad y no discriminacion y a participar en las utilidades y dispuso
como medidas de reparacion integral dejar sin efecto el acto impugnado. Ademas,
dispuso las siguientes medidas:

3. Se proceda a retener del fondo de garantia creado para el efecto en dicha Cartera de
Estado (MINISTERIO DEL TRABAJO) para cubrir los derechos de los ex trabajadores
de la Compaiia Occidental Exploration and Production Company /OXY, que administra
el referido Ministerio del Trabajo, la cantidad de CUARENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON
TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($ 46.405.159,35)

4. Que el Ministerio del Trabajo conjuntamente con PETROECUADOR, en un plazo
improrrogable de 30 dias de ejecutoriada esta sentencia, proceda previo el tramite urgente
e inmediato, a la determinacion de las cantidades que en concepto de utilidades generadas
por la compaiiia OCCIDENTAL EXPLORATION AND PRODUCTION COMPANY
“OXY”., se ha generado desde el ejercicio Fiscal del afio 2002, hasta el ejercicio fiscal
del afio 2006, cuyo porcentaje proporcional corresponda a los ahora accionantes; por lo
que para tal objeto, se coordinara ademas, con el Ministerio de Finanzas, SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS y demas instituciones publicas que fueren necesarias, a instancia
o coordinacion del Ministerio del Trabajo.

5. Que una vez determinada la cantidad que en calidad de utilidades corresponden a cada
uno los trabajadores que han deducido esta demanda de garantia en la persona de su
Procurador Judicial, se ordene y pague, respectivamente, dichos montos a los accionantes
representados por su Procurador Judicial y Fiduciario Dr. Carlos Roberto Sanchez
Vallejo. Respecto de éste ultimo, a quien se deja a salvo su derecho al cobro que por
concepto de sus honorarios le correspondan a lo que éste haya pactado con sus mandantes
y/o fideicomitentes, atento al principio de la libertad contractual, en este ambito,
conforme lo previsto en el numeral 2 del Art. 331 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

44. A continuacion, este Organismo considera importante pronunciarse respecto a la
aplicacion de la sentencia 141-18-SEP-CC por parte de la Corte Provincial para la
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resolucion del caso de origen. Al respecto, si bien la Corte Constitucional dispuso en
dicho caso el pago de utilidades en favor de varios ex trabajadores de Cerveceria
Nacional S.A., es preciso sefialar que dicha medida fue ordenada como consecuencia
del andlisis de la garantia de motivacion, tras verificarse que el acto administrativo
impugnado no satisfacia los pardmetros constitucionales exigidos para una motivacion
suficiente. Por tanto, en esa sentencia no se efectud un analisis sobre la procedencia de
la accion de proteccion de origen ni se emitié un pronunciamiento especifico sobre
dicha cuestion.

Ahora bien, pese a la ausencia de un pronunciamiento sobre ese aspecto en aquella
oportunidad, la jurisprudencia de este Organismo ha evolucionado.?® Asi, a partir de
la sentencia 1178-19-JP/21, emitida en el ano 2021, se establecié que los jueces
constitucionales tienen la obligacion de examinar, de manera previa, la procedencia de
la accidn de proteccion y determinar si la pretension planteada persigue la declaracion
de un derecho. Cuando se advierta que la pretension estd orientada a obtener dicha
declaracion, la autoridad judicial debera senalarlo de manera motivada en la sentencia,
pues ello impide continuar con el analisis de presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales.

Por tanto, los jueces constitucionales deben observar y aplicar la jurisprudencia
emitida por esta Corte en materia de procedencia de la accion de proteccion al
momento de adoptar sus decisiones. Bajo esa consideracion, este Organismo advierte
que la Corte Provincial omitié examinar la procedencia de la garantia jurisdiccional y,
por el contrario, concedi6 una pretension improcedente en el marco de una accion de
proteccion, orientada a declarar la existencia del derecho de los alegados ex
trabajadores tercerizados de OEPC a percibir utilidades, asi como ordenar que el MT,
conjuntamente con Petroecuador, determinen y paguen a cada alegado ex trabajador
tercerizado las utilidades generadas por OEPC correspondientes a los periodos fiscales
comprendidos entre 2002 y 2006. Por esta razén, esta Magistratura considera que la
Corte Provincial inobservo el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC, que prescribe que:
“[1]a accion de proteccion de derechos no procede [...] [c]Juando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”.

Aquello se debe a que, en la practica, la demanda presentada por los alegados ex
trabajadores en el proceso de origen tenia como pretension que se declare que ellos
fueron trabajadores tercerizados de OEPC y que, por lo tanto, tenian derecho a percibir
utilidades de dicha empresa. Estas alegaciones buscaban que la justicia constitucional

2 CCE, sentencias 3018-22-EP/25, 02 de octubre de 2025, parr. 29 a 33; 1791-22-EP/25, 10 de julio de
2025, parr. 22; 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr. 32 y 35; 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023,
parr. 83; 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26 y 27 y 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021,
parr. 94.
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dilucide: 1) si los alegados ex trabajadores fueron o no trabajadores tercerizados de
OEPC; 1i1) si tenian derecho a percibir utilidades; y, iii) cudl era el monto que
correspondia recibir a cada trabajador con base en las utilidades obtenidas por OEPC.

Dichas pretensiones no pueden ser resueltas mediante accidon de proteccion, ya que
requieren que el juez determine si los alegados ex trabajadores tenian la condicion de
empleados tercerizados de OEPC y establezca si cumplian las condiciones para
percibir utilidades, lo cual supone, en la practica, declarar la existencia del derecho a
percibir dichas utilidades. Esta cuestion resulta improcedente en el marco de una
accion de proteccion y debia ser conocida por la justicia ordinaria.

Por tanto, la Corte Provincial al haber concedido a dicha pretension, inobservé también
el articulo 88 de la Constitucion que prescribe que la accion de proteccion “tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion”. Ello
se debe a que, al declarar procedente este tipo de pretensiones, las autoridades
judiciales impugnadas habrian actuado fuera de su competencia como jueces
constitucionales al haber empleado la accidon de proteccion para fines ajenos a los
previstos en el disefio constitucional,?® dejando en evidencia que vulneraron el derecho
a la seguridad juridica.

En consecuencia, esta Corte determina que la sentencia impugnada vulneré el derecho
a la seguridad juridica del MT ya que la Corte Provincial resolvio una demanda que
era manifiestamente improcedente.

En adicion, esta Corte encuentra que los asuntos relacionados exclusivamente a: 1)
declarar la existencia del derecho a percibir utilidades o su calculo y pago a
trabajadores y/o ex trabajadores de empresas privadas y/o i1) determinar la existencia
o no de tercerizacion o de intermediacion laboral entre trabajadores y empresas
privadas son también otros escenarios de manifiesta improcedencia, los cuales deben
ser dilucidados por la justicia ordinaria.

No obstante, esta Corte considera necesario sefialar que estos supuestos de manifiesta
improcedencia no implican que cualquier aspecto relacionado con la precarizacion
laboral derivada de la tercerizacion o intermediacion laboral quede excluido del ambito
de la accion de proteccion. Ello, debido a que pueden existir situaciones excepcionales
de precarizacion laboral, en contextos de tercerizacion o intermediacidn, que adquieran
relevancia constitucional, siempre que exista una relacion directa con la dignidad
humana o una afectacion intensa a derechos constitucionales, circunstancias que
deberan analizarse caso por caso.

29 CCE, sentencia 948-17-EP/23 de 20 de diciembre de 2023, parrs. 85y 86.
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6. Reparacion

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de vulneracion de
derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafo
causado.

La reparacion usual a una vulneracion de derechos constitucionales cometida por una
autoridad judicial es el reenvio, para que una nueva autoridad resuelva la accion de
proteccion. Sin embargo, el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accion
extraordinaria de proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia tener
la futura decision del juez ordinario.*°

En consecuencia, dada la improcedencia de la accion de proteccion para declarar un
derecho, el reenvio, como lo ha anotado la Corte en otras ocasiones “deviene inutil y
perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte
Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al

sefialado juez ordinario”.’!

Por otro lado, esta Corte observa que el MT, mediante escrito de 22 de febrero de 2026,
inform¢é a la Unidad Judicial que no ha cumplido con las medidas de reparacion en
razon de que considerd que son inejecutables y solicito a la Unidad Judicial que inicie
la accion de incumplimiento de oficio.

Por tanto, como medida de reparacion corresponde a esta Magistratura declarar
manifiestamente improcedente la accion de proteccion de origen y dejar sin efecto toda
actuacion judicial y/o administrativa que se hubiera emitido durante la ejecucion de la
sentencia de 16 de diciembre de 2021 emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios. En caso de que el MT hubiera desembolsado
recursos en cumplimiento de las medidas de reparacion dictadas en la sentencia
impugnada, dicha institucion debera recuperar aquellos recursos a través de las vias
administrativas y/o judiciales correspondientes.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

30 CCE, sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 35.
31 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y 911-18-EP/23, 22 de noviembre de
2023, parr. 32.
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 157-22-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios el 16 de diciembre de 2021 vulner6 el
derecho a la seguridad juridica.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto la decision de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios emitida el 16 de diciembre de 2021, asi
como toda actuacion judicial y/o administrativa que se hubiera emitido
durante la ejecucion de dicha sentencia. En caso de que el MT hubiera
desembolsado recursos en cumplimiento de las medidas de reparacion
dictadas en la sentencia impugnada, dicha institucion debera recuperar
aquellos recursos a través de las vias administrativas y/o judiciales
correspondientes.

3.2. Archivar la accion de proteccion 21U01-2021-00611.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

SR
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéfiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Sandra Cordero
Garate, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de mayo de 2026. Sin contar
con la presencia del juez constitucional Ali Lozada Prado por licencia de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 157-22-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por el Pleno de la Corte
Constitucional, en virtud del articulo 38 de la Codificaciéon del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo el
presente voto concurrente respecto de la sentencia 157-22-EP/26, emitida en la sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 21 de mayo de 2026.

El Pleno de este Organismo acept6 la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de 16 de diciembre de 2021, emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios (“Corte
Provincial”). Esta Corte verificé que la judicatura accionada vulner6 el derecho a la
seguridad juridica al aceptar una accién de proteccion manifiestamente improcedente
que tenia por objeto dilucidar: (i) si los ex trabajadores de Occidental Exploration and
Production Company (“OEPC”) fueron o no tercerizados; (ii) si tenian derecho a
percibir utilidades; y, (iii) cual era el monto que correspondia recibir a cada trabajador
con base en las utilidades obtenidas por OEPC.

Estoy de acuerdo con la decision de aceptar la accidén extraordinaria de proteccion por
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica. Coincido con la decision de mayoria
en que la demanda de origen pretendia el reconocimiento del derecho a percibir
utilidades. Aquello contraviene la causal de improcedencia de la accidén de proteccién,
prevista en el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC! y deviene en que la demanda de
origen sea manifiestamente improcedente.

Sin embargo, discrepo de dos aspectos especificos del razonamiento planteado en la
decision. En primer lugar, no comparto que la vulneraciéon del derecho a la seguridad
juridica pueda sustentarse, entre otros aspectos, en que la Corte Provincial “omiti6
examinar la procedencia de la garantia jurisdiccional”, a partir de una lectura amplia
de la sentencia 1178-19-JP/21. En segundo lugar, aun cuando estoy de acuerdo con
que la accién de proteccion —en principio— no es la via idonea para determinar la
existencia o no de tercerizacion o intermediacién laboral, estimo que el escenario de
manifiesta improcedencia debia formularse con mayor especificidad, a fin de evitar
una restriccion excesiva del alcance del articulo 327 de la Constitucion. A
continuacién, desarrollaré las razones de mi concurrencia.

' El articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC establece que la accion de proteccidon es improcedente “[cJuando
la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.
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1. Sobre el alcance de la sentencia 1178-19-JP/21 y la relacion de precedentes
previos con la causa de origen

La sentencia 157-22-EP/26 consider6 relevante pronunciarse sobre la aplicacion de la
sentencia 141-18-SEP-CC. Al respecto, senal6 que:

[...] si bien la Corte Constitucional dispuso en dicho caso el pago de utilidades en favor
de varios ex trabajadores de Cerveceria Nacional S.A., es preciso senalar que dicha
medida fue ordenada como consecuencia del analisis de la garantia de motivacion, tras
verificarse que el acto administrativo impugnado no satisfacia los parametros
constitucionales exigidos para una motivacién suficiente. Por tanto, en esa sentencia no
se efectud un analisis sobre la procedencia de la accion de proteccion de origen, ni
se emitio un pronunciamiento especifico sobre dicha cuestion (énfasis afiadido).

A juicio de la decisién de mayoria, “pese a la ausencia de un pronunciamiento sobre
ese aspecto en aquella oportunidad, la jurisprudencia de este Organismo ha
evolucionado”. Sobre este punto, la sentencia sostiene que, a partir de la sentencia
1178-19-JP/21, los jueces constitucionales tienen la obligacion de examinar, de
manera previa, la procedencia de la accion de proteccion y determinar si la pretension
planteada persigue la declaracion de un derecho. En tal supuesto, la autoridad judicial
debe senalarlo de forma motivada en la sentencia, pues aquello impediria continuar
con el analisis de las alegadas violaciones de derechos constitucionales.

Respetuosamente, discrepo de esa lectura de la sentencia 1178-19-JP/21. En la referida
decision, la Corte recordd, en términos generales, que la accién de proteccién no
procede cuando se pretenda el reconocimiento de un derecho.? Sin embargo, el
escenario abordado era especifico: pretender que se declare la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. A juicio de la Corte, desnaturalizaba la accion
de proteccion e incurria en la causal de improcedencia prevista en el articulo 42
numeral 5 de la LOGJCC.

Por ello, desde mi punto de vista, la sentencia 1178-19-JP/21 no establecio una regla
tan amplia de improcedencia de la accion de proteccion, segun la cual, en toda accion
de proteccion, las autoridades judiciales deban realizar un analisis previo de
procedencia para descartar pretensiones de reconocimiento de derechos. En su lugar,
tal sentencia especifico que la declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio no procede a través de una accion de proteccion.

Es mas, la propia sentencia 1178-19-JP/21 precisé que la regla aplica cuando la tnica
pretension de la accion de proteccion sea la declaratoria de un derecho, y no existan
otros argumentos sobre presuntas vulneraciones de derechos constitucionales. En ese
sentido, dicha decision no establecio una regla general de analisis de procedencia.

2 Al respecto, ver parrafos 44 a 48 de la sentencia 1178-19-JP/21.
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Aquello no es un detalle menor pues, en el caso concreto, la judicatura accionada
indico que la accion de proteccion de origen compartia propiedades relevantes con la
resolucion 916-07-RA* y fue por ello que concedié la accién de proteccidon. Por su
parte, el tercero coadyuvante sostuvo que fue esta Corte, en la sentencia 141-18-SEP-
CC, la que reconocid el derecho de los trabajadores a participar de las utilidades
generadas por Cerveceria Nacional, en el marco de una accion de proteccion. Bajo
estos antecedentes, estimo que la sentencia de mayoria debia aclarar expresamente la
relacion, distincion o eventual tension entre tales decisiones y la regla fijada en el
presente caso.

Aquello habria fortalecido la seguridad juridica y permitido precisar, con mayor rigor,
que la accion de proteccion no es la via para reconocer la existencia de tercerizacion
laboral y, con base en ello, disponer el pago de utilidades. A mi juicio, no bastaba
afirmar que la jurisprudencia de este Organismo ha evolucionado, pues los argumentos
formulados por la Corte Provincial y el tercero coadyuvante exigian una explicacion
especifica sobre por qué las decisiones invocadas no resultaban aplicables o, de ser el
caso, por qué correspondia alejarse de ellas de forma expresa.

2. El escenario de manifiesta improcedencia debia detallarse con un mayor grado
de especificidad

Tras el andlisis correspondiente, la Corte concluyé que un escenario de manifiesta
improcedencia de la accion de proteccion acontece cuando se pretende “determinar la
existencia o no de tercerizacion o de intermediacion laboral entre trabajadores y
empresas privadas”. Ademas, especificoé que aquello no implica que “cualquier aspecto
relacionado con la precarizacion laboral derivada de la tercerizacion o intermediacion
laboral quede excluido del ambito de la accidon de proteccion”, pues podrian existir
“situaciones excepcionales de precarizacion laboral [...] que adquieran relevancia
constitucional”.

Sin embargo, desde mi punto de vista, este supuesto es excesivamente amplio si se lo
formula en términos autébnomos y desligados de las propiedades relevantes del caso
concreto. En la causa subyacente, la accién de proteccion fue utilizada para que la
justicia constitucional declare que los accionantes fueron trabajadores tercerizados v,
a partir de esa declaracion, reconozca su derecho a percibir utilidades y cuantifique los
montos correspondientes.

En esa medida, la manifiesta improcedencia no radica en que la controversia involucre,

3 A través de la resolucion 916-07-RA, de 15 de diciembre de 2010, la Primera Sala de la Corte
Constitucional del Ecuador aceptd la accidon de amparo presentada por la Asociacion de Jubilados y
Veteranos de la Cemento Nacional y dispuso a Holcim que deposite, en el plazo de 20 dias, la suma de
$89°319.809,41 en la cuenta creada y destinada para financiar la jubilacion especial otorgada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social a favor de las y los trabajadores de la Asociacion.
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de forma aislada, algin elemento de tercerizacion o intermediacidén laboral. En su
lugar, surge porque la pretensién se orientaba al reconocimiento de una relacion
laboral y de las consecuencias patrimoniales derivadas de ella. Dicho de otro modo, a
mi juicio, el escenario de manifiesta improcedencia es especifico: se configura cuando
la accion de proteccion se utiliza para declarar la existencia de tercerizacion o
intermediacion laboral como presupuesto para reconocer derechos laborales
patrimoniales.

Esta precision es necesaria porque el articulo 327 de la Constitucidon prohibe toda
forma de precarizacion laboral. Por ello, desde mi punto de vista, no es posible excluir,
de forma general, cualquier analisis constitucional relacionado con la tercerizacion
laboral. Pueden existir supuestos en los que la tercerizacion no sea planteada como una
pretension para reconocer beneficios laborales, sino como un hecho relevante para
analizar posibles vulneraciones de derechos constitucionales, tales como la dignidad
humana, la igualdad y no discriminacion, el trabajo en condiciones dignas, entre otros.

Por ello, el escenario de manifiesta improcedencia debia acotarse mas. Esta
delimitacion evita que la regla sea interpretada como una exclusién general de todo
asunto relacionado con tercerizacion laboral. Las categorias de manifiesta
improcedencia deben aplicarse de forma estricta, pues permiten que las autoridades
judiciales resuelvan un caso sin efectuar un andlisis de fondo de las alegadas
violaciones de derechos. Esa consecuencia exige una carga argumentativa reforzada
de la Corte para identificar el escenario de manifiesta improcedencia. Ademas, le
impone una altisima responsabilidad: restringir los escenarios de manifiesta
improcedencia a las circunstancias especificas de los casos, para evitar que el efecto
sea reducir adversamente el objeto de la accidén de proteccion.

Con base en las consideraciones expuestas, estoy de acuerdo con la decision de aceptar
la accion extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica. Sin perjuicio de ello, estimo necesario precisar el alcance de la
sentencia 1178-19-JP/21, asi como la relacion de decisiones previas de esta
Magistratura sobre escenarios similares al de la causa de origen. Ademas, considero
que el escenario de manifiesta improcedencia fijado debe limitarse a las pretensiones
que soliciten el reconocimiento de derechos laborales derivados de la alegada
existencia de tercerizacion o intermediacion laboral, sin extenderlo —de forma general
y abstracta— a cualquier supuesto de tercerizacion o intermediacion laboral.

Firmado digitalmente por
XIMENA XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

CARDENAS REYES Fecha: 2026.06.04

15:53:31 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: El voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
anunciado en la sentencia de la causa 157-22-EP, fue presentado mediante correo
electronico el 04 de junio de 2026, a las 09:24; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

idf CAIZA
f ASITIMBAY
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Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves cuatro de junio de dos
mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz; y, el voto
concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el dia jueves cuatro de junio
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Caso 157-22-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 157-22-EP/26
Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 02 de julio de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 15 de junio de
2026 por Enrique Napole6n Suasnavas Martinez, quien sostiene que comparece en
calidad de procurador comun de varios accionantes del proceso de accion de proteccion
de origen.! El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en sesién de 02 de julio de
2026, dentro de la causa 157-22-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 157-
22-EP/26° mediante la cual aceptd la accion extraordinaria de proteccidon presentada
por el Ministerio del Trabajo (“MT”).?

2. El 09 de junio de 2026, Enrique Napoledon Suasnavas Martinez, quien sefialé ser
procurador comun en la causa indicando “conforme lo tengo acreditado en autos”,
(“recurrente”) interpuso recursos horizontales de aclaracion y ampliacion en contra
de la sentencia.

3. El 12 de junio de 2026, la jueza ponente de la causa corrié traslado a las partes
procesales del recurso referido a fin de que se pronuncien al respecto en el plazo de 48
horas y que el recurrente justifique documentadamente la calidad de procurador comun
con la que comparecio en su escrito de 09 de junio de 2026. No obstante, ninguna de
las partes se pronuncio6 sobre los recursos dentro del término otorgado.

! Los accionantes que constan en los podres especiales celebrados ante la notaria cuarta del canton Quito el
17 de mayo del 2019 y la notaria septuagésima sexta del cantén Quito el 25 de septiembre de 2019 y que a
su vez fueron accionantes de la accion de proteccion de origen son: Jorge Eduardo Artieda, Willian Nivaldo
Barrios, Jairo David Carvajal Ganchoso, Edgar Olmedo Coérdova Roldan, Alfredo Fabian Diaz Tufifio,
Victor Manuel Ledén Montenegro, Marianita de Lourdes Andrango Balseca, Karina Aracely Lopez
Andrango, Katherine Gabriela Lopez Andrango, Marco Hernan Lopez Jaramillo, Leonso Efren Motoche
Apolo, Marco Aurelio Nazate Chicango, Luis Gustavo Proafio Garaicoa, Gem Arturo Rivadeneira Villacis,
Anibal Rubén Rosero Villalba, Hugo German Torres Santillan, Fausto Gabino Vaca Sierra y Nelson
Rodrigo Espin Rocha.

2 Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Sandra
Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia del juez
constitucional Ali Lozada Prado por licencia de vacaciones.

3 La Corte observé en la sentencia 157-22-EP/26 que la demanda del caso de origen tenia como pretension
que se declare que fueron trabajadores tercerizados de OEPC y que, por lo tanto, tenian derecho a percibir
utilidades de dicha empresa. Al respecto, dichas pretensiones no podian ser resueltas mediante accion de
proteccion, ya que requerian que el juez constitucional determinara si los supuestos ex trabajadores tenian
la condicion de empleados tercerizados de OEPC y estableciera si cumplian las condiciones para percibir
utilidades, lo cual suponia, en la practica, declarar la existencia del derecho a percibir dichas utilidades. En
consecuencia, estas cuestiones resultaban improcedentes en el marco de una accion de proteccion y debian
ser conocidas por la justicia ordinaria
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4.

El 15 de junio de 2026, el recurrente presentd dos escrituras publicas contentivas de
poderes especiales en su favor con las cuales se acreditd su calidad de procurador
comun de ciertos accionantes del proceso de accion de proteccion de origen. Ademas,
solicitd que se le conceda tres copias certificadas de todo lo actuado en la presente
causa y una razon actuarial del secretario de la Corte Constitucional en la que conste
que la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el MT fue
formulada “realmente” dentro del término de 20 dias establecido en el articulo 60 de
la LOGJCC.

2. Oportunidad

Este Organismo observa que el recurso horizontal fue interpuesto el 09 de junio de
2026. Las partes fueron notificadas con la sentencia los dias 04 y 05 de junio de 2026
mediante correos electronicos y oficios fisicos, respectivamente. Por tanto, el recurso
horizontal fue interpuesto dentro del término establecido en el articulo 40 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

3. Fundamentos

El recurrente solicita “ampliar y/o aclarar” de qué manera este Organismo acepto la
accion extraordinaria de proteccion presentada por el MT en contra de una sentencia
que no existe juridicamente. Esto, porque el recurrente argumenta que el secretario de
la “Unidad Judicial” que emiti6 la sentencia impugnada no sentd razén actuarial
correspondiente en la que hubiera indicado que dicha sentencia se encuentra
legalmente ejecutoriada y pasada en autoridad de cosa juzgada.*

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caricter de definitivos e inapelables”. En
esta linea, el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) dispone: “Las sentencias y dictdimenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracidon o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacién”.

4 Al respecto, esta Corte Constitucional ha establecido que “en el sistema procesal ecuatoriano, en
particular, la razon de ejecutoria consiste en un acto no jurisdiccional que da fe de forma declarativa —mas
no constitutiva— de que una decision ha adquirido autoridad de cosa juzgada formal”, caracter que la
decision adquiere constitutivamente, “[s]egin el articulo 99 del COGEP, cuando no es susceptible de
recurso; las partes han acordado darle ese efecto; ha trascurrido los términos para interponer recursos, sin
hacerlo; o, interpuestos recursos, estos han sido desistidos, declarados desiertos, abandonados o resueltos
y no existen otros previstos por la ley” (ver, por ejemplo, CCE, sentencia 3232-19-EP/24, 09 de mayo de
2024, parr. 67).
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10.

11.

Esta Corte establecid que la aclaracion procede si el fallo fuere oscuro, mientras que
la ampliacion tiene como finalidad el pronunciamiento sobre puntos sustanciales de la
controversia que no fueron tratados en la decision judicial conforme a lo sefialado en
el articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).’

En consecuencia, a través de los recursos de aclaracion y ampliacion, el juez no puede
modificar su decision, pues aquello atentaria contra el derecho a la seguridad juridica
y seria un desconocimiento de los efectos inmediatos, definitivos e inapelables de las
decisiones en materia constitucional dictadas por la Corte Constitucional.®

Respecto a la solicitud prevista en el parrafo 7 supra, esta Corte observa que el
recurrente pide, simultdneamente, que se aclare y/o amplie el mismo punto relativo a
como esta Corte resolvio una accion extraordinaria de proteccion en la que se impugno
una sentencia respecto de la cual el secretario de la Unidad Judicial no sent6 una razén
actuarial que indicara que dicha sentencia se encontraba ejecutoriada y pasada en
autoridad de cosa juzgada. Ello resulta improcedente por las siguientes razones:

10.1. En cuanto a la peticion de que se aclare y amplie dicho punto, la solicitud es
improcedente por cuanto los recursos de aclaracion y ampliacion contemplan
conceptos y alcances excluyentes entre si. Estos recursos son independientes ya
que no es posible ampliar un punto a la vez que se pide su aclaracion, puesto que
se aclara lo resuelto deficientemente, en tanto que se amplia lo que no se ha
resuelto de acuerdo a la controversia.’

10.2. Respecto de la solicitud de que se aclare o amplie dicho punto, la misma es
improcedente en razéon de que el recurrente tampoco ha determinado
expresamente si pretende que se aclare o que se amplie el punto de la sentencia
impugnada en controversia, es decir, no ha elegido una de las dos opciones de
recursos horizontales planteadas en su escrito. Al respecto, le corresponde
unicamente al recurrente decidir especificamente cual recurso interpone en
contra de la sentencia impugnada. Caso contrario, este Organismo no puede
oficiosamente elegir cudl de los dos recursos horizontales interpuestos —
aclaracion o ampliacion — resolverd, ya que aquello es privativo del recurrente.

Ademas, las alegaciones del recurrente no se encuentran dirigidas a aclarar o ampliar

5> COGEP, art. 253.- Aclaracion y ampliacion.- La aclaracién tendra lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas.

® CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, caso 0499-11-EP, 31 de julio de 2013, p. 8.

7 CCE, auto 1434-23-EP, 10 de noviembre de 2023, parrs. 7, 8 y 9 y auto de aclaracion y ampliacion 567-
20-EP/25, 01 de mayo de 2025, parr. 20. En el mismo sentido ver, auto 388-24-EP, 05 de junio de 2024,
parrs. 18, 19y 20.
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12.

13.

punto alguno de la sentencia impugnada, sino que busca que esta Corte explique por

qué resolvio una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una

sentencia que, a su criterio, no estd ejecutoriada en virtud de que el secretario de la

Unidad Judicial no sent6 la razon actuarial que declarara aquello.

En consecuencia, con base a lo expuesto esta Corte determina que los pedidos de

aclaracion y ampliacion del accionante son improcedentes.

Por ultimo, respecto a su solicitud de 15 de junio de 2026, esta Corte manifiesta lo
siguiente:

13.1.

13.2.

13.3.

En cuanto a la solicitud de 3 copias certificadas del expediente, en donde conste
todo lo actuado en admisidn y sustanciacion de la presente accion extraordinaria
de proteccion, se dispone a Secretaria General que conceda dichas copias a costa
del recurrente quien debera acercarse a la ventanilla de atencion al usuario de la
Corte Constitucional en la ciudad de Quito para solicitarlas y recibirlas.

Sobre la solicitud de una razon actuarial, este Organismo observa que el
secretario general de la Corte Constitucional no tiene competencia alguna ni en
la LOGJCC ni, de forma supletoria, en el COGEP para sentar razén sobre si la
demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el MT se formuld
dentro del término de 20 dias establecido en el articulo 60 de la LOGJCC. Esto,
porque quien tenia la facultad exclusiva para verificar y determinar que la
demanda de accion extraordinaria de proteccion del presente caso fue presentada
dentro del término establecido en la LOGJCC era la sala de admision de la Corte
Constitucional como lo dispone el articulo 62 numeral 6 de la norma
mencionada.’

Al efecto, el respectivo tribunal de la Sala de Admision ya resolvid que la accion
extraordinaria de proteccion del MT fue presentada oportunamente en el auto de
admision de 27 de abril de 2022 y dicho criterio fue ratificado en el auto de
aclaracion y ampliacion de 03 de junio de 2022. En consecuencia, se dispone a
Secretaria General que entregue una copia certificada del auto de admisién de
27 de abril de 2022 y de la providencia de 03 de junio de 2022 que resolvié los
recursos de aclaracion y ampliacion de dicho auto. En estas piezas procesales
consta desarrollado el analisis del requisito de oportunidad para la presentacion
de la accion extraordinaria de proteccion.

8 LOGICC, articulo 62 numeral 6: “Admision.- [...] La sala de admision en el término de diez dias debera
verificar lo siguiente: [...] 6. Que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el articulo
60 de esta ley”.
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5. Decision
14. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Enrique
Napoledn Suasnavas Martinez.

2. Disponer que las partes deben sujetarse a lo resuelto en la sentencia 157-22-
EP/26.

3. Esta decision de conformidad con el articulo 440 de la CRE tiene el caracter de
definitiva e inapelable.

4. Disponer que Secretaria General entregue las copias certificadas solicitadas
por Enrique Napoledn Suasnavas Martinez, conforme a lo expuesto en los
parrafos 13.1 y 13.3 supra. Para el efecto, el recurrente debera acercarse a la
ventanilla de atencion al usuario de la Corte Constitucional en la ciudad de
Quito para solicitarlas y recibirlas.

5. Negar la solicitud de Enrique Napoleon Suasnavas Martinez en cuanto a que
el secretario general de la Corte Constitucional entregue una razon actuarial en
donde conste que la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada
por el MT en la presente causa se la formuld dentro del término de 20 dias
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

6. Notifiquese y cumplase.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH por KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO pnpRrADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. El juez constitucional Ali
Lozada Prado no consigna su voto, en virtud de la excusa aprobada en la sesion
jurisdiccional ordinaria de 16 de octubre de 2025. Sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia de vacaciones, y los jueces
constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero Soliz por encontrarse en
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

FH% GENESIS
% MARCELA CRUZ

e, i

¥ GALARZA
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