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EXE
FUNCIGN JUDICIAL s

266787469-DFE
Juicio No. 17510-2019-00128  RESOLUCION 506-2025
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 16 de julio del 2025, las 13h51. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No0.17510-2019-00128.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el sefior Lin Shulong, presenté demanda de
impugnacion, en contra de la Resolucién No. 917012018RREV00490 de 28 de diciembre de
2018, suscrita por la Directora General del Servicio de Rentas Internas, mediante la cual
resuelve confirmar el contenido de la Liquidacién de pago No. 17201706500186738, por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2010; y modificar la Liquidacién de pago

No. 17201706500191421, por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2011.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, estableci6 el siguiente objeto de la controversia: ® Verificar la
validez y legalidad de la actuacién de la Administracion tributaria demandada, en la
expedicién de la Resolucién No. 917012018RREV00490 de 28 de diciembre de 2018,
especificamente en lo relacionado a la caducidad de la facultad determinadora alegada, para la
emision de las liquidaciones de pago por diferencias en las declaraciones de impuesto a la
renta de los ejercicios fiscales 2010 y 2011, Nos. 17201706500186738 vy
17201706500191421 respectivamente®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda deducida por LIN SHULONG y
se deja sin efecto la Resolucion No. 917012018RREV00490 de 28 de diciembre de 2018; asi
como los actos antecedentes, mismos que no pueden subsistir en la vida juridica por haber

operado la caducidad de la facultad determinadora de la administracion tributaria.
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1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 17 de
febrero del 2020 a las 09h24, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No.

17510-2019-00128, argumentando el caso 3 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 20 de diciembre del 2024, las 07h50, la doctora Tania Catalina
Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional temporal de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 el
recurso de casacion interpuesto por el SRI, por el caso 3 del art. 268 del COGEP, por la

omision de resolver algin punto de la controversia.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2019-00128, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 24 de febrero del 2025, mediante el que se

radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos

184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
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Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

3.1. En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

15 de julio de 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista argumenta que en el numeral 9 del escrito de aclaracion de la demanda, el
actor expresamente establece: *Por lo tanto, como PETICION CLARA solicito que en la
sentencia se declare % : 1. Que se acepten los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion planteada y se declare la invalidez del acto administrativo impugnado. 2. Que se
declare la caducidad de la facultad determinadora de la Administracién Tributaria, por cuanto
ha operado dentro de tres afios contados a partir de la fecha de la declaraciéon de impuesto a la
renta de los ejercicios econdmicos de los afios 2010 y 2011°. Que ademads en el numeral 7, el
actor sefiala ® Por cuanto la presente demanda versa sobre un asunto de puro derecho como es
la caducidad no acompafio ningiin medio de prueba ni lo solicito®. Que las excepciones de la
Administracion Tributaria estdn orientadas a defender la extension de la caducidad de la
facultad determinadora a seis afios, tomando en cuenta que las transacciones observadas no
tienen esencia econdmica y por lo tanto se las califica como inexistentes; provocando que la
declaracién del actor se haya efectuado en parte; conclusion a la que llega en cumplimiento
del numeral 2 del art. 94 del Cdédigo Tributario, interpretado conforme la disposicion
interpretativa incluida en el art. 61 de la Ley para el Fomento Productivo. Que el vicio
invocado refleja incongruencia en el proceso de confrontacion de la parte resolutiva del fallo
con las excepciones propuestas por la Administracion. Que para fundamentar este vicio, es
necesario sefalar que el Tribunal de instancia resolvié aceptar la demanda y dejar sin efecto
el acto impugnado y sus antecedentes por haber operado la caducidad de la facultad
determinadora de la Administraciéon Tributaria, aplicando el numeral 1 del articulo 94 del

Cddigo Tributario. Que ante lo cual, estima preciso puntualizar que el articulo 61 de la Ley
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para el Fomento Productivo, (reconocido por el Tribunal como aplicable a este caso)
establece para considerar que la caducidad de la facultad determinadora opera en 6 afios, debe
entenderse que el tributo se ha declarado en parte si acontecen uno o los dos escenarios
siguientes: * 1) que el contribuyente haya sustentado costos o gastos inexistentes; y/o, 2) que
el contribuyente haya sustentado costos o gastos en facturas emitidas por empresas
inexistentes o fantasmas®. Que en este sentido, la Administracion, en las excepciones a la
demanda, ha reiterado que el fundamento para extender la caducidad de la facultad
determinadora a seis afios es el primer escenario referido, particularmente que el actor
sustentd costos o gastos inexistentes. Que sin embargo, el tribunal no se ha pronunciado al

a

respecto en ninguna parte de la sentencia recurrida. Que el Tribunal ha concluido que: *el
ejercicio de la facultad determinadora, amparado en el segundo numeral del articulo 94 del
Cdédigo Tributario, es improcedente; y para llegar a esta conclusion nada ha mencionado
sobre el escenario puesto a debate por la Administracion en su acto de proposicidn; esto es
que el contribuyente sustentd en su declaracion de Impuesto a la renta gastos inexistentes®; es
decir el Tribunal no se refiri6 a esta excepcion en el contenido de la sentencia y mucho menos
resolvid sobre la misma, configurdndose la causal invocada; pues, se omitié resolver un punto
de la controversia. Que al haber omitido resolver sobre un punto controvertido planteado por
la Administraciéon atenta evidentemente al principio de congruencia de las sentencias
dispuesto en el art. 92 del COGEP que establece que las sentencias deberdn ser claras,
precisas y congruentes con los puntos materia del proceso, resolverdn sobre las peticiones
realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso, norma que ha sido
infringida en la sentencia de instancia, configurdndose de este modo el vicio de citra petita.
Que de lo expuesto, se desprende que el Tribunal no ha referido en la sentencia ni ha resuelto
sobre el punto de debate planteado por la Administracion sobre la inclusion de gastos
inexistentes en la declaracion del contribuyente; lo que, de considerarse, conllevaria a
reconocer que se declar6 parte del tributo y por tanto la caducidad opera en 6 afios. Que por lo

mencionado solicita que se case la sentencia recurrida y se resuelva como en derecho

corresponde.

4.2. El actor no presenta contestacion alguna al recurso de casacién planteado por la

Administracion Tributaria.

5. Problema juridico
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5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 3 del art. 268
del COGEP, por omitié resolver un punto de la controversia, violentando el art.92 del

COGEP.
6. Analisis del Tribunal de Casacion.

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 3 del art. 268 del Cdodigo
Organico General de Procesos que establece: ® Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (¥ ). 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo
que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita

resolver algin punto de la controversia®.

6.1.1. El caso 3, *¥4 recoge los vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra
petita o minima petita. %4 Se peca por defecto cuando se deja de resolver sobre alguna o
algunas de las pretensiones de la demanda o sobre las excepciones y ello da lugar a la citra
petita, llamada también minima petita. Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia
resultante del cotejo o confrontacién de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la
demanda y con las excepciones propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de
estos vicios, el tribunal deberd realizar la comparacién entre petitium de la demanda, las
excepciones y reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia®. (La Casacién Civil
en el Ecuador, Andrade Ubidia, Santiago, Andrade & Asociados, Fondo Editorial; Quito-
2005; paginas 147 a 148).

6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:
CODIGO ORGANICO GENERAL DEL PROCESOS.

* Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberdn ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones

realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso.’.

6.3. El casacionista, con fundamento en el caso 3 del art. 268 del COGEP, argumenta que la
sentencia se omitié resolver sobre el punto de la controversia, de la extension del plazo de
caducidad de la facultad determinadora a seis afios por que el actor sustenté costos o gastos
inexistentes, de conformidad al numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, al tenor de la

disposicion interpretativa contenida en el art. 61 de la Ley para el Fomento Productivo.
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6.4 A fojas 66 a 99 consta la aclaracioén de la demanda presentada por el sefior Lin Shulong,
que en el numeral 9 establece: *9.- PRETENSION CLARA Y PRECISA DE LO QUE SE
EXIGE (% ) Por lo tanto, como PETICION CLARA solicito que en la sentencia se declare lo

siguiente:

1. Que se acepten los fundamentos de hecho y de derecho de la accion planteada y se declare

la invalidez del acto administrativo impugnado.

2. Que se declare la caducidad de la facultad determinadora de la Administracién Tributaria,
por cuanto ha operado dentro de tres afios contados a partir de la fecha de la declaracion el

impuesto a la renta de los ejercicios econdmicos de los afios 2010 y 2011.

3. Que se sirva disponer la devolucién de la caucién en la forma determinada en el Art. 324

del COGEP°.

6.5 A fojas 281 a 286, consta la contestacién a la demanda presentada por el Servicio de

Rentas Internas que argumenta:
*IV. PETICION.

Sefiores Jueces en virtud de las razones expuestas, la Administracion Tributaria solicita que
en sentencia se rechace la demanda planteada por la parte actora de acuerdo con los motivos
de fondo explicados en el contenido de esta contestacion y se ratifique el contenido de la
Resoluciéon No. 917012018RREV00490 acto impugnado en la presente causa por encontrarse
conforme a derecho, asi como de los actos administrativos que componen sus respectivos

antecedentes®.

Cabe sefialar que el SRI, al contestar sobre la caducidad, establece que se extiende el plazo de
la caducidad de la facultad determinadora a 6 afios, en base a que las diferencias determinadas
por la Administraciéon Tributaria son sobre transacciones sin sustento de hecho econémico
registradas en la declaracion realizada por el contribuyente; que de conformidad con la
disposicion interpretativa establecida en el art. 61 de la Ley de Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones y Generacion de Empleo, que interpreta el art. 94 del Cdédigo
Tributario en el sentido de que en los casos en que los contribuyentes hayan sustentado costos
o gastos inexistentes y/o en facturas emitidas por empresas inexistentes, fantasmas o

supuestas, se entenderd que se ha dejado de declarar en parte el tributo, y por lo tanto se
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aplicard la caducidad de 6 afios respecto de la facultad determinadora de la Administracién

Tributaria.

a

6.6 Ante tales pretensiones el Tribunal A quo, *...objeto de la controversia: * Verificar la
validez y legalidad de la actuacién de la Administracion tributaria demandada, en la
expedicion de la Resolucion No. 917012018RREV00490 de 28 de diciembre de 2018,
especificamente en lo relacionado a la caducidad de la facultad determinadora alegada, para la
emision de las liquidaciones de pago por diferencias en las declaraciones de impuesto a la

renta de los ejercicios fiscales 2010 y 2011, Nos. 17201706500186738 vy
17201706500191421 respectivamente®. (el subrayado es de esta Sala de Casacidn).

6.7 En virtud de lo expuesto se observa que el objeto controvertido fijado, abarca la
pretension planteada en el proceso de impugnacién, sobre la caducidad de la facultad

determinadora de la Administracion Tributaria.

6.8 Al respecto el Tribunal para resolver la controversia sefiala en el considerando SEPTIMO:
*Pero sin perjuicio de lo sefialado a lo largo del presente fallo, esta norma interpretativa,
contenida en la Ley de Fomento Productivo, atraccion de inversiones, Generacién de Empleo,
Estabilidad y Equilibrio Fiscal, no exime de la obligacién de la administracién tributaria de
motivar sus actos; tampoco, desde el punto de vista procesal, le exime de su obligaciéon de
demostrar la existencia de la obligacion tributaria, conforme lo establece el articulo 311 del

Cdédigo Organico General de Procesos (V4 ).

Mais adelante determina que: * Cabe mencionar que en la audiencia de juicio, la procuradora
fiscal, no actu6 prueba conducente para advertir que, la actora tuvo relaciones comerciales
con empresas supuestas o fantasmas. En este sentido, dar lectura de encabezados de cuadros o

documentos, no demuestran esencialmente la condicién de fantasma de una compaiiia. (¥4 ).

El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 27, se refiere al principio de verdad
procesal, en términos de que el juez se encuentra en la obligacidn de resolver unicamente en
base a los elementos aportados por las partes y en ese sentido, debemos ser claros en el hecho
de que, la defensa técnica de la administracion tributaria, conociendo la forma en la que se

debe actuar la prueba documental, segin el articulo 196 del Cédigo Organico General de
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Procesos, ha descuidado en evidenciar a este tribunal, las supuestas transacciones del
contribuyente LIN SHULONG con empresas fantasmas; el detalle de estas supuestas
empresas fantasmas; los motivos por los cuales la administracién tributaria consideré a las
sociedades con las que realizé transacciones LIN SHULONG, en los ejercicios 2010 y 2011,
como empresas fantasmas. En fin actué la prueba sin tomar en consideracién su carga
probatoria, segin lo determinado en el antes nombrado articulo 311 del COGEP y se limit6 a
reproducir encabezados de cuadros que constan en los actos de determinacidén, que no
generan ningun elemento de conviccion a este tribunal, respecto de la debida aplicacion del
articulo articulo 61 de la Ley de Fomento Productivo, atraccién de inversiones, Generacion de
Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, es decir, la administracién tributaria no ha
justificado, procesalmente tener el derecho a determinar al sujeto pasivo, hoy actor, en los
seis afios establecidos por el numeral segundo del articulo 94 del Cédigo Tributario®. (El

subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.9 Vista la cita que se realiza del fallo de instancia recurrido, esta Sala evidencia de forma
diafana que los juzgadores A quo analizaron y se pronunciaron sobre la extension del plazo
de caducidad de la facultad determinadora a seis afios, de conformidad al numeral 2 del art.
94 del Cédigo Tributario, al tenor de la disposicion interpretativa contenida en el art. 61 de la
Ley para el Fomento Productivo; recayendo su decisiéon en la falta de prueba de la
Administracion Tributaria al respecto, por lo que no se evidencia la incongruencia sefalada
por la parte recurrente, visto que al cotejar las pretensiones, excepciones y parte resolutiva del

fallo, se verifica que el andlisis es concordante y responde a aquellas.

6.10 Por el andlisis que antecede se determina que el Tribunal de instancia, no ha incurrido en

el vicio de citra petita, consecuentemente no se ha violentado el art. 92 del COGEP.

7. DECISION

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 17 de febrero del 2020 a las 09h24, expedida por el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
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provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00128

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucion

rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configura el caso 3 del art. 268 del COGEP, en virtud de que el Tribunal A quo se ha
pronunciado respecto de todas las pretensiones, quedando aquello evidenciado en la parte

resolutiva del fallo y en el andlisis que lo sustenta.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

10
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

ar Gnicamente en Firmakc.

do electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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266787604-DFE
Juicio No. 09501-2019-00182 RESOLUCION 507-2025

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 16 de julio del 2025, las 13h52. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordoéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 09501-2019-00182.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, establecié el siguiente
objeto de la controversia: *ESTABLECER si la accionante cuenta con los sustentos
necesarios y suficientes para justificar las glosas que impugna en este juicio y que fueron
establecidas en las actas de determinacion por el impuesto a la renta de los afios 2014 y 2015,
respectivamente y que fueron ratificadas por las resoluciones administrativas impugnadas en

el presente juicio; y, las consecuencias juridicas pertinentes®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvid, declarar sin lugar la demanda presentada por la
compaiiia CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT DEL ECUADOR S.A., en contra
de las Resoluciones  Administrativas  No. 109012019RREC122065 'y  No.
109012019RREC258857 notificadas el 13 de marzo y 21 de mayo del aio 2019,
respectivamente, y suscritas por la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas; por
cuanto la parte Actora no logré desvanecer las glosas impugnadas y en consecuencia se
ratifica la validez juridica de las dos Resoluciones Administrativas impugnadas, asi como de
sus antecedentes las Actas de Determinacién por impuesto a la renta de los afios 2014 y 2015

respectivamente.

1.3 La compafiia CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT DEL ECUADOR S.A.

(ODEBRECHT), interpone recurso de casacién contra la sentencia de 22 de junio de 2020, a

12
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las 13h03, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2019-00182,
argumentando el caso 2 del art. 268 del * COGEP°.

La compafita CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT DEL ECUADOR S.A.,
present6 demanda de impugnacién en contra de las Resoluciones Nos.
109012019RREC122065 y No. 109012019RREC258857 notificadas el 13 de marzo y 21 de
mayo del afio 2019, respectivamente, suscritas por la Directora Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas; mediante las cuales ratifica las glosas establecidas en las Actas de
Determinacion por Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014 y 2015

respectivamente.

1.4. Mediante auto de 11 de diciembre del 2024 a las 11h50, el doctor Marco Vinicio Alban
Zambonino, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso de
casacion interpuesto por la compaiita CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT DEL
ECUADOR S.A., tnicamente por el cargo fundamentado en el caso 2 del art. 268 del
COGEP, por falta de motivacion, infringiendo los arts. 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion de la Republica del Ecuador; y, 89 del COGEP.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoifiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,

llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
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Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2019-00182, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 24 de febrero 2025, mediante el que se radic6 la

competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cdodigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

3.1. En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

15 de julio de 2025 a las 14h45.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista sefala que la sentencia incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP. Que
la sentencia recurrida adolece de falta de motivacion, en franca violacién del mandato
previsto en los arts. 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién y 89 del COGEP. Que a pesar
de que el numeral 7 de la sentencia recurrida se denomina "MOTIVACION" y en ella se
refiere a su obligacion de motivar y las normas que contienen dicha obligacion, el Tribunal no
ha cumplido con dicho requisito pues; no enuncia las normas y principios juridicos en los que
funda su resolucion ni explica la pertinencia de su aplicacion a los fundamentos de hecho; vy,
no hay un razonamiento factico o juridico para la valoracién de la prueba. Que el Tribunal se
limita a aseverar que la parte actora no ha probado sus afirmaciones ni se han desvanecido las

glosas establecidas por el SRI, razén por la cual ratifica cada una de ellas. Que el Tribunal no
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hace ningin andlisis juridico ni establece las normas que son aplicables y cuya aplicacién
determina que las glosas del SRI son correctas. Que tampoco el Tribunal, establece las
razones por las que desecha las pruebas presentadas dentro del proceso, que le lleva a
concluir que la actora no ha probado sus afirmaciones. Que dentro del proceso se presentd
material probatorio que incluso fue aceptado por el Tribunal en la audiencia preliminar y
luego fue actuado en la audiencia de juicio. Que nada dice la sentencia sobre eso. Que la
sentencia carece de motivacidén puesto que no contiene fundamentacién factica ni normativa.
Que el Tribunal no se refiere a los hechos alegados por la compaiiia y por tanto no los analiza
ni determina cudl de ellos es relevante para la resolucién de la causa. Que tampoco el
Tribunal analiza las pruebas que prueban los hechos alegados y las razones por las que
considera que son insuficientes y sin mds razonamiento ratifica los ajustes del SRI. Que el
Tribunal se limita a enumerar las pruebas de las partes, pero no hace un razonamiento de su
pertinencia respecto de los hechos y del derecho. Que se detalla el considerando 6.1. Que la
sentencia no fundamenta su decisién en ninguna norma juridica o un cuerpo legal, menos auin
establece el razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del derecho en las que se
funda la resolucion del caso. Que no se refiere a las normas invocadas por la compaiiia, ni las
razones por las que considera correcta la interpretacién o aplicacion de las normas hechas por
el SRI. Que en todas las glosas la controversia se referfa a la distinta interpretacion que las
partes hacen de las normas juridicas y el sentido que le atribuye cada una de las partes. Que
de hecho, la obligacion del Tribunal era determinar cudl es el alcance correcto de cada norma
usada por el SRI y solo a partir de eso concluir si las glosas eran procedentes o no; que nada
de eso ocurrié. Que a decir de la Corte Constitucional la falta de fundamentacién factica y
normativa trae como consecuencia la inexistencia de motivacion, vicio en el que incurre la
sentencia recurrida como se ha demostrado y es més que evidente con su sola revisién. Que

por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. El Servicio de Rentas Internas, en su contestacion al recurso de casacién senala: Que de
la lectura al fallo recurrido se observa que el mismo contiene los requisitos establecidos en la
ley para su plena validez; es asi que la misma cuenta con sus tres partes: expositiva,
considerativa y resolutiva; esto es, se ha hecho mencién del Tribunal que resuelve, el nombre
de cada una de las partes; se han enunciado las pruebas; se practicaron las pruebas aportadas
en el proceso judicial asi como se relacionaron cada una de ellas a los hechos. Que el

Tribunal realiza una explicacién amplia en referente al objeto de controversia habiendo
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explicado sus argumentos dentro del numeral 7.4 y 7.5. Que de conformidad a lo dispuesto en
el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, se colige que corresponde a los jueces
realizar un andlisis preciso, claro y articulado entre los fundamentos facticos y los derechos,
pues no es suficiente mencionar los principios o derechos violentados, sino que es necesario
determinar cémo y de qué forma se vinculan los hechos con las aplicables al caso concreto.
Que de la lectura de la sentencia recurrida, es claro que el Tribunal si realizé un correcto y
profundo andlisis de la normativa juridico procesal, de las cuales la parte actora careci6 para
demostrar las afirmaciones vertidas en la demanda. Que el Tribunal como la Administracién
Tributaria en ningiin momento han omitido requisito y/o elemento alguno para su validez
juridica, observando y cumpliendo a cabalidad con los principios de motivacion, proteccion y
de contradiccidn, puesto que ha actuado en base al ordenamiento juridico y bajo los preceptos
constitucionales del debido proceso, respetando los términos y plazos determinados por la

ley. Que por lo expuesto solicita que se deseche el recurso de casacion planteado.

5. Problema juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 2 del art. 268
del Codigo Orgénico General de Procesos * COGEP°, por falta del requisito de motivacion,

infringiendo los arts. 76. 7. 1) de la Constitucion; y, 89 del COGEP.
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (%) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion®.

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones
contradictorias o incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacién. En el

caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacion.
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6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

garantias basicas: [% ]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [Y4 |

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados®.
CODIGO ORGANICO GENERAL DEL PROCESOS.

* Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad.
No habré tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas como a
la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacién unica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal

del recurso de casacion®.

6.3 Respecto al caso 2 del art. 268 del COGEP alegado, cabe precisar que la motivacion se
entiende como: *el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez
apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia
constitucional® (Fernando De la Riua, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala, Editor,

Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.4 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripciéon de los hechos,

una norma, y una justificacion 16gica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
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conclusion sea motivada: * [V4 | La motivacion constituye un elemento bésico en toda decision
judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidié una decision determinada. La motivaciéon no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un anélisis
légico y coherente la resolucion a la que arribé, mediante la explicacion de la pertinencia de
la aplicacién de las normas a los hechos® (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.5 El Tribunal A quo en el considerando 7. Motivacion, luego de detallar los arts. 75y 76 de
la Constitucion y los arts.169, 300, 311 y 313 del COGEP, y establecer su aplicabilidad a la
controversia, establecer doctrina pertinente respecto de la prueba, que establece que *En
términos generales, la prueba recaerd sobre las afirmaciones de hecho realizadas por las
partes®; en el considerando 7.5 y sus numerales realiza el Tribunal el anélisis respectivo para
establecer si la accionante cuenta con los sustentos necesarios y suficientes para justificar las
glosas que impugna, que fueron establecidas en las Actas de Determinacion por Impuesto a la
Renta del 2014 y del 2015 y que fueron ratificadas por las Resoluciones No.
109012019RREC122065 y No. 109012019RREC258857 impugnadas.

6.6 En el considerando 7.5.1, establece el Tribunal de instancia que inicia analizando los
temas relacionados con la Acta de Determinaciéon por Impuesto a la Renta del afio 2014,

ratificada por la Resoluciéon No. 109012019RREC122065 impugnada.

Establece que sobre las subglosas referidas a los casilleros 7131, 732, 7141, 7142 por un
monto total de US$2422.159,79 y que se descomponen en US$ 1A46.111,55
correspondiente a diferencia entre valores declarados y aportados (base IESS) y US$
576.048,24 por diferencia entre valores declarados y detallados por el contribuyente.
Determina el Tribunal que dichas subglosas las ratifica en virtud que la accionante no
presento prueba suficiente que permita al Tribunal apreciar que los rubros cuestionados por la
Administracién Tributaria cumplieron con el requisito legal de aportar al IESS para constituir

gasto deducible o que dichos rubros se encontraban exentos de aportar al IESS.

Que la accionante no fue capaz de desvirtuar lo afirmado en los puntos 20.1.7 y 20.1.8 de la
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Resolucién No. 109012019RREC122065, asi como tampoco demostré que fuera erréneo lo
sefialado en los puntos 20.1.15; 20.1.16 y 20.1.17.

6.7 Sobre la subglosa referida a Bonificaciones por desahucio por US$185.078,80 y la
subglosa sobre indemnizaciones por despido intempestivo en contratos a plazo fijo por US$1
A04.399,65; establece el Tribunal que las ratifica ya que la parte actora no presento suficiente
evidencia para verificar sus argumentaciones con relacion a la bonificaciones por desahucio y
tampoco demostré6 documentadamente que los valores por indemnizaciones fueron
efectivamente pagados o acreditados a los trabajadores a quienes correspondian dichos

valores.

Que incluso el informe pericial solo refiere que se verifico la contabilidad y los estados de
cuenta bancarios de la compafiia y no hace ninguna mencién a la verificacién de los cheques
o medios de pagos utilizados para cancelar dichas indemnizaciones a sus legitimos

beneficiarios.

Que la accionante no fue capaz de desvirtuar lo afirmado en los puntos 20.1.7 y 20.1.18 de la

Resolucion No. 109012019RREC122065.

6.8 En lo referente a la subglosa referida a gastos de alimentacién por US$79.890,26;
determina el Tribunal, que la ratifica dado que la parte actora no demostrd
documentadamente que dichos valores, asi como otros que se deben considerar junto con
ellos no superan el 20% de la base imponible para pagar los aportes al IESS, ademds dichos
pagos constituyeron una liberalidad de la accionante que pago sumas diferentes a sus
empleados, lo hizo en los roles de pago y en ningiin momento demostré que se traté de un
egreso para cancelar valores de alimentacion sino que fue una suma entregada directamente a

los empleados como parte de su remuneracion mensual.

6.9 Respecto a la subglosa por reembolsos al exterior por US$ 1A4193.247,82; determina el
Tribunal, que la misma es ratificada dado que la parte actora no justifico la materialidad o
esencia econémica de los gastos que afirma haber reembolsado; es decir, no se presentaron
pruebas objetivas que permitan al Tribunal apreciar que efectivamente se presto el servicio

que se afirma haber reembolsado al exterior.

Que en el juicio de ninguna manera fue desvanecido lo sefialado en el punto 20.1.27 de la
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Resolucién No. 109012019RREC122065, ni la afirmacion que aparece en la antes citada
Resolucién, en la parte que dice: * Al efectuar la revision de los documentos de soporte que
supuestamente avalan la compra de los bienes o la prestacién de los servicios que son objeto
de reembolso, se determina que no es posible establecer el vinculo y correspondencia entre
las notas de débito emitidas por la Casa Matriz (Brasil) a CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT DEL ECUADOR S.A. CNODE, y los respectivos comprobantes de venta
(notas fiscales) que fueron emitidas por las distintas empresas brasileras que son los
beneficiarios finales de los reembolsos efectuados a la Casa Matriz de Constructora Norberto
Odebrecht S.A., domiciliada en Brasil. La limitante estd dada por la propia informacién que
presenta en contribuyente, ya que no es posible efectuar una validacién de los valores de los
gastos incurridos en Brasil (notas fiscales con valores reales), que, en teoria, son la base para
la emisién de las *notas de débito® (se factura el valor de los reembolsos en ddlares).- Al
respeto, es necesario recalcar que la presentaciéon de los comprobantes de venta que
evidencian los gastos incurridos en Brasil, no es solo un mero requisito de forma, sino que
constituye la prueba fundamental para que el contribuyente pueda demostrar la existencia del
hecho generador, es decir, que las transacciones realmente se dieron y gozan de suficiente
esencia econdmica, en observancia y aplicaciéon de lo sefialado en el articulo 17 *Hecho
Generador® del Cdédigo Tributario.- Es evidente y 16gico que un mismo comprobante de
venta, no puede ser el sustento para la deducibilidad de distintos gastos, en dos distintas

compaiiias®.

En virtud de lo sefialado concluye el Tribunal, estableciendo que * EN CONSECUENCIA,
DE LO ANTES REFERIDO SE DESECHAN LAS ALEGACIONES DE LA PARTE
ACTORA CON RELACION A ESTA RESOLUCION Y ACTA DE DETERMINACION
POR IMPUESTO A LA RENTA DEL ANO 2014°

6.10 En el considerando 7.5.2, analiza el Tribunal respecto al Acta de Determinacién por
Impuesto a la Renta del 2015, ratificada por la Resoluciéon Administrativa No.
109012019RREC258857 impugnada; y establece que para este ejercicio fiscal 2015
tnicamente se impugno la glosa del casillero 6077 por US$ 144.629,66.

Al respecto sefiala el Tribunal que ratifica la glosa, al no haberse presentado argumentos ni
pruebas suficientes que sustenten las provisiones en exceso registradas en la contabilidad de

la accionante (reversos) por jubilacién patronal y desahucio.
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Que del estudio actuarial, se verifica que al 31 de diciembre de 2015 se desagregaron 44
empleados de la némina, sin embargo que sumé un trabajador que labord hasta el 30 de
marzo de 2015 y que hubo un error en la provisiéon acumulada al 31 de diciembre del 2015
del empleado activo Sergio Diaz Marin, la cual resultaba inferior a la provisién acumulada al

31 de diciembre de 2014.

Que ademas, de los 44 empleados desagregados de la némina de la actora, hasta el 31 de
diciembre de 2014 se mantuvo una provision por concepto de jubilacién patronal, pese a que
debia tener tratamiento de un ingreso gravado conforme el literal g del numeral 1 del art. 28

del Reglamento de la LRTI, vigente a la época.

Que en consecuencia de lo antes referido, establece el Tribunal que desecha la alegacién de la
parte actora, en relacion a la Resolucion impugnada y al Acta de Determinacién por Impuesto

a la Renta del ejercicio 2015.

6.11 Por lo expuesto se determina que la sentencia de instancia, no incurre en falta de
motivacion, ya que su decision se fundamenta en la valoracién probatoria practicada en el
proceso judicial, y para el efecto se refiere a los articulos 75, 76, 169 y 300 de la
Constitucion, articulos 311 y 313 del COGEP, articulo 17 del Cédigo Tributario y articulo 28
del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno. Explica el Tribunal en cada una de
las subglosas impugnadas, que la parte actora no presenté prueba suficiente que permita
apreciar que los rubros cuestionados por la Administracién Tributaria cumplieron con el
requisito legal de aportar al IESS para constituir gasto deducible o que dichos rubros se
encontraban exentos de aportar al IESS; que no presentd suficiente evidencia para verificar
sus argumentaciones con relacién a la bonificaciones por desahucio y tampoco demostrd
documentalmente que los valores por indemnizaciones fueron efectivamente pagados o
acreditados a los trabajadores a quienes correspondia dichos valores; que incluso el informe
pericial solo refiere que se verificd la contabilidad y los estados de cuenta bancarios de la
compaiiia y no hace ninguna mencién a la verificacién de los cheques o medios de pagos
utilizados para cancelar dichas indemnizaciones; que no demostré documentalmente que los
gastos de alimentacidn, asi como otros que se deben considerar junto con ellos no superan el
20% de la base imponible para pagar los aportes al IESS; que no se presentaron pruebas
objetivas que permitan al Tribunal apreciar que efectivamente se prestd el servicio que se

afirma haber reembolsado al exterior. Por lo tanto, no se configura la falta de motivacion del
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fallo; consecuentemente no se ha violentado los arts. 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion ni articulo 89 del COGEP.

La conclusion a la que llega esta Sala una vez considerado el yerro alegado y confrontado con
el fallo recurrido, no significa necesariamente que esta Sala se encuentre de acuerdo o no, con
el razonamiento contenido en el fallo recurrido, pues bajo el caso 2, lo Gnico que corresponde
dentro de un recurso de casacion, es verificar si la sentencia de instancia motivo la conclusion
a la que lleg6, indistintamente de si ésta es correcta o no, pues para analizar la incorreccién de

un fallo, el art. 268 citado, prevé otros yerros.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 22 de junio de 2020, a las 13h03, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2019-00182.

7.3.- En virtud de que la parte recurrente ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del
COGEP; esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, dispone que el Tribunal A quo proceda conforme lo dispone el art. 275
ibidem. Adicionalmente, de existir garantias bancarias que desglosar, (art. 324 COGEP)

procedera de conformidad.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension
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La sentencia de instancia se encuentra motivada, pues se explica en funcion de la valoracion
probatoria, el porqué no se desvirtuaron las glosas levantadas por la Administracién

Tributaria, consecuentemente, no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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EYE

el

267617992-DFE

Juicio No. 09501-2019-00182

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de julio del 2025,
las 16h30. VISTOS.- En lo principal, el traslado con el recurso horizontal de aclaracién, que se hizo
el 12 de feb21 de julio de 2025 a la parte demandada en instancia, para que se pronuncie sobre el
mismo, no ha sido contestado, por lo que, vencido el término concedido para el efecto, se procede a
atender el pedido de aclaracién que fuere interpuesto por la empresa accionante, y que, guarda
relacion con el desglose de las garantias rendidas en instancia de conformidad con el art. 324 del
COGEP: A) Respecto a la aclaracién solicitada, el Art. 253 del COGEP, sefiala: ®Aclaracion y
ampliacion. - La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. %°. b) Con el fin de atender la
aclaracién, es necesario percatarse que la peticionaria solicta aclaraciéon sobre un punto del fallo
casacional, que no tiene relacién con el anadlisis técnico casacional que se realiz6 en el fallo emitido
(esto es, sobre los yerros y vicios alegados), sino con una disposicion que se realiza para el Tribunal A
quo respecto a su competencia exclusiva para pronunciarse sobre la caucién rendida al interponer el
recurso de casacidn, y, para que, de conformidad con su exclusiva competencia, también provea lo
que corresponda respecto a aquellas garantias rendidas en funcién del art. 324 del COGEP, de ser el
caso. Esta Sala no ha establecido que el art. 324 idem, contenga un procedimiento para el desglose,
como mal afirma la parte peticionaria.- c) Es necesario recordar que esta Sala ya se pronuncié
respecto al pedido realizado por la empresa respecto al desglose de garantias rendidas en instancia, y,
también atendid en la audiencia de casacién, el pedido de revocatoria realizado con respecto al mismo
tema. d) Se observa que el fallo expedido por esta Sala Casacional es claro, coherente, comprensible y
tiene una ilacién logica y apegada a la técnica casacional que tiene que existir en el analisis de un
recurso de casacion. e) Es necesario considerar que, el recurso de casacién es cerrado, técnico y muy
especial, y, ataca a los errores de derecho que deben ser alegados por las partes en funcién del yerro y
vicio elegidos para hacerlo.- f) Se verifica ademads, que el contenido de la disposicién dirigida al
Tribunal A quo, es clara y responde a la competencia que tienen para el efecto otorgada por Ley, por
lo que por este extremo tampoco hay nada que aclarar. g) Consecuentemente, en funcién de lo
seflalado, no existe nada oscuro, y por tanto, no procede atender favorablemente el recurso de
aclaracién solicitado, por lo que se lo niega.- La peticionaria debera realizar su peticiéon directamente

ante la autoridad competente para pronunciarse sobre las garantias bancarias.- Notifiquese. -
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AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 17 de julio del 2025,
las 10h39.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el recurso interpuesto, sustentado en el
caso segundo del articulo 268 del COGEP, considera que no se ha producido el vicio de falta de
motivacion, pues se identifican en la fundamentacién del fallo, los motivos de hecho y de derecho en

los que se soporta la resolucién que se adopta. En tal virtud, resuelve no casar el fallo impugnado.

VISTOS: Comparece el abogado Patricio Fabidn Vaca Castro, procurador fiscal designado por las
autoridades del Servicio de Rentas Internas, e interpone recurso de casacién en contra del fallo de
mayoria dictado el 14 de julio del 2021, a las 10h48, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de

impugnacién No. 17510-2019-00342.

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (léase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (Iéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Coédigo Organico General de Procesos (léase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas
segin lo faculta el Cdédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
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conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFIJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 07 de
marzo de 2025, a las 15h30 (fj. 84 exp. Casacién), se radic6 la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisioén del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los

procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 16 de julio de

2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de mayoria de
instancia se desprende que la controversia radica en: “ Discernir respecto de la legitimidad de la
resolucion nro. 117012019RREC265428, emitida el 3 de junio de 2019 por el director zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, con la cual nego su reclamo administrativo de impugnacion del acta de
determinacion tributaria nro. 17201824901216985 por el impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2014.°. (fs. 1912 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucién impugnada.- El Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario en el fallo de mayoria antes referido resolvié que: “aceptamos la
demanda presentada por la compaiiia Tatasolution Center S.A. En consecuencia, la Administracion
Tributaria deberd efectuar una liquidacion en la que consten las decisiones tomadas en este fallo a
efectos de establecer el monto del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014 generado por la
accionante.’. (fs. 1925 vuelta expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito
de fecha 16 de agosto de 2021, 17h35, el abogado Patricio Fabidn Vaca Castro, procurador fiscal del
Servicio de Rentas Internas, interpone el recurso de casacién en contra del fallo de mayoria antes

referido, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del COGEP por falta de motivacion
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amparado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, articulo
89 del Cédigo Organico General de Procesos; y, articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el
recurso de casacion en auto de 18 de agosto de 2021, las 14h08, en los términos de los articulos 266 y
269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto de 14 de enero de 2025, las 8h04, la doctora
Tania Catalina Jaramillo Luzuriaga en su calidad de Conjueza de la Sala, resolvié admitir el recurso
planteado por el Servicio de Rentas Internas en los siguientes términos: “Al andlisis del recurso, se
tiene que el casacionista realiza la exposicion de los motivos concretos en que funda su recurso,
sefialando la forma en que se habria producido el vicio en que sustenta la causal dos del articulo 268
del referido cuerpo legal; asi en su recurso acusa el incumplimiento del requisito motivacion de la
decision judicial recurrida, por cuanto la  sentencia incurre en insuficiencia motivacional al no
cumplir con lo dispuesto en los articulos 76.7.1) de la CRE, 89 del COGEP y 130.4 del COFJ; en
virtud de lo cual, se cumple con el requisito de su numeral 4. Ill. Decision. En base a lo analizado, y
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 270 del COGEP, se ADMITE el

recurso de casacion planteado por el SRI.°. (fs. 55 - 58 expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista en su recurso argumenta que
uno de los requisitos de las sentencias tributarias es que deben ser motivadas y su ausencia implica la
nulidad de la decisién judicial. En este mismo orden de ideas, se indica que: a) la existencia de la
motivacién se somete al hecho de que se enuncien en la sentencia las normas o principios juridicos en
los que se sustenta, b) que se explique la pertinencia de las normas enunciadas a los hechos. Por otro
lado, la norma sefiala la forma en que deben estar motivadas las sentencias: a) Explica los
razonamientos de los hechos y las normas que llevan a la apreciacion y valoracion de las pruebas, b)
Los razonamientos de los hechos y las normas que llevan a interpretar y a aplicar las normas de
Derecho. Finalmente, indica que la falta de motivacién es motivo de recurso de apelacion y de
casacion. Indica que el ejercicio de motivar una sentencia debe cumplir pardmetros estrictos, los
cuales deben confluir para que una decisién judicial sea considerada como motivada. (fs. 1930 vuelta
expediente de instancia). 4.2.- A su vez, indica que se puede apreciar en el considerando sexto de la
sentencia recurrida, especificamente en los numerales 6.4.1.1.1., 6.4.1.1.2., 6.4.1.1.3., 6.4.1.1.4.,
6.4.1.1.5., 6.4.1.1.6. y 6.4.1.1.7., que a pesar de identificar las referencias de las glosas a las que se
refieren cada una de ellas, no identifica la Sala juzgadora qué normas de procedimiento o las
formalidades que la ley prescribe, el Servicio de Rentas Internas prescindié al emitir los actos

administrativos, o al menos identificar qué acciones u omisiones son las que ocasionaron indefension
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en la actora; es decir, no existe ese nexo necesario en el cual se identifica una fundamentacion de los
motivos de hecho y de derecho en los que se basé su resolucion, pues al mencionarse constantemente
en sentencia que % con la misma argumentacion que la observada en las glosas analizadas con
anterioridad, siendo un tema de derecho, se deja sin efecto esta glosa%°, para resolver sobre el
fondo, nada explica, argumenta o efectiia una motivacion clara respeto de a qué se refiere que
debemos entender por “tema derecho’, siendo obligacién ineludible explicar en aplicacion de qué
norma tributaria se deja sin efecto las glosas. Siendo totalmente pertinente haberlo hecho a fin de que
la Administracién Tributaria no redunde en los ®motivos® o ®causas® que generan invalidez de los
actos administrativos, cuanto mds que se menciona que existe prescindencia de normas de
procedimientos o incumplimiento de formalidades que condujeron a obstar derecho de defensa de la
contribuyente. Por lo que, expresa que no basta que se mencione sino que se explique e identifique.
(fs. 1934 expediente de instancia). 4.3.- La institucion recurrente contintia sefialando que teniendo en
cuenta la premisa establecida en el parrafo que antecede, es claro que la sentencia del Tribunal se
encuentra viciada de falta de motivacién en sus puntos 6.4.1.1.1., 6.4.1.1.2., 6.4.1.1.3., 6.4.1.1.4.,
6.4.1.1.5., 6.4.1.1.6. y 6.4.1.1.7. La sentencia recurrida no cumple con el requisito de la motivacién
establecido en el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica por cuanto no se
enuncian normas o principios sobre los cuales se funda la decision en especial lo referente a “ % con
la misma argumentacion que la observada en las glosas analizadas con anterioridad, siendo un tema
de derecho, se deja sin efecto esta glosa%°, y mucho menos existe una explicacion de qué normas de
procedimiento o las formalidades que la ley prescribe y que el Servicio de Rentas Internas prescindid
al emitir los actos administrativos o al menos identificar qué acciones u omisiones son las que
ocasionaron indefension en la actora procesal. (fs. 1934 y 1934 vuelta expediente de instancia). 4.4.-
Por lo que, se evidencia que la sentencia no estd motivada conforme lo que dispone el articulo 89 del
COGEP, pues no se enuncian normas o principios en los que se funda la decision de aceptar las
diferencias impugnadas por el actor y, por efecto, al no existir normas que sustenten la decision
tampoco se puede observar la explicacion de la pertinencia de las normas a los hechos. También
indica que el Tribunal de instancia, no ha cumplido con su deber de motivar la sentencia, previsto en
el articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, por cuanto en la sentencia no se
han enunciado las normas o principios que fundamentan la decisién y por efecto tampoco existe una
explicacion de cudl o qué normas de procedimiento o las formalidades que la ley prescribe y que el
Servicio de Rentas Internas prescindié al emitir los actos administrativos o al menos identificar qué
acciones u omisiones son las que ocasionaron indefensién en la actora procesal y por ende tampoco
encontramos la pertinencia de la aplicacion de las normas a los hechos expuestos en la sentencia. (fs.
1934 vuelta expediente de instancia). 4.5.- Concluye el recurso mencionando que se ha demostrado la

configuracion del vicio de falta de motivacion del edicto hoy recurrido, defecto de la sentencia que se
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encuentra plenamente establecido en el caso segundo del articulo 268 del COGEP, por lo que solicita
que se case la sentencia y se dicte la sentencia que corresponde, considerando los hechos ciertos y
probados y las normas de derecho que corresponden, principalmente el articulo 82 del Coédigo
Tributario que establece la presuncién legal de legitimidad y ejecutoriedad de los actos
administrativos tributarios, sin que sea posible que sin norma expresa se dejen sin efecto las
diferencias establecidas por el Servicio de Rentas Internas. (fs. 1934 vuelta expediente de instancia).
4.6.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito de fecha de
25 de febrero de 2025, a las 15h48, los procuradores judicial de la compaiia actora, dan contestacién
al recurso interpuesto por el SRI y mencionan acerca del punto 6.4.1.1.1. de la sentencia recurrida que
trata sobre la glosa 3.6.2.1.3., y que el TDCT consider6 que la glosa carece de motivacion, pues la
Administracién tributaria no justific6 si las erogaciones examinadas correspondian a honorarios,
bonos o comisiones. Menciona que acorde a la sentencia recurrida, no se analiz6 integralmente el
contrato suscrito con el contribuyente ni se verificaron los registros contables que respalden su
determinacion, por lo que tampoco se justificé las razones por las cuales corresponde aplicar el
régimen laboral a una relacién contractual de indole civil. También se observé que el SRI no sustentd
su competencia para establecer la naturaleza de una relacién laboral a efectos del régimen de
seguridad social, funcién que corresponde exclusivamente al IESS. Finalmente, se indicé que la
resolucién administrativa contiene afirmaciones contradictorias respecto a la calificacion de los pagos,
generando ambigiiedad e incertidumbre en Tata. (fs. 63 expediente de casacion). 4.7.- En cuanto al
punto 6.4.1.1.2 de la sentencia que trata acerca de la glosa 3.6.2.3.1., menciona que el Tribunal de
instancia determiné que la glosa carece de motivacion, pues no se especificé a qué contrato se refiere
el andlisis ni se detallan sus términos, objeto o alcance, por lo que menciona que recién con la practica
del informe pericial se conocié aquello que debid estar dicho en el acto impugnado. Ademas, expresa
que la Administracion tributaria no precisé los activos intangibles, los documentos revisados, ni el
método de cdlculo utilizado, generando incertidumbre sobre la determinacién del valor amortizable.
Acota que tampoco se examind la composiciéon de las partidas conciliatorias ni se confrontd
adecuadamente la informacién contable, lo que impidié al contribuyente ejercer su derecho a la
defensa y evidencid insuficiencia en el andlisis determinativo. (fs. 66 y 67 expediente de casacidn).
4.8.- Acerca del punto 6.4.1.1.3 de la sentencia que se refiere a la glosa 3.6.2.4.1. acota que el
Tribunal considerd que la glosa no estaba motivada porque la Administracién no especificé el numeral
aplicable del articulo 10 que sustentaria la determinacion, ni justific6 adecuadamente la relevancia de
la documentacién exigida para determinar la esencia de la transaccién. Ademds, sefiala que el acto
impugnado prioriza la forma sobre la esencia econdmica sin explicar por qué la falta de monto
contractual en el acuerdo de servicios invalida la operacién. Expresando que tampoco se fundamenta

por qué los correos, notas de débito internas y otros documentos presentados por Tata son
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insuficientes, ni se explica la relacién entre la ausencia de retenciones en la fuente y la falta de
materialidad del gasto. En consecuencia, indica que la motivacion resulta incoherente e insuficiente.
(fs. 69 expediente de casacion). 4.9.- Acerca del punto 6.4.1.1.4 de la sentencia que se refiere a la
glosa 3.6.2.4.2. menciona que el Tribunal consideré que la glosa carecia de motivacién suficiente
porque la Administraciéon Tributaria no analizé de manera adecuada la esencia econdmica de las
transacciones ni el efecto neto de los registros contables presentados. Indica que se observé que el
contribuyente aportd pruebas como asientos contables, provisiones y reversos, asi como facturas y
comprobantes de retencion, cuya valoracién fue omitida sin una justificaciéon razonada, por lo que
acota que si hizo Tata a través del informe pericial practicado como prueba durante el juicio. Ademas,
expresa que la resoluciéon no explicé por qué los documentos eran insuficientes ni considerd la
naturaleza de los pagos diferidos y su impacto en el ciclo contable. En consecuencia, hace referencia a
que el Tribunal concluy6 que la glosa no estaba motivada. (fs. 71 y 71 expediente de casacién). 4.10.-
Acerca del punto 6.4.1.1.5 de la sentencia que se refiere a la glosa 3.6.2.4.3. menciona que el Tribunal
considero que la glosa no estaba motivada debido a la falta de claridad y coherencia en los argumentos
presentados por el SRI. Sefiala que el acto determinativo no especificaba con precision si la objecion
se debia a la falta de documentacién de los reembolsos o a su falta de vinculacién con la generacién
de ingresos gravados. Ademads, expresa que se observd una contradiccion entre el acto original y la
resolucién que lo ratificaba, pues en esta ultima se mencionaban diferentes razones para el
desconocimiento del gasto, sin una justificacién adecuada para el cambio de argumentos. Hace énfasis
en que el cambio de argumentos entre el acto de determinacién y la resolucién al reclamo hizo que se
vuelva imposible conocer cudl fue realmente el motivo de la glosa, lo que evidencié la falta de
motivacién y coherencia en el andlisis de la Administracion tributaria. (fs. 74 expediente de casacién).
4.11.- Sobre el punto 6.4.1.1.6. respecto de la glosa 3.6.2.4.4. expresa que el Tribunal considera que la
glosa no estd motivada ya que la simple afirmacién de que la provisién corresponde a un gasto
ordinario de 2015 no se acompana de un andlisis contable detallado ni de una explicacién clara sobre
cémo se usd la provisién tanto como gasto devengado como provision. Ademds, indica que el
Tribunal sefiala que no se detallan los motivos especificos por los cuales la documentacién presentada
por la actora no es pertinente para sustentar la deduccién, lo que afecta el derecho de defensa y el
control jurisdiccional de la diferencia. (fs. 76 expediente de casacion). 4.12.- Sefiala acerca del punto
6.4.1.1.7 de las sentencia recurrida el cual hace referencia a la glosa 3.6.2.4.5, de la cual indica que a
pesar de que el Tribunal de instancia confirmé que la glosa estaba motivada, la declar¢ ilegal por las
siguientes razones: primero, porque el pago en cuestién correspondia a un servicio de mantenimiento
de software y, por lo tanto, a un beneficio empresarial, no a una regalia, como lo demuestra el acuerdo
de licencia y la factura emitida por Ferlecom S.A., que desglosaba claramente el servicio de soporte

como un concepto separado de las regalias. Ademads, hace énfasis en que el informe de los auditores
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independientes valid6 que el pago no constituia ingreso gravado en Ecuador. En definitiva, sefiala que
partiendo de los soportes documentales de Tata, se concluyd que se trataba de un servicio regulado
por el articulo 7 del CDI y no una regalia, por lo tanto, se declaré la ilegitimidad de la glosa.
Concluyendo que basdndose en el texto literal de la sentencia recurrida, los fundamentos juridicos y
facticos que llevaron a declarar la nulidad de las glosas impugnadas son evidentes y palpables.
Menciona que el SRI, al citar extractos aislados del fallo, pretende confundir a esta Corte e inducir a
cometer un error gravisimo: legitimar la legalidad de un acto administrativo que naci6 viciado y que
ahora se pretende "revivir" sin ningtn sustento. (fs. 78 y 80 expediente de casacién). 4.13.- Finaliza la
contestacion alegando que la institucién recurrente omite mencionar que el fallo no acoge el andlisis
del SRI en ninguna glosa. Hace énfasis en que la prueba que aportd, luego de haber sido valorada, no
acredit6 la legitimidad del acto administrativo impugnado y su antecedente. De hecho, lo dnico que
demostr6 fue que el andlisis que se llevd a cabo en sede administrativa fue incompleto, pues tuvo que
ser ampliado en sede judicial, de forma extempordnea. Todo lo contrario ocurrié con la prueba
documental y pericial de Tata, que fue cuidadosamente valorada y acogida en sentencia. Adiciona que
la institucién recurrente se limita a afirmar que esta Corte debe dar prevalencia al articulo 82 del
Cdédigo Tributario y, por lo tanto, preservar la presuncién de legitimidad y ejecutoriedad del acto
impugnado. Pese a ello, expresa que la institucién recurrente ignora que dicha presuncién fue
derrotada en juicio como resultado del control de legalidad y la valoracién probatoria del TDCT.
Acota que el recurso de casacién no tiene una linea de argumentacién que permita a esta Corte
concluir que, en efecto, las glosas impugnadas cuentan con fundamentos fécticos y juridicos

suficientes. (fs. 81 expediente de casacion).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucién
recurrente, corresponde determinar si la sentencia de mayoria impugnada ha incurrido en el caso

segundo del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de motivacién fallo.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del

COGEDP, admitido por la Conjueza de la Sala, considera:

6.2.- Caso segundo.- “ Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en

32



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 407 Viernes 6 de noviembre de 2026

su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.®. Falta de meotivacion.- La motivacién consiste en una “ (%)
operacion mental del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son
susceptibles ser incluidos en la redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion
juridica.”.! Fernando de la Ria define a la motivacién de la sentencia como “(%) el elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de
hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision.’.” 6.2.1.- Las normas sefialadas como
infringidas son.- a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’. b)
Articulo 89 del Codigo Organico General de Procesos.- “ Motivacion. Toda sentencia y auto serdn
motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y
juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion unica y exclusivamente podrd ser alegada
como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.®. c¢) Articulo 130
numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.- ¢ Facultades jurisdiccionales de las juezas
y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por
lo tanto deben: (...) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados serdn nulos; (...).°. 6.2.2.- La casacionista para fundamentar su recurso se refiere de
manera general y conjunta a la motivacién del considerando sexto de la sentencia recurrida, y
especificamente a los numerales 6.4.1.1.1., 6.4.1.1.2., 6.4.1.1.3., 6.4.1.14., 6.4.1.1.5., 6.4.1.1.6. y

6.4.1.1.7., que analizan las diferentes glosas, y sefiala que los juzgadores de instancia no identifican

1 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacién de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales, (Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.

2 Fernando de la RUa, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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qué normas de procedimiento o qué formalidades que la ley prescribe, se habrian prescindido al emitir
los actos administrativos. Afirma que en el fallo no se identifica qué acciones u omisiones son las que
ocasionaron indefensién a la actora; es decir, que no existe ese nexo necesario en el cual se identifica
una fundamentacién de los motivos de hecho y de derecho en los que se basé su resolucion, pues la
Sala se limita a mencionar constantemente en la sentencia que % con la misma argumentacion que
la observada en las glosas analizadas con anterioridad, siendo un tema de derecho, se deja sin efecto
esta glosa%°, para resolver sobre el fondo, sin explicar, argumentar o efectuar una motivacion clara
respeto de a qué se refiere que se debe entender por @ma de derecho©@siendo obligacién ineludible
seflalar en aplicacion de qué norma tributaria se deja sin efecto las glosas. 6.2.3.- Esta Sala
especializada analizando el fallo recurrido al amparo del caso segundo, observa que los juzgadores en
el considerando cuarto se refieren a la audiencia preliminar, a la validez procesal, al objeto del
proceso. En el considerando quinto se refieren a la audiencia de juicio. En el considerando sexto
inician la motivacién del fallo y exponen sobre la competencia, la congruencia, el control de legalidad,
la facultad determinadora de la administracién tributaria y el impuesto a la renta. 6.2.4.- Ahora bien,
en el considerando 6.4.1.1 del fallo, los juzgadores de instancia realizan el andlisis de cada una de las
glosas ratificadas en el acto administrativo impugnado. De inicio, se advierte que en el fallo se realiza
un andlisis individual de cada una de las glosas impugnadas. Asi, en el considerando 6.4.1.1.1. se
analiza la glosa 3.6.2.1.3 @&lonorarios cancelados al sefior Gonzalo Xavier Pozo Crespo no aportados
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS por USD. $ 746.460,23©del cual se evidencia que
los juzgadores de instancia revisan el cuadro No. 11 del acto determinativo, asi como los argumentos
de la actora y la demandada, de lo cual consideran que “la administracion tributaria no sustenta su
competencia para analizar o establecer la calidad que pueda o no tener una remuneracion o
beneficio social, para ser afecta a las obligaciones del sistema nacional de seguridad social, siendo
que, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Seguridad Social, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social es el ente competente para la administracion del seguro general obligatorio en todo
el territorio nacional®. Para a continuacién realizar, el propio Tribunal, un andlisis respecto de la
figura del trabajador dependiente y del independiente, estableciendo que el articulo 11 de la Ley de la
Seguridad Social, se refiere en todo momento al afiliado, precisando que es la norma en la que la
administracion se fundamenta para exigir la aportacién, y determinando que: “es de tener en cuenta
que la administracion tributaria fundamenta su decision para desconocer este gasto, asegurando que
la relacion laboral existente entre la actora y el sefior Gonzalo Pozo Crespo genera obligaciones
para con la seguridad social, sin explicar la pertinencia de aplicar el régimen normativo ecuatoriano
a un contrato de servicios técnicos profesionales¥ °, concluyendo, finalmente, que existe una falta de
precision en el acto administrativo impugnado respecto de esta glosa, pues no se entiende si se trata de

una comisién o de un bono, que son figuras distintas, dejando la calificacién del rubro en la
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ambiguedad, estableciendo que el acto determinativo es confuso y resolviendo que: “el acto
determinativo y el que lo ratifica, carecen de la debida motivacion, por lo que, siendo un asunto de
aplicacion exclusiva del derecho, ante sus impresiciones y falta de claridad, conforme lo previsto en
el numeral 2 del articulo 139 del Cédigo Tributario, se declara la invalidez de esta glosa.”. 6.2.5.- En
el considerando 6.4.1.1.2 del fallo, se analiza y resuelve respecto de la glosa 3.6.2.3.1 @asto de
amortizacion registrado en exceso©Al respecto, al revisar el estudio que realizan los juzgadores de
instancia en su fallo, se puede apreciar que revisando el cuadro No. 17 del acto determinativo, llegan a
determinar que: “no se puede conocer ni siquiera a qué contrato hace referencia el andlisis, su
naturaleza, objeto, alcance, terminos; datos de indispensable conocimiento cuya omision vuelve
ininteligible la glosa, sus motivos y sus resultados. Es recién en el informe pericial de la ingeniera
Nadia Andrea Cepeda, a fojas 1800, sus anexos y defensa en juicio, cuando se llega a conocer el
andlisis de los términos contractuales¥ °. Adicionalmente, consideran que existe una insuficiencia en
el andlisis realizado en el proceso determinativo, advirtiendo una incertidumbre en torno al alcance del
contrato al que se hace referencia en la glosa, evidenciando que el acto determinativo es ain menos
claro que el acto que lo ratifica. Finalmente, los juzgadores concluyen que: “ni la administracion
tributaria tiene claridad respecto a los bienes a los que alcanza su decision, la naturaleza y términos
del contrato que los ampara y el criterio que, ante tal incertidumbre, ha aplicado, sin contrastar sus
resultados puntuales respecto de esta glosa, con aquellos que también afectan la conciliacion
tributaria o, al menos, tal proceder se desconoce. En tal virtud, por falta de motivacion que permita
entender la decision, tratdndose de un tema exclusivo de derecho, se deja sin efecto esta glosa.”.
6.2.6.- En el considerando 6.4.1.1.3 se analiza la glosa 3.6.2.4.1 ®ervicios pagados a compaiiias
relacionadas sin justificacion del hecho econémico©Del andlisis efectuado por el Tribunal distrital se
observa que los juzgadores al analizar la glosa, establecen que la administracién tributaria desconoce
la deducibilidad del gasto, por no encontrar materialidad en las transacciones detalladas en el cuadro
No. 21 del acto determinativo; sin embargo de que el fundamento legal con el cual sustenta su
decisién es el articulo 10 de la ley de Régimen Tributario Interno, sin siquiera precisarse el numeral o
inciso que aplica. Se advierte que los juzgadores consideran que la administracién no justifica la
importancia o utilidad de la documentacién de soporte que ademds afirma no ha sido proporcionada
por la parte actora; estableciendo que los argumentos de la administracion resultan insuficientes para
justificar el desconocimiento de un gasto al amparo del principio de esencia sobre la forma, llegando a
la conclusion de que: “ Nuevamente se observa falta de motivacion en el acto, ya por ser ilégica e
incongruente al entremezclar las figuras que aplica, volviendo ininteligible el criterio, sin explicar ni
Jjustificar tal procedencia; ya por ser insuficiente, sin permitir tener certeza respecto de la actuacion
administrativa. En consecuencia, con la misma argumentacion de las glosas analizadas con

anterioridad, siendo un tema de derecho, se deja sin efecto esta glosa.’ . 6.2.7.- En el considerando
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6.4.1.1.4. del fallo, los jueces de instancia se refieren a la glosa 3.6.2.4.2 ©tros costos y gastos no
soportados€y una vez que revisan el acto determinativo en el cuadro No. 22, confirmado en el acto
administrativo impugnado, se observa que los juzgadores determinan que el informe pericial realiza
un andlisis de la materialidad de la transaccién, lo cual no se desprendia del acto impugnado, que
ademds denotaba que la documentacién proporcionada por la actora habria sido desmerecida de forma
ligera por la administracién tributaria, con lo cual era factible la verificacién de la forma y esencia de
las transacciones objetadas, para finalmente concluir: “En tal virtud, se observa nuevamente
insuficiencia en las justificaciones de la decision, con la misma argumentacion que la observada en

las glosas analizadas con anterioridad, siendo un tema de derecho, se deja sin efecto esta glosa.®.
6.2.8.- En el considerando 6.4.1.1.5. se analiza la glosa 3.6.2.4.3 ®eembolso de gastos no soportados®©
respecto de lo cual, los juzgadores en su fallo, se refieren al cuadro No. 23 del acto determinativo,
luego de lo cual establecen que el fundamento de la autoridad tributaria para desconocer la
deducibilidad del gasto, radica en la falta de justificacion de retenciones en la fuente, siendo que el
acto que le precede al parecer confirma lo contrario, afirmandose en esta etapa, que no se han podido
verificar reembolsos, pero nada se dice respecto a la secuencialidad formal-material y la posible falta
de vinculacién del gasto con el ingreso, como si lo dice su antecedente. Asi, los juzgadores consideran
que la forma de proceder de la administracion desconcierta, porque no se desprende del acto
determinativo los motivos de la glosa, evidencidndose ademds incongruencia en el razonamiento de la
glosa, sin que puedan establecerse los verdaderos motivos de la diferencia. Finalmente, los jueces
concluyen: “ En consecuencia, siendo que no se tiene certeza del motivo exacto del desconocimiento

del gasto, con la misma argumentacion que la observada en las glosas analizadas con anterioridad,

siendo un tema de derecho, se deja sin efecto esta glosa.®. 6.2.9.- En el considerando 6.4.1.1.6. se
analiza la glosa 3.6.2.4.4 ®rovisiones no soportadas© respecto de cuyo analisis los juzgadores
distritales revisan el cuadro No. 24 del acto determinativo, sefialando que de las afirmaciones de la
administracién para desconocer el gasto, no supone el doble beneficio que conlleva sustentar el
criterio de la demandada, pues no se refiere a revisién contable alguna que ampare lo aseverado,
debiendo haberse explicado, al menos, como fue que se le dio el uso como gasto devengado cuanto
como provisién en el ejercicio fiscal 2015, pues no se evidencia de ninguna manera el doble provecho.
Igualmente, sefialan que de la glosa respecto a gastos ordinarios del ejercicio fiscal 2015, no se saben

las razones para dicha glosa, pues el acto determinativo nada dice al respecto, no se explican las

razones para afirmar que se tratan de gastos ordinarios del afio 2015. Asi las cosas, los juzgadores, de
igual manera determinan que: “ Es asi como se observa nuevamente que esta glosa tampoco tiene la

debida motivacion, afectando el derecho de la compariiia accionante a defenderse y evitando el

respectivo control jurisdiccional de la diferencia, por lo que, al amparo de lo dispuesto en el numeral

2 del articulo 139 del Codigo Tributario, se declara la invalidez de esta glosa en su integridad.® .
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6.2.10.- Finalmente, en el considerando 6.4.1.1.7 se analiza la glosa 3.6.2.4.5 ®ago al exterior con
aplicacion errénea del convenio entre la Republica Oriental del Uruguay y la Republica del Ecuador,
para evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y prevenir
la evasidn fiscal©en la cual, los juzgadores, al analizar el acto determinativo y el fundamento de la
administraciéon para no reconocer el valor glosado como gasto deducible, evaluado el contrato,
determinan que el monto por el pago de las regalias no incluye el servicio de soporte, tratdndose asi de
un concepto distinto, evidencidndose que la naturaleza del gasto es por ®ervicio©corroborando el
informe de los auditores independientes. Para, finalmente, concluir que: “ En este sentido, este pago
puntual escapa del concepto de regalias, pese a encontrarse regulados en un mismo instrumento,
conforme quedo dicho, por lo que se trata del pago de un servicio, como afirma la accionante,
cumpliendo con el requisito exigido por el articulo 31 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, motivo por el cual no le es aplicable el articulo 12 del precitado
convenio internacional -que refiere a regalias-, cual es el sustento de la glosa. En consecuencia,
habiéndose desvirtuado su legitimidad, se la deja sin efecto.”. 6.2.11.- Con los antecedentes
expuestos, esta Sala especializada advierte que la sentencia de instancia se encuentra motivada, pues
resuelve con fundamento juridico, en apego a los hechos que relata y a la valoracién probatoria que
realiza respecto de cada glosa de manera individualizada, que las mismas no se encuentran
debidamente motivadas y, como consecuencia, ordena una reliquidacién de las glosas en atencién a lo
resuelto en el fallo, a efectos de determinar el monto del impuesto a la renta del afio 2014 generado
por la actora. También se advierte que en el fallo se identifican de manera clara las razones fécticas y
juridicas por las cuales se declara la ilegalidad de cada una de las glosas: la falta de precisién en las
glosas respecto del fundamento legal de las mismas en el acto determinativo; la falta de precisién en
los contratos que revisan las glosas, su naturaleza, el objeto, el alcance, los términos; la falta de
fundamento de motivos y resultados de las glosas; la incongruencia al entremezclar las figuras que
aplica la administracion; la falta de certeza respecto de la actuacion administrativa; la insuficiencia en
las justificaciones de las decisiones que adopta la administracidn; la falta de certeza del motivo exacto
del desconocimiento de los gastos; entre otras, tanto mas, los juzgadores de instancia expresamente
seflalan y aplican el articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario para declarar la ilegalidad de las
glosas. 6.2.12.- El argumento de la recurrente respecto de que la sentencia incumple con el requisito
de motivacién porque el fallo no establece la norma de procedimiento o las formalidades que la ley
prescribe y que la autoridad prescindié al emitir su acto determinativo, sin identificar las acciones u
omisiones que ocasionaron indefension al contribuyente, no tiene asidero, pues del fallo se desprenden
con claridad los hechos y las normas que sustentan la decisién adoptada, debe ser entendido en su
integralidad y asimismo la Corte Constitucional ha sefialado que, a la hora de evaluar si las

fundamentaciones normativas y facticas son suficientes se debe tener en cuenta no solo su contenido
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explicito, sino también el implicito (sentencia 188-15-EP/20, Caso ®Premisas implicitas en la
motivacién®, de 11 de noviembre de 2020, pérrs. 20 y 21) sin que aquello implique que esta Sala
especializada estd de acuerdo con el pronunciamiento del fallo, pero advirtiendo que los jueces
distritales exponen su criterio; siendo que ademds, del fallo se desprende un amplio andlisis de cada
glosa en el proceso contencioso. Ademads de que, en la linea argumentativa de la recurrente se aprecia
una inconformidad con la valoracién de la prueba, y en otros parajes en el cuestionamiento a la
aplicacion del art. 139.2 del CT lo cual, encuentra su propia causal amparada en lo que dispone el
articulo 268 del COGEP, por lo que, el pretender fundamentarla a través del caso 2 ibidem, vaciaria el
contenido de los demds casos de casacién, de todo lo cual se torna improcedente la linea
argumentativa en la forma que ha sido propuesta por la recurrente. 6.2.10.- Adicionalmente, hay que
mencionar que si la recurrente no estd de acuerdo con el hilo conductor del razonamiento de los
juzgadores, con las conclusiones a las que se llega en el fallo recurrido puesto que la misma Corte
Constitucional del Ecuador en sentencia No. 1158-17-EP/21 ha reflexionado que: “/../La garantia de
la motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente, independientemente de si también es
correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a
los hechos. Es decir, la mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; vy, (ii) una
fundamentacion fdctica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha
sefialado, * [l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales®, como vemos la motivacién suficiente no pasa por el acierto o
desacierto a las aspiraciones de las partes y de ello, a través del yerro de motivacién, no puede
sustentarse y pretenderse la correccién de un fallo “24. Cabe sefialar, ademds, que para la Corte la
garantia de la motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento judicial, sino,
exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la decision adoptada.’ (Sentencia
No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021), sin que esto implique que los juzgadores de esta Sala nos
encontremos de acuerdo con el razonamiento contenido en el fallo recurrido, toda vez que en el
andlisis del recurso al amparo del caso 2 del articulo 268 del COGEP, corresponde verificar si la
sentencia de instancia motivo la conclusion a la que llegd, indistintamente de si ésta es correcta 0 no,
puesto que para analizar la incorreccién de un fallo, el articulo 268 citado, prevé otras causales de
imputacion. En tal virtud, no se observa que la sentencia incurra en el vicio de falta de motivacién vy,
por tanto, tampoco se observa infraccion de los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de
la Republica, 89 del Cédigo Orgdnico General de Procesos o 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de

la Funcién Judicial, por lo que se rechaza el caso segundo intentado.
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7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo de mayoria dictado el 14 de julio de 2021, a las 10h48, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2019-00342.

7.3.- Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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EXE
FUNCIGN JUDICIAL e

267173913-DFE

Juicio No. 09501-2022-00324 ~ RESOLUCION 527-2025
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 21 de julio del 2025, las 13h37. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los jueces nacionales doctores:
Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en reemplazo del
doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y ponente, dictan

sentencia de casacion en el proceso No. 09501-2022-00324.

1. Antecedentes procesales

1.1. El abogado César Gabriel Vasquez Gonzalez, patrocinador debidamente autorizado por
el sefior Santiago Javier Hidalgo Bueno, gerente y representante legal de la compania RHR
ROCK & HYDRO RESOURCES Cia. Ltda., presenta accién de impugnacién contra la
Resolucién No. 109012022RREC171673, notificada el 14 de abril del 2022, expedida por la
Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), en la que se niega el
reclamo administrativo No. 109012021628259 en contra de la Liquidaciéon de Pago por
Diferencias en la Declaraciéon No. 09202106501281868, por concepto de retenciones en la
fuente de Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente a los periodos de septiembre a

diciembre del ejercicio fiscal 2018 (fs. 1 a 5).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton de Guayaquil, provincia del Guayas, conforme con lo
resuelto en audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefialan como
objeto de la controversia: ® Establecer si se han vulnerado las normas de procedimiento y la
garantia de motivacion en la emisiéon de la Liquidacién de Pago por Diferencias en

Declaracién antecedente de la resolucién impugnada.®

1.3. Mediante sentencia notificada el 24 de enero de 2023, las 09h21, el Tribunal de instancia

resuelve declara sin lugar la demanda presentada por el sefior Santiago Javier Hidalgo Bueno,
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representante legal de la compafiia RHR ROCK & HYDRO RESOURCES Cia. Ltda., en
contra del SRI, sin que proceda el pago de indemnizaciones, intereses ni costas (fs. 105 a

109).

1.4. El abogado César Viasquez Gonzilez, patrocinador debidamente autorizado por la
compaiiia RHR ROCK & HYDRO RESOURCES Cia. Ltda., interpone recurso extraordinario
de casacion (fs. 114 a 122) en contra de la referida sentencia del 24 de enero de 2023; vy,
mediante auto dictado el 13 de marzo de 2023, las 12h12 (fs. 123), el Tribunal de instancia lo
declara oportuno y dispone remitir el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 11 de junio de 2024, las 17h38, el doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional, admite a tramite el recurso de casacidén propuesto por la
parte actora en instancia, por el caso segundo del art. 268 del Cédigo Organico General de
Procesos (en adelante COGEP), por el cargo de falta de motivacion, infringiendo los arts.
76.7.1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante CRE), 89 del COGEP; y,
130.4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) (fs. 5 a 9).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la CRE; 184, 185 segunda parte, numeral 1 del COFJ
y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de 23 septiembre de 2024, las 12h12, se radica la competencia en la
Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José Dionicio
Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado)

ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién

en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de
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Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordofiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Suérez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casaciéon no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacién, llevada a cabo el dia jueves

17 de junio de 2025, a las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La compaiiia RHR ROCK & HYDRO RESOURCES Cia. Ltda., en el escrito de casacién
y en la audiencia de casacion llevada a cabo en la fecha sefialada sostiene que, la sentencia de

instancia incurre en el caso segundo del art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de
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motivacion, e infringe los arts. 76.7.1) de la CRE, 89 del COGEP y 130.4 del COF]J pues, a su
criterio, es errado que el Tribunal Distrital de Guayaquil sefiale que tanto la Resolucién No.
109012022RREC171673 como la liquidacion de pagos estuvieron ?suficiente® y
*correctamente® motivadas, ya que dichos actos se limitan a una simple enunciacién de
normas y hechos que se describen tanto en la Liquidacién como la resolucién, sin que existe

la *debida correspondencia® entre las normas citadas y los hechos enunciados.

4.1.1. Senala que, en el numeral 7.4.3. de la sentencia se indica que, los actos administrativos
emitidos por la autoridad tributaria cuentan con una fundamentacién normativa y féctica
suficiente, ya que sefialan las normas que regulan la tramitacién y sustanciacién del reclamo
administrativo y realizan un andlisis de las pruebas y descargos que se presentan para
establecer que, al existir diferencias entre los valores que se reportan en la facturacion
electrénica del contribuyente y los declarados mediante formulario 104, se ratifican las glosas
correspondientes a las diferencias en los valores de las retenciones. Por ello manifiesta que,
dicha explicaciéon no demuestra ni que la resolucién ni la liquidacién cumplan con el deber de
motivar la decisidn, sino que se limitan a la mera y llana enumeracién de normas y hechos,

sin ilacién alguna.

4.1.2. Afiade que, si bien el articulo 107 de la LRTI permite que se emitan las liquidaciones a
base de la confrontacién de la informacion del propio contribuyente, no obstante, ninguna de
las normas que cita el SRI y la sentencia prevén que esa contrastacién quepa con respecto de
la declaracion de impuestos de menor valor como son los reportes de la facturacion
electronica. Por ello, si bien es claro que existe la posibilidad de comparar la declaracién de
impuestos contra otros instrumentos que puedan dar prueba suficiente de un actuar
equivocado del contribuyente, tales como: la contabilidad o la declaracion de los terceros que
participaron de las supuestas transacciones que se objetan o se valoran en el andlisis. Sin
embargo, el andlisis de ponderacién parte del acto del contribuyente, caso contrario, se deja al
arbitrio del SRI la degradacién de la declaracion de impuestos dentro del control

determinativo.

4.1.3. En ninguna de las normas que cita el SRI se sefiala que, para dejar sin efecto la
declaracion del contribuyente, basta el simple detalle de tal o cual informacién, sino que, se

contrastardn dichas declaraciones con otra informacién del contribuyente, la que solamente
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puede ser valorada en el sentido indicado de ser informacién suficiente para cuestionar un
acto con un valor normativo; de tal manera, que los detalles que pueden existir sirven (como
mucho) como meros indicios sin alcance mayor ni igual al de la declaracion. En resumen, ni
en los actos administrativos cuestionados ni en la sentencia *se menciona que el SRI haya
procedido a valorar algin otro tipo de elemento para poder establecer que la declaracién

efectivamente estuviera errada®.

4.1.4. Concluye que, el fallo de nivel no expresa los razonamientos juridicos que conducen a
esta informacién y que, ademds, los argumentos son contradictorios, pues son los propios
juzgadores quienes manifiestan, en la parte motiva de su fallo, que la prueba de los hechos o
actos del contribuyente le corresponde a la administracién tributaria. En virtud de lo expuesto,

solicita casar el fallo recurrido y expedir la resolucién que, en su lugar, corresponda.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. El abogado Marcelo Alejandro Orellana Torres,
procurador judicial debidamente acreditado del Director Zonal 8 del SRI, dentro del término
que se concede en el auto de admisién dictado por el sefior Conjuez de la Sala, contesta el
recurso propuesto por la parte actora recurrente (fs. 13 a 16) y sefiala la improcedencia del
cargo de falta de motivacion que se plantea, pues el Tribunal de instancia analiza de forma
*suficiente® y se sustenta en una motivacion factica y normativa suficientes, sin que sea
necesario que sea *correcto® si el fallo se sustenta en un ejercicio 16gico que, siendo que, lo
que pretende el recurrente es un andlisis de valoracién probatoria por su disconformidad con

lo resuelto.

4.2.1. Insiste que la sentencia recurrida, desarrolla su motivacion (en el considerando 7.4.3.)
donde sefiala las normas y los hechos que sustentan el acto impugnado, asi como realiza un
andlisis de las pruebas y descargos y concluye (en el apartado 7.4.4.) que, la administraciéon
tributaria establece diferencias entre los valores reportados correspondientes a la facturaciéon
electronica del contribuyente y los que se declaran mediante formulario 104 del propio
contribuyente. Por ello, conforme con el art. 107 de la LRTI, se ratifican las glosas
correspondientes a las diferencias en los valores de las retenciones en la fuente de IVA de los
periodos de septiembre a diciembre del ejercicio fiscal 2018. Ademas, también se comprueba
que estas diferencias se ratifican, por la falta de acervo probatorio del actor dentro de la fase

administrativa.

45



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 407 - Registro Oficial

4.2.2. Es claro entonces que, la decisiéon del juzgador contiene una verificaciéon de los
aspectos prescritos por la Corte Constitucional, pues parte de los hechos demostrados en el
proceso (actos impugnados y su argumentacién) lo que se contrasta con la normativa

correspondiente, por lo que, resulta errado alegar una supuesta falta de motivacion.

4.9. Por ultimo, agrega que, el recurso de casacion cuenta con una deficiente argumentacion,
pues no basta con sefalar que la sentencia carece de motivacién, sino que, es necesario
demostrar como, cudndo y en qué sentido se incurrié en la infraccién. De ello, es evidente que
existe una intenciéon de esconder su inconformidad con lo decidido por los jueces detrds de
una acusacion de falta de motivacion, cuestion que escapa del caso que se invoca y su
argumentacion, tanto mds, que se pretende una nueva revision los hechos y su valoracién
probatoria lo que es razon suficiente para inadmitir el recurso, pues el claro que la
argumentacion de ROCK HYDRO se agota en lo injusto de la decisiéon. En consecuencia,

solicita que no se case el fallo recurrido.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion incurre en el caso segundo del art.
268 del COGEP, por el vicio de falta de motivacidn, infringiendo los arts. 76.7.1) de la CRE,
89 del COGEP y 130.4 del COFJ.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Caso propuesto en casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso

segundo del art. 268 del COGEP, que establece:

* Art. 268.- Casos.- El recurso de casaciéon procederd en los siguientes casos: [Y4 ] 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion [ ].°

El caso segundo se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse, de tres formas: (a) por

defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para
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la sentencia o auto; (b) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se
adopten resoluciones contradictorias o incompatibles, vicio in procedendo por violacién
directa; y, 3) cuando la sentencia no cumpla el requisito constitucional y legal de la debida

motivacion.

6.2. Alcance doctrinario del error. Sobre el tema de la falta de motivacidén Gladis E. de Midén
(La Casacion Control del Juicio de Hecho, Buenos Aires: Rubinzal Culzoni Editores, 2001, p.

20), manifiesta:

?Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacién sea autosuficiente,
en el sentido de abastecerse, expresando no sélo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como
bien dice Carrid, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén
a su vez fundados. Sin esa bdsica motivacién no es posible hablar en lenguaje
constitucional de sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada,
afiadird Morello, que en un acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente

jurigena de derechos.®

Por su parte, Santiago Andrade (La Casacién Civil en el Ecuador, Quito: Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, 2005, p. 138), considera:

?La motivacién de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho que el juez apoya su decisidon. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual
se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivaciéon del principio de
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacién, ademds se asegura la
publicidad de la conducta de los jueces y el control popular sobre el desempefio de sus
funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella también podrén los interesados

conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacién o impugnacién.®

Para Oswaldo Alfredo Gozaini (El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso,

Buenos Aires: Rubinzal - Culzoni Editores, 2004, p. 428) la motivacién no es otra cosa que:

*[Va ] la progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los
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jueces de motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No
se trata de contabilizar una simple fundamentaciéon que puede resultar suficiente con la
aplicacién mecanica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una
necesidad politica propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado, o
significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de

mayor contenido en el principio del debido proceso®.

Es claro entonces que, la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el dmbito administrativo o judicial y su
incumplimiento tiene como efecto la anulacion del acto. Motivar es explicar la manera en que
las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del
proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:

Constitucién de la Republica del Ecuador

* Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [Y4 ] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[“4] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados.®

Cdédigo Organico General de Procesos

* Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habr4 tal motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos

en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
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hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos facticos y juridicos,
que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacién del derecho. La nulidad por falta de motivacién unica y exclusivamente
podré ser alegada como fundamento del recurso de apelaciéon o causal del recurso de

casacion.’
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial

*Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos y
las leyes; por lo tanto deben: [%4 ] 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos [...].°

6.4. Analisis del caso SUB JUDICE.- Corresponde revisar si, en efecto, la sentencia que
dicta el Tribunal de instancia incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP, por cuanto no
analiza si la Resolucion No. 109012022RREC171673 y su antecedente, la Liquidacion de
pagos por Diferencias 09202106501281868 por retenciones en la fuente del IVA, cuentan con
una motivacion suficiente, pues se limitan a una simple enunciacién de normas y hechos, sin
que exista la *debida correspondencia® entre los hechos y su valoracién probatoria con la
normativa citada, para lo cual, esta Sala de Casacién se fundamenta en las disposiciones
constitucionales y legales que se refieren a la motivacion, asi como en las resoluciones de la

Corte Constitucional que sobre el tema se han expedido.

6.4.1. La Corte Constitucional ecuatoriana, dejando a un lado el test de motivacién referente
al cumplimiento de los requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, que tienen
relacion con los pardmetros de correccion del razonamiento judicial, aplica en su lugar, el
estdndar de suficiencia que exige que la argumentacion juridica cuente con una estructura
minima integrada por: (i) una fundamentaciéon normativa suficiente; y, (i) una
fundamentacion féctica suficiente (sentencias No. 115817EP/21, 20 de octubre del 2021, pérr.

61; No. 150715EP/21, 20 de enero de 2021, parr. 24; No. 1361-17-EP/23, 1 de noviembre de
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2023, parr. 23), que se concretan en:

?61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la
Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en *la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas®
[Y4 ] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del
Derecho en las que se funda la resolucion del caso. 61.2. Que la fundamentacion fictica
debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso

[va 1°.

6.4.2. De igual manera, se sehala que, a la hora de evaluar si las fundamentaciones
normativas y fécticas son suficientes se debe tener en cuenta no solo su contenido explicito,
sino también el implicito (Corte Constitucional, sentencia 188-15-EP/20, de 11 de noviembre
de 2020, parrs. 20 y 21). Por otra parte, la Corte Constitucional afiade que cuando no se
cumple con el criterio rector (estructura minimamente completa) de la *garantia de la
motivacién®, la argumentacién juridica puede adolecer de algun tipo de deficiencia
motivacional por inexistencia o insuficiencia (sentencia No.1158-17EP/21, 20 de octubre de
2021, parrs. 64 a 66); la argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta
con una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque estd afectada por algin tipo
de vicio motivacional, como: (i) incoherencia, (ii) inatinencia, (iii) incongruencia o (iv)

incomprensibilidad. (1158-17EP/21, parrs. 67 a 72).

6.4.3. En el caso en analisis, la parte recurrente in genere sefiala que existe una deficiencia
motivacional, por existir una simple enunciacion de los hechos, pruebas y normas sin la
correspondiente inferencia argumentativa. Por ello, a continuacién, se procede a verificar si el
fallo presenta algin posible vicio motivacional conforme con la regla de ®suficiencia®

racional y proscripcion de la arbitrariedad distinto a la incorreccién de la motivacion.

6.4.4. Revisada la sentencia recurrida se observa que, empieza con los generales de ley,

asegura su competencia, identifica a las partes procesales, enuncia los hechos y circunstancias
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objeto de la demanda y su contestacion, sefiala las decisiones que se adoptan en la audiencia
preliminar relativas a las excepciones previas, la validez procesal, delimita el objeto de la
controversia referente a  establecer si se vulneran las normas de procedimiento y la garantia
de motivacién en la emisiéon de la Liquidacién de Pago por Diferencias en Declaraciéon
antecedente de la resolucién impugnada®, y establece la relacion de los hechos probados
relevantes para la resolucién y, a partir del considerando 7, bajo la denominacién de

* Motivacion® hace el siguiente andlisis:

6.4.5. El numeral 7.1. comienza por citar, de forma general, varias normas constitucionales
sobre la tutela judicial efectiva, el debido proceso y los principios del régimen tributario para
luego el numeral 7.3. referirse a las presunciones de validez y ejecutoriedad de los actos
administrativos tributarios, en donde, se enuncia in abstracto al art. 311, inciso 2 del COGEP,
sobre la carga de la prueba de los actos administrativos impugnados. A continuacién, en el
numeral 7.4.2. se sefiala que, correspondia al administrado sustentar el yerro de vulneracion
de la garantia de motivacion y no solo hacer una alegaciéon genérica sobre su inconformidad,
pues tan solo se limita a sefialar que se desatendi6 * fundamentales normas de procedimiento®
y que la *conclusién adoptada no corresponde a los fundamentos de hecho ni de derecho®,
generalizacién que, constituye motivo suficiente para rechazar el cargo. No obstante, se entra

a analizar la motivacion del acto administrativo en su integralidad.

6.4.6. El numeral 7.4.3. (que contiene la cosa juzgada implicita) manifiesta que, la Resolucién
impugnada No. 109012022RREC171673 (acto impugnado) cuenta con una fundamentacién
normativa y féctica suficiente, pues parte de que en la tramitacion del reclamo administrativo
se han observado los arts. 12, 21, 69, 96, 115, 119, 120, 124 y 129 del Cédigo Tributario, asi
como y 73, 75 y 77 del COGEP. Por su parte, su antecedente, la Liquidacion de Pago por
Diferencias es consecuencia de un proceso determinativo que se realiza conforme con las
normas de los arts. 29, 30 y 89 del CT; 50, 52, 53, 56, 62, 63, 67, 101, 107 A, 107 By 107 C
de la LRTI y 140, 147, 148, 273, 274, 275 y 276 del Reglamento de la LRTI. Se indica que,
en virtud de estas normas y del andlisis probatorio, al existir diferencias entre los valores
reportados correspondiente a la facturacién electrénica del contribuyente y los declarados
mediante formulario 104 por el contribuyente, se ratifican las glosas correspondientes a las
diferencias en los valores de las retenciones en la fuente de IVA de los periodos de

septiembre a diciembre del ejercicio fiscal 2018.
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6.4.7. Sobre el procedimiento que utiliza la administracién tributaria para determinar los
valores a pagar, se tiene que la actuacion se sustenta en el art. 107 A de la LRTI, pues, al
haberse notificado al contribuyente con la Comunicacién de Diferencias y, al verificarse la
informacién de las declaraciones del contribuyente (Formulario 104) determina la presencia
de diferencias con otras informaciones proporcionadas por el propio contribuyente y por
terceros (facturacion electrénica), y ante el requerimiento de documentacion que justifique la
diferencia, al no presentarse tales justificativos, la administracién tributaria procede a ejercer
su facultad determinadora, a través de la liquidacién de pago por diferencias. Por ello,
considera que dichos actos tienen una fundamentacion normativa y factica suficiente, ya que
se detalla el proceso llevado a cabo en la reclamacién administrativa, los argumentos de
hecho y de derecho que se presentan en sede administrativa y se explica la pertinencia de su
aplicacion al caso en andlisis. En virtud de ello, considera que la Resolucién impugnada se

encuentra legal y debidamente motivada.

6.4.8. En vista de lo relatado, esta Sala de Casacién con respecto a la * motivaciéon®, considera
que el fallo contiene las razones * suficientes® que le llevan a las conclusiones a las que lleg6,
que se obtienen a partir del andlisis pertinente de la aplicaciéon de las premisas normativas a
los fundamentos facticos (antecedentes de hecho) por medio de una serie de *inferencias
proposicionales® que no se limitan a la mera y simple enunciacién de hechos y normas, por lo
que, no se comprueba una lesién a la * garantia de la motivaciéon®, tanto mds que, el supuesto
error tiene que ver con temas de apreciacion de la fuente de informacién, las que podrian
constituirse en *incorrecciones® que afectan la validez de la sentencia, las que de haberlas,
cuentan con mecanismos especificos de impugnacion, por lo que, los errores de juicio no
vulneran la motivacion pues esta garantia *exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta® (deber de motivacién). Por lo tanto, si *una
motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacién no se vulnera®

(Corte Constitucional, sentencia No. 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 15 y 16).

6.4.9. En resumen, la sentencia se pronuncia con respecto al objeto de la controversia
(andlisis de las normas de procedimiento y la motivacién de la liquidacién de pago), a través
de una serie eslabonada de argumentos (explicitos e implicitos) coherentes y no
contradictorios en los que se analizan los hechos y su valoracion probatoria (diferencias entre

la informacién de las declaraciones del contribuyente mediante formulario 104 con otras
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informaciones como la facturacion electrénica), asi como las normas juridicas aplicables al
caso y concluye ratificando las glosas correspondientes a las diferencias en los valores de las
retenciones en la fuente de IVA de septiembre a diciembre del ejercicio 2018, lo que
constituye el dispositivo en que se expresa el concreto mandato jurisdiccional. Llama la
atencion los argumentos esgrimidos en audiencia de casacion por el procurador de la empresa
recurrente, pues incluye en su fundamentacién oral, el vicio de otras normas juridicas (por
ejemplo el 311 del COGEP) que no fueron esgrimidas en el recurso propuesto y que de

haberlas, darfan cuenta de otro de los casos contemplados en el art. 268 del COGEP.

6.4.10. Es necesario dejar sentado de que el hecho de que el razonamiento juridico del
Tribunal de instancia no corresponda con el que pretende la parte casacionista signifique que
exista falta de motivacion, pues conforme a lo que sefiala la Corte Constitucional, esta
garantia constitucional no se refiere a la correccién del razonamiento judicial, por lo que, se
rechaza el recurso planteado por el caso 2 del art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de

motivacion.

7. Decisién

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR Ila sentencia de 24 de enero de 2023, las 09h21, dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Canton Guayaquil, provincia del

Guayas, dentro del juicio No. 09501-2022-00324.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.
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Resolucion de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea la parte actora, por el caso 2 del art. 268 del
COGEP por el cargo de falta de motivacién, toda vez que la sentencia del Tribunal de
instancia, de forma suficiente analiza los hechos y los coteja con la informacién de las
declaraciones del contribuyente mediante formulario 104 con la facturacién electrénica, asi
como las normas juridicas aplicables al caso y concluye ratificando las glosas por diferencias

en los valores de las retenciones en la fuente de IVA de septiembre a diciembre del 2018.
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