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Quito, D. M., 17 de septiembre de 2014

SENTENCIA N.° 007-14-SCN-CC

CASO N.° 0063-13-CN

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 14 de enero de 2013, el Tribunal
de Garantias Penales de Cotopaxi resolvid suspender la
tramitacion de la causa y remitir el expediente N.° 163-
2011-TPCX en consulta a la Corte Constitucional, para que
acorde a lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de
la Republica y articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
resuelva sobre que “hasta la actualidad no se ha
reglamentado ni fijado el campo de accion, competencia y
alcance de las resoluciones tomadas por las autoridades
indigenas en cuanto a la materia o tipo de conflictos que
deben resolver al interior de sus comunidades, y se aclare
las dudas existentes en cuanto a la competencia de las
autoridades indigenas, y al valor de las actas de
juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo que
logicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y por
ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta a la
Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 8 de
febrero de 2013, certifico que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante oficio N.° 0209-CC-SG-SUS-2013, suscrito por el
secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo
Chamorro, el 8 de febrero de 2013, procede a remitir al juez
sustanciador, Alfredo Ruiz Guzman, el expediente 0063-13-
CN, quien a su vez, en providencia del 27 de marzo de 2014
a las 12h00, avocd conocimiento de la consulta referida,
enviada por el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi.

Consulta

Hasta la actualidad no se ha reglamentado ni fijado el
campo de accion, competencia y alcance de las
resoluciones tomadas por las autoridades indigenas en
cuanto a la materia o tipo de conflictos que deben
resolver al interior de sus comunidades, y se aclare las
dudas existentes en cuanto a la competencia de las
autoridades indigenas, y al valor de las actas de
juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo que
logicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y
por ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta
a la Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional.

Peticion de consulta de constitucionalidad

La consulta constitucional signada con el N.° 0063-13-CN,
tiene como antecedente el juicio que por el delito de
tentativa de asesinato, se inicid en contra de la sefiora
Nancy Cecilia Cayo Cuyo, por los hechos suscitados en la
comunidad Fe Tigua Chimbaducho, provincia de Cotopaxi.

El 14 de enero de 2013, el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi resolvidé suspender la tramitacion de la causa y
remitir el expediente N.° 163-2011-TPCX en consulta a la
Corte Constitucional, para que acorde a lo previsto en el
articulo 428 de la Constitucion de la Republica y articulos
141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, resuelva sobre
que: “Hasta la actualidad no se ha reglamentado ni fijado el
campo de accion, competencia y alcance de las resoluciones
tomadas por las autoridades indigenas en cuanto a la
materia o tipo de conflictos que deben resolver al interior de
sus comunidades, y se aclare las dudas existentes en cuanto
a la competencia de las autoridades indigenas, y al valor de
las actas de juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo
que logicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y por
ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta a la
Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa remitida por el Tribunal de
Garantias Penales de Cotopaxi de conformidad con lo
previsto en los articulos 428 de la Constitucion de la
Republica, articulo 141 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y articulo 81 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi se encuentra
legitimado para interponer la presente consulta de
constitucionalidad de conformidad con lo establecido en los
articulos 428 de la Constitucion de la Republica, 142 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y segundo inciso del articulo 4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

Consideraciones de la Corte Constitucional

El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad
garantizar la constitucionalidad de la aplicacion de las
disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia, por lo que la jueza o juez debera tener siempre en
cuenta que el objetivo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion
y los tratados internacionales de derechos humanos. De
manera general, las juezas y jueces aplicaran las normas
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constitucionales de modo directo y sin necesidad de que se
encuentren desarrolladas. Sin embargo, en caso de que el
juez en el conocimiento de un caso concreto, considere que
una norma juridica es contraria a la Constituciéon o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos, debe
suspender la tramitacion de la causa y remitirla en consulta
a la Corte Constitucional de conformidad con lo que
establece el articulo 428 de la Constitucion de la Republica.

Adicionalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional debe entenderse también, que la
consulta de constitucionalidad de norma plantea Ia
obligacion de los jueces ordinarios de elevar a la Corte
Constitucional la consulta sobre cualquier norma que
deberia ser aplicada en un caso concreto y al respecto de la
cual tengan duda razonable y motivada de su
constitucionalidad, para que sea este 6rgano jurisdiccional
el que resuelva sobre la posible inconstitucionalidad de la
misma. En palabras de Zuiliga Urbina, “cuando surge ante
el juez la duda de que la ley a aplicar sea ilegitima, el juicio
sobre el caso particular se detiene, y la cuestion se deja a la
Corte Constitucional a fin de que decida, en via general”!.

A la Corte Constitucional le corresponde realizar tanto el
control concreto como abstracto de constitucionalidad,
entendiéndose por el primero el analisis a realizarse en los
casos en que son los jueces quienes remiten en consulta una
norma juridica a la Corte Constitucional, en razon de existir
certeza o una duda razonable en cuanto a la contraposicion
de la norma juridica con el texto constitucional, como lo
establece el articulo 428 de la Constitucion de la Republica
que sefiala:

Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la
Constituciéon o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera
sobre la constitucionalidad de la norma (...).

O como determina el articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
dice:

Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y servidoras y servidores de la Funcion
Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en otras
normas de menor jerarquia. En las decisiones no se
podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, solo si tiene duda razonable y
motivada de que una norma juridica es contraria a la

Zuiiiga  Urbina, Francisco.  “Control  Concreto  de
Constitucionalidad: Recurso de Inaplicabilidad y Cuestion de
Constitucionalidad en la Reforma Constitucional”. Revista
Estudios Constitucionales. Centro de Estudios
Constitucionales. Universidad de Talca. Chile

Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitird en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera
sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte Constitucional
no se pronuncia, el proceso seguira sustanciandose. Si la
Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la
resolucion no tendra efecto retroactivo, pero quedara a
salvo la accion extraordinaria de proteccion por parte de
quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o
resolucion contraria a la resolucion de la Corte
Constitucional.

No se suspendera la tramitacion de la causa, si la norma
juridica impugnada por la jueza o juez es resuelta en
sentencia.

El tiempo de suspension de la causa no se computara
para efectos de la prescripcion de la accion o del
proceso.

El segundo —control abstracto— trata del control de
constitucionalidad ejercido en las acciones publicas de
inconstitucionalidad, segin lo determinado en el articulo
436 numeral 2 de la Constituciéon de la Republica que
dispone, como atribucion de la Corte Constitucional:

Conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra
actos normativos de caracter general emitidos por
organos y autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del
acto normativo impugnado, y numeral 4 ibidem,
conocer y resolver, a peticion de parte, la
inconstitucionalidad contra los actos administrativos
con efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra
como efecto la invalidez del acto administrativo.

Adicionalmente, desarrollando el analisis sobre el control
de constitucionalidad, la Corte Constitucional ha dispuesto
que:

En el Ecuador existe inicamente el control concentrado
de constitucionalidad, por lo que le corresponde so6lo a
la  Corte Constitucional la  declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma y su consecuente
expulsion del ordenamiento juridico. De este modo, si
bien las juezas y jueces tienen la obligacion de advertir
la existencia de disposiciones normativas contrarias a la
Constitucion, siempre deben consultar a la Corte
Constitucional para que sea ésta la que se pronuncie
respecto a su constitucionalidad y, en ejercicio de la
competencia que le asigna la Constitucion, en los
articulos 11.8 y 436.1 y 6, ha emitido las siguientes
reglas interpretativas que deberan ser observados por las
juezas y jueces al momento de elevar una consulta de
norma en aplicacion del articulo 428 de la Constitucion:

a) Las juezas y jueces, en aplicacion del articulo 428
de la Constitucion de la Republica, y 142 de la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que consideren que una norma es
contraria a la Constitucién, deberan suspender la
causa y remitir en consulta a la Corte Constitucional
el expediente del proceso que contenga la
disposiciéon normativa presuntamente contraria a la
Constitucion.

b) La consulta de constitucionalidad debera contener:

i.  Identificacion del enunciado normativo cuya
constitucionalidad se consulta.

ii.  Identificacion de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos, y
las circunstancias, motivos y razones por las
cuales dichos principios resultarian infringidos.

iii.  Explicacién y fundamentacion clara y precisa de
la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto de la
decision definitiva de un caso concreto, o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento
de aplicar dicho enunciado?.

En consecuencia, al empezar el analisis de la consulta
planteada, debe establecerse si esta se ajusta a las
referencias consideradas imprescindibles por esta Corte,
para lo cual, se formulara el respectivo problema juridico.

La consulta de constitucionalidad enviada por el
Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi dentro del
control concreto de constitucionalidad, ;cumple con lo
exigido por la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 6
de febrero de 2013, emitida por la Corte Constitucional,
para su procedencia?

Debe tenerse en cuenta que los articulos 428 de la
Constitucion de la Republica y 142 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al
referirse a la consulta de constitucionalidad, bajo los
presupuestos de la certeza y de la duda razonable y
motivada, manifiestan claramente que las consultas de
constitucionalidad realizadas por los jueces, solo versaran
sobre normas juridicas, entendiéndose por estas, aquellas
disposiciones legales de caracter general que contienen
mandatos dednticos de hacer, no hacer o permitir; ademas
que, lingiiisticamente poseen un generador normativo
(mandato dedntico), una descripcion de la actuacion
humana y una descripcion de las condiciones de aplicacion
de la norma, expresa o tacita?.

En relacion al articulo 428 de la Constitucion, hay que
volver a sefalar que este dispone claramente que: “cuando
una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere

2 Ver sentencia 001-13-SCN-CC, 6 de febrero de 2013, Corte
Constitucional del Ecuador.

3 CAPELLA, Juan Ramén, elementos de anélisis juridico, Segunda
Edicion, Editorial Trotta, Madrid Espafia, 2000, III cap. Pag.
61-77.

que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en
la Constitucién”. (Lo subrayado pertenece a la Corte).

Una vez mas, es necesario aclarar que la disposicion
expresada en el texto constitucional, claramente, deja esta-
blecido que las consultas de constitucionalidad realizadas
por los jueces dentro del control concreto que realiza la
Corte Constitucional, solo versaran sobre normas juridicas,
entendiéndose por estas, aquellas disposiciones legales de
cardcter general cuyas caracteristicas tedrico-juridicas se
han citado anteriormente, en esta misma sentencia.

La consulta realizada por el Tribunal de Garantias Penales
de Cotopaxi, lo que pone en conocimiento de la Corte
Constitucional textualmente, en apego a su providencia
dictada el 14 de enero de 2013, dice: “hasta la actualidad no
se ha reglamentado ni fijado el campo de accion,
competencia y alcance de las resoluciones tomadas por las
autoridades indigenas en cuanto a la materia o tipo de
conflictos que deben resolver al interior de sus
comunidades, y se aclare las dudas existentes en cuanto a la
competencia de las autoridades indigenas, y al valor de las
actas de juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo que
légicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y por
ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta a la
Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional”, situaciéon que desnaturaliza el
objeto de la consulta de constitucionalidad que deben
plantear los jueces ante el surgimiento de la duda razonable
y motivada y ante la certeza, en cuanto a la contraposicion
de una norma juridica con la Constitucion de la Republica;
por lo que, es imposible realizar un analisis de
constitucionalidad enfocado en este sentido, ya que no
existen los elementos normativos que pudieran hacer
eventual contraposicion con el texto constitucional.

Ademas, dicha consulta no cumple con lo sefialado en los
articulos 141 y 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que hacen
referencia a la finalidad, objeto y procedimiento del control
concreto de constitucionalidad.

Las normas legales citadas, ademas de lo preceptuado en el
articulo 428 de la Constitucion, determinan la excepciona-
lidad de la consulta de constitucionalidad. Es decir que,
para la correcta aplicacion de la institucion juridica bajo
analisis, el juez o jueza o en este caso el Tribunal de
Garantias Penales de Cotopaxi, en conocimiento de
determinado asunto jurisdiccional, previamente a recurrir a
la consulta de constitucionalidad, debié agotar todas las
posibilidades interpretativas que le permitan resolver un
eventual conflicto juridico; de manera que para su criterio,
se encuentre dentro de un escenario en donde se establezca
una contradiccion insalvable entre la Norma Suprema y la
prescripcion normativa que pretende aplicar.

Lo dicho excluye casos en que se presente una laguna
juridica, que debera ser llenada por el juez por medio del
principio de aplicaciéon directa de la Constitucién, en
salvaguarda de los principios y garantias constitucionales.
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En caso de que, a criterio del juzgador, se presente al menos
una duda, esta debe estar apoyada en argumentos claros y
coherentes que solventen la eventual contradiccion de la
norma legal y su aplicacion con la Constitucion de la
Republica; solo entonces, podra solicitar la intervencion de
la Corte Constitucional, para que resuelva sobre esa posible
contradiccion.

Dicha solicitud, ademds, debe demostrar el ejercicio
intelectivo que llevo al juzgador a concluir que existe una
contradiccion insalvable; asi, este debera individualizar, de
forma clara y concisa, cual es la norma legal que tras su
interpretacion, franqueada con la Constitucion y aplicada al
caso concreto, considera tiene vicios de
inconstitucionalidad, a fin de que la Corte Constitucional
proceda a determinar el objeto de la accion (norma juridica
a ser analizada).

Ademas, debe identificar qué precepto constitucional se
vulnera con el objeto de que la Corte Constitucional
identifique si es un problema que le compete resolver (dado
que no se puede plantear ante la Corte la solucion de
antinomias infraconstitucionales) y sobretodo, identificar
las razones que le llevaron a tener la certeza o la duda sobre
la incompatibilidad constitucional de la norma consultada,
asi como de su aplicacion.

De esta manera, siguiendo la linea de andlisis desarrollada,
sobre la base de la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 6 de
febrero de 2013, emitida por la Corte Constitucional, en la
que se determino los criterios que deberan ser observados
por las juezas y jueces al momento de elevar una consulta
de norma en aplicacion del control concreto de
constitucionalidad, se procedera a contrastar el pedido de
consulta realizado por el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi:

i) Identificacion de las normas consultadas

El juez consultante no identifica con precision las normas
cuya constitucionalidad se consulta pues en su peticion,
hace referencia expresa a que:

...hasta la actualidad no se ha reglamentado ni fijado el
campo de accidon, competencia y alcance de las
resoluciones tomadas por las autoridades indigenas en
cuanto a la materia o tipo de conflictos que deben
resolver al interior de sus comunidades, y se aclare las
dudas existentes en cuanto a la competencia de las
autoridades indigenas, y al valor de las actas de
juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo que
logicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y
por ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta
a la Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional.

De la revision de la providencia del 14 de enero de 2013, se
advierte que el Tribunal consultante, no presenta una
disposicion que contenga una norma juridica, Unicamente
hace una mencion de la solicitud de la procesada, respecto
de que la sefiora Nancy Cecilia Cayo Cuyo, al ser
sentenciada el 22 de septiembre de 2011, en la comunidad

de Tigua Chimbaducho, en aplicacion de la justicia
indigena, y habérsela condenado a recibir latigazos, ser
baflada en agua fria y conminada a pagar una
indemnizacion econdmica en reparacion del dafio causado,
no procederia la realizacion de otra audiencia dentro de la
justicia ordinaria, puesto que, de hacerlo, se estaria
violentando el articulo 76 numeral 7 letra i de la
Constitucion de la Republica, que garantiza la vigencia del
principio non bis in idem.

Sin embargo, nunca llega a determinar si dicha aseveracion
tiene relacion o fue extraida de una norma juridica vigente,
por ende, la consulta enviada por el Tribunal de Garantias
Penales de Cotopaxi adolece de falta de objeto, ya que en
ningun momento plantea normas legales a ser analizadas.

ii) Identificacion de los principios o reglas
constitucionales infringidos y motivacién al respecto

El Tribunal, establece (...) “el propio Estado garantiza que
las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas
por las instituciones y autoridades publicas, sin olvidar que
dichas decisiones estardn sujetas al control de
constitucionalidad; estableciéndose de esta manera que la
solucion de conflictos internos, se los hard en base a sus
procedimientos propios (...)”, por lo que se deduce que
hace referencia al articulo 171 de la Constitucion, pero no
da explicacion sobre cual principio, regla o norma
constitucional se ve afectada en el caso concreto.

No realiza un alcance, en el sentido de relacionar los hechos
con los principios constitucionales inmersos en la
controversia, por lo que es imposible realizar un control
abstracto de constitucionalidad si a mas de no identificar la
norma legal, no individualiza la disposicion constitucional
afectada.

De la lectura de la providencia con la que se plantea la
consulta, se puede advertir que la autoridad jurisdiccional
decidio efectuarla, porque accedio al pedido de la procesada
y de la Fiscalia, sin que se realice un analisis argumentado
de la posible contradiccion entre normas legales y la
Constitucion, lo que excluy6 cualquier avizoramiento que la
conviccion de la consulta haya nacido ante el surgimiento
de una certeza o una duda razonable por parte del juez, al
momento de solucionar la controversia, inclusive se
advertiria un deslindamiento de su responsabilidad
juzgadora, al no motivar su consulta.

iii) Fundamentaciéon sobre la relevancia de la consulta
con respecto a la decision del caso

La consulta formulada por el Tribunal de Garantias Penales
de Cotopaxi, supone, a criterio de esta Corte, es una posible
transgresion del articulo 171 de la Constitucion de la
Republica, dentro de la sustanciacion del proceso, por lo
que, a pedido de las partes intervinientes, solicita a la Corte
resuelva sobre si “se aclare las dudas existentes en cuanto a
la competencia de las autoridades indigenas, y al valor de
las actas de juzgamiento de delitos que atentan a la vida, lo
que logicamente produce en los suscritos una duda o
incertidumbre hasta cuando se fije tal competencia y por
ende las atribuciones correspondientes, provocando
consecuentemente que los procesos se eleven a consulta a la
Corte Constitucional, sin que haya existido hasta el
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momento pronunciamiento alguno por parte de este alto
organismo constitucional” situacién que, como en lineas
anteriores se ha manifestado, desnaturaliza el objeto de la
consulta de constitucionalidad, ya que en definitiva esta
solo procede sobre normas juridicas, cuando bajo la
potestad que poseen los jueces de realizar dicha consulta,
mantienen el presupuesto de la certeza o de la duda
razonable y motivada, como elemento sustancial para su
procedencia.

Se concluye, en consecuencia, que es imposible realizar un
analisis de constitucionalidad enfocado en este sentido, ya
que no existen los elementos que hacen posible llevarlo a
cabo, tales como la identificacion de las prescripciones
normativas y de los principios, normas o reglas
constitucionales transgredidas, situacion que, en el caso,
acarrea una falta clara de motivacion en su exposicion, que
no deja ver la relevancia de la consulta, con respecto a la
decision del caso.

En razoén de los argumentos presentados, no es posible que
el legitimado activo pretenda que la Corte Constitucional
resuelva sobre la interpretacion de determinado principio o
derecho constitucional, a través de la consulta de
constitucionalidad establecida por el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, el articulo 142 de Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 6 de
febrero de 2013, emitida por la Corte Constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la consulta de constitucionalidad planteada.
2. Devolver el expediente al Tribunal de origen.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefloras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 17 de
septiembre del 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0063-13-CN

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia miércoles 24 de septiembre de
dos mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 10 de septiembre del 2014
SENTENCIA N.° 128-14-SEP-CC

CASO N.° 2131-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El teniente de policia Juan Carlos Barrionuevo Ruiz, en
calidad de jefe de personal del Comando de la Policia
Nacional del Distrito de Manabi N.° 4, interpone accioén
extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion
emitida el 25 de octubre de 2011 a las 10h29, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la accion de
medida cautelar N.° 634-2011 (segunda instancia).

Mediante oficio N.° 342-CPJM-SSP recibido el 08 de
diciembre de 2011 a las 12h02, la secretaria relatora de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi remite a la Corte Constitucional “(...)
la Accion Extraordinaria de Proteccion signada con el No.
634-2011 propuesta por Juan Carlos Barrionuevo Ruiz,
como se encuentra ordenado en providencia de fecha 28 de
noviembre del 2011, a las 10h03 (...)” (fojas 02 del
expediente constitucional).

El secretario general (e) de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 08 de diciembre de 2011 certifico
que “(...) en referencia a la accion Neo. 2131-11-EP(...)
tiene relacion con el caso No. 0768-11-EP, el mismo que
se encuentra resuelto.” (Fojas 03 del expediente
constitucional).

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, integrada por los entonces jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roberto Bhrunis
Lemarie y Hernando Morales Vinueza, en ejercicio de sus
competencias, mediante auto expedido el 09 de enero de
2012 a las 17h20, sefialan “(...) sin que esto implique un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones, se
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ADMITE a tramite la accién extraordinaria de proteccion
No. 2131-11-EP,” (Fojas 04 y wvuelta del expediente
constitucional).

De conformidad con el sorteo realizado le correspondio al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire la sustanciacion
de la presente causa. El juez sustanciador avocd
conocimiento de la causa N.° 2131-11-EP, mediante
providencia emitida el 29 de mayo de 2012 a las 10h35, en
la cual dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda y la providencia a los jueces de la Segunda Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, en calidad de legitimados pasivos, al sefior Luis
Alejandro Romero Romero, en calidad de tercero
interesado, y al procurador general del Estado, a fin de que
en el término de quince dias presenten un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda (fojas 15 del expediente
constitucional).

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el
Pleno de la Asamblea Nacional los jueces de la primera
Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de
enero de 2013, le correspondié al juez constitucional
Antonio Gagliardo Loor la sustanciacion de la presente
causa. El juez sustanciador, mediante providencia del 13 de
junio de 2013 a las 09h10, avocod conocimiento de la
presente causa, haciéndole conocer a las partes procesales la
recepcion del proceso.

Decision judicial impugnada

La resolucion impugnada es la emitida por los jueces
integrantes de la Segunda Sala de lo Penal y de Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 25 de octubre
del 2011 a las 10h29, la cual en su parte pertinente
establece lo siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MANABI, SEGUNDA SALA DE LO PENAL Y DE
TRANSITO. Portoviejo, martes 25 de octubre del
2011, las 10h29. VISTOS: (...) QUINTO.- (...) La
prohibicion establecida en el principio Non bis in idem
es de aplicacion directa e inmediata, de manera que no
requiere de la normatividad juridica secundaria para su
procedibilidad, siendo su ambito de accidon ilimitada en
razéon de la materia ya que es aplicable a todo tipo de
resoluciones judiciales o administrativas que hubieren
pasado en autoridad de cosa juzgada. La justicia como
supremo ideal de los seres humanos se condensa con
este principio juridico. La sociedad ha tenido que correr
estadios prolongados en el tiempo para asimilar ciertos
derechos que ahora son considerados inalienables y
consustanciales a todas las personas naturales. Cabe
destacar que el Pacto de San José en su art. 8, numeral 4
incorpora este principio al estatuir: “El incumplimiento
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a un nuevo juicio por los mismos hechos” SEXTO.- Por
lo expuesto la Sala al considerar que no se han
cumplido los requisitos establecidos en el art. 35 de la

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para la respectiva revocatoria de la
medida cautelar, confirma el Auto apelado (...) (sic).

Antecedentes que dieron origen a la presente causa

Inicio y culminacion del juicio penal por supuesto abuso
de facultades policiales

De los documentos constantes en el expediente se
desprende que el sefior Marko Antonio Guadamud Giler, el
10 de diciembre de 2010 denunci6 al suboficial primero de
policia Luis Alejandro Romero Romero por haberle
solicitado unos juguetes plasticos para unos nifios por el
valor de $15,00. Ese pedido lo hacia para no citarlo por una
presunta infraccion de transito cometida; por este motivo
fue detenido en delito flagrante, realizandole la
respectiva audiencia de flagrancia; el juez lo dejo en
libertad, disponiendo medidas alternativas a la prision
preventiva, a fin de establecer las circunstancias de la
detencion. El 03 de marzo de 2011 el juez segundo de
garantias penales de Manabi dict6 “Auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y del procesado Luis Alejandro
Romero Romero” (Fojas 83 y vuelta del I cuerpo de primera
instancia).

Notificacion de la instauracién del tribunal de disciplina

Mediante oficio N.° 0656-CD del 21 de enero de 2011,
suscrito por el licenciado Joel Loaiza Celi, coronel de
policia de Estado Mayor, comandante del IV Distrito de la
Policia Nacional, ordené la instauraciéon del Tribunal de
Disciplina para el dia jueves 27 de enero de 2011 a las
10h00, a fin de que se conozca, juzgue y resuelva las
presuntas faltas de tercera clase, atribuidas al suboficial de
policia Luis Alejandro Romero Romero.

Accién de proteccion

El suboficial primero de policia Luis Romero Romero,
presentd accion de proteccion en contra de varias
autoridades policiales, impugnando el oficio N.° 0656-CD
del 21 de enero de 2011, en que se notificaba la instauracion
del Tribunal de Disciplina. La mencionada accion recayd en
el Juzgado Cuarto de lo Civil de Manabi, y el juez dictd
sentencia el 03 de febrero de 2011, en la cual “declara con
lugar la acciéon de proteccion y dispone se convoque a una
nueva fecha y hora para que tenga lugar el Tribunal de
Disciplina”. A esta sentencia apelaron el actor y el director
provincial de Manabi de la Procuraduria General del
Estado, recayendo la causa en la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, El
04 de marzo de 2011 “desechan el recurso de apelacion y
confirman la sentencia de primer nivel que declara con
lugar la accion de proteccion”.

Notificacion de la instauracion del tribunal de disciplina

Una vez ejecutoriada la sentencia expedida dentro de la
accion de proteccion, mediante memorando N.° 2011-2215-
P1-CP4 de 12 de mayo del 2011, suscrito por el sefior Juan
Carlos Barrionuevo Ruiz, jefe de personal CP4, informa al
suboficial de policia Luis Alejandro Romero Romero sobre
el memorando N.° 7034-CD del 10 de mayo de 2011, que
en su parte principal dice: “Una vez que la Sala de lo Civil
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y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
mediante Providencia de fecha 04 de marzo de 2011, las
09H45 (...) en su parte pertinente resuelve: “... desechando
el recurso de apelacion confirma la sentencia del primer
nivel que declara con lugar la Accion de Proteccion” (...)
este Comando de Distrito, sefiala para el dia jueves 19 de
mayo de 2011, a partir de las 10HO0O, para que se
REINSTALE la Audiencia del Tribunal de Disciplina en
contra del sefior SBOP de Policia LUIS ALEJANDRO
ROMERO ROMERO (...)” (sic).

Solicitud de medida cautelar

El suboficial primero de policia Luis Romero Romero, el 15
de mayo de 2011 presentd un requerimiento de medida
cautelar, a fin de evitar la instauracion del Tribunal de
Disciplina en su contra, el cual recayé en el Juzgado Cuarto
de Garantias Penales de Manabi el 17 de mayo de 2011. La
jueza cuarto de Garantias Penales de Manabi resolvid
otorgar la medida cautelar y dispuso que se suspendan
provisionalmente  los efectos juridicos del acto
administrativo contenido en el memorando N.° 2011-2215-
P1-CP4 del 12 de mayo de 2011, asi como también dispuso
que el comandante del IV Distrito de la Policia Nacional se
inhiba de ordenar la instauracion de un Tribunal de
Disciplina en el que se sustancie un proceso disciplinario
sancionador en contra del accionante.

Revocatoria de medida cautelar

El director regional de la Procuraduria General del Estado y
el coronel de policia Pedro Carrillo Ruiz, en calidad de
delegado del ministro del Interior, solicitan revocatoria de
la medida cautelar, la cual fue concedida a tramite, pero
posteriormente fue negada mediante auto de 09 de julio del
2011. (Fojas 353 del III cuerpo del expediente de primera
instancia).

El teniente de policia Juan Carlos Barrionuevo Ruiz, en
calidad de jefe de personal del Comando de la Policia
Nacional del Distrito de Manabi N.° 4, interpuso recurso de
apelacion de la negativa de la revocatoria de la medida
cautelar dictado por la jueza cuarto de garantias penales de
Manabi, recayendo el mismo en la Segunda Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
quienes el 25 de octubre de 2011 consideraron que no se ha
cumplido con los requisitos establecidos en la ley para la
revocatoria de la medida cautelar y confirmaron el auto
apelado. Esta decision es ahora materia de la accion
extraordinaria de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

Alega el accionante que el suboficial primero de policia
Luis Alejandro Romero Romero propuso accion de
proteccion por la instauracién del Tribunal de Disciplina,
acto administrativo que se impugné y que fue conocido por
el juez cuarto de lo civil de Manabi, causa N.° 044-2011,
que concedié parcialmente la accion y la misma fue
ratificada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi.

Menciona el demandante que en cumplimiento a lo
dispuesto en la accion de proteccion interpuesta por el
accionante, la institucion policial vuelve a citar y a

convocar al Tribunal de Disciplina, es asi que el sefior Luis
Alejandro Romero Romero interpuso una medida cautelar
sobre el mismo tema, pero esta vez demandando al jefe de
personal del CP-4, quien simplemente comunicé su
reinstauracion, ya que la orden fue emitida por la autoridad
competente dentro de la accion de proteccion conocida por
el juez cuarto de lo civil de Manabi.

El demandante dice que previo a la instauracion del
Tribunal de Disciplina, el miembro policial fue denunciado
por un ciudadano que se creyd con derecho a denunciarlo,
por lo que se dispuso que se abra la etapa disciplinaria
donde se investigara, cumpliendo con todos los preceptos
del articulo 76 de la Constitucidn, concediendo el derecho a
ser representado por un abogado, aportar pruebas que
desvirtien su accionar y su mala conducta; que en esa etapa
se establecera si ha cometido una falta disciplinaria,
pudiendo ser esta de primera, segunda o tercera clase.

Indica que al presumirse el cometimiento de una falta de
tercera clase cometida por el accionante, se dispuso la
instauracion del Tribunal de Disciplina en el oficio N.°
0656-CD del 21 de enero de 2011, remitido por el coronel
de Policia de E. M., licenciado Joel Loaiza Celi,
comandante del IV Distrito de la Policia Nacional, quien
manifestd que una vez instaurado el Tribunal de Disciplina,
resolvera y juzgara las presuntas faltas disciplinarias de
tercera clase en las que podria haber incurrido el suboficial
primero de policia Luis Alejandro Romero Romero.

El accionante manifiesta que en el juramento que realizé el
actor, declar6 no haber planteado otra garantia
constitucional por el mismo acto, contra la misma persona y
con la misma pretension, lo cual es falso, ya que el
recurrente interpuso accion de proteccion en el Juzgado
Cuarto de lo Civil de Manabi, causa N.° 044-2011, y
subsidiariamente en esta nueva accién constitucional
solicita que se disponga al comandante del IV Distrito de la
Policia Nacional se inhiba de ordenar la instauracion del
Tribunal de Disciplina, cuando el comandante no ha sido
demandado en la presente accion, pero la jueza cuarto de
garantias penales de Manabi erradamente en el numeral dos
de la providencia del 17 de mayo de 2011 a las 10h13
dispone “(...) Que el sefior Comandante del IV Distrito de
la Policia Nacional, se INHIBA de ordenar la instauracion
de un Tribunal de Disciplina (...)".

La autoridad policial aduce que la resolucion que se objeta
pretende crear impunidad por parte de los jueces, en razéon
de que se le ha creado a la instituciéon que representa un
estado completo de indefension, al haber existido presenta-
cion de sucesivas acciones de proteccion por un mismo
acto, por la presunta vulneracion de un mismo derecho.

Finalmente, el accionante menciona que la resoluciéon de
medida cautelar atenta gravemente a los preceptos
establecidos en la Constitucion sobre la independencia y
procedencia disciplinaria que tiene la Policia Nacional. Que
la demanda de medida cautelar era improcedente.

Derechos constitucionales supuestamente vulnerados
por el fallo judicial impugnado

A criterio del accionante, a través de la sentencia
impugnada supuestamente se ha vulnerado: la tutela judicial
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efectiva, estipulada en el articulo 75; el derecho de peticion,
consagrado en el articulo 66 numeral 23; el debido proceso,
estipulado en el articulo 76 numeral 7 literales a y 1; y el
derecho a la seguridad juridica, determinado en el articulo
82, todos de la Constitucion de la Republica.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos solicita a la Corte
Constitucional que se le dé el tramite correspondiente a la
accion extraordinaria de proteccion y se revierta la decision
que lesiona los derechos institucionales de aplicar la
disciplina dentro de la Policia Nacional.

Contestacion a la demanda

Comparecencia de los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
(legitimados pasivos)

Los doctores Rafael Loor Pita, José Verdi Cevallos y Fausto
Ivdn Andrade Vera, mediante escrito ingresado el 06 de
julio de 2012 a las 15h24, en lo principal sefialan:

(...) UN PRINCIPIO DE APLICACION DIRECTA
E INMEDIATA.- La prohibicién establecida en el
principio Non bis in idem es de aplicacion directa e
inmediata, de manera que no requiere de la
normatividad juridica secundaria para su procedibilidad,
siendo su ambito de accion ilimitada en razon de la
materia ya que es aplicable a todo tipo de resoluciones
judiciales o administrativas que hubieren pasado en
autoridad de cosa juzgada. (...) La sociedad ha tenido
que correr estadios prolongados en el tiempo para
asimilar ciertos derechos que ahora son considerados
inalienables y consustanciales a todas las personas
naturales. Cabe destacar que el Pacto de San José en su
art. 8, numeral 4 incorpora este principio al estatuir: “El
incumplimiento absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos
hechos” SEXTO.- Por lo expuesto la Sala al considerar
que no se han cumplido los requisitos establecidos en el
art. 35 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional para la respectiva revocatoria
de la medida cautelar, confirma el Auto apelado. (...) el
accionante, en su demanda no ha justificado la violacion
de sus derechos constitucionales (...) la Sala ha actuado
acorde a los preceptos constitucionales y legales que
regulan las medidas cautelares, ante lo cual la Corte
Constitucional deberda negar la presente Accioén
Extraordinaria de Proteccion, dado que la Sala no ha
lesionado derecho constitucional alguno al accionante

(...) (sic).
Comparecencia del Procurador General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante escrito ingresado el 22 de junio de 2012 a las
15h55, en lo principal dice:

“(...) Que, notificaciones recibiré en la casilla
constitucional No. 018. Adjunto copia de la accion de
personal que acredita la calidad en que comparezco” (Fojas
25 y 26 del expediente constitucional).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal b, y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa del sefior Juan Carlos Barrionuevo
Ruiz, en su calidad de teniente de policia y jefe de
personal del Comando de la Policia Nacional del Distrito
de Manabi N.° 4

El accionante se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir
con los requerimientos determinados en el articulo 437 de la
Constitucion y de conformidad con el articulo 439 ibidem,
que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano,
individual o colectivamente; en concordancia con el articulo
59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, toda vez que el sefior Juan Carlos
Barrionuevo Ruiz, en su calidad de teniente de policia y jefe
de personal del Comando de la Policia Nacional del Distrito
de Manabi N.° 4, fue demandado en la accién de medida
cautelar por el sefior Luis Alejandro Romero Romero; por
tanto, como fue parte del proceso tanto en primera como en
segunda instancia, al sentirse supuestamente vulnerado en
sus derechos constitucionales con la resolucion adoptada, se
encuentra facultado para presentar esta accion
extraordinaria de proteccion.

De la accién extraordinaria de proteccion

Esta  garantia  jurisdiccional, = denominada  acciéon
extraordinaria de proteccion, se encuentra establecida en el
articulo 94 de la Constitucion: “La accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por acciéon u omision derechos
reconocidos en la Constitucién, y se interpondrd ante la
Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”.

En efecto, esta accion constituye una garantia jurisdiccional
que busca proteger, tutelar, precautelar y amparar a todas
las personas, que por accién u omision en las sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia se
le hayan vulnerado o afectados sus derechos
constitucionales, los mismos que dentro del Estado
constitucional de derechos y justicia jamas pueden quedar
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en la impunidad, razén por la cual las decisiones judiciales
se someten al control de constitucionalidad. Para la
procedencia de esta accidn es necesario que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional examinard si la resolucion
impugnada vulnera los derechos constitucionales alegados
por el accionante, para lo cual respondera las siguientes
interrogantes:

1. La resolucion judicial expedida el 25 de octubre de 2011
por los jueces de la Segunda Sala de Garantias Penales y de
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, que
niega la revocatoria de la medida cautelar concedida en
contra del acto administrativo que dispuso la instauracion
del Tribunal de Disciplina, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptiblica?

2. La resolucion impugnada ¢vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La resoluciéon judicial expedida el 25 de octubre de
2011 por los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales y de Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, que niega la revocatoria de la medida
cautelar concedida en contra del acto administrativo que
dispuso la instauracion del Tribunal de Disciplina,
;vulnera el derecho a la seguridad juridica establecido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo aduce que la resolucion impugnada
vulnera el derecho a la seguridad juridica, porque considera
que el “(...) procedimiento disciplinario de la Policia
Nacional es un acto administrativo completamente ajeno a
la justicia ordinaria en su tramitacion, sin embargo los
jueces (...) hicieron caso omiso a la norma constitucional
establecida en el articulo 188 de la Constitucion”.

Por lo tanto, corresponde a esta Corte analizar sobre el
supuesto derecho vulnerado, mismo que se encuentra
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, que dice: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Este es un derecho constitucional que pretende brindar a las
personas el conocimiento previo de las disposiciones que
emanan del ordenamiento juridico, asi como también de las
decisiones judiciales pasada en autoridad de cosa juzgada,
esto es, las sentencias de las autoridades competentes que
administran justicia ordinaria o constitucional. En tal virtud,
este derecho exige a todas las personas, mas atn a los
operadores juridicos, a dar cumplimiento de los mandatos
constitucionales, legales, jurisprudenciales y fallos
judiciales, los cuales deben ser acatados en su integridad,
pues no hacerlo vulneraria no solamente este derecho, sino
la tutela judicial efectiva.

La Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado sobre la importancia del derecho a la seguridad
juridica, manifestando que:

Mediante un ejercicio de interpretacion integral
constitucional se determina que el derecho a la
seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades publicas deben
contener una adecuada argumentacion respecto al tema
puesto en su conocimiento, debiendo ademas ser claros
y precisos, sujetandose a las atribuciones que le
compete a cada érgano’.

Asimismo, en palabras de Gregorio Peces-Barba Martinez:
“La seguridad supone la creacién de un ambito de certeza,
de saber a qué atenerse, que pretende eliminar el miedo y
favorecer un clima de confianza en las relaciones sociales
entre los seres humanos que intervienen y hacen posible

esas relaciones™2.

De este modo, la jurisprudencia citada por esta Corte y la
doctrina expuesta respecto a este derecho mencionan que la
seguridad juridica es la base sobre la cual se asienta la
seguridad de las personas, en cuanto a las actuaciones
realizadas de los distintos poderes publicos; de ahi que la
seguridad no se reclama solo del Estado en sus distintas
funciones, sino también de los particulares que puedan
amenazar los derechos de las personas que han recibido la
tutela. Por tanto, la seguridad juridica es una garantia de
certeza de que los derechos seran respetados, que una
decision no sera modificada, desnaturalizada, alterada,
menoscabada, reemplazada, peor afectada por actos
ulteriores provenientes de los organos o funciones del
Estado o de los particulares®. De esta forma se les otorga a
las personas confiabilidad en el orden juridico y la sujecion
de todos los poderes del Estado a la Constitucion, la ley y
las decisiones legitimas de autoridades competentes,
conforme sefiala el articulo 83 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica que dice: “Articulo 83.- Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1.
Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente”.

Bajo los parametros expuestos, corresponde a esta Corte
dilucidar si la revocatoria de la medida cautelar solicitada
por la autoridad policial, tenia o no fundamento que exige
imperativamente el articulo 35 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
misma que hara notar si vulner6é o no la seguridad juridica.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
Sentencia N.° 231-12-SEP-CC, caso N.° 0772-09-EP.

Gregorio Peces-Barba Martinez, Lecciones de derechos
fundamentales, Madrid, Ed. DYKINSON, S.L. 2004, p. 161.
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Articulo 22.- En caso de violacion al tramite de
garantias constitucionales o incumplimiento de la sentencia o
acuerdo reparatorio, la jueza o juez debera sancionar a la
persona o institucion que incumple, de conformidad con las
siguientes reglas: (...) 5. No se podra dictar actos ulteriores que
afecten el fallo, bajo las mismas prevenciones.
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Previo al examen, esta Corte se refiere a la naturaleza y
finalidad de la garantia jurisdiccional de la medida cautelar
constitucional que se encuentra establecida en el articulo 87
de la Constitucion de la Republica, que determina: “Se
podran  ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar
la violacion o amenaza de violacion de un derecho”.

Asimismo, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el articulo 26 establece que:

Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar
la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en
la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre
derechos humanos.

Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la
violacion que se pretende evitar o detener, tales como la
comunicacion inmediata con la autoridad o persona que
podria prevenir o detener la violacién, la suspension
provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la
visita al lugar de los hechos. En ningun caso se podran
ordenar medidas privativas de la libertad.

Entonces, la naturaleza de esta garantia jurisdiccional es
precautelar los derechos de las personas, frente a un
apremiante peligro de una amenaza o vulneracién de sus
derechos, una vez que se haya producido para hacer cesar la
referida transgresion. Esta medida cautelar se la puede
presentar cuando las circunstancias lo ameriten, pues un
derecho constitucional podria ser vulnerado antes, durante y
después de consumada una transgresion. La naturaleza de
esta accion permite la suspension del acto vulnerador de
derechos constitucionales.

En esta linea, la Corte Constitucional, al respecto de las
medidas cautelares, se ha pronunciado, diciendo lo
siguiente:

Las medidas cautelares pueden ser activadas cuando
ocurren tanto amenazas como vulneraciones o0
violaciones de los derechos constitucionales, sin
embargo, los efectos en uno u otro caso son distintos.
En el primer supuesto, es decir en caso que concurran
las amenazas, el objeto es prevenir una posible
vulneracion de los derechos, evitando que sucedan los
hechos que se consideran atentatorios a derechos; en
tanto que en el segundo supuesto, es decir en el caso de
vulneraciones o violaciones a derechos constitucionales,
el objeto es cesar dicha transgresion®.

Asimismo, las medidas cautelares tienen una naturaleza
preventiva, ya que impiden que un posible dafio se
convierta en efectivo o suspenda un acto que se encuentra
vulnerando derechos, es decir:

(...) la naturaleza de las medidas cautelares pretenden
evitar un dafio que presumiblemente puede existir,
motivo por el cual no se trata de un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto planteado, sino de las medidas

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 034-13-SCN-
CC, suplemento del Registro Oficial N.° 42, 23 de julio de
2013.

requeridas para evitar la posible vulneracion de un
derecho constitucional. (...) el otorgamiento de las
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento sobre
la declaracion de la violacién, tampoco goza de valor
probatorio en el caso de existir una accioén por violacion
de derechos; de ser incumplidas, seran sancionadas de
la misma manera que en los casos de incumplimiento de
sentencias dictadas a propésito de una garantia
jurisdiccional®.

Las medidas cautelares se las puede solicitar de manera
autébnoma, independientemente a una accion principal, ya
sea esta una accion de proteccion o cualquier otra garantia
jurisdiccional, siempre que se detecte una inminente
vulneracion de derechos. Asimismo, se puede ejercer de
manera conjunta a una garantia jurisdiccional cuando un
derecho constitucional ha sido consumado en su afectacion,
pues asi ha reiterado la doctrina constitucional cuando
menciona:

(...) que las medidas cautelares constitucionales gozan
de una doble aplicacion, como medidas accesorias de un
proceso principal y también como una institucion
independiente y auténoma de cualquier proceso
constitucional, lo que comporta una doble faceta de
garantia, en primer lugar como un mecanismo para
asegurar los efectos de una sentencia o proceso de
conocimiento; y, una segunda faceta vinculada a la
naturaleza auténoma e independiente de las medidas
cautelares como un proceso informal e inmediato sin
necesidad de la existencia de un proceso constitucional
principal®.

La finalidad de las medidas cautelares es impedir o cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos reconocidos en la
Norma Suprema y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos ratificados por el Ecuador, los cuales en
aplicacion del principio pro homine gozan de categoria
constitucional. Estas medidas sirven como una garantia para
impedir la generacion de un daflo o prevenir una
determinada accidn, es decir, esta accion esta dirigida a la
proteccion de derechos. En resumen, esta garantia
jurisdiccional tiene como objetivo la proteccion directa del
derecho, ya sea evitando o suspendiendo su vulneracion.

En la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, esta Corte
Constitucional, sobre la finalidad de las medidas cautelares,
ha mencionado:

(...) El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al definir la
finalidad de las medidas cautelares, establece “Las
medidas cautelares tienen como finalidad prevenir,
impedir o interrumpir la violaciéon de un derecho...”.
En efecto, entre el dafio temido y un dafio efectivo, se

Daniel Uribe, “Las medidas cautelares en la nueva
Constitucion del Ecuador”, en Apuntes de Derecho Procesal
Constitucional/ Juan Montafla, Angélica Porras, Ecuador,
Editorial CEDEC, 2011, pp. 87 y 88.

Daniel Uribe, “Las medidas cautelares en la nueva
Constitucion del Ecuador”, en Apuntes de Derecho Procesal
Constitucional/ Juan Montafia, Angélica Porras, Ecuador,
Editorial CEDEC, 2011, p 88.
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presenta la amenaza de que el dafio se consume. Asi, la
demora alimenta el riesgo de la consumacion del dafio,
por lo que el constituyente ha previsto la posibilidad de
presentar solicitudes de medidas cautelares autonomas

G

En el caso sub examine, el suboficial de policia Luis
Romero Romero interpone medida cautelar autéonoma
porque la institucioén policial dispuso que se convoque a una
nueva fecha y hora para la instalacion del Tribunal de
Disciplina, en base a la sentencia de la accién de
proteccion. La referida medida fue concedida por la jueza
cuarto de garantias penales de Manabi.

Ante esta circunstancia, la autoridad policial accionada
solicitd revocatoria de la medida cautelar, la cual fue
negada por la jueza cuarto de garantias penales de Manabi,
a pesar de haber presentado los fundamentos® que exige el
articulo 35 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, cuando se demuestra que la
medida cautelar no tenia fundamento. En este caso, la
institucion contra la que se dictd dicha medida no solamente
que objetd, sino que presentd hechos, argumentos
contundentes y fehacientes que sustentaron la solicitud de la

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 034-13-SCN-
CC, suplemento del Registro Oficial N.° 42, 23 de julio de
2013.

Ver escrito del teniente de policia Juan Carlos Barrionuevo
Ruiz, constante a fojas 355 a 357 del cuarto cuerpo del
expediente de primera instancia que en lo principal dice: “(...)
la pretension del accionante es evitar un legal acto de
juzgamiento de su conducta disciplinaria policial, por eso
propone la medida cautelar, contraviniendo normas
constitucionales como la prescrita en el articulo 188 de la
Constitucion que manifiesta “En aplicacion del principio de
unidad jurisdiccional, los miembros (...) de la Policia Nacional
seran juzgados por la justicia ordinaria. Las faltas de caracter
disciplinario o administrativo seran sometidas a sus propias
normas de procedimiento” (...), esta misma norma prevé que
las faltas de caracter disciplinario estan sujetas a las normas de
procedimiento de la Policia Nacional, (...) no incurriéndose en
un doble juzgamiento sino en una aplicacion constitucional
(...) que un miembro policial tiene (...) contenida en el
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, que regula y
sanciona las faltas de caracter disciplinario (...) que el
accionante (...) Luis Romero Romero planteé accién de
proteccion en contra de la (...) instauracion del Tribunal de
Disciplina (...) que entrd en conocimiento del sefior Juez
Cuarto de lo Civil de Manabi quien declara con lugar la
pretension del hoy accionante, disponiendo “(...) se convoque
a una nueva fecha y hora para que tenga lugar el Tribunal de
Disciplina, para que conozca las presuntas faltas disciplinarias
en que podria haber incurrido (...)”. Resolucion judicial que
fue apelada (...) jueces provinciales que “...rechazan la
apelacién y confirman la Sentencia de primer nivel...”, es
decir que sobre el tema ya hay una Resolucion judicial
emanada de un proceso Constitucional (...) es improcedente
que el sefior Sbop. Romero Romero haya propuesto otra
medida de rango Constitucional que versa sobre la misma
materia (...) ya que en su peticion concreta solicita a usted,
disponga al Comandante del IV Distrito se inhiba de ordenar la
instauracion del Tribunal de Disciplina, quien ya fue
demandado en la primera medida constitucional (...) y de esta
manera se ha violado flagrantemente lo estatuido en el art. 27
inciso final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (...)” (sic).

revocatoria de la medida cautelar, tales como: i) la
sentencia de accién de proteccion, y ii) la inobservancia de
las normas constitucionales prescritas en el articulo 188 de
la Constitucion y del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional.

Por otro lado y revisado minuciosamente el contenido de
la ratio decidendi® de la resolucion de medida cautelar,
expedida por los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales y de Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, materia de esta accion, esta Corte
observa que no han sido considerados los fundamentos de
la institucion policial referidos en el parrafo anterior, pese a
que se encuentra sustentada juridicamente la procedencia de
la revocatoria, tanto en los articulos 160, 163 y 188 de la
Constitucion de la Republica, articulo 27 inciso final de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional, asi como en la sentencia expedida dentro
de la acciéon de proteccion que ha ordenado nueva
fecha y hora para la instauracion del Tribunal de Disciplina,
es decir, el peticionario present6 todas las evidencias que
sustentaban la solicitud de revocatoria de la medida
cautelar, cumpliendo de esta forma con las exigencias
previstas en el articulo 35 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En tal virtud, al no haberse considerado en la resolucion los
fundamentos del ahora legitimado activo, ciertamente la
decision  judicial ha  inobservado  disposiciones
constitucionales y legales atinentes al caso puesto en su
conocimiento para emitir un pronunciamiento contrario a
derecho, vulnerando la seguridad juridica prevista en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, ya que ha
generado inseguridad juridica a la institucion policial y
a la decision constitucional. En consecuencia, este
Organismo considera que hubo fundamentos fehacientes
para revocar la medida cautelar solicitada por la autoridad
policial, conforme el articulo 35 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al no
hacerlo evidentemente que ha vulnerado la seguridad
juridica.

% CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI,
SEGUNDA SALA DE LO PENAL Y DE TRANSITO.
Portoviejo, martes 25 de octubre del 2011, las 10h29. VISTOS:
(...) QUINTO.- (...) La prohibicion establecida en el principio
Non bis in idem es de aplicacion directa e inmediata, de manera
que no requiere de la normatividad juridica secundaria para su
procedibilidad, siendo su ambito de accion ilimitada en razon
de la materia ya que es aplicable a todo tipo de resoluciones
judiciales o administrativas que hubieren pasado en autoridad
de cosa juzgada. La justicia como supremo ideal de los seres
humanos se condensa con este principio juridico. La sociedad
ha tenido que correr estadios prolongados en el tiempo para
asimilar ciertos derechos que ahora son considerados
inalienables y consustanciales a todas las personas naturales.
Cabe destacar que el Pacto de San José en su art. 8, numeral 4
incorpora este principio al estatuir: “El incumplimiento
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a un
nuevo juicio por los mismos hechos” SEXTO.- Por lo expuesto
la Sala al considerar que no se han cumplido los requisitos
establecidos en el art. 35 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la respectiva
revocatoria de la medida cautelar, confirma el Auto apelado

(-..)” (sic).
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2. La resolucion impugnada ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion,
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién?

El accionante, en la demanda de accion extraordinaria
de proteccion, principalmente aduce que la resolucion
de medida cautelar que se impugna vulnera el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, porque manifiesta que la decision adoptada
por los jueces no tuvo una “motivacion optima”.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion se encuentra consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica, en el
que se determina que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

Por su parte, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en el articulo 4 numeral 9
establece que:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso.

En esta linea, la motivacion es puntualizada como aquella
garantia constitucional que procura un ejercicio de mayor
razonamiento y de argumentaciéon de parte de los
operadores juridicos. Esta circunstancia permite a las
personas conocer de manera clara los argumentos que
llevan a determinada autoridad publica a tomar una decision
en el ambito de sus competencias y que la misma no sea
arbitraria. En otras palabras, la motivacion se cumple
cuando los antecedentes que se explican en la parte
expositiva y considerativa de una sentencia son razonables,
teniendo coherencia y ldgica con lo que se resuelve.

La Corte Constitucional, al respecto de la garantia de la
motivacion, ha realizado las siguientes consideraciones:

Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la
decision exponga las razones que el Derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, logica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a
los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una
decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion,
asi como entre ésta y la decision. Una decision

comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alla de las partes en conflicto!?.

De lo mencionado por esta Corte en la jurisprudencia
citada, se colige como deber primordial para todos los
operadores juridicos motivar sus resoluciones de una
manera razonable, l6gica y comprensible. En este sentido,
con la finalidad de analizar si la resolucion expedida el 25
de octubre del 2011, por los jueces de la Segunda Sala de
Garantias Penales y de Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, esta o no debidamente motivada, esta
Corte Constitucional procede a examinar cudles fueron los
argumentos que se tuvieron en cuenta para adoptar la
referida decision, asi como la existencia de una coherencia
logica de razonabilidad entre las consideraciones judiciales,
la pretension, los elementos facticos y la vinculacion de las
disposiciones constitucionales y legales citadas.

Para analizar el criterio de la razonabilidad de la resolucién
impugnada, es necesario considerar si la misma utilizd
principios constitucionales, legales y jurisprudenciales, pero
fundamentalmente en aquel derecho aplicable al caso
concreto y sometido a su jurisdiccion, es decir, que los
operadores juridicos procuren en todo momento la armonia
entre las fuentes del derecho aplicables al caso en
particular, de manera que el juzgador cuente con los
suficientes cauces juridicos que le permita aplicar el
derecho apropiadamente. Por tanto, no puede imponer
criterios contrarios al ordenamiento juridico.

En el caso sub judice, examinada la parte expositiva, asi
como la parte considerativa, se observa que los jueces
accionados argumentaron su resolucion en el articulo 76
numeral 7 literal i de la Constitucion de la Reptblica, que
dice: “Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia (...)” y en los articulos 4 numeral 8§,
33 y 35 segundo inciso de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Si bien es cierto
se refieren a normas constitucionales y legales, aquella
consideracion no es apropiada al caso concreto, esto es, la
instauracion del Tribunal de Disciplina, toda vez que el
sobreseimiento en la justicia ordinaria describi6 a las
supuestas infracciones de orden publico; mientras que el
proceso disciplinario se refiere a las normas de conducta
que debe tener un miembro policial. En otras palabras, en
nuestro ordenamiento juridico se puede aplicar de manera
conjunta los dos medios procesales antes invocados, los
cuales son distintos y hay que diferenciarlos: el primero se
encuentra catalogado dentro del derecho penal que se
relaciona al cometimiento de un delito o una contravencion,
pudiendo haber una pena privativa de la libertad por el
delito cometido y si es una contravencion, la pena
especifica se encuentra en la ley de la materia; quien
sanciona es la administracién de justicia a través de sus
jueces o juezas de derecho; en el segundo caso -el proceso
disciplinario- corresponde a las instituciones del fuero
policial interno, que se encuentran regidas por su
reglamento disciplinario para conocer y juzgar las faltas
disciplinarias en las que incurriese un miembro policial.
En este caso, la falta cometida por el suboficial de policia

10 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de

transicion, Sentencia N.° 227-12-SEP-CC; caso 1212-11-EP.
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puede tener una sancion leve o drastica que le imponga el
superior jerarquico, de conformidad con lo que dispone el
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. En tal
virtud, en el caso sub examine no opera el principio non bis
in idem, ya que las acciones constitucionales presentadas
por el suboficial de policia Luis Romero, se fundamentaban
en la vulneracion del principio antes mencionado, esto es,
“nadie podrd ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia”, teniendo en consideracién que él fue
juzgado en materia penal y ahora se lo quiere juzgar en
materia disciplinaria.

En este evento, no es posible predicar la vulneracion de este
principio, pues se trata de ambitos de accion juridica
distintos. Asi, es posible que con la misma conducta se
infrinja tanto el Codigo Penal como un reglamento
disciplinario, al mismo tiempo. Como cada una de las leyes
tiene propositos diferentes y formas de afectacion
igualmente distintas —la libertad y el ejercicio de funciones
publicas—, no se estaria entonces ante una vulneracion del
non bis in idem. Tampoco es el caso, de vulnerar este
principio cuando con la misma conducta se vulneran varias
disposiciones; distinto seria el caso en el que a partir de la
misma y tnica conducta se impusieran al presunto infractor
sanciones sucesivas, o penas distintas y por dos superiores.
En este punto, el Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional es tajante en sefialar dicha prohibicion, tanto en el
articulo 25 como en el articulo 41, cuyo contenido es
exactamente igual.

El articulo 160 de la Constitucion de la Republica ha
otorgado potestad sancionatoria a la Policia Nacional, al
sefialar en relacion a sus miembros que “(...) Las
infracciones disciplinarias seran juzgadas por los 6rganos
competentes establecidos en la ley”, mientras que el articulo
81 de la Ley Organica de la Policia Nacional prescribe que
el Tribunal de Disciplina es el 6rgano encargado de juzgar
las faltas disciplinarias previstas en el reglamento, la ley y
de acuerdo al procedimiento sefialado en el mismo.

Por los antecedentes expuestos, no es procedente aplicar el
principio non bis in idem, ya que este tiene otra connotacion
doctrinaria. Por tanto, los razonamientos utilizados por los
jueces para llegar a esa decision, son contrarios a las
normas constitucionales y legales, apartaindose del
cumplimiento de este requisito.

En cuanto al requisito de la légica, la Corte Constitucional
tiene a bien considerar que este elemento tiene relacion
directa con la coherencia entre las premisas y la conclusion,
y que los elementos se encuentren ordenados 'y
concatenados para permitir al juzgador construir un juicio
de valor al momento de emitir una decision. Este requisito
debe erigirse sobre la base de los hechos puestos a
consideracion del juzgador, de modo que mediante la
recurrencia a las fuentes del derecho aplicables al caso, se
obtenga de aquel la promulgacion de un criterio juridico
que integre aquellas fuentes para tener razones
juridicamente validas que guarden coherencia con los
elementos facticos y juridicos, y asi llegar a una resolucion
logica.

En el caso sub examine, esta Corte pasara a verificar si la
resolucion impugnada ha sido dictada bajo el criterio de la
logica, la misma que se compone de los hechos expuestos

por los juzgadores, que se encuentra en el considerando
quinto, y en lo principal dice: “(...) existe un
sobreseimiento definitivo a favor del accionante por los
mismos hechos por los que se pretende hacerlo comparecer
ante un Tribunal de Disciplina”.

Como se puede observar, la decision cuestionada no hace
referencia en ningun lado de los fundamentos de la
revocatoria presentada por la autoridad accionada y que
fueron analizados en el primer problema juridico de esta
sentencia. Los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi desechan los hechos
sometidos a su conocimiento, pues no argumentan nada
respecto a las vulneraciones de los derechos
constitucionales y legales de la institucion policial, asi
como tampoco hacen referencia a la sentencia
constitucional, misma que debia cumplirse de acuerdo con
lo dispuesto en el primer numeral del articulo 83 de la
Constitucion de la Republica.

En cuanto a la aplicacion de las disposiciones, la resolucion
judicial impugnada ha argumentado su decision en el
articulo 76 numeral 7 literal i “nadie podra ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia”, indicando
ademéds que “(...) este principio prohibe el doble
juzgamiento a fin de que no existan causas penales
contemporaneas o posteriores que se hicieren por el mismo
hecho contra la misma persona (...)”. Ahora bien, los jueces
accionados han mal interpretado este principio, porque una
cosa es un proceso penal y otra muy distinta es un proceso
disciplinario, en el que se va a observar la conducta del
policia Luis Romero; aqui lo que han hecho los jueces es
solo invocar la norma constitucional, sin considerar que la
misma no era pertinente para el caso concreto.

En relacion a la decision tomada por los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, ellos resuelven en el considerando sexto
diciendo “(...) al considerar que no se ha cumplido con los
requisitos establecidos en el art. 35 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para la
respectiva revocatoria de la medida cautelar, por lo que
confirman el auto apelado”, es decir, que los jueces de la
Sala, al llegar a esta conclusion, no consideraron los hechos
que fueron puestos a su conocimiento ni los fundamentos de
la autoridad accionada, solamente invocaron la norma
constitucional y legal que a su criterio era correcta y
llegaron a una decision final, la misma que es equivocada,
porque no existe coherencia entre las premisas y la
conclusion, por lo que esta Corte concluye que al haberse
evidenciado incoherencia entre la argumentacion y la
conclusion, se origina que la resolucion impugnada carezca
del elemento de la logica, necesario para una debida
motivacion.

Finalmente, en cuanto al requisito de la comprensibilidad,
hay que establecer que es un elemento imprescindible de la
motivacion, debido a que los administradores de justicia
deben representar la razon publica; que la argumentacion
que exponen en sus decisiones debe expresarse en forma
clara, ordenada e inteligible, y que no se utilicen palabras
de dificil comprension para el ciudadano comun. En efecto,
la resolucion debe contener las razones, los hechos y
fundamentos del porqué los jueces tomaron determinada
decision.
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Ahora bien, para determinar si la resolucion impugnada ha
cumplido con el requisito de la comprensibilidad, hay que
examinar qué expresé la misma; asi, encontramos en el
considerando sexto lo siguiente:

Por lo expuesto la Sala al considerar que no se han
cumplido los requisitos establecidos en el art. 35 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para la respectiva revocatoria de la
medida cautelar, confirma el Auto apelado. Al respecto
hay que mencionar lo que establece esta norma en su
parte pertinente “(...) procedera s6lo cuando (...) se
demuestre que no tenian fundamento. En este ultimo
caso, la persona o institucion contra la que se dict6 la
medida podra defenderse y presentar los hechos o
argumentos que sustenten la revocatoria de la medida
cautelar (...)".

En este orden, en la decision adoptada por los jueces de la
Sala no se ha realizado una debida argumentacion respecto
a las afirmaciones del teniente de policia Juan Carlos
Barrionuevo Ruiz, jefe de personal del Comando de la
Policia Nacional del Distrito de Manabi N.° 4, ya que no
explican por qué el recurso interpuesto por la autoridad
policial no se encuentra fundamentado, pues no se
encuentra razonamiento o explicacion alguna respecto a las
cuestiones de hecho y de derecho; sin embargo, confirman
el auto apelado.

Por tanto, los jueces no utilizaron un lenguaje claro, pues se
contradicen en el articulo mencionado en su resolucion, por
lo que se debe concluir que el andlisis realizado en la
decision desnaturaliza la esencia de la medida cautelar,
invocando normas constitucionales y legales contrarias al
caso puesto en su conocimiento, haciendo incomprensible
su decision, razon por la cual, la justificacion del uso de
determinadas disposiciones normativas para adoptar una
decision es imperiosa y obligatoria; en tal virtud, se consi-
dera que no ha cumplido con este requisito de comprension.

Al respecto de la motivacion, la Corte Constitucional ha
sefialado que:

En lo concerniente a la motivacion de las resoluciones
de autoridad publica, esta Corte Constitucional ha
sostenido que el principio de la motivaciéon se cumple
cuando los antecedentes que se exponen en la parte
motiva, son coherentes con lo que se resuelve y nunca
sera valida una motivacion que sea contradictoria con la
decision'!,

Por las consideraciones expuestas, una vez que se ha
determinado que la resolucion de medida cautelar no
cumple con los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, esta Corte concluye que la decision
expedida el 25 de octubre de 2011 por los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, al incumplir los requisitos
analizados, vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, conforme lo establece el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica.

""" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 009-13-SEP-
CC; caso 0338-11-EP.

Otras consideraciones

Para complementar el presente estudio, este Organismo
considera pertinente referirse a la resolucion anterior a la
impugnada, esto es, a la solicitud de la medida cautelar
constitucional, a fin de establecer: i) Si era procedente la
misma, y i) Si podia dejar sin efecto una sentencia
constitucional.

Medida cautelar solicitada por el suboficial de policia
Luis Romero Romero

A efectos de entender si era procedente la solicitud de
medida cautelar presentada por el suboficial de policia Luis
Alejandro Romero Romero, hay que manifestar que, en
primer lugar, el referido accionante interpuso una accion de
proteccion, a fin de que se deje sin efecto la instauracion del
Tribunal de Disciplina sefialada para el 27 de enero de
2011; dicha convocatoria fue ordenada por el licenciado
Joel Loaiza Celi, comandante del IV Distrito de la Policia
Nacional, para conocer, juzgar y resolver las presuntas
faltas de tercera clase, atribuidas al accionante. Esta accion
de proteccion fue aceptada por el juez y en la misma
dispuso que se convoque a una nueva fecha y hora para que
tenga lugar el Tribunal de Disciplina para que conozca las
presuntas faltas disciplinarias en que el sefior Luis Romero
Romero podria haber incurrido, mediando un término no
menor de cinco dias ni mayor de ocho dias a partir de la
fecha que se la convoque y notifique al investigado. La
mencionada sentencia es apelada por el suboficial de policia
Luis Romero Romero ante la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, la misma que
desechd el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de
primer nivel.

Es importante tener presente que la sentencia constitucional
de 04 de marzo del 2011 se ejecutorid por el ministerio de
la ley; es asi que la institucion policial, acatando la
disposicion de los jueces constitucionales, en cumplimiento
del fallo, el 10 de mayo de 2011 convocd a la instauracion
del Tribunal de Disciplina para el 19 de mayo de 2011. Sin
embargo, ante esta situacion, el suboficial de policia Luis
Romero Romero interpuso accion de medida cautelar
autébnoma, con la finalidad de evitar que el Tribunal de
Disciplina se instaure, logrando que la jueza le conceda
dicha medida y suspenda el acto administrativo, la cual fue
confirmada por los jueces de la Segunda Sala de Garantias
Penales y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi el 25 de octubre de 2011.

Esta Corte Constitucional considera relevante manifestar
que la pretension del legitimado activo en la accion de
proteccion como en la medida cautelar constitucional, tenia
la misma finalidad, es decir, impedir la instauracion del
Tribunal de Disciplina de la Policia, cuando la misma
provenia de una disposicion judicial.

En el presente caso, la sentencia de accion de proteccion no
fue acatada por el suboficial de policia Luis Romero
Romero, pues este presentd una accion de medida cautelar
constitucional, la cual no era procedente ya que existia una
decision judicial que se debia cumplir, y al ser concedida
dicha medida a favor del accionante, transgredié no solo a
la disposicion del juez constitucional, sino que atentd el
derecho a la seguridad juridica, ocasionando incertidumbre
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a la entidad policial. De alli que los jueces constitucionales
que aceptaron la medida cautelar vulneraron por omision,
los derechos constitucionales sefialados, asi como el fallo ya
referido, pese a que estaban impedidos de expedir o adoptar
actos posteriores que afecten la sentencia judicial de accion
de proteccion, ya que una vez que ha sido tutelado el
derecho declarando su vulneracién, su cumplimiento no
requiere venia formal o facultad de otras normativas
legales, toda vez que la fuente de la obligacion de hacer
surge de la sentencia constitucional.

Por otra parte, cabe sefialar que la medida cautelar fue
creada para la proteccion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos, no fue disefiada para dejar
sin efecto una sentencia constitucional. En el caso sub
examine, hay una sentencia expedida dentro de una accion
de proteccion y esta goza de supremacia constitucional, ya
que al existir una decision en firme debe ser cumplida en
sus propios términos. Por tanto, ninguna autoridad u 6rgano
del poder publico puede obstaculizar, desobedecer o
incumplir una decision constitucional, pues asi lo dispone el
numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion, que dice: “Son
deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente”.

En esta misma linea, esta Magistratura Constitucional ha
pronunciado lo siguiente:

Ser titular de un derecho constitucional, no solo
significa que una norma del derecho positivo lo
reconozca o que implique la posibilidad de acceder a un
organo jurisdiccional, a entablar en €l un proceso
judicial y obtener una sentencia en forma oportuna; sino
que el verdadero ejercicio de ese derecho se
materializara en la medida en que los fallos dictados se
cumplan de forma inmediata, integral y efectiva; pues
mientras la decision judicial no se ejecute, los derechos
de acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica en la realidad, no tendrian vigencia'2,

Ahora bien, en el caso sub judice, el suboficial Luis Romero
plante6 una acciéon de medida cautelar, a sabiendas de que
existia una sentencia constitucional que se debia cumplir;
asi como también los jueces constitucionales de primera y
segunda instancia aceptaron la referida accion, cuando la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en su articulo 27 ultimo inciso dice “No
procederan (...) cuando se trate de ejecucion de oOrdenes
judiciales (...)” inobservando de esta manera preceptos
constitucionales, legales y la decision constitucional.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional, en sentencia N.°
034-13-SCN-CC, expreso lo siguiente:

Respecto a la resolucion dictada por el juez cuarto de
trabajo del Guayas en la que se acepto parcialmente las
medidas cautelares, se aprecia que el juzgador,
acogiendo el derecho a la resistencia invocado por el

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 003-13-SIS-
CC, caso N.° 0030-10-IS.

accionante, resolvid actuar fuera de sus competencias y
facultades e inaplicd el articulo 27 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Posteriormente, se negd a aceptar la revocatoria de las
medidas, argumentando que el proceso ya habia
subido a consulta. La norma inaplicada en el
tramite de la causa prohibe la solicitud de medidas
cautelares cuando se trata de ejecucion de ordenes
judiciales, tal como acontecia en el caso, en el que la
accionante solicitaba expresamente la “cesacion de
manera inmediata de los efectos del ilegitimo e injusto
acto de poder publico, contenido en el auto de la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional”. Por
tanto, el seflor juez (...) transgredi6 la norma
constitucional (...) en dos momentos: cuando declard
parcialmente con lugar la solicitud de medidas, y
cuando deseché la solicitud de revocatoria de las
mismas'3.

En doctrina constitucional se ha considerado que “Las
sentencias entrafian, en principio, un mandato imperativo y
trascendente, de ineludible cumplimiento, y ese caracter y
el respeto debido a sus dictados debe impedir toda
tergiversacion o interpretacion que anule o mediatice su
sentido y efectos (...)"!4.

En consecuencia, una acciéon de medida cautelar no puede
servir de via o mecanismo para obstaculizar o vulnerar una
disposicion judicial adoptada con anterioridad, como ocurre
en el presente caso, esto es, la sentencia expedida dentro de
una accion de proteccion, la misma que se debe cumplir y
acatar, pues es un fallo constitucional que debe ser
ejecutado, incluso en contra de la voluntad de la parte
condenada. Por tanto, una resolucion de medida cautelar no
puede dejar sin efecto una sentencia constitucional. De alli
que el Pleno de la Corte Constitucional, con la finalidad de
evitar que casos como el presente se repitan, considera
necesario advertir que dentro de la sustanciacion de una
accion constitucional de medidas cautelares, cuyo objetivo
es el amparo de los derechos constitucionales, las juezas
y jueces no podran, bajo el justificativo de proteger un
derecho constitucional determinado, transgredir otros
derechos constitucionales, puesto que de ser asi, se
desconoceria el objeto de la garantia, y se constituiria en
un mecanismo mediante el cual se sacrifiquen derechos
a costa de otros, lo cual atentaria contra la concepcion
del Ecuador, como un Estado constitucional de derechos y
justicia.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 034-13-SCN-
CC, suplemento del Registro Oficial N.° 42, 23 de julio de
2013.

Esperanza Leibar, Ihaki “El principio del debido proceso”,
citado por Claudia Storini y Marco Navas “La accion de
proteccion en Ecuador”, Ecuador, Editorial CEDEC, 2013, pp.
152y 153.
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

3.1 Dejar sin efecto juridico la resolucion del 25 de
octubre de 2011 emitida por los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la causa
N.° 634-2011, que confirm6 el auto apelado.

3.2 En consecuencia de lo anterior, se deja sin efecto la
decision judicial del 17 de mayo de 2011, expedida
por la jueza cuarto de garantias penales de Manabi y
todos los actos dictados con posterioridad, dentro de
la causa N.° 0066-2011, la misma que otorgd la
medida cautelar.

3.3 Ordenar que se esté a lo dispuesto en la sentencia
emitida el 04 de marzo de 2011, por los jueces de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, dentro de la accidén de
proteccion N.° 171-2011.

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la
presente sentencia, a fin de que observe la conducta de
los jueces que procedieron contra ley expresa en el
momento que dispusieron medidas cautelares a las
decisiones judiciales, debiendo informar al Pleno de la
Corte sobre lo que se actlie y resuelva al respecto.

5. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la
presente sentencia, a fin de que en el marco de sus
competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusion de su contenido en las
instancias pertinentes de la funcion judicial.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Séanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefnana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria
del 10 de septiembre de 2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 2131-11-EP

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 23 de septiembre de dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

Quito, 10 de septiembre de 2014
SENTENCIA N.° 129-14-SEP-CC

CASO N.° 2232-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Jaime Patricio Rivera Valdospino presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 01
de agosto del 2013 a las 10h30 dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia. El accionante
sefiala que la mencionada decision judicial vulnera los
derechos constitucionales contenidos en los articulos 75, 76
numerales 1, 2, 3 y 7, y 82 de la Constitucion de la
Republica.

La Secretaria General, el 27 de diciembre del 2013, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Proceso de Competencia
de la Corte Constitucional, publicado en el Registro Oficial
N.° 587 del 30 de noviembre del 2011, certifico que en
referencia a la accion N.° 2232-13-EP no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 11 de marzo del 2014 a las 09h05, la Sala de Admision,
conformada por los jueces constitucionales Patricio
Pazmifio Freire, Manuel Viteri Olvera y Tatiana Ordefiana
Sierra, de conformidad con las normas de la Constitucion de
la Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

De conformidad, con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion extraordinaria del 26 de
marzo de 2014, mediante memorando N.° 153-CCE-SG-
SUS-2014, el secretario general, Jaime Pozo Chamorro,
remitio la causa N.° 2232-13-EP, para su correspondiente
sustanciacion por parte del juez constitucional Patricio
Pazmifio Freire.
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En providencia del 31 de julio de 2014, el juez sustanciador
avocd conocimiento de la presente causa y dispuso que se
notifique con la demanda presentada y el contenido de la
providencia a los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que en el término de cinco
dias presenten un informe debidamente motivado respecto a
los hechos y argumentos expuestos en la demanda, al fiscal
general del Estado, a Patricio Fernando Ortega y al
procurador judicial del Estado, asi como también al
legitimado activo en las casillas sefialadas para el efecto; y
designd como actuaria a la abogada Paola Yénez Salas.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 01 de agosto del 2013 a las 10h30, por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia:

«CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO. Quito, 1
de agosto del 2013, las 10h30. VISTOS.- (...)
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.- Sobre la
naturaleza del recurso de casacion: (...) 5.14. (...) Del
analisis de la sentencia impugnada, via recurso de
casacion, se ha logrado establecer que de las
actuaciones de las partes, se encuentra demostrada la
falsificacion de los documentos por los cuales se inicid
el proceso penal, por tanto la materialidad de la
infraccion se ha probado conforme a derecho, mas no
existe en la sentencia, de conformidad con el Art 76.7
literal 1), de la Constitucién, una motivacion lo
suficientemente clara, que explique la pertinencia de las
normas aplicada para los antecedentes del hecho
juzgado y dictar sentencia ratificando la inocencia a
favor del acusado, toda vez que el mismo se beneficid
del mal uso que se dio a los documentos que se
encuentran el Servicio de Rentas Internas, SRI, y el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS. El
Tribunal a- quo declara probada la existencia de la
infraccion con las pruebas practicadas en la audiencia
de juicio, pero también declara que no se ha probado la
responsabilidad del acusado y precisamente esta
declaracion de la inexistencia de la responsabilidad, la
realiza vulnerando la ley en la sentencia, porque hace
una falsa aplicacion de los articulos 341 y 339 del
Codigo Penal, porque absuelve al acusado afirmando
que no se ha comprobado que este sea el autor material
o intelectual de la falsificacion de los documentos, sin
considerar lo expresado de la forma taxativa en el
articulo 341 del mismo cuerpo legal que dice: “En los
casos expresados en los precedentes articulos, el que
hubiere hecho uso, dolosamente, del documento falso,
sera reprimido como si fuere el autor de la falsedad”.
Por ende lo que se debe juzgar es que el acusado hizo
uso doloso de un documento falso, pretendiendo
conseguir que no se embarguen los bienes de su
patrimonio, a costa de causar un perjuicio para un
tercero y sin considerar que de la prueba actuada quien
se beneficia de este uso doloso del instrumento falso, es
el acusado. Adicionalmente, se debe tener en
consideracion que se encuentra adjunta al expediente
copias certificadas de la sentencia dictada por el
Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha, en

la que se condena a Patricio Rivera Valdospinos a la
pena de 3 afios de prision correccional por considerarlo
autor del delito de falsificacion y uso doloso de
documento falso, declarandose precedente la acusacion
particular presentada por el sefior Patricio Fernando
Ortega Racines y ordenando el pago de daflos y
perjuicios (...) RESOLUCION: Por las consideraciones
expresadas este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal por las evidentes violaciones de la
ley que contienen el fallo recurrido se casa la sentencia
dictada por el Tercer Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha y se condena a Jaime Patricio Rivera
Valdospinos, cuyas generales de ley constan en autos,
como autor del delito tipificado en el articulo 341 y
sancionado en el articulo 339 del Codigo Penal
imponiéndole la pena de seis afios de reclusion menor

(..o

Antecedentes del caso en concreto

El 6 de agosto de 2008, el doctor Gustavo Benitez Alvarez,
agente fiscal del Distrito de Pichincha, resolvi6 iniciar la
Instruccion Fiscal N.° 0711-01009-UDM-GBA, en contra
del ciudadano Jaime Patricio Rivera Valdospinos, por el
delito de falsificacion y uso doloso de documentos, por la
denuncia presentada por el sefior Patricio Fernando Ortega
Racines, el mismo que el 26 de septiembre de 2008,
presenta acusacion particular. En auto del 12 de febrero de
2009, el juez décimo tercero de lo penal de Pichincha
resuelve vincular en la instruccién fiscal a Lidia Sabina
Benavides.

El 27 de marzo del 2009, el fiscal de Pichincha, Unidad de
Delitos Miscelaneos emite dictamen acusatorio en contra de
los procesados. En audiencia preliminar del 25 de
septiembre de 2009, el juez décimo tercero de lo penal de
Pichincha resuelve: “DICTO AUTO DE LLAMAMIENTO
A JUICIO EN CONTRA DE LIDIA SABINA CACERES
BENAVIDES Y JAIME PATRICIO RIVERA
VALDOSPONIOS por presumir autores del delito
tipificado y sancionado por el Art. 341 en concordancia con
el Art. 339 del Codigo Penal. Se ordena de prision
preventiva de Jaime Patricio Rivera Valdospinos y Lidia
Sabina Caceres Benavides (...)”.

El 30 de septiembre del 2009, los sefiores Jaime Patricio
Rivera Valdospinos y Lidia Sabina Céceres Benavides
interponen recurso de apelacion en contra del auto de
llamamiento a juicio.

El recurso de apelacion fue conocido por la Tercera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, la misma que el 19 de octubre de 2010, resolvio:
“se confirma el auto de llamamiento a juicio en contra de
los imputados Lidia Sabina Caceres Benavides y Jaime
Patricio Rivera Valdospinos (...)”.

El 19 de septiembre de 2011, el Tribunal Tercero de
Garantias Penales de Pichincha, dicté sentencia en la que
resuelve: “(...) el Tribunal Tercero de Garantias Penales de



Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 352 -- Lunes 13 de octubre de 2014 -- 19

Pichincha dicta sentencia, CONFIRMANDO LA
INOCENCIA DE JAIME PATRICIO RIVERA
VALDOSPINOS (...)”. El sefior Patricio Fernando Ortega
Raciones presenta recurso de casacion.

Mediante sentencia del 01 de agosto de 2013, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia resuelve: “(...) se
casa la sentencia dictada por el Tercer Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha y se condena a Jaime
Patricio Riera Valdospinos (...)”.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, en lo principal realiza las siguientes
argumentaciones:

El proceso penal se inicid por el delito de utilizacion dolosa
de instrumento publico falso; es decir, el tipificado en el
articulo 341 en concordancia con el articulo 339 del Codigo
Penal, de conformidad a la decision de iniciar la instruccion
fiscal y la audiencia de formulacién de cargos constante en
el expediente. Argumenta que siendo esta la imputacion
fiscal que se le atribuyd, debia defenderse tUnica y
exclusivamente por dicho delito.

Sefiala que el Tribunal Tercero de Garantias Penales de
Pichincha, después de haber efectuado un andlisis
exhaustivo de las pruebas aportadas en la audiencia de
juicio, dictd sentencia el 19 de septiembre de 2011,
mediante la cual ratifico su estado de inocencia, pues no se
comprobo la materialidad de la infraccion ya que el delito
acusado fue utilizacion dolosa de instrumento publico falso
y jamas se demostré que haya utilizado documento ptblico
alguno.

Sin embargo, manifiesta que en virtud del recurso de
casacion presentado por el acusador particular, la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
de manera inconstitucional caso la sentencia dictada por el
Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha,
revocando la sentencia mediante la cual se ratifico su estado
de inocencia y condenandolo por el delito tipificado en el
articulo 341 en concordancia con el articulo 339 del Codigo
Penal, vulnerando el derecho constitucional a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de legalidad,
pues no se han observado las normas legales preexistentes
que definen como se constituye el elemento normativo del
tipo penal documento publico, el cual es autorizado y
dictado por un funcionario competente.

Establece que en el presente caso, la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia lo ha condenado a
seis afios de reclusion menor, por supuestamente haber
utilizado dolosamente un documento publico falso, cuando
no existe dentro del juicio ningin documento publico. En
este sentido, sostiene que se lo condena por un delito que no
ha cometido.

Derechos constitucionales que se consideran vulnerados
en la decision judicial impugnada

Sobre la base de los hechos citados, el accionante sefala
que la mencionada decision judicial vulnera sus derechos

constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica consagrados en los
articulos 75, 76 numerales 1, 2, 3 y 7, y 82 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension

La pretension concreta del legitimado activo respecto de la
reparacion de los derechos constitucionales vulnerados es la
siguiente:

“(...) solicito a la Corte Constitucional, que previo al
tramite correspondiente, declare la violacion de mis
derechos constitucionales y ordene la reparacion
integral, esto es, dejar sin efecto la sentencia dictada el
1 de agosto del 2013 a las 10h30 por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, disponiendo ademas que se respete el debido
proceso previsto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (...)".

Contestacion a la demanda

Doctores Johnny Ayluardo Salcedo y Merck Benavides
Bendlcazar y doctora Zulema Pachacama Nieto, en
calidad de jueces nacionales y conjueza nacional
respectivamente comparecen a fs. 29 del expediente
constitucional y presentan el informe de descargo ordenado
en la providencia de avoco de conocimiento, en el que sobre
lo principal establecen:

Que la casacidn es una institucion procesal, recurso
extraordinario, que no constituye una nueva instancia de
analisis sobre los hechos y pruebas presentados en el caso,
sino que realiza Unicamente un andlisis in iure de la
sentencia de segunda instancia, para determinar posibles
violaciones a la ley, en cualquiera de sus tres formas
determinadas en el articulo 349 del Coédigo de
Procedimiento Penal.

Sefialan que la argumentacion principal del recurrente
Patricio Fernando Ortega Racines se basa en que el
Tribunal Tercero de Garantias Penales de Pichincha al
emitir la sentencia antes mencionada, ha violado la ley por
indebida aplicacion, o por errénea interpretacion de los
articulos 339 y 341 del Codigo Penal.

Manifiestan que atendiendo el recurso de casacion N.° 820-
2011, el Tribunal, el 1 de agosto de 2013, dictd sentencia
aceptando el recurso de casacion planteado por el recurrente
en calidad de acusador particular, declarando a Jaime
Patricio Rivera Valdospinos autor del delito tipificado en el
articulo 341 y sancionado en el articulo 339 del Cddigo
Penal.

Establecen que de la sentencia puesta en su conocimiento,
se desprende que el enjuiciamiento penal se inicidé por uso
doloso de documento falso (ptblico); en tal virtud, el
analisis del Tribunal, con respecto a la prueba aportada por
los sujetos procesales en la etapa del juicio, debid centrarse
en el delito acusado, hecho que no sucedid, ya que este se
limitd6 a hacer una exposicion referente asi es o no
documento publico el formulario utilizado para la
inscripcion y actualizacion de datos en el RUC, en el
Servicio de Rentas Internas, concluyendo que el mismo se
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trata de un documento privado, con lo cual el Tribunal de
Casacion no comparte, ya que si bien dicho el formulario
del Servicio de Rentas Internas es preimpreso y de venta
libre, la impresion de dicho formulario es autorizada por un
funcionario publico.

Sostienen que el texto del fallo impugnado contiene que el
documento objeto de la controversia penal se encuentra
probado su falsedad, sin embargo concluye indicando que
no se ha comprobado que el autor de dicha falsedad haya
sido el procesado, cuando la acusacion tanto de la Fiscalia
como el acusador particular es por el uso doloso de
documento falso.

Argumentan que del analisis del proceso, no se desprende
que el seflor Jaime Patricio Rivera haya quedado en
estado de indefension, pues los sujetos procesales han
sido notificados en todas las actuaciones procesales.
Consideran que tampoco existe vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica, ya que no se puede
sustentar aquello, sefialando que se han mantenido
indemnes aquellos procedimientos establecidos por las
normas procesales.

Por estas consideraciones, sefialan que no existe violacion
de los derechos en la sentencia de casacion y solicitan que
se deseche la presente accion.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, comparece a fs. 17 del
expediente  constitucional y sin  emitir  ningun
pronunciamiento de fondo sobre la presente causa sefiala la
casilla constitucional N.° 18, para las notificaciones que le
correspondan.

Patricio Fernando Ortega Racines comparece a fs. 20 del
expediente  constitucional 'y sin  emitir ningun
pronunciamiento de fondo, sefiala casillero constitucional
para las notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica y el articulo 63 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En el presente caso de la accion presentada
en contra de la sentencia del 1 de agosto del 2013 a las
10h30, dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

Legitimacion activa

El accionante, se encuentra legitimado para presentar esta
accion extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir
con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podran

presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)” y del contenido del
articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente” en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia
jurisdiccional creada a partir de la expedicion de la
Constitucion del afio 2008, que procede en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violado, por accion u omision,
derechos reconocidos en la Constitucion.

Como bien sefiala la Corte Constitucional, esta accion se
incorpord para “tutelar, proteger y remediar las situaciones
que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios,
cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria
a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso

2]

del principio de la supremacia constitucional”!.

De esta forma, la esencia de la garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del analisis que este
organo de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales, a fin de determinar si en las
mismas ha existido vulneracion de algin derecho
constitucional.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos-
constitucionales

Dentro del andlisis del caso sub examine se han
determinado los siguientes problemas juridicos:

1. La decision judicial impugnada ¢vulnera los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de las normas
y derechos de las partes, y el juzgamiento de una
persona con observancia del tramite propio de cada
procedimiento?

2. La sentencia dictada el 01 de agosto del 2013 a las
10h30, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, ;vulnera los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la defensa?

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-
CC, caso N.° 0945-09-EP.
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Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La decisién judicial impugnada ;vulnera los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de
las normas y derechos de las partes, y el juzgamiento
de una persona con observancia del tramite propio
de cada procedimiento?

El accionante en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion, sefiala que: “En el presente caso, la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
me ha condenado a seis afios de reclusion menor a decir de
los sefiores Jueces Nacionales por haber utilizado
dolosamente un documento publico falso, cuando no
EXISTE DENTRO DEL JUICIO NINGUN DOCUMENTO
PUBLICO (...)".

La Constitucion de la Republica en su articulo 82, consagra:
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. El derecho a la seguridad
juridica es de fundamental importancia dentro del modelo
constitucional, en tanto garantiza el respeto a la norma
constitucional destacando la supremacia constitucional de la
cual esta se encuentra investida, asi como también la
previsibilidad del derecho mediante la aplicacion de
prescripciones normativas previas, claras y publicas.

De esta forma, corresponde a todas las autoridades
competentes tutelar el cumplimiento del derecho a la
seguridad juridica, mediante la observancia de la norma
constitucional y las disposiciones infraconstitucionales
vigentes, con el objeto de que las personas tengan certeza
sobre las soluciones que el ordenamiento juridico otorgara a
determinada situacion.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
121-13-SEP-CC establecio:

En tal sentido, cabe mencionar que el derecho a la
seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes publicos, pues brinda a las
personas la certeza de que la aplicacién normativa se
realizara acorde a la Constituciéon y que las normas
aplicables al caso concreto han sido determinadas
previamente, son claras y publicas, y aplicadas
tnicamente por autoridad competente. Solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el
acceso a la justicia y a una tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses?.

Por su parte, el derecho constitucional al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de
las partes, y juzgamiento de una persona con observancia
del tramite propio de cada procedimiento, se encuentra
establecido en el articulo 76 de la Constituciéon de la
Republica, de la siguiente forma:

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 0586-11-EP.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes
(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se el aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

El derecho al debido proceso, en las garantias sefialadas y el
derecho a la seguridad juridica, se constituyen en dos
derechos que se encuentran intimamente relacionados
considerando tanto la interdependencia que la norma
constitucional otorga a los derechos, asi como también la
confiabilidad que ambos generan respecto del orden
juridico preestablecido.

En este orden de ideas, considerando que la presente causa
procede de un procedimiento penal, es menester que esta
Corte analice si en el caso concreto se respetaron los
derechos constitucionales sefialados, refiriéndose a la
normativa que los rige y en atencidén al momento procesal
en el que se expidio la decision judicial impugnada.

Dicho eso, corresponde sefialar que la sentencia analizada
fue dictada dentro del recurso de casacion N.° 0820-2011,
presentado por el sefior Patricio Fernando Ortega Racines
en contra de la sentencia emitida el 19 de septiembre de
2011, por el Tribunal Tercero de Garantias Penales de
Pichincha.

Los recursos de casacion en materia penal, conforme lo ha
sefialado esta Corte en muchas de sus decisiones, se
encuentran amparados bajo los parametros de la rigidez
legal; es decir, se condicionan a lo que el Cddigo Penal,
Codigo de Procedimiento Penal (vigentes a ese tiempo) y
Ley de Casacion establecen tanto para su procedencia como
para su sustanciacion.

Siendo asi, el Codigo de Procedimiento Penal establecia
que el recurso de casacion procedia cuando en la sentencia
se hubiere violado la ley, ya sea por contravencion expresa
de su texto, o por indebida aplicacion o errénea
interpretacion de la misma. En tal sentido, el recurso de
casacion no se constituye en un proceso en el cual se
analiza el fondo del asunto, ya que el marco de analisis que
la Corte Nacional de Justicia tiene es la debida aplicacion e
interpretacion de la ley dentro de las decisiones sometidas a
su conocimiento, mas no otras atribuciones como la
valoracion y practica de la prueba que corresponden a otras
instancias.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
001-13-SEP-CC determind:

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe
analizar Unicamente la sentencia objetada por el
recurrente, sin que los jueces tengan competencia para
analizar temas de mera legalidad, que ya fueron
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resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como
por ejemplo el analisis de informes periciales, o la
procedencia y valoracion de pruebas, ya que si esto
fuera asi se desconoceria la independencia interna de
los jueces y tribunales de garantias penales garantizada
en la Constitucion de la Republica en el articulo 168
numeral 13.

En tal sentido, la motivacion que los jueces nacionales
efectien debe ser encaminada a establecer si en la decision
judicial se transgredieron disposiciones normativas.

La sentencia emitida por el Tribunal Tercero de
Garantias Penales de Pichincha contra la cual se propuso el
recurso de casacidn, resolvido confirmar la inocencia del
sefior Jaime Patricio Rivera Valdospinos, bajo el
fundamento de que en el proceso no se desvanecid ni
contrari¢ la presuncion de inocencia garantizada en la
Constitucion de la Republica.

En tal sentido, Patricio Fernando Ortega Racines, en calidad
de acusador particular, en su recurso de casacion (fojas 6),
establece que los jueces del Tribunal vulneraron el
Codigo Penal y Codigo de Procedimiento Penal, en tanto no
analizaron la responsabilidad penal en la conducta del
acusado, y por el solo hecho de que el acusado niega
haber cometido el delito se deja en impunidad el hecho
delictivo.

En la decision judicial impugnada, la Sala de la Corte
Nacional fundamenta su resolucion a partir del
considerando 5.14, en el cual establece que: “El delito de
uso doloso de documento falso, se concibe para su
configuracion, como un delito independiente y auténomo
del delito de falsificacion”. Es decir, comienza su analisis
refiriéndose a la naturaleza del tipo penal.

Posterior a ello, la Sala argumenta: “Del analisis de la
sentencia impugnada, via recurso de casacion, se ha logrado
establecer que de las actuaciones de las partes, se encuentra
demostrada la falsificacion de los documentos por los
cuales se inicié el proceso penal, por tanto, la materialidad
de la infraccion se ha probado conforme a derecho, mas no
existe en la sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 76.7, literal 1) de la Constitucion, una motivacion lo
suficientemente clara, que explique la pertinencia de las
normas aplicadas para los antecedentes del hecho juzgado y
dictar sentencia ratificando la inocencia a favor del acusado,
toda vez que el mismo se beneficié del mal uso que se dio
a los documentos que se encuentran en el Servicio de
Rentas Internas (...)”. Al respecto, esta Corte constata que
la Sala establece que de las actuaciones de las partes se ha
probado la materialidad de la infraccion, sin embargo
precisa que la decision no se encuentra debidamente
motivada, sin fundamentar las razones de ello, solamente
sosteniendo que no se explicd la pertinencia de normas
aplicadas a los hechos del caso concreto. A partir de
aquello, la Sala efectta la afirmacion de que el acusado se
benefici6 del mal uso que se dio a los documentos
investigados.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP.

Esta afirmacion a la que llega la Sala, corresponde ser
analizada por los jueces de instancia y no por el 6rgano de
casacion, cuya competencia conforme lo dicho se
circunscribe al andlisis normativo de la decision judicial.
Sin embargo, se desprende que la Sala emite una
afirmacion, que debe ser establecida una vez analizados los
recaudos procesales, dentro de los cuales se incluye la
prueba aportada en el juicio y valorada por parte de los
Tribunales Penales.

No obstante, la Sala deslinda su deber de efectuar un
analisis de legalidad de la decision recurrida y entra a emitir
conclusiones que le corresponden exclusivamente a los
organos judiciales de instancia.

En las lineas que siguen, la Sala sostiene:

El tribunal a-quo declara probada la existencia de la
infraccion con las pruebas practicadas en la audiencia
de juicio, pero también declara que no se ha probado la
responsabilidad del acusado y precisamente esta
declaracion de la inexistencia de la responsabilidad, la
realiza vulnerando la ley en la sentencia, porque hace
una falsa aplicacion de los articulos 341 y 339 del
Codigo Penal, porque absuelve al acusado afirmando
que no se ha comprobado que este sea el autor
material o intelectual de la falsificacion de los
documentos (...).

A partir de ello, la Sala cita la disposicion contenida en el
articulo 341 del Cddigo Penal, y concluye:

Por ende lo que se debe juzgar es que el acusado hizo
uso doloso de un documento falso, pretendiendo
conseguir que no se embarguen los bienes de su
patrimonio, a costa de causar un perjuicio para un
tercero y sin considerar que de la prueba actuada quien
se beneficia en este uso doloso del instrumento falso, es
el acusado.

Estos argumentos efectuados por la Sala de casacion, se
sustentan en la afirmacion de que el “acusado se beneficio
del uso doloso del instrumento falso”, es decir nuevamente
la Sala emite una conclusion sobre el fondo del asunto
principal del caso concreto, lo cual a criterio de la Sala se
sustenta en la “prueba actuada”.

De aquello, se desprende que la Sala efectiia una valoracion
de la prueba aportada en el proceso, en tanto formula
afirmaciones sustentadas en las pruebas actuadas, lo cual no
es una competencia que ostente la Corte Nacional de
Justicia dentro del conocimiento de un recurso de casacion.
Al respecto, existen varios pronunciamientos emitidos por
esta Corte en que se destaca aquello.

En la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, la Corte establecio:
“De lo expuesto, los jueces de casacion Unicamente podian
valorar la contravencion a la ley, indebida aplicacion o
errénea interpretacion de la misma para la valoracion de la
prueba, mas no valorar la prueba en si, como en el presente

caso sucede™.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP.
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Ademas la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
N.° 028-14-SEP-CC manifesto:

Por lo tanto, esta Corte reitera que en el recurso de
casacion estd prohibido actuar prueba o admitir
incidentes, pues al hacerlo se desconoceria la naturaleza
juridica propia de dicho recurso, que es realizar un
analisis de la sentencia frente a la ley, lo que
implica que no se puede discutir acerca de las
pretensiones que originaron el litigio que produjo
aquella sentencia’.

Bajo esta consideracion, se desprende que los jueces
nacionales, realizaron una calificacion de los hechos
facticos del caso concreto y establecieron que el acusado
hizo uso doloso de un documento falso; es decir, calificaron
la responsabilidad que habia sido deslindada por parte del
Tribunal de instancia. Este analisis formulado por la Sala
contraria lo dispuesto en la normativa que rige este tipo de
procesos, asi como también lo sefialado por esta Corte en
reiterados fallos.

Adicionalmente, la Sala establece que: “se debe tener en
consideracion que se encuentra adjunta al expediente copias
certificadas de la sentencia dictada por el Tribunal Quinto
de Garantias Penales de Pichincha, en la que se condena a
Patricio Rivera Valdospinos a la pena de 3 afios de prision
correccional (...)”. Es decir, la Sala relaciona otro proceso
penal diferente con el analizado, sin embargo no emite
ningun pronunciamiento al respecto.

Luego del analisis referido, la Sala resuelve:

(...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 358
del Codigo de Procedimiento Penal, por las evidentes
violaciones de la ley que contienen el fallo recurrido se
casa la sentencia dictada (...) y se condena a Patricio
Rivera Valdospinos, cuyas generales de ley constan de
autos, como autor del delito tipificado en el articulo 341
y sancionado en el articulo 339 del Codigo Penal,
imponiéndole la pena de seis afios de reclusion menor

)

En tal virtud, en el presente caso se ha podido constatar que
la Sala en una escueta argumentacion, determina que
conforme el Tribunal establece en la decision puesta en su
conocimiento se encuentra probada la materialidad de la
infraccion, sin embargo, bajo la afirmacién de que el
acusado se beneficio del uso doloso del instrumento falso,
la Sala establece que se lo debe juzgar por aquello,
conforme la prueba actuada. Es decir, la Sala califica
nuevamente la responsabilidad del acusado que ya fue
calificada por el Tribunal de instancia, en la que se
determind que en el proceso no se desvanecio la presuncion
de inocencia de la que gozaba el accionante. Este
pronunciamiento al analizar el fondo de los hechos,
desnaturaliza la esencia del recurso de casacion, y se
constituye en una arrogacion de atribuciones por parte de
los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, lo cual no solamente que contraria la Constitucion

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 028-14-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1926-12-EP.

de la Republica, las normas infraconstitucionales analizadas
en esta sentencia y la jurisprudencia constitucional, sino que
ademas implica el juzgamiento de una persona con
inobservancia del tramite legal propio.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional
colige que la decisiéon judicial impugnada, vulnera los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, y la obligacion de juzgar a una
persona con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

2. La sentencia dictada el 01 de agosto del 2013 a las
10h30, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido
proceso en la garantia de la defensa?

El accionante en su demanda de accidén extraordinaria de
proteccion, establece que: “A mas de lo manifestado, me he
quedado en completo estado de indefension, digo esto por
cuanto, el Tribunal Tercero de Garantias Penales de
Pichincha ratificé mi estado de inocencia y en recurso de
casacion se me condeno por un delito que no he cometido”.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se
encuentra establecido en el articulo 75 de la Constitucion de
la Republica que determina: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningtin caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”. De
esta forma, el derecho a la tutela judicial efectiva incluye la
garantia del acceso a los Organos judiciales, en los cuales
las personas encuentren la sustanciacion de procesos
apegados a derecho, donde se respeten los derechos de las
partes, en igualdad de condiciones, bajo los principios de
inmediacion y celeridad. En ese sentido, este derecho tutela
que las personas ejerzan su derecho a la defensa, ya que
establece que en ninglin caso estas quedaran en indefension.

En este mismo sentido, el derecho constitucional al debido
proceso consagra entre sus garantias la de la defensa, la cual
incluye a su vez las siguientes garantias: a) Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del proceso; b) Contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; d) Los procedimientos seran publicos; e)
Nadie podra ser interrogado sin la presencia de un abogado
particular o defensor publico; f) Ser asistido gratuitamente
por una traductora o traductor o intérprete; g) En
procedimientos judiciales ser asistido por una abogada o
abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico;
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistido, asi como también
replicar los argumentos de las otras partes; i) Nadie podra
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia; j)
Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a
comparecer ante la jueza, juez o autoridad, a responder el
interrogatorio respectivo; k) Ser juzgado por una juez o juez
independiente, imparcial y competente; 1) Las resoluciones
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de los poderes publicos deberan ser motivadas y, m)
Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos
en los que se decida sobre su derecho.

La Corte Constitucional sobre este derecho, establecio:
“Una de las garantias basicas del debido proceso es
precisamente el derecho a la defensa entendido como la
oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de
participar en igualdad de condiciones en un proceso
administrativo, judicial o constitucional; a ser escuchados
en el momento oportuno, presentar argumentos y razones de
cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas,
interponer recursos de impugnacion; entre otros”.

En tal virtud, el acceso a los 6rganos judiciales en igualdad
de condiciones y en ejercicio de la garantia del derecho a la
defensa, garantiza el ejercicio de una tutela judicial expedita
y de un debido proceso justo conforme la norma
constitucional lo prevé.

Conforme se evidencid en el problema juridico que precede,
la desnaturalizacion efectuada por parte de los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del recurso de
casacion, impidié que el acusado obtenga de los organos
judiciales un pronunciamiento apegado a las disposiciones
constitucionales y juridicas, ya que no solo se efectud una
calificacion de los hechos del caso concreto, sino que
ademas los jueces se fundamentaron en un proceso diferente
al analizado para emitir su decision, lo cual generd que el
accionante no pueda contar con un proceso justo y expedito.

En consecuencia, esta Corte evidencia que la decision
judicial impugnada vulnera el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
la defensa.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
juzgamiento de una persona en observancia del tramite
propio y defensa.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo
siguiente:

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 041-14-SEP-
CC, dictada dentro del caso No. 0777-11-EP.

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 1 de agosto del
2013 a las 10h30, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 0820-
2011.

3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el
momento anterior a la emision de la sentencia
emitida el 1 de agosto de 2013 a las 10h30, por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

3.3. Disponer que otra Sala, previo sorteo, conozca y
resuelva la accion.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con siete votos de las sefioras juezas y seflores jueces:
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los jueces Antonio Gagliardo Loor y Manuel Viteri
Olvera, en sesion ordinaria del 10 de septiembre del 2014.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 2232-13-EP

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia martes 23 de septiembre de dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.
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Quito, D. M., 17 de septiembre de 2014

SENTENCIA N.° 135-14-SEP-CC

CASO N.° 1758-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta por el economista Roberto Cérdova Romero, en
calidad de gerente y como tal, representante legal de
Autoridad Portuaria de Esmeraldas, quien comparecio el 02
de agosto de 2011, ante la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas, la cual dict6 la sentencia del 07
de julio de 2011, dentro de la accion de proteccion N.°
29.488-2011. Por medio de providencia dictada el 31 de
agosto de 2011, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas resolvié remitir el expediente a la
Corte Constitucional.

Por su parte, el secretario de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas remitié la demanda
junto con el expediente a la Corte Constitucional, el 04 de
octubre de 2011, siendo recibido por el Organismo el 06 de
octubre de 2011.

La Secretaria General del Organismo, el 06 de octubre de
2011, certificé que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

Mediante auto expedido el 24 de abril de 2012, la Sala de
Admision en funciones, dispuso al legitimado activo que
aclare la demanda de acuerdo a lo prescrito por el articulo
62 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Conforme a lo
ordenado, el accionante, a través de escrito presentado el 08
de junio de 2012, procedio a aclarar la demanda propuesta.

La Sala de Admision, mediante auto del 27 de marzo de
2013 a las 09h39, avoco conocimiento de la presente causa,
y por considerar que la accion extraordinaria de proteccion
reune los requisitos formales exigidos para la presentacion
de la demanda, admitié a tramite la accién y ordenod que se
proceda al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, el 23 de abril de 2013, el secretario
general remitid la causa al despacho de la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocéd
conocimiento de la misma y ordené la notificacion con el
contenido de la demanda a los legitimados pasivos, al
accionante y a terceros interesados en el proceso.

En funcién de lo establecido en el articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en concordancia con los articulos 19, 22 y 38
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 29 de julio de
2014 a las 16h00 se celebro, en la Sala de Audiencias de la
Corte Constitucional, la audiencia publica convocada

mediante providencia, el 22 de julio de 2014, a la cual
comparecieron el doctor Wilson Quifionez, en calidad de
abogado defensor del economista Roberto Cordova
Romero, gerente de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas,
legitimado activo en la causa, y el doctor Kléber Avalos
Silva, en representacion del procurador general del Estado,
como tercero interesado en el proceso. A pesar de haberse
concedido el término de 72 horas para que las partes
legitimen su intervencion en la audiencia publica, la parte
accionante no ha comparecido para el efecto.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia
impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 07 de julio de
2011, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas:

“Por las consideraciones expuestas, la Sala Unica de
Corte  Provincial de Justicia de Esmeraldas
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza los recursos de
apelaciéon presentados por Autoridad Portuaria de
Esmeraldas y la Procuraduria General del Estado, se
ratifica la sentencia subida en grado, aclarando que se
declara vulnerados los derechos constitucionales
denunciados por la actora, por la Omisién de parte del
sefior Gerente General encargado de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas explicado (sic) en lineas
anteriores y en base a lo dispuesto en el articulo 86
numeral 3 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador y articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional como
reparacion integral material de sus derechos violados,
disponemos que el sefior Gerente General de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas en funciones proceda a
disponer al departamento correspondiente realice la
liquidaciéon 'y cancele directamente todas las
remuneraciones mensuales dejadas de percibir por la
ingeniera Lilian Estupifian Colorado, durante el periodo
11 de abril de 2003 al 13 de noviembre de 2008. (...).

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

El gerente general de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas
propone accidén extraordinaria de proteccion contra la
sentencia dictada el 07 de julio de 2011, por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

Manifiesta el accionante en su demanda, que previo a la
accion de proteccion cuya sentencia se impugna a través de
la presente accion extraordinaria de proteccion, existido una
sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro
del juicio contencioso administrativo propuesto por la
sefiora Lilian Estupifian Colorado, en contra de la Autoridad
Portuaria de Esmeraldas. Indica, que en dicha sentencia se
resolvid casar la sentencia materia del recurso de casacion,
aceptar parcialmente la demanda, declarando ilegal el acto
administrativo impugnado y ordenar la restitucion de la
actora al cargo de jefe administrativa.
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Asimismo, el accionante argumenta que la sentencia
impugnada es inejecutable por cuanto en la decision de la
ex Corte Suprema de Justicia no se reconocié derecho a
remuneracion alguna.

Sostiene el accionante que la entidad a la cual
representa ha cumplido estrictamente lo ordenado en la
sentencia antes referida; sin embargo, afirma que la
Autoridad Portuaria de Esmeraldas no podia proceder a un
pago de remuneraciones que no habia sido dispuesto
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex
Corte Suprema de Justicia, ya que de hacerlo habria
incurrido en pago indebido.

De igual forma, sefiala que la trabajadora no direcciond
peticién alguna a la entidad, tendiente a obtener el pago de
remuneraciones no percibidas; lo cual, hubiese permitido
contestar formal y legalmente sus pretensiones. Por tal
razén, el accionante considera que no se ha podido
demostrar la accion u omision en el que la entidad habria
incurrido.

Afirma el legitimado activo, que la sentencia dictada por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
vulnera el debido proceso, por cuanto, segun su criterio, los
jueces han actuado contra norma expresa al no dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 17 numeral 4,
18 tercer inciso y 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que hacen
referencia a que la reparacion economica a la que
hubiera lugar debe ser determinada mediante juicio
verbal sumario o en la via contenciosa administrativa,
dependiendo del caso.

El accionante considera vulnerados, el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de norma y el
derecho a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos
76 numeral 1 y 82 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

Pretension concreta

En razén de los argumentos expuestos, el accionante
solicita a esta Corte lo siguiente:

“Por lo expuesto presento la presente Accion
Extraordinaria de Proteccién, para ante la Corte
Constitucional, a fin de que esta dicte sentencia
protegiendo los derechos constitucionales violados de
mi representada y deje sin efecto la sentencia
impugnada antes sefialada y disponga la reparacion a la
que haya lugar.”

Contestacion a la demanda

A pesar de haber sido notificados el 09 de septiembre de
2013, con el contenido del auto de avoco conocimiento de
la causa dictado el 04 de septiembre de 2013, por la jueza
constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade, los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas no han presentado el correspondiente
informe de descargo dentro de los diez dias de término
concedidos.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Procuraduria General del Estado

El doctor Jorge Badillo Coronado, en su calidad de director
nacional de patrocinio (e), delegado de la Procuraduria
General del Estado, compareci6 mediante escrito
presentado el 11 de septiembre de 2013 y sefald casilla
constitucional.

La seiiora Lilian Estupiiian Colorado

A fojas siete del expediente de accion extraordinaria de
proteccion, comparece la ingeniera Lilian Estupifidn
Colorado y expone los siguientes argumentos:

Indica que de forma renuente la administracion de Ia
Autoridad Portuaria de Esmeraldas no ha cumplido con la
sentencia de accion de proteccion dictadas por la Unica Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas y en su
lugar, han tratado de seguir dilatando el cumplimiento de la
sentencia.

Segiin la compareciente, la demanda de accién
extraordinaria de proteccion no retne los requisitos
establecidos en el articulo 62 numerales 1, 2 y 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que sefiala que la pretension juridica
no se ajusta a los requisitos de la accion extraordinaria de
proteccion.

Sostiene que la entidad accionante busca que a través de la
accion extraordinaria de proteccion que se revisen asuntos
que ya fueron estudiados y analizados previamente en la
accion de proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal b y tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la
presente accion extraordinaria de proteccion en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria
de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos,
la Corte Constitucional, por medio de la accién
extraordinaria de proteccion, se pronunciara respecto a dos
cuestiones principales: la vulneraciéon de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podran presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra decisiones judiciales, en
las cuales se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucion. Mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de
las partes procesales.

La acciéon extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra sentencias o autos definitivos en
los que por accion u omisiéon se haya violado el debido
proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

Determinacion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd
determinar si la decision impugnada ha vulnerado derechos
constitucionales, ante lo cual, estima necesario sistematizar
su argumentacion a partir de los siguientes problemas
juridicos:

1. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 07 de julio
de 2011 a las 10h32, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica?

2. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 07 de julio
de 2011 a las 10h32, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 07 de julio
de 2011 a las 10h32, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica?

Conforme sefiala el legitimado activo, la sentencia dictada
por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas es inejecutable en cuanto contradice
el fallo emanado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, en el
cual no se reconocid derecho a remuneracion alguna a favor
de la funcionaria. Indica el accionante, que dicha decision
judicial ha sido cumplida integramente por parte de la
Autoridad Portuaria de Esmeraldas; en virtud de ello
sostiene que en el presente caso existe cosa juzgada y, que

al aceptarse la accion de proteccion propuesta por Lilian
Estupiidn Colorado, se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica.

La Constitucion de la Republica consagra en su articulo 82
el derecho a la seguridad juridica, en funcion del cual se
busca garantizar la sujecion de todos los poderes del Estado
a la Constitucion y a la ley. La disposicion constitucional en
mencion sefiala expresamente:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes”.

Asi, este principio constitucional tiene como fundamento
esencial la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte de las
autoridades correspondientes, teniendo en cuenta que ante
determinados supuestos facticos la solucion que se obtenga
dentro de la normativa aplicable debe ser uniforme respecto
de casos con presupuestos similares, pues este constituye un
estandar de satisfaccion de la seguridad juridica, acorde a lo
establecido por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion'.

De esta manera, a través del derecho a la seguridad juridica
se pretende otorgar certeza a los ciudadanos respecto a la
aplicacion del derecho vigente y, en cuanto al
reconocimiento y previsibilidad de las situaciones juridicas;
por lo tanto, las autoridades investidas de potestad
jurisdiccional estdn en la obligacion de aplicar
adecuadamente la Constitucién y demdas normas juridicas en
los procesos sometidos a su conocimiento.

La Corte Constitucional al referirse a la seguridad juridica
ha sefialado previamente:

“Mediante un ejercicio de interpretacion integral del
texto constitucional, se determina que el derecho a la
seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana, en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos. En virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades publicas deben
contener una adecuada argumentacion respecto al tema
puesto en su conocimiento, debiendo ademas ser claros
y precisos, sujetandose a las atribuciones que le
competen a cada 6rgano.”.

Dicho de este modo, el derecho a la seguridad juridica se
entiende como la certeza en la aplicacién normativa que se
genera en funcion de la obligacion de los poderes publicos
de respetar la Constituciéon como norma suprema, y el resto
del ordenamiento juridico.

En orden a determinar si en el presente caso existe
vulneracién al derecho en cuestion, se procedera a analizar
los argumentos planteados por el legitimado activo.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.°227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.

2 Corte Constitucional, del Ecuador, sentencia N° 067-13-SEP-
CC, caso N° 1272-11-EP.
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En relacion al argumento del accionante que hace alusion a
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia,
indicando que dicho fallo no ordend el pago de
remuneracioén alguna, por lo que la entidad accionante al
haber restituido a la funcionaria al cargo que ocupaba ha
cumplido a cabalidad con lo ordenado, se debe tener en
cuenta que la accién de proteccion planteada posterior-
mente por Lilian Estupifidn, no buscaba impugnar lo
dispuesto en la sentencia antes referida, como lo
interpreta el accionante, sino que se trata de un proceso
independiente, con fines distintos, como se explicard a
continuacion.

En este sentido, es preciso considerar que la acciéon de
proteccion, acorde a lo sefialado por el articulo 88 de la
Carta Magna?, tiene como fundamento la tutela y proteccion
de los derechos reconocidos en la Constitucion cuando estos
resulten vulnerados como consecuencia de actos u
omisiones de autoridades publicas o particulares. En el caso
sub judice, de la revision de la sentencia impugnada como
del expediente, se puede constatar que a través de la accion
de proteccion propuesta por Lilidn Estupifian, se pretendia
el amparo de los derechos constitucionales que a criterio de
la accionante estaban siendo vulnerados por parte de la
Autoridad Portuaria de Esmeraldas. De esta manera, la
accion de proteccion estaba orientada a la tutela de derechos
constitucionales y no a solucionar cuestiones que pueden
ser sometidas en la justicia ordinaria, como en efecto
sucedio con el proceso contencioso administrativo, que en
funcién de su propia naturaleza se basé en temas de
absoluta legalidad; mucho menos podia la accion de
proteccion estar dirigida a impugnar la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte
Suprema de Justicia, puesto que precisamente uno de los
limites de esta garantia jurisdiccional son las providencias
judiciales .4,

Planteada asi la accidn de proteccion, la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas mediante sentencia del 07 de julio de
2011, luego de un analisis argumentativo y motivado de los
hechos del caso como de la normativa aplicable al caso;
resolvid rechazar el recurso de apelacion presentado por la
Autoridad Portuaria de Esmeraldas, ratificando la sentencia
subida en grado y consecuentemente aceptando la accioén de
proteccion, por considerar que la omision de la entidad
antes mencionada ha  vulnerado los  derechos
constitucionales establecidos en los articulos 3 numeral 5;
11 numerales 2, 6 y 8; articulos 35, 36 y 66 de la
Constitucion de la Republica.

Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion
de derechos no procede: (...).

6. Cuando se trate de providencias judiciales (...),

El argumento del legitimado activo, al sostener que la
accion de proteccion propuesta por Lilian Estupifidn no era
procedente, por cuanto existia cosa juzgada en relacion a la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la
ex Corte Suprema, carece de sustento de hecho y de
derecho. La cosa juzgada es la institucion procesal que
otorga un atributo o calidad especial a las sentencias o
decisiones judiciales convirtiéndolas en definitivas e
inimpugnables, su efecto principal es impedir que una
cuestion que ha sido materia de discusion en una contienda
legal, se vuelva a juzgar en una causa posterior; para lo cual
es necesario que concurran dos elementos: la identidad
subjetiva e identidad objetiva, es decir, que se trate de las
mismas partes procesales y que ambos procesos tengan
idéntico objeto.

En el caso que nos ocupa, conforme consta del expediente,
en el proceso contencioso administrativo sustanciado
previamente a la accion de proteccion, se demando la
nulidad del acto administrativo en el que se resolvio la
remocion de la funcionaria del cargo que desempefiaba en
la Autoridad Portuaria de Esmeraldas; a diferencia de lo que
sucede con la accion de proteccion, en la cual obedeciendo
a la propia naturaleza de esta garantia jurisdiccional y, de
conformidad con las disposiciones constitucionales y
normativas que regulan la materia, se llegd a determinar y
declarar la vulneracion de derechos constitucionales y su
correspondiente reparacion integral, como consecuencia de
una omision de autoridad publica. Es claro entonces, que no
obstante de existir identidad subjetiva dentro de ambos
procesos, no se puede hablar de identidad objetiva entre
ellos, ya que las pretensiones que a través de cada accion se
persiguen son esencialmente diferentes; por consiguiente,
no cabe hablar de cosa juzgada en los procesos a los que se
ha hecho referencia, como lo sefiala el legitimado activo.

Paralelamente, el legitimado activo dentro de sus
argumentos ha manifestado que dentro de la accion de
proteccion no se ha demostrado la omision en la que la
entidad demanda habria incurrido y que lo que se pretendia
a través de dicha accion es el pago de las remuneraciones
no canceladas por parte de la Autoridad Portuaria de
Esmeraldas; por lo tanto sostiene, que al no existir
vulneracion a derechos de caracter constitucional, la accion
de proteccion no era procedente. Sin embargo del analisis
de la decision judicial impugnada, se advierte claramente
que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas consideran que la omision de parte
de la Autoridad Portuaria de Esmeraldas vulnera los
derechos constitucionales invocados por la accionante, entre
los que figuran el derecho a la igualdad y no
discriminacion; en funcion de lo cual de forma argumentada
resuelven aceptar la accion de proteccion.

De acuerdo a los criterios manifestados reiteradamente por
este Organismo, la accidbn de proteccion persigue
fundamentalmente, el amparo directo y eficaz de derechos
constitucionales, es por esto, que su vulneracion representa
el presupuesto basico para la procedencia de esta garantia
jurisdiccional. Asi lo sefialo esta Corte en su sentencia N.°
016-13-SEP-CC:

“En efecto, la accion de proteccion es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a  derechos
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constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la
tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida
para el debate en la esfera constitucional ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.”

De esta manera, si en base a un analisis argumentativo y
concienzudo los jueces han llegado a verificar la real
vulneracion a derechos consagrados en el texto
constitucional, la accién de proteccién es la garantia
efectiva para su proteccion y reparacion.

En funcion de las razones expuestas, se determina que en la
causa objeto de andlisis no se evidencia vulneracion del
derecho a la seguridad juridica; toda vez que la sentencia
impugnada, luego de un analisis del caso concreto y de la
normativa clara, publica y exigible que regula la accion de
proteccion, resuelve una cuestion de naturaleza netamente
constitucional, negando el recurso de apelacion interpuesto
y ratificando la sentencia que aceptd la accion de proteccion
propuesta por Lilian Estupifian.

2. La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 07 de julio
de 2011 a las 10h32, ;vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes?

El accionante manifiesta en su demanda que la decision
judicial impugnada no ha observado las disposiciones
referentes a la reparacion econdémica a la que hay lugar
cuando se ha declarado la vulneracion de derechos
constitucionales a través de una garantia jurisdiccional. En
funcién de ello, indica que se ha trasgredido su derecho al
debido proceso, especificamente en lo que concierne a la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de la
partes.

La garantia de cumplimiento de las normas se encuentra
consagrada en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.”

El debido proceso a mas de constituir un derecho
constitucional en si mismo, contiene un conjunto de
garantias basicas cuyo estricto cumplimiento por las
autoridades correspondientes, permite alcanzar procesos
justos 'y libres de arbitrariedades, protegiendo y
garantizando la defensa e igualdad de las partes
intervinientes. Como una de estas garantias, se desprende la
obligacion de las autoridades administrativas y judiciales de
asegurar el cumplimiento de las normas que integran el
ordenamiento juridico y paralelamente, garantizar los
derechos de las partes para asi fijar un limite a la actuacion
discrecional de los poderes publicos, en cuanto estas deben

ajustarse a las normas vigentes y, en el respeto a los
derechos consagrados en la Constitucion.

De esta manera, la garantia de cumplimiento de normas es
el presupuesto del debido proceso que exige de parte de las
autoridades correspondientes, la observancia y correcta
aplicacion de las normas preestablecidas por el
ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de las
partes sean efectivamente tutelados. En razon de ello, la
plena vigencia de esta garantia depende en gran medida de
quienes tienen a su cargo la aplicacion normativa, que
generalmente recae en los poderes publicos, especialmente
en las autoridades jurisdiccionales, quienes en su funcion de
administrar justicia deben observar lo establecido en la
Constitucion de la Republica y en los demas cuerpos
normativos.

Partiendo de los argumentos manifestados por el
accionante, se advierte que la vulneracion del derecho al
debido proceso en lo que tiene que ver con el cumplimiento
normativo, se deriva de la inobservancia de algunas
disposiciones que regulan las garantias jurisdiccionales y
que especificamente desarrollan el procedimiento a seguirse
para ser efectivo el derecho constitucional a la reparacion
integral, contenido en al articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, que establece:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en
general, por las siguientes disposiciones: (...)

3. Presentada la accion, la jueza o juez convocara
inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier
momento del proceso podrd ordenar la practica de
pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se
presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad publica requerida
no demuestre lo contrario o no suministre informacion.
La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y
en caso de constatarse la vulneracion de derechos,
debera declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar
las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse (...). (El
resaltado pertenece a esta Corte).

Segliin indica el legitimado activo, los jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas al
dictar la sentencia del 07 de julio de 2011, han actuado
contra norma expresa, al no cumplir lo establecido por la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en los siguientes articulos:

Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia
debera contener al menos: (...).

4. Resolucidn: La declaracion de violacion de derechos,
con determinacion de las normas constitucionales
violadas y del dafio, y la reparacion integral que
proceda y el inicio del juicio para determinar la
reparacion econémica, cuando hubiere lugar (...).

Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la
vulneracion de derechos se ordenara la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial (...).
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En la sentencia o acuerdo reparatorio deberd constar
expresa mencion de las obligaciones individualizadas,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacion
econdmica que debe tramitarse de conformidad con el
articulo siguiente (...).

Art. 19.- Reparacion econdmica.- Cuando parte de la
reparacion, por cualquier motivo, implique pago en
dinero al afectado o titular del derecho violado, la
determinacion del monto se tramitard en juicio verbal
sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si
fuere contra el Estado. Solo podra interponerse recurso
de apelacion en los casos que la ley lo habilite.

La concepcion de reparacion integral, introducida a partir
de la Constitucion de 2008, va mas alla de la forma
tradicional en la que se entendia a la remediacion de los
dafios ocasionados por la vulneracion de derechos
constitucionales, es asi, que bajo esta figura, se busca
alcanzar una reparacion de orden material e inmaterial. Este
concepto, es considerado incluso como un verdadero
derecho  constitucional, acorde a lo manifestado
previamente por esta Corte en la sentencia N.° 004-13-
SAN-CC3, siguiendo la linea jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que tiene como
fundamento el articulo 63 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos ©.

A través de la reparacion integral, se pretende lograr un
resarcimiento de los dafios causados en un sentido amplio y
garantizar una proteccion mas efectiva de los derechos
constitucionales, para lo cual el articulo 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional prevé varias formas de reparacion: la
restitucion del derecho, la compensacion econdmica, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho
no se repita, las medidas de reconocimiento, entre otras.

La reparacion econdémica, como una medida de orden
material del derecho a la reparacion integral, es desarrollada
por el articulo 19 ibidem, que al respecto indica que cuando
haya lugar al pago de dinero como mecanismo de
reparacion de los derechos vulnerados, la determinacion del
monto que corresponda se debera tramitar en juicio verbal
sumario cuando se trate de particulares o en juicio
contencioso administrativo cuando fuere contra el Estado.

En este contexto, la reparacion integral en el ordenamiento
ecuatoriano constituye un verdadero derecho constitucional,
cuyo titular es toda persona que se considere afectada por la
vulneracion de sus derechos reconocidos en la Constitucion.
Adicionalmente, es un principio orientador que complementa y
perfecciona la garantia de derechos; asi, esta institucion
juridica se halla inmersa en todo el ordenamiento constitucional
ecuatoriano, siendo transversal al ejercicio de los derechos (...)
Articulo 63.- 1. Cuando decida que hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asi mismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

Al referirse a la reparacion econdmica, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, dentro
del caso N.° 0015-10-AN, en ejercicio de la competencia
establecida en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, emiti6 como
regla jurisprudencial la siguiente:

“El monto de la reparaciéon econdmica, parte de la
reparacion integral, como consecuencia de la
declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido
en la Constituciéon, se la determinara en la
jurisdiccion contenciosa administrativa cuando la
deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria
cuando deba hacerlo un particular. Dicho procedimiento
se constituye en un proceso de ejecucion, en el que no
se discutira sobre la declaratoria de vulneracion de
derechos”. (El resaltado pertenece a esta corte).

De esta forma, es claro que en los procesos de garantias
jurisdiccionales cuando proceda la reparacion econdmica, la
jueza o juez en la sentencia que declare la vulneracion de
derechos constitucionales debera simultaneamente ordenar
el inicio del proceso en la via que corresponda, para que se
determine el monto de indemnizacién pecuniaria a favor del
afectado o titular del derecho vulnerado.

No obstante, los procesos que se inicien para la
determinacion del monto de reparacion econdmica, no
deben ser entendidos como nuevos procesos de
conocimiento respecto a la vulneracion de derechos. De
acuerdo a la sentencia antes referida, el juicio verbal
sumario o contencioso administrativo, constituird un
procedimiento tendiente Uinicamente a la cuantificacion de
la reparacion econdomica, el cual permitirda la plena
ejecucion de la sentencia constitucional.

De acuerdo a lo indicado por el accionante, las
disposiciones a las que se ha hecho referencia en los
parrafos anteriores han sido inobservadas por los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, al ordenar de forma directa que la entidad
demandada como medida de reparacion integral proceda a
cancelar las remuneraciones dejadas de percibir por la
trabajadora.

Bajo este contexto, esta Corte considera que los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
al haber omitido ordenar que la reparacion econdmica
correspondiente sea determinada en la via contencioso
administrativa, al tratarse de una entidad del Estado la
llamada a compensar la indemnizacién pecuniaria; ha
vulnerado el derecho al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de las normas, debido a la inobservancia de
lo dispuesto en los articulo 17 numeral 4 y 19 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, normas que establecen el procedimiento a
seguir para hacer efectivo el derecho a la reparacion integral
consagrado en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica.

En bases a las consideraciones expuestas, este Organismo
determina que la sentencia impugnada vulnera el derecho
constitucional contenido en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.
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1II. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, contenido en el
articulo 76 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica. No asi, el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 ibidem, al no constatarse la
vulneracion alegada por el accionante.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion planteada.

3. Como medida de reparacion integral, esta Corte
dispone:

Que la reparacion econdmica que corresponde a Lilidn
Estupifidn Colorado sea determinada en la via
contencioso administrativo, de conformidad con el
articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y la regla jurisprudencial dictada por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 004-13-SAN-
CC, dentro del caso N.° 0015-10-AN, aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 13 de junio del
2013. En consecuencia, se dispone que se remita el
expediente al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo N.° 4 con sede en la ciudad de
Portoviejo, a fin de que previo sorteo se inicie el
proceso correspondiente.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefian
Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman,
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 17 de septiembre de
2014. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1758-11-EP

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la

Corte Constitucional, el dia martes 23 de septiembre de dos
mil catorce.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: Ilegible.- Quito, a 07 de octubre de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

N° 03-2014

EL GOBIERNO MUNICIPAL
DE URCUQUI

Considerando:

Que, el articulo 315 de la Constituciéon de la Republica,
indica que el Estado a través de los distintos niveles de
gobierno, constituird empresas publicas para la gestion de
sectores estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el
aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de
bienes publicos y el desarrollo de otras actividades
econdmicas;

Que, el articulo 5 numeral 2 de la Ley Orgénica de
Empresas Publicas, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 48, del 16 de octubre de 2009, sefiala que
la creacion de empresas publicas se hard por acto normativo
legalmente expedido por los gobiernos autdnomos
descentralizados;

Que, el articulo 264 de la Constitucion de la Republica, en
sus numerales 7 y 8 indica que los gobiernos municipales,
entre otras, tiene las competencias exclusivas, de Planificar,
construir 'y mantener la infraestructura fisica y los
equipamientos de salud y educacion, asi como los espacios
publicos destinados al desarrollo social, cultural y
deportivo, de acuerdo con la ley. También es de su
competencia el preservar, mantener y difundir el patrimonio
arquitectonico, cultural y natural del cantdn y construir los
espacios publicos para estos fines.

Que, de conformidad con el art. 54, literal h) del COOTAD,
entre las funciones del Gobierno Municipal consta la de
“Promover los procesos de desarrollo econdmico local en su
jurisdiccion, poniendo una atencion especial en el sector de
la economia social y solidaria, para lo cual coordinara con
los otros niveles de gobierno”.

Que, de conformidad con el Art. 264 de la Constitucion y
del art. 55, literal d) del COOTAD, entre las competencias
exclusivas del Gobierno Municipal consta la de “Prestar los
servicios publicos de agua potable, alcantarillado,
depuracion de aguas residuales, manejo de desechos
solidos, actividades de saneamiento ambiental y aquellos
que establezca la ley;”.

Que, el articulo 3 numeral 7 de la Constitucion de la
Republica sefiala que son deberes primordiales del Estado
proteger el patrimonio natural y cultural del pais.
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Que, el articulo 83 numeral 13 de la Constitucion de la
Republica sefiala que son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley, conservar el
patrimonio cultural y natural del pais, y cuidar y mantener
los bienes publicos.

Que, son parte del patrimonio cultural tangible e intangible
relevante para la memoria e identidad de las personas y
colectivos, y objeto de salvaguarda del Estado, entre otros
las edificaciones, espacios y conjuntos urbanos,
monumentos, sitios naturales, caminos, jardines y paisajes
que constituyan referentes de identidad para los pueblos o
que tengan valor histdrico, artistico, arqueoldgico,
etnografico o paleontologico. (Ley de Patrimonio Cultural y
su Reglamento, Ley de Turismo).

Que, de conformidad con los articulos, 57 literales a), j),
277 y 322 del Codigo Organico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacion, para el pleno ejercicio de
sus competencias y de las facultades que de manera
concurrente podran asumir, se reconoce a los concejos
municipales, la capacidad para dictar normas de caracter
general, a través de Ordenanzas, acuerdos y resoluciones,
aplicables dentro de su circunscripcion territorial. En uso de
las atribuciones que le confieren la Ley.

EXPIDE:

LA ORDENANZA DE CREACION, ORGANIZACION
Y FUNCIONAMIENTO DE LA EMPRESA PUBLICA
DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y
SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUI;
IDSU-EP

TITULO I

DENOMINACION, DOMICILIO,
OBJETO Y FINES

Articulo 1.- CONSTITUCION .- Créase la ORDENANZA
DE CREACION, ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA EMPRESA PUBLICA
DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y
SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUI;
IDSU-EP, como entidad de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, dotada de
autonomia presupuestaria, financiera, economica,
administrativa y de gestion; regida por la Constitucion de la
Republica del Ecuador, Ley Organica de Empresas Publicas
y demds normativa vigente.

Articulo 2.- DOMICILIO.- El domicilio principal de la
Empresa sera la ciudad de Urcuqui del Cantén del mismo
nombre, provincia de Imbabura. Podra establecer
subsidiarias, filiales o sucursales, agencias y unidades de
negocio, dentro del canton, la provincia o el pais.

Articulo 3.- DENOMINACION.- Se denomina
EMPRESA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL
DE URCUQUI; IDSU-EP, y, por lo tanto, en todas sus
operaciones y tramites administrativos actuard con esta
Razon Social.

Articulo 4.- OBJETO.- La EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUI; IDSU-EP, tiene
por objeto la prestacion de los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado, depuracion de aguas residuales,
manejo de desechos solidos, actividades de saneamiento
ambiental; la construccion y/o mantenimiento de la
infraestructura fisica y los equipamientos del territorio; la
gestion del patrimonio cultural y natural, del turismo, del
desarrollo econdémico local, de manera especial de la
economia popular solidaria; y, de todos los servicios
adicionales y complementarios que de ello se desprendan.

Articulo 5.- FINES Y FUNCIONES.- Para cumplir su
objeto, se guiara por los siguientes fines:

1. Gestionar, proteger y aprovechar de manera sostenible y
sustentable, en beneficio de la poblacion, los recursos
estratégicos del canton de conformidad con lo
establecido en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial.

2. Preparar, contratar y ejecutar estudios y proyectos
destinados a optimizar la prestacion y el mejoramiento
de los servicios publicos y de las acciones municipales
en general, con criterios de eficiencia, eficacia,
efectividad y rentabilidad social y econémica.

3. Conservar y Promocionar el patrimonio cultural y
natural y su uso en funcion social.

4. Fomentar del turismo cantonal en sus diferentes ambitos
tales como: comunitario, de aventura, ecoldgico,
gastronémico, de compras, turismo de salud, etc.

5. Valorar y difundir los saberes ancestrales y de formas
de produccioén que permitan una adecuada regeneracion
de la naturaleza.

6. Mejorar la productividad y competitividad sistémica; y,
apoyar la diversificacion productiva del canton.

7. Apoyar las iniciativas de economia popular y solidaria
de produccion de bienes y servicios.

Sus principales funciones seran:

1. Planificar y programar las acciones para el
fortalecimiento de la prestacion de servicios; dotacion
de infraestructura; y la actividad productiva y
econdmica del canton.

2. Promocionar, invertir y crear empresas filiales,
subsidiarias, consorcios, alianzas estratégicas y nuevos
emprendimientos.

3. Contratar con otras empresas publicas o privadas
proyectos y obras que permitan el cumplimiento de su
objeto.

4. Fortalecer el patrimonio cultural, industrial y natural del
territorio.

5. Asociarse con personas naturales o juridicas, nacionales
o extranjeras, publicas, mixtas o privadas, para ejecutar
proyectos relacionados con su objeto.
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6. Fortalecer las capacidades técnico-productivas de la
economia local.

7. Generar proyectos y acciones para el impulso a las
pequefias y medianas unidades productivas, el apoyo a
la produccioén artesanal y el fomento del turismo.

8. Elaborar los estudios de las tarifas que deben aplicarse a
los servicios que preste.

9. Administrar los bienes de su propiedad, o a su cargo en
el marco de convenios interinstitucionales;

10. Prestar o recibir asesoria o consultoria dentro del pais o
en el exterior;

11. Realizar construcciones de infraestructura fisica en
forma directa o por contrato; y el mejoramiento y
desarrollo de tecnologias, conectividad y energia.

TITULO I

GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA
EMPRESA

Articulo 6.- El Gobierno y la Administracion.- La
EMPRESA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL
DE URCUQUI; IDSU-EP, se ejerceran a través del
Directorio, la Gerencia General y las demas unidades que
colaboraran armoénicamente en la consecucion de sus
objetivos.

Las facultades y atribuciones de todas las unidades
permanentes constaran en la respectiva normativa o
reglamentacion, que para el efecto expedira el Directorio.

Articulo 7.- ORGANOS DE DIRECCION Y
ADMINISTRACION.- La EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUi; IDSU-EP,
contard con los siguientes oOrganos de direccion y
administracion:

1. Un Directorio que sera el érgano maximo de direccion
de la empresa; y,

2. Un Gerente General que serd el administrador y
representante legal, judicial y extrajudicial de la
empresa.

CAPITULOI

DEL DIRECTORIO

Articulo 8.- El Directorio de la EP estara integrado por
cinco miembros que son:

1. Alcalde o su delegado, quien lo presidira;
2. El Director de Planificacion Territorial y Desarrollo o

su delegado; cuando por causas legalmente justificadas
no pueda asistir el titular.

3. El Director Obras Publicas o su delegado; cuando por
causas legalmente justificadas no pueda asistir el titular.

4.- Presidente de la Comision de Planificacion y
Presupuesto.

5.- Presidente de la Comisién de Ordenamiento Territorial,
Asentamiento Humanos, Movilidad, Conectividad y
Energia.

El Asesor Juridico, participara en las reuniones del
directorio con voz pero sin voto.

Actuara como Secretario el Gerente General.

Todos los miembros del Directorio duraran mientras ejerzan
sus funciones en el GAD Municipal de Urcuqui.

CAPITULO II

ATRIBUCIONES Y DEBERES DEL DIRECTORIO Y
DE LOS MIEMBROS DEL DIRECTORIO

Articulo 9.- Ademas de las atribuciones contempladas en la
Ley Organica de Empresas Publicas, son atribuciones y
deberes del Directorio:

1. Cumplir y hacer cumplir en el &mbito de su gestion las
normas constitucionales, legales, reglamentarias y
estatutarias vigentes;

2. Determinar las politicas, metas y objetivos de la
empresa;

3. Aprobar o modificar el Reglamento Interno de la
Empresa, y dictar las normas y reglamentos que sean
necesarias para su funcionamiento;

4. Aprobar los planes, proyectos y programas de trabajo
que presente el Gerente General, y evaluar su ejecucion;

5. Aprobar el Presupuesto anual de la empresa y evaluar
su ejecucion;

6. Aprobar las tarifas que se cobrardn por la prestacion de
los servicios que constan en su objeto social;

7. Conocer y aprobar los créditos internos o externos que
se otorguen a la empresa;

8. Conocer y aprobar los informes de la Gerencia General
y de la Auditoria Interna y externa;

9. Designar al Gerente General de la terna presentada por
el Presidente del Directorio.

10. Las demas que establezcan la Constitucion, las leyes,
Reglamento Interno de la Empresa y demas normas
conexas.

Articulo 10.- DEBERES Y ATRIBUCIONES DE LOS
MIEMBROS DEL DIRECTORIO.- Son deberes y

atribuciones de los miembros del Directorio, las siguientes:

1. Asistir a las sesiones del Directorio;
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2. Intervenir en las deliberaciones y decisiones
relacionadas con las actividades a prestar por la
Empresa.

3. Conocer y aprobar las ordenanzas relativas al giro del
negocio antes de que sean presentadas al Concejo
Municipal, asi como las normas internas de
funcionamiento de la Empresa.

4. Conocer, analizar exhaustivamente y aprobar los planes
operativos anuales y los planes de estratégicos de la
Empresa.

5. Dar viabilidad al funcionamiento de la Empresa a través
del conocimiento, analisis y aprobacion de procesos,
procedimiento, proyectos, instructivos 'y  otros
instrumentos que faciliten su operacion.

6. Cumplir las comisiones que le sean encomendadas.
7. Consignar su voto en las resoluciones del Directorio.

8. Las demas que establezcan las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes.

CAPITULO I
DE LAS SESIONES DEL DIRECTORIO

Articulo. 11.- El Directorio sesionard ordinariamente cada
mes, y, extraordinariamente en cualquier momento a
peticién de quien ejerciere la Presidencia, o de tres o mas de
sus miembros con derecho a voto.

En las sesiones de Directorio s6lo podran tratarse los temas
para cuyo estudio y resolucion, fue convocado.

Articulo. 12.- Las convocatorias a sesiones ordinarias se
realizaran, con por lo menos cuarenta y ocho horas de
anticipacion, a la fecha de realizacion; para las sesiones
extraordinarias el tiempo de anticipacion sera de veinte y
cuatro horas. Las convocatorias se realizardin de manera
escrita, en la que constara el orden del dia, el lugar, fecha y
hora en que se llevara a efecto. La convocatoria y
documentacion adjunta necesaria podra ser enviada por
medios fisicos o electronicos.

En casos excepcionales, el Directorio podra sesionar sin
necesidad de convocatoria previa en cualquier tiempo y
lugar, dentro del territorio nacional para tratar cualquier
asunto siempre y cuando estén presentes los cinco
miembros del Directorio.

Por unanimidad de los asistentes a la sesion, el Directorio
podra acordar, deliberar y resolver en forma reservada sobre
puntos del orden del dia.

Articulo. 13.- Para que exista quérum, sera necesaria la
concurrencia de cuando menos tres de sus cinco miembros,
uno de los cuales obligatoriamente debera ser el Presidente
o su Delegado, quien tendrd ademas voto dirimente. Si no
se obtuviere el quérum se convocard nuevamente a sesion
dentro de las veinticuatro horas subsiguientes. La

inasistencia injustificada de los miembros del Directorio a
tres sesiones consecutivas sera causa de sancion por parte
del Presidente del Directorio.

Todos los miembros del Directorio participaran en las
sesiones con derecho a voz y voto.

Articulo. 14.- Las decisiones del Directorio seran
aprobadas por la mayoria simple de votos de los
concurrentes. En caso de igualdad en la votacion la
resolucion se la tomara en el sentido del voto del
Presidente.

Articulo. 15.- Se sentaran actas de las sesiones del
Directorio, las que seran suscritas por quienes ejercen la
Presidencia y el Secretario/a,

CAPITULO IV
DEL PRESIDENTE DEL DIRECTORIO

Articulo 16.- Son deberes y atribuciones del Presidente del
Directorio:

1. Cumplir y hacer cumplir todas las normas que regulan
el funcionamiento de la Empresa;

2. Convocar y presidir las sesiones del Directorio y
suscribir las actas con el Secretario;

3. Someter a consideracion del Concejo Municipal,
cuando sea necesario, los asuntos tratados por el
Directorio;

4. Presentar la terna al Directorio para la designacion del
Gerente General, y removerlo;

5. Conceder licencia al Gerente General de acuerdo a la
normativa juridica; y,

6. Las demas que establezcan las normas vigentes.

CAPITULO V

DEL GERENTE GENERAL

Articulo 17.- El Gerente es el representante legal de la
empresa. Es el responsable ante el Directorio vy,
conjuntamente con éste y en forma solidaria, ante el
Concejo Municipal, por la gestion administrativa de la
misma, para lo cual tendrd los deberes y atribuciones
suficientes para formular los programas y planes de accion,
ejecutarlos, verificar su cumplimiento y rendir cuenta al
directorio, asi como seleccionar el personal y dirigirlo.
Dichos deberes y atribuciones estaran reglados por la
Constitucion de la Republica del Ecuador, Ley Organica de
Empresas Publicas, Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas, Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, Ley Orgénica
de Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero
Popular y Solidario, Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, Ley de Patrimonio Cultural y su Reglamento y
por otras leyes aplicables, en general, y por la ordenanza
constitutiva y los estatutos en especial.
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Podra otorgar, en el marco de la ley y de esta Ordenanza,
poderes de procuracion judicial y otros especiales.

Articulo. 18.- La designacion del Gerente General la
realizard el Directorio, de una terna presentada para tal
efecto por quién ejerza la Presidencia, ademas de los
requisitos exigidos por la Ley Organica de Empresas
Publicas en su articulo 10, debera acreditar formacion y
experiencia en las funciones de gerencia o administracion;
sera de libre nombramiento o remocién pudiendo ser
reelegida o reelegido.

Para ser Gerente General se requiere
1) Acreditar titulo profesional minimo de tercer nivel;

2) Demostrar conocimiento y experiencia vinculados a la
actividad de la empresa; y,

3) Otros, segun la normativa propia de la empresa.

En caso de ausencia temporal o definitiva de la o el Gerente
General, lo reemplazara la el funcionario o funcionaria que
designe el Presidente del Directorio mientras dure la
ausencia, o, hasta que el Directorio designe a su titular por
el tiempo que faltare para completar el periodo para el cual
fue designada o designado, segun fuere el caso.

Articulo. 19.- Deberes y Atribuciones del Gerente
General.- El Gerente General, como responsable de la
administracion y gestion de la empresa publica, tendra los
siguientes deberes y atribuciones:

1. Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial
de la empresa publica;

2. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, leyes,
reglamentos y demds normativa aplicable, incluyendo
las resoluciones emitidas por el Directorio;

3. Suscribir las alianzas estratégicas aprobadas por el
Directorio;

4. Administrar la empresa publica, velar por su eficiencia
empresarial e informar al directorio mensualmente o
cuando sea solicitado por éste, sobre los resultados de la
gestion, de aplicacion de las politicas y de los resultados
de los planes, proyectos y presupuestos, en ejecucion o
ya ejecutados;

5. Presentar al Directorio las memorias anuales de la
empresa publica y los estados financieros;

6. Preparar para conocimiento y aprobacion del Directorio
el Plan General de Negocios, Expansion e Inversion y el
Presupuesto General de la empresa ptblica;

7. Aprobar el Plan Anual de Contrataciones (PAC) en los
plazos y formas previstos en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y Ley
Organica de Empresas Publicas;

8. Presentar al directorio propuestas para modificar los
reglamentos internos que requiera la empresa, excepto
el sefialado en el numeral 8 del articulo 9 de esta
ordenanza;

9. Iniciar, continuar, desistir y transigir en procesos
judiciales y en los procedimientos alternativos solucion
de conflictos, de conformidad con la ley y los montos
establecidos por el Directorio. El Gerente procurara
utilizar dichos procedimientos alternativos antes de
iniciar un proceso judicial, en todo lo que sea materia
transigible;

10. Resolver sobre la creacion de agencias y unidades de
negocio;

11. Designar y remover a los administradores de las
agencias y unidades de negocios, de conformidad con la
normativa aplicable;

12. Administrar el talento humano de conformidad con la
ley de la materia.

13. Otorgar poderes especiales para el cumplimiento de las
atribuciones de los administradores de agencias o
unidades de negocios, observando para el efecto las
disposiciones de la reglamentacion interna;

14. Ejercer la jurisdiccion coactiva en forma directa o a
través de su delegado.

15. Actuar como secretario del Directorio; y,

16. Las demas que le asigne la Ley, su Reglamento General
y las normas internas de la empresa.

17. Elaborar y presentar para conocimiento del Concejo
Municipal, un informe anual de la gestion de la
empresa.

18. Custodiar las actas y dar fe de las resoluciones tomadas.

CAPITULO VI

DEL PATRIMONIO Y RECURSOS
FINANCIEROS

Articulo 20.- Constituyen el patrimonio de la empresa los
bienes muebles e inmuebles de su propiedad, bienes
tangibles e intangibles, las acciones, participaciones, activos
y pasivos que posea al momento de su creacion, como las
que se adquieran en el futuro. Para el caso de los bienes
inmuebles, éstos se transfieren bajo la condicion de no ser
vendidos ni utilizados para fines distintos a los de la
creacion de la Empresa. Por excepcion, los casos de venta
de inmuebles deberdn ser puestos a consideracion del
Concejo Municipal.

Los aportes, donaciones, financiacion del presupuesto
municipal con la partida presupuestaria correspondiente.

Los bienes a transferirse a favor de la EMPRESA
PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y
SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUI;
IDSU-EP, que actualmente se encuentren entregados en
comodato o arrendamiento o cualquier figura legal, pasaran
de forma inmediata a ser parte del patrimonio de Ia
EMPRESA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL
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DE URCUQUI; IDSU-EP, quien procederd a suscribir con
las personas naturales o juridicas, que ocupan actualmente
los bienes transferidos por este acto, actas compromiso en
las que se establecera la forma y condiciones para
proceder con la devolucion de los bienes, pudiendo
conceder el plazo de hasta dos afios para la correspondiente
entrega.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- CAPITAL.- El capital inicial EMPRESA
PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y
SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUf;
IDSU-EP, se encuentra detallado que se incorpora a la
presente ordenanza.

SEGUNDA.- Quien sea designado como el Gerente
General; el subgerente de area; los gerentes de filiales o
subsidiarias; las o los administradores de agencias o
unidades de negocio; y, demas servidoras o servidores para
ejercer funciones de confianza seran de libre nombramiento
y remocion y no deberan estar incursos en ninguna de las
inhabilidades contempladas en el Art. 14 de la Ley
Organica de Empresas Publicas.

TERCERA.- Los servidores de la Empresa no podran
desempefiar ninglin otro cargo publico, excepto la docencia
universitaria en institutos de educacion superior, legalmente
reconocidos y fuera de su horario de trabajo.

CUARTA.- Los servidores de libre nombramiento y
remocion no recibiran indemnizacion de naturaleza alguna
cuando fueren separados de sus funciones.

QUINTA.- La EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUI; IDSU-EP
dispondra del plazo necesario para organizar sus
operaciones administrativas y financieras una vez que se
haya aprobado la presente ordenanza.

La Municipalidad, en enero de cada afio, transferird los
recursos que de acuerdo al Presupuesto que establezcan en
beneficio d¢ EMPRESA PUBLICA DE INFRAESTRUC-
TURA, DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD
MUNICIPAL DE URCUQUI; IDSU-EP.

SEXTA.- La EMPRESA PUBLICA DE INFRAESTRUC-
TURA, DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD
MUNICIPAL DE URCUQUi; IDSU-EP, entrara en
funcionamiento una vez que se hayan definido los procesos
organizativos y legales que se requieran para su
funcionamiento auténomo, el cual se ha previsto con un
plazo de hasta 180 dias.

Con la finalidad de establecer de manera ordenada y de
acuerdo a la capacidad de operacion de la nueva
empresa, se dispone un periodo de transicion de dos afios,
tiempo durante el cual se procedera con la transfe-
rencia de manera progresiva de todos los bienes y
atribuciones que actualmente ejerce la municipalidad, de
acuerdo a un cronograma aprobado de manera conjunta
entre las partes.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- La contrataciéon del Gerente de la Empresa
Publica se lo realizara bajo servicios profesionales, a partir
del mes de agosto del 2014, hasta el 31 de diciembre del
2014, para definir la estructura administrativa y operativa
de la empresa.

SEGUNDA.- Los recursos Humanos, materiales y
econdémicos de la Unidad de Agua Potable se haran la
transicion a la Empresa Publica desde agosto hasta
diciembre del 2014.

TERCERA.- El Reglamento que norma la ORDENANZA
DE CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONA-
MIENTO DE LA EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUi; IDSU-EP, sera
aprobado en un plazo de 120 dias, después de Ila
promulgacion en el Registro Oficial.

DEROGATORIA

Se deroga toda norma seccional que se oponga al objeto y
funcionamiento de la EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUL IDSU-EP.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigencia a partir de la
sancion y promulgacion de conformidad con la ley, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial, dejando
sin efecto cualquier orden, disposiciones similares y
conexas que existan y que se opongan indirectamente a las
disposiciones de la presente Ordenanza.

NORMAS SUPLETORIAS

En lo que no se encuentre normado en la presente
Ordenanza, se aplicara las normas de la Constitucion de la
Republica, Ley Organica de Empresas Publicas, Codigo
Organico de Organizacion territorial Autonomia y
Descentralizacion, Ley Organica de Servicio Publico y su
Reglamento, el Coédigo de Trabajo en lo referente a los
trabajadores que contratard la empresa y demas normativa
aplicable.

Dado en la Sala de Sesiones del Gobierno Municipal de
Urcuqui, a los nueve dias del mes de julio afio dos mil
catorce.

f.) Dr. Julio Cruz Ponce, Alcalde del canton Urcuqui.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

CERTIFICO: Que la presente ORDENANZA DE
CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONA-
MIENTO DE LA EMPRESA PUBLICA DE
INFRAESTRUCTURA, DESARROLLO Y SERVICIOS
DEL GAD MUNICIPAL DE URCUQUi; IDSU-EP, fue
discutida y aprobada por el Concejo del Gobierno
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Autéonomo Descentralizado Municipal de San Miguel de
Urcuqui, en dos Sesiones realizadas el 28 de mayo del 2014
y el 9 de julio del afio 2014.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

SECRETARIA GENERAL DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SAN MIGUEL DE URCUQUIi.- En Urcuqui a los diez
dias del mes julio del afio 2014, a las 14H00.- De
conformidad con el Art. 322 (4) del Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion,
remito el original y copias de la presente ordenanza al Sr.
Alcalde, para su sancion y promulgacion.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

ALCALDiA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE  SAN
MIGUEL DE URCUQUI .- En Urcuqui, a los catorce dias
del mes de julio del afio dos mil catorce, a las 11h00.- De
conformidad con las disposiciones constantes en el Art. 323
del Coédigo Organico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacion, habiéndose observado el
tramite legal y por cuanto la presente ordenanza se le ha
dado el tramite que corresponde y esta de acuerdo con la
Constitucion y leyes de la Republica Sanciono la
presente Ordenanza Municipal.- Por Secretaria General
cumplase con lo dispuesto en el Art. 324 del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion.

f.) Dr. Victor Julio Cruz Ponce, Alcalde del cantéon Urcuqui.

CERTIFICO: Que el Sr. Dr. Victor Julio Cruz Ponce, en
su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Miguel de Urcuqui,
firmo y sancioné la ORDENANZA DE CREACION,
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
EMPRESA PUBLICA, INFRAESTRUCTURA,
DESARROLLO Y SERVICIOS DEL GAD MUNICIPAL
DE URCUQUi; IDSU-EP, catorce dias del mes de julio del
2014.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

N° 06-2014

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE SAN
MIGUEL DE URCUQUI

Considerando:

Que, la Constitucion de la Republica en su Articulo 1
determina que el Ecuador “es un Estado constitucional de
derechos 'y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico”.

Que, de conformidad con lo dispuesta en el Articulo 3,
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, es deber
primordial del Estado, “garantizar sin discriminacion alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacion, la
seguridad social y el agua para sus habitantes”.

Que, el Art. 10 de la Constitucion sefiala que “Las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales”.

Que, el Articulo 35 de la Constitucion define las personas y
grupos de atencién prioritaria: “Las personas adultas
mayores, nifias, niflos y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y
quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta
complejidad, recibiran atencion prioritaria y especializada
en los ambitos publico y privado. La misma atencion
prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil,
desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara
especial proteccion a las personas en condicion de doble
vulnerabilidad”.

Que los articulos 44, 45 y 46 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, garantiza los derechos de la nifiez y
la adolescencia, imponiendo al Estado, la sociedad y la
familia, en sus diversos tipos, la promocion de su
Desarrollo integral de una manera prioritaria.

Que, los articulos 47,48 y 49, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador reconocen los derechos para las
personas con discapacidad, procurando la equiparacion de
oportunidades y su integracion social.

Que, los articulos 56, 57, 58,59, y 60, de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, reconocen y garantizan los
derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos,
nacionalidades indigenas, del pueblo afroecuatoriano y el
pueblo montubio que forman parte del Estado ecuatoriano,
unico e indivisible.

Que, el articulo 70, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, garantiza que, el Estado formularda y ejecutara
politicas para alcanzar la igualdad entre hombres y mujeres,
a través del mecanismo especializados de acuerdo con la
ley, e incorpora el enfoque de género en planes y programas
y brindara asistencia técnica para su obligatoria aplicacion
en el sector publico.

Que, el Art. 85 de la Constitucion de la Republica establece
en “La formulacion, ejecucion, evaluacion y control de las
politicas publicas y servicios publicos que garanticen los
derechos reconocidos por la Constitucion, se regularan de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

1. Las politicas publicas y la prestacion de bienes y
servicios publicos se orientaran a hacer efectivos el buen
vivir y todos los derechos, y se formularan a partir del
principio de solidaridad.

2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el
interés particular, cuando los efectos de la ejecucion de las
politicas publicas o prestacion de bienes o servicios
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publicos vulneren o amenacen con vulnerar derechos
constitucionales, la politica o prestacion deberd
reformularse o se adoptaran medidas alternativas que
concilien los derechos en conflicto.

3. El Estado garantizard la distribucion equitativa y
solidaria del presupuesto para la ejecucion de las politicas
publicas y la prestacion de bienes y servicios publicos.

En la formulacion, ejecucion, evaluacion y control de las
politicas publicas y servicios publicos se garantizara la
participacion de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades”

Que, el Articulo 225 de la Constitucion de la Republica en
el capitulo séptimo de la administracion publica establece
el sector publico comprende numeral 4. “Las personas
juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
autébnomos descentralizados para la prestacion de servicios
publicos”

Que, el Articulo 227 de la Constitucion sefiala que “la
administracion publica constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de eficacia,
eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacion,
planificacion, transparencia y evaluacion”.

Que, el Articulo 238 de la Constitucion dicta que “los
gobiernos  auténomos  descentralizados gozaran de
autonomia politica, administrativa y financiera, y se regiran
por los principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad
interterritorial, integracion y participacion ciudadana”.

Que, el Articulo 240 de la Constitucion sefiala que “los
gobiernos auténomos descentralizados de las regiones,
distritos metropolitanos, provincias y cantones tendran
facultades legislativas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales. Las juntas parroquiales rurales
tendran facultades reglamentarias”.

Todos los gobiernos autdnomos descentralizados ejerceran
facultades ejecutivas en el ambito de sus competencias y
jurisdicciones territoriales.

Que, el Articulo 260 de la Constitucion sefiala que “el
ejercicio de las competencias exclusivas no excluira el
ejercicio concurrente de la gestion en la prestacion de
servicios publicos y actividades de colaboracién y
complementariedad entre los distintos niveles de gobierno”.

Que, el Articulo 277 de la Constitucion de la Republica,
numeral 1, dispone para la consecucion del buen vivir,
seran deberes generales del Estado “Garantizar los derechos
de las personas, las colectividades y la naturaleza”.

Que, el Articulo 286 de la Constitucion dispone que “las
finanzas publicas, en todos los niveles de gobierno, se
conduciran de forma sostenible, responsable y transparente,
y procuraran la estabilidad econdmica.

Los egresos permanentes se financiardn con ingresos
permanentes. Los egresos permanentes para salud,
educacion y justicia seran prioritarios y, de manera
excepcional, podran ser financiados con ingresos no
permanentes”.

Que, el Articulo 340 de la Constitucion de la Republica crea
el Sistema nacional de Desarrollo y equidad social como “el
conjunto articulado y coordinado de sistemas, instituciones,
politicas, normas, programas y servicios que aseguran el
ejercicio, garantia y exigibilidad de los derechos
reconocidos en la Constitucion y el cumplimiento de los
objetivos del régimen de Desarrollo”.

Que, el Articulo 4 literal h, del Cddigo Organico de
Ordenamiento Territorial Autonomia y Descentralizacion,
tiene entre sus fines, la generacion de condiciones que
aseguren los derechos y principios reconocidos en la
Constitucion de la Reptblica a través de la creacion y
funcionamiento del sistema de proteccion integral de sus
habitantes.

Que, el Articulo 5 del Codigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion sefiala que los
Gobiernos  Autéonomos Descentralizados gozan de
autonomia politica, que le da la atribucion a cada gobierno
autonomo descentralizado para impulsar procesos y formas
de Desarrollo acordes a la historia, cultura y caracteristicas
propias de la circunscripcion territorial. La autonomia
politica se expresa en el pleno ejercicio de las facultades
normativas y ejecutivas sobre las competencias de su
responsabilidad; las facultades que de manera concurrente
se vayan asumiendo; la capacidad de emitir politicas
publicas territoriales; la eleccion directa que los ciudadanos
hacen de sus autoridades mediante sufragio universal,
directo y secreto; y, el ejercicio de la participacion
ciudadana.

Que, el Articulo 53 del COOTAD sefiala en relacion a la
naturaleza juridica del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal que “los gobiernos auténomos descentralizados
municipales son personas juridicas de derecho publico, con
autonomia politica, administrativa y financiera. Estaran
integrados por las funciones de participacion ciudadana;
legislacion y fiscalizacion; y, ejecutiva previstas en este
Codigo, para el ejercicio de las funciones y competencias
que le corresponden”.

Que, el Articulo 54 del COOTAD, seiiala en el literal j) que
es funcion del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal “implementar los sistemas de proteccion integral
del cantén que aseguren el ejercicio, garantia y exigibilidad
de los derechos consagrados en la Constitucion y en los
instrumentos  internacionales, lo cual incluird la
conformacion de los consejos cantonales, juntas cantonales
y redes de proteccion de derechos de los grupos de atencion
prioritaria. Para la atencion en las zonas rurales coordinara
con los gobiernos autdnomos parroquiales y provinciales”.

Que, el Articulo 57, literal b), del COOTAD sefiala que al
Consejo Municipal le corresponde “Instituir el sistema
cantonal de proteccion integral para los grupos de atencion
prioritaria”.

Que, el Articulo 116 del COOTAD sefiala que “las
facultades son atribuciones para el ejercicio de una
competencia por parte de un nivel de gobierno. Son
facultades la rectoria, la planificacion, la regulacion, el
control y la gestion, y son establecidas por la Constitucién o
la ley. Su ejercicio, a excepcion de la rectoria, puede ser
concurrente”.
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Que, el Articulo 128 inciso 3°, Del sistema integral y
modelos de gestion; del Codigo Organico de Ordenamiento
Territorial Autonomia y Descentralizacion, establece que
todas las competencias se gestionardn como un sistema
integral que articula los distintos niveles de gobierno y por
lo tanto, seran responsables del Estado en su conjunto. El
ejercicio de las competencias observara una gestion
solidaria y subsidiaria entre los diferentes modelos de
gobierno, con participacion ciudadana y una adecuada
coordinacion interinstitucional. Los modelos de gestion de
los diferentes sectores se organizaran, funcionaran y
someteran a los principios y normas definidos en el sistema
nacional de competencias.

Que, el Articulo 166 del COOTAD establece que toda
norma que expida un gobierno auténomo descentralizado
que genere una obligacion financiada con recursos publicos
establecerd la fuente de financiamiento correspondiente,
sefialando -ademas- que esos recursos ingresaran a su
presupuesto o cuando corresponda, al de sus empresas o al
de otras entidades de derecho publico, creadas segin el
modelo de gestion definido por sus autoridades.

Que, el Coédigo Orgéanico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion en su Articulo 219 que
habla de la inversién social sefiala que “los recursos
destinados a educacion, salud, seguridad, proteccion
ambiental y otros de cardcter social seran considerados
como gastos de inversion”.

Que, el Articulo 249 del COOTAD manda que “No se
aprobara el presupuesto del gobierno auténomo descentrali-
zado si en el mismo no se asigna, por lo menos, el diez por
ciento (10%) de sus ingresos no tributarios para el
financiamiento de la planificacion y ejecucion de programas
sociales para la atencion a grupos de atencion prioritaria”.

Que, el Cddigo de Planificacion y Finanzas Publicas en el
Articulo 14 sefiala que “en el ejercicio de la planificacion y
la politica publica se estableceran espacios de coordinacion,
con el fin de incorporar los enfoques de género, étnico-
culturales, generacionales, de discapacidad y movilidad. Asi
mismo en la definicion de las acciones publicas se
incorporaran dichos enfoques para conseguir la reduccion
de brechas socio-econdmicas y la garantia de derechos”.

Que, la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
en el Articulo 62 dispone que: “en el plazo de 1 afio contado
desde la fecha de publicacion de esta ley, los patronatos
pertenecientes a los gobiernos autonomos descentralizados
provinciales, metropolitanos y municipales deberan
extinguirse. Para tal efecto, los patronatos deberan transferir
a titulo gratuito todo su patrimonio a los gobiernos
autonomos descentralizados correspondientes”, asi mismo,
“los gobiernos auténomos descentralizados afectados por
esta disposicion, destinaran el presupuesto que les
correspondia a los patronatos a su dependencia
administrativa de servicio social o la que haga sus veces,
quien realizara las funciones y atribuciones del extinto
patronato que legalmente puedan ser asumidas.”

Que, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
San Miguel de Urcuqui sanciond la “Ordenanza de
disolucion, liquidacion y extincion del Patronato de Amparo

Social del GAD Municipal del Cantén San Miguel de
Urcuqui, en cumplimiento de la Ley Organica Reformatoria
al COOTAD”.

Que, el Articulo 4 de la ordenanza antedicha dispone que
“el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del
Cantén Urcuqui implementard una reforma o una nueva
estructura organizacional para establecer una nueva
dependencia administrativa de servicio social la cual
realizara las funciones y atribuciones del extinto patronato
de amparo social del GADM del Canton Urcuqui, cuidando
para el efecto que la misma se encuentre legalmente
enmarcada en las competencias y funciones que el GADM
de San Miguel de Urcuqui pueda y deba sumir en el ambito
social”

“Esta reforma o nueva estructura sera elaborada por la
UATH en coordinacion con el Ejecutivo o delegado de este
del GAD Municipal y conocida por el Concejo Municipal
como lo dispone el COOTAD, para luego su aprobacion por
parte del Alcalde del Canton. Esta nueva dependencia de
servicio social sera creada por Ordenanza Municipal y su
financiamiento y presupuesto se realizard con los recursos
del extinto Patronato de Amparo Social del Gobierno
Autéonomo Descentralizado Municipal del Cantéon San
Miguel de Urcuqui y los que se asigne dentro del
Presupuesto Participativo del GAD Municipal”.

“En el caso de que la reforma o nueva estructura
organizacional conlleve la supresion de partidas y otras
figuras permitida para la administracion del talento humano,
se procedera conforma la LOSEP y su Reglamento, con la
liquidaciébn y pago de las indemnizaciones que
correspondan. Para tal efecto se realizara las modificaciones
o reformas correspondientes”.

Que, el Articulo 5 de la misma ordenanza sefiala acerca de
las funciones y atribuciones que “en cumplimiento a las
normas constitucionales, el COOTAD y sus reformas, las
funciones y atribuciones que legalmente puedan ser
asumidas por esta estructura administrativa seran las
relacionadas a la labor social y establecidas en la ordenanza
respectiva, por lo tanto, se dispone la disolucion,
liquidacién, extincion y cierre de boticas o farmacias,
comisariatos y toda actividad que hubiera ejercido el extinto
Patronato de Amparo Social del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Urcuqui, que tenga
cardcter comercial y no social, y que no cumpla con los
fines municipales establecidos por ley”.

En ejercicio de la competencia y facultad normativa que le
confiere los articulos 240 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con lo previsto en los
articulos 7 y 57 literal a), y articulo 322 del Cédigo Orga-
nico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentrali-
zacion, el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Canton San Miguel de Urcuqui

Expide:

LA ORDENANZA QUE NORMA LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE
SAN MIGUEL DE URCUQUI.
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Art. 1.- Unidad de Desarrollo Social.- Dentro de la
Direccion de Planificacion, se cred la Unidad de Desarrollo
Social, con nivel de jefatura, dentro del Organico
Estructural del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de San Miguel de Urcuqui.

Art. 2.- Principios.- Ademas de los definidos para la
gestion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Urcuqui, seran principios de la Unidad de Desarrollo
Social:

e Priorizacion

e Eficienciay eficacia
e Cohesidn Social

e Movilidad Social

Art. 3.- Objetivo de la Unidad de Desarrollo Social.- La
Unidad de Desarrollo Social persigue el siguiente objetivo:

1. Contribuir a la garantia y ejercicio efectivo de derechos
de las personas y grupos de atencion prioritaria en el
marco de las competencias definidas para el GADM
Urcuqui.

Art. 4.- Funcién de la Unidad de Desarrollo Social.-
Ejecutar los programas, subprogramas, proyectos y
actividades que el GADM Urcuqui impulsa a favor de las
personas y grupos de atencion prioritaria, siendo estos: las
personas adultas mayores, nifias, niflos y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, familias
de personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastroficas o de alta complejidad, familias y
personas en condiciones de extrema pobreza, personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y
sexual, maltrato infantil, desastres naturales o
antropogénicos.

Art. 5.- Estructura organica de la Unidad de Desarrollo
Social.- La Unidad de Desarrollo Social contara con una
Jefa o Jefe de Desarrollo Social y una o un Asistente
Administrativo.

Son parte de esta unidad todas y todos las personas que bajo
cualquier figura de relacion laboral presten sus servicios en
los convenios que el GADM Urcuqui mantiene con
instituciones publicas y privadas, que tienen como finalidad
la atencion a grupos y personas de atencion prioritaria.

La Junta Cantonal de Proteccion de Derechos es una
dependencia de la Unidad de Desarrollo Social.

Art. 6.- Niveles de Coordinacion.- La Unidad de
Desarrollo Social coordinarda permanentemente, para el
disefio e implementacion de sus programas, subprogra-
mas, proyectos y actividades con la Comisiéon Permanente
de Igualdad y Género, Social y Cultural del Concejo
Municipal de Urcuqui y, con la Secretaria Técnica del
Consejo Cantonal de Proteccion de Derechos, a fin de
garantizar la incorporacion de los enfoques de: género,
intergeneracional, interculturalidad, discapacidades y
movilidad humana.

Art. 7.- Funciones de la Jefa o Jefe de la Unidad
Desarrollo Social.- Ademéas de las establecidas en el
Reglamento Organico Funcional, son funciones de la Jefa o
Jefe de la Unidad de Desarrollo Social:

e Dirigir técnica y administrativamente a la Unidad de
Desarrollo Social;

e Disefiar técnicamente los programas, subprogramas,
proyectos y actividades necesarias para la consecucion
de los objetivos de la Unidad de Desarrollo Social;

e Coordinar el disefio e implementacion de los programas,
subprogramas, proyectos y actividades con la Comision
Permanente de Igualdad y Género, Social y Cultural, y
con la Secretaria Técnica del Consejo Cantonal para la
Proteccion de Derechos.

e Incorporar el enfoque de derechos en el disefio del Plan
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial,

e Gestionar el financiamiento de los programas,
subprogramas, proyectos y actividades de la Unidad con
otros niveles de gobierno, cooperaciéon nacional e
internacional.

Art. 8.- Funciones del o la Asistente Administrativo de la
Unidad de Desarrollo Social- La o el Asistente
Administrativo de la Unidad de Desarrollo Social tiene
como funciones:

e Seguimiento administrativo y financiero de los
programas, subprogramas, proyectos y actividades
implementadas por la Unidad de Desarrollo Social.

e Liquidar periddicamente los recursos asignados a los
programas, subprogramas, proyectos y actividades de
los convenios que el GADM Urcuqui mantiene con
instituciones publicas y privadas para la atencion a
personas y grupos de atencion prioritaria.

e Realizar los cierres administrativos y financieros de los
programas, subprogramas, proyectos y actividades de
los convenios que el GADM Urcuqui mantiene con
instituciones publicas y privadas para la atencion a
personas y grupos de atencion prioritaria.

e Apoyar al Jefe de la Unidad en la ejecucion,
formulacion e implementacion de  programas,
subprogramas, proyectos y actividades para la atencion
a personas y grupos de atencion prioritaria.

Art. 9.- Programas, Subprogramas, Proyectos y
Actividades de la Unidad de Desarrollo Social.- Le
corresponde a la Unidad de Desarrollo Social la ejecucion
de programas, subprogramas, proyectos y actividades
encaminadas a contribuir a la garantia efectiva de los
derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria.

La Unidad de Desarrollo Social serd la responsable de la
implementacion de los Convenios que el Gobierno
Autéonomo Descentralizado Municipal de San Miguel de
Urcuqui mantiene con el Ministerio de Desarrollo
Econdémica y Social.
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Prioritariamente se implementaran propuestas, que de
manera concurrente a las acciones que vienen desarrollando
los rectores de las respectivas politicas publicas, en el
marco de las competencias del GADM Urcuqui,
contribuyan a:

e Reduccion del consumo de alcohol en toda la poblacion
del canton

e Prevencion del consumo de drogas

e Erradicacion del Trabajo Infantil

e Prevencion del Embarazo Adolescente

e Erradicacion de la Violencia Intrafamiliar

e Erradicacion de la Violencia en el Ambito Educativo
(Bullying)

Ademas, la Unidad de Desarrollo Social ejecutard acciones
para apoyar las familias en condiciones de extrema pobreza,
a través de:

e Proyecto de becas estudiantiles para utiles escolares
para nifios, nifias y adolescentes en educacion basica
provenientes de familias en condiciones de extrema
pobreza del canton.

e Raciones alimenticias para personas adultas mayores y
personas con discapacidad en condiciones de extrema
pobreza del canton.

e Patrocinio legal para personas en condiciones de
extrema pobreza.

e Programa de ayudas emergentes en casos de salud, con
el cual se destinaran recursos para compra de medicinas
o insumos médicos que no son provistos por el Sistema
Nacional de Salud, o que se requiera de manera urgente
y movilizacion de personas afectadas en su salud hacia
unidades médicas fuera del cantén para personas en
condiciones de extrema pobreza.

e Programa de ayudas emergentes en casos de catastrofes
naturales o antropogénicos para personas y familias del
canton que lo requieran, sin importar su condicién
socio-econdmica.

Art. 10.- Programas, subprogramas, proyectos y
actividades para fortalecer la cohesién social.- La Unidad
de Desarrollo Social ejecutara programas para fortalecer la
cohesion social en el canton como: la promocion del
turismo social dentro del canton, escuela para padres y
madres y, uso del tiempo libre en familia.

Art. 11.- Promocion y difusion de derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria.- Le
corresponde a la Unidad de Desarrollo Social ejecutar
los programas, subprogramas, proyectos y actividades
destinados a la promocion y difusion de derechos de
las personas y grupos de atencidon prioritaria en todo el
canton.

Art. 12.- Seguimiento y evaluaciéon de los programas,
subprogramas, proyectos y actividades de la Unidad de

Desarrollo Social.- El seguimiento y la evaluacion de los
programas, subprogramas, proyectos y actividades
implementadas por la Unidad, le corresponde a la Direccion
de Planificacion.

En el marco de las atribuciones sefialadas por el COOTAD
para el Consejo Cantonal de Proteccion de Derechos, a este
organismo le corresponde el seguimiento y la evaluacion de
las politicas implementadas por la Unidad de Desarrollo
Social.

Art. 13.- Fuentes de financiamiento de los programas,
subprogramas, proyectos y actividades de la Unidad de
Desarrollo Social.- El presupuesto para la ejecucion de los
programas, subprogramas, proyectos y actividades de la
Unidad de Desarrollo Social provendran de las siguientes
fuentes:

1. Del 10% de los ingresos no tributarios que recibe el
canton, que de manera obligatoria se deben destinar
para la atencion a las personas y grupos de atencion
prioritaria.

2. De los convenios que el GADM Urcuqui firme con
instituciones publicas y privadas para la atencion a
personas y grupos de atencion prioritaria.

3. De la autogestion que realice la Unidad de Desarrollo
Social, con cooperacion nacional o internacional.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA: Los convenios que el GADM Urcuqui
mantiene para la atencién a personas y grupos de atencion
prioritaria, concluiran su vigencia en los términos en que se
firmaron y seran renovados en los términos establecidos por
la Unidad de Desarrollo Social, en el marco de lo
establecido en la presente ordenanza.

SEGUNDA: La Procuraduria Sindica, Direccion Finan-
ciera, Direccion de Planificaciéon, Unidad de Talento
Humano y Bodega deben realizar las acciones necesarias
para la implementacion 4gil y eficiente de las disposicio-
nes contenidas en la presente Ordenanza, asi como la revi-
sion del Organico Estructural para incorporar esta Unidad y
sus respectivas lineas de coordinacion y articulacion.

TERCERA: En todo cuanto no se encuentre contemplado
en esta ordenanza se estard a lo dispuesto en el Cddigo
Organico de Organizacion, Autonomia y Descentralizacion,
y demdas leyes conexas que sean aplicables y no se
contrapongan.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigencia a partir de su
sancion sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado y firmado en la Sala de Sesiones del Concejo
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
San Miguel de Urcuqui, a los 4 dias del mes de agosto de
2014.

f.) Dr. Julio Cruz Ponce, Alcalde del cantén Urcuqui.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.
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CERTIFICO: Que la presente LA ORDENANZA QUE
NORMA LA ORGANIZACION Y FUNCIONA-
MIENTO DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
SOCIAL DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DE SAN MIGUEL DE
URCUQUI, fue discutida y aprobada por el Concejo del
Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de San
Miguel de Urcuqui, en dos Sesiones realizadas el viernes 25
de julio y lunes 4 de agosto del afio 2014.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

SECRETARIA GENERAL DEL GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
SAN MIGUEL DE URCUQUI.- En Urcuqui al 6 dia del
mes agosto del afio 2014, a las 11:00h.- De conformidad
con el Art. 322 (4) del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, remito el
original y copias de la presente ordenanza al Sr. Alcalde,
para su sancion y promulgacion.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

ALCALDIA DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE  SAN
MIGUEL DE URCUQUI.- En Urcuqui, a los 11 dias del
mes de agosto del aflo 2014, a las 09:00h.- De conformidad
con las disposiciones constantes en el Art. 323 del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion, habiéndose observado el tramite legal y
por cuanto la presente ordenanza se le ha dado el tramite
que corresponde y esta de acuerdo con la Constitucion y
Leyes de la Republica Sancioné la presente Ordenanza
Municipal.- Por Secretaria General cumplase con lo
dispuesto en el Art. 324 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion.

f.) Dr. Victor Julio Cruz Ponce, Alcalde del canton Urcuqui.

CERTIFICO: Que el Sr. Dr. Victor Julio Cruz Ponce, en
su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de San Miguel de Urcuqui,
firmo y sancion6 la ORDENANZA QUE NORMA LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE
SAN MIGUEL DE URCUQUI, a los 11 dias del mes de
agosto del 2014.

f.) Ab. Cecilia Cobos, Secretaria del Concejo.

EL CONCEJO MUNICIPAL DE AMBATO
Considerando:

Que, el articulo 238 de la Constitucién de la Republica
establece que los gobiernos autéonomos descentralizados
gozaran de autonomia politica, administrativa y financiera,
y se regiran por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana;

Que, el articulo 301 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador indica en su parte pertinente "...Solo por acto

normativo de Organo competente se podrd establecer,
modificar, exonerar y extinguir tasas y contribuciones...";

Que, el articulo 53 del Codigo Orgénico de Organizacion
Territorial. Autonomia y Descentralizacion COOTAD,
sefiala que los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Municipales son personas juridicas de Derecho Publico, con
autonomia politica, administrativa y financiera;

Que, el numeral 31 del articulo 6 de la ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica LOSNCP, define
la situacion de emergencia como aquella generada por
acontecimientos graves tales como accidentes, terremotos,
inundaciones, sequias, grave conmocion interna, inminente
agresion externa, guerra internacional, catastrofes naturales
y otros que provengan de fuerza mayor o caso fortuito, a
nivel nacional, sectorial o institucional; y, afiade que, una
situacion de emergencia es concreta, inmediata, imprevista,
probada y objetiva;

Que, el articulo 30 del Codigo Civil define al caso fortuito o
fuerza mayor como el imprevisto al que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.;

Que, el 22 de febrero del 2014 se produjo un incendio en el
Centro Comercial Popular “Simén Bolivar” de la ciudad de
Ambato, como consecuencia del cual se destruy6 una parte
importante de la infraestructura fisica de ese centro de
comercio;

Que, este lamentable evento perjudicé gravemente a
cientos de personas que ejercen el comercio en dicho centro
mercantil, cuya situacion econdmica se ha visto seriamente
afectada por la pérdida de sus bienes y mercaderias que eran
objeto de comercio;

Que, en vista de tal situacion, al amparo de lo dispuesto en
el literal p) del articulo 60 del COOTAD el Alcalde de
Ambato el 25 de febrero del 2014 expidio la resolucion
numero DA-14-043, mediante la cual declar6 en
emergencia las instalaciones del Centro Comercial Popular
Simén Bolivar de la ciudad de Ambato;

Que, el Comité de Operaciones de Emergencia, COE
Cantonal de Ambato, el 26 de febrero del 2014 resolvid
declarar dicho Centro Popular de Comercio en situacion de
emergencia;

Que, es necesario dictar normas que permitan mitigar al
menos en forma parcial los efectos negativos que este
suceso ocasiona a los comerciantes damnificados por el
incendio ocurrido en su lugar de trabajo;

Que, los literales b) y c) del articulo 57 del COOTAD
autorizan al Concejo Municipal a regular, mediante
Ordenanza, la aplicacién de tributos previstos en la ley a
favor del correspondiente Gobierno Municipal , asi como a
crear, modificar, exonerar o extinguir tasas y contribuciones
especiales por los servicios que presta y obras que ejecute;

Y,

Que, el articulo 549 del COOTAD, establece: “Reduccion
del impuesto.- Cuando un negocio demuestre haber sufrido
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pérdidas conforme a la declaracion aceptada en el Servicio
de Rentas Internas, o por fiscalizacion efectuada por la
predicha entidad o por la municipalidad o distrito metropo-
litano, el impuesto se reducira a la mitad. La reduccion sera
hasta de la tercera parte, si se demostrare un descenso en la
utilidad de mas del cincuenta por ciento en relacion con el
promedio obtenido en los tres afios inmediatos anteriores™;

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley en los
términos que han quedado anteriormente sefialados; y, en
concordancia con el literal a) del articulo 57 y del articulo
322 del COOTAD,

Expide la:

REFORMA Y CODIFICACION DE LA ORDENANZA
QUE CONTIENE MECANISMOS DE COMPENSA-
CION PARA LOS DAMNIFICADOS DEL INCENDIO
DEL CENTRO COMERCIAL POPULAR SIMON
BOLIVAR DE AMBATO.

Articulo 1- Se exonera el pago del uso de locales, cubiculos
y puestos que ocupan los comerciantes del Centro
Comercial Popular Simén Bolivar de Ambato; asi como
también quedan exonerados del 100% de los pagos del
mantenimiento de las instalaciones y el 50% de la
recoleccion de basura desde marzo del 2014 hasta marzo
del 2015. No obstante, aquellos comerciantes que fueren
identificados directamente como damnificados por el
incendio, gozaran de esta misma exoneracion desde marzo
de 2014 hasta marzo de 2017.

A este efecto, la Direccion de Servicios Publicos, en los
quince dias posteriores a la promulgacion de esta
ordenanza, levantara el correspondiente informe y catastro
y lo someterd a conocimiento del Alcalde quien, con su
aprobacion, remitird el listado respectivo a la Direccion
Financiera para la aplicacion de este beneficio.

Articulo 2.- La Administraciéon Municipal, al amparo de la
declaratoria en situacion de emergencia resuelta por el
Comité de Operaciones de Emergencia Cantonal, propondra
a las entidades financieras del Estado como la Corporacion
Financiera Nacional o el Banco Nacional de Fomento, el
establecimiento de lineas de crédito preferenciales para los
comerciantes damnificados por el incendio de las
instalaciones de este Centro Comercial Popular Simoén
Bolivar de la ciudad de Ambato.

Articulo 3.- La presente Ordenanza entrara en vigencia a
partir de su sancién y promulgacion, sin perjuicio de su
publicacioén en el Registro Oficial.

DISPOSICION GENERAL

Unica.- La presente Ordenanza deroga a la “Ordenanza que
contiene mecanismos de compensacion para los
damnificados del incendio del Centro Comercial Popular
Simon Bolivar de Ambato” sancionada el 14 y publicada el
17 de marzo de 2014 y posterior publicacion en el
Suplemento del Registro Oficial 220 del 7 de abril de 2014.

DISPOSICION TRANSITORIA

Unica.- La Administracion Municipal dispondra a la
Direccion Financiera la baja de titulos emitidos, y de ser el
caso, compensar los valores que han sido cancelados.

Dado en Ambato, a los veintiséis dias del mes de agosto del
afio dos mil catorce.

f.) Ing. MSc. Luis Amoroso Mora, Alcalde de Ambato.

f.) Dra. Miriam Viteri Sanchez, Secretaria del Concejo
Municipal.

CERTIFICO.- Que la “REFORMA Y CODIFICACION
DE LA ORDENANZA QUE CONTIENE
MECANISMOS DE COMPENSACION PARA LOS
DAMNIFICADOS DEL INCENDIO DEL CENTRO
COMERCIAL POPULAR SIMON BOLiVAR DE
AMBATO”, fue discutida y aprobada por el Concejo
Municipal de Ambato, en sesiones ordinarias del 19 de
agosto de 2014, en primera discusion y notificada con RC-
150-A-2014; y de 26 de agosto de 2014, en segunda
discusion, notificada con RC-171-A-2014; habiéndose
aprobado su redaccion en la ultima de las sesiones
indicadas.

f.) Dra. Miriam Viteri Sanchez, Secretaria del Concejo
Municipal.

SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
AMBATO.

Ambato, 26 de agosto de 2014.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, pasese el original y las copias de la
“REFORMA Y CODIFICACION DE LA
ORDENANZA QUE CONTIENE MECANISMOS DE
COMPENSACION PARA LOS DAMNIFICADOS DEL
INCENDIO DEL CENTRO COMERCIAL POPULAR
SIMON BOLIVAR DE AMBATO?, al sefior Alcalde para
su sancion y promulgacion.

f.) Dra. Miriam Viteri Sanchez, Secretaria del Concejo
Municipal.

ALCALDIA DEL CANTON AMBATO.
Ambato, 26 de agosto de 2014.

De conformidad con lo que establece el articulo 324 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, ejecutese y publiquese.

f.) Ing. MSc. Luis Amoroso Mora, Alcalde de Ambato.

Provey6 y firmo el decreto que antecede el seflor ingeniero
MSc. Luis Amoroso Mora, Alcalde de Ambato, el veintiséis
de agosto de dos mil catorce.- CERTIFICO.

f.) Dra. Miriam Viteri Sanchez, Secretaria del Concejo
Municipal.

La presente Ordenanza, fue publicada veintinueve de agosto
de dos mil catorce a través del dominio web de la
Municipalidad de Ambato, www.ambato.gob.ec.-
CERTIFICO:

f.) Dra. Miriam Viteri Sanchez, Secretaria del Concejo
Municipal.
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