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Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Patricio Pazmino
Freire.

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

I. ANTECEDENTES

Parte expositiva de los antecedentes de hecho y de
derecho

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante auto de fecha 06 de mayo
del 2009, dispone la acumulacion de la causa N.° 0171-09-
EP ala causa N.° 0125-09-EP.

Conforme obra del recibido al pie de la demanda, la causa
N.° 125-09-EP es presentada ante esta Corte el 10 de marzo
del 2009 a las 17H16, mientras que la causa N.° 171-09-EP
es presentada el 27 de marzo del 2009 a las 16H24.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 22 de abril del 2009 a las 16h23,
avoca conocimiento de la causa N.° 0125-09-EP y en virtud
de lo establecido en el art. 7 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el sefior
Secretario General certifica que no se ha presentado otra
solicitud con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con fecha 06 de mayo del 2009,
admite a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
0171-09-ET, presentada por Mario A. Prado Mora, en su
calidad de Procurador Judicial del Ab. Jorge Guzman
Ortega, disponiéndose ademas, su acumulacion a la causa
N.° 0125-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 22 de abril
del 2009, en virtud del sorteo correspondiente y de
conformidad con lo previsto en el art. 27 del Régimen de
Transicion publicado con la Constitucion de la Republica
del Ecuador en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre
del 2008, avoca conocimiento de la causa y en virtud del
sorteo de rigor asigna como sustanciador al Dr. Patricio
Pazmifio Freire, Juez Constitucional.

CASO N. ° 125-09-EP

El doctor Juan Falconi Puig, por sus propios derechos, y en
su condicion de parte en el proceso penal N.° 534-2009 de
la Primera Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia,
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de
los doctores: Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcon y
Milton Pefiarreta Alvarez, jueces integrantes de la referida
Primera Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia.

En lo principal, sefiala que la Primera Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia en el proceso penal N.° 534-2007 dictd
el auto del 05 de marzo del 2009 a las 9h00, en el que negd
sus pedidos de ampliacion y aclaracion del auto de
llamamiento a juicio, dictado a su vez por la Primera Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 21 de julio del
2008 a las 17h00, dentro del mismo proceso. Los autos del
05 de marzo del 2009 y del 21 de julio del 2008, agravaron
su situacion procesal, de supuesto encubridor a complice,
dentro del juicio penal existente por la fusion de los bancos
Filanbanco con La Previsora.

Precisa que al resolver la impugnacioén de una sancién, no
se puede empeorar la situacion de la persona que recurre y
que esto seria suficiente para justificar la presente accion.
En efecto, al resolver la apelacion del auto de llamamiento a
juicio, mediante auto de fecha 21 de julio del 2008, se
empeord su situacidon procesal: esto es de supuesto
encubridor, a supuesto complice, cuando en realidad, en su
calidad de Superintendente de Bancos, dispuso la
investigacion y denuncia de los fraudes cometidos por
Filanbanco. En cuanto a la motivacion, los autos del 05 de
marzo del 2009 y del 21 de julio del 2008, son nulos, por
falta de motivacion. Conforme el articulo 281 del Codigo de
Procedimiento Penal, el juez que dictd la sentencia no
puede revocarla ni alterar su sentido en ningiin caso, pero
podria aclararla y ampliarla, si alguna parte lo solicitara
dentro de tres dias, actuaciéon que corresponde al mismo
juez, aunque el titular no necesariamente sea la misma
persona entre uno y otro momento; y de igual forma, la
ejecucion de la sentencia corresponde, en todo caso, al juez
de primera instancia. Afirma que la Primera Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia no motivéd dicho auto, sino que
negd los pedidos de aclaracion y ampliacion “por
inoportunos”, no obstante, que el pedido fue presentado por
otros encausados antes del auto de llamamiento a juicio del
21 de julio del 2008, y en su caso, mucho antes que se
expida este auto y que tal elemental derecho a ser oido,
puede ser ejercido en cualquier estado del juicio, decidiendo
la Sala que: “Cualquier decision debe resolverse por mérito
de los autos”. Asegura que tampoco se respetd el estricto
orden de antigiiedad para el despacho de la causa, se hizo lo
que a bien se tuvo, sin importar ni la Constitucion ni el
ordenamiento juridico. Asimismo, asegura que la amnistia
para el Ab. Luis Villacis Guillén, por la evidente
persecucion politica de la que ha sido objeto, lo ampara a él
también y que con la negativa de la Primera Sala Penal para
reconocer esta circunstancia, se vulnerd el articulo 3 del
Mandato Constituyente N.° 1, publicado en el Registro
oficial N.° 323 del 30 de noviembre del 2007. Sefiala que la
Constitucion de la Republica, en el articulo 75, establece el
derecho a la tutela judicial efectiva, lo cual significa que en
todo proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa
de las partes, el cual encuentra su contenido material en la
motivacion de las decisiones judiciales, en el derecho a la
contradiccion de las partes y el derecho a ser oido por el
juzgador; de este modo, se concreta el principio de
inmediacion y no, impidiendo al encausado que pueda ser
oido. En el ambito constitucional, todos los principios son
de igual jerarquia, es decir, no hay diferencia temporal de
validez y vigencia entre los unos y otros. Por lo expresado,
al negarse su pedido de aclaracion y ampliacion, se viold su
derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo
75, en concordancia con el 76 de la Constitucion de la
Republica, asi como el derecho a la defensa al haberse
negado su derecho a ser oido por el juzgador y no acatarse
la resolucion de amnistia, todo lo que le deja en
indefension.

Solicita que se anulen los actos impugnados dejandolos sin
efecto y se disponga la correspondiente reparacion integral.

CONTESTACION A LA DEMANDA

El doctor José Vicente Troya Jaramillo, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, sefiald6 que no puede ser
considerado como demandado, en razén de que los autos
fueron pronunciados por una Sala de lo Penal, que tiene
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autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, de modo que en lo que respecta al
compareciente, no se cumplen con los requisitos
establecidos en las Reglas de procedimiento para el
ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, al no haber tramitado ni
pronunciado auto o providencia alguna en el juicio que ha
sido impugnado. Considera que no le corresponde presentar
un informe de descargo, como se dispone en la providencia
dictada por la Primera Sala de Sustanciacion el 06 de mayo
del 2009.

Los doctores Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano
Alarcon y Milton Peiiarreta Alvarez, Jueces de la
Primera Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia,
expresan que el 21 de julio del 2008, la Primera Sala de la
ex Corte Suprema de Justicia confirmé el auto de
llamamiento a juicio que dictara el doctor Jaime Velasco
Davila el 23 de julio del 2007, en su calidad de Presidente
de la Corte, entre otros, en contra del doctor Juan Falconi
Puig, en el grado de complice dentro de la causa N.° 537-
2007 que sigue por el delito de peculado. De este auto, los
imputados presentaron aclaracién, ampliacion, revocatoria y
reforma y el doctor Juan Falconi Puig solicit6 aclaracion y
ampliacion, ademas del pedido improcedente de los
imputados que solicitaron se les haga extensible la amnistia
que la Asamblea Nacional concedid, exclusivamente, al
ciudadano Luis Villacis Guillén. En providencia del 05 de
marzo del 2009 se negaron tales pedidos; adicionalmente,
con dichos pedidos se corrio traslado al sefior Fiscal
General del Estado, quien se opuso a dichas solicitudes e
hizo mencion al art. 298 del Codigo de Procedimiento Civil
que dice: “Las solicitudes que contravengan el articulo
anterior, o que tengan el objeto de alterar el sentido de las
sentencias, autos o decretos, o retardar el proceso de la litis,
o de perjudicar maliciosamente a la otra parte, seran
desechadas y sancionadas...”. El doctor Juan Falconi Puig,
con el objeto de que no se ejecutorie la providencia del 05
de marzo del 2009, presentd nuevos petitorios, entre ellos,
la revocatoria de la providencia y luego la demanda de
recusacion. Al no encontrarse la providencia ejecutoriada, la
accion planteada deviene en improcedente.

CASO N° 0171-09-EP

Parte expositiva de los antecedentes de hecho y de
derecho

Detalle de la demanda:

Asegura el recurrente que se viola el contenido de los
articulos 76, numerales 3, 5y 7, literales a y h, 77 y 66 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Impugna el auto del 05 de marzo del 2009 dictado por la
Primera Sala de la Corte Nacional de Justicia; el auto de
llamamiento a juicio dictado por el ex Presidente de la
entonces Corte Suprema de Justicia el 23 de julio del 2007
y el auto dictado por la Primera Sala de la ex Corte Suprema
de Justicia el 21 de julio del 2008.

El doctor Mario A. Prado Mora, en su calidad de
Procurador Judicial del abogado Jorge Guzman Ortega,
quien es parte del proceso penal N.° 534-07-OR sefiala que
el Presidente de la ex Corte Suprema de Justicia lo llamé a
juicio, como se desprende del contenido de la consideracion

décima cuarta del auto del 23 de julio del 2007, porque
como Superintendente de Bancos no realizd el seguimiento
y cumplimiento del contenido de las resoluciones de la
Junta Bancaria, las recomendaciones de las empresas de
auditoria internacional, los informes técnicos financieros de
los funcionarios de la Superintendencia de Bancos
relacionados con la administracion de los Bancos La
Previsora y Filanbanco. Que en el auto de llamamiento a
juicio se omitido indicar que se desempend como
Superintendente de Bancos desde el 17 de julio de 1999
hasta el 31 de enero del 2000, referencia de mucha
importancia, ya que los informes que el ex Presidente de la
entonces Corte Suprema de Justicia afirma que no cumplié
su mandante, fueron emitidos después que él dejo las
funciones de Superintendente de Bancos y Seguros. Al
resolver los recursos de nulidad y apelacion que dedujo su
mandante, la Primera Sala de la ex Corte Suprema de
Justicia agravo la situacion al confirmar el auto del
Presidente de la ex Corte Suprema de Justicia y llamarlo a
juicio como complice del delito de peculado. Indica que la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
en lugar de archivar el proceso penal N.° 534-07-OR, como
lo dispuso la Asamblea Constituyente, restringio tal archivo
s6lo para el caso del Ab. Luis Villacis G. y concluye
solicitando se dejen sin efecto los autos impugnados.

Por su parte, la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia sostiene que a quien le compete
ampliar o aclarar una resolucion de amnistia, es al mismo
organo legislativo, “no siendo por lo tanto, los operadores
de justicia, los titulares de aquella decision, so pena de
arrogacion de funciones”; 'y luego agrega que, el
argumento de que los efectos de la amnistia se extienden a
todos los imputados del proceso “no tiene ninguna
fundamentacion factica ni juridica...”.

II. COMPETENCIA DE LA CORTE
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver la
presente accion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008; articulo 53 de
las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, y la Resolucion publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 437 de la
Constitucion de la Republica, “Los ciudadanos en forma
individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constatara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate
de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.
2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accion u omision, el debido proceso u otros

”»

derechos reconocidos en la Constitucion”.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso.
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III. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS QUE SE RESOLVERAN

e Verificacion del agotamiento de recursos contra la
decision judicial impugnada.

e Violaciones al debido proceso invocadas por los
accionantes.

e Aplicacion del principio iura novit curia.

o Violaciéon de la igualdad formal (articulo 66
numeral 4) y el principio nulla poena sine lege
(articulo 76 numeral 3).

e Violaciéon del principio non reformatio in peius
(articulo 77 numeral 14 de la Constitucion).

IV. ARGUMENTACION DE LA CORTE SOBRE
LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE
SE RESOLVERAN

Verificacion del agotamiento de recursos contra la
decisién judicial impugnada

En lo principal, los accionantes invocan, de manera general,
la violacion a garantias del debido proceso respecto de dos
decisiones judiciales: en primer lugar, impugnan el
llamamiento a juicio dictado por el ex Presidente la Corte
Suprema de Justicia mediante auto del 23 de julio del 2007,
por falta de motivacion; y, en segundo lugar, el auto del 21
de julio del 2008, dictado por la Primera Sala Penal de la ex
Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se resolvid la
apelacion del llamamiento a juicio y se agravo la situacion
de los accionantes por llamarlos a juicio en calidad de
coémplices, y no de encubridores, como constaba en el auto
de llamamiento a juicio dictado por el ex Presidente la
Corte Suprema.

Los accionantes también mencionan en sus demandas el
auto dictado el 05 de marzo del 2009 por la Primera Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia en el que se neg6 la
aclaracion y ampliacion solicitada por ellos.

Como ya fue analizado por la Sala de Admision de esta
Corte, y conforme se puede observar de las alegaciones y
pruebas presentadas en la etapa de sustanciacion de esta
accion, los accionantes agotaron todos los recursos
previstos en la legislacion vigente, contra las decisiones
judiciales materia de esta accion de proteccion.

Violaciones al debido proceso invocadas por los
accionantes

En las demandas que inicialmente fueron presentadas por
separado, los accionantes alegan, de manera general,
violaciones al derecho constitucional del debido proceso,
aduciendo que no pudieron ejercer su derecho a la defensa o
que en la sustanciacion del juicio se incumplieron normas
legales en materia financiera y penal.

Del analisis de estas alegaciones, esta Corte encuentra que
las normas constitucionales invocadas en referencia a los
hechos presuntamente violatorios supondrian la necesidad
de realizar un andlisis que corresponde a la justicia

ordinaria; y como esta Corte se ha pronunciado en
innumerables ocasiones, a través de sus autos de admision,
la acciéon extraordinaria de proteccion no constituye una
instancia adicional de la justicia ordinaria ni de revision de
legalidad; ademas, la sola inconformidad de una parte
procesal cuyas alegaciones no fueron acogidas por los
respectivos organos judiciales no constituyen per se
violaciones al derecho a la defensa o al acceso a una tutela
judicial efectiva.

Las garantias jurisdiccionales estan concebidas para
precautelar que los derechos constitucionales sean
respetados por todas las funciones y o6rganos del Estado, y
de manera especifica la funcioén de la accidon extraordinaria
de proteccion es precautelar que dentro de los procesos
judiciales también se respeten los derechos constitucionales
de las partes procesales, especialmente el derecho al debido
proceso.

La accién extraordinaria de proteccion de ninguna manera
convierte a la Corte Constitucional en una instancia
adicional que revisa las actuaciones de la justicia ordinaria.
Por el contrario, la opinion de juristas de otros paises donde
se consagran garantias similares a la accion extraordinaria
de proteccion, subrayan la importancia de evitar que a causa
del analisis de esta garantia se provoque lo que se ha
denominado el “choque de trenes”, refiriéndose con esta
denominacion al choque de competencias o interpretaciones
entre las maximas cortes de cada Estado.

Por esta razon, la Corte Constitucional, al resolver acciones
extraordinarias de proteccion, debe tener cuidado de
respetar los principios de juez natural y el principio de
especialidad de la justicia ordinaria, mucho mas cuando se
trata de sentencias o autos dictados por la maxima Corte de
la justicia ordinaria, como en el presente caso, y es por esta
razén que la Corte se abstendra de pronunciarse sobre la
valoracion de pruebas o alegaciones de los accionantes
respecto de normas legales de caracter penal o financiero.

A manera de ilustracion, vale mencionar que la doctrina
colombiana, por ejemplo, sugiere que “debe entenderse que
la tutela [0 accion extraordinaria de proteccion en el caso
ecuatoriano] contra sentencias de las altas Cortes [...] solo
debe proceder para lograr la unificacion del entendimiento
de los derechos fundamentales, pero no para corregir los
yerros judiciales derivados de interpretaciones legales o
valoraciones probatorias, ya que se entiende que esos altos
tribunales, por su propia jerarquia y la calidad de sus
miembros, han definido esos puntos y no cometen ese tipo
de errores.”!

Cabe precisar que esta limitacion sugerida para el analisis
de garantias contra las decisiones judiciales en Colombia,
tiene lugar en virtud de que la garantia prevista en la
Constitucion colombiana de 1991, es la tutela de caracter
general, lo que en la Constitucion Politica de 1998 habria
sido el amparo, con la diferencia de que en Colombia, tal
tutela no estd expresamente limitada contra decisiones

Mauricio Garcia Villegas y Rodrigo Uprimny Yepes, ;Que
hacer con la tutela contra sentencias?, 2006. Disponible en
Internet en

http://dejusticia.org/interna.php?id_tipo_publicacion=2&id pu
blicacion=152
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judiciales. Frente a esta garantia de caracter general, la
Corte Constitucional colombiana desarrollé jurisprudencia,
en la que creo la figura de la denominada “via de hecho” en
contraposicion a los fallos que deben darse en derecho; de
tal manera, que la tutela contra decisiones judiciales en
Colombia “solo procede contra una decision judicial cuando
ésta incurra en un error de tal magnitud, que pueda
concluirse que la misma se aparta, de manera tan ostensible,
del ordenamiento juridico, que en el fondo no es realmente
una providencia sino una via de hecho.”

En el Ecuador, la accion extraordinaria de proteccion
prevista en la Constitucion del 2008, no esta limitada por
una creacion jurisprudencial como la via de hecho
colombiana, sino que tiene su marco de aplicacion en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion, los cuales establecen
que esta garantia procede cuando se “demuestre que en el
Jjuzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.”
De tal suerte que en el Ecuador no opera la limitacion
sugerida por la doctrina colombiana, de restringir el analisis
de decisiones judiciales de la Corte Nacional de Justicia, a
la  unificacion  jurisprudencial sobre  derechos
constitucionales; pero ello tampoco implica que se puedan
pasar por alto los principios de juez natural y de
especialidad de la justicia ordinaria. La Corte
Constitucional en el Ecuador puede y debe pronunciarse
sobre violaciones al debido proceso y otros derechos
constitucionales que hayan podido tener lugar en la
tramitacion de una causa ante la Corte Nacional de Justicia,
pero la Corte Constitucional ecuatoriana también debe ser
cauta para no convertirse en una instancia adicional de la
justicia ordinaria, contraviniendo los principios de juez
natural y especialidad a los que ya se han referido en este
fallo.

Por esta razon, la Corte Constitucional entrara a conocer si
existe una violacion al debido proceso u otro derecho
constitucional, con absoluto respeto a la competencia de la
maxima Corte de la justicia ordinaria para resolver en
derecho, y conforme a las reglas del debido proceso, los
casos sometidos a su conocimiento.

Es por esta razon que esta Corte Constitucional debe
desechar las invocaciones generales hechas por los
accionantes sobre las reglas del debido proceso y el derecho
a la defensa en especifico, en lo que se refiere a una revision
legal de lo actuado por la ex Corte Suprema de Justicia y la
actual Corte Nacional de Justicia.

Aplicacién del principio IURA NOVIT CURIA

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 426 de la
Constitucion consagra el principio iura novit curia (el juez
conoce el derecho). Este principio consiste en que el juez
constitucional, a partir de la activacion de una garantia
jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su fallo en
disposiciones constitucionales “aunque las partes no las
invoquen expresamente”.

Bajo este principio, la Corte procedera a analizar los hechos
descritos en las demandas y probados en la sustanciacion de
esta accion, respecto de la inaplicacion de la amnistia
dictada por la Asamblea Constituyente, asi como sobre la
violacion a la garantia del non reformateo in peius.

Violacion de la igualdad formal (articulo 66 numeral 4) y
el principio NULLA POENA SINE LEGE (articulo 76
numeral 3)

Tanto el doctor Juan Falcon Puig, como el abogado Jorge
Guzman Ortega, reclaman la aplicacion de la resolucion de
amnistia sin numero de la Asamblea Constituyente,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial niimero
378 del 10 de julio del 2008 por la que se concedié la
amnistia a favor del Ab. Luis Villacis Guillén, ex Gerente
de la Agencia de Garantia de Depositos.

Por esta razon, es indispensable que la Corte analice cual es
el alcance y la naturaleza juridica de la amnistia dictada por
la Asamblea Constituyente, para dilucidar si es correcta la
afirmacion de la ex Corte Suprema de Justicia respecto de
que tal amnistia fue dictada solamente a favor de una
persona, o si resulta aplicable también a los accionantes.

El célebre penalista, Ratl Zafaroni, define a la amnistia en
los siguientes términos:

“La amnistia en su etimologia contiene una clara
referencia al olvido. Se dice habitualmente que ‘borra
el delito’, y ello es cierto en la medida en que
comprendamos que lo que borra es la tipicidad de la
conducta mediante una desincriminacion que opera de
forma anomala, puesto que es una discriminacion
‘temporal’™

Es asi que la amnistia se concibe como una figura juridica
que elimina un tipo penal de manera sui generis. La
creacion de tipos penales debe darse siempre mediante ley,
y en nuestra historia constitucional, se puede constatar que
siempre ha existido reserva de ley para la creacion de
delitos e imposicion de sanciones. Por esta razon, la
facultad de dictar amnistias recae tradicionalmente en la
funcion legislativa. Asi se pronuncia el mismo penalista
argentino al decir “quien puede incriminar es también quien
puede desincriminar [...] en este sentido es correcta la
expresion que usa Constant ‘la amnistia es un acto de
soberania del Poder Legislativo.’ [...] La amnistia es una
ley desincriminatoria, aunque andmala, pues presenta la
particularidad de no eliminar los tipos, sino de interrumpir
su vigencia.™

De esta consideracion fluye, naturalmente, que la resolucion
de amnistia reune las mismas caracteristicas que una ley en
cuanto a su generalidad y abstraccion, “de ahi que pueda
decirse que la amnistia tenga caracter ‘impersonal’ - a
diferencia del indulto - que elimina solo la penalidad
impuesta o conminada; en tanto que la amnistia elimina la
delictuosidad del hecho. (Su tipicidad).”5

2 Ibidem.
Eugenio Raul Zafaroni, Tratado de Derecho Penal, tomo I,
Buenos Aires, Ediar Soceidad Andénima, Editora, Comercial,
Industrial y Financiera, 1987, p. 431.
4 .

Ibid, p.432

5 Ibid, pp. 432-433
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Esta definicion doctrinaria coincide con la postura que
adopta frente a la amnistia la jurisprudencia constitucional
comparada. La Corte Constitucional colombiana, en su
Sentencia C-695/02, define amnistia como “un mecanismo
de extincion de la accion penal” y en sentencias anteriores
(v.g. Sentencia C-260-93) ha diferenciado el indulto de la
amnistia en los siguientes términos:

“El fundamento del indulto es el ejercicio del derecho
de gracia. En sentido genérico es la remision o perdon,
total o parcial, de las penas judicialmente impuestas.
Mientras la amnistia recae sobre la causa, el indulto
opera sobre el efecto mismo,; igualmente, mientras la
amnistia hace referencia al hecho, en el indulto se mira
directamente a la persona: no es real sobre la cosa o
hecho, sino personal.”

En la Sentencia C-695/02 también se detalla que la facultad
para la concesion de amnistias debe reposar en la funcion
legislativa porque “se trata de una decision que involucra
una limitacion a la aplicacion de la ley penal y por ello
ninguna otra rama del poder publico se halla habilitada
para tomarla.” Ademas, la amnistia es “una institucion de
caracter general en cuanto se refiere de manera impersonal
a las conductas punibles que son objeto de amnistia [...].”

En el caso concreto, tenemos que la Asamblea
Constituyente, mediante el Mandato nimero 1 publicado en
el Suplemento del Registro Oficial N.° 223 del 30 de
noviembre del 2007 “por mandato popular del 15 de abril
de 2007, asume y ejerce el poder constituyente con plenos
poderes.”® Segin el articulo 2 del mismo Mandato, los
plenos poderes asumidos por la Asamblea comprenden la
expedicion de “leyes, acuerdos, resoluciones y las demas
decisiones que adopte en uso de sus atribuciones™; de tal
manera que en este periodo, la Asamblea Constituyente
ejercia también la funcion legislativa y en ejercicio de tal
funcidn, efectivamente expidio leyes y amnistias.

Cabe mencionar que el ejercicio del poder constituyente por
parte de la Asamblea, se caracteriza por ser un poder
supraconstitucional y metajuridico, y como consta en el
articulo 2 del Mandato numero 1: “Ninguna decision de la
Asamblea Constituyente sera susceptible de control o
impugnacion por parte de alguno de los poderes
constituidos.” Esta disposicion normativa concuerda con la
caracteristica de supremacia intrinseca al poder
constituyente ejercido por la Asamblea. En tal sentido, se
conoce al poder constituyente como “poder supremo”,
porque es este el que crea el marco en el que se
desenvolveran las funciones e instituciones del Estado, a
partir de la nueva Constitucion, y por ello, los poderes
constituidos no pueden disentir de lo dispuesto por el poder
constituyente.

Para los efectos de esta sentencia, no es oportuno ahondar
en las caracteristicas del poder constituyente, pero si es
importante reconocer la supremacia del poder ejercido,
razon por la cual, los actos de la Asamblea Constituyente
realizados en ejercicio de tal poder constituyente, no se
encontraban sujetos al control de constitucionalidad que
esta Corte pudiera realizar durante ese lapso; por lo tanto,
esta sentencia se limita a leer la naturaleza juridica de la
figura de la amnistia escogida por la Asamblea, para abordar
los problemas politicos y juridicos derivados de la fusion
del los bancos la Previsora y Filanbanco, de tal suerte que la

Corte se constrifie a transcribir, en esta sentencia, los
efectos de la resolucion de Amnistia que, conforme a
derecho, corresponden.

Al haber asumido los plenos poderes, como quedé sefialado,
y haber ejercido las facultades de organo legislativo, se
cumple el primer requisito establecido por la doctrina y la
jurisprudencia comparada, en cuanto a que la amnistia que
los accionantes invocan a su favor fue dictada por el érgano
capaz de tipificar infracciones penales y, en consecuencia,
dotado también de competencias para desincriminalizarlos,
por via de la amnistia.

Resta entonces analizar la generalidad de la resolucién por
la que se concede la amnistia en cuestion, y se constata que
la parte considerativa de la misma, establece, claramente,
cuales son los hechos generales que se consideran para la
posterior concesion de amnistia y estos hechos se refieren al
“proceso de fusion de los bancos Filanbanco S.A. y la
Previsora S.A.” Es necesario recordar que el efecto de la
amnistia es de caracter general con respecto a los hechos, y
que no tiene ninguna consideracion personal, como si
ocurre, en cambio, en el caso del indulto.

Si la Asamblea buscaba “evitar una pena, corregir los
rigores de la ley o de su interpretacion demasiado rigida y
las consecuencias de un posible error de los jueces™ habria
optado por el indulto, que es la figura juridica apropiada
para surtir estos efectos, segun la doctrina penal; figura que
ademas es aplicable no solamente después de dictada la
sentencia, sino también durante el procesamiento penal.®

En efecto, la Asamblea Constituyente, en cinco casos
puntuales’, para los cuales no resultaba adecuada la figura
general de la amnistia, optd por aplicar el indulto. Estos
cinco indultos se refieren a personas claramente
identificadas o identificables y no recaen sobre la accion
penal (lo cual es propio de la amnistia), sino que operan
sobre el efecto, es decir, la pena; todo esto en fiel
obediencia a la naturaleza juridica del indulto, como la
institucion juridica escogida para dar solucion a estos cinco
problemas particulares:

El Indulto N.° 1, que se refiere a enfermos terminales,
en su articulo uno sefiala claramente las personas
beneficiarias “personas sentenciadas a pena privativa de
la libertad que se encuentren en la etapa terminal de su
enfermedad”. El literal 4 del articulo 1 exige al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos verificar la
existencia de la condena a ser indultada.

Asamblea Constituyente del Ecuador, Mandato nimero I,
articulo 1.

Carlos Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, tomo III,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1995, p. 457

Eugenio Raul Zafaroni, Op. Cit., p. 433

Véase, Asamblea Constituyente, Amnistias e Indultos, sitio
oficial en linea
http://www.asambleaconstituyente.gov.ec/index.php?option=c
om_content&ltemid=119&id=15069&task=view
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El Indulto N.° 2, sobre las personas que transportan
pequeiias cantidades de sustancias psicotropicas y
estupefacientes, en su parte considerativa, no hace
referencia a los distintos hechos que pudieron motivar la
accion penal, sino a las personas comunmente
denominadas mulas, y en su articulo 1, al ordenar el
indulto, anula el efecto de la sentencia condenatoria.

Los Indultos N.° 3, 4 y 5 toman en cuenta a 3
individuos espafioles, no a los hechos que motivaron la
accion penal, y ordena su indulto extinguiendo, como
en los casos anteriores, la sancion que fue impuesta en
sentencia a José Forment Delegido, José Ascencio
Herrera y José Luis Gonzalez Sadornil.

Pero en la resolucion de amnistia que favorece a los
accionantes, la Asamblea realizd un analisis general,
direccionado a la “desincriminacion” que Zafaroni
menciona como objeto propio de la amnistia. En dicha
resolucion, como ya se dijo, la Asamblea toma en cuenta los
hechos generales: “el proceso de fusion de los bancos
Filanbanco S.A. y la Previsora S.A.” Ademas de esta
consideracion realizada en la resolucion de la amnistia, es
oportuno considerar los documentos presentados el 30 de
junio del 2008, por la Mesa de Legislacion y Fiscalizacion,
al Presidente de la Asamblea Constituyente. Entre estos
documentos consta un informe, en el que la Mesa de
Legislacion y Fiscalizacion analiza el proceso penal
numero 534-07 que se sigue por “peculado bancario”, y
en la pagina 9, claramente establece “[ ] no se ha asegurado
la imparcialidad de la justicia que garantice los intereses
de los participantes en el proceso judicial, los jueces que
han intervenido en este proceso solo debian obedecer la
Ley, con observancia de todas las reglas procesales; se ha
vulnerado la garantia de legalidad desde que se inicio el
proceso, violando normas legales antes transcritas.” (El
subrayado no consta en el texto original).

Las consideraciones de este informe y las referencias de la
resolucion de amnistia a favor de Luis Villacis Guillén se
realizan naturalmente porque fue ¢l quien realizd el pedido
de la amnistia. Sin embargo, como se desprende del texto
del informe y de las consideraciones de la propia
resolucion, son los hechos en general los que motivan esta
amnistia sobre el tipo penal del peculado bancario. El texto
del informe literalmente se refiere a la parcialidad de los
jueces (ergo persecucion politica) que ha perjudicado a
todos los participantes del proceso judicial seguido por el
delito de peculado bancario.

Ahondando en la concepcion de generalidad de la amnistia,
otro reconocido penalista seflala “[ ]/ la amnistia tiene
caracter general, ya que siempre se refiere a un hecho o
grupo de hechos, y comprende o abarca a todos los que se
encuentren en la misma situacion por haber participado, de
uno u otro modo sin individualizarlos. El indulto tiene un
efecto particular, unicamente con relacion a la persona a
cuyo favor se dicta.”"

Como queda en clara evidencia de la lectura de la amnistia y
de los documentos que la fundamentaron, la Asamblea
Constituyente, deliberadamente y con correccion juridica,
escogio la figura de la amnistia para “desincriminar” a todos
los involucrados en “el proceso de fusion de los bancos
Filanbanco S.A. y la Previsora S.A.” respecto del tipo penal
“peculado bancario”, debiendo entenderse que se ha
incluido entre los beneficiarios, a los accionantes.

Como quedo sentado de los textos transcritos del profesor
Zafaroni, “la amnistia es una ley desincriminatoria, aunque
anomala, pues presenta la particularidad de no eliminar
los tipos, sino de interrumpir su vigencia”, por lo que esta
Corte concluye que en el presente caso, el efecto reconocido
de la amnistia es “desincriminar” a los accionantes dentro
del proceso judicial en el que se han dictado los autos
impugnados, circunscribiendo el alcance de dicha amnistia,
especificamente a la o las infracciones que han sido objeto
del mismo.

Llamar a juicio o sancionar a los accionantes por un delito
que bajo estas circunstancias sui generis ha dejado de estar
tipificado respecto de los involucrados en “el proceso de
fusion de los bancos Filanbanco S.A. y la Previsora S.A”,
seria violatorio a la garantia basica del debido proceso
contenida en el numeral 3 del articulo 76 conocida como
nulla poena sine lege.

Ademas, se desprende del proceso penal que la amnistia ya
fue aplicada a favor del sefior Luis Villacis Guillén, y en
caso de no ser aplicada por igual a favor de los accionantes,
el Estado violaria el derecho a la igualdad formal.

Violacion del principio NON REFORMATIO IN PEIUS
(articulo 77 numeral 14 de la Constitucion)

El numeral 14 del articulo 77 de la Constitucion dispone
que “al resolver la impugnacion de una sancion no se
podra empeorar la situacion de la persona que recurre.”
Este derecho constitucional que se conoce como el principio
non reformatio in peius ha sido invocado por los
accionantes respecto del auto que resuelve la apelacion que
plantearon contra el llamamiento a juicio. En dicho auto del
21 de julio del 2008, la Primera Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, llama a juicio a los accionantes, ya no
en calidad de encubridores, como lo hiciera el entonces
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, sino como
complices del delito, agravando, de esta manera, su
situacion, por lo que los accionantes consideran violentado
el principio de non reformatio in peius.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la
formulacion de este derecho constitucional se refiere a no
empeorar “la situacion de la persona que recurre”. En el
caso sub iudice, el auto de llamamiento a juicio no fue
apelado solamente por los accionantes, sino, entre otros,
también fue recurrido por el Ministro Fiscal General.

La norma constitucional no es clara en determinar si la
figura de non reformatio in peius puede ser invocada
cuando el perjudicado recurre una decision judicial junto al
fiscal o acusador. Por esta razon, es necesario referirnos a la
aplicacion de este principio en el derecho comparado.

Al respecto, la doctrina regional, en materia de derechos
humanos, se inclina por la imposibilidad de empeorar la
situacion del sancionado cuando es el unico que ha
presentado el recurso, dejando de manera implicita, pero
clara, la posibilidad abierta de empeorar la situacion del
imputado cuando no es el Unico en recurrir la decisién
judicial:

10 Carlos Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, tomo III,

Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1995, p. 456
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“La interdiccion de la reforma en perjuicio del
condenado constituye, igualmente, una garantia
procesal fundamental del régimen de los recursos, a su
vez contenido en el derecho de defensa y en el niicleo
esencial del derecho al debido proceso. Al superior no
le es dable por expresa prohibiciéon constitucional
empeorar la pena impuesta al apelante inico porque el
fallar ex-officio sorprende al recurrente, quien
formalmente por lo menos no ha tenido la posibilidad
de conocer y controvertir los motivos de la sancion a él
impuesta, operandose por esta via una situacién de
indefension.”"!

El principio en cuestion ha sido valorado de la misma
manera por la jurisprudencia penal internacional. El
Tribunal Penal Internacional para Ruanda, en la sentencia
nimero ICTR-00-55AA del 29 de agosto del 2008, dictada
en el caso del Fiscal contra Tharcisse Muvunyi, la Corte
citd expresamente la prohibicion de reformatio in peius,
reconociendo que era aplicable cuando la apelacion era
interpuesta inicamente por el condenado. Y a nivel de
reglas de derecho penal internacional, el principio también
ha quedado plasmado de esta manera en el articulo 83 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional: “El fallo o la pena
apelados unicamente por el condenado, o por el Fiscal en
nombre de éste, no podran ser modificados en perjuicio
suyo.”

Otros instrumentos internacionales de derechos humanos
formulan esta regla del debido proceso de manera
consonante, por ejemplo, el principio trigésimo sexto del
Proyecto de reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la Justicia Penal (Reglas de Mallorca):
“El ejercicio del derecho a recurrir ante un Tribunal
superior debe excluir la posibilidad de que el recurrente
sufra, como consecuencia del mismo, un perjuicio en su
situacion.”

Queda claro para esta Corte, que la prohibicion de reformar
la decision judicial en perjuicio de los accionantes,
solamente hubiera sido aplicable si ellos hubieran sido los
unicos recurrentes; sin embargo, el deber general de
sancionar los delitos para combatir la impunidad y, de esta
manera, evitar que se repitan, también es una necesidad para
que el aparato estatal pueda prevenir que se comentan
violaciones a los derechos humanos; y, aunque este no es el
caso en el juicio penal que se lleva en contra de los
accionantes, interpretar la non reformatio in peius como una
imposibilidad absoluta de empeorar la situacion de los
imputados, incluso cuando no son los Unicos recurrentes,
seria privar al Estado de la capacidad de impugnar
sentencias absolutorias irregulares que obstaculizan los
fines de la justicia de interés comun y asi se dejaria una
puerta abierta a la impunidad que tanto repudia a los
derechos constitucionales, razéon por la que se desecha la
alegacion de esta violacion constitucional.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

1 Arturo Hoyos, El Debido Proceso en la Sociedad

Contemporanea, en Héctor Fix-Zamudio, Liber amicorum,
VOLUMEN 1I, San José, Corte Interamericana de Derechos
Humanos - Unién Europea, 1998. pp.917-918

SENTENCIA:

1.- Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion
formuladas por los accionantes, en virtud de existir
violacion al derecho de igualdad formal, por no haberse
aplicado, con respecto a todos los procesados, la
amnistia concedida por la Asamblea Constituyente,
dictada mediante Resoluciéon sin numero de la
Asamblea Constituyente, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 378 del 10 de julio de 2008; en
consecuencia, disponer a la Primera Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia la aplicacion inmediata de
dicha amnistia.

2.- Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 6 votos a favor de los doctores:
Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Diego Pazmifio Holguin, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire; y, un voto salvado de la
doctora Nina Pacari Vega, sin contar con la presencia del
doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martes siete
de julio de dos mil nueve. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ... - f.) Ilegible.- Quito, a 13 de julio del
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LA DRA. NINA PACARI VEGA
EN EL CASO SIGNADO CON EL No. 0125-09-EP
CONOCIDO POR EL PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Compartiendo los principios expuestos en los antecedentes,
me aparto del criterio de mayoria en la totalidad de la parte
resolutiva, por las siguientes CONSIDERACIONES:
PRIMERA.- Acorde con el Art. 437 de la vigente
Constitucion de la Republica del Ecuador, cualquier
ciudadano, individual o colectivamente puede presentar
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia siempre
que se cumplan los requisitos exigidos en esta disposicion
constitucional: “I.- Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados. 2.- Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion
u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos
en la Constitucion”. En la parte Expositiva de los
Antecedentes de Hecho, signado con el numero 3.2 se
sefiala “El Dr. Juan Falconi Puig con el objeto de que se
ejecutorie la providencia de 5 de marzo de 2009, presento
nuevos petitorios; entre ellos, la revocatoria de la
providencia y luego la demanda de recusacion. Al no
encontrarse la providencia ejecutoriada, la accion
planteada deviene en improcedente”. Consta de autos que
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la presente causa No. 0125-09-EP, el accionante la ha
presentado el 10 de marzo de 2009 (a las 17H16), sin que a
esta fecha se haya resuelto los recursos propuestos por él en
las causas penales respectivas; lo cual torna a la accion en
improcedente, por falta de cumplimiento de requisitos
esenciales puntualizados en el Art. 437 de la vigente
Constitucion de la Republica del Ecuador. SEGUNDA.-
Conforme con los incisos segundo y tercero del Art. 2 del
Mandato Constituyente No. 1 “Las decisiones de la
Asamblea son jerarquicamente superiores a cualquier otra
norma de orden juridico y de obligatorio cumplimiento
para todas las personas naturales, juridicas y demas
poderes publicos sin excepcion alguna. Ninguna decision
de la Asamblea Constituyente serd susceptible de control o
impugnacion  por parte de alguno de los poderes
constituidos”. Este pronunciamiento de la Asamblea,
efectuado en momentos de dubitacion juridica en el
Ecuador, advierte que las decisiones de la Asamblea de
Plenos Poderes no pueden ser objeto sino de obligado
cumplimiento: La amnistia se concedid por el Pleno de la
Asamblea Constituyente, incontrovertiblemente, “a favor
del abogado Luis Villacis Guillén, por la evidente
persecucion politica” y en dicha resoluciéon no aparecen
otros beneficiarios de esta amnistia y, por tanto, no constan
mas nombres de implicados en los procesos judiciales
penales tramitados con ocasion del proceso de fusion entre
los bancos “Filanbanco S. A.” y “La Previsora S. A.” . Por
otra parte: Es posible interpretar una Resolucion emitida por
la Asamblea Constituyente de Plenos Poderes? Considero
que la Corte Constitucional no tiene esas atribuciones; y, en
consecuencia, debié negarse la accion interpuesta.
TERCERA.- Reafirmando la conviccion y el criterio
general de que la accion extraordinaria de proteccion no es
una cuarta instancia y tampoco puede servir base a la
“revision legal” de las actuaciones realizadas por la
extinguida Corte Suprema de Justicia, transformada en
Corte Nacional de Justicia, por efecto de la expedicion del
Codigo Organico de la Funcion Judicial (R.O. 544 de 9 de
marzo de 2009); en la practica, se advierte que los
accionantes aunque reiteran haber sido victimas de
presuntas violaciones a sus derechos garantizados por la
Constitucion, no hay demostracion alguna de esas
violaciones y solamente quedan las invocaciones a una
inexistente violacion al debido proceso. Consecuentemente,
la Corte debe negar la accién extraordinaria de proteccion
porque se la pretende transformar en una cuarta instancia,
que ni la Constitucion ni Ley no la contempla. CUARTA.-
El Dr. Juan Falconi Puig, uno de los accionantes manifiesta
que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia el 5 de marzo de 2009 expidi6 un auto negando los
pedidos de ampliacion y aclaracion del auto de llamamiento
a juicio dictado por la misma Sala el 21 de julio de 2008;
ambos autos (dice el accionante) han agravado su situacion
procesal, de supuesto encubridor a complice en el juicio
penal por fusion de los bancos Filanbanco y La Previsora.
Esta afirmacion (aunque fuera cierta) por si sola, no puede
garantizar la procedibilidad de la accidén, tiene -
obligatoriamente- que reunir los requisitos exigidos por el
Art. 437 de la vigente Constitucion Politica de la Republica,
que instituye para su admisibilidad, obligatoriamente “Que
se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados”. No habiéndose cumplido este requisito, la
accion no solo es inadmisible sino improcedente, por ser
violatoria de la Constitucion; y, no puede concebirse que la
Corte Constitucional (Organo de Control Constitucional)
sea su primer violador! QUINTA.- En el voto de mayoria se
menciona, textualmente, conscientes de las repercusiones

que acarrea una decision proveniente del poder
constituyente,_que se limitaran a leer la naturaleza juridica
de la figura de la amnistia escogida por la Asamblea, para
abordar los problemas politicos y juridicos derivados de los
bancos La Previsora y Filanbanco.. No obstante y en una
evidente contradiccion con las alegaciones precedentes, a
titulo de “lectura” se procede a interpretar la resolucion de
amnistia dictada por la Asamblea Constituyente Es asi que
tal “lectura” pasa a ser la “ratio decidendi” de la sentencia.
Aquello es facilmente comprobable si nos remitimos a la
parte resolutiva de dicho fallo, en el que se menciona (. . . .)
Reconocer a favor de los accionantes la aplicacion de la
amnistia dictada mediante resolucion sin numero de la
Asamblea Constituyente, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 378 de 10 de julio de 2008, y en
consecuencia, disponer a la Primera Sala de la Corte
Nacional de Justicia, el cumplimiento inmediato de tal
medida” El tema central de analisis sobre el que se ha
sostenido la parte resolutiva de la sentencia de mayoria fue
la interpretacion de la naturaleza y alcance de la resolucion
de amnistia emanada de el Asamblea Constituyente, labor
vedada a la Corte Constitucional, por las justificaciones
precedentes. El fallo de mayoria, “a partir de una
explicacion de los efectos de una resolucion de amnistia
conforme a derecho”, terminé por alterar —a partir de su
interpretacion- la voluntad del constituyente, que de
manera clara y expresa senialo en dicha resolucion que la
amnistia procedia unicamente a favor del abogado Luis
Villacis Guillén, ex Gerente de la Agencia de Garantia de
Depésitos”. En uso del viejo y conocido aforismo de que
“en derecho las cosas se deshacen como se hacen”, pues
evidente, tal como lo sostiene el voto de mayoria que “al
ser la amnistia un acto de soberania del Poder Legislativo,
debera ser el mismo organo quien lo modifique o altere.
SEXTA.- Con respecto a los elementos que conforman el
ambito material de la accion extraordinaria de proteccion,
esto es, violaciones al debido proceso o a derechos
reconocidos en la Constitucion, no se constata violacion
alguna.

Por las consideraciones antes citadas, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1.- Desechar las acciones extraordinarias de proteccion
formuladas por los accionantes, en razoén de no reunir los
requisitos de admisibilidad a que alude el Art. 437 de la
vigente Constitucion de la Republica del Ecuador; y, en
estricto acatamiento del Art. 2 del Mandato Constituyente
No 1, aprobado el 29 de noviembre de 2007, en razén de
que las decisiones de la Asamblea con jerarquicamente
superiores a cualquier otra norma de orden juridico y de
obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales,
juridicas y demas poderes publicos, sin excepcion alguna.
2.- Ordenar la publicacion de la presente sentencia en el
Registro Oficial.- NOTIFIQUESE.-

f.) Dra. Nina Pacari Vega, Jueza Constitucional.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) Ilegible.- Quito, a 13-07-09.- f.) El
Secretario General.
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Quito D. M., 07 de julio de 2009

Sentencia No. 011-09-SEP-CC

CASO: 0038-08-EP

Ponencia: Dr. Edgar Zarate Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicién

L.- ANTECEDENTES
De la Solicitud y sus argumentos

La CORPORACION FINANCIERA NACIONAL (C.F.N.)
y la Compaiiia UNYSIS S.A., a través de sus representantes
legales: Ing. MICHEL DOUMET CHEDRAUI y Econ.
XAVIER EDUARDO PROCEL VARGAS,
respectivamente, fundamentados en los articulos 75 numeral
1, 76; y, 439 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, presentan la presente accion argumentando:

Que la sefiora Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja siguio
el juicio ordinario de falsedad (nulidad) de la escritura
publica de compra-venta otorgada el 23 de abril de 1990
ante el Ab. Eugenio Ramirez Bohérquez, Notario Vigésimo
Octavo del cantdon Guayaquil entre las compaiiias
Constructora KAIRUAN S.A., Constructora LULA S.A. e
Inmobiliaria POLIGNOTO S.A. a favor de la compaiiia
UNYSIS S.A., inscrita el 23 de abril de 1990 en el Registro
de la Propiedad del cantén Guayaquil, juicio civil que se lo
planteo en contra de todas estas empresas.

Que este juicio, en su primera instancia, se resolvié a favor
de la actora (Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja) la
cual, dicen los legitimados activos, declaré la falsedad
ideolodgica y, por ende, sin valor la indicada escritura de
compra-venta.

Que en el juicio civil, sefialan los legitimados activos, se
produjeron “tantos atropellos” como el hecho de que nunca
se demand¢ al notario que otorgo la escritura a pesar de que
el objeto del proceso consistio en la falsedad y consecuente
nulidad de la escritura publica autorizada por este
funcionario.

Que la sentencia ahora impugnada con esta accion, esto es,
la expedida el 25 de octubre del 2007 por la II Sala de lo
Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, fue recurrida en casacion, mediante
recurso interpuesto por parte de la compaiiia UNYSIS S.A.;
es asi que el 29 de enero del 2008, la II Sala de lo Civil,
Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil lo concede y eleva el expediente a la Corte
Suprema de Justicia. El 22 de febrero del 2008, acorde al
sorteo realizado en la Corte Suprema de Justicia, se remite
el proceso para conocimiento de la Sala de Conjueces de la
II Sala Civil y Mercantil de dicha Corte; esta misma Sala, se
sefiala, ya con fecha 18 de mayo del 2007, habia resuelto
otra casacion planteada en el mismo juicio por Cecilia
Goémez, respecto del auto de nulidad dictado el 28 de

septiembre del 2003 por la II Sala de lo Civil, Mercantil e
Inquilinato de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
cuando en verdad quien habia conocido y resuelto el caso
era la Sala de Conjueces Permanentes del area especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
siendo esto “otra de las misteriosas irregularidades en este
proceso”.

Que con fecha 10 de abril del 2008, la Sala de Conjueces
emite el auto con el que rechaza calificar el recurso de
casacion, el cual, dicen, es “un incalificable acto de abuso y
de denegacion de justicia”, ante lo cual, UNYSIS pide la
revocatoria con fecha 15 de abril del 2008. EI 17 de
octubre del 2008, la Sala de Conjueces emite auto que
rechaza el pedido de revocatoria y UNYSIS impugna con la
interposicion del recurso de ampliacién con fecha 21 de
octubre del 2008. EIl 24 de octubre la Sala de Conjueces
emite el auto con el cual rechaza el pedido de ampliacion,
ejecutoriandose, por ende, el auto del 19 de abril del 2008 y
a su vez la sentencia del 25 de octubre del 2007.

Que se han vulnerado normas constitucionales, el derecho
de peticion y la tutela judicial consagrados en el articulo 75
de la Norma Suprema; el derecho al debido proceso
establecido en el articulo 76, la tutela judicial (num. 1 art.
76); el principio de legalidad sefialado en el numeral 3 del
mismo articulo 76; el derecho a la defensa consagrado en el
articulo 77 en lo que respecta a la privacion de este derecho
(literal a); el derecho de ser juzgado por jueces
independientes, imparciales y competentes (literal k); y de
la motivacion de las resoluciones (literal /); el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82; la
realizacion de la justicia, cuyo medio es el sistema procesal
sefialado asi en el art. 169; el deber del Estado de respetar y
hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucion
como lo manda el numeral 9 del articulo 11.

Que como fundamentacion de las violaciones ocurridas en
el juzgamiento, por acciéon u omision, de las normas del
debido proceso y de los derechos constitucionales sefiala:

El hecho de que ninguna persona debe quedar en
indefension dentro de un proceso judicial como lo sefiala el
articulo 75 de la Constituciodn; el litis consorcio necesario u
obligatorio que determina el art. 72 ibidem, litis consorcio
que exige que todas las partes implicadas estén presentes en
el juicio, y como lo sefialaran en el proceso, en la demanda
no se incluyd al Notario, a quien dicen se lo dejo en
indefension, razon por la cual, los juzgadores debieron
desechar la demanda por ilegitimidad de causa, lo que
sumado a la falta de citacion, en este proceso de falsedad,
supone la violacién a los articulos 75 literal a, 76, numeral
7 (derecho a la defensa).

El hecho de que el proceso subié por dos ocasiones a la
Corte Suprema de Justicia: la primera respecto de un auto
de nulidad, pese a que tales autos no son susceptibles del
recurso de casacion, como lo sefiala el art. 2 de la Ley de
Casacion. En esta ocasion, quien conocid y resolvid fue la
Sala de Conjueces Permanentes del area especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema; la segunda ocasion
subié por la interposicion del recurso de casacion que
hiciera la  compafiia UNYSIS S.A., y aqui
“inexplicablemente” la competencia se radicé ante la Sala
de Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, a quien la Sala de Sorteos
remitié sin “ninguna orden judicial previa” y dicha
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judicatura “jamds conocié ni resolvié asunto alguno
relacionado en esta causa” (sic) “viciandose de nulidad
por falta de competencia”. Siendo esta una razoén mas por
la cual, dicen, la sentencia que se impugna con la presente
accion extraordinaria de proteccion “se encuentra
ejecutoriada de forma manifiestamente ilegal”’; hecho que
se contrapone al numeral 3 del articulo 76 de la Carta
Fundamental.

El hecho de que la actora del juicio demanda, con
fundamento en los articulos 182, 183, 184 y siguientes del
Coédigo de Procedimiento Civil, que se declare la falsedad
de la escritura publica de compra venta otorgada ante el
Notario Vigésimo Octavo del canton Guayaquil del 23 de
abril de 1990, por ser falso de falsedad absoluta; normas
juridicas invocadas por la actora y que en la actualidad
corresponden a los articulos 178, 179 y 180 del vigente
Codigo Procesal Civil, y en los cuales se determina el
tramite a seguir para este tipo de juicios; tramite que,
sefialan los legitimados activos, “no fue respetado, siendo
violado de forma flagrante, influyendo directamente en la
decision de la causa, pues de habérselo seguido, dada la
inexistencia de la supuesta falsedad material, la demanda
habria sido rechazada de plano”. Era obligacion de los
magistrados y jueces declarar la nulidad por la violacion de
tramite, conforme lo sefiala el articulo 1014 del Codigo de
Procedimiento Civil, que lo citan. Por otro lado, sefialan
que la sentencia “adolece de incongruencia” ya que
resuelve un asunto diferente al solicitado por la actora en la
demanda, constituyendo un tema de “extrapetita’; hecho
que viola el numeral 3 del art. 76 de la Constitucion de la
Reptiblica.

El hecho de que la Sala de Conjueces de la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia,
mediante auto del 10 de abril del 2008, se niegue a calificar
el recurso de casacion interpuesto por UNYSIS S.A.,
recurso que, dicen los legitimados activos, repard bastante
en su motivacion, por lo cual, el negarse a calificar por
carencia de argumentos representa “un error judicial grave
v de denegacion de justicia”; hecho que se contrapone al
literal m, numeral 7 del art. 76 de la Constitucion, asi como
al art. 11, numeral 9 ibidem.

El hecho entorno a los errores judiciales que, sefialan, dice
tener la sentencia ejecutoriada que se impugna, y los cuales
afectan a la seguridad juridica, errores que estriban en que
Cecilia Goémez Iturralde Vda. de Pareja pretende convertirse
en duefia absoluta de tres macro-lotes adquiridos de buena
fe por UNYSIS S.A., y sobre los cuales se halla construida
y asentada la ciudadela Parque de los Ceibos, y que al
convertirse en duefia de éstos, por ende, lo sera también de
la ciudadela y con derecho a desalojar a las
aproximadamente 100 familias que residen y son
propietarias de viviendas en dicha urbanizacion, adquiridas
mediante compra-venta de la compafiia UNYSIS S.A,,
quien a su vez adquiriera por compra a las compaiiias
KAIRUAN S.A.,, LULA S.A. e INMOBILIARIA
POLIGNOTO S.A.; que a su vez adquirieron de la sefiora
Cecilia Gomez de Pareja. Lo que se busca, dicen los
legitimados activos, es “anular todos los titulos de
propiedad de los habitantes y propietarios de tales
viviendas”. Sefialan que entre los perjudicados por la
sentencia se encuentra el Estado ecuatoriano, representado
por la CORPORACION FINANCIERA NACIONAL, la
que, dicen, interpone la presente accion en calidad de
“tercera perjudicada” al ser propietaria de seis

departamentos edificados sobre lotes de terreno, solares, de
la referida ciudadela, adquiridos mediante auto de
adjudicacion del 15 de diciembre del 2006, protocolizado
en la Notaria Trigésima Segunda del canton Guayaquil el 11
de junio del 2007, inscrito en el Registro de la Propiedad el
28 de agosto del 2007.

Que al sefialar cuales fueron las violaciones de las normas
sustantivas transgredidas, ignoradas en la sentencia
ejecutoriada, mencionan sus principales desatinos y su falta
de motivacion, quebrantando asi el debido proceso.

Que en el desarrollo del proceso no se demostrd la
existencia de falsedad material en la escritura objeto del
juicio ni tampoco falsedad ideoldgica.

Que a mas de las nulidades de las que adoleci6 este juicio,
la compafiia UNYSIS S.A. alegd como excepcion principal
la “prescripcion adquisitiva ordinaria” pues, a mas de
tener la posesion legitima del bien, cuenta también con
titulo inscrito que le acredita como titular del derecho de
dominio, conforme lo sefiala el Cdodigo Civil en el art. 717
concordante con el 2407 y 2408, normas que se las cita. A
lo largo del proceso se demostrd la calidad de poseedora
regular de los terrenos de parte de la compafiia UNYSIS
S.A., ya sea con el justo titulo, compra-venta, otorgado el
23 de abril de 1990 ante el Notario Vigésimo Octavo de
Guayaquil; la buena fe de la compradora UNYSIS S.A., en
virtud de la firme conviccion de que las compaiias
vendedoras eran las legitimas propietarias de los bienes
transferidos, asi como con la tradicion del bien que consta
con la inscripcion de la compra-venta en el Registro de la
Propiedad del canton Guayaquil realizada el 09 de mayo de
1990. Senalan que, aun en el supuesto no consentido de que
Cecilia Gomez haya sido propietaria de los terrenos “ha
operado la prescripcion adquisitiva de dominio a favor de
UNYSIS, alegada como excepcion en este proceso, y que
inexplicablemente no fue atendida ni menos aceptada por
los Ministros Jueces de la Segunda Sala de lo Civil de la
Corte Superior de Guayaquil”.

Que en el proceso se alego, que si bien la sefiora Cecilia
Gomez era la propietaria de los inmuebles, en el caso hubo
una “venta de cosa ajena establecida como valida por
nuestro Codigo Civil” y se cita el art. 1754 de este Codigo
Sustantivo en materia Civil.

Que en el proceso también se demostrd que el tiempo de la
prescripcion ordinario de UNYSIS S.A., que es de cinco
afios, jamas ha sido interrumpido; sin embargo, de manera
inexplicable, los Ministros Jueces de la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Guayaquil entendieron lo
contrario, y asi lo exponen en la consideracion cuarta de la
sentencia impugnada, en la cual afirman que sobre los
terrenos en disputa, estuvo siempre vigente una prohibicion
de enajenar, ordenada por el Ministerio de Obras Publicas;
los legitimados activos sefialan que “Lo lamentable de esta
maliciosa afirmacion, es que a lo largo de los nueve o diez
cuerpos que contiene dicho proceso no existe constancia
alguna de inscripcion en el Registro de la Propiedad de
Guayaquil de la tal supuesta prohibicion de enajenar, en
flagrante contravencion a lo dispuesto en el Art. 25 de la
Ley de Registro” por lo cual, concluyen que “la referida
prohibicion de enajenar y/o afectacion jamds fue inscrita
en el Registro de la Propiedad, y en consecuencia nunca
surtio efectos legales” .
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Los legitimados activos concluyen que todo lo argumentado
demuestra las “flagrantes violaciones a las normas
sustantivas establecidas claramente en los articulos 75, 82
y 169 de nuestra Constitucion Politica, por denegacion
absoluta de una correcta tutela judicial efectiva.”

Establecen como pretension el “reparar los derechos
vulnerados” y el “dejar sin efecto la sentencia dictada el
25 de octubre del 2007, a las 16h00, por la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
dentro del proceso No. 493-04, ejecutoriada a las 24h00
del dia 29 de Octubre del 2008 .

De la Contestacion y sus argumentos

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de
la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, mediante providencia del 17 de febrero del 2009,
los sefiores: Jorge Jaramillo Jaramillo, Inés Rizzo Pastor y
Zoilo Lopez Rebolledo, Jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dan contestacion a la demanda formulada en su
contra y emiten su informe de descargo por la accion
extraordinaria de proteccion presentada el 05 de diciembre
del 2008 por la Corporacion Financiera Nacional y Unysis
S.A.; los jueces antes citados presentan su escrito de
contestacion a la accidbn mencionada, sefialando en la
especie: que los accionantes: Corporacion Financiera
Nacional y Unysis S.A., impugnan, mediante la accion
extraordinaria de proteccion, la sentencia emitida por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la cual son
titulares. Que esta sentencia fue notificada el 30 de octubre
del 2007, interponiendo Unysis S.A. un recurso de
ampliacion, mismo que fue negado mediante providencia
del 30 de noviembre del 2007 y notificada el 04 de
diciembre del mismo afio, mencionando que, en
consecuencia, la referida sentencia se ejecutorié el 07 de
diciembre del 2007, surtiendo los efectos de cosa juzgada
segiin los contestatarios, antes de entrar en vigencia la
nueva Constitucion de la Republica. Adicionalmente,
Unysis S.A. interpone el recurso extraordinario de casacion
el 11 de diciembre del 2007, manifestando una vez mas que
la sentencia se encontraba ejecutoriada, siendo este recurso
rechazado mediante auto del 10 de abril del 2008, a lo que
Unysis impugno, solicitando la revocatoria de la resolucion,
peticion que fue rechazada por improcedente; se solicitd la
ampliacion de esta resolucion, la cual también fue negada
mediante auto del 24 de octubre del 2008, afirmando los
accionantes que recién el 24 de octubre del 2008, se
ejecutorid la sentencia expedida el 25 de octubre del 2007.
En su exposicion, los ministros de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas afirman que en la sentencia emitida por esta Sala el
25 de octubre del 2007: “los accionantes pretenden hacer
creer a la Corte Constitucional que la Sentencia fue emitida
con esta fecha” cuando segin los Ministros de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil, la sentencia data del 2007, por
lo que no se deberian aplicar las normas constitucionales
vigentes desde el 20 de octubre del 2008, alegando que
resulta absurdo que los Ministros conozcan y apliquen las
normas constitucionales un afio antes de que se expidiera la
actual Constitucion, sefialando que la accion extraordinaria
de proteccion no puede ser aplicada porque no estaba
vigente a la fecha de expedicion y ejecutoriedad de la
sentencia impugnada. A criterio de los ministros, las normas
constitucionales que, los accionantes afirman, han sido

violadas, carecen de fundamentacion; asi, respecto al
numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion de la
Republica, los accionantes mencionan la responsabilidad
del Estado por la inadecuada administracién de justicia y
por la violacién a la tutela judicial efectiva, sin que
expliquen las razones por las cuales se ha violado la norma
constitucional; el articulo 75 ibidem que trata del acceso a
la justicia y a la tutela jurisdiccional, y el articulo 76 que
contempla el derecho al debido proceso, en especial el
numeral 7, literal a que habla del derecho a la defensa,
argumentando que han quedado en indefension los
accionantes al mencionar que se debi6 incluir al Notario
como responsable ya que €l autorizd la escritura publica
cuya falsedad ideoldgica fue declarada en la sentencia.
Respecto a este topico, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, manifiestan que: no era necesario que sea
demandado el Notario, porque la falsedad no era de forma
sino de contenido -falsedad ideoldgica-, y que en tal sentido
no existe indefension, puesto que el Notario nada tuvo que
ver. En este sentido, no habria indefension, puesto que nada
tenia que defender o aportar este fedatario dentro del
proceso, ya que que no se esta discutiendo sobre la falta de
formalidades del instrumento, sino sobre la falsedad de las
afirmaciones contenidas en el mismo. El articulo 76,
numeral 1 de la Constitucion, que establece que toda
autoridad administrativa o judicial debe garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y el
numeral 3 que contempla el principio de legalidad,
manifestando que lo mencionado por los accionantes carece
de fundamento debido a que la sentencia impugnada fue
emitida por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil e
Inquilinato de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, y
no la resolucion del Tribunal de Casacion, aunque segln los
accionantes aquello afectd a la ejecutoria de la sentencia, a
la que califican de ilegal. Respecto al sefialamiento de los
accionantes en cuanto a que ha existido violacion al tramite
propio del procedimiento en el juicio, a criterio de los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil, dentro
del proceso se cumplié con el tramite respectivo de la causa,
sosteniendo que los accionantes se equivocan cuando
expresan que el tramite es el de una demanda de falsedad
material, pues el libelo indica que lo demandado fue la
falsedad ideoldgica, sobre la cual se emitio el fallo
respectivo. El articulo 82, invocado por los accionantes,
establece el derecho a la seguridad juridica, manifestando
que segin la C.F.N. y Unysis S.A., existe una falta de
motivacion en la resolucion; y, finalmente, respecto al
articulo 169 que en lo medular menciona la importancia del
sistema procesal como un medio para la realizacion de la
justicia y su apego a los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, asi como al respeto de las garantias del debido
proceso, destacan que los accionantes se limitan solo a
enunciar el articulo sin que haya una fundamentacion del
mismo. Ante estas circunstancias, los Ministros de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil solicitan que se
declare sin lugar la acciéon planteada por carecer de
fundamentos.

De los argumentos de otros accionados, con interés en el
caso

De conformidad con lo sefialado en las “Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion”,
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publicadas en el Registro Oficial N.° 466 del 13 de
noviembre del 2008, en el Titulo II “Procesos
Constitucionales”; Capitulo VI “Las  Garantias
Jurisdiccionales de los Derechos”; Seccion III “Accion
Extraordinaria de Proteccion”; Articulo 54 “Legitimacion
Activa”, se establece que son legitimados activos en esta
accion, cualesquiera de las partes que intervinieron en el
proceso judicial, cuyo fallo (sentencia o auto definitivo) se

impugna.

Por su parte, el articulo 56 ibidem al tratar sobre el tramite
de esta accion sefiala que la Sala de Sustanciacion en el auto
inicial avocara conocimiento y dispondra: literal b) “La
comunicacion a la contraparte del accionante para que de
considerarlo pertinente, se pronuncie en el plazo de quince
dias, exclusivamente respecto de la presunta vulneracion en
el proceso de juzgamiento de los derechos reconocidos en
la Constitucion.”

En el presente caso, la sefiora Cecilia Gomez de Pareja, al
haber sido la actora en el juicio civil ordinario por falsedad
(nulidad) de escritura, que culmind con la sentencia que
ahora se impugna, fue comunicada con la presente accion
extraordinaria de proteccion, con fecha 18 de febrero del
2009, de conformidad con lo establecido en el literal b del
articulo 56 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion.

Acorde a la norma que queda sefialada cont6 con el plazo de
15 dias, es decir, hasta el 05 de marzo del 2009, para
pronunciarse de considerarlo necesario, de manera
exclusiva, respecto a la supuesta violacion de derechos
constitucionales en el juicio que fuera parte procesal.

Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja presenta tres
escritos: dos el 06 de marzo y uno el 10 de marzo del 2009;
escritos extemporaneos obrantes a fs. 1241, 1243-1251, y
1258-1260, en los cuales, en términos generales, sefiala:

Que reconoce, de modo expreso, los derechos que la
Corporacion Financiera Nacional mantiene sobre los bienes
detallados en la demanda y que su disputa no incluyo, en
ningin momento, dichos bienes.

Que los intereses de los legitimados pasivos (C.F.N. y
UNYSIS S.A.) son dos intereses incongruentes ¢ inconexos;
pues la primera defiende el derecho sobre 6 lotes de terreno
adquiridos en una subasta publica realizada por la misma
institucion en la que se adjudicaron dichos lotes; y, la
segunda defiende derechos que aduce tener de una supuesta
condicion de posesionario.

Que respecto a la situacion de incompetencia y de falta de
citacion al notario que sefialan los legitimados pasivos,
precisa que la verdad en cuanto a que la Sala de Conjueces
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se sefiala que se radico la
competencia, de manera inexplicable, es que por
actuaciones y acciones del mismo representante de UNY SIS
S.A., quien impugné a la Sala Principal que estaba en
conocimiento del caso y, por su pedido, se traslad6 el caso a
la Sala de Conjueces; adjunta piezas procesales del juicio en
este sentido. En lo que tiene que ver a la afirmacion de que
el juicio es nulo por cuanto no se citd al notario, sefiala que
su demanda verso, de manera expresa, contra clausulas de

compra-venta contenidas dentro de la escritura y no contra
la escritura; que se demand6 en todo momento la falsedad
ideoldgica “en” la escritura, mas no la falsedad material
“de” la escritura.

Que el escrito de la presente accion, presentado por los
legitimados activos, “adolece de carencia de sindéresis
procesal”, ya que esta se constituye en una buena parte de
“Doctrina-Filosofica en que se sustenta la estructura
Jjuridica del pais, pero que dentro de la especie, no tienen
aplicabilidad por cuanto todas ellas contienen principios
de orden general” y seiala que “Este es un conocido
recurso que se emplea en nuestro medio, cuando,
careciendo de razon legal, se desea impresionar y obtener
acogida de los Jueces”.

Que le sorprende que la C.F.N. esté integrada en esta
demanda, por no tener la calidad de tercerista excluyente y
al ya no ser posible ni legal ni procesalmente presentarse en
calidad de tercero perjudicado; que de su parte nunca se ha
litigado contra ellos y sefala “sobre los derechos que
reclaman, si les interes6 de manera seria ejercerlos,
debieron haber esgrimido antes de la sentencia y no
después” (sic) “expresan en su defensa, indefension,
cuando Procel (se refiere al representante de UNYSIS S.A))
estuvo presente en todas las instancias, en su indeclinable
labor obstructiva y presente también en actos irregulares
como hemos relatado.”

Que en lo que respecta a lo manifestado por los legitimados
activos de la “existencia de indefension” a favor del Notario
Ab. Eugenio Ramirez, ante quien se otorgaron las escrituras
cuya clausula de compra-venta, fue el motivo de su
impugnacion, seflala que “El tenor de la clausula de
compra-venta, es redactado y estipulado por quien otorga
la escritura y no por el Notario, no siendo éste responsable
de dicho tenor, no podia ser parte de la pretension de
Falsedad Ideologica, tanto asi que, el respeto del contenido
de dichas escrituras, por haber sido actuado con apego a la
Ley, es auténtico y absolutamente legal, por lo que esta
expresion de supuesta indefension del Notario, no
constituye otra cosa mds, que otro sofisma entre los tantos
que colman el libelo que nos ocupa’.

Que el representante de UNYSIS S.A., alega, de modo
primordial, la prescripcion a su favor, pero sefiala que se
olvida de precisar la forma en que basa sus aspiraciones, no
precisa desde cuando se dio, entre qué fechas se encontrd en
posesion pacifica e ininterrumpida con animo de sefior y
dueiio; y dice que “tales precisiones le son imposibles de
determinar, S. S., por cuanto esta afirmacion, no es otra
cosa, que parte de su patraiia.”

Respecto de la alegacion de que la prohibicion de enajenar
dispuesta por el Acuerdo Ministerial N.° 57 publicada en el
Registro Oficial N.° 256 del 03 de junio de 1982, nunca fue
inscrita en el Registro de la Propiedad, sefala que esta
afirmacion es “un nuevo sofisma” ya que esta disposicion,
al estar publicada en el Registro Oficial, adquiere la calidad
de ley siendo por ende de acatamiento obligatorio e incluso
se seflala que en su art. 5 esta la sancion por su desacato;
sefiala ademas que, por este hecho, luego del proceso
correspondiente, el Consejo Nacional de la Judicatura
sancion6 al Registrador de la Propiedad y adjunta la
sentencia correspondiente. Dice, ademas, que “e/
mencionado funcionario registral, era a la vez, abogado de
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los demandados Unysis y otros, representados por Procel, y
autor  intelectual de las falsedades ideologicas
demandadas.”

Que las excepciones planteadas en contra de su demanda
ordinaria no fueron planteadas de modo oportuno, fueron
extemporaneas quedando, dice, “comsecuentemente todos
los  demandados sin excepciones”; adjunta copias
certificadas de las piezas procesales pertinentes. Sefala
también que “Si se desea puntualizar irregularidades,
sefiora presidenta, ninguna podria ser mas grave que la de
haber obtenido que se sustancie dentro de un proceso las
excepciones que se oponen a la demanda fuera del término
legal y es ésta, una situacion existente dentro del juicio
principal en el cual habiendo quedado sin excepciones el
consorcio juridico pasivo de proceso, en razon de la
presentacion extempordnea de las excepciones, se procedio
a sustanciar el proceso a pesar de ello, debiendo a las
notables influencias judiciales que se ejercieron en dicha
época. Situacion sobre la cual, en nada se pronuncia el Ec.
Procel, quien subestimando vuestros elevados
conocimientos y elevada preparacion, intenta hablar de
nulidades, indefension y violaciones legales imaginarias,
cuando siempre estuvo presente en las cuatro instancias
que ha transitado este proceso y en las que nunca blandio
los argumentos de nulidades con los que ahora se
presenta.”

Que se intenta alegar “una hipotética situacion” cuando se
dice que son “aproximadamente cien  familias”
(refiriéndose a quienes habitan en la Ciudadela Parque de
Los Ceibos”) cifra que sefiala estd “fuera de la realidad,
elevada por los ya conocidos afanes de impresionismo, que
dicho Ec. Procel, viene utilizando, pues los solares que
tiene dicha urbanizacion, son en total cincuenta y cinco y
estan vendidos menos, y las familias que viven en ella,
solamente alcanzan el numero de diecinueve, es decir,
Procel, intenta a través de otra mentira, obtener réditos de
cualquier forma y no duda en incluir hasta el interés
social”’; manifiesta que con los presuntos propietarios
determinara la forma de legitimar sus posesiones, que no
entrard en disputas con aquellas personas y familias, con
algunas de las cuales ya han tenido acercamientos, que ha
dado seguridades respecto a sus derechos y que se
respetaran de la misma manera que hace respetar los suyos.

Concluye que, en virtud de lo expuesto y en consideracion a
la documentaciéon que ajunta, la demanda (se refiere a la
presente accion extraordinaria de proteccion) sea remitida al
archivo.

Finalmente, en lo fundamental, sefiala que ‘“No se han
agotado todos los medios procesales de impugnacion
previstos en la jurisdiccion ordinaria, pues jamas se ha
ejercido la accion de nulidad de la sentencia ejecutoriada.
Concluye que “en esencia, ni la exposicion del
representante de la C.F.N. ni el de la empresa Unysis S.A.,
pudieron en ningun momento, como fue publico y notorio,
demostrar la existencia de violaciones de orden inherente a
la Carta Magna, sus expresiones generalizadas, nunca
concretaron de modo preciso ninguna violacion, ni
disposicion constitucional alguna ni menos aun a las
normas del debido proceso, tanto mas cuanto que, al
expresar a nombre de la C.F.N. que defendian sus derechos
en calidad de terceros perjudicados, nunca en ningun
momento dentro del expediente cuya sentencia se impugna,
estuvieron presentes en dicha calidad procesal y en cambio

los defensores de Unysis S.A., han estado presentes en
todas las instancias que el juicio de la referencia ha debido
de transitar, ejerciendo derechos, recursos y realizando
gestiones, en conformidad con la Ley, y jamads se les nego
dichos derechos, sino con los debidos respaldos de la Ley”.

II. ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA
ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

De las Generalidades de esta accion

En un Estado Constitucional de Derechos, como el
adoptado por nuestro pais con la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, la persona humana debe
ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacion e
interpretacion de la ley sélo sea posible en la medida que
esta normativa se ajuste y no contradiga la Carta
Fundamental y la Carta Internacional de los Derechos
Humanos.

En este marco, la Corte Constitucional estd llamada a
cumplir dos objetivos fundamentales: salvaguardar y
defender el principio de la supremacia constitucional y
proteger los derechos, garantias y libertades puiblicas.

En los Estados de Derecho mas consolidados esta funcion
de garantia del orden juridico la cumple una Corte o
Tribunal Especial que tiene como funcidén primordial,
garantizar el principio de la supremacia de la Constitucion.
La Corte Constitucional es la consecuencia logica de la
evolucién historica del Control Constitucional en el
Ecuador.

Con el surgimiento del neo-constitucionalismo, y de
conformidad con la realidad ecuatoriana, es preciso e
ineludible consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz
de poner limites a los poderes facticos locales o externos
como féormula primigenia para garantizar los derechos
constitucionales de las personas, los colectivos y los del
entorno ambiental, como un o6rgano especializado que
coadyuva a que nazca, crezca y se consolide el Estado
Social y Democratico de los Derechos, donde se reconoce la
unicidad, universalidad e interdependencia de todos los
derechos: individuales, econdémicos, sociales, culturales,
colectivos y ambientales para que todos los derechos sean
para todas las personas.

La Corte Constitucional se encarga de la tutela de todos los
derechos humanos y garantiza su efectiva vigencia y
practica, simplemente porque sin derechos humanos,
efectivamente protegidos, no existe democracia y tampoco
puede existir constitucionalidad moderna. Norberto Bobio
sostenia que el problema de fondo no es tanto fundamentar
los derechos humanos cuanto protegerlos.

La Corte Constitucional es un 6rgano garante fundamental
del respeto a la Carta Fundamental, y a la vez catalizadora,
para hacer posibles y ciertos los derechos subjetivos
ciudadanos, hasta ahora denominados derechos imposibles,
como las libertades, potestades, inmunidades y los derechos
de proteccion a la persona en lo referente a su vida, su
libertad, a su igualdad y no discriminaciéon, a su



Suplemento

Registro Oficial N° 637

Lunes 20 de Julio del 2009 -- 15

participacion politica y social, a su promocion, a su
seguridad o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte
la libre eleccion de sus planes de vida.

La Corte Constitucional debe ser fuente de jurisprudencia
para definir los contenidos de los derechos constitucionales
de los ecuatorianos, debe ser el medio para crear una
jurisprudencia constitucional y democratica, que pacifique
conflictos y ordene el sistema juridico.

La Corte Constitucional (citando a Carlos Gaviria) “esta
llamada a lograr avances significativos tanto en la defensa
de los derechos individuales y de las libertades publicas,
como en la materializacion - en lo posible - del Estado
social de derecho”; la Corte debe sacar partido de algo que
en la Constitucion se muestra: la proteccion de la dignidad
humana.

Si el fundamento del Estado que explica y justifica su razon
de ser es la proteccion de la dignidad humana, la Corte debe
ir elaborando, de manera creativa, muchas jurisprudencias,
muchas doctrinas entorno a la proteccion de la dignidad
humana. Evidentemente, como sefiala Roberto Viciano
Pastor, se trata de un proceso en construccion de un nuevo
constitucionalismo que dé respuesta adecuada a los
problemas generados por el constitucionalismo tradicional.

El constitucionalismo surge como mecanismo de la
ciudadania para la sujecion y control del poder politico que
los gobierna; no se puede autolimitar a manejar las viejas
soluciones que ya han demostrado que no han resuelto los
problemas de legitimidad del sistema de control de
constitucionalidad. Si se las reproduce, inexorablemente, se
estara con la condena a reproducir las fallas que ya se han
detectado.

El juez constitucional, en su labor hermenéutica, tiene
mandatos definidos entre los cuales destaca la decidida
proteccion de los derechos fundamentales. Al juez
constitucional le resulta imposible, para cumplir su funcion,
mantenerse en el plano de mera aplicacion silogistica de la
norma, puesto que en estas normas, y en particular los
derechos, son siempre amplios, abiertos a la definicion de
sus contenidos.

El juez constitucional debe esforzarse por hallar las
interpretaciones que mejor sirvan a la 6ptima defensa de los
derechos constitucionales. La legitimidad de una Corte
Constitucional depende fuertemente de la capacidad de
argumentar su interpretacion de la Constitucion y apelar
mediante tal interpretacion a las opciones y valores
ciudadanos, como bien lo dice Robert Alexy: los jueces
constitucionales ejercen una “representacion
argumentativa”.

Es en este escenario de un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia Social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico
como el nuestro, conforme lo sefiala el articulo 1 de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, que la Accion
Extraordinaria de Proteccion establecida en el art. 94 de la
Norma Suprema, edifica una multiple garantia de proteccion
a favor de la victima de violacion de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la
accion u omision en sentencias o autos definitivos dictados
por un organo de la Funcion Judicial; por ende, cuando se
refiera a un derecho constitucional violado por accion u

omision, su reclamo de tutela debe plantearse ante una
instancia diferente de la que expidio el fallo presuntamente
infractor; esto es que en el caso de sentencias judiciales, la
instancia competente distinta a la funcion Judicial, es la
Corte Constitucional.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, adoptada a
partir del 20 de octubre del 2008, consagra para aquellas
controversias sobre violacion de derechos constitucionales
por parte de las autoridades judiciales, el principio de la
doble instancia judicial, a lo que se agrega esta accion de la
eventual revision de fallos (sentencias o autos definitivos)
via proteccion constitucional extraordinaria por parte de la
Corte  Constitucional. Vale decir que la accion
extraordinaria de proteccion se configura como un
verdadero derecho constitucional para reclamar y/o exigir
una conducta de obediencia y acatamiento estricto a los
derechos constitucionales de los ciudadanos, de parte de las
autoridades judiciales.

El articulo 94 de la Carta Magna sefala la procedencia de
esta accion y no exceptia, a autoridad juridica alguna, de
aquella posibilidad de que se ejercite en su contra, por parte
del interesado, la accion extraordinaria de proteccion, en
aras de reclamar sus derechos constitucionales de manera
inmediata.

Por su parte, el articulo 11 de la Constitucion determina que
todas las autoridades deben, en sus actuaciones, respetar las
normas constitucionales, de manera especial, aquellas que
consagran los derechos constitucionales de las personas;
mas aun cuando la Norma Suprema contempla garantias y
sanciones para defender estos derechos. En este marco, no
cabe que autoridades judiciales ni juez alguno, violen
derechos constitucionales en sus fallos y que no se los
pueda impugnar; pues, lo contrario seria considerar que los
jueces son entes supremos y no sujetos a la Constitucion, y
en un estado constitucional de derechos, todos los
ciudadanos, todas las autoridades publicas, incluidas las
judiciales, tienen poderes limitados, no ilimitados; el
control que tienen las autoridades, el limite que tienen
aquellas, es la Constitucion de la Republica.

Bajo estos aspectos, si un fallo judicial (sentencia o auto
definitivo) puede romper los limites de la Constitucion, éste
tendria el poder de alterar el alcance y contenido de aquella,
lo cual no es concebible. El control constitucional de leyes,
actos administrativos y, en este caso, sentencias judiciales,
persigue que ninguna de las ramas o funciones del poder
publico, mediante sus actos ordinarios, puedan modificarla
o afectarla.

Citando al Dr. José Garcia Falconi, “la accion
extraordinaria de proteccion permite a la sociedad
ecuatoriana que ha depositado su confianza en las
autoridades publicas, la garantia de que mediante esta
accion constitucional ademds de otras, puede controlar la
fidelidad con que aquellos han cumplido el juramento
emperiado de sujetarse a la Constitucion o no lo hicieron.”

Por otro lado, la accion extraordinaria de proteccion,
también conocida doctrinariamente como “tutela contra
sentencias”, “doctrina de la arbitrariedad” y en otros paises
como “amparo-casacion”, como bien lo sefialan los autores:
Mauricio Garcia Villegas y Rodrigo Uprimny Yepes, esta
en el centro del actual debate politico por el llamado
“choque de trenes” entre la Corte Constitucional y la Corte
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Suprema; més atn cuando por esta acciéon, que por su
caracteristica y trascendencia tan profundas, afecta
directamente a aquellos principios tan sdlidos sobre los
cuales se erige no solo la seguridad juridica, sino hasta
sistemas completos como el positivismo, legalismo; esto es
aquello de la sentencia ejecutoriada, la cosa juzgada, el
debido proceso, la imprescriptibilidad, etc., asi como otros
referentes a los derechos fundamentales, al humanismo
sobre los cuales se erigen otros como el constitucionalismo,
el neo-constitucionalismo, los cuales seran abordados en
puntos posteriores.

A manera de corolario, en esta parte, cabe sefialar que la
accion extraordinaria de protecciéon nace y existe para
garantizar que la supremacia de la Constitucion sea segura;
para garantizar y resguardar el debido proceso en cuanto a
su efectividad y resultados concretos; el respeto a los
derechos constitucionales para procurar la justicia,
ampliandose asi el marco del control constitucional. Es por
ende una accion constitucional para proteger, precautelar,
tutelar y amparar los derechos constitucionales que han sido
violados o afectados por la acciéon u omisiéon en un fallo
judicial (sentencia o auto definitivo) dictado por un juez.

En el marco del derecho comparado, encontramos que en
Colombia existe este procedimiento bajo la denominacion
de “tutela” que procede cuando se produce una via de hecho
en la medida que se viola el derecho al debido proceso. Con
este tipo de acciones se logra que el poder judicial ejerza
sus competencias y atribuciones dentro de los limites de la
Constitucion, esté inspirado en sus valores y principios y,
sobre todo, respete en toda instancia los derechos y
garantias fundamentales de los seres humanos.

De la Sentencia Ejecutoriada

El Tratadista Hernando Davis Echandia define a la
sentencia como un juicio loégico que hace un Juez para
declarar la voluntad del Estado, que a su vez contiene el
precepto legal aplicando al caso concreto.

En nuestro ordenamiento juridico, el Codigo Procesal Civil
nos dice: “Sentencia es la decision del juez acerca del
asunto o asuntos principales del juicio” (art. 269).

Asi concebida y entendida, la sentencia es el acto procesal
de mayor importancia del proceso, pues mediante ella se
realiza la voluntad completa del legislador, voluntad que se
hallaba abstracta en el precepto legal; por ende, la sentencia
es la resolucion que dicta el juez de acuerdo con la ley y
sobre el punto en cuestion que ha sido puesta en
conocimiento y que ante €l se controvierte.

Este acto procesal de importancia relevante en el proceso se
considera definitivo. Se habla de “sentencia definitiva”
cuando pone fin a la instancia resolviendo la cuestion o
asunto que ha sido objeto del juicio; de alli deviene que al
reunir los requisitos de: 1) poner fin a la instancia, y 2)
resolver el asunto o cuestion del juicio, se dice que la
sentencia judicial esta revestida de los caracteres de ser una
sentencia definitiva.

Cuando se ha agotado la via de los recursos y cuando ha
terminado el periodo del procedimiento, vale decir del
juicio, cuando la sentencia ha entrado en un estado de
firmeza, suele denominarse ejecutoria; en este estado, la

sentencia ejecutoriada no admite reclamacion ni recurso de
ninguna especie y ni el mismo o6rgano judicial que la
expidi6 puede cambiar su texto, asi haya diferencia entre
este y el pensamiento del juzgador. La ejecutoria proviene
como la sefiala el tratadista José Alfonso Troya Cevallos:
“de que se han agotado los recursos franqueados por la
ley, o de que las partes no hicieron uso de la facultad de
interponerlos. La sentencia que decidio la causa en ultima
instancia siempre causa ejecutoria’’.

En este marco, cuando una sentencia se encuentra
ejecutoriada comienza a surtir efectos en el proceso y
también en el derecho; el sentido que se dé a esto ultimo
depende de la solucién al problema que se plantea para
resolver si la sentencia es meramente declarativa del
derecho, o si la funcién judicial produce normas juridicas
nuevas.

La teoria ha llegado a ponerse de acuerdo en que el fallo
(sentencia o auto definitivo) es resultado de una
individualizacion, vale decir, de la reduccion de lo abstracto
a lo concreto, citando al maestro Couture: “de lo
indeterminado a lo determinado”; es la aplicacion al caso
concreto de la prevision general del legislador. Esa misma
teoria no es unanime en cuanto se atribuye también a la
sentencia la creaciéon de una norma auténoma desprendida
de la ley.

El problema depende también de desentrailar la esencia de
la jurisdiccion de la accion y de la cosa juzgada respecto de
lo cual se profundizara en el punto siguiente.

Cabe aclarar que el tema de la sentencia ejecutoriada se lo
debe analizar mediante la clasificacion de las sentencias en:
declarativas, de condena y constitutivas. Los efectos de las
primeras tienen retroactividad total en cuanto a la
declaracion. En las de condena se acepta generalmente su
efecto retroactivo hasta la fecha de citacion de la demanda;
finalmente, los efectos de las sentencias constitutivas se
proyectan hacia el futuro a partir de la fecha de la sentencia
y de su ejecutoria.

De otro lado, si se considera que la excepcion hecha de la
sentencia de mera declaracion, destinada a salir de estados
de duda antes que a reparar o declarar un derecho; al
respecto cabe sefialar que toda sentencia tiene algo de
declarativa y algo de condena y a veces también algun
elemento constitutivo. Comun es encontrar sentencias
declarativas y constitutivas a la vez. Algunos tratadistas,
como Alsina, Bartoloni Ferro y Benavente, sefialan que en
la sentencia ciertamente actua la ley vigente al tiempo del
fallo, con lo que muchos autores, y en un sistema legalista,
estan de acuerdo; pero cabe también inclinarse a creer que
constituye a la vez una norma nueva que no es el mismo
derecho anterior, sino un resultado del ejercicio de la
jurisdiccion sin mas valor que el necesario para ligar y
vincular, salvo excepciones expresas, solo a quienes
litigaron; pero resultado distinto y a veces contrario de la
ley vigente, sin que falten sentencias fundadas en principios
de justicia y no en normas juridicas preexistentes.

Si la sentencia fuera siempre solo la declaracion fundada en
el derecho vigente, no se concibe como pueden existir fallos
contradictorios; y no solamente que existen estos fallos sin
que haya cambiado la ley, sino que eso obedece a lo
humano y la administracién de justicia, al ser obra humana,
puede estar sujeta a errores.
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El efecto principal de la sentencia ejecutoriada sobre el
proceso, proviene de la energia juridica de la que esta
revestida en virtud de la ley y que la convierte en una norma
inmutable y coercible que da fin a la relacion juridica
procesal, impidiendo que se debata de nuevo el mismo
asunto, y siendo susceptible de ejecucion por el mismo
organo que la pronuncio.

Esta energia juridica es la cosa juzgada, cuyos atributos son,
como queda dicho, la inmutabilidad y la coercibilidad,
atributos entre los cuales la sentencia ejecutoriada, en el
primer caso, no es impugnable; y, en virtud del segundo
tomada como titulo es ejecutable.

Cuando estos atributos concurren a plenitud en la sentencia
ejecutoriada, se dice que hay cosa juzgada, en virtud de la
cual, la sentencia no es revisable ni en el mismo proceso en
el que, por hecho de la ejecutoria, sobreviene una
preclusion total y absoluta; ni en otro proceso, vale decir, en
un proceso distinto.

Para oponerse a que se vuelva al debate judicial,
encontramos la excepcion de la cosa juzgada, excepcion
perentoria que, una vez aceptada, destruye la posibilidad de
aceptar la pretension.

Respecto de la cosa juzgada, se profundizara en el siguiente
punto; sin embargo, se puede adelantar que esta registra sus
antecedentes en el Codigo Napolednico que establecio,
siguiendo la doctrina de Pothier, que la cosa juzgada era
una presuncion necesitada, para ser apreciada, de tres
entidades: la misma persona, la misma cosa, la misma causa.
En lugar de la presuncion de verdad, se atribuyd a la cosa
juzgada, por parte de autores como Savigni, el valor de
ficcion de verdad, y sobre las ideas de Pothier y de Savigni
se crearon muchas teorias para explicar la cosa juzgada.

A manera de corolario, se puede sefalar que el caracter de
ejecutoria de este acto procesal (sentencia), para asi hablar
de sentencias ejecutoriadas o firmes, se debe entender como
aquellas que pueden cumplirse, ya sea porque no proceden
recursos en contra de ellas, bien sea porque los recursos
proceden y han sido fallados, o también sea porque los
recursos proceden, pero han pasado todos los plazos
concedidos por el Coédigo de Procedimiento Civil para su
interposicion, sin que las partes los hayan hecho valer.

Empero mediante la incorporacion de la accion
extraordinaria de proteccion, dentro del texto constitucional
no se pretende echar al piso la institucion de la cosa
juzgada, sino que enmarcandose dentro del paradigma
constitucionalista del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, se busca tutelar, de manera amplia, los derechos
que les asisten a las personas con el objeto de no sacrificar
un derecho por el simple hecho de que se haya ejecutoriado
una resolucion; en esta nueva vision se amplia el rol
proteccionista del Estado ecuatoriano pretendiendo,
mediante esta accion, conseguir la tan anhelada justicia.

Al resolver esta accion, el deber de la Corte Constitucional
no es volver a revisar la causa, sino identificar en la especie
dos aspectos dentro de la resolucion que se impugna como
son: si se incurrid o no en violacion, ya sea del debido
proceso o de un derecho reconocido por la Constitucion, y
de comprobarse tales violaciones, el drgano constitucional
procedera a la reparacion. Con este criterio se deja de lado
el interés particular, no es que continua trabada una litis en

la Corte Constitucional, sino que se pretende identificar si
ha existido violacion de derechos o normas del debido
proceso y proceder a su reparacion.

De la Cosa Juzgada

La cosa juzgada es el efecto que producen las sentencias
firmes en virtud del cual no puede volver a discutirse entre
las partes la cuestion que ha sido objeto del fallo; se trata de
un efecto propio de la sentencias ejecutoriadas o firmes,
requiriéndose para que estos fallos produzcan la excepcion
de cosa juzgada, que los mismos se encuentren
ejecutoriados, efecto a partir del cual no puede discutirse ni
pretenderse la declaracion de un nuevo fallo entre las
mismas partes y respecto de la misma materia que fuera
objeto del fallo anterior.

Historicamente, la cosa juzgada aparece en el derecho
romano primitivo, debido a la influencia religiosa que se
imputaba a la divinidad del poder de hacer leyes y de
decidir los litigios; es por ello que en aquella época quien se
atrevia a ofender a los jueces, formulando dos veces la
misma cuestion, se entendia que faltaba al respeto a esos
dioses.

Posteriormente, al avanzar el Derecho Romano a la cosa
juzgada, le da una presuncion de verdad, es asi que se dice:
“res iudica pro veritate accipitur”, es decir, la cosa juzgada
es admitida como “verdad”, y se la considera asi para dar
certeza al derecho y mantener la paz social.

Los vocablos “cosa juzgada” provienen del latin “res
iudicata” que significa “lo que ha sido juzgado o resuelto”,
como nos ensefia el tratadista Azula Camacho.

Eduardo Couture nos dice que “la cosa juzgada es el fin del
proceso”.

El tratadista Ugo Rocco sehala “Por cosa juzgada
entendemos la cuestion que ha constituido objeto de un
Juicio logico por parte de los organos jurisdiccionales, esto
es una cuestion acerca de la cual ha tenido lugar un juicio
que la resuelva mediante la aplicacion de la norma general
al caso concreto y que precisamente por que ha constituido
objeto de un juicio logico, se llama juzgada”.

Existen estudios de la cosa juzgada que la consideran como
“ficcion”, vale decir en donde el estado supone que el
contenido de los fallos y/o sentencias, corresponden a la
verdad, independientemente de que ésta sea cierta o no. Sin
embargo, sefialan que no es un derecho inherente a la
persona, sino mas bien un derecho procesal del estado.

La cosa juzgada hace referencia o se relaciona con la
intangibilidad de la sentencia, la que sufriria un quebranto
en caso de aceptarse o demostrarse que a través de la accion
extraordinaria de proteccion, ha vulnerado derechos
constitucionales.

Doctrinariamente, se dice que una sentencia tiene la fuerza
de cosa juzgada cuando esta se torna inmutable, definitiva y
no puede ser revisada o modificada por ningin medio
juridico, ordinario o extraordinario, dentro o fuera del
proceso en el que se produjo dicho fallo.

La existencia de la cosa juzgada, como lo sefiala Carnelutti,
se debe a que los procesos judiciales no pueden durar
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eternamente y, por lo tanto, se necesita que estos lleguen a
concluir.

Cabe sefialar que la cosa juzgada representa aquel efecto
que producen las fallos (sentencias o autos definitivos
firmes) en virtud del cual no se puede volver a discutir entre
las partes la cuestion que ha sido objeto del fallo; es decir,
la cosa juzgada es uno de los efectos juridicos de las
resoluciones judiciales, pero no de todas ellas, sino
unicamente de las sentencias y autos definitivos firmes o
ejecutoriados.

Como queda indicado el fundamento, como razon de ser, de
la cosa juzgada estriba en la necesidad de que los juicios
tengan fin y de que las cosas no estén constantemente
inciertas tendiendo a evitar que se produzcan fallos
contradictorios.

Asi concebida, la cosa juzgada se erige, como dice el Dr.
Garcia Falconi “sobre la precariedad objetiva y subjetiva
de la tarea secular de administrar justicia y se hace cargo
de tal precariedad inmunizando las decisiones judiciales
que la ley determina contra los ataques e impugnaciones
posteriores que contra ella se dirijan” continlia este autor
sefialando que “asi la cosa juzgada es una formula de
compromiso quizds imperfecta pero en todo caso es
prdctica, entre las exigencias de justicia y paz y la certeza
Jjuridica y agilidad en la administracion de justicia.”

La naturaleza de la cosa juzgada es una exigencia politica y
no propiamente juridica, es decir, es de exigencia practica y
no de razon natural, ya que la actividad judicial se orienta al
principio “pro justicia”, vale decir, el favorecimiento de la
justicia material, razén por la cual, a la cosa juzgada debe,
en aras de la seguridad juridica, sacrificarsela lo menos
posible.

Las caracteristicas basicas de la cosa juzgada son: 1) Ser
Irrevocable: esto es que las sentencias ejecutoriadas no
pueden ser modificadas ni alteradas de manera alguna, con
la sola excepcion del recurso de revision sefialado en el
derecho civil, asi como los delitos de lesa humanidad como
lo sefiala el Estatuto de Roma; 2) Ser Relativa: esto es que
el fallo se refiere exclusivamente a la relacion juridica inter
partes del juicio. Esta caracteristica consiste en que la
presuncion de verdad que el fallo envuelve, rige solamente
para las partes que han intervenido en el juicio, razén por la
cual, entre las partes no se puede volver a discutir la
cuestion que ha sido objeto del pleito. Los tratadistas
Alessandri y Somarriba sefialan que la relatividad de la cosa
juzgada consiste en que la presuncion de verdad que esta
envuelve, rige solamente para las partes que hayan
intervenido juridicamente en el litigio, de tal forma que los
efectos de la cosa juzgada no son generales sino relativos,
pues las sentencias judiciales no producen cosa juzgada,
sino respecto a las personas que han participado en el juicio.
Asi lo recoge nuestra legislacion en el art. 286 del Codigo
de Procedimiento Civil; 3) Ser Renunciable: esta es una
caracteristica bastante interesante, en tanto y en cuanto si la
parte interesada no opone la excepcion de la cosa juzgada
en el juicio, se entiende que renuncia a ella y los jueces no
pueden declararla de oficio aun cuando exista constancia de
eso en el proceso, ya que para su procedencia se requiere
peticion de parte; y, 4) Ser Imprescriptible: esto significa
que a pesar del decurso del tiempo, puede hacerse valer en
cualquier tiempo con el Ginico requisito de que la sentencia
se halle ejecutoriada.

Para entender de mejor forma esta trascendental institucion
de la cosa juzgada, cabe profundizar en los limites de esta,
asi como en las diferencias que existen entre cosa juzgada
formal y cosa juzgada material. Es asi que los limites
subjetivos de la cosa juzgada se refieren a quienes estdn o
no autorizados para volver a discutir la sentencia; mientras
que los limites objetivos son aquellos puntos sobre los
cuales ha recaido el fallo, que comprende los temas del
objeto de la causa pretendi y que no tolera un debate
posterior. La doctrina nos ensefla que en esta institucion tan
importante se deben analizar aspectos como por ejemplo,
qué parte de la sentencia es inmutable.

En lo que tiene que ver a la cosa juzgada material o
sustancial, esta se produce cuando el fallo es inmodificable
en cualquier otro procedimiento posterior. Esta es la regla
general para los juicios y en todas las legislaciones; cabe
sefialar que en ciertos juicios, sus fallos producen solo cosa
juzgada formal y no material; la cosa juzgada formal existe
cuando un fallo no puede ser objeto ya de recurso alguno,
pero se admite la posibilidad de modificaciéon en un modo
posterior.

De la Imprescriptibilidad

Al configurarse el Estado como la organizacion politica mas
desarrollada dentro de la historia de la humanidad, era de
esperarse que concomitantemente con aquel evolucione
también el Derecho; en efecto, asi ocurrié y se fueron
creando instituciones estatales que demandaban la tutela de
sus intereses, ya no mediante mecanismos como la venganza
publica o privada, sino que exigian que un ente superior se
encargue de velar por el cumplimiento de sus derechos e
intereses.

Surge asi el derecho de accion entendido como la facultad
de las personas de acudir al ente estatal, por medio de sus
organos jurisdiccionales y obtener de ellos la tutela de sus
derechos e intereses, lo cual dentro de un Estado
Constitucional de Derecho, como el Ecuador, se torna en un
imperativo para todas las autoridades estatales.

Hugo Alsina define a la acciéon como el derecho publico
subjetivo mediante el cual el individuo requiere la
intervencion del drgano jurisdiccional para la proteccion de
una pretension juridica. Este mismo autor, al referirse a la
naturaleza juridica de la accion, dice: “que como
consecuencia de haber asumido el Estado, a través de un
largo proceso histdrico la tutela del ordenamiento juridico,
prohibiendo el empleo de la violencia en la defensa privada
del derecho, lo cual constituye su funcién jurisdiccional, se
reconoce en los individuos la facultad de requerir su
intervenciéon para la proteccion de un derecho que se
consideraba lesionado, cuando no fuere posible la solucion
pacifica del conflicto. A esta facultad se designa en doctrina
con el nombre de accion y ella se ejerce en un instrumento
adecuado al efecto que se denomina proceso. Jurisdiccion,
accion y proceso son asi conceptos correlativos que integran
los tres capitulos fundamentales del Derecho Procesal, cuyo
contenido no es otro que el conjunto de normas que regulan
la actividad jurisdiccional del Estado”.

Los detractores de la accidon extraordinaria de proteccion
sefialan que mediante la interposicion de la misma los
procesos se tornan imprescriptibles, puesto que aunque se
haya ejecutoriado una resolucion, la Corte Constitucional
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puede revisar esa resolucion y dictar una nuevo fallo;
empero aquello no opera dentro de la realidad
constitucional ecuatoriana, toda vez que la Corte
Constitucional, como guardiana de la Constitucion y de los
principios contenidos en ella, no se pronuncia respecto a los
incidentes presentados a lo largo del proceso, sino que lo
hace exclusiva y extraordinariamente respecto a las
cuestiones fundamentales: violacion del debido proceso y
violacion de derechos constitucionales; estos son los
parametros bajo los cuales el juez constitucional debe
enmarcar su actuacion, por lo que no se trata de que
mediante la interposicion de esta accion las causas se tornen
imprescriptibles, ya que no se trata de la revision de la
causa, sino de la especificacion de si existi6 o no
vulneracion  de  los  derechos antes  descritos.
Adicionalmente, nuestra Constitucion establece claramente
cuales son las acciones consideradas imprescriptibles; asi, el
art. 80 de la prenombrada norma constitucional establece:
“Las acciones y penas por delitos de genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de
personas o crimenes de agresion a un Estado seran

imprescriptibles  (...)”. De lo que se colige que
exclusivamente aquellas acciones se tornan
imprescriptibles, por lo que dentro de una accion

extraordinaria de proteccion no se estd perennizando a una
accion determinada, sino que debido a su naturaleza
eminentemente tutelar y dada su connotacion de
extraordinaria, se busca evitar que se sacrifique la justicia
por vulneracion de derechos constitucionales y normas del
debido proceso, dejando a salvo la institucion de la
imprescriptibilidad como una realidad ajena a la naturaleza
de la accion extraordinaria de proteccion.

Parametros de la Accion Extraordinaria de Proteccion

Ante objeciones que se dan a esta accion, como la del
jurista Eduardo Carmigniani en su articulo ‘“Justicia
ordinaria versus Constitucional” en el sentido de que con
esta accion se estaria creando una especie de cuarta
instancia en la que el juzgamiento de causas civiles,
penales, laborales, etc., dejarian de corresponder al final del
dia a la Funcion Judicial, pasaria en definitiva a la Corte
Constitucional, siendo esto una objecion de caracter
juridico, pero, claro esta, también tiene mucho de politico
por el manejo que dice se pueda dar a la Corte
Constitucional por parte del Gobierno. El antidoto que
establece este profesional es que si al resolver el recurso
extraordinario de proteccion la Corte Constitucional anula
la decision judicial impugnada, no estd autorizada para
dictar el nuevo fallo, debiendo limitarse a devolver el
expediente para que el respectivo organo judicial vuelva a
sustanciar con respecto a la garantia del debido proceso
inicialmente transgredido.

El autor Garcia Falconi nos dice que “no cabe que las Salas
de la Corte Nacional de Justicia ni ningin juez violen
derechos constitucionales en sus decisiones y no se las
pueda impugnar, lo contrario seria considerar que las Salas
de la Corte Nacional de Justicia y los jueces, son entes
supremos y no sujetos a la Constitucion.” Contintia este
autor: “La opinion contraria que tenia la Corte Suprema de
Justicia que fenecié con la vigencia de la actual
Constitucion, es que gozaban del principio de
independencia y que por tal tenian la competencia y el
derecho para decidir por si y ante si de manera definitiva el
significado de la Constitucion, pero en doctrina se dice que

el sistema de Control Constitucional mds injusto no
autorizaria un ejercicio tan lapso de la jurisdiccion, menos
todavia puede dicha tesis prosperar a la luz de las
garantias constitucionales.”

Otras objeciones resultan como las planteadas por el Dr.
Fabian Coral en su articulo ;jEquivocado o Intencional? al
referirse, al sistema abierto de revocatoria por parte de la
Corte Constitucional, de las sentencias ejecutoriadas de la
Corte Suprema de Justicia, dice este articulista que: “por
error o por intencion, las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia quedardn sometidas a criterio o al interés
politico de cualquier persona, comunidad, organizacion no
gubernamental o corporacion, que alegue que en el tramite
que no es parte, se ha violado por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Ante situaciones bastante delicadas y anomalas que pueden
y/o podrian proponerse ante la Corte Constitucional por esta
accion, buscando la anulacion de la decision judicial, cabe
precisarse ciertos limites y/o parametros que debe observar
la accion extraordinaria de proteccion.

Justamente en aquella distincion entre las causas que son
susceptibles de accion extraordinaria de proteccion es en
donde radica la importancia del rol que cumple la Corte
Constitucional, puesto que mediante un ejercicio valorativo,
este 6rgano constitucional debe revisar para su admision si
se cumple con dos requisitos que son:

1) Que se trate de fallos, vale decir sentencias, autos y
resoluciones firmes y ejecutoriadas; y,

2) Que el accionante demuestre que en el juzgamiento, ya
sea por accion u omision, se ha violado el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.

En lo que tiene que ver con la procedencia de esta accion,
se deben observar los siguientes requerimientos:

1) Que exista una violacibn contra un derecho
constitucional, ya sea por accion u omision; en este caso, de
aquellos que tienen por destinatario al juez en su funcion de
interpretar y aplicar el derecho y que a su vez generan
obligaciones ya sea de hacer o no hacer, cuyo
incumplimiento no puede carecer de vias de exigibilidad en
un estado constitucional de derechos y justicia social, como
el nuestro. Cabe sefialar que la accion extraordinaria de
proteccion tiene su fundamento, ademas, en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulos 43, 44 y 63.

2) Que la violacion contra un derecho constitucional, ya
sea por accion u omision, se produzca en la parte resolutiva
de la sentencia, sin que exista otro mecanismo idoneo para
reclamar la prevalencia del derecho constitucional violado.

3) Que la violacion contra un derecho constitucional, ya sea
por accion u omision, pueda ser reducida de manera clara y
directa, manifiesta, ostensible y evidente.

4) Que la violacion contra un derecho constitucional, ya sea
por accion u omision, por via negativa, queda excluida la
posibilidad de practicar pruebas, a fin de determinar el
contenido y alcance de la presunta violacion a un derecho
constitucional; y,



20 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 637 -- Lunes 20 de Julio del 2009

5) Que no exista, a diferencia de la accion extraordinaria de
proteccion, otro mecanismo idoneo de defensa judicial para
reclamar el derecho constitucional violado, del cual puede
predicarse la misma inmediatez y eficacia para la proteccion
efectiva, idonea y real del derecho constitucional violado.

En sintesis, se puede decir que la accion extraordinaria de
proteccion procede cuando haya intervenido un organo
judicial; cuando dicha intervencion haya tenido lugar en el
juicio; cuando en el juicio se haya resuelto una cuestion
justiciable mediante sentencia o auto definitivo; cuando el
fallo cause agravio; cuando en el fallo se hayan violado, por
accion u omision, derechos reconocidos en la Constitucion
o Tratados Internacionales vigentes en el pais, referentes a
derechos humanos o a las reglas del debido proceso; cuando
esta accion se haya propuesto una vez que se han agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios que se puedan
proponer dentro del término legal, a no ser que la falta de
interposicion de estos recursos no pueda ser atribuible a la
negligencia del titular del derecho constitucional violado;
cuando estos requisitos subsistan al momento en que la
Corte Constitucional resuelva; y, cuando el fallo o auto
impugnado, sea una sentencia o auto definitivo de iguales
caracteristicas, es decir, definitivo; esto es, que la violacion
por accion u omision de derechos reconocidos en la
Constitucion, en la sentencia o auto definitivo, sea
consecuencia directa de dicha sentencia o auto expedido por
un organo de la funcion judicial, violacion que se deduzca
manifiesta y directamente de la parte resolutoria de la
sentencia, ya que esto es lo que realmente vincula y produce
efectos reales.

La accién extraordinaria de proteccion solo puede alegarse
contra sentencias o autos expedidos por organos de la
Funcioén Judicial que pongan fin al proceso.

Cabe sefialar que la violaciéon de un derecho constitucional
puede consistir en un acto u omision del juez al dictar la
sentencia o un auto definitivo y esta accién u omision debe
violar derechos constitucionales, reglas del debido proceso
o derechos constantes en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos; insistiéndose en que dicha violacion
debe ser manifiestamente ilegal o arbitraria, en el caso
concreto, y por ello resultaria innecesario someter la
controversia a un marco mas amplio de debate o prueba,
razén por la cual, esta accidn, que como su nombre lo
sefiala, es “extraordinaria” de proteccion, no procederia en
aquellas cuestiones dudosas o incompletas en la
administracion de justicia.

Para decidir si cabe o no la acciéon extraordinaria de
proteccion, parafraseando al Dr. Luis Cueva Carrién, y
aplicando a este tema, hay que investigar si el acto del
juzgador viola o viol6 derechos constitucionales y si se han
respetado o no las normas del debido proceso.

A manera de corolario, en este apartado, y citando al Dr.
Garcia Falconi, cabe sefialar que en materia constitucional
exclusivamente, la que suscita la accién de proteccion
constitucional extraordinaria y su definicion e impugnacion
trata de que la Corte Constitucional iinicamente examine la
conformidad de la sentencia con los derechos
constitucionales consagrados en la Constitucion, pues la
violacion a un derecho constitucional le corresponde
conocer a la Corte Constitucional en forma exclusiva
actualmente.

Cuando la Corte Constitucional conozca de una acciéon
extraordinaria de proteccion, debe examinar si existian o no
otros mecanismos de defensa judicial aplicables al caso,
debe avaluarse los hechos en que se basa la demanda y el
alcance de derechos o garantias constitucionales violados y
si resultan debidamente incluidos todos los aspectos
relevantes para la proteccion inmediata, eficaz y completa
del derecho o garantia constitucional violado en el aspecto
probatorio y el de decision del mecanismo alterno de
defensa, pues, de no ser asi, cualquier aspecto del derecho
constitucional del actor no puede ser dictaminado por la
Corte Constitucional a través de los procedimientos
previstos para la proteccion, puesto que cualquier otra
garantia que se reconozca careceria de sentido si no existe la
posibilidad de ejercerla.

Los Derechos Fundamentales

Bajo el nuevo paradigma del Estado ecuatoriano como un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, “cambia,
sobre todo, la naturaleza misma de la democracia. La
constitucionalizacién rigida de los derechos fundamentales -
imponiendo obligaciones y prohibiciones a los poderes
publicos - ha en efecto insertado en la democracia una
dimensién ‘sustancial’, que se agrega a la tradicional
dimension “politica’, meramente formal o procedimental”'.

“Las normas constitucionales sustanciales no son otra cosa
que los derechos fundamentales, ellas pertenecen a todos
nosotros, que somos los titulares de los derechos
fundamentales. Es en esta titularidad comun, segun creo en
donde reside el sentido de la democracia y de la soberania

popular™?,

En el Estado Constitucional, los actores judiciales tienen la
obligaciéon de hacer respetar las normas constitucionales
sustanciales, las mismas que no son otra cosa que los
derechos fundamentales, siendo todos nosotros titulares de
aquellos derechos, radicando en esa titularidad la verdadera
esencia de la democracia y de la soberania popular y no en
ficciones como la representatividad legislativa.’®

Pefa Freire menciona que “[...] frente al imperio de la ley,
surge ahora el imperio de la justicia como una forma de
compaginar la ley y la praxis juridico con los principios y
valores constitucionales™.

“Son ‘derechos fundamentales’ todos aquellos derechos
subjetivos que corresponden universalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas,
ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo
por ‘derecho subjetivo’ cualquier expectativa positiva (de
prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de
un sujeto, prevista asi mismo por una norma juridica

Luigi Ferrajoli, “La Democracia Constitucional”..... pp. 262.
2 Ibidem, pp. 263.
Luigi Ferrajoli, “La democracia constitucional”. pp. 263.

Antonio Pefia Freire, “La garantia en el estado constitucional
de derecho”, Editorial Trotta, Madrid, 1997, pag. 233.
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positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular
de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son

ejercicio de éstas™.

Tradicionalmente, desde el estado liberal francés, se asocia
a la nocion de derechos fundamentales con los tradicionales
derechos civiles y politicos; sin embargo, dentro de la
dinamia que caracteriza al Derecho, y en especial a los
Derechos Humanos, aquellos se hacen extensivos a otros
derechos como los Econdmicos, Sociales y Culturales o de
los derechos de ultima generacion que, en su conjunto,
constituyen una amalgama de derechos que deben ser
protegidos por los jueces constitucionales.

La Constitucion vigente, en su art. 94, determina que la
accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion
(...); aquello evidencia el espiritu garantista de la actual
Carta Constitucional, la misma que consagra como el mas
alto deber del Estado ecuatoriano la proteccion de los
derechos que nos asisten a todas las personas. Bajo esta
dinamica, cabe destacar que el texto constitucional habla de
derechos constitucionales, lo que comprende un universo
mucho mas amplio que la categoria de derechos
fundamentales, empleada en el art. 52, literal b de las Reglas
de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion, en
donde, como requisito de procedibilidad, se determina que
el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado
por acciéon u omision, el debido proceso u otros derechos
fundamentales. Por ende y aplicando un criterio de
jerarquizacion normativa, la Corte ha de entender que lo
que prima es la disposicion constitucional y su espiritu
garantista, ante lo cual esta accion extraordinaria de
proteccion se hace extensiva a la violacion de derechos
constitucionales.

Otra cuestion que debe establecerse es respecto a si solo
opera en resoluciones de funcionarios judiciales. Al
respecto mencionaremos que el texto constitucional habla
de autos y sentencias definitivas, lo cual evidencia que
mediante una accion extraordinaria de proteccion se dirige
hacia resoluciones emitidas por funcionarios que ostentan
un poder jurisdiccional y precisamente ahi radica la
trascendencia de la institucion juridica en andlisis, puesto
que se pretende revisar las resoluciones judiciales
definitivas.

La naturaleza extraordinaria de este recurso obliga a que su
procedencia se dé exclusivamente cuando se hayan agotado
los recursos ordinarios o extraordinarios, lo cual coloca a la
accién extraordinaria de proteccion como una medida
excepcional a ser invocada, exclusivamente, ante el
agotamiento de la via jurisdiccional en todas sus fases; solo
ahi la Corte Constitucional, y exclusivamente respecto a una
resolucion definitiva en donde se hayan violado derechos
constitucionales o normas del debido proceso, podra actuar,
situacion parecida a lo que acontece en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

La garantia de esta accion extraordinaria se hace extensiva
no solo a acciones sino también a omisiones, entendiendo
aquella como el dejar de hacer algo teniendo la obligacion
juridica de hacerlo, lo que aplicado a la institucion en
estudio, armoniza la obligatoriedad de todo funcionario
publico y de los particulares a respetar la Constitucion y las

normas contenidas en ella, en donde se incorporan tanto las
normas del debido proceso como los derechos que nos
asisten a las personas.

En fin, la accion extraordinaria de proteccion pretende
amparar los derechos que nos asisten a las personas,
derechos que en una vision amplia no se limitan
exclusivamente a derechos fundamentales, sino que en
concordancia con las tendencias modernas  del
constitucionalismo, lejos de competir unos derechos con
otros, siguiendo una suerte de “darwinismo juridico”, lo que
se pretende es que todos los derechos constitucionales sean
protegidos por esta accion.

Debido Proceso

Carlos Bernal Pulido, siguiendo la jurisprudencia
constitucional colombiana, define las dos dimensiones del
derecho al debido proceso. En primer lugar, se trata de un
derecho que “protege las facultades del individuo para
participar en los procedimientos del Estado constitucional
democratico y el ejercicio dentro del marco de dichos
procedimientos de las facultades de hacer argumentaciones,
afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de rebatir
los argumentos de los demas y de auto-criticarse.”® Por otro
lado, se trata también de “un mecanismo para la proteccion
de otros derechos fundamentales.””

Ademas, en lo que respecta a los sujetos de este derecho, la
doctrina y jurisprudencia comparada han llegado a la clara
conclusion de que la titularidad del derecho al debido
proceso no corresponde solamente a las personas naturales,
sino también a las personas juridicas, incluidas las de
Derecho Piiblico.®

Asi pues, en el caso sometido a conocimiento de esta Corte,
la Procuraduria General del Estado y la Corporacion
Financiera Nacional, como instituciones que representan los
intereses generales del Estado, debieron tener la posibilidad
de ejercer su derecho al debido proceso en ambas
dimensiones, tanto como una forma de participar en los
procedimientos que se desarrollan en el curso normal de
acciones del Estado constitucional, asi como “mecanismo”
para defender otros derechos controvertidos en un
procedimiento judicial.

El debido proceso esta integrado a la vez por varios sub-
principios o sub-derechos que lo hacen efectivo. Uno de
ellos es el principio de publicidad, “[...] este principio

Luigi Ferrajoli, “Derechos Fundamentales”, pp.19 en Los
fundamentos de los derechos fundamentales.

Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los derechos, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2005. pp. 337.

7 Ibidem.

Véase, Tribunal Constitucional del Pera, EXP. N.° 1612-2003-
AA/TC, disponible en Internet en

http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/01612-2003-AA.html.
Véase también, Carlos Bernal Pulido, op. Cit., pp. 349-351.
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impide que existan en el proceso actuaciones ocultas [...]
resulta indispensable para la formacion valida de la relacion
juridico procesal, pues, de no ser asi el demandado quedaria
expuesto a que contra él se profiera una sentencia adversa
sin haber sido siquiera debidamente anoticiado de Ia
existencia de la demanda promovida en su contra.”’

Y esto nos lleva a otro de los aspectos del derecho al debido
proceso, cuya violacion se reclama por parte de los
accionantes. Se trata del derecho a la defensa que, en
palabras del tratadista colombiano Bernal Pulido, “se erige
como uno de los principios integradores mas importantes
del debido proceso.” ' Este derecho abarca desde la
posibilidad de concurrir al proceso, pasando a formar parte
del mismo y de esta manera poder defenderse, presentar
alegatos y pruebas.

Bernal Pulido describe el alcance del derecho a la defensa
de la siguiente manera:

“Es preciso resaltar que una de las razones mas
importantes que justifican la existencia del derecho
a la defensa es la necesidad que tiene cada individuo
de saber si en su contra se tramitan procesos, de
intervenir en ellos y de controvertir las acusaciones
y las pruebas que alli se obren.”"!

En al ambito nacional, vale sefialar lo que opina respecto al
Debido Proceso, el Dr. Jorge Zavala Baquerizo, quien en su
obra “El debido proceso penal”, manifiesta: ““...entendemos
por debido proceso el que se inicia, se desarrolla y concluye
respetando y haciendo efectivos los presupuestos; los
principios y las normas constitucionales, legales e
internacionales aprobadas previamente, asi como los
principios generales que informan el Derecho Procesal
Penal, con la finalidad de alcanzar una justa administracion
de la Justicia; que le asegure la libertad y la seguridad
juridica, la racionalidad y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales conforme a Derecho”.

Desde este punto de vista, el debido proceso es el “axioma
madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada
uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano
se encuentra obligado a tutelar.

Al respecto, es menester destacar lo que sefiala el capitulo
octavo del Titulo II de la Constitucion de la republica que
consagra en su art. 76 las garantias basicas del debido
proceso:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)".

Determinando a lo largo de los siete numerales de este
articulo, garantias afines a todo proceso en el pais.

En la especie, aplicando las normas del debido proceso a la
accion extraordinaria de proteccion, debemos manifestar
que siendo éste el eje articulador de la validez procesal, la
vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave,
no solo a los derechos de las personas en una causa, sino
que representa una vulneracion al Estado y a su seguridad
juridica, puesto que precisamente estas normas del debido
proceso son las que establecen los lineamientos que
aseguran que una causa se ventile en apego al respeto de

derechos constitucionales y a maximas garantistas, como el
acceso a los organos jurisdiccionales y el respeto a los
principios, valores y garantias constitucionales.

De ahi la importancia de la acciéon extraordinaria de
proteccion, ya que esta pretende revisar si en una resolucion
se han violentado estas normas procesales, que constituyen
la garantia para que el sistema procesal sea uno de los
medios idoneos para alcanzar la realizacion de la justicia.

III. ANALISIS DEL CASO

En virtud de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, realiza las
siguientes consideraciones:

PRIMERA.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 94 y 437, de la Constitucion de la Reptblica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
las acciones extraordinarias de proteccion.

SEGUNDA.- Mediante auto del 04 de febrero del 2009 a
las 16h25, la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el art. 6 primer inciso de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
virtud de que la accion extraordinaria de proteccion cumple
con los requisitos establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en las Reglas de Procedimiento
para el ejercicio de las competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, admite a
tramite la mencionada demanda.

TERCERA.- La Segunda Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, mediante providencia del 06 de marzo del
2009 dispuso, al amparo del art. 87 de la Constitucion de la
Republica, como medida cautelar, que el Registro de la
Propiedad del canton Guayaquil se abstenga de inscribir o
registrar escritura publica de compraventa, cesion de
derechos u otra cualesquiera, asi como gravamen o
limitacion alguna de dominio o propiedad respecto del bien
inmueble sefialado en la sentencia dictada por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, de fecha 25 de octubre
del 2007, dentro del juicio ordinario N.® 493-04, hasta que
la Corte Constitucional emita su sentencia, medida cautelar
que, con la presente sentencia, queda sin efecto.

CUARTA.- La Corte Constitucional, una vez analizada la
resolucion impugnada, ha observado que el hecho de que la
referida sentencia se haya ejecutoriado el 07 de diciembre
del 2007, no constituye el punto central que debe entrar a
analizar la Corte Constitucional, toda vez que la accion
extraordinaria de proteccion procede precisamente contra
sentencias o autos en firme o ejecutoriados; en esencia, la
Corte solo se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales como son: la violacion de derechos constitu-

°  Ibidem, pp. 361.

10 Ibidem, pp. 368.

" bidem.
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cionales o la violacion de normas del debido proceso. Por
tal razon, en cuanto a lo alegado por los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en el sentido de que no se deberian
aplicar las normas constitucionales vigentes desde el 20 de
octubre del 2008 a una sentencia que data del afio 2007,
fecha en la cual no existia ain la institucion de la accion
extraordinaria de proteccion, esta Corte expresa que su
deber, al igual que el de todo servidor publico y atn de los
particulares, es precautelar la efectiva vigencia de los
derechos constitucionales, que por su naturaleza son
progresivos y tal progresividad consiste, precisamente, en
ampliar y desarrollar de mejor forma su nucleo esencial;
condicion que pese a ser la esencia de los derechos
constitucionale, ha sido positivada en norma constitucional
y, en tal sentido, al encontrarnos ante la vigencia de una
Constitucion de contenidos eminentemente materiales y que
asume el modelo garantista, lo que ha ocurrido
precisamente es que ha desarrollado, de mejor forma, el
contenido de los derechos al debido proceso y de tutela
judicial efectiva, dotandolos ademas de una garantia
jurisdiccional que es la accion extraordinaria de proteccion,
razon por la cual, al ejercer las competencias previstas en la
Constitucion, esta Corte debe, ineludiblemente, revisar que
no se vulneren principios, derechos y normas del debido
proceso, habida cuenta de que no se puede sacrificar la
justicia por el hecho de que las resoluciones hayan sido
emitidas con anterioridad a la promulgacion de la vigente
Constitucion, teniendo presente que el mayor deber del
Estado es el respeto y tutela de los derechos, de suerte que
lo argumentado por los sefiores jueces, en sentido contrario,
carece de fundamento constitucional.

QUINTA.- La Corte Constitucional repara en lo
manifestado por la otra accionada con interés en el caso,
sefiora Cecilia Gomez de Pareja, quien reconoce, de modo
expreso, los derechos que la Corporacion Financiera
Nacional mantiene sobre los seis bienes detallados en la
demanda, pese a que su disputa no se incluyé en ninguna
instancia del proceso y, en tal sentido, expresa que con los
presuntos propietarios determinara la forma de legitimar sus
derechos; que no entrara en disputas con ellos y que los
respetara de la misma manera que hace respetar los suyos,
con lo cual se demuestra que existe aceptacion expresa de
no haber respetado los derechos de defensa, publicidad y
contradiccion procesal, en perjuicio de una institucion del
Estado, como es la Corporacion Financiera Nacional, la que
por ser titular del derecho de propiedad de varios bienes
fincados sobre el inmueble, materia de la controversia
judicial, debid ser considerada como parte procesal
necesaria dentro del juicio, para, de esta manera, configurar
lo que los principios del derecho procesal conocen como
“litis consorcio pasivo necesario y obligatorio”, que a su
vez permite que se configure adecuadamente la “legitimatio
ad causam”, o derecho a comparecer dentro del juicio; mas
todavia si se considera que dentro del proceso existen la
certificacion (fs. 863-867) y el informe (fs 347-350)
emitidos por el Registrador de la Propiedad de Guayaquil,
en los que consta expresamente que sobre el inmueble
materia de la litis, aparecian registrados actos de
transferencia de dominio realizados a favor de terceros e
hipotecas, prohibiciones de enajenar y anticresis, a favor del
Banco Financorp, que constituyen precisamente el origen
para la intervencion de la Corporacion Financiera Nacional,
la que se ha adjudicado varios bienes luego de los procesos
coactivos incoados para el pago de deudas a su favor y que
con el resultado de las decisiones judiciales impugnadas,

quedaria en la mas absoluta indefension, asi como se veria
directamente afectado su derecho de propiedad, pues a mas
de haberse extinguido las deudas, se le privaria del derecho
de dominio de los bienes que se adjudicé en calidad de pago
de las mismas. Por otra parte, tal legitimacién pasiva,
necesaria y obligatoria dentro del proceso, tampoco se ha
perfeccionado, pues de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, es
solemnidad sustancial en los procesos en los que tenga
interés del Estado, la comparecencia de dicha institucion,
bajo pena de nulidad procesal (art. 6 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado); norma que tampoco ha
sido observada al momento de expedirse las sentencias de
primera y segunda instancias; pero llegando mas alla, aun
en el evento de no existir constancia procesal de la
titularidad de dominio a favor de la Corporacién Financiera
Nacional, resulta inaceptable, a la luz de la proteccion de
los derechos fundamentales, y principalmente, del debido
proceso, que dichas sentencias desconozcan los derechos de
cualquier tercero que haya adquirido de buena fe la
propiedad sobre inmuebles fincados en el bien objeto de la
contienda judicial, tal como aparece, de manera evidente, en
la_certificacion del Registrador de la Propiedad a la que
hace referencia la presente consideracion. Finalmente, es
importante mencionar que mientras la sentencia de segunda
instancia impugnada, se expide con fecha 25 de octubre del
2007 (fs 986), el auto de adjudicacion de bienes a favor de
la_Corporacién Financiera Nacional es de fecha 15 de
diciembre del 2006 (fs. 1154); esto es méas de DIEZ MESES
ANTES de que se expida la sentencia impugnada; y, se
inscribe en el Registro de la Propiedad de Guayaquil, con
fecha 30 de agosto del 2007 (fs. 1161), esto es, DOS
MESES ANTES de que se expida la sentencia, debiéndose,
sin_embargo, considerar que dicho auto de adjudicacién
tiene como antecedente los embargos dispuestos por el juez
de coactiva de la Corporaciéon Financiera Nacional, que
datan del afio 2004, tal como consta en las certificaciones
expedidas por el Registrador de la Propiedad de Guayaquil,
que obran de fs. 1116 a 1141 del expediente. Finalmente, es
de absoluta relevancia considerar que la sentencia de
primera instancia fue expedida el 21 de junio del 2002 (fs
784 a 786): es decir, aproximadamente DOS ANOS ANTES
de que la Corporacién Financiera Nacional dicte los
embargos a los que se hace referencia en lineas anteriores;
es decir, en el afio 2002 concluyé la primera instancia y el
art. 494 del vigente Cddigo de Procedimiento Civil
establece que solo “en la _primera_instancia del juicio
ordinario, antes de_sentencia, podrd un_tercero_alegar
derecho preferente_o _coadyuvante sobre la_materia_del
juicio”, con lo cual queda absolutamente desvirtuada la
pretendida inaccion procesal de dicha entidad estatal en los
siguientes momentos procesales, habida cuenta de que su
posibilidad de presentarse como tercerista ya no era
procedente.

SEXTA.- Pese a haberse planteado otros problemas
juridicos, como la presunta falta de competencia de los
Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la ex Corte Suprema de Justicia para conocer y resolver
el Recurso de Casacion planteado por la empresa
demandada, la ilegalidad de haber rechazado dicha Sala
el recurso de casacion por “falta de requisitos formales”,
la actuacion extra petita en que habrian incurrido los
jueces de las dos instancias al declarar una falsedad
ideologica, cuando la pretension de la demanda fue que
“...se declare la falsedad del contrato de venta...” (foja
6); y, finalmente, la falta de comparencia, dentro del
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juicio, del Notario que autorizé la escritura publica
impugnada de falsa, esta Corte considera que varios de
dichos aspectos constituyen objeto de pronunciamiento
por parte de la justicia ordinaria, al tiempo que
controvierten aspectos de pura legalidad, cuya incidencia
final tiene relacion con principios y normas del debido
proceso, pero no de la manera clara y directa que
implica, en cambio, la indefensién que se ha causado al
Estado, a través de la Corporacion Financiera Nacional,
razon por la que es a este exclusivo problema juridico-
constitucional, al que se circunscribe su analisis y
pronunciamiento.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia
Constitucional y por mandato de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1.- Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada
por la Corporacion Financiera Nacional y la compaiiia
UNYSIS S.A.; en consecuencia, dejar sin efecto por
vulnerar derechos del debido proceso y tutela judicial
efectiva, las sentencias dictadas el 22 de junio del 2002
por el Juez Primero de lo Civil de Guayaquil; y, el 25 de
octubre del 2007 por los Magistrados de la II Sala de lo
Civil y Mercantil e Inquilinato de la ex Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, dentro del juicio civil
ordinario N.° 493-04;

2.- Disponer que el proceso retorne a sustanciarse desde la
primera instancia, a partir de la presentacion de la
demanda, fase procesal en que era oportuno dar
publicidad a la controversia y contar con la Corporacion
Financiera Nacional y con la Procuraduria General del
Estado, para que puedan ejercer su derecho a la defensa
de manera adecuada; y,

3.- Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, 7 votos a favor de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Diego Pazmifio Holguin, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; un
voto salvado de la doctora Nina Pacari Vega y un voto en
contra del doctor Alfonso Luz Yunes, en sesion del dia
martes siete de julio de dos mil nueve. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) Ilegible.- Quito, 13-07-09.- f.) El
Secretario General.

VOTO SALVADO

Caso No.: 0038-08-EP

Al haber sido Jueza Sustanciadora, mi Voto Salvado lo
presento en los términos que a continuacion sigue:

I.- ANTECEDENTES

De la Solicitud y sus argumentos

La CORPORACION FINANCIERA NACIONAL C.F.N. y
La Compafiia UNYSIS S.A., a través de sus representantes
legales Ing. MICHEL DOUMET CHEDRAUI y Econ.
XAVIER EDUARDO PROCEL VARGAS,
respectivamente; fundamentados en los articulos 75 numeral
1, 76; y, 439 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador
presentan la presente accion extraordinaria de proteccion
argumentando:

Que, la seflora Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja
siguio el juicio ordinario de falsedad (nulidad) de la
escritura publica de compra-venta otorgada el 23 de abril de
1990 ante el Ab. Eugenio Ramirez Bohorquez, Notario
Vigésimo Octavo del canton Guayaquil entre las compaiiias
Constructora KAIRUAN S.A., Constructora LULA S.A. e
Inmobiliaria POLIGNOTO S.A. a favor de la compaiia
UNYSIS S.A., inscrita el 23 de abril de 1990 en el Registro
de la Propiedad del canton Guayaquil; juicio civil que se lo
planteo en contra de todas estas empresas.

Que, este juicio en su primera instancia se resolvio a favor
de la actora (Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja) la
cual, dicen los legitimados activos, declar6 la falsedad
ideologica y por ende sin valor la indicada escritura de
compra-venta.

Que, en el juicio civil, sefialan los legitimados activos, se
produjeron “tantos atropellos” como el hecho de que nunca
se demand¢ al notario que otorgo la escritura a pesar de que
el objeto del proceso consistio en la falsedad y consecuente
nulidad de la escritura publica autorizada por este
funcionario.

Que, la sentencia ahora impugnada con esta accion, esto es
la expedida el 25 de octubre de 2007 por la II Sala de lo
Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil fue recurrida en casacion, mediante
recurso interpuesto por parte de la compailiia UNYSIS S.A;
es asi que el 29 de enero de 2008 la II Sala de lo Civil,
Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, lo concede y eleva el expediente a la Corte
Suprema de Justicia; el 22 de febrero de 2008, acorde al
sorteo realizado en la Corte Suprema de Justicia, se remite
el proceso para conocimiento de la Sala de Conjueces de la
I Sala Civil y Mercantil de dicha Corte; esta misma Sala, se
sefiala, ya con fecha 18 de mayo de 2007 habia resuelto otra
casacion planteada en el mismo juicio por Cecilia Gomez
respecto del auto de nulidad dictado el 28 de septiembre de
2003 por la IT Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, cuando en verdad
quien habia conocido y resuelto el caso era la Sala de
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Conjueces Permanentes del area especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, siendo esto
“otra de las misteriosas irregularidades en este proceso”.

Que, con fecha 10 de abril de 2008 la Sala de Conjueces
emite el auto con el que rechaza calificar el recurso de
casacion el cual, dicen, es “un incalificable acto de abuso y
de denegacion de justicia”; ante lo cual UNYSIS pide la
revocatoria con fecha 15 de abril del 2008; el 17 de octubre
de 2008 la Sala de Conjueces emite auto que rechaza el
pedido de revocatoria, UNYSIS impugna con la
interposicion del recurso de ampliaciéon con fecha 21 de
octubre de 2008; el 24 de octubre la Sala de Conjueces
emite el auto con el cual rechaza el pedido de ampliacion,
ejecutoriandose por ende el auto de 19 de abril de 2008 y a
su vez la sentencia de 25 de octubre de 2007.

Que, se han vulnerado normas constitucionales, el derecho
de peticion, la tutela judicial consagrado en el articulo 75 de
la Norma Suprema; el derecho al debido proceso
establecido en el articulo 76, la tutela judicial (num. 1 Art.
76); el principio de legalidad sefialado en el numeral 3 del
mismo articulo 76; el derecho a la defensa consagrado en el
articulo 77 en lo que respecta a la privacion de este derecho
(literal ““a”); el derecho de ser juzgado por jueces
independientes, imparciales y competentes (literal “k”); la
motivacion de las resoluciones (literal “1”’); el derecho a la
seguridad juridica consagrado en el articulo 82; la
realizacion de la justicia cuyo medio es el sistema procesal
sefialado asi en el Art. 169; el deber del Estado de respetar
y hacer respetar los derecho consagrados en la Constitucion
como lo manda el numeral 9 del articulo 11.

Que, como fundamentacion de las violaciones ocurridas en
el juzgamiento, por accion u omision, de las normas del
debido proceso y de los derechos constitucionales sefiala:

- El hecho de que ninguna persona debe quedar en
indefension dentro de un proceso judicial como lo sefiala el
articulo 75 de la Constitucion; el litis consorcio necesario u
obligatorio que determina el Art. 72 ibidem, litis consorcio
que exige que todas las partes implicadas estén presentes en
el juicio; y como lo sefialaran en el proceso, en la demanda
no se incluyé al Notario, a quien dicen se lo dejo en
indefension; razon por la cual los juzgadores debieron
desechar la demanda por ilegitimidad de causa, lo cual
sumado a la falta de citacion, en este proceso de falsedad
supone la violacion a los articulos 75 literal “a”, 76 numeral
7 (derecho a la defensa).

- El hecho de que el proceso subidé por dos ocasiones a la
Corte Suprema de Justicia, la primera respecto de un auto
de nulidad, pese a que tales autos no son susceptibles del
recurso de casacion como lo sefiala el Art. 2 de la Ley de
Casacion, en esta ocasion quién conocid y resolvio fue la
Sala de Conjueces Permanentes del area especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema; la segunda ocasion
subié por la interposicion del recurso de casacién que
hiciera la  compafiia UNYSIS S.A, y aqui
“inexplicablemente” la competencia se radico ante la Sala
de Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, a quien la Sala de Sorteos
remitio sin “ninguna orden judicial previa” y dicha
judicatura “jamds conocié ni resolvio asunto alguno
relacionado en esta causa” (sic) “viciandose de nulidad
por falta de competencia”. Siendo esto una razoén mas por
la cual, dicen, la sentencia que se impugna con la presente

It

accion extraordinaria de proteccion “se encuentra
ejecutoriada de forma manifiestamente ilegal”. Hecho ese
que se contrapone al numeral 3 del articulo 76 de la Carta
Fundamental.

- El hecho de que la actora del juicio demanda con
fundamento en los articulos 182, 183, 184 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil que se declare la falsedad de
la escritura publica de compra venta otorgada ante el
Notario Vigésimo Octavo del canton Guayaquil de 23 de
abril de 1990, por ser falso de falsedad absoluta; normas
juridicas invocadas por la actora y que en la actualidad
corresponden a los Arts. 178, 179 y 180 del vigente Codigo
Procesal Civil, y en lo cuales se determina el tramite a
seguir para este tipo de juicios; tramite, que sefialan los
legitimados activos, “no fue respetado, siendo violado de
forma flagrante, influyendo directamente en la decision de
la causa, pues de habérselo seguido, dada la inexistencia
de la supuesta falsedad material, la demanda habria sido
rechazada de plano”. La violacién de tramite conforme lo
sefiala el articulo 1014 del Cddigo de Procedimiento Civil,
que lo citan, era obligacién de los magistrados y jueces
declarar la nulidad por aquello. Por otro lado, sefialan que la
sentencia “adolece de incongruencia” ya que resuelve un
asunto diferente al solicitado por la actora en la demanda,
constituyendo un tema de “extrapetita”. Hecho que viola el
numeral 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica.

- El hecho de que la Sala de Conjueces de la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante auto de 10 de abril del 2008 se niega a calificar el
recurso de casacion interpuesto por UNYSIS S.A.; recurso,
que dicen los legitimados activos, repard bastante en su
motivacion, por lo cual el negarse a calificar por carencia de
argumentos representa “un error judicial grave y de
denegacion de justicia”. Hecho que se contrapone al literal
“m”, numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion; asi como al
Art. 11 numeral 9 ibidem.

- El hecho entorno a los errores judiciales que, sefialan, dice
tener la sentencia ejecutoriada que se impugna, y los cuales
afectan a la seguridad juridica; errores que estriban en que
Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja pretende convertirse
en duena absoluta de tres macrolotes adquiridos de buena fe
por UNYSIS S.A., y sobre los cuales se halla construida y
asentada la ciudadela Parque de los Ceibos; y que al
convertirse en duefa de éstos, por ende lo sera también de
la ciudadela y con derecho a desalojar a las
aproximadamente 100 familias que residen y son
propietarias de viviendas en dicha urbanizacion, adquiridas
mediante compra-ventas de la compafiia UNYSIS S.A.,
quien a su vez adquiriera por compra a las compaiiias
KAIRUAN S.A.,, LULA S.A. e INMOBILIARIA
POLIGNOTO S.A.; que a su vez adquirieron de la sefiora
Cecilia Gomez de Pareja; lo que se busca, dicen los
legitimados activos, es “anular todos los titulos de
propiedad de los habitantes y propietarios de tales
viviendas”. Sefialan que entre los perjudicados por la
sentencia se encuentra el Estado ecuatoriano, representado
por la CORPORACION FINANCIERA NACIONAL, quien
dicen interpone la presente accion en calidad de “fercera
perjudicada” al ser propietaria de seis departamentos
edificados sobre lotes de terreno, solares, de la referida
ciudadela, adquiridos mediante auto de adjudicacion de 15
de diciembre de 2006 protocolizado en la Notaria Trigésima
Segunda del canton Guayaquil el 11 de junio de 2007,
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inscrito en el Registro de la Propiedad el 28 de agosto de
2007.

Que, al sefialar cuales fueron las violaciones de las normas
sustantivas transgredidas, ignoradas en la sentencia
ejecutoriada, mencionan sus principales desatinos y su falta
de motivacion, quebrantando asi el debido proceso.

Que, en el desarrollo del proceso no se demostrd la
existencia de falsedad material en la escritura objeto del
juicio, ni tampoco falsedad ideologica.

Que, a mas de las nulidades que adolecio este juicio, la
compaifiia UNYSIS S.A. alegd como excepcion principal la
“prescripcion adquisitiva ordinaria” pues a mas de tener la
posesion legitima del bien, cuenta ademas con titulo inscrito
que le acredita como titular del derecho de dominio,
conforme lo sefiala el Codigo Civil en el Art. 717
concordante con el 2407 y 2408, normas que se las cita. A
lo largo del proceso se demostrd la calidad de poseedora
regular de los terrenos de parte de la compafiia UNYSIS
S.A. ya sea con el justo titulo, compra-venta, otorgado el 23
de abril de 1990 ante el Notario Vigésimo Octavo de
Guayaquil; la buena fe de la compradora UNYSIS S.A. en
virtud de la firme conviccion de que las compaiiias
vendedoras eran las legitimas propietarias de los bienes
transferidos; asi como con la tradicion del bien que consta
con la inscripcion de la compra-venta en el Registro de la
Propiedad del canton Guayaquil realizada el 9 de mayo de
1990. Con lo cual, sefialan que, ain en el supuesto no
consentido de que Cecilia Gomez haya sido propietaria de
los terrenos “ha operado la prescripcion adquisitiva de
dominio a favor de UNYSIS, alegada como excepcion en
este proceso, y que inexplicablemente no fue atendida ni
menos aceptada por los Ministros Jueces de la Segunda
Sala de lo Civil de la Corte Superior de Guayaquil .

Que, en el proceso se alego, que si bien la sefiora Cecilia
Gomez, era la propietaria de los inmuebles, en el caso hubo
una ‘“venta de cosa ajena establecida como valida por
nuestro Codigo Civil” y se cita el Art. 1754 de este Codigo
Sustantivo en materia Civil.

Que, en el proceso también se demostrd que el tiempo de la
prescripcion ordinario de UNYSIS S.A que es de cinco afios
jamas ha sido interrumpido; mas sin embargo de manera
inexplicable los Ministros Jueces de la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Guayaquil entendieron lo
contrario, y asi lo exponen en el considerando cuarto de la
sentencia impugnada, en el cual afirman que sobre los
terrenos en disputa, estuvo siempre vigente una prohibicion
de enajenar ordenada por el Ministerio de Obras Publicas;
los legitimados activos sefialan que “Lo lamentable de esta
maliciosa afirmacion, es que a lo largo de los nueve o diez
cuerpos que contiene dicho proceso no existe constancia
alguna de inscripcion en el Registro de la Propiedad de
Guayaquil de la tal supuesta prohibicion de enajenar, en
flagrante contravencion a lo dispuesto en el Art. 25 de la
Ley de Registro.” por lo cual concluyen que “la referida
prohibicion de enajenar y/o afectacion jamds fue inscrita
en el Registro de la Propiedad, y en consecuencia nunca

s

surtio efectos legales.”.

Los legitimados activos concluyen que, todo lo
argumentado demuestra las “flagrantes violaciones a las
normas sustantivas establecidas claramente en los articulos

75, 82 y 169 de nuestra Constitucion Politica, por
denegacion absoluta de una correcta tutela judicial
efectiva.”

Establecen como pretension el ‘“reparar los derechos
vulnerados” y el “dejar sin efecto la sentencia dictada el
25 de octubre del 2007, a las 16h00, por la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
dentro del proceso No. 493-04, ejecutoriada a las 24h00
del dia 29 de Octubre del 2008.”.

De la Contestacion y sus argumentos

Dando cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de
la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, mediante providencia de fecha 17 de febrero de
2009 los seilores Jorge Jaramillo Jaramillo, Inés Rizzo
Pastor y Zoilo Lopez Rebolledo, Jueces de la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dan contestacion a la demanda formulada en su
contra y emiten su informe de descargo por la accion
extraordinaria de proteccion presentada el 05 de diciembre
del 2008 por la Corporacion Financiera Nacional y Unysis
S.A.; los jueces antes citados presentan su escrito de
contestacion a la accidon antes mencionada, sefialando en la
especie: que los accionantes Corporacion Financiera
Nacional y Unysis S.A. impugnan mediante la accion
extraordinaria de proteccion la sentencia emitida por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la cual son
titulares. Que esta sentencia fue notificada el 30 de octubre
del 2007, interponiendo Unysis S. A un recurso de
ampliacion, mismo que fue negado mediante providencia de
30 de noviembre del 2007, y notificada el 4 de diciembre
del mismo afio, mencionando que en consecuencia la
referida sentencia se ejecutorio el 7 de diciembre del 2007,
surtiendo los efectos de cosa juzgada segin los
contestatarios antes de entrar en vigencia la nueva
Constitucion Politica del Estado. Adicionalmente Unysis
S.A interpone el recurso extraordinario de casacion el 11 de
diciembre del 2007, manifestando una vez mas que la
sentencia se encontraba ejecutoriada, siendo este recurso
rechazado mediante auto de 10 de abril del 2008, a lo cual
Unysis impugn6 solicitando la revocatoria de la resolucion,
peticion que fue rechazada por improcedente; se solicitd la
ampliacion de esta resolucion, la cual también fue negada
mediante auto de 24 de octubre del 2008; afirmando los
accionantes que recién el 24 de octubre del 2008 se
ejecutorid la sentencia expedida el 25 de octubre del 2007.
En su exposicion los ministros de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas afirman que en la sentencia emitida por esta Sala el
25 de octubre del 2007, “los accionantes pretenden hacer
creer a la Corte Constitucional que la Sentencia fue emitida
con esta fecha” cuando segun los Ministros de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil la sentencia data del 2007, por
lo que no se deberian aplicar las normas constitucionales
vigentes desde el 20 de octubre del 2008, alegando que
resulta absurdo que los Ministros conozcan y apliquen las
normas constitucionales un aflo antes de que se expidiera la
actual Constitucion, sefialando que la accidon extraordinaria
de proteccion no puede ser aplicada porque no estaba
vigente a la fecha de expedicion y ejecutoriedad de la
sentencia impugnada. A criterio de los ministros las normas
constitucionales que los accionantes afirman han sido
violados carecen de fundamentacion; asi respecto al
numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica
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los accionantes mencionan la responsabilidad del Estado
por la inadecuada administracion de justicia, y por la
violacion a la tutela judicial efectiva, sin que expliquen las
razones por las cuales se ha violado la norma constitucional;
el articulo 75 ibidem que trata del acceso a la justicia y a la
tutela jurisdiccional; y el articulo 76 que contempla el
derecho al debido proceso, en especial el numeral 7, literal
a) que habla del derecho a la defensa, argumentando que
han quedado en indefension los accionates al mencionar que
se debid incluir al Notario como responsable ya que aquel
autorizo la escritura publica cuya falsedad ideologica fue
declarada en la sentencia; respecto a este topico los jueces
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas manifiestan que: no era
necesario que sea demandado el Notario, porque la falsedad
no era de forma sino de contenido —falsedad ideolégica-, y
que en tal sentido no existe indefension, puesto que el
Notario nada tuvo que ver, en este sentido no habria
indefension, puesto que nada tenia que defender o aportar
este fedatario dentro del proceso, puesto que no se esta
discutiendo sobre la falta de formalidades del instrumento,
sino sobre la falsedad de las afirmaciones contenidas en el
mismo. El articulo 76, numeral 1 de la Constitucion que
establece que toda autoridad administrativa o judicial debe
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes; y el numeral 3 que contempla el principio de
legalidad, manifestando que lo mencionado por los
accionantes carece de fundamento en cuanto a que la
sentencia impugnada fue emitida por la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, y no la resolucion del Tribunal de
Casacion, aunque segun los accionantes aquello afectd a la
ejecutoria de la sentencia, a la que califican de ilegal;
respecto al sefialamiento de los accionantes en cuanto a que
ha existido violacion al tramite propio del procedimiento en
el juicio, a criterio de los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil dentro del proceso se cumplié con el
tramite respectivo de la causa, sosteniendo que los
accionantes se equivocan cuando expresan que el tramite es
el de una demanda de falsedad material, pues el libelo
indica que lo demandado fue la falsedad ideologica, sobre
lo cual se emiti6 el fallo respectivo. El articulo 82 invocado
por los accionantes establece el derecho a la seguridad
juridica, manifestando que seglin la Corporacion Financiera
y Unysis S.A, que existe una falta de motivacion en la
resolucion; y finalmente respecto al articulo 169 que en lo
medular menciona la importancia del sistema procesal como
un medio para la realizacion de la justicia y su apego a los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, asi como al
respeto de las garantias del debido proceso destacan que los
accionantes se limitan solo a enunciar el articulo sin que
haya una fundamentacion del mismo. Ante estas
circunstancias los Ministros de la Segunda Sala de lo Civil
y Mercantil solicitan que se declare sin lugar la accion
planteada por carecer de fundamentos.

De los argumentos de otros accionados,
con interés en el caso

De conformidad con lo sefialado en las “Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion”,
publicadas en el R. O. No. 466 de 13 de noviembre de
2008, en el Titulo II “Procesos Constitucionales”; Capitulo
VI “Las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos”;

Seccidn IIT “Accion Extraordinaria de Proteccion”; Articulo
54 “Legitimacion Activa”; se establece que son legitimados
activos en esta accion, cualquiera de las partes que
intervinieron en el proceso judicial, cuyo fallo (sentencia o
auto definitivo se impugna).

Por su parte el articulo 56 ibidem al tratar sobre el tramite
de esta accion sefiala que, la Sala de Sustanciacion en el
auto inicial avocara conocimiento y dispondra, literal b “La
comunicacion a la contraparte del accionante para que de
considerarlo pertinente, se pronuncie en el plazo de quince
dias, exclusivamente respecto de la presunta vulneracion en
el proceso de juzgamiento de los derechos reconocidos en
la Constitucion.”

En el presente caso, la sefiora Cecilia Gémez de Pareja al
haber sido la actora en el juicio civil ordinario por falsedad
(nulidad) de escritura, que culmind con la sentencia que
ahora se impugna, fue comunicada con la presente accion
extraordinaria de proteccion; en virtud de aquello con fecha
18 de febrero del 2009, de conformidad a lo establecido en
el literal “b” del articulo 56 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion.

Acorde a la norma que queda sefialada conto con el plazo de
15 dias, esto es hasta el 5 de marzo del 2009 para
pronunciarse, de considerarlo necesario, de manera
exclusiva respecto de la supuesta violacion de derechos
constitucionales en el juicio que fuera parte procesal.

Cecilia Gomez Iturralde Vda. de Pareja, presenta tres
escritos de fechas 6 de marzo, dos, y uno de fecha 10 de
marzo del 2009; escritos extemporaneos obrantes a fs. 1241,
1243-1251, y 1258-1260, en los cuales, en términos
generales sefiala:

- Que, reconoce de modo expreso los derechos que la
Corporacion Financiera Nacional mantiene sobre los bienes
detallados en la demanda, y que su disputa no incluyd en
ningun momento dichos bienes.

- Que, los intereses de las legitimados pasivos (C.F.N. y
UNYSIS S.A.) son dos intereses incongruentes e inconexos;
pues la primera defiende el derecho sobre 6 lotes de terreno,
adquirido en una publica subasta realizada por la misma
institucion en la que se adjudicaron dichos lotes; y, la
segunda defiende derechos que aduce tener de una supuesta
condicion de posesionario.

- Que, respecto de la situacion de incompetencia y de falta
de citacion al notario, que sefialan los legitimados pasivos,
precisa que la verdad en lo que respecta en cuanto a que la
Sala de Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en donde se
sefiala que se radicd la competencia de manera inexplicable,
es que por actuaciones y acciones del mismo representante
UNYSIS S.A. quien impugnd a la Sala Principal que estaba
en conocimiento del caso, y por su pedido se traslado el
caso a la Sala de Conjueces; adjunta piezas procesales del
juicio en este sentido. En lo que tiene que ver a la
afirmacion de que el juicio es nulo por cuanto no se cit6 al
notario, sefiala que su demanda versdé de manera expresa
contra clausulas de compra-venta contenidas dentro de la
escritura y no contra la escritura; que se demandé en todo
momento la falsedad ideologica “en” la escritura, mas no la
falsedad material “de” la escritura.
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- Que, el escrito de la presente accion presentado por los
legitimados activos “adolece de carencia de sindéresis
procesal”, ya que esta constituye en una buena parte de
“Doctrina-Filosofica en que se sustenta la estructura
Juridica del pais, pero que dentro de la especie, no tienen
aplicabilidad por cuanto todas ellas contienen principios
de orden general” y sefiala que “Este es un conocido
recurso que se emplea en nuestro medio, cuando,
careciendo de razon legal, se desea impresionar y obtener
acogida de los Jueces.”

- Que, le sorprende que la C.F.N. esté integrada en esta
demanda, por no tener la calidad de tercerista excluyente y
ya no ser posible legal y procesalmente presentarse en
calidad de tercero perjudicado; que de su parte nunca se ha
litigado contra ellos y seflala “sobre los derechos que
reclaman, si les intereso de manera seria ejercerlos,
debieron haber esgrimido antes de la sentencia y no
después” (sic) “expresan en su defensa, indefension,
cuando Procel (se refiere al representante de UNYSIS S.A.)
estuvo presente en todas las instancias, en su indeclinable
labor obstructiva y presente también en actos irregulares
como hemos relatado.”

- Que, en lo que respecta a lo manifestado por los
legitimados activos de la “existencia de indefension” a favor
del Notario Ab. Eugenio Ramirez ante quien se otorgaron
las escrituras cuya clausula de compra-venta, fueron el
motivo de su impugnacion, sefiala que “El tenor de la
clausula de compra-venta, es redactado y estipulado por
quien otorga la escritura y no por el Notario, no siendo
éste responsable de dicho tenor, no podia ser parte de la
pretension de Falsedad Ideoldgica, tanto asi que, el respeto
del contenido de dichas escrituras, por haber sido actuado
con apego a la Ley, es auténtico y absolutamente legal, por
lo que esta expresion de supuesta indefension del Notario,
no constituye otra cosa mds, que otro sofisma entre los
tantos que colman el libelo que nos ocupa.”.

-Que, el representante de UNYSIS S.A., alega de modo
primordial la prescripcion a su favor; pero, sefiala que, se
olvida de precisar la forma en que basa sus aspiraciones, no
precisa desde cuando se dio, entre qué fechas se encontrd en
posesion pacifica e ininterrumpida con animo de sefior y
dueilo; y dice que “tales precisiones le son imposibles de
determinar, S. S., por cuanto esta afirmacion, no es otra
cosa, que parte de su patraiia.”

-Que, respecto de la alegacion de que la prohibicion de
enajenar dispuesta por el Acuerdo Ministerial No. 57
publicada en el R. O. No. 256 de 3 de junio de 1982, nunca
fue inscrita en el Registro de la Propiedad; sefiala que, esta
afirmacion es “un nuevo sofisma” ya que esta disposicion al
estar publicada en el Registro Oficial adquiere la calidad de
ley siendo por ende de acatamiento obligatorio e incluso se
seflala que en su Art. 5 estd la sancion por su desacato;
sefiala ademas que por este hecho el Registrador de la
Propiedad luego del proceso correspondiente el Consejo
Nacional de la Judicatura sancion6é a dicho funcionario,
adjunta la sentencia correspondiente; dice ademas que “el/
mencionado funcionario registral, era a la vez, abogado de
los demandados Unysis y otros, representados por Procel, y
autor  intelectual de las falsedades ideologicas
demandadas.”

-Que, las excepciones planteadas en contra de su demanda
ordinaria no fueron planteadas de modo oportuno, fueron

extemporaneas quedando, dice, “consecuentemente todo los
demandados sin excepciones”;adjunta copias certificadas
de las piezas procesales pertinentes; seflala ademas que “Si
se desea puntualizar irregularidades, sefiora presidenta,
ninguna podria ser mds grave que la de haber obtenido que
se sustancie dentro de un proceso las excepciones que se
oponen a la demanda fuera del término legal y es ésta, una
situacion existente dentro del juicio principal en el cual
habiendo quedado sin excepciones el consorcio juridico
pasivo de proceso, en razon de la presentacion
extempordnea de las excepciones, se procedio a sustanciar
el proceso a pesar de ello, debiendo a las notables
influencias judiciales que se ejercieron en dicha época.
Situacion sobre la cual, en nada se pronuncia el Ec. Procel,
quien subestimando vuestros elevados conocimientos y
elevada preparacion, intenta hablar de nulidades,
indefension y violaciones legales imaginarias, cuando
siempre estuvo presente en las cuatro instancias que ha
transitado este proceso y en las que nunca blandio los
argumentos de nulidades con los que ahora se presenta.”

-Que, se intenta alegar “una hipotética situacion” cuando
se dice que son “aproximadamente cien familias”
(refiriéndose a quienes habitan en la Ciudadela Parque de
Los Ceibos”) cifra que sefiala es “fuera de la realidad,
elevada por los ya conocidos afanes de impresionismo, que
dicho Ec. Procel, viene utilizando, pues los solares que
tiene dicha urbanizacion, son en total cincuenta y cinco y
estan vendidos menos, y las familias que viven en ella,
solamente alcanzan el numero de diecinueve, es decir,
Procel, intenta a través de otra mentira, obtener réditos de
cualquier forma y no duda en incluir hasta el interés
social”; manifiesta que, con los presuntos propietarios
determinara la forma de legitimar sus posesiones, que no
entrard en disputas con aquellas personas y familias con
algunas de las cuales ya han tenido acercamientos, que ha
dado seguridades respecto de su derechos, que se respetaran
de la misma manera que hace respetar los suyos.

Concluye que, en virtud de lo expuesto y en consideracion a
la documentaciéon que ajunta, la demanda (se refiere a la
presente accion extraordinaria de proteccion) sea remitida al
archivo.

Finalmente, en lo fundamental sefiala que “No se han
agotado todos los medios procesales de impugnacion
previstos en la jurisdiccion ordinaria, pues jamas se ha
ejercido la accion de nulidad de la sentencia ejecutoriada;
concluye que “en esencia, ni la exposicion del
representante de la C.F.N. ni el de la empresa Unysis S.A.,
pudieron en ningun momento, como fué publico y notorio,
demostrar la existencia de violaciones de orden inherente a
la Carta Magna, sus expresiones generalizadas, nunca
concretaron de modo preciso ninguna violacion, ni
disposicion constitucional alguna ni menos aun a las
normas del debido proceso, tanto mdas cuanto que, al
expresar a nombre de la C.F.N. que defendian sus derechos
en calidad de terceros perjudicados, nunca en ningun
momento dentro del expediente cuya sentencia se impugna,
estuvieron presentes en dicha calidad procesal y en cambio
los defensores de Unysis S.A., han estado presentes en
todas las instancias que el juicio de la referencia ha debido
de transitar, ejerciendo derechos, recursos y realizando
gestiones, en conformidad con la Ley, y jamads se les nego
dichos derechos, sino con los debidos respaldos de la
Ley.”
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II.- ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA
ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

De las Generalidades de esta accion

En un Estado Constitucional de Derechos, como el
adoptado por nuestro pais con la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador del 2008, la persona humana debe
ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacion e
interpretacion de la ley s6lo sea posible en la medida que
esta normativa se ajuste y no contradiga la Carta
Fundamental y la Carta Internacional de los Derechos
Humanos.

En este marco, la Corte Constitucional estd llamada a
cumplir dos objetivos fundamentales: salvaguardar vy
defender el principio de la supremacia constitucional; y,
proteger los derechos, garantias y libertades ptblicas.

En los Estados de Derecho mas consolidados, esta funcion
de garantia del orden juridico la cumple una Corte o
Tribunal Especial que tiene como funcién primordial,
garantizar el principio de la supremacia de la Constitucion.
La Corte Constitucional es la consecuencia logica de la
evolucion historica del Control Constitucional en el
Ecuador.

Con el surgimiento del neoconstitucionalismo y de
conformidad con la realidad ecuatoriana, es preciso e
ineludible, consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz
de poner limites a los poderes facticos locales o externos,
como formula primigenia para garantizar los derechos
fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno
ambiental, como un 6rgano especializado que coadyuva a
que nazca, crezca y se consolide el Estado Social y
Democratico de los Derechos, donde se reconoce la
unicidad, universalidad e interdependencia de todos los
derechos: individuales, econdmicos, sociales, culturales,
colectivos y ambientales para que todos los derechos sean
para todas las personas.

La Corte Constitucional se encarga de la tutela de todos los
derechos humanos y garantiza su efectiva vigencia y
practica, simplemente porque sin derechos humanos,
efectivamente protegidos, no existe democracia y tampoco
puede existir constitucionalidad moderna. Norberto Bobio
sostenia que el problema de fondo no es tanto fundamentar
los derechos humanos cuanto protegerlos.

La Corte Constitucional, es un 6rgano garante fundamental
del respeto a la Carta Politica y a la vez catalizadora, para
hacer posibles y ciertos, los derechos subjetivos ciudadanos,
hasta ahora denominados derechos imposibles, como las
libertades, potestades, inmunidades y los derechos de
proteccion a la persona en lo referente a su vida, su libertad,
a su igualdad y no discriminacion, a su participacion
politica y social, a su promocién, a su seguridad o a
cualquier otro aspecto fundamental que afecte la libre
eleccion de sus planes de vida.

La Corte Constitucional debe ser fuente de jurisprudencia
para definir los contenidos de los derechos constitucionales
de los ecuatorianos, debe ser el medio para crear una
jurisprudencia constitucional y democratica, que pacifique
conflictos y ordene el sistema juridico.

La Corte Constitucional (citando a Carlos Gaviria) “esta
llamada a lograr avances significativos tanto en la defensa
de los derechos individuales y de las libertades publicas,
como en la materializacion —en lo posible- del Estado social
de derecho”; la Corte, debe sacar partido de algo que en la
Constitucion se muestra, la proteccion de la dignidad
humana.

Si el fundamento del Estado que explica y justifica su razon
de ser, es la proteccion de la dignidad humana, la Corte
debe ir elaborando de manera creativa muchas
jurisprudencias, muchas doctrinas entorno a la proteccion
de la dignidad humana. Evidentemente, como sefiala
Roberto Viciano Pastor, se trata de un proceso en
construccion de un nuevo constitucionalismo que dé
respuesta adecuada a los problemas generados por el
constitucionalismo tradicional.

El constitucionalismo surge como mecanismo de la
ciudadania para la sujecion y control del poder politico que
los gobierna; no se puede autolimitar a manejar las viejas
soluciones, que ya han demostrado que no han resuelto los
problemas de legitimidad del sistema de control de
constitucionalidad. Si se las reproduce, inexorablemente, se
estara con la condena a reproducir las fallas que ya se han
detectado.

El juez constitucional en su labor hermenéutica tiene
mandatos definidos entre los cuales destaca la decidida
proteccion de los derechos fundamentales. Al juez
constitucional le resulta imposible, para cumplir su funcion,
mantenerse en el plano de mera aplicacion silogistica de la
norma, puesto que en estas normas, y en particular los
derechos, son siempre amplios, abiertos a la definicion de
sus contenidos.

El juez constitucional debe esforzarse por hallar las
interpretaciones que mejor sirvan a la mejor defensa de los
derechos fundamentales. La legitimidad de una Corte
Constitucional depende fuertemente de la capacidad de
argumentar su interpretacion de la Constitucion, y apelar
mediante tal interpretacion a las opciones y valores
ciudadanos, como bien lo dice Robert Alexy los jueces
constitucionales ejercen una “representacion
argumentativa”.

Es en este escenario, de un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia Social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico
como el nuestro, conforme lo sefala el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que la Accion
Extraordinaria de Proteccion establecida en el Art. 94 de la
Norma Suprema, edifica una multiple garantia de proteccion
a favor de la victima de violacion de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la
accion u omision en sentencias o autos definitivos dictados
por un organo de la Funcion Judicial; por ende, cuando se
refiera a un derecho constitucional violado por acciéon u
omision, su reclamo de tutela, debe plantearse ante una
instancia diferente de la que expidi6 el fallo presuntamente
infractor; esto es, que en el caso de sentencias judiciales, la
instancia distinta a la funcion Judicial, la competente es la
Corte Constitucional.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, adoptada a
partir del 20 de octubre del 2008 consagra para aquellas
controversias sobre violacion de derechos constitucionales
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por parte de las autoridades judiciales, el principio de la
doble instancia judicial; a lo cual se agrega, esta accion, de
la eventual revision de fallos (sentencias o autos definitivos)
via proteccion constitucional extraordinaria por parte de la
Corte Constitucional; vale decir que la accion extraordinaria
de proteccion se configura como un verdadero derecho
constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de
obediencia y acatamiento estricto a los derechos
constitucionales de los ciudadanos, de parte de las
autoridades judiciales.

El articulo 94 de la Carta Magna, seflala la procedencia de
esta accion, y no exceptua a autoridad juridica alguna, de
aquella posibilidad de que se ejercite en su contra por parte
del interesado la accion extraordinaria de proteccion, en
aras de reclamar su derechos constitucionales de manera
inmediata.

Por su parte el articulo 11 de la Constitucion determina que
todas las autoridades deben, en sus actuaciones, respetar las
normas constitucionales de manera especial aquellas que
consagran los derechos constitucionales de las personas;
mas aun cuando la Norma Suprema contempla garantias y
sanciones para defender estos derechos. En este marco, no
cabe que autoridades judiciales, ni juez alguno, viole
derechos constitucionales en sus fallos, y que no se los
pueda impugnar; pues lo contrario seria considerar que los
jueces son entes supremos y no sujetos a la Constitucion; y
en un estado constitucional de derechos, todos los
ciudadanos, todas las autoridades publicas, incluidas las
judiciales tienen poderes limitados, no ilimitados; el control
que tienen las autoridades, el limite que tienen aquellas es la
Constitucion de la Republica.

Bajo estos aspectos, si un fallo judicial (sentencia o auto
definitivo) puede romper los limites de la Constitucion; éste
tendria el poder de alterar el alcance y contenido de aquella,
lo cual no es concebible. El control constitucional de leyes,
actos administrativos y, en este caso sentencias judiciales,
persigue que ninguna de las ramas o funciones del poder
publico mediante sus actos ordinarios puedan modificarla o
afectarla.

Citando al Dr. José Garcia Falconi, “la accion
extraordinaria de proteccion permite a la sociedad
ecuatoriana que ha depositado su confianza en las
autoridades publicas, la garantia de que mediante esta
accion constitucional ademads de otras, puede controlar la
fidelidad con que aquellos han cumplido el juramento
empeiiado de sujetarse a la Constitucion o no lo hicieron.”

Por otro lado, la accién extraordinaria de proteccion,
también conocida doctrinariamente como “tutela contra
sentencias”, “doctrina de la arbitrariedad” y en otros paises
como “amparo-casacion”; como bien lo sefialan los autores
Mauricio Garcia Villegas y Rodrigo Uprimny Yepes, esta
en el centro del actual debate politico por el llamado
“choque de trenes” entre la Corte Constitucional y la Corte
Suprema; més atn cuando por esta acciéon, que por su
caracteristica y trascendencia tan profundas, afecta
directamente a aquellos principios tan sélidos sobre los
cuales se erige no solo la seguridad juridica, sino hasta
sistemas completos como el positivismo, legalismo; esto es
aquello de la sentencia ejecutoriada, la cosa juzgada, el
debido proceso, la imprescriptibilidad; etc; asi como otros
referentes a los derechos fundamentales, al humanismo,

sobre los cuales se erigen otros como el constitucionalismo,
el neoconstitucionalismo; los cuales seran abordados en
puntos posteriores.

A manera de corolario, en esta parte, cabe seflalar que la
accion extraordinaria de proteccion nace y existe para
proveer que la supremacia de la Constitucion sea segura;
para garantizar y resguardar el debido proceso en tanto y en
cuanto a su efectividad y resultados concretos, el respeto a
los derechos constitucionales; para procurar la justicia;
ampliandose asi el marco del control constitucional. Es por
ende una accién constitucional para proteger, precautelar,
tutelar, amparar los derechos constitucionales que han sido
violados o afectados por la accion u omisiéon en un fallo
judicial (sentencia o auto definitivo) dictado por un juez.

En el marco del derecho comparado, encontramos que en
Colombia existe este procedimiento, en el cual bajo la
denominacion de “tutela” procede ésta cuando se produce
una via de hecho en la medida que se viola el derecho al
debido proceso. Con este tipo de acciones se logra que el
poder judicial ejerza sus competencias y atribuciones dentro
de los limites de la Constitucion, esté inspirado en sus
valores y principios; y sobre todo, respete en toda instancia
los derechos y garantias fundamentales de los seres
humanos.

De la Sentencia Ejecutoriada.-

El Tratadista Hernando Davis Echandia define a la
sentencia como un juicio 16gico que hace un Juez para de
esta forma declarar la voluntad del Estado, que a su vez
contiene el precepto legal aplicando al caso concreto.

En nuestro ordenamiento juridico, el Codigo Procesal Civil,
nos dice: “Sentencia es la decision del juez acerca del
asunto o asuntos principales del juicio” (Art. 269).

Asi concebida y entendida la sentencia, es el acto procesal
de mayor importancia del proceso, pues mediante ella se
realiza la voluntad completa del legislador, voluntad que se
hallaba abstracta en el precepto legal; por ende la sentencia
como es la resolucion que dicta el juez de acuerdo con la
ley y sobre el punto en cuestion que ha sido puesta en
conocimiento y que ante ¢l se controvierte.

Este acto procesal de importancia relevante en el proceso, se
considera definitivo, esto es se habla de ‘“sentencia
definitiva” cuando pone fin a la instancia resolviendo la
cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio; de alli
deviene que al reunir los requisitos de: 1) poner fin a la
instancia, y 2) resolver el asunto o cuestion del juicio, se
dice que la sentencia judicial esta revestida de los caracteres
de ser una sentencia definitiva.

Cuando se han agotado la via de los recursos y cuando ha
terminado el periodo del procedimiento, vale decir del
juicio, cuando la sentencia ha entrado en un estado de
firmeza, suele denominarse ejecutoria; en este estado la
sentencia ejecutoriada no admite reclamacion ni recurso de
ninguna especie, y ni el mismo drgano judicial que la
expidi6 puede cambiar su texto, asi haya diferencia entre
este y el pensamiento del juzgador. La ejecutoria proviene
como lo sefiala el tratadista José Alfonso Troya Cevallos
“de que se han agotado los recursos franqueados por la
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ley, o de que las partes no hicieron uso de la facultad de
interponerlos. La sentencia que decidio la causa en ultima
instancia siempre causa ejecutoria’.

En este marco cuando una sentencia se encuentra
ejecutoriada, comienza a surtir efectos en el proceso y
también en el derecho, el sentido que se dé a esto Gltimo
depende de la solucion al problema que se plantea para
resolver si la sentencia es meramente declarativa del
derecho, o si la funcion judicial produce normas juridicas
nuevas.

La teoria ha llegado a ponerse de acuerdo en que el fallo
(sentencia o auto definitivo) es resultado de una
individualizacion, vale decir, de la reduccion de lo abstracto
a lo concreto, citando al maestro Couture “de lo
indeterminado a lo determinado” es la aplicacion al caso
concreto de la prevision general del legislador. Esa misma
teoria no es unanime en cuanto se atribuye también a la
sentencia la creacion de una norma auténoma desprendida
de laley.

El problema depende también de desentranar la esencia de
la jurisdiccion de la accion, y de la cosa juzgada respecto de
lo cual se profundizara en el punto siguiente.

Cabe aclarar que el tema de la sentencia ejecutoriada se lo
debe analizar mediante la clasificacion de las sentencias en
declarativas, de condena y constitutivas; los efectos de las
primeras tienen retroactividad total en cuanto a la
declaracion; en las de condena se acepta generalmente su
efecto retroactivo hasta la fecha de citacion de la demanda;
finalmente los efectos de las sentencia constitutivas se
proyectan hacia el futuro a partir de la fecha de la sentencia
y de su ejecutoria.

De otro lado, si se considera que la excepcion hecha de la
sentencia de mera declaracion, destinada a salir de estados
de duda antes que a reparar o declarar un derecho; cabe
sefialar que toda sentencia tiene algo de declarativa y algo
de condena, y a veces también algun elemento constitutivo.
Comun es encontrar sentencias declarativas y constitutivas a
la vez. Algunos tratadistas como Alsina, Bartoloni Ferro y
Benavente sefialan respecto a que en la sentencia
ciertamente actta la ley vigente al tiempo del fallo, con lo
que muchos autores, y en un sistema legalista estan de
acuerdo; pero cabe también inclinarse a creer que constituye
a la vez una norma nueva que no es el mismo derecho
anterior, si no un resultado del ejercicio de la jurisdiccion
sin mas valor que el necesario para ligar y vincular, salvo
excepciones expresas, solo a quienes litigaron; pero
resultado distinto y a veces contrario de la ley vigente, sin
que falten sentencias fundadas en principios de justicia y no
en normas juridicas preexistentes.

Si la sentencia fuera siempre solo la declaracion fundada en
el derecho vigente, no se concibe como pueden existir fallos
contradictorios; y no solamente que existen estos fallos sin
que haya cambiado la ley, si no que eso obedece a lo
humano, y la administracion de justicia al ser obra humana
por tanto puede estar sujeta a errores.

El efecto principal de la sentencia ejecutoriada sobre el
proceso, proviene de la energia juridica de la que esta
revestida, en virtud de la ley, y que la convierte en una
norma inmutable y coercible que da fin a la relacion juridica

procesal, impidiendo que se debata de nuevo el mismo
asunto, y siendo susceptible de ejecucion por el mismo
organo que la pronuncio.

Esta energia juridica es la cosa juzgada, cuyos atributos son
como queda dicho la inmutabilidad y la coercibilidad,
atributos entre los cuales la sentencia ejecutoriada, en el
primer caso, es inimpugnable; y, en virtud del segundo
tomada como titulo es ejecutable.

Cuando estos atributos concurren a plenitud en la sentencia
ejecutoriada se dice que hay cosa juzgada, en virtud de la
cual la sentencia no es revisable ni en el mismo proceso, en
el que, por hecho de la ejecutoria, sobreviene una
preclusion total y absoluta; ni en otro proceso, vale decir en
un proceso distinto.

Para oponerse a que se vuelva al debate judicial
encontramos la excepcion de la cosa juzgada, excepcion
perentoria que, una vez aceptada, destruye la posibilidad de
aceptar la pretension.

Respecto de la cosa juzgada, se profundizara en el siguiente
punto; mas sin embargo se puede adelantar que esta registra
sus antecedentes en el Codigo Napolednico que establecio,
siguiendo la doctrina de Pothier, que la cosa juzgada era
una presuncion necesitada, para ser apreciada, de tres
entidades: la misma persona, la misma cosa, la misma causa.
En lugar de la presuncion de verdad, se atribuy6 a la cosa
juzgada, por parte de autores como Savigni, el valor de
ficcion de verdad; y sobre las ideas de Pothier y de Savigni
se crearon muchas teorias para explicar la cosa juzgada.

A manera de corolario se puede sefialar que el caracter de
ejecutoria de este acto procesal (sentencia), para asi hablar
de sentencias ejecutoriadas o firmes, se debe entender como
aquellas que pueden cumplirse, ya sea porque no procede
recursos en contra de ellas, bien sea porque los recursos
proceden y han sido fallados, o también sea porque los
recursos proceden, pero han pasado todos los plazos
concedidos por el Codigo de Procedimiento Civil para su
interposicion, sin que las partes los hayan hecho valer.

Empero mediante la incorporacion de la accién
extraordinaria de proteccion dentro del texto constitucional
no se pretende echar al piso la institucion de la cosa
juzgada; sino que enmarcandose dentro del paradigma
constitucionalista del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, se busca tutelar de manera amplia los derechos que
les asisten a las personas con el objeto de no sacrificar un
derecho por el simple hecho de que se haya ejecutoriado
una resolucion; en esta nueva vision se amplia el rol
proteccionista del Estado ecuatoriano pretendiendo
mediante esta accion conseguir la tan anhelada justicia.

Al resolver esta accion el deber de la Corte Constitucional
no es volver a revisar la causa, sino identificar en la especie
dos aspectos dentro de la resolucion que se impugna como
son, si se incurrid o no en violacion ya sea del debido
proceso o de un derecho reconocido por la Constitucion; y,
de comprobarse tales violaciones el 6rgano constitucional
procedera a la reparacion; con este criterio se deja de lado el
interés particular, no es que continta trabada una litis en la
Corte Constitucional, sino que se pretende identificar si ha
existido violacion de derechos o normas del debido proceso
y proceder a su reparacion.
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De la Cosa Juzgada

La cosa juzgada es el efecto que producen las sentencias
firmes en virtud del cual no puede volver a discutirse entre
las partes la cuestion que ha sido objeto del fallo; se trata de
un efecto propio de la sentencias ejecutoriadas o firmes,
requiriéndose para que estos fallos produzca la excepcion
de cosa juzgada, que los mismos se encuentren
ejecutoriados, efecto a partir del cual no puede discutirse, ni
pretenderse la declaracion de un nuevo fallo entre las
mismas partes y respecto de la misma materia que fuera
objeto del fallo anterior.

Histéricamente la cosa juzgada aparece en el derecho
romano primitivo, en donde debido a influencia religiosa
que se imputaba a la divinidad del poder de hacer leyes y
de decidir los litigios; es por ello que en aquella época
quien se atrevia a ofender a los jueces, formulando dos
veces la misma cuestion, se entendia que faltaba el respeto a
esos Dioses.

Posteriormente, al avanzar el Derecho Romano, a la cosa
juzgada le da una presuncion de verdad, es asi que se dice
“res iudica pro veritate accipitur”, es decir la cosa juzgada
es admitida como “verdad”, y se la considera asi para dar
certeza al derecho y mantener la paz social.

I

Los vocablos cosa juzgada, proviene del latin ‘res
iudicata” que significa lo que ha sido juzgado o resuelto,
como nos ensefa el tratadista Azula Camacho.

Eduardo Couture, nos dice que “la cosa juzgada es el fin
del proceso”.

El tratadista Ugo Rocco seiiala “Por cosa juzgada
entendemos la cuestion que ha constituido objeto de un
Juicio logico por parte de los organos jurisdiccionales, esto
es una cuestion acerca de la cual ha tenido lugar un juicio
que la resuelva mediante la aplicacion de la norma general
al caso concreto y que precisamente por que ha constituido
objeto de un juicio logico, se llama juzgada” .

Existen estudios de la cosa juzgada que la consideran como
“ficcién”, vale decir en donde el estado supone que el
contenido de los fallos y/o sentencias, corresponden a la
verdad, independientemente sea que ésta sea o no cierta;
mas sin embargo, seflalan que no es un derecho inherente a
la persona, si no mas bien un derecho procesal del estado.

La cosa juzgada hace referencia o se relaciona con la
intangibilidad de la sentencia, sentencia esta que sufriria un
quebranto de aceptarse o demostrase que a través de la
accion extraordinaria de proteccion, aquella ha vulnerado
derechos constitucionales.

Doctrinariamente se dice que una sentencia tiene la fuerza
de cosa juzgada cuando esta se torna inmutable, definitiva y
no puede ser revisada o modificada por ningun medio
juridico ordinario o extraordinario dentro o fuera del
proceso en el que se produjo dicho fallo.

La existencia de la cosa juzgada, como lo sefiala Carnelutti
se debe a que los procesos judiciales no pueden durar
eternamente y por lo tanto se necesita que estos lleguen a
concluir.

Cabe sefialar que la cosa juzgada representa aquel efecto
que producen las fallos (sentencias o autos definitivos
firmes) en virtud del cual no se puede volver a discutir entre
las partes la cuestion que ha sido objeto del fallo; es decir la
cosa juzgada es uno de los efectos juridicos de las
resoluciones judiciales, pero no de todas ellas, sino
Unicamente de las sentencias y autos definitivos firmes o
ejecutoriados.

Como queda indicado el fundamento, como razoén de ser, de
la cosa juzgada estriba en la necesidad de que los juicios
tengan fin y de que las cosas no estén constantemente
inciertas tendiendo a evitar que se produzcan fallos
contradictorios.

Asi concebida la cosa juzgada se erige como dice el Dr.
Garcia Falconi “sobre la precariedad objetiva y subjetiva
de la tarea secular de administrar justicia y se hace cargo
de tal precariedad inmunizando las decisiones judiciales
que la ley determina contra los ataques e impugnaciones
posteriores que contra ella se dirijan” continua este autor
sefialando que “asi la cosa juzgada es una formula de
compromiso quizds sea imperfecta pero en todo caso es
prdctica, entre las exigencias de justicia y paz y la certeza
Jjuridica y agilidad en la administracion de justicia.”

La naturaleza de la cosa juzgada es una exigencia politica y
no propiamente juridica, es decir, es de exigencia practica,
no es de razon natural, ya que la actividad judicial se orienta
al principio “pro justicia”, vale decir el favorecimiento de la
justicia material, razoén por la cual la cosa juzgada debe en
aras de la seguridad juridica sacrificarsela lo menos posible.

Las caracteristicas basicas de la cosa juzgada son a saber: 1)
Ser Irrevocable; esto es que las sentencias ejecutoriadas no
pueden ser modificadas, alteradas de manera alguna, con la
sola excepcion del recurso de revision sefialado en el
derecho civil, asi como los delitos de lesa humanidad como
lo sefiala el Estatuto de Roma. 2) Ser Relativa; esto es que
el fallo se refiere exclusivamente a la relacion juridica inter
partes del juicio, esta caracteristica consiste en que la
presuncion de verdad que el fallo envuelve, rige solamente
para las partes que han intervenido en el juicio, razén por la
cual entre las partes no puede volver a discutirse la cuestion
que ha sido objeto del pleito; los tratadistas Alessandri y
Somarriba seflala que la relatividad de la cosa juzgada
consiste en que la presuncion de verdad que esta envuelve
rige solamente para las partes que hayan intervenido
juridicamente en el litigio, de tal forma que los efectos de la
cosa juzgada no son generales si no relativos, pues las
sentencia judiciales no producen cosa juzgada sino respecto
a las personas que han participado en el juicio; asi lo recoge
nuestra legislacion en el Art. 286 del Codigo de
Procedimiento Civil. 3) Ser Renunciable; esta es una
caracteristica bastante interesante, en tanto y en cuanto si la
parte interesada no opone la excepcion de la cosa juzgada
en el juicio se entiende que renuncia a ella, y los jueces no
pueden declararla de oficio aun cuando exista constancia de
eso en el proceso, ya que para su procedencia se requiere
peticion de parte; y, 4) Ser Imprescriptible; esto es que, no
obstante el decurso del tiempo puede hacerse valer en
cualquier tiempo con el tnico requisito de que la sentencia
se halle ejecutoriada.

Para entender de mejor forma esta transcendental institucion
de la cosa juzgada, cabe profundizar, en los limites de esta,
asi como en las diferencia que existen entre cosa juzgada
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formal y cosa juzgada material. Es asi que los limites
subjetivos de la cosa juzgada se refieren a quienes estan o
no autorizados para volver a discutir la sentencia; mientras
que los limites objetivos son aquellos puntos sobre los
cuales ha recaido el fallo, que comprende los temas del
objeto de la causa pretendi y que no tolera un debate
posterior. La doctrina nos ensefia que en esta institucion tan
importante se deben analizar aspecto como por ejeplo qué
parte de la sentencia es inmutable.

En lo que tiene que ver a la cosa juzgada material o
sustancial, esta se produce cuando el fallo es inmodificable
en cualquier otro procedimiento posterior, esta es la regla
general para los juicios y en todas las legislaciones; cabe
sefialar que en ciertos juicios, sus fallos producen solo cosa
juzgada formal y no material; la caso juzgada formal existe
cuando un fallo no puede ser objeto ya de recurso alguno,
pero se admite la posibilidad de modificacion en un modo
posterior.

De la Imprescriptibilidad

Al configurarse el Estado como la organizacion politica mas
desarrollada dentro de la historia de la humanidad era de
esperarse que concomitantemente con aquel evolucione
también el Derecho; en efecto asi ocurrio y se fueron
creando instituciones estatales que demandaban la tutela de
sus intereses ya no mediante mecanismos como la venganza
publica o privada, sino que exigian que un ente superior se
encargue de velar por el cumplimiento de sus derechos e
intereses.

Surge asi el derecho de accion entendido este como la
facultad de las personas de acudir al ente estatal, por medio
de sus organos jurisdiccionales y obtener de ellos la tutela
de sus derechos e intereses, lo cual dentro de un Estado
Constitucional de Derecho como el Ecuador, se torna en un
imperativo para todas las autoridades estatales.

Hugo Alsina define a la accion como el derecho publico
subjetivo mediante el cual el individuo requiere la
intervencion del organo jurisdiccional para la proteccion de
una pretension juridica. Este mismo autor al referirse a la
naturaleza juridica de la accion dice: “ que como
consecuencia de haber asumido el Estado, a través de un
largo proceso historico la tutela del ordenamiento juridico,
prohibiendo el empleo de la violencia en la defensa privada
del derecho, lo cual constituye su funcion jurisdiccional, se
reconoce en los individuos la facultad de requerir su
intervenciéon para la proteccion de un derecho que se
consideraba lesionado, cuando no fuere posible la solucion
pacifica del conflicto. A esta facultad se designa en doctrina
con el nombre de accion y ella se ejerce en un instrumento
adecuado al efecto que se denomina proceso. Jurisdiccion,
accidn y proceso son asi conceptos correlativos que integran
los tres capitulos fundamentales del Derecho Procesal, cuyo
contenido no es otro que el conjunto de normas que regulan
la actividad jurisdiccional del Estado”.

Los detractores de la accion extraordinaria de proteccion
seflalan que mediante la interposicion de la misma los
procesos se tornan imprescriptibles, puesto que aunque se
haya ejecutoriado una resolucion, la Corte Constitucional
puede revisar esa resolucion y dictar una nuevo fallo;
empero aquello no opera dentro de la realidad
constitucional ecuatoriano, toda vez que la Corte

Constitucional como guardiana de la Constitucion y de los
principios contenidos en ella no se pronuncia respecto a los
incidentes presentados a lo largo del proceso, sino que lo
hace exclusiva y extraordinariamente respecto a los
cuestiones fundamentales: violacion del debido proceso y
violacion de derechos fundamentales, estos y no otros son
los parametros bajo los cuales el juez constitucional debe
enmarcar su actuacion, por lo que no se trata de que
mediante la interposicion de esta accion las causas se tornen
imprescriptibles, por cuanto no se trata de la revision de la
causa sino de la especificacion de si existio o no
vulneracion de los derechos antes descritos. Adicionalmente
nuestra Constitucion establece claramente cuales son las
acciones consideradas imprescriptibles; asi el Art. 80 de la
prenombrada norma constitucional establece:

“Las acciones y penas por delitos de genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de
personas o crimenes de agresion a un Estado seran

imprescriptibles  (...)”. De lo que se colige que
exclusivamente aquellas acciones se tornan
imprescriptibles, por lo que dentro de una accién

extraordinaria de proteccion no se estd perennizando a una
accion determinada sino que debido a su naturaleza
eminentemente tutelar y dada su connotacion de
extraordinaria se busca es evitar que se sacrifique la justicia
por vulneracion de derechos fundamentales y normas del
debido proceso, dejando a salvo la institucion de la
imprescriptibilidad como una realidad ajena a la naturaleza
de la accion extraordinaria de proteccion.

De los parametros de la Accién Extraordinaria de
Protecciéon

Ante objeciones qué se dan a esta accién, como la del
jurista Eduardo Carmigniani en su articulo “Justicia
ordinaria versus Constitucional” en el sentido de que con
esta accion se estaria creando una especie de cuarta
instancia, en la que el juzgamiento de causas civiles,
penales, laborales, etc. dejarian de corresponder al final del
dia a la Funcion Judicial, pasaria en definitiva a al Corte
Constitucional, siendo esto una objecion de caracter
juridico, pero claro esta también tiene mucho de politico por
el manejo que dice se pueda dar a la Corte Constitucional
por parte del Gobierno; el antidoto que establece este
profesional es que si al resolver el recurso extraordinario de
proteccion la Corte Constitucional anula la decision judicial
impugnada, no esta autorizada para dictar el nuevo fallo,
debiendo limitarse a devolver el expediente para que el
respectivo organo judicial vuelva a sustanciar con respecto a
la garantia del debido proceso inicialmente transgredido.

El autor Garcia Falconi nos dice que “no cabe que las Salas
de la Corte Nacional de Justicia ni ningin juez violen
derechos constitucionales en sus decisiones y no se las
pueda impugnar, lo contrario seria considerar que las Salas
de la Corte Nacional de Justicia y los jueces, son entes
supremos y no sujetos a la Constitucion Politica.” Contintia
este autor “La opinion contraria que tenia la Corte
Suprema de Justicia que fenecio con la vigencia de la
actual Constitucion, es que gozaban del principio de
independencia y que por tal tenian la competencia y el
derecho para decidir por si y ante si de manera definitiva el
significado de la Constitucion, pero en doctrina se dice que
el sistema de Control Constitucional mds injusto no
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autorizaria un ejercicio tan lapso de la jurisdiccion, menos
todavia puede dicha tesis prosperar a la luz de las
garantias constitucionales.”

Otras objeciones resultan como las planteadas por el Dr.
Fabian Coral en su articulo ;Equivocado o Intencional? al
referirse al sistema abierto de revocatoria, por la Corte
Constitucional, de las sentencias ejecutoriadas de la Corte
Suprema de Justicia, dice este articulista que “por error o
por intencion, las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia quedaran sometidas a criterio o al interés politico
de cualquier persona, comunidad, organizacion no
gubernamental o corporacion, que alegue que en el tramite
que no es parte, se ha violado por accion u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Ante situaciones bastante delicadas y andmalas que pueden
y/o podrian proponerse ante la Corte Constitucional por esta
accion, buscando la anulacion de la decision judicial, cabe
precisarse ciertos limites y/o parametros que debe observar
la accion extraordinaria de proteccion.

Justamente en aquella distincion de entre las causas que son
susceptibles de accion extraordinaria de proteccion es en
donde radica la importancia del rol que cumple la Corte
Constitucional; puesto que mediante un ejercicio valorativo
este organo constitucional debe revisar para su admision si
se cumple con dos requisitos a saber:

1) Que se trate de fallos, vale decir sentencias, autos y
resoluciones firmes y ejecutoriadas; y,

2) Que el accionante demuestre que en el juzgamiento, ya
sea por acciéon u omision, se ha violado el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.

En lo que tiene que ver a la procedencia de esta accion, se
deben observar los siguientes requerimientos:

1) Que exista una violacion contra un derecho
constitucional, ya sea por acciéon u omision; en este caso de
aquellos que tienen por destinatario al juez en su funcion de
interpretar y aplicar el derecho y que a su vez generan
obligaciones ya sea de hacer o no hacer, cuyo
incumplimiento no puede carecer de vias de exigibilidad en
un estado constitucional de derechos y justicia social como
el nuestro. Cabe sefialar que la accién extraordinaria de
proteccion tiene su fundamento, ademas, en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulos 43, 44 y 63.

2) Que la violaciéon contra un derecho constitucional, ya
sea por accion u omision, se produzca en la parte resolutiva
de la sentencia, sin que exista otro mecanismo idoéneo para
reclamar la prevalencia del derecho constitucional violado.

3) Que la violacién contra un derecho constitucional, ya sea
por accioén u omision, pueda ser reducida de manera clara y
directa, manifiesta, ostensible y evidente.

4) Que la violacion contra un derecho constitucional, ya sea
por accioén u omision, por via negativa queda excluida la
posibilidad de practicar pruebas, a fin de determinar el
contenido y alcance de la presunta violacion a un derecho
constitucional; y,

5) Que no exista, a diferencia de la accion extraordinaria de
proteccion, otro mecanismo idoéneo de defensa judicial para
reclamar el derecho constitucional violado, del cual puede
predicarse la misma inmediatez y eficacia para la proteccion
efectiva, idonea y real del derecho constitucional violado.

En sintesis se puede decir que la accion extraordinaria de
proteccion procede cuando haya intervenido un 6rgano
judicial; cuando dicha intervencion haya tenido lugar en el
juicio; cuando en el juicio se haya resuelto una cuestion
justiciable mediante sentencia o auto definitivo; cuando el
fallo cause agravio; cuando en el fallo se hayan violado, por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion o
Tratados Internacionales vigentes en el pais, referentes a
derechos humanos o a las reglas del debido proceso; cuando
esta accion se haya propuesto una vez que se han agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios que se puedan
proponer dentro del término legal, a no ser que la falta de
interposicion de estos recursos no puede ser atribuible a la
negligencia del titular del derecho constitucional violado;
cuando estos requisitos subsistan al momento en que la
Corte Constitucional resuelva; y, cuando el fallo o auto
impugnado, sea una sentencia o auto definitivo de iguales
caracteristicas, vale decir definitivo; esto es, que la
violacion por accion u omision de derechos reconocidos en
la Constitucion, en la sentencia o auto definitivo, sea
consecuencia directa de dicha sentencia o auto expedido por
un 6rgano de la funcion judicial, violacién que se deduzca
manifiesta y directamente de la parte resolutoria de la
sentencia, ya que esto es lo que realmente vincula y produce
efectos reales.

La accidon extraordinaria de proteccion solo puede alegarse
contra sentencias o autos expedidos por Organos de la
Funcioén Judicial que pongan fin al proceso.

Cabe sefialar que la violacion de un derecho constitucional
puede consistir en un acto u omision del juez al dictar la
sentencia o un auto definitivo; y esta accion u omision debe
violar derechos constitucionales, reglas del debido proceso
o derechos constantes en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos; insistiéndose en que dicha violacion
debe ser manifiestamente ilegal o arbitraria en el caso
concreto y por ello resultaria innecesario someter la
controversia a un marco mas amplio de debate o prueba;
razon por la cual, esta accion que como su nombre lo sefiala
es “extraordinaria” de proteccién no procederia en aquellas
cuestiones dudosas o incompletas en la administracion de
justicia.

Para decidir si cabe o no la acciéon extraordinaria de
proteccion, parafraseando al Dr. Luis Cueva Carrion, y
aplicando a este tema, hay que investigar si el acto del
juzgador viola o viold derechos constitucionales y si se han
respetado o no las normas del debido proceso.

A manera de corolario, en este apartado y citando al Dr.
Garcia Falconi cabe sefialar que en materia constitucional
exclusivamente, la que suscita la accion de proteccion
constitucional extraordinaria y su definicién e impugnacion
trata de que la Corte Constitucional unicamente examine la
conformidad de la sentencia con los derechos
constitucionales consagrados en la Constitucion Politica,
pues la violacion a un derecho constitucional le corresponde
conocer a la Corte Constitucional en forma exclusiva
actualmente.
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Cuando la Corte Constitucional conozca de una accion
extraordinaria de proteccion, debe examinarse si existian o
no otros mecanismos de defensa judicial aplicable al caso,
debe avaluarse los hechos en que se basa la demanda y el
alcance de derechos o garantias constitucionales violados y
si resultan debidamente incluidos todos los aspectos
relevantes para la proteccion inmediata, eficaz y completa
del derecho o garantia constitucional violado en el aspecto
probatorio y el de decision del mecanismo alterno de
defensa; pues de no ser asi, cualquier aspecto del derecho
constitucional del actor, no puede ser dictaminado por la
Corte Constitucional a través de los procedimientos
previstos para la proteccion, puesto que cualquier otra
garantia que se reconozca careceria de sentido si no existe la
posibilidad de ejercerlo.

De los derechos fundamentales

Bajo el nuevo paradigma del Estado ecuatoriano como un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, “cambia,
sobre todo, la naturaleza misma de la democracia. La
constitucionalizacion rigida de los derechos fundamentales
—imponiendo obligaciones y prohibiciones a los poderes
publicos- ja en efecto insertado en la democracia una
dimension ‘sustancial’, que se agrega a la tradicional
dimension ‘politica’, meramente formal o procedimental”'.

“Las normas constitucionales sustanciales no son otra cosa
que los derechos fundamentales, ellas pertenecen a todos
nosotros, que somos los titulares de los derechos
fundamentales. Es en esta titularidad comun, segln creo en
donde reside el sentido de al democracia y de la soberania

popular”z.

En el Estado Constitucional, los actores judiciales tienen la
obligacion de hacer respetar las normas constitucionales
sustanciales, las mismas que no son otra cosa que los
derechos fundamentales, siendo todos nosotros titulares de
aquellos derechos, radicando en esa titularidad la verdadera
esencia de la democracia y de la soberania popular y no en
ficciones como la representatividad legislativa.’

Pefia Freire menciona que “[...] frente al imperio de la ley,
surge ahora el imperio de la justicia como una forma de
compaginar la ley y la praxis juridico con los principios y

valores constitucionales™.

“Son ‘derechos fundamentales’ todos aquellos derechos
subjetivos que corresponden universalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas,
ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo
por ‘derecho subjetivo’ cualquier expectativa positiva (de
prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de
un sujeto, prevista asi mismo por una norma juridica
positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular
de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son
ejercicio de éstas™.

Tradicionalmente desde el estado liberal francés se asocia a
la nocion de derechos fundamentales con los tradicionales
derechos civiles y politicos, sin embargo dentro de la
dinamia que caracteriza al Derecho y en especial a los
Derechos Humanos, aquellos se hacen extensivos a otros
derechos como los Econdmicos, Sociales y Culturales o de

los derechos de ultima generacion; que en su conjunto
constituyen una amalgama de derechos que deben ser
protegidos por los jueces constitucionales.

La Constitucion vigente en su Art. 94 determina que la
accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion
(...); aquello evidencia el espiritu garantista que la actual
Carta Constitucional, la misma que consagra como el mas
alto deber del Estado ecuatoriano la proteccion de los
derechos que nos asisten a todas las personas; bajo esta
dinamica cabe destacar que el texto constitucional habla de
derechos constitucionales lo cual comprende un universo
mucho méas amplio que la categoria derechos
fundamentales, empleada en el Art. 52, literal b) de las
reglas de procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, en donde como requisito de procedibilidad se
determina que el recurrente demuestre que en el
juzgamiento se ha violado por accion u omision, el debido
proceso u otros derechos fundamentales; por ende y
aplicando un criterio de jerarquizacion normativa la Corte
ha de entender que lo que prima es la disposicion
constitucional y su espiritu garantista ante lo cual esta
accion extraordinaria de proteccion se hace extensiva a la
violacion de derechos constitucionales.

Otra cuestion que debe establecerse es respecto a si solo
opera en resoluciones de funcionarios judiciales; al respecto
mencionaremos que el texto constitucional habla de autos y
sentencias definitivas, lo cual evidencia que mediante una
accion extraordinaria  de proteccion se dirige hacia
resoluciones emitidas por funcionarios que ostentan un
poder jurisdiccional, y precisamente ahi radica la
trascendencia de la institucion juridica en analisis puesto
que se pretende revisar las resoluciones judiciales
definitivos.

La naturaleza extraordinaria de este recurso obliga a que su
procedencia se dé exclusivamente cuando se hayan agotado
los recursos ordinarios o extraordinarios, lo cual coloca a la
accion extraordinaria de proteccion como una medida
excepcional a ser invocada exclusivamente ante el
agotamiento de la via jurisdiccional en todas sus fases; solo
ahi la Corte Constitucional y exclusivamente respecto a una
resolucion definitiva en donde se hayan violado derechos
constitucionales o normas del debido proceso podra actuar,
situacion parecida a lo que acontece en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Luigi Ferrajoli, “La Democracia Constitucional”..... pp. 262.
2 Ibidem, pp. 263.
Luigi Ferrajoli, “La democracia constitucional”. pp. 263.

Antonio Pefia Freire, “La garantia en el estado constitucional
de derecho”, Editorial Trotta, Madrid, 1997, pag. 233.

Luigi Ferrajoli, “Derechos Fundamentales”, pp.19 en Los
fundamentos de los derechos fundamentales.
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La garantia de esta accion extraordinaria se hace extensiva
no solo a acciones sino también a omisiones, entendiendo
aquella como el dejar de hacer algo teniendo la obligacion
juridica de hacerlo, lo cual aplicado a la institucién en
estudio armoniza la obligatoriedad de todo funcionario
publico y de los particulares a respetar la Constitucion y las
normas contenidas en ella, en donde se incorporan tanto las
normas del debido proceso como los derechos que nos
asisten a las personas.

En fin la accién extraordinaria de proteccién pretende
amparar los derechos que nos asisten a las personas,
derechos que enana vision amplia no se limitan
exclusivamente a derechos fundamentales, sino que en
concordancia con las tendencias modernas  del
constitucionalismo lejos de competir unos derechos con
otros siguiendo una suerte de “darwinismo juridico”, lo que
se pretende es que todos los derechos constitucionales sean
protegidos por esta accion.

Del debido proceso

Es menester sefialar que debemos entender por debido
proceso; para tener una nocién de lo que ello significa
seflalaremos lo que al respecto dice el Dr. Jorge Zavala
Baquerizo en su obra “El debido proceso penal”, quien
manifiesta: ““...entendemos por debido proceso el que se
inicia, se desarrolla, y concluye respetando y haciendo
efectivos los presupuestos; los principios y las normas
constitucionales, legales e internacionales aprobadas
previamente, asi como los principios generales que
informan el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de
alcanzar una justa administracion de la Justicia; que le
asegure la libertad y la seguridad juridica, la racionalidad y
la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
Derecho”.

Desde este punto de vista el debido proceso es el “axioma
madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada
uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano
se encuentra obligado a tutelar.

Al respecto es menester destacar lo que sefiala el capitulo
octavo, del Titulo II de la Constitucion de la republica que
consagra en su Art. 76 las garantias basicas del debido
proceso:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)".

Determinando a lo largo de los siete numerales de este
articulo garantias afines a todo proceso en el pais.

En la especie direcccionando el debido proceso a la accion
extraordinaria de proteccion debemos manifestar que siendo
este el eje articulador de la calidez procesal, la vulneracion
de sus garantias constituye un atentado grave no solo a los
derecho de las personas en una causa sino que representa
una vulneracion al Estado y a su seguridad juridica, puesto
que precisamente estas normas del debido proceso son las
que establecen los lineamientos que aseguran que una causa
se ventile en apego al respeto de derechos constitucionales y
a maximas garantistas como el acceso a los Organos
jurisdiccionales, y el respeto a los principios y garantias
constitucionales.

De ahi la importancia de la acciéon extraordinaria de
proteccion, ya que esta pretende revisar si en una resolucion
no se ha violentado estas normas procesales, que
constituyen la garantia para que el sistema procesal sea uno
de los medios idéneo para alcanzar la realizaciéon de la
justicia.

IIL- CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS
DEL CASO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 436, numeral 6 de la Constitucion Politica la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituiran jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion.

SEGUNDO.- Mediante auto del 04 de febrero de 2009, a
las 16h25, la Corte Constitucional de conformidad con lo
establecido en el Art. 6 primer inciso, de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion, en virtud
que la accion extraordinaria de proteccion, cumple con los
requisitos establecidos en la Constitucion de la Republica
del Ecuador y en las Reglas de Procedimiento para el
ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion admite a tramite la mencionada
demanda;

TERCERO.- La Segunda Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, mediante providencia de 6 de marzo del
2009 dispuso, al amparo del Art. 87 de la Constitucion de la
Republica, como medida cautelar que el Registro de la
Propiedad del cantéon Guayaquil, se abstenga de inscribir o
registrar escritura publica de compraventa, cesion de
derechos u otra cualesquiera, asi como gravamen o
limitacion alguna de dominio o propiedad, respecto del bien
inmueble sefialado en la sentencia dictada por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, de fecha 25 de octubre
de 2007, dentro del juicio ordinario No. 493-04; hasta que
la Corte Constitucional emita su sentencia, medida cautelar
que con la presente sentencia queda sin efecto.

CUARTO.- La Segunda Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional  repara en lo manifestado por la otra
accionada con interés en el caso, sefiora Cecilia Gomez de
Pareja, quien reconoce de modo expreso los derechos que la
Corporacion Financiera Nacional mantiene sobre los seis
bienes detallados en la demanda, y que su disputa no se
incluyé en ninguna instancia del proceso. Que con los
presuntos propietarios, determinard la forma de legitimar
sus derechos; que no entrara en disputas con ellos, y, que
los respetara de la misma manera que hace respetar los
suyos; aspecto que al tratarse de un asunto eminentemente
patrimonial, la Corte no entra a analizar.

QUINTO.- Una vez analizada la resolucién impugnada ha
observado que, el hecho de que la referida sentencia se haya
ejecutoriado el 7 de diciembre del 2007, no constituye el
punto central que debe entrar a analizar la Corte
Constitucional, toda vez que la accién extraordinaria de
proteccion procede precisamente en contra de sentencias o
autos en firme o ejecutoriados; en esencia la Corte solo se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales como son
la violacién de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso; por lo que ha de entenderse que
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el fallo materia de impugnacion esté en firme, razéon por la
cual se permitid la procedibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion. En lo relativo a lo alegado por
los Ministros de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas en cuanto a que
no se deberian aplicar las normas constitucionales vigentes
desde el 20 de octubre del 2008, por cuanto la sentencia
data del ano 2007, fecha en la cual no existia ain la
institucion de la accion extraordinaria de proteccion,
debemos manifestar que el deber de la Corte es revisar que
no se vulneren derechos y normas del debido proceso, no se
puede sacrificar la justicia por el hecho de que las
resoluciones sean emitidas con anterioridad a la
promulgacion de la vigente Constitucion, el mayor deber
del Estado es la tutela de derechos; frente a esta acometida,
lo argumentado por los seflores Ministros carece de
fundamentacion. Respecto a que se vulnerd el derecho a la
defensa por cuanto se debid contar con el Notario, de la
revision del contenido de la demanda de origen, cabe
destacar que la causa se ventilaba por falsedad ideoldgica,
por tanto, el Notario como fedatario publico exclusivamente
debe determinar cuestiones formales de la escritura publica
mas no asuntos de fondo, en consecuencia, el argumento de
los impugnantes carece de sustento juridico.

SEXTO.- Sobre la indefension a la que se le ha sometido a
la Corporacion Financiera Nacional, es necesario precisar
que, dentro de la causa que se ventilaba, bien pudo
presentar la terceria excluyente de dominio, cuestion que no
consta en el proceso, por tanto, la accion extraordinaria de
proteccion no puede ser utilizada para subsanar la inercia
del ahora reclamante; en consecuencia, los juzgadores no
han conculcado el derecho a la defensa de la CFN. Ahora
bien, sobre el aspecto referente a que habria operado el litis
consorcio es pertinente realizar las siguientes precisiones: el
juicio de origen tuvo su inicio el 11 de octubre de 1998 con
la presentacion de la demanda por falsedad de instrumento
publico. Con fecha 28 de enero de 1999, se inscribe en el
Registro de la Propiedad del Canton Guayaquil la demanda
del juicio referido (fs. 347); inscripcion que acorde a la Ley
de Registro tiene por objeto tomar nota en el historial de los
bienes inmuebles, la situacion legal, gravamenes y demas
circunstancias que pesan sobre aquellos, a efectos de: “ Dar
publicidad a los contratos y _actos que trasladan el
dominio de los mismos bienes raices o _imponen
gravamenes o limitaciones a dicho dominio.” (Literal b)
del Art. 1 de la Ley de Registro). El juzgado que conocid y
sustancid el indicado juicio de falsedad de instrumento
publico, con fecha 21 de junio de 2002 emite sentencia
declarando “la nulidad del contrato y escritura de la venta
que las sociedades “Kairuan S.A., “Polignoto S.A.” y
“Lula S.A.” hacen a “Unysis S.A.” Por otro lado, en virtud
del juicio coactivo seguido por la Corporacion Financiera
Nacional en contra de la Compaiiia MEMOFINSA S.A.,
con fecha 15 de diciembre de 2006, se adjudica via remate a
favor de la C.F.N., los inmuebles por los cuales la
Corporacion Financiera Nacional estaria compareciendo
con su argumento de haber quedado en la indefension. En
esta parte es necesario sefialar que ni la Corporacion
Financiera Nacional, ni el representante de UNYSIS S.A.
han comparecido ni informando sobre la nueva situacion de
dominio y menos atin reclamando ser parte procesal ante el
juzgador de la “nulidad de escritura” que se ventilaba, a fin
de que pueda adoptar las medidas respectivas; en
consecuencia, mal pueden los jueces adivinar la nueva
situacion y haber considerado un hecho que no era de su
conocimiento. Al contrario, la C.F.N., dentro del juicio

coactivo, debio tener pleno conocimiento, sobre la historia
de dominio de los predios que integraban el macro-lote
puesto que en el Registro de la Propiedad constaba inscrito
el juicio de nulidad por falsedad de instrumento publico,
desde el ano de 1999. En definitiva, en virtud de los
elementos anotados, no existe litis consorcio.

Finalmente, los temas seflalados de manera referencial en el
sexto considerando del informe de minoria aprobado por el
pleno, segun mi criterio, no amerita analisis constitucional
alguno por tratarse de asuntos de mera legalidad.

Por estas consideraciones la Corte Constitucional, para el
Periodo de Transicion debe:

1.- Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada
por la Corporacion Financiera Nacional - C.F.N.- y la
compafiia UNYSIS S.A. contra de la sentencia dictada
el 25 de octubre de 2007 por los Magistrados de la II
Sala de lo Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, sefiores: Dr. JORGE
JARAMILLO JARAMILLO; Ab. ZOILO JACINTO
LOPEZ REBOLLEDO; y, Ab. INES RIZZO PASTOR
dentro del juicio civil ordinario No. 493-04.

2.- Dejar a salvo los derechos de la Corporacion Financiera
Nacional - C.F.N.-, conforme al contenido del
considerando CUARTO de esta sentencia.

3.- Dejar sin efecto la medida cautelar dispuesta.

4.- Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

f.) Dra. Nina Pacari Vega, Jueza Constitucional
Sustanciadora.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ... - f.) Ilegible.- Quito, 13-07-09.- f.) El
Secretario General.

N° 023-2009

DIRECCION METROPOLITANA AMBIENTAL
QUITO

Considerando:

Que, el Ministerio del Ambiente mediante la Resolucion N°
130 del 6 de diciembre del 2004, resuelve otorgar la
Acreditacion como Autoridad Ambiental de Aplicacion
responsable  (AAAr) al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
numeral 17 de la Ley Organica de Régimen Municipal, los
articulos 2 y 8, numerales 3 y 2, respectivamente de la Ley
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de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, le
compete al Municipio el control ambiental dentro de su
jurisdiccion;

Que, mediante oficio N° 10551 de 6 de agosto del 2004,
dirigido al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el
sefior Procurador General del Estado ratificé la competencia
de la Municipalidad Metropolitana de Quito para el
control ambiental dentro de su jurisdiccion, incluyendo la
facultad de emision de la licencia ambiental para proyectos
a ejecutarse dentro de su territorio;

Que, la Ordenanza Metropolitana N° 213, cuya discusion y
aprobacion fue certificada por el Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito el 18 de abril del 2007: Sustitutiva
del Capitulo IV, publicada en el Registro Oficial como
Edicion Especial el 10 de septiembre del 2007, en el Art.
11.380.56 dispone que la Direccion Metropolitana
Ambiental emitird con caracter privativo y exclusivo
licencias ambientales dentro de la jurisdiccion del Distrito
Metropolitano de Quito, y lo previsto en las resoluciones
administrativas respectivas, expedidas por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante la Resolucion N° A 0133 suscrita el 3 de
diciembre del 2004, se expide el reglamento al
procedimiento para la emision de la licencia ambiental en el
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante oficio N° 890-CA-08 de 17 de julio del
2008, OTECEL S. A. present6 los términos de referencia
para el Proyecto Construccion, Instalacion y Operacion de
la Estacion Base Celular “HOSPITAL DE LOS VALLES”;

Que, mediante oficio N° 5665 de 18 de septiembre del
2008, la Direccion Metropolitana Ambiental emite la
aprobacion de los términos de referencia para el Proyecto
Construccion, Instalaciéon y Operacion de la Estacion Base
Celular “HOSPITAL DE LOS VALLES”, por haber
cumplido con los requisitos administrativos, legales y
ambientales establecidos en el procedimiento de calificacion
de términos de referencia;

Que, mediante oficio N° T2008-1037 de 14 de octubre del
2008, OTECEL S. A., present6 el Estudio de Impacto
Ambiental para el Proyecto Construccion, Instalacion y
Operacion de la Estacion Base Celular “HOSPITAL DE
LOS VALLES”,

Que, mediante oficio N° T2008-1203 de 21 de noviembre
del 2008, OTECEL S. A., present6 el alcance del Estudio de
Impacto Ambiental para el Proyecto Construccion,
Instalacion y Operacion de la Estacion Base Celular
“HOSPITAL DE LOS VALLES”;

Que, mediante oficio N° 8140 de 12 de diciembre del 2008,
la Direccion Metropolitana Ambiental emite la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “HOSPITAL DE LOS VALLES”, por haber
cumplido con los requisitos administrativos, legales y
ambientales establecidos en el procedimiento de calificacion
de estudios de impacto ambiental;

Que, mediante oficio N°® GDR2009-0736 de 28 de mayo del
2009, OTECEL S. A. remite copia del comprobante de
cobro N° 61002956425 por concepto de Licencia

Ambiental, Pdliza de Fiel Cumplimiento N° 69243 vy
Certificado de Poliza de Responsabilidad Civil de la
Estacion Base Celular “HOSPITAL DE LOS VALLES”; y,

En ejercicio de las atribuciones legales conferidas, a la
Direccion Metropolitana Ambiental,

Resuelve:

Art. 1.- Ratificar la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental.

Art. 2.- Otorgar la licencia ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “HOSPITAL DE LOS VALLES”.

Art. 3.- Los documentos habilitantes presentados para el
proyecto en mencion, pasaran a formar parte sustancial e
integrante del expediente del proyecto, y seran de estricto
cumplimiento.

Art. 4.- En caso de incumplimiento del Estudio de Impacto
Ambiental, del Plan de Manejo Ambiental, y de los
compromisos adquiridos, la Direccion Metropolitana
Ambiental podra disponer la suspension o revocatoria de la
licencia ambiental.

Art. 5.- La presente resolucion y licencia ambiental tendra
una validez de cinco afios a partir de su sancioén tiempo en
el cual el proponente podra adoptar acciones, para llevar a
cabo las obras de infraestructura del proyecto o actividad
constantes en el EsIA. Un afio después de entrar en
operacion la actividad a favor de la cual se otorgo la
licencia ambiental, debera presentar una auditoria
ambiental.

Comuniquese y publiquese.
Dado en Quito, a los diez dias del mes de junio del 2009.

f) Dra. Magdalena Lopez, Directora Metropolitana
Ambiental (E).

N° 024-2009

DIRECCION METROPOLITANA AMBIENTAL
QUITO

Considerando:

Que, el Ministerio del Ambiente mediante la Resolucion N°
130 del 6 de diciembre del 2004, resuelve otorgar la
Acreditaciéon como Autoridad Ambiental de Aplicacion
responsable  (AAAr) al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
numeral 17 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, los
articulos 2 y 8, numerales 3 y 2, respectivamente de la Ley
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de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, le
compete al Municipio el control ambiental dentro de su
jurisdiccion;

Que, mediante oficio N° 10551 de 6 de agosto del 2004,
dirigido al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el
sefior Procurador General del Estado ratifico la competencia
de la Municipalidad Metropolitana de Quito para el control
ambiental dentro de su jurisdiccion, incluyendo la facultad
de emision de la licencia ambiental para proyectos a
ejecutarse dentro de su territorio;

Que, la Ordenanza Metropolitana N° 213, cuya discusion y
aprobacion fue certificada por el Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito el 18 de abril del 2007: Sustitutiva
del Capitulo IV, publicada en el Registro Oficial como
Edicion Especial el 10 de septiembre del 2007, en el Art.
11.380.56 dispone que la Direccion Metropolitana
Ambiental emitird con caracter privativo y exclusivo
licencias ambientales dentro de la jurisdiccion del Distrito
Metropolitano de Quito, y lo previsto en las resoluciones
administrativas respectivas, expedidas por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante la Resolucion N° A 0133 suscrita el 3 de
diciembre del 2004, se expide el reglamento al
procedimiento para la emision de la licencia ambiental en el
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante oficio N° T2008-1026 de 3 de octubre del
2008, OTECEL S. A. presentd los términos de referencia
para el Proyecto Construccion, Instalacion y Operacion de
la Estacion Base Celular “USHIMANA”;

Que, mediante oficio N° 1167-CA de 30 de octubre del
2008, OTECEL S. A. presento el alcance a los términos de
referencia para el Proyecto Construccion, Instalacion y
Operacion de la Estacion Base Celular “USHIMANA”;

Que, mediante oficio N° 7461 de 9 de noviembre del 2008,
la Direccion Metropolitana Ambiental emite la aprobacion
de los términos de referencia para el Proyecto Construccion,
Instalacion y Operacion de la Estacion Base Celular
“USHIMANA”, por haber cumplido con los requisitos
administrativos, legales y ambientales establecidos en el
procedimiento de calificacion de términos de referencia;

Que, mediante oficio N° T2008-1312 de 18 de diciembre
del 2008, OTECEL S. A., presentd el Estudio de Impacto
Ambiental para el Proyecto Construccion, Instalacion y
Operacion de la Estacion Base Celular “USHIMANA”;

Que, mediante oficio N° GDR2009-0244 de 11 de febrero
del 2009, OTECEL S. A., presento el Alcance del Estudio
de Impacto Ambiental para el Proyecto Construccion,
Instalacion y Operacion de la Estacion Base Celular
“USHIMANA”;

Que, mediante oficio N° 1764 de 6 de marzo del 2009, la
Direccion Metropolitana Ambiental emite la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “USHIMANA”, por haber cumplido con los
requisitos  administrativos, legales y  ambientales
establecidos en el procedimiento de calificacion de estudios
de impacto ambiental;

Que, mediante oficio N° GDR2009-1111 de 28 de mayo del
2009, OTECEL S. A. remite copia del comprobante de
cobro N° 61002956421 por concepto de Licencia
Ambiental, Poliza de Fiel Cumplimiento N° 69243 y
Certificado de Poliza de Responsabilidad Civil de la
Estacion Base Celular “USHIMANA”; y,

En ejercicio de las atribuciones legales conferidas, a la
Direccion Metropolitana Ambiental,

Resuelve:

Art. 1.- Ratificar la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental.

Art. 2.- Otorgar la licencia ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “USHIMANA”.

Art. 3.- Los documentos habilitantes presentados para el
proyecto en mencion, pasaran a formar parte sustancial e
integrante del expediente del proyecto, y seran de estricto
cumplimiento.

Art. 4.- En caso de incumplimiento del Estudio de Impacto
Ambiental, del Plan de Manejo Ambiental, y de los
compromisos adquiridos, la Direccion Metropolitana
Ambiental podra disponer la suspension o revocatoria de la
licencia ambiental.

Art. 5.- La presente resolucion y licencia ambiental tendra
una validez de cinco aflos a partir de su sancion tiempo en
el cual el proponente podra adoptar acciones, para llevar a
cabo las obras de infraestructura del proyecto o actividad
constantes en el EsIA. Un afio después de entrar en
operacion la actividad a favor de la cual se otorgd la
licencia ambiental, debera presentar una auditoria
ambiental,

Comuniquese y publiquese,

Dado en Quito, a los diez dias del mes de junio del 2009.

f.) Dra. Magdalena Lopez,
Ambiental (E).

Directora Metropolitana

N° 025-2009

DIRECCION METROPOLITANA AMBIENTAL
QUITO

Considerando:

Que, el Ministerio del Ambiente mediante la Resolucion N°
130 del 6 de diciembre del 2004, resuelve otorgar la
Acreditacion como Autoridad Ambiental de Aplicacion
responsable (AAAr) al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito;
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Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
numeral 17 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, los
articulos 2 y 8, numerales 3 y 2, respectivamente de la Ley
de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, le
compete al Municipio el control ambiental dentro de su
jurisdiccion;

Que, mediante oficio N° 10551 de 6 de agosto del 2004,
dirigido al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, el
sefior Procurador General del Estado ratificé la competencia
de la Municipalidad Metropolitana de Quito para el control
ambiental dentro de su jurisdiccion, incluyendo la facultad
de emision de la licencia ambiental para proyectos a
ejecutarse dentro de su territorio;

Que, la Ordenanza Metropolitana N° 213, cuya discusion y
aprobacion fue certificada por el Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito el 18 de abril del 2007: Sustitutiva
del Capitulo IV, publicada en el Registro Oficial como
Edicion Especial el 10 de septiembre del 2007, en el Art.
11.380.56 dispone que la Direccion Metropolitana
Ambiental emitird con caracter privativo y exclusivo
licencias ambientales dentro de la jurisdiccion del Distrito
Metropolitano de Quito, y lo previsto en las resoluciones
administrativas respectivas, expedidas por el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante la Resolucion N° A 0133 suscrita el 3 de
diciembre del 2004, se expide el Reglamento al
procedimiento para la emision de la licencia ambiental en el
Distrito Metropolitano de Quito;

Que, mediante oficio N° 890-CA-08 de 17 de julio del
2008, OTECEL S. A. present6 los términos de referencia
del Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “ULLOA”;

Que, mediante oficio N° T2008-0869 de 2 de septiembre del
2008, OTECEL S. A. presentd el primer alcance a los
términos de referencia del Estudio de Impacto Ambiental
para el Proyecto Construccion, Instalacion y Operacion de
la Estacion Base Celular “ULLOA”;

Que, mediante oficio N° 5655 de 18 de septiembre del
2008, la Direccion Metropolitana Ambiental emite la
aprobacion de los términos de referencia del Estudio de
Impacto Ambiental para el Proyecto Construccion,
Instalacion y Operacion de la Estacion Base Celular
“ULLOA”, por haber cumplido con los requisitos
administrativos, legales y ambientales establecidos en el
procedimiento de calificacion de términos de referencia;

Que, mediante oficio N° T2008-1036 de 14 de octubre del
2008, OTECEL S. A., present6 el Estudio de Impacto
Ambiental para el Proyecto Construccion, Instalacion y
Operacion de la Estacion Base Celular “ULLOA”;

Que, mediante oficio N° T2008-1189 de 19 de noviembre
del 2008, OTECEL S. A. presentd el primer Alcance al
Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “ULLOA”;

Que, mediante oficio N° 8159 de 15 de diciembre del 2008,
la Direccion Metropolitana Ambiental emite la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “ULLOA”, por haber cumplido con los requisitos
administrativos, legales y ambientales establecidos en el
procedimiento de calificacion de estudios de impacto
ambiental,

Que, mediante oficio N° GDR2009-1112 de 3 de junio del
2009, OTECEL S. A. remite copia del comprobante de
cobro N° 61002959577 por concepto de Licencia
Ambiental, Pdliza de Fiel Cumplimiento N° 69243 vy
Certificado de Poliza de Responsabilidad Civil de la
Estacion Base Celular “ULLOA”™; y,

En ejercicio de las atribuciones legales conferidas, a la
Direccién Metropolitana Ambiental,

Resuelve:

Art. 1.- Ratificar la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental.

Art. 2.- Otorgar la licencia ambiental para el Proyecto
Construccion, Instalacion y Operacion de la Estacion Base
Celular “ULLOA”.

Art. 3.- Los documentos habilitantes presentados para el
proyecto en mencion, pasaran a formar parte sustancial e
integrante del expediente del proyecto, y seran de estricto
cumplimiento.

Art. 4.- En caso de incumplimiento del Estudio de Impacto
Ambiental, del Plan de Manejo Ambiental, y de los
compromisos adquiridos, la Direccion Metropolitana
Ambiental podra disponer la suspension o revocatoria de la
Licencia Ambiental.

Art. 5.- La presente resolucion y licencia ambiental tendra
una validez de cinco afios a partir de su sancion tiempo en
el cual el proponente podra adoptar acciones, para llevar a
cabo las obras de infraestructura del proyecto o actividad
constantes en el EsIA. Un afio después de entrar en
operacion la actividad a favor de la cual se otorgo la
licencia ambiental, debera presentar una auditoria
ambiental.

Comuniquese y publiquese.

Dado en Quito, a los diez dias del mes de junio del 2009.

f) Dra. Magdalena Lopez, Directora Metropolitana
Ambiental (E).
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