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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3196-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 3196-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3196-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el sefior Carlos Armando Maldonado Santos en contra del auto de 3 de mayo de
2021 dictado por el juez de la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas y de la decisién de 21 de septiembre de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. Se concluye que en la sustanciacion de su querella por el delito de lesiones
se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 23 de abril de 2018, el sefor Carlos Armando Maldonado Santos (““querellante™)
present6é una querella en contra de los sefiores Daniel Cristobal Rosero Alvario, J.J
Vasquez Aranguren, Mario Humberto Guevara Espinoza y José Miguel Moran Vera
(“querellados™) por el presunto cometimiento del delito de lesiones.! La causa se
signé con el nimero 09284-2018-01344.

2. El 3 de mayo de 2018, el seiior Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial”) avocd conocimiento y dispuso que el querellante en el término de tres dias
cumpla con los requisitos previstos en el articulo 647, numeral 2, literales b) y e) del
COIP.?

3. En escritos de 10 y 16 de mayo de 2018, el querellante dio contestacién a lo requerido
por el juez de la Unidad Judicial.

I Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 152. - Lesiones. -
La persona que lesione a otra serd sancionada de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 2. Si produce a la
victima un dafio, incapacidad o enfermedad de nueve a treinta dias, serd sancionada con pena privativa de
libertad de dos meses a un afio.”

2 Ibid., “articulo 647. - Reglas. - El procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal debera
sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas: [...] 2. La querella se presentard por escrito y
contendra: b) El nombre y apellido de la o el querellado y si es posible, su direcciéon domiciliaria. [...] e)
La protesta de formalizar la querella.”
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El 30 de mayo de 2018, el querellante solicité al juez de la Unidad Judicial que
califique la querella y disponga la citacion a los querellados.

. El 6 de junio de 2018, el juez de la Unidad Judicial calific6 la querella, la admiti6 a

tramite y dispuso que el querellante reconozca su acusacion.’

. Después de varias actuaciones judiciales y tras la citacion a los querellados, el juez de

la Unidad Judicial en auto de 9 de abril de 2019 de conformidad con el articulo 648
del COIP “concedi¢ seis dias de plazo contado a partir de la notificacion de este decreto
para que las partes presenten y soliciten prueba documental, soliciten peritajes y
anuncien los testigos que compareceran a la audiencia”.

. El 15 de abril de 2019, el querellante y los querellados anunciaron prueba.

. E130 de julio de 2019, el querellante requiri6é que “tras haber solicitado prueba dentro

del término de prueba [...] se fije fecha y hora a fin de que se celebre la audiencia de
Jjuzgamiento”.

. El 19 de diciembre de 2019, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la

Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Guayaquil* avocé conocimiento de la
causa y dispuso que el secretario “siente razén si las pruebas oportunamente
presentadas por los sujetos procesales han sido despachadas”. El 10 de febrero de
2020, el secretario sent6 la razén requerida.

El 13 de febrero de 2020, el juez de la Unidad Judicial convoco a las partes procesales
a audiencia para el dia 4 de marzo de 2020, a las 09h00.

En atencion a los pedidos de diferimiento de la audiencia presentados por los
querellados, el juez de la Unidad Judicial, en auto de 2 de marzo de 2020, sefialé un
nuevo dia y hora. En consecuencia, dispuso que la partes comparezcan a la audiencia
el 10 de marzo de 2020, a las 14h30.

3 El 12 de junio de 2018, el sefior Carlos Armando Maldonado Santos reconocid el contenido de la querella
conforme lo prescribe el articulo 647, numeral 3 del COIP.

4 Mediante razén de 17 de diciembre de 2019, el sefior Bolivar Estrella Crespo, secretario de la Unidad
Judicial Penal indicé “pongo en conocimiento el presente expediente, en el cual debo indicar que
presentaron dos escritos solicitando audiencia, cabe mencionar que es una causa de reasignacién que
procede del despacho del juez Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez”.
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12. El 9 de marzo de 2020, el juez de la Unidad Judicial difirié6 nuevamente la audiencia
por pedido de los querellados’ y sefialé como nueva fecha el 21 de abril de 2020, a las
09h00.

13. EI120 de mayo de 2020, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razén de diferimiento
de la audiencia como consecuencia de la pandemia del COVID 19.6

14. El 30 de junio de 2020, el juez de la Unidad Judicial sefalé como nueva fecha de
audiencia el 13 de julio de 2020 a las 09h30.

15. El 10 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado,
manifesté que cuenta con reposo médico y por tanto, solicité que se fije nuevo dia y
hora para la audiencia. El 10 de julio de 2020, el juez de la Unidad Judicial difiri6 la
audiencia para el 15 de julio de 2020, a las 14h00.

16. El 14 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado solicitd
nuevamente que se difiera la audiencia por reposo médico. El 22 de julio de 2020, el
juez de la Unidad Judicial aceptd la peticion y sefial6 como fecha para la audiencia el
3 de agosto de 2020, a las 09h00.

17. El 28 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado
presenté una demanda de recusacion en contra del sefior Mario Esteban Tenemaza
Herrera, juez de la Unidad Judicial.’

18. El 3 de agosto de 2020, a las 10h36, el responsable de registro de audiencia refiri6é que
“se difirid la diligencia por la no comparecencia de los querellados Guevara Espinoza
Mario Humberto, Moran Vera Jos¢ Miguel y Rosero Alvario Daniel Cristobal”.

19. EIl 28 de octubre de 2020, el querellante solicité que sefale nueva fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacién y juzgamiento.

> En especifico de los sefiores Carlos Armando Maldonado Santos y J.J Vdsquez Aranguren.

6 Bajo la siguiente argumentacion: “En atencion en lo dispuesto en la Resolucion No. 046-2020 aprobada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, procedo a sentar la respectiva razén de audiencia diferida que fue
convocada para el dia martes 21 de abril de 2020, a las 09h00, misma que no se realiz6 en virtud del estado
de excepcidn producto de la Pandemia y estado de emergencia que rige en el Ecuador, por consiguiente una
vez que se levanten los plazos y términos establecidos para las causas, se procederd a sefalar una nueva
fecha para la realizacion de la audiencia, tal como corresponda en derecho”.

7 En la demanda afirmo6 que “la conducta del sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial se encuadra dentro del articulo 572, numeral 11 del [COIP] que manifiesta ‘dar consejos o
manifestar sus opiniones sobre la causa’ (por ejemplo LE SOY CLARO AQUi NO VA A VER
CONCILIACION, ELL SABIA QUE ALLI NO HABRIA CONCILIACION) adelantando consejos o
criterios sobre la causa en curso [...] asi como generd una violacion de derechos constitucionales”.
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El 13 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial® informé que “en atencién
a que este juzgador ha sido recusado por uno de los denunciados el sefior Mario
Humberto Guevara Espinoza por lo que una vez que ha sido notificado en legal y
debida forma he perdido competencia provisionalmente”.

Tras un nuevo sorteo, el sefior Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad Judicial
Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil en auto de 27 de abril de 2021 avocé
conocimiento de la causa.

El 3 de mayo de 2021, el sefior Ivan Lopez, juez de la Unidad Judicial resolvi6 declarar
la prescripcion de la accion y dispuso el archivo de la causa.

El 5 de mayo de 2021, el querellante interpuso recurso de apelacion.

El 21 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvid rechazar el
recurso interpuesto.

Inconforme con la decisién, el querellante interpuso recursos de reforma y de
ampliacion. El 12 de octubre de 2021, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvid
negarlos porque “no tiene nada que aclarar, ampliar, ni reformar”.

1.2. El proceso en la Corte Constitucional

El 11 de noviembre de 2021, el seior Carlos Armando Maldonado Santos presentd
una accion extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra del auto de 3 de
mayo de 2021 y de la decision de 21 de septiembre de 2021. La causa se signé con el
nimero 3196-21-EP y por sorteo electrénico el conocimiento de la causa le
correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 17 de diciembre de 2021, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién® resolvié
admitir la demanda. Ademas, dispuso que el juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas y los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas remitan un informe de descargo sobre la demanda incoada en su contra.

En varios escritos, el accionante solicito la resolucidn de la causa.

8 El sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera.
° La Sala estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet y por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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En providencia de 20 de septiembre de 2024, el juez sustanciador avocd conocimiento
de la causa.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la CRE en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC, la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

El accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Sobre la tutela judicial efectiva
El accionante manifiesta que en el proceso:

32.1Existio un notable retraso atribuible a los servidores judiciales [...] porque desde la fecha
que empezaba a transcurrir el plazo para [la prescripcion] de la accion no se logro [...]
llegar a la audiencia de conciliacién debido a que se difiri6 por varias ocasiones.

32.2L0s jueces de primera instancia a pesar de saber el plazo que transcurria y el tiempo en
las diversas diligencias procesales no actuaron con la celeridad debida. El mas claro
ejemplo, es el tiempo que la Unidad Judicial Sur Valdivia se tom6 en asignar un nuevo
juez de Garantias Penales [debido a la recusacion presentada en contra del juez Mario
Tenemaza] y no es hasta el 26 de abril de 2021 que se designa un nuevo juez dentro de
esta querella, recayendo la competencia y avocando conocimiento el dia 27 de abril de
2021 el juez Ivan Padilla. Es indolente que haya tenido que pasar mas de 6 meses para
que una Unidad Judicial se digne en sortear un nuevo Juez que conozca mi querella.

32.3No se dispuso que se lleve a cabo la audiencia de conciliacién y juzgamiento a pesar de
mis solicitudes nunca se instalé y debido a que los querellados lograron evadir y diferir
en varias ocasiones la audiencia convocada.

32.4Se dio un RETRASO INJUSTIFICADO por todas las audiencias fallidas y que han tenido
como consecuencia la prescripcion de la querella y de no haber ocurrido dicha violacién
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34.

3s.

de derechos y garantias constitucionales, la audiencia se hubiese dado (mayusculas
pertenecen al original).

32.5Se debi6 tomar en consideracién la complejidad del asunto, al no ser la presente querella
un caso de mayor complejidad que requiera o que a su vez se justifique el retraso
injustificado de la misma.

Sobre la seguridad juridica
El accionante afirma que se vulnera su derecho a la seguridad juridica porque:

33.1El juez resuelve la prescripcion de la accidn, sin considerar las resoluciones de la Corte
Nacional 028-2020 y 05-2020 que suspendian los plazos y términos por motivo de la
pandemia del COVID 19, asi como tampoco motivé debidamente su decision de disponer
la prescripcion.

33.2L0s jueces dictaron una resolucién que omitia la aplicacién de la resolucién 057-2020
dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura. [Con base en su articulo 2] a partir del
4 de junio de 2020 se podia empezar a computar el transcurso de plazo para la prescripcion
de mi querella, sin embargo el juez de primera instancia sin tomar en consideracion los
plazos suspendidos considerd que se cumplieron los dos afios.

33.3No se tomo6 en cuenta que desde el 14 de marzo de 2019 hasta el 16 de marzo de 2020
habria transcurrido ya 1 afio y dos dias tomando en cuenta la resolucién No. 028-2020 en
la cual se suspende los términos y plazos. Dichos plazos se reanudan el 4 de junio de 2020
segun la resolucién 05-2020 de la Corte Nacional de Justicia, es decir desde el 4 de junio
de 2020 el juez debia empezar a contar los 364 dias restantes debido a que el afio 2020
fue bisiesto.

33.4La Sala ratificé una prescripcion que no debia proceder puesto que mi defensa todavia
contaba con plazo para la realizacién de la correspondiente audiencia de conciliaciéon y
juzgamiento en mi querella presentada en virtud de las resoluciones 028-2020 y 057-2020
dictadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura y las resoluciones 04-2020 y 05-2020
dictadas por la Corte Nacional de Justicia.

Sobre la garantia de la motivacion

El accionante expone que, la sentencia de segunda instancia contiene un vicio
motivacional en razén de que “no contestd, ni se manifestod respecto al plazo que se
encontraba suspendido bajo las resoluciones dictadas por el Pleno del Consejo de la

Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia”.

Ademis, indica que:
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39.

La sentencia de segunda instancia pareciera estar completa y debidamente motivada,
cuando realmente no lo estd. Ademads de estar viciada por la incoherencia ya que no se
abord6 adecuadamente la razén de la apelacion sostenida por esta parte esto es los
criterios normativos por los cuales la accidn atin no se encontraba prescrita, criterios sobre
los cuales, la Sala hizo una breve o sumarisima enunciacidn, lo cual no corresponde emitir
un pronunciamiento ciertamente motivado.

3.2. De la parte accionada

En escrito de 26 de enero de 2022, el sefior Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas informo que:

En ninguna parte del proceso principal se puede evidenciar mi responsabilidad por el
‘plazo transcurrido’ que motivo el auto de prescripcion de fecha 3 de mayo de 2021.Al
contrario, por la celeridad y diligencia que siempre me ha caracterizado, despaché lo que
correspondia conforme a Derecho en tiempos oportunos, toda vez que asumi el
conocimiento en sustitucion del juez Principal a quien se le habia suspendido su
competencia por haber sido planteada en su contra una demanda de recusacion.

Por otro lado, esta Corte deja constancia que hasta la presente fecha, los sefiores Edgar
Oswaldo Ojeda Jiménez y Mario Esteban Tenemaza Herrera, jueces de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas y los sefiores
Adolfo Gaibor Gaibor, Carlos Gonzélez Abad y Miguel Costain Vasquez, jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas no han remitido su informe pese a ser requerido
mediante auto de 17 de diciembre de 2021.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la acciéon extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados en la demanda, es decir, de las acusaciones
que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la acciéon por considerarlos

violatorios de un derecho constitucional.'®

El accionante afirma que los jueces de primera instancia violaron el derecho a la tutela
judicial efectiva porque desde que empezé a transcurrir el plazo para que opere la
prescripcion de la accién nunca instalaron la audiencia de conciliacién y juzgamiento
como consecuencia de los multiples diferimientos y de las audiencias fallidas.
Ademas, indica que los jueces no consideraron que la querella no era un caso de mayor
complejidad que justifique el retraso para su resolucion. En este sentido, es pertinente
formular el siguiente problema juridico: ¢La falta de instalacion de la audiencia de

10 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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42.

conciliaciéon y juzgamiento por parte de la autoridad judicial accionada de
primera instancia vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la administracion de justicia en el derecho a obtener una
respuesta a la pretension, porque ocasioné la prescripcion de la accion iniciada
por el accionante?

Por otro lado, el accionante refiere que el juez de primera instancia y la Sala vulneraron
el derecho a la seguridad juridica porque declararon y ratificaron la prescripcién de la
accion penal sin aplicar las resoluciones 028-2020 y 057-2020 dictadas por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las resoluciones 04-2020 y 05-2020 emitidas por la
Corte Nacional de Justicia. Al respecto, este Organismo ha recalcado que al resolver
acciones extraordinarias de protecciéon no le corresponde pronunciarse sobre
correccion o incorreccion en la aplicacion e interpretacion de normas de cardcter infra
constitucional.'! En virtud de que, los argumentos sobre este derecho se centran en la
falta de aplicacion de normas infraconstitucionales y no hacen alusién a la afectacion
a preceptos constitucionales distintos a la seguridad juridica, esta Corte no formulara
un problema juridico, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

Ademads, el accionante expone que la sentencia de segunda instancia no se encuentra
motivada porque (i) no contestd el cargo referente a que el plazo se encontraba
suspendido por las disposiciones del Consejo de la Judicatura y de la Corte Nacional
de Justicia y porque (ii) la Sala hizo un breve pronunciamiento sobre los criterios
normativos alegados respecto a que la accién ain no se encontraba prescrita. En
atencion a los argumentos, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La decision de
21 de septiembre de 2021 vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion al configurarse los vicios de insuficiencia factica y normativa e
incongruencia frente a las partes?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La falta de instalacion de la audiencia de conciliacion y juzgamiento por
parte de la autoridad judicial accionada de primera instancia vulneroé el
derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso a la
administracion de justicia en el derecho a obtener una respuesta a la
pretension, porque ocasioné la prescripcion de la accion iniciada por el
accionante?

El accionante afirma que los jueces de primera instancia violaron el derecho a la tutela
judicial efectiva porque desde que empezé a transcurrir el plazo para que opere la

I CCE, sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero de 2024, parr. 21.
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prescripcion de la accién nunca instalaron la audiencia de conciliacion y juzgamiento
como consecuencia de los multiples diferimientos y de las audiencias fallidas.
Ademas, refiere que los jueces no consideraron que la querella no era un caso de mayor
complejidad que justifique el retraso para su resolucion.

En el marco de los derechos de proteccion, la CRE reconoce que “toda persona tiene
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con
sujecién a los principios de inmediacién y celeridad [...]” (énfasis afiadido).!?

La jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que la tutela judicial efectiva tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: 1) el derecho al acceso a
la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el

derecho a la ejecutoriedad de la decisién. '

En virtud de que, el cargo del accionante se relaciona con el primer componente que
se concreta entre otros, en el derecho a tener una respuesta a la pretension y el principio
transversal de debida diligencia resulta necesario referir en qué circunstancias se
configura una vulneracién a los mismos.

El derecho a tener una respuesta a la pretension se vulnera cuando no se permite que
la pretension sea conocida por ejemplo, por el archivo arbitrario de la causa o cuando
desde la perspectiva de un juzgador de instancia o superior la accién no surte los
efectos para los que fue creada, entre otras circunstancias. Este derecho de ninguna
manera garantiza una respuesta favorable a las pretensiones de las partes y tampoco
implica la resolucién de la causa cuando se inobserven reglas procesales.!

Por otra parte, la debida diligencia es un principio procesal reconocido
constitucionalmente y consiste en “el cuidado razonable que debe tener el juez en la
sustanciacion de una causa con el fin de garantizar una adecuada administracién de
justicia”. Ademas constituye “el respeto de las reglas procesales aplicadas a lo largo
del proceso judicial”.!> Su vulneracién serd considerada siempre que este analizada en
conjunto con un derecho o una garantia procesal. Asi, cuando la Corte Constitucional
ha considerado su violacién la ha encuadrado en los componentes del derecho a la
tutela judicial efectiva (ver parrafo 44).'6

Para resolver el problema juridico resulta importante referir el procedimiento para el
ejercicio privado de la accion penal. El COIP prescribe que quien acuse por un delito

12 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 75.
13 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
14 Ibid., pérrs, 115y 116.

15 CCE, sentencia 2461-17-EP/22, parr. 25 y 26.

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 128.

10
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de la naturaleza referida deberd proponer la querella ante el juez de garantias penales
en cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 647, nimero 2 ibidem. A
partir de la presentacion de la querella y en atencion a las particularidades de la accidon
nacen obligaciones primordiales para el desarrollo del proceso respecto de la autoridad
jurisdiccional.!”

Asi, tras la calificaciéon de la querella, citacidn, contestacién y la etapa de anuncio
probatorio, el juez debe (obligacion) sefialar dia y hora para la audiencia de
conciliacién y juzgamiento. De las reglas de la audiencia se desprende su importancia
porque (i) en esta se presentan pruebas documentales, testimoniales y periciales que
estardn sujetas a contradiccidn y porque (ii) después de un andlisis, el juzgador debe
dictar sentencia que resuelva la situacion juridica del o los querellados, incluso
determinar si la querella fue presentada de forma maliciosa o temeraria. Tal es la
importancia, que €l juez debera (obligacion) instalar y continuar con la audiencia pese
a la ausencia del querellado o querellados siempre que hayan sido citados y se haya
designado un defensor publico para garantizar una defensa técnica cuando no se haya
asignado previamente un defensor privado.'® Precisamente por ser una actuacién
relevante, es necesario resaltar la importancia de que el juzgador actie de forma
diligente para evitar la prescripcion de la accién cuando esta actuacion procesal le es
atribuible.

De los antecedentes procesales se desprende que, tras concluir el término de prueba,'”
el 30 de julio de 2019, el accionante solicit6 que se fije fecha y hora para la audiencia
de conciliacién y juzgamiento. Después de haber concedido cinco diferimientos, el 3
de agosto de 2020, el responsable de registro de la audiencia refirié que “se difirio la
[audiencia] por la no comparecencia de los querellados [...]”. Posteriormente, el
juzgador fue recusado y el 3 de mayo de 2021, un nuevo juez -Ivan Lopez- declaro la
prescripcidn de la accién por haber transcurrido 2 afios y 6 meses desde la citacion de
la querella.

De lo detallado se colige que el juez no instalé la audiencia de conciliacién y
Juzgamiento aun cuando esta actuacion le era atribuible y pese a que el articulo 649,
nimero 5 del COIP permite que la audiencia se efectie en ausencia de los querellados
siempre que se verifique su citacion y la designacion de un defensor publico cuando

17 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 5.- “Principios procesales. - El derecho al
debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucién de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes
principios: [...] 14. Direccion judicial del proceso: la o el juzgador, de conformidad con la ley, ejercera la
direccioén del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y evitara dilaciones innecesarias.
En funcién de este principio, la o el juzgador podrd interrumpir a las partes para solicitar aclaraciones,
encauzar el debate y realizar las demas acciones correctivas.”

I8 CCE, sentencia 005-17-SCN-CC, caso 17-15-CN, 14 de junio de 2017, pp.22.

19 Bl querellante y los querellados anunciaron prueba mediante escrito de 15 de abril de 2019.
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S2.

53.

54.

no hayan nombrado un defensor privado. En el caso in examine, el juez no instal6 la
audiencia porque no fue diligente en el respeto de la norma procesal que le permitia
efectuar la audiencia de juicio en ausencia de los querellados pues como se desprende
de los antecedentes procesales, fueron citados y no era necesaria la designacién de un
defensor publico porque todos los querellados contaban con una defensa privada.

En suma, se colige que el juez de la Unidad Judicial difiri¢ la celebracion de la
audiencia de conciliacién y juzgamiento en reiteradas ocasiones y pese a que es una
facultad del operador jurisdiccional, ello no puede contravenir el principio de direccion
judicial del proceso, mucho menos menoscabar el derecho a recibir una respuesta a las
pretensiones del accionante. En el caso en estudio, la actuacién de la autoridad
jurisdiccional no respondio al principio de debida diligencia, ni observo las facultades
coercitivas previstas en el articulo 132 del COFJ, consecuentemente, no sustanci
razonablemente la causa, al contrario, sus decisiones dilataron el proceso y no
garantizaron una adecuada administracion de justicia que le permita al accionante
obtener una respuesta a su pretension.

Incluso, de la revision del proceso se desprende que, después de la presentacion de la
demanda de recusacion (28 de julio de 2020) en contra del sefior Mario Esteban
Tenemaza Herrera, juez de la Unidad Judicial, este mediante providencia de 13 de
noviembre de 2020 comunicé a los sujetos procesales la pérdida de competencia del
proceso y el 22 de marzo de 2021 dispuso que “la actuaria del despacho remita la
causa a la oficina de sorteos para que luego del sorteo respectivo pase a conocimiento
de uno de los jueces de Garantias Penales designados”. El 26 de marzo de 2021, la
sefora Jessica Vera Cordova, secretaria de la Unidad Judicial remitié el proceso a la
oficina de sorteos. En la misma fecha, la causa se sorted y su conocimiento le
correspondié a la jueza Magdalena Irene Preciado Alvarado, quien en providencia de
8 de abril de 2021 avocé conocimiento y solicité que la causa sea sorteada
nuevamente pues el sorteo se ingresé erroneamente al haber ingresado la causa como
recusacion. Finalmente, el 22 de abril de 2021 se sorted la causa y su conocimiento le
correspondié al sefior, Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad Judicial.

De lo indicado, se evidencia que, el seiior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de
la Unidad Judicial, desde que conocié la demanda de recusacion presentada en su
contra hasta el envio del proceso a la oficina de sorteos transcurrieron
aproximadamente 4 meses. De este tiempo transcurrido y de las actuaciones del
proceso, no se colige una circunstancia que justifique el retraso en el envio del proceso
para la designacion de un nuevo juez ponente, lo cual agravo la situacion respecto del
transcurso del tiempo e incidié en la prescripcion de la accion.
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5S.

56.

57.

58.

59.

Con base en los argumentos expuestos, es posible concluir que la autoridad judicial
accionada al no instalar la audiencia, ni efectuarla pese a que la norma adjetiva
aplicable (articulo 649, numeral 5 del COIP) permitia su celebracion sin la presencia
de los querellados, impidié (actuacién arbitraria) que las pretensiones del accionante
sean conocidas y resueltas como consecuencia de la declaracion de la prescripcion de
la accién. En conclusion, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a
la administracion de justicia en el derecho a recibir una respuesta a su pretension.

5.2 (La decision de 21 de septiembre de 2021 vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion al configurarse los vicios de
insuficiencia factica y normativa e incongruencia frente a las partes?

El accionante refiere que la sentencia de segunda instancia no se encuentra motivada
porque (i) no contesto el cargo referente a que el plazo se encontraba suspendido por
las disposiciones del Consejo de la Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia y
porque (ii) la Sala hizo un breve pronunciamiento sobre los criterios normativos
alegados respecto a que la accidn atin no se encontraba prescrita.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1a CRE reconoce como garantia basica del derecho
al debido proceso, a la motivacion. Por ello, exige que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas.?’

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que para analizar un cargo de vulneracién
de la garantia de la motivaciéon se debe constatar si la argumentacién juridica es
suficiente. Este examen conlleva la obligacién de verificar si existe una >'enunciacién
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del caso. Y
por otro lado, si contiene una *?justificacién suficiente de los hechos dados por
probados en el caso.

Aun cuando una argumentacion juridica puede lucir suficiente alguna de sus partes
podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y por tanto la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente. En virtud de que, el cargo también
hace alusién a la incongruencia frente a las partes, es preciso indicar que esta

20 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, “articulo 76, numeral 7, letra 1). - Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.1.- Fundamentacién normativa.

22 Ibid., parr. 61.2.- Fundamentacién fictica.
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deficiencia motivacional se configura cuando no se contestan los argumentos
relevantes de las partes.?

60. De la revision de la decision impugnada se desprende que, la Sala a partir de doctrina
conceptualiza la figura de la prescripcion, enuncia la sentencia 100-18-SEP-CC y
transcribe los articulos 416, numeral 5 y 417 del COIP. Consecuentemente, colige que:

Este tribunal de impugnacion observa que la ultima citacion realizada a los querellados
se realiz6 el 14 de marzo del 2019, y como se encuentra sefialado en la normativa legal
descrita en lineas anteriores, que dispone que en procesos de accioén penal privada, una
vez iniciados, se debe de comenzar a considerar el tiempo para el cdlculo de la
prescripcion de la accidn penal el inicio del proceso, siendo este, en el presente caso, la
fecha de la tltima citacion, es decir el 14 de marzo del 2019; y, pese a que se suspendieron
los términos previstos en la ley para los procesos judiciales desde el 16 de marzo del 2020
en virtud del estado de emergencia sanitaria a causa del COVID-19, mediante la
resoluciéon N° 004-2020 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, términos
que se habilitaron desde el 11 de mayo del 2020 mediante la resoluciéon N° 005-2020
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; a la fecha han transcurrido 2 afios
y 6 meses, es decir, en exceso el tiempo estipulado en el Art. 417, numeral 5, del Cédigo
Orgénico Integral Penal.

61. Este Organismo constata que la Sala enuncia doctrina, normas y jurisprudencia
respecto a la institucion juridica de la prescripcion y en atencion a los hechos del caso,
manifiesta que la dltima citacion a los querellados se efectio el 14 de marzo de 2019
y aun considerando la suspensién de plazos y términos por la pandemia del COVID-
19, la accidn prescribié porque han transcurrido 2 afios y 6 meses de conformidad con
el articulo 415, numeral 5 del COIP. Ademads, del anélisis se desprende que, la Sala si
responde el cargo del accionante referente a la suspension de plazos.

62. En conclusion, se evidencia que la decision impugnada si conté con una
fundamentacién normativa y factica suficiente y respondi6 a los cargos propuestos por
el accionante, cumpliendo con los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales de
la garantia de la motivacion.

6. Reparacion
63. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC al declararse la vulneracién de derechos
constitucionales corresponde dictar las respectivas medidas de reparacion integral para

restablecer los derechos de la parte afectada siempre que sea posible.

64. En principio, ante la vulneracién de derechos corresponde dejar sin efecto la decision
que vulnerd derechos constitucionales y disponer el reenvio de la causa, a fin de que

2 Ibid., pérr. 87.

14



Edicion Constitucional N° 452 - Registro Oficial Miércoles 18 de diciembre de 2024

65.

otro juzgador conozca la causa en atencidn a los argumentos de la sentencia. No
obstante, en el caso sub judice esta Magistratura constata una situacion particular que
tornaria el reenvio en inoficioso y es que, en la causa se declar6 la prescripcion de la
accion. Por lo tanto, se concluye que el reenvio no es una medida de reparaciéon
adecuada frente a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva declarada en
este caso, por lo que para no afectar los derechos del accionante se dispone que la
presente sentencia constituye en si misma una medida de satisfaccion y se dispone que,
el Consejo de la Judicatura ofrezca disculpas publicas al accionante.

Con base en los argumentos expuestos en el problema juridico resuelto, este
Organismo verifica que en la sustanciacion de la causa, previo a la declaratoria de
prescripcion, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad Judicial
Sur Penal con sede en el cantdon Guayaquil, provincia del Guayas actio
negligentemente porque dilaté el proceso (aceptando 5 diferimientos de audiencia) y
no instald la audiencia de conciliacién y juzgamiento, lo que ocasioné que el
accionante no obtenga una respuesta a su pretension por los efectos juridicos de la
prescripcion de la accion y lo que pervierte el derecho a la tutela judicial efectiva. De
modo que, procede el llamado de atencion a la autoridad jurisdiccional referida.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccién 3196-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del sefior Carlos
Armando Maldonado Santos.

3. Disponer que la presente sentencia constituya en si misma una medida de
satisfaccion.

4. Disponer que el Consejo de la Judicatura ofrezca disculpas publicas al sefior
Carlos Armando Maldonado Santos, accionante de la causa 3196-21-EP. Las
disculpas publicas deberan ser publicadas en un banner web ubicado en un lugar
visible del portal oficial del Consejo de la Judicatura, mismo que deberd
permanecer de forma visible por el plazo de treinta dias consecutivos. En el plazo
de tres meses desde la notificacion de la presente sentencia, la entidad referida
deberd informar sobre el cumplimiento de la presente medida. Las disculpas
publicas deberédn contener el siguiente texto:
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Por disposicion de la Corte Constitucional en la sentencia 3196-21-EP/24, el
Consejo de la Judicatura reconoce la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva del seiior Carlos Armando Maldonado Santos por no haber instalado la
audiencia de conciliacion y juzgamiento y permitido que la causa prescriba por
la dilacion del proceso. Por lo tanto, el Consejo de la Judicatura (ii) ofrece
disculpas piiblicas al sefior Carlos Armando Maldonado Santos por la violacion
causada, (ii) reconoce la obligacion de sustanciar las causas jurisdiccionales en
atencion al derecho a la tutela judicial efectiva y a sus componentes, y, (iii) se
compromete piiblicamente a ejercer acciones para la no repeticion de este tipo
de actuaciones jurisdiccionales.

5. Llamar la atencidn al sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas por no
actuar con debida diligencia en la sustanciacién del proceso penal 09284-2018-
01344 y ocasionar la violacién del derecho a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, el llamado de atencién deberd constar en la hoja de vida de la autoridad
judicial referida.

6. Disponer que el Consejo de la Judicatura investigue las actuaciones procesales
de las autoridades judiciales que intervinieron en primera instancia durante la
sustanciacion de la causa 09284-2018-01344 y que adopten las medidas
correctivas pertinentes.

7. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
L por ALI VICENTE
OZADA PRADO | 0zapA PrRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic

icamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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319621EP-74a7a

[=] &/ [m]

o

Of -2

Caso Nro. 3196-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles treinta de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2289-23-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 25 de septiembre de 2024
CASO 2289-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2289-23-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada contra
un auto que declard la improcedencia del recurso de casacién y la ejecutoria de la sentencia
condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia, en el marco de un proceso penal seguido
por el delito tipificado en el articulo 265 del COIP. Luego de su andlisis, la Corte evidencia que la
actuacion de la Sala Nacional atribuyé directamente el error en la interposicién del recurso de
casacion al accionante, sin analizar si dicha negligencia era atribuible a su defensa técnica, lo que
resultd en un obstaculo para el ejercicio de su derecho al doble conforme.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 21 de septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el cantén Centinela del Céndor, provincia de Zamora Chinchipe (“Unidad Judicial”),
ratificé el estado de inocencia de Victor Manuel Sozoranga Labanda.' Sobre esta decisién,
tanto la Fiscalia General del Estado (“FGE”’) como la Empresa Publica de Hidrocarburos
del Ecuador EP PETROECUADOR (“Petroecuador”), en calidad de acusadora
particular, interpusieron recurso de apelacién.

2. El 23 de marzo de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora Chinchipe (“Sala Provincial™) revocé la sentencia de primera instancia y dicto
sentencia condenatoria en contra de Victor Manuel Sozoranga Labanda.? El sentenciado

! Proceso penal 19304-2022-00292, seguido por el delito de almacenamiento, transporte, envasado,
comercializacién o distribucién ilegal de hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o
fluviales o mar territorial, tipificado en el articulo 265 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).

2 En consecuencia, impuso a Victor Manuel Sozoranga Labanda la pena privativa de libertad de 5 afios, una
multa de USD 42508, el comiso del vehiculo con el que se habria cometido la infraccién, el pago de USD
638,40% como reparacidn integral a favor del Estado y la suspension de sus derechos de participacién por el
tiempo que dure la pena privativa de libertad. Ademads, neg6 la suspension condicional de la pena solicitada por
el sentenciado debido a que era reincidente.

19



Miércoles 18 de diciembre de 2024 Edicion Constitucional N° 452 - Registro Oficial

solicit la aclaracion y la ampliacion de esta decision, lo cual fue negado por la Sala
Provincial el 13 de abril de 2023.

3. El 17 de abril de 2023, al segundo dia hébil desde la notificacién de la negativa del recurso
de aclaracion antes referido, Victor Manuel Sozoranga Labanda interpuso recurso
extraordinario de casacién sobre la sentencia condenatoria emitida por la Sala Provincial.?

4. El17 de julio de 2023, en auto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“‘Sala Nacional”) declaré la improcedencia del recurso de casacion y la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia.*

S. El 27 de julio de 2023, Victor Manuel Sozoranga Labanda (“accionante”) presentd una

accién extraordinaria de proteccién contra el auto referido en el parrafo previo.’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 10 de noviembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en voto de mayoria, admitié6 a trdmite la accién extraordinaria de
proteccion y dispuso a la Sala Nacional presentar un informe de descargo sobre la decision
impugnada.®

7. El 18 de diciembre de 2023, el juez ponente del auto de mayoria de la Sala Nacional
remitié un informe de descargo.

3 El 25 de abril de 2023, la Sala Provincial concedi6 a trémite el recurso de casacion y, el 2 de mayo de 2023,
envid el proceso a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia para la sustanciacién de dicho recurso.

4 El juez de minoria indicé principalmente que “cualquier negligencia, ignorancia o cualquier otra situacion
imputable al defensor ptiblico o privado sobre la interposicion inadecuada de medios de impugnacion, no puede
ser atribuida al recurrente”. Por ello, considerd que, ante la violacion al tramite establecido en el articulo 6 de
la resolucién 04-2022 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, con el fin de evitar dejar en indefensién al
procesado, correspondia declarar la nulidad procesal desde la presentacion prematura del recurso de casacion,
a fin de que pueda presentar el recurso especial de doble conforme.

3 Los expedientes de instancia llegaron a la Corte Constitucional el 7 de septiembre de 2023.

® El auto de admisién fue aprobado por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Se consideré que la admisién de la demanda era relevante porque podria existir una
grave vulneracién de derechos relacionada con la negacién de un medio idéneo para impugnar una sentencia
que contenia una medida privativa de la libertad. El juez constitucional Enrique Herreria Bonnet realizé un voto
salvado.
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8. El 1 de agosto de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacién del
7
caso.

9. Mediante auto de 22 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la
causa y dispuso al Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de
la Libertad y a Adolescentes Infractores (“SNAI”) remitir informacién sobre el
accionante.®

2. Competencia

10. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y los articulos 58 y 191 numeral 2 letra d de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

11. El accionante indica que el auto impugnado vulnera sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de 1) cumplimiento de normas y derechos de
las partes y ii) recurrir el fallo. En consecuencia, solicita que se acepte su demanda, se
declare la vulneraciéon de sus derechos, se deje sin efecto el auto impugnado y se
retrotraiga el proceso para tener la posibilidad de interponer el recurso especial de doble
conforme. Al respecto, formula los siguientes cargos:

" Como fundamento de la priorizacion, se estimé que el caso presenta circunstancias que permitirfan a la Corte
analizar una situacion grave relacionada con el derecho al doble conforme en materia penal, derivada de la falta
de claridad respecto a como proceder en el supuesto de que una persona, sentenciada por primera vez en segunda
instancia, interponga de manera directa recurso de casacion en lugar del recurso especial de doble conforme.
Asi, se vio la necesidad de analizar el criterio utilizado por la Sala Nacional para resolver este problema, con el
fin de evitar una situacidn estructural con impacto negativo para el ejercicio del derecho al doble conforme.

8 Mediante oficio SNAI-DAJ-2024-0753-O de 29 de agosto de 2024, el SNAI informé que Victor Manuel
Sozoranga Labanda se encuentra privado de libertad en el Centro de Privacién de Libertad Loja 1., en
cumplimiento de la sentencia de 23 de marzo de 2023, emitida por la Sala Provincial. De la revisién del
expediente del proceso penal, se observa que, el 16 de julio de 2024, la Unidad Judicial giré la boleta de captura
2024-0638476.1-LC y, en cumplimiento de la misma, el 30 de julio de 2024 se habria realizado la detencién
del accionante por parte de la Policia Nacional.
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12.

11.1. Indica que se vulneraron sus derechos porque la Sala Nacional no le habria

11.2.

11.3

11.4.

permitido acceder a una resolucion de fondo sobre su recurso de casacion, a
pesar de que lo habria interpuesto conforme a lo establecido en los articulos
656 y 657 del COIP. Senala que el fundamento de dicha decisién consistié en
que “el fallo estd ejecutoriado porque supuestamente no lo he realizado en
debida forma”, cuando el articulo 6 de la resolucion 04-2022 de la Corte
Nacional de Justicia, en su opinion, permitiria interponer directamente el

recurso de casacién.’

Recalca que la Sala Nacional lo habria dejado en indefension porque su
decision implicé negarle el acceso a un recurso de impugnacién sobre la
sentencia condenatoria impuesta en su contra por primera vez en segunda
instancia.

Al respecto, menciona que los administradores de justicia son los encargados
de velar por el debido proceso. En esa linea, sostiene que, si los jueces de la
Sala Nacional evidenciaron que, por un lapsus o desconocimiento, interpuso de
manera prematura el recurso de casacién y fue indebidamente concedido a
tramite por la Sala Provincial, aquello podria acarrear la nulidad, pero “no
afectar al compareciente cuando se decide dejar ejecutoriada la sentencia de
segunda instancia”.

Por ello, concluye que la actuacién de la Sala Nacional agravé su situacion
juridica debido a que le habria obligado a “ir directamente a la carcel” con la
primera condena.

3.2. Argumentos de la Sala Nacional

Unicamente el juez ponente del auto de mayoria de la Sala Nacional presentd un informe
de descargo. Sobre los argumentos esgrimidos en la accion extraordinaria de proteccion,
indica que se declar6 la improcedencia del recurso de casacién del accionante porque, a
su parecer, no es posible que la persona procesada pueda elegir entre interponer el recurso
de doble conforme o continuar con la sustanciacion del recurso de casacidn, toda vez que
aquello vulneraria las reglas de impugnacion.

% La resolucién 04-2022 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia tiene por objeto regular el ejercicio del
derecho al doble conforme.
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13. Menciona que el articulo 99 numeral 3 del Cddigo Organico General de Procesos
(“COGEP”) regula la situacion aplicable a quien no interpone un recurso ordinario y cita
dicha norma para indicar que, si se dejan de transcurrir los términos para interponer un
recurso sin hacerlo, la sentencia pasa a tener autoridad de cosa juzgada.

14. Destaca que, en el caso de origen, el procesado habria “formulado el recurso de casacion
(...) dos dias término desde la notificacion de la negativa de aclaracion y ampliacion” del
fallo de segunda instancia. En su opinion, de aquello se entenderia que el recurrente “no
tuvo el animo de presentar recurso especial de doble conforme (...) pretendiendo asi elegir
entre uno y otro recurso’.

15. Concluye que la decision de mayoria no habria transgredido ninguna normativa
constitucional ni legal, ya que, al no haber agotado el recurso ordinario de doble conforme,
el accionante “no se encontraba habilitado para formular el recurso extraordinario de
casacion, conforme lo prevé el articulo 1 de la Resolucion 13-2023, que ha sido aprobada
en sesion de Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 29 de noviembre de 2023”.

4. Planteamiento del problema juridico

16. De lo narrado en los parrafos 11.1. al 11.4. supra, se evidencia que el accionante sostiene
todas sus alegaciones en una tesis central. Esta tesis consiste en que se habrian vulnerado
sus derechos constitucionales porque, a pesar de la ambigiiedad de la resolucion 04-2022,
la Sala Nacional declar6 la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia por la
interposicion prematura de su recurso de casacion. Como consecuencia de ello, recalca
que la decision de mayoria de la Sala Nacional le habria impedido acceder a un recurso
de impugnacién con el que se pueda revisar la sentencia condenatoria emitida en su contra
por primera vez en segunda instancia.

17. En consideracion de lo anterior, si bien el accionante alega que la actuacién de la Sala
Nacional habria vulnerado varios de sus derechos constitucionales, la Corte considera que
sus alegaciones se pueden abordar, principalmente, desde el derecho al doble conforme
en materia penal, instrumentalizado en la garantia de recurrir el fallo.

18. Por ello, la Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala Nacional vulneré el
derecho al doble conforme del accionante al declarar la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia sin analizar si el error en la interposicion del recurso de casacion
era atribuible a su defensa técnica, impidiéndole de manera irrazonable acceder a
un recurso de impugnacion idéneo para la revision integra de su primera condena?
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19.

20.

21.

22,

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Nacional vulner6 el derecho al doble conforme del accionante al
declarar la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia sin analizar si el error
en la interposicion del recurso de casacion era atribuible a su defensa técnica,
impidiéndole de manera irrazonable acceder a un recurso de impugnacion
idoneo para la revision integra de su primera condena?

El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién reconoce la garantia de recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos, como parte del derecho a la defensa. La
Corte ha sostenido que el derecho a recurrir, a su vez, es una garantia del debido proceso
que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede
en contra de las decisiones judiciales, entendido “como un canal y cauce para examinar

las resoluciones jurisdiccionales”. !

Este Organismo ha determinado que el derecho a recurrir tutela el derecho a que las
personas no sean privadas del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley,
o mediante “una aplicacién arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

constituyan trabas u obstdculos que tornen al derecho en impracticable”.!!

El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal de superior jerarquia ha sido
reconocido por varios instrumentos internacionales como un derecho humano dentro de
los procesos penales.'> Su objetivo principal es proteger y garantizar el derecho a la
defensa con base en el debido proceso judicial.

La Corte ha establecido que la garantia de recurrir el fallo implica la posibilidad de que
una determinada decisién pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente superior del
cual emand dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se
hubieren cometido.!® El derecho a recurrir es una garantia minima con la que se pretende

10 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.

' CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de
2021, pérr. 25.

12 E] articulo 8.2 literal h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “el derecho a recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior”. Asimismo, el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce el derecho a recurrir en materia penal en los siguientes términos: “toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos
a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

13 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
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23.

24.

25.

26.

proteger el derecho a la defensa, a través de la posibilidad de interponer un recurso idoneo
y eficaz para evitar que una decisién adoptada con vicios o errores —que podria ocasionar
un perjuicio a los derechos de una persona— sea definitiva.'*

La jurisprudencia constitucional ha enfatizado que la garantia de recurrir el fallo adquiere
mayor importancia en el 4mbito penal, dado que los procesos penales pueden terminar en
la limitacién a la libertad personal de una o varias personas.'” Por ello, la posibilidad de
que un 6rgano jurisdiccional superior pueda revisar dicha decision para subsanar errores
u omisiones se torna en una garantia indispensable.

Esta Corte ha sido consistente en determinar que “en materia penal la garantia del
procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme”,'® el
cual se encuentra instrumentalizado en el articulo 76 numeral 7 literal m de Ia
Constitucién, que reconoce en términos generales el derecho a recurrir como una garantia
del debido proceso.!” Por lo tanto, se puede afirmar que el sistema juridico ecuatoriano

reconoce el derecho al doble conforme en materia penal.'®

Sobre este derecho, la Corte ha establecido que se materializa en la posibilidad de que la
condena impuesta por primera vez en una sentencia pueda ser confirmada en dos
instancias judiciales, indistintamente de que se haya dictado en primera o segunda
instancia, o en un grado jurisdiccional superior como la casacién.!” Pretende proteger a
las personas procesadas, limitar el poder punitivo y evitar la condena de personas
inocentes o la imposicion de condenas desproporcionales al hecho delictivo. En
consecuencia, cuando se ejerce este derecho, también se habilita y legitima, de ser el caso,
la imposicién de una sancién penal contra una persona.”

Al igual que el derecho a recurrir, el derecho al doble conforme no se garantiza con la sola
disponibilidad del medio de impugnaciéon en el ordenamiento juridico, ni con la

14 CCE, sentencia 33-22-IN/24, 18 de abril de 2024, parr. 24.

15 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

16 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48; sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de
2021, parr. 37; sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 38; sentencia 1965-18-EP/21, 17 de
noviembre de 2021, pérr. 23; y, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, pérrs. 36-41.

17 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48; sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre
de 2019, parr. 26; y, sentencia 1061-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 36.

18 CCE, sentencia 200-20-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 41.

19 CCE, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 39.

20 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 35.
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27.

28.

29.

30.

posibilidad de que los sujetos procesales lo interpongan.?' Este derecho se garantiza
siempre y cuando la sentencia condenatoria pueda ser “revisada de forma integral por la
autoridad jurisdiccional jerdrquicamente superior, a través de un mecanismo amplio, a fin

de corregir posibles errores en la misma”.??

El derecho al doble conforme busca brindar al condenado una instancia capaz de corregir
posibles errores judiciales, dada la especial gravedad que revisten las sanciones penales.
Para ello, exige dos elementos basicos: 1) la existencia de un tribunal de jerarquia superior,
distinto al que dicté la sentencia condenatoria, con competencia para revisarla
integramente; y, ii) un recurso oportuno, eficaz y accesible para la persona declarada
culpable en un proceso penal.?

Esta Magistratura ha enfatizado que, si bien la legislacion procesal regula los recursos
disponibles, dicha regulacién no puede ser utilizada a efectos de producir una restriccién
u obstéculo irrazonable o injustificado para el ejercicio del derecho a recurrir, ni el derecho
al doble conforme.*

En el caso bajo andlisis, el accionante alega que la resolucién 04-2022 era ambigua en
cuanto a la interposicion de recursos. Menciona que, si bien habria interpuesto el recurso
de casacion antes de tiempo por desconocimiento, aquello podria acarrear la nulidad del
recurso, pero bajo ningtin motivo podria implicar la ejecutoria de la decision impugnada,
como ocurrid en su caso. Para reforzar su alegacion, recalca que ni la Sala Provincial se
pronuncié oportunamente respecto al supuesto error en la interposicion de su recurso de
casacion, al punto que lo concedi6 a tramite.

El accionante advierte que la decision de mayoria de la Sala Nacional le habria impedido
acceder a un recurso de impugnacién sobre la sentencia condenatoria impuesta en su
contra por primera vez en segunda instancia. En virtud de aquello, la Corte analizar4 si la
actuacion de la Sala Nacional en este caso puede considerarse respetuosa del derecho al
doble conforme en materia penal o si, en su defecto, constituyé un obstaculo irrazonable
para el ejercicio de dicho derecho, en atencion de las particularidades antes referidas.

2l CCE, sentencia 1306-13-EP/20, 21 de febrero de 2020, pérr. 31; CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parrs. 43 y 47; CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 8 de junio de 2021, parr. 40. En similar
sentido: Corte IDH, caso Gorigoitia Vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C nimero 382, parr. 48.

22 CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 8 de junio de 2021, pérr. 40.

2 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 27.

24 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parrs. 46 y 47; CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 8
de junio de 2021, parr. 41; y, CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 38.
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31.

32.

33.

34.

35.

Como producto de lo resuelto en las sentencias 8-19-IN/21 y 1965-18-EP/21, el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia expidi6 la resolucion 04-2022 el 30 de marzo de 2022, en la
que se regula el recurso especial de doble conforme de manera provisional.

De la revision de la resolucion 04-2022, se constata que el articulo 5 regula el trdmite para
interponer el recurso de doble conforme en el supuesto de que el procesado sea condenado
por primera vez en segunda instancia. Supuesto que, de acuerdo con lo indicado en los
antecedentes procesales, se configuré en el caso in examine.

En el numeral 1 del articulo referido se indica que el recurso especial de doble conforme
se debe interponer por escrito ante el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia que dictd
la sentencia de apelacion, dentro del término de tres dias desde su notificacion. Por otra
parte, el articulo 6 de la misma resolucién 04-2022, al referirse a la interposicion de
recursos, establecia que:®

Si no se presenta el recurso especial [de doble conforme] dentro del término legal establecido,
fenecido éste, se abre el término legal para presentar el recurso de casacion; caso contrario,
el término para interponerlo se contard a partir de la notificacién con la resolucion del recurso
especial.

Acorde a lo narrado en el péarrafo 3 supra, se verifica que en este caso el accionante
interpuso su recurso de casacion de manera directa contra la sentencia de segunda
instancia, cuando todavia faltaba un dia para que fenezca el término para interponer el
recurso de doble conforme. Por ello, se puede afirmar que el accionante interpuso su
recurso de casacion cuando todavia no se habilitaba el término para hacerlo.

Luego de revisar integralmente la resolucién 04-2022 vigente al momento de resolver el
caso examinado, no se encuentra que haya existido una disposicion que indique que, ante
este supuesto, la Sala Nacional debia declarar la ejecutoria de la decisién impugnada. El
articulo 6 de la referida resolucién, como se expuso en el parrafo 33 supra, se limitaba a
indicar el tiempo en el que se habilitaba la posibilidad de interponer recurso de casacion.

%5 Es necesario indicar que, a través de la resolucién 13-2023, emitida el 29 de noviembre de 2023 por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, se reformé el articulo 6 de la resolucién 04-2022 para indicar que “si el
procesado no presenta el recurso ordinario especial de doble conforme dentro del término legal establecido, no
podra presentar recurso de casacion”. Sin embargo, la resolucion 13-2023 escapa del andlisis de la Corte en este
caso, en virtud de que la misma no estaba vigente en el momento en el que se resolvid. La decision impugnada
se bas6 unicamente en la resolucion 04-2022 previo a su reforma.
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36.

37.

38.

39.

Sin perjuicio de lo anterior, ante el supuesto ocurrido en el caso analizado, la Sala Nacional
opt6 por i) declarar improcedente el recurso de casacion y ii) declarar la ejecutoria de la
sentencia condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia. Se observa que,
como fundamento de su decision, la Sala Nacional estimé que:

36.1. Al presentar directamente el recurso de casacién cuando todavia no fenecia el
término para interponer el recurso especial de doble conforme, el accionante
habria pretendido escoger entre uno y otro recurso. Aquello violaria las reglas
de impugnacidn, debido a que el articulo 10 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial establece que para la interposicion del recurso de casacion se deben
agotar los recursos ordinarios.

36.2. A luz del articulo 99 numeral 3 del COGEP, norma supletoria en materia penal,
al dejar transcurrir los términos para interponer un recurso ordinario sin hacerlo,
la sentencia de segunda instancia se encontraria ejecutoriada.

De ello, se verifica que la actuacion de la Sala Nacional se limité a afirmar que el
recurrente habria pretendido elegir entre el recurso especial de doble conforme y el recurso
de casacion por haber interpuesto directamente el segundo antes de que fenezca el término
para interponer el primero. Sin embargo, en ninguna parte de la decision se encuentra que
la Sala Nacional se haya detenido a analizar si se garantiz6 el doble conforme. Por ello,
es claro que el razonamiento de la Sala Nacional atribuyo la negligencia en la interposicion
del recurso de casacion directamente al accionante sin cumplir su deber de garantizar el
derecho al doble conforme.

A criterio de esta Corte, aquello implicé obligar al accionante a tener un profundo
conocimiento de los recursos procesales disponibles en materia penal al momento de
recibir una condena por primera vez en segunda instancia, cuando este conocimiento, por
su nivel técnico y complejidad, es propio de quien ejerce su defensa y no del accionante
en si.

Si bien la persona procesada puede mostrar su inconformidad ante una decision judicial y
con ello pretender una revision integral de la misma por otra autoridad judicial, es su
defensa técnica la que debe materializar el ejercicio de este derecho a través de la
interposicion del recurso procesal idoneo para tales pretensiones. Por ello, a criterio de la
Corte, en principio, el error en la interposicion del recurso de casacion en el caso analizado
no podria ser imputable directamente al accionante.
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40.

41.

42.

43.

La Corte ha establecido que una actuacion judicial adecuada, respetuosa del doble
conforme en materia penal, deberia asegurarse de que la negligencia, desconocimiento u
otras causas imputables al abogado defensor no sean endilgadas al accionante, siempre
que le sean ajenas, ya que aquello implicarfa causarle indefensién.?

Por ello, ante la situacion particular suscitada en este caso, si se considerd indebidamente
interpuesto el recurso del accionante -lo que escapa del andlisis de la Corte-, la Sala
Nacional no debia tramitar el recurso de casacion dado que este no estaba precedido de
una doble condena. La Sala Nacional tenia el deber de garantizar y promover el ejercicio
de su derecho al doble conforme. Sin embargo, aplic6 la opcién menos favorable al
declarar la ejecutoria de la primera condena, acorde a lo expuesto en los parrafos previos,
cuando esta Magistratura ya ha indicado que si existen dos interpretaciones aplicables a
un caso, se deberia aplicar la que resulta més favorable.?’

A luz de lo expuesto, es claro que la Sala Nacional tenia la obligacién de valorar de modo
especial las particularidades suscitadas en el caso examinado, para que su decision no
implique dejar en indefension al accionante por causas atribuibles a su defensa técnica.
En este sentido, corresponde a la autoridad judicial penal aplicar todos los mecanismos
que tiene a su alcance a fin de garantizar el derecho a la defensa en todo el proceso.?® Al
encontrar que la Sala Nacional no cumplié con dicho deber, su actuacion en el caso
analizado no podria considerarse respetuosa del derecho al doble conforme.

Como se indicé en el parrafo 37 supra, la Sala Nacional atribuy6 la negligencia en la
interposicion del recurso de casacion directamente al accionante, lo que implico asumir
que este conocia a profundidad tanto el recurso de casacion como el recurso especial de
doble conforme, pero habria preferido presentar, antes de tiempo, el recurso mas riguroso

26 Ipid, parr. 52. Ademds, por ejemplo, aunque no sean ficticamente similares, en la sentencia 1989-17-EP/21,
3 de marzo de 2021, parr. 48, la Corte indicé que una actuacién judicial adecuada, respetuosa del doble
conforme en materia penal, deberia asegurarse que el abandono de la impugnacidn a una condena por parte del
procesado sea el resultado su voluntad expresa o su propia negligencia. Este razonamiento ha servido como
fundamento para dejar sin efecto varios autos de abandono que se emitieron sin verificar que el abandono se
habria producido por una negligencia ajena al procesado, como ocurre en las sentencias 2350-18-EP/23, 124-
20-EP/24, 2652-17-EP/21 y 987-15-EP/20. Esto evidencia que, cuando existe un error en la interposicioén de un
recurso que impugna una condena dentro de un proceso penal, por su especial relevancia en este 4mbito, deberia
analizarse si dicha negligencia no es responsabilidad del procesado.

2T CCE, sentencia 2814-17-EP/20, 12 de enero de 2022, parr. 38.

28 CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 34.
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44.

45.

46.

47.

y con el que no se podia revisar integramente la sentencia condenatoria emitida en su
contra.”’

Por lo tanto, al declarar la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia sin verificar si
el error en la interposicion del recurso de casacion era atribuible a la defensa técnica del
accionante, cuando ningin articulo establecia que esa consecuencia debia aplicarse a
dicho supuesto, la actuacion de la Sala Nacional estableci6 de forma arbitraria una
consecuencia contraria a las garantias del debido proceso del accionante. Concretamente,
su actuacién implicé un obstidculo que restringié el ejercicio del derecho al doble
conforme del accionante de manera irrazonable, 1o que le ocasion6 una clara situacién de
indefension.

La Corte ha sido enfética en indicar que, si bien es cierto que las autoridades judiciales
tienen una serie de facultades a través de las cuales pueden ejercer un control dentro del
proceso para velar por su regularidad, dicho control no puede equivaler a una restriccién
injustificada de los derechos de los intervinientes dentro del proceso, en especial de
quienes han sido imputados de un delito.*

En esa linea, conforme se indicé en el parrafo 20 supra, la autoridad jurisdiccional vulnera
el debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, que instrumentaliza el derecho al doble
conforme, cuando establece trabas irrazonables o desproporcionadas, u obsticulos que
tornen al derecho en impracticable.’!

Por todo lo expuesto, este Organismo concluye que la Sala Nacional, al haber declarado
la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia sin analizar si el error en la interposicion
del recurso de casacion era atribuible a la defensa técnica del accionante, no cumplié con
su deber de garantizar el derecho al doble conforme y promover su satisfaccion en el caso
examinado. Al transgredir dicho deber, se configura una vulneracién que da lugar a que
esta Corte deje sin efecto la decisiéon impugnada y se devuelva el proceso a la Sala
Provincial para que se garantice el derecho al doble conforme del accionante.

¥ La Corte ha sido enfitica en indicar que el recurso de doble conforme no tiene la misma naturaleza ni
procedencia que el recurso de casacion, ademds de que este dltimo, por sus caracteristicas, esta revestido de
mayor rigurosidad y su andlisis se limita a cuestiones de legalidad sobre la sentencia y no una revision de los
méritos de la causa. Por ello, ha indicado que el recurso de casacién no puede garantizar el derecho al doble
conforme en el supuesto de una primera condena en segunda instancia. Al respecto: CCE, sentencia 8-22-
EP/22,24 de agosto de 2022, parrs. 17, 18, 19, 29 y 30; CCE, sentencia 1965-18-EP, 17 de noviembre de 2021,
parrs. 38 y 39; y, CCE, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 40; entre otras.

39 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 53.

31 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de
2021, parr. 25
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48.

49.

50.

6. Reparacion

Una vez identificada la vulneracion del derecho al doble conforme, corresponde dejar sin
efecto el auto impugnado, puesto que, como ha determinado esta Corte en casos similares:

Si bien la violacién al derecho al doble conforme es, principalmente, de cardcter estructural,
las consecuencias de un eventual error judicial para quien ha recibido una condena privativa
de la libertad serian tan graves que estd justificado que esta Corte deje sin efecto el auto de
inadmision del recurso de casacion impugnado.®

En consecuencia, frente a la vulneracion al derecho al doble conforme identificada en la
presente causa, la medida de reparacién integral que corresponde es dejar sin efecto el
auto dictado el 7 de julio de 2023.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencidn a las particularidades del caso, para garantizar el
ejercicio del derecho al doble conforme del accionante es procedente que se retrotraiga el
proceso al momento inmediato posterior en el que se notificd la sentencia de segunda
instancia, para que se encuentre habilitado para presentar el mencionado recurso especial,
acorde a las reglas de tramitacion establecidas en la resolucion 04-2022 y la resolucién
13-2023 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En este sentido, es indispensable que
la Secretaria General de esta Corte remita a la brevedad posible el expediente a la Sala
Provincial, con el fin de que avoque conocimiento y se habilite el término de tres dias para
la interposicidn del recurso especial de doble conforme.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 2289-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme de Victor Manuel
Sozoranga Labanda.

3. Disponer, como medidas de reparacion:

32 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 40; y, sentencia 2128-16-EP-21, 1 de
diciembre de 2021, pérr. 60.
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3.1. Dejar sin efecto el auto de mayoria dictado el 7 de julio de 2023 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer el proceso al momento inmediato posterior en el que se
notificé la sentencia de segunda instancia, para que Victor Manuel
Sozoranga Labanda pueda interponer el recurso especial de doble
conforme, de conformidad con las reglas de tramitacion contenidas en
la resolucién 04-2022 y la resolucién 13-2023 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia.

4. Notifiquese y cimplase.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 25 de septiembre de 2024; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, por uso de
licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2289-23-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

El 25 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor,
dicto la sentencia 2289-23-EP/24 (“sentencia” o “decision”) en la que acepto la accion
extraordinaria de protecciéon presentada por Victor Manuel Sozoranga Labanda
(“accionante”) en contra del auto de mayoria emitido por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la CNJ”), que declaro la improcedencia de un recurso
de casacién y la ejecutoria de una sentencia condenatoria dictada por primera vez en
segunda instancia. Esto, en el contexto de un proceso penal seguido por el delito de
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o distribuciéon ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial,
tipificado en el articulo 265 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).

A través de dicha sentencia, la Corte Constitucional determiné que se vulner6 el derecho
al doble conforme del accionante. En consecuencia, dispuso dejar sin efecto el auto
impugnado y retrotraer el proceso al momento inmediato posterior en el que se notificé la
sentencia de segunda instancia, con la finalidad de que el accionante pueda interponer el
recurso especial de doble conforme, de conformidad con las reglas de tramitacion
contenidas en las resoluciones 04-2022 y 13-2023 del pleno de la Corte Nacional de
Justicia.

Para arribar a esta conclusion, la sentencia establecié que la Sala de la CNJ en ninguna
parte de la decision se detuvo a analizar si se garantizé el doble conforme, con base en dos
cuestiones especificas: a) la Sala de la CNJ atribuyé la negligencia en la inadecuada
interposicion del recurso de casacion directamente al accionante, sin asegurarse si dicha
negligencia era imputable a su abogado defensor; y, b) como consecuencia de lo primero,
la Sala de la CNJ aplicé la opcién menos favorable al procesado al declarar la ejecutoria
de la sentencia condenatoria, dictada por primera vez en segunda instancia, ain cuando
en ningun articulo de la resolucién 04-2022 se establecia que esa consecuencia debia
aplicarse; por lo cual, la actuacion de la Sala de 1a CNJ establecié de forma arbitraria una
consecuencia contraria a las garantias del debido proceso del accionante.
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4.

Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente se formula el
presente voto concurrente, pues a pesar de estar de acuerdo con el decisorio de la
sentencia, la suscrita jueza constitucional considera necesario realizar precisiones sobre
los puntos de razonamiento (a y b) en los que se fundamenta la decision. Lo dicho, porque,
si bien comparto parcialmente el razonamiento expresado en el punto (b) —esto es que la
Sala de la CNJ no tuvo en cuenta el derecho al doble conforme al establecer una ejecutoria
que no constaba en la norma— este hecho no puede ser consecuencia de la falta de andlisis
sobre la negligencia del abogado defensor de la parte procesal, ya que la determinacién
sobre este hecho es en si misma controvertible, y sobre ello tampoco comparto el
razonamiento que hace la sentencia emitida.

En primer lugar, de la revision del parrafo 29 de la sentencia es posible observar que el
accionante expuso como uno de sus argumentos el que se analice que la decision judicial
impugnada estableci6 la ejecutoria de una sentencia condenatoria dictada por primera vez
en segunda instancia, sin que los jueces de la Sala de la CNJ observaran que, sobre la base
de la normativa aplicable, en ningiin caso se contemplaba tal declaratoria sin que el
procesado haya tenido el derecho a que otros jueces revisen su condena (doble conforme).
De tal forma, la inferencia a la necesidad de que los juzgadores consideren la negligencia
de la defensa técnica del procesado para arribar a la obligatoriedad de observar la norma,
no fue un supuesto derivado del cargo del accionante en su demanda de accidn
extraordinaria de proteccion, siendo que en esta garantia jurisdiccional es menester que
esta Corte aborde sus problemas juridicos con base en los cargos expuestos para su
tratamiento.

A partir del final del parrafo 37 y siguientes de la sentencia, se establece el razonamiento
de que la Sala de la CNJ atribuy®6 la negligencia en la interposicion del recurso de casacion
(en lugar del de doble conforme) directamente al accionante, sin tomar en cuenta que el
conocimiento de recursos procesales, por su nivel técnico y complejidad, es propio de su
abogado defensor y no del accionante en si mismo. Asi, la sentencia propone entender que
la Sala de la CNJ:

[...] tenia la obligacidn de valorar de modo especial las particularidades suscitadas en el caso
examinado, para que su decision no implique dejar en indefension al accionante por causas
atribuibles a su defensa técnica. En este sentido, corresponde a la autoridad judicial penal
aplicar todos los mecanismos que tiene a su alcance a fin de garantizar el derecho a la
defensa en todo el proceso.

[Enfasis agregado].
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7.

10.

Lo dicho, a criterio de la jueza que sustenta este voto, mds alld de establecer de forma
implicita un entendimiento en el que un abogado defensor es una parte procesal
independiente de su defendido, implica establecer un amplio margen de facultad
discrecional a un juez —sobre todo en materia penal— para, dentro de un proceso, analizar
la eficacia de una adecuada o inadecuada defensa técnica, siendo que aquello conlleva
varias connotaciones que no se pueden dejar de tener en cuenta.

La primera, hasta cierto punto puedo concordar en que los abogados conocen el derecho
y el sistema mds profundamente que los procesados, y que estos profesionales, en
cumplimiento del deber propio de su profesion, deben ejercer adecuadas defensas
técnicas. Sin embargo, debo observar lo establecido en el parrafo 39 del proyecto:

Si bien la persona procesada puede mostrar su inconformidad ante una decision judicial y con
ello pretender una revision integral de la misma por otra autoridad judicial, es su defensa
técnica la que debe materializar el ejercicio de este derecho a través de la interposicion
del recurso procesal idoneo para tales pretensiones. Por ello, a criterio de la Corte, en
principio, el error en la interposicion del recurso de casacion en el caso analizado no podria
ser imputable directamente al accionante.

[Enfasis agregado].

. La frase en la que se ha hecho énfasis pareceria afirmar que una tercera persona

(abogada/o) tiene la obligacion o es directamente responsable de ejercer un derecho de
otra persona (procesado), cuando en realidad los profesionales del Derecho ejercen la
representacion de sus defendidos basados en un acto de voluntad —en la mayoria de casos—
lo cual da lugar incluso a una relacion contractual que tiene una naturaleza distinta a la del
ambito penal. De tal forma, prima facie, se supone que las actuaciones procesales en las
que un abogado/a ejerce representacion implican de alguna forma la anuencia del
accionante para la representacion legal de sus derechos. Asi, si bien la Corte ha conocido
casos de manifiesta negligencia de los defensores técnicos en el litigio, la inferencia
realizada en la sentencia es general y parece no considerar una posible inobservancia de
la naturaleza de la relacién abogado-defendido, ya que pudiera ser que ni atn a titulo de
una procuracion judicial se pueda considerar a un abogado/a como responsable per se del
ejercicio del derecho a recurrir de otra persona.

Segundo. Del razonamiento de la sentencia, ademas, queda la duda respecto de la forma
y los mecanismos que las juezas y jueces tendrian a su alcance para determinar una
ineficaz o inadecuada defensa técnica por parte de los abogados. L.a materia penal —debido
a los derechos y situaciones juridicas que trata— es reglada y la inclusién de cualquier tipo
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11.

12.

13.

de regulaciones al respecto, de manera general, pertenece al campo de la configuracion
legislativa en materia penal, principio que garantiza que tanto la legislacion sustantiva
como adjetiva de este campo haya sido discutida para, por ejemplo, preservar y garantizar
principios propios del sistema, entre ellos: la contradiccion, la defensa, entre otros. De tal
forma, de la sentencia se infiere un amplio margen de discrecionalidad del cual no se
puede establecer con claridad como los jueces de instancia, dentro del proceso penal
iniciado en contra del procesado, puedan o deban analizar la conducta de sus abogados
defensores a fin de dilucidar a quién le es atribuible una posible negligencia en la
interposicion de los recursos, si al procesado o al abogado. Esta indeterminacion procesal
pudiere resultar ambigua, dilatar los procesos penales, y causar confusiones entre los
procedimientos especificos que el ordenamiento juridico ha previsto en el dmbito
civil/contractual, o, disciplinario.

De tal forma, es deseable evitar la indeterminacién en los procedimientos relacionados
con la calificacién de las obligaciones judiciales en materia penal, para evitar inferencias
o interpretaciones abiertas sobre como las juezas y jueces deberdn valorar la tarea de
defensa de los abogados, a fin de declarar que hay un error que se necesite subsanar en
beneficio de la persona procesada.

Ahora, si bien comparto el razonamiento de que los jueces de la Sala de la CNJ declararon
una ejecutoria no contemplada expresamente en la normativa, no estoy de acuerdo en que
esta declaratoria sea una consecuencia directa de no haber verificado si el error en la
interposicion del recurso de casacion era atribuible a la defensa técnica del accionante.
Ello, puesto que mas alla de aquel razonamiento, los jueces estaban obligados a no realizar
valoraciones extensivas o interpretativas de la norma, y menos aun en el sentido mas
restrictivo frente al procesado, siendo que el articulo 6 de la misma resolucion 04-2022,
al referirse a la interposicion de recursos, establecia que:

Si no se presenta el recurso especial [de doble conforme] dentro del término legal establecido,
fenecido éste, se abre el término legal para presentar el recurso de casacidn; caso contrario,
el término para interponerlo se contard a partir de la notificacién con la resolucién del recurso
especial.

Es decir, los jueces debian observar que, incluso, el procesado tenia habilitado el recurso
de casacion previo a establecer una ejecutoria de forma directa. Asi, si bien comparto con
la sentencia en que el derecho al doble conforme requiere de una visién y comprension de
su nudcleo de proteccion, lo cual establece el deber de las juezas y jueces respecto de
garantizar este derecho y promover su satisfaccion, aquello no supone necesariamente
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contemplar procedimientos respecto de los cuales no existe la suficiente claridad procesal
y menos aun tratdndose de materia penal.

H | LDA TERESA Firmado digitalmente por

HILDA TERESA NUQUES

NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2024.10.15

MARTINEZ 16:05:33 -05'00"

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2289-23-EP, fue presentado en Secretaria
General el 02 de octubre de 2024, mediante correo electronico a las 09:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicaments

nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes quince de octubre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2289-23-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

] or+
raly :  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de ampliacion 2289-23-EP/24
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 08 de noviembre de
2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 17 de octubre
de 2024 por Victor Manuel Sozoranga Labanda, accionante dentro de la presente causa,
mediante el cual solicita la ampliacién de la sentencia 2289-23-EP/24. Al respecto, el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 27 de julio de 2023, Victor Manuel Sozoranga Labanda (“accionante”) present6
una accioén extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el 7 de julio de 2023
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (““‘Sala Nacional”).
La accién fue signada con el nimero 2289-23-EP, su sustanciacion correspondi6 a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin y se admiti6 a tramite el 10 de noviembre
de 2023.

2. El 25 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dict la sentencia
2289-23-EP/24, mediante la cual resolvid, en lo principal, aceptar la accién
extraordinaria de proteccion antes referida al verificar que se vulnerd el derecho al
doble conforme del accionante.!

3. El 17 de octubre de 2024, el accionante interpuso recurso ampliacion respecto de la
sentencia 2289-23-EP/24.

2. Oportunidad

4. El recurso se interpuso el 17 de octubre de 2024 contra la sentencia 2289-23-EP/24,
que se notificé a las partes el 16 de octubre de 2024. Por lo tanto, se observa que el
recurso fue interpuesto dentro del término establecido en el articulo 40 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

! En concreto, la Corte constaté que las autoridades judiciales accionadas, al declarar la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia sin verificar si el error en la interposicién del recurso de casacion era
atribuible a la defensa técnica del accionante, vulneraron el derecho al doble conforme. En la sentencia se
recalcé que, si se consider6 indebidamente interpuesto el recurso, la Sala Nacional no debia tramitarlo dado
que este no estaba precedido de una doble condena, pues su deber era garantizar y promover el ejercicio
del doble conforme. A pesar de ello, los jueces accionados habrian aplicado la opcién menos favorable al
declarar la ejecutoria de la primera condena emitida contra el accionante.
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S.

3. Fundamentos

El accionante solicita que la Corte amplie la sentencia ‘““al considerar qué (sic) como
parte de reparacion, se disponga se me deje en inmediata libertad, para el efecto se gire
la boleta de excarcelamiento por cuanto estoy privado de la misma por este caso en el
Centro de Rehabilitacion Social de Loja”. Ademas, solicita que se haga conocer con
la “resolucion al juez de Garantias Penitenciarias de Loja”, quien esta a cargo de vigilar
el cumplimiento de su pena.

4. Analisis

De conformidad con el articulo 253 del Cédigo Organico General de Procesos
(“COGEP”),> norma supletoria en materia constitucional, el recurso horizontal de
ampliacion sirve para suplir la omision judicial en el tratamiento de algiin punto que
tuvo que ser objeto de la decisidon. Sin embargo, en ningtin caso puede utilizarse para
atender cuestionamientos que versen sobre la inconformidad con lo resuelto.

Partiendo de lo anterior, a través del recurso de ampliacion no se puede modificar una
decision, debido a que aquello podria vulnerar la seguridad juridica y desconoceria los
efectos inmediatos y definitivos de las decisiones de la Corte Constitucional.?

De la lectura del fundamento del recurso de ampliacion interpuesto por el accionante,
detallado en el parrafo 5 supra, se advierte claramente que su solicitud se limita a
mostrar su desacuerdo con la sentencia 2289-23-EP/24, pues unicamente solicita que,
a mas de lo resuelto por la Corte, se disponga su libertad y se notifique con la decision
al juez encargado de vigilar el cumplimiento de su pena. Sin embargo, el accionante
no aporta una razén que justifique lo que solicita o una explicacion por la cual se
demostraria que aquello tuvo que ser objeto de la decision, lo que evidencia que
simplemente no estd conforme con la medida de reparacion dispuesta por la Corte en
la sentencia, la cual consistié en dejar sin efecto el auto impugnado y retrotraer el
proceso al momento inmediato posterior a la notificacion de la sentencia de segunda
instancia.

De esta forma, se verifica que, a través del recurso de ampliacién, el accionante solo
pretende que se modifique lo decidido en la sentencia. Por lo tanto, este Organismo
considera que el pedido del accionante resulta improcedente, al tenor de lo explicado
en los parrafos 6 y 7 supra.

2 COGEP, articulo 252: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”.

3 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 440: “Las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”.
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5. Decision
10. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el recurso de ampliacion.

2. Las partes procesales deberan estar sujetas a lo resuelto en la sentencia 2289-
23-EP/24.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07 ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, quien sefialé “por no haber votado en
la sentencia de origen, mi voto es salvado oral” y Enrique Herreria Bonnet, quien
menciond “no voté en la sentencia de origen, por lo tanto, hago un salvado oral”, en
sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 08 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénicamente por:

- F.
] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ado electrénicamente por:
IDA SOLEDAD GARCIA
I

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 2-24-IC

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 29 de
noviembre del 2024 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80,
numeral 2, literal e) y articulo 157 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion de interpretacion constitucional.

LEGITIMADA ACTIVA: Viviana Veloz Ramirez, Presidenta de la Asamblea
Nacional del Ecuador.

CORREOS ELECTRONICOS: christian.proanio@asambleanacional.gob.ec,
asesoria.juridica@asambleanacional.gob.ec, y rebeca.veloz@asambleanacional.gob.ec

NORMAS QUE REQUIEREN INTERPRETACION CONSTITUCIONAL:
Articulos 146, 149, 150 y 154 numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: La accionante solicita la interpretacion
constitucional de los articulos 146, ultima parte del primer inciso, 149 primer
inciso, 150 segundo inciso y 154 niimero 1 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO. - Quito, 02 de diciembre del 2024.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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