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SORTE Sentencia 115-24-1S/26
ONSTITUCIONAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez

DEL ECUADOR
Quito, D.M., 09 de julio de 2026
CASO 115-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 115-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accion de incumplimiento presentada por la
entidad obligada de cumplir la sentencia ante el juez ejecutor. Este Organismo verificé que la
sentencia es de imposible cumplimiento por razones juridicas, al contravenir la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 13 de marzo de 2023, la Cooperativa de Transportes Loja (“Cooperativa’) presentd
una accioéon de proteccion en contra de la Agencia Nacional de Transito (“ANT”) y de
la Procuraduria General del Estado. En su demanda, alegé la vulneracion de derechos
por la emision de la Resolucion 090-DIR-2021-ANT, mediante la cual se suspendieron
temporalmente los procesos de otorgamiento de rutas y frecuencias para transporte
intra e interprovincial. La causa se sign6 con el nimero 23281-2023-00981.!

2. En sentencia de 11 de mayo de 2023, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas (“Unidad Judicial’)
declaré6 con lugar la demanda y aceptd la accion de proteccion.? Ninguna de las partes
procesales presentd recurso de apelacion o recursos horizontales.?

1.2. Fase de ejecucion

! La Cooperativa indicd en su demanda que la Resolucion 090-DIR-2021-ANT, emitida por la Agencia
Nacional de Transito vulneré sus derechos a la seguridad juridica, motivacién, y libertad de transporte; en
virtud de que la suspensioén temporal de otorgamiento de rutas y frecuencias no respeto6 el tiempo indicado
en la resolucion, que eran de 6 meses, para la implementacion del Plan Nacional de Rutas y Frecuencias.

2 El juez de la Unidad Judicial concluyo que se vulneraron los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, motivacion, derecho a la libertad de transportacion, trabajo, y vida digna. Para el efecto, dispuso
como medidas de reparacion integral, entre otras: i) que la ANT conceda, de forma inmediata, la factibilidad
para el otorgamiento de rutas, frecuencias y alargues que solicitd la Cooperativa en su demanda, ademas de
un incremento de quince cupos; ii) que en el plazo de 30 dias la ANT cumpla dicha disposicion; iii) que la
ANT incluya en el contrato de operacion de la Cooperativa los quince cupos indicados previamente.

3 El 17 de mayo de 2023, la Unidad Judicial sent6 razén de ejecutoria.
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3.

El 01 de agosto de 2023, la Cooperativa solicitdé que se imponga a la ANT, una multa
diaria por cada dia de retraso en el cumplimiento de la sentencia de primera instancia,
y se oficie a la Fiscalia General del Estado para que inicie una investigacion por
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

El mismo dia, en atencion al escrito, la Unidad Judicial impuso una multa compulsiva
del 30% de remuneracion basica unificada diaria al director de la ANT, por cada dia
de retraso en el que no cumpla con la sentencia. Asimismo, concedio el término de
cinco dias para el cumplimiento de la decisidn, y que, una vez fenecido el término, se
oficie al Consejo de la Judicatura para que efectivice el cobro de lo indicado.

El 08 de agosto de 2023, la Defensoria del Pueblo ingresé un escrito indicando que no
se les ofici6 para que den el seguimiento del cumplimiento de la sentencia dictada.

El 09 de agosto de 2023, la ANT present6 un escrito, a través del cual indic6 que, al
momento, habia un examen especial de la Contraloria General del Estado, del cual se
derivaron responsabilidades a miembros del directorio y autoridades que emitieron
rutas y frecuencias sin contar con el Plan Nacional de Rutas y Frecuencias (“Plan
Nacional”). Asimismo, sefialaron que, para “otorgar rutas y frecuencias, se debe
contar con los respectivos insumos técnicos, econémicos y juridicos, informes que
permitieron verificar el dimensionamiento vial de cada ruta”. Ademés, mencionaron
que se esta llevando a cabo el cumplimiento de la sentencia, a pesar de que se “podria
causar contingencias legales derivadas de afectaciones a rutas y frecuencias”.

El 10 de agosto de 2023, la Cooperativa, a través de un escrito, indicd que, frente al
incumplimiento, se: 1) imponga una multa compulsiva de no menos del cincuenta por
ciento de una remuneracion basica unificada; ii) se oficie a la Fiscalia Provincial de
Pichincha para que inicie una investigacion por incumplimiento; iii) se realice una
constatacion del estado de tramite de cumplimiento de la sentencia; y iv) se oficie a
los terminales terrestres de Santo Domingo, Quevedo, Lago Agrio, para que permitan
el ingreso a los terminales en los horarios ordenados y en las rutas establecidas, hasta
que la ANT cumpla con la sentencia de 11 de mayo de 2023.

El 14 de agosto de 2023, la Unidad Judicial emiti6é el mandamiento de ejecucion de
incumplimiento de la decision judicial. Ademas, sefiald que la contestacion de la ANT
no justifica el incumplimiento, por lo que impuso una multa compulsiva del 30% de la
remuneracion basica unificada diaria, que se oficie a la Fiscalia Provincial, y se oficie
a los terminales terrestres indicados, con la sentencia dictada.

El 16 de agosto de 2023, la ANT ingresé un escrito, a través del cual dio a conocer las
acciones que han realizado, en funcion de dar cumplimiento a la sentencia. Entre ellas
estan: 1) poner en conocimiento de la Direccidon Ejecutiva de la ANT la sentencia y
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recomendar su cumplimiento; ii) tener una reunion de trabajo con la Cooperativa; vy,
1i1) poner en conocimiento de la Direccidon de Titulos Habilitantes de la ANT, y de la
Coordinacion General de Gestion y Control del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, la sentencia, para atenderla de manera favorable. Asimismo, indic6
que la Cooperativa ya cuenta con las rutas y frecuencias ordenadas, por lo que solicito
que se levante el auto de mandamiento de ejecucion y las sanciones emitidas.

10. El 30 de agosto de 2023, la Cooperativa presentd un escrito con pretensiones iguales
a las detalladas en el parrafo 7 de esta sentencia. El 20 de septiembre de 2023, ingreso
otro escrito, indicando que la ANT ha cumplido parcialmente la sentencia.*

11. El 21 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial indic6 que existe una controversia
entre las partes, ya que la ANT afirm6 haber cumplido la sentencia, y la Cooperativa
indica que se la cumplio6 parcialmente. En tal virtud, dispone que, en el término de 72
horas, la ANT emita una certificacion sobre el cumplimiento de la decision judicial.

12. El 04 de octubre de 2023, la Cooperativa ingreso un escrito que, en su parte medular,
indica que la ANT solo le notificé que cuenta con las rutas y frecuencias otorgadas en
la sentencia, més no consta ello en el contrato de operacion de la Cooperativa, y
tampoco se hace mencidn a los quince incrementos otorgados en sentencia. Ademas,
que se retuvo a una unidad de la Cooperativa por cuanto la ANT no notific6, ni dio a
conocer a las Direcciones Provinciales de las rutas y frecuencias que se concedieron.
Frente a ello, solicité que se disponga a la ANT que: 1) proceda a notificar, a quienes
corresponda, con las rutas y frecuencias concedidas a la Cooperativa; y, ii) emita el
contrato de operaciones, y conceda el incremento de quince cupos inmediatamente.

13. EI 05 de octubre de 2023, en atencion al escrito presentado, la Unidad Judicial dispuso
que la ANT envie a sus Direcciones Provinciales las rutas y frecuencias concedidas a
la Cooperativa; a fin de que ellos notifiquen a los sujetos pertinentes. Ademas, que se
les remitan a las Direcciones Provinciales las copias de la sentencia ejecutoriada, y de
los documentos donde constan los permisos de operaciones de la Cooperativa.

14. En respuesta, el 11 de octubre de 2023, la Cooperativa presentd un escrito solicitando
que se siente razon si la ANT dio cumplimiento, caso contrario, imponga una multa.
El 12 de octubre de 2023, la ANT present6 una demanda de nulidad, con base en que

4 La Cooperativa indica que la ANT ha dado cumplimiento parcial, por cuanto mediante Oficio Nro. ANT-
CGGCTTTSV-2023-0600-OF, de fecha 15 de agosto de 2023, dan a conocer que la Cooperativa “cuenta
con las rutas y frecuencias otorgadas en el proceso 23281-2023-00981, dictadas por la [Unidad Judicial].
En ninguna parte da cumplimiento respecto a los cupos ordenados por Usted, esto es quince incrementos
en adelante, de igual manera en ninguna parte convoca a la Cooperativa de Transportes Loja a la suscripcion
de adenda alguna y/o en su defecto debieron emitir una resolucién en donde se ordene hacer constar en el
permiso de operacion lo ordenado por Usted y el incremento de los quince cupos en adelante”.
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15.

16.

17.

18.

no se le permitié comparecer en el proceso in examine por la falta de citacion.’ Luego,
el 13 de octubre de 2023, la ANT ingresé un escrito indicando que, a través del oficio
numero ANT- CGGCTTTSV-2023-0600-OF de 15 de agosto de 2023, se notifico a la
Cooperativa con el otorgamiento y uso de las rutas concedidas en la sentencia de este
proceso. Ademas, indicd que una parte de la sentencia no se puede cumplir, frente a
que la Cooperativa no ha solicitado la modificaciéon del contrato de operacion, el cual
tiene una vigencia de 10 afios, y sigue vigente, por lo que, para modificarlo, se deberia
renovar el contrato entre la Cooperativa y la ANT. A la par, sefial6 que “las diferentes
operadoras del pais al ver las irregularidades y el caos vial que ha causado su decision
judicial han realizado el uso de garantias jurisdiccionales”.

El 20 de octubre de 2023, la Unidad Judicial indicé que la demanda de nulidad de
sentencia de la ANT no se presento por la via correcta, por lo que quedo “en una mera
peticion”. También, senald que la ANT no logrd justificar el incumplimiento de la
sentencia, por lo que se acogid el pedido de la Cooperativa e impuso una multa
compulsiva del 30% de la remuneracion bésica unificada diaria al Director Ejecutivo
y al Director Nacional de Asesoria Juridica de la ANT. Ademas, ordend que se oficie
a la Fiscalia Provincial de Pichincha por el incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente; y se cumpla con la disposicion previa relativa a que se
notifiquen a los sujetos que deben tener conocimiento de las rutas y frecuencias dadas.

El 25 de octubre de 2023, la ANT ingres6 un escrito, indicando que la demanda de
nulidad que present6 no fue signada como un nuevo proceso, tal como lo establece la
norma; por el contrario, se la ingresé en la causa judicial de la cual solicité la nulidad.
Consecuentemente, solicitd que el juez se excuse de conocer y resolver la demanda.

El 07 de noviembre de 2023, la Cooperativa indico que, frente al incumplimiento de
la sentencia, solicita que: 1) se oficie al Departamento de Coactivas del Consejo de la
Judicatura, a fin de que proceda con el calculo de los valores adeudados por concepto
de la multa compulsiva impuesta a la ANT; y ii) se remitan copias certificadas de la
resolucion contenida en el Oficio Nro. MTOP-MTOP-23-944-OF, a través de la cual,
la ANT establecio6 el conocimiento y aprobacion de la sentencia dictada en esta caso.
Posteriormente, se solicit6 en escrito de 15 de enero de 2024 que se imponga una multa
compulsiva de la remuneracion basica unificada diaria.

El 08 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial nego la peticion de excusa planteada
por la ANT y acepto las solicitudes planteadas por la Cooperativa. De manera seguida,
el 15 de noviembre de 2023, la ANT solicitd que se remita el proceso a la Corte
Constitucional en el marco de una accion de incumplimiento de sentencia, por existir
un impedimento para su ejecucion, recapitulando la informacion otorgada previamente

5> La demanda de nulidad consta a fojas 149-174 del expediente fisico que reposa en la Corte Constitucional.
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en sus escritos, como la falta del Plan Nacional de Frecuencias y Rutas.

19. Tras escritos de la Cooperativa indicando que persistia el incumplimiento, el 16 de
enero de 2024, la Unidad Judicial dispuso que “se impone la multa compulsiva del
30% de la remuneracidén basica unificada diaria a la [...] Directora Nacional de
Asesoria Juridica de la [ANT], hasta que se verifique el cumplimiento integro de lo
ordenado en la respectiva resolucion”.

20. El 19 de enero de 2024, 1a ANT present6 una solicitud de revocatoria de la providencia
de 16 de enero de dicho afio. Aleg6 que el cumplimiento de la sentencia le corresponde
a la Direccion Ejecutiva, no a la de Asesoria Juridica, ya que el andlisis de la
factibilidad dispuesta en la sentencia “no es el resultado de un andlisis juridico sino
técnico”. Para sustentarlo, alegd que inici6 el proceso de cumplimiento a través de
“actos de simple administracion, tendientes a aportar elementos para la formacion de
la voluntad administrativa™, entre ellos, los memorandos ANT-DAJ-2023-1480-M y
ANT-ANT-2023-0786-M, y el informe técnico 001-DTHA-SJ-2023-ANT.

21. El 22 de enero de 2024, la Cooperativa presentd un escrito solicitando que se niegue
por improcedente el pedido de la ANT, y en su lugar se dé a conocer al Departamento
de Coactivas del Consejo de la Judicatura la multa impuesta por la Unidad Judicial.
Asimismo, que se oficie a las tres direcciones de la ANT —Asesoria Juridica, Ejecutivo,
y de Titulos Habilitantes— para que notifiquen con el contenido de las rutas,
frecuencias, alargues e incremento de cupos a las instituciones correspondientes de
cumplir la resolucion 022-DIR-2023-ANT. Ademas, que se sefiale dia y hora para que
se lleve a cabo una audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia.®

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

22. El 15 de noviembre de 2023, la Agencia Nacional de Transito (“entidad accionante”)
solicité que se remita el proceso a la Corte Constitucional.” Ello, en el marco de una
accion de incumplimiento de sentencia constitucional.

23. El 15 de julio de 2024, la Unidad Judicial, tras realizar un andlisis del caso, dispuso
que se remita el expediente, junto con el informe respectivo, a la Corte Constitucional.
Indic6 que se procede con el pedido por existir gravamenes procesales que confluyen
en que la sentencia emitida es defectuosa, y, por lo tanto, inejecutable.®

® Tras el envio del proceso a la Corte Constitucional, no ha habido mds actuaciones procesales dentro de la
fase de ejecucion del proceso de origen, ante la Unidad Judicial.

7 Sefiala que ya existe una medida cautelar constitucional que se contrapone a lo resuelto en la sentencia de
11 de mayo de 2023, emitido por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo.

8 En el punto 8 del apartado de “Antecedentes: fundamentacion factica” se indico que el juez que estuvo a
cargo del proceso, el doctor Wilson Bolivar Loaiza Encalada, fue destituido el 07 de febrero de 2024.
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24.

25.

26.

27.

28.

Mediante sorteo electronico efectuado el 06 de agosto de 2024, la causa fue signada
con el nimero 115-24-IS y su conocimiento le correspondi6 al entonces juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

En el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados
la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordoéfiez y José Luis Teran
Sudrez. En virtud de ello, el 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su
conocimiento le correspondid al juez José Luis Teran Suérez (“juez sustanciador™).

El 03 de diciembre de 2025, el juez avocod conocimiento de la causa y dispuso a la
entidad accionante y a la Cooperativa de Transportes Loja que se pronuncien sobre el
presunto incumplimiento de sentencia al haber un impedimento en su ejecucion.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion, y, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

El juez ejecutor remitié el expediente a esta Corte respecto del cumplimiento de la
sentencia de 11 de mayo de 2023 (“decision”), emitida por la Unidad Judicial. Dicha
sentencia ordeno:

[...] [S]e dispone las siguientes medidas de reparacion integral:

¢) Se ordena que la entidad legitimada pasiva de forma inmediata proceda a conceder la
factibilidad para el otorgamiento de rutas, frecuencias y alargues que solicite la
Cooperativa De Transportes Loja, de acuerdo al siguiente detalle: (Tabla anexa en el
decisorio de la sentencia de 11 de mayo de 2023, a fojas: 30 — 42).

d) Se ordena que en un plazo de 30 dias la Agencia Nacional de Trénsito proceda [a]
atender de manera favorable el pedido de alargue de rutas, cambio de frecuencias, rutas
y frecuencias nuevas; e, incremento de cupos (15) quince incrementos, que solicita la
Cooperativa de Transportes Loja, conforme consta el literal que antecede.

e) Se ordena a la Agencia Nacional de Transito, proceda a incluir en el contrato de
operacion de la Cooperativa de Transportes Loja, los cambios de rutas y frecuencias,
alargues de rutas y frecuencias, nuevas rutas y frecuencias, incremento de cupos en el
numero de (15) quince incrementos, conforme consta el literal que antecede.

f) Para el cumplimiento de lo resuelto se ordena oficiar a la Direcciéon Nacional de
Transito de la Policia Nacional, a los GADS Municipales; y, a la Comision de Transito
del Ecuador, a fin de que en los lugares donde tengan competencia, se abstengan de
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29.

30.

sancionar a las unidades de la Cooperativa de Transportes Loja, por tema de rutas,
frecuencias que aun no consten en el contrato de operacion hasta que la Agencia Nacional
de Transito incluya en el contrato de operacion lo resuelto por este Juzgador.

g) La garantia de no repeticion, y se advierte a la entidad accionada su deber de respetar
los derechos constitucionales de la Cooperativa de Transportes Loja y no incurrir en
reiteracion de la conducta lesiva, asi como no tomar represalias o persecucion alguna en
contra de la Cooperativa de Transportes Loja.

h) Se ordena a la Defensoria del Pueblo realizar el seguimiento de la ejecucion de la
presente sentencia constitucional.

4. Argumentos de las partes procesales
4.1. Argumentos de la entidad accionante

La ANT, en calidad de entidad accionante, no remiti6 informe alguno en respuesta a
las providencias de 03 de diciembre de 2025 y 15 de enero de 2026. En tal sentido, se
tomaran como argumentos de la ANT lo expuesto en el escrito de 15 de noviembre de
2023, mediante el cual solicit6 la remision del proceso a la Corte Constitucional.

Mediante el escrito mencionado en el parrafo anterior, la entidad accionante indico que
ya inici6 el proceso administrativo a fin de cumplir con la decision, mismo que debe
ajustarse a los procesos indicados en la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial. Ello se dio mediante varios actos de simple administracion:

a. Memorando [numero] ANT-DAJ-2023-1480-M de 6 de junio de 2023, con el que [se
recomendo a la Directora Ejecutiva Subrogante de la ANT] [...] realizar el estudio técnico
de factibilidad de incremento de rutas, cupos y frecuencias concebidas por el Juez
Constitucional [en la decision].

b. Memorando [nimero] ANT-ANT-2023-0786-M de 13 de junio de 2023, a través del
cual [...] [se] dispuso al Director de Titulos Habilitantes [...] realizar el estudio técnico
de factibilidad de incremento de rutas, cupos y frecuencias concebidas.

c. Informe Técnico [nimero] 001-DTHA-SJ-2023-ANT de 15 de agosto de 2023, a través
del cual, la Direccion de Titulos Habilitantes emitio el Estudio de Factibilidad [...] [que]
indica y recomienda lo siguiente: “E/ otorgamiento de las rutas y frecuencias se lo debera
realizar sobre la base de un informe técnico de las necesidades definidas en el [Plan
Nacional], dicho informe constituye el insumo técnico para que el Directorio de la
Agencia Nacional de Transito [...]conozca y resuelva lo pertinente. Al encontrarse el
[Plan Nacional] en fase de construccion, al momento aun no se dispone de dicha
herramienta debidamente aprobada e implementada, asi como todas las necesarias que
se deriven del mismo, [...] v con ello, se pueda efectuar el analisis técnico [...]. Ante lo
mencionado, esta Direccion determina que no es posible emitir un estudio técnico, ya que
actualmente no existen parametros técnicos establecidos, y definitivamente necesarios
para conceder nueva oferta de transporte [...]. Esta Direccion considera que el
cumplimiento de la sentencia [...] deberia ser ejecutado a través del debido proceso, una
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vez que se cuente con el [Plan Nacional], caso contrario, lo otorgado no estarad sujeto a
parametros técnicos [...] [y] podria causar contingencias legales derivadas de posibles
afectaciones a rutas y frecuencias ocupadas por otras operadoras.” [...].

31. Tras indicar los actos de simple administracion llevados a cabo, la ANT sefial6 que ya
“dio inicio al proceso administrativo correspondiente para determinar la factibilidad
para la concesion de rutas, cupos y frecuencias”. Afiadié que, “el cumplimiento de la
referida sentencia debe, obligatoriamente, seguir con el procedimiento de estudio de
factibilidad, [...]; trdmite que debe cefiirse a las condiciones, plazos y requisitos
legales, reglamentarios y administrativos, propios de este tipo de procesos y tramites”.

32. Asimismo, la Agencia Nacional de Transito alego6 “que el otorgamiento de frecuencias,
rutas y cupos que consta en la sentencia dictada dentro de esta causa no cumple ni se
adecua al Plan Nacional de Rutas y Frecuencias, ni a las normas pertinentes, a las
cuales debe regirse la ANT para el correcto ejercicio de sus facultades™. Esto ultimo,
a criterio de la entidad accionante contraviene “no solo la norma legal vigente, sino
también una disposicion constitucional que obliga a la Agencia Nacional de Tréansito
a regirse a las disposiciones legales pertinentes”.

4.2. Argumentos del juez ejecutor

33. El 15 de julio de 2024, la Unidad Judicial dispuso remitir el expediente del caso, junto
con el informe, a esta Corte “por existir gravdmenes procesales que la sentencia
emitida en esta causa sea inejecutable (por sentencia defectuosa)”.

34. En el informe, el juez ejecutor, tras mencionar los antecedentes del caso, indicd que,
“en atencion al pedido de fecha 15 de noviembre del 2023, [de la ANT] [...] el suscrito
dispone remitir el informe debidamente argumentado las razones de incumplimiento
por sentencia defectuosa”. Sustento su informe indicando que:

[...] [E]n el contexto de la demanda [la Cooperativa] comparece a favor de la ciudadania
y ademas por sus propios derechos, que se lo aclara en escrito de fecha 17 de octubre del
2023, [...] quien indica comparecer en goce de sus derechos politicos y civiles y
finalmente termina solicitando rutas, frecuencias y puestos a favor de la [Cooperativa].
Esto contraviene el [articulo 66.23 de la Constitucion] que dice “No se podra dirigir
peticiones a nombre del pueblo” lo que conlleva falta de legitimacion. [...] A la Corte le
corresponde observar el abuso del derecho y fraude procesal de ser pertinente.

Asimismo, que la Procuraduria General del Estado, fue notificada mediante deprecatorio
judicial un dia después de la audiencia donde se emitid la audiencia de forma oral. Es
decir que mencionada entidad no fue notificada y se le vulnero la garantia de la defensa,
y que asi lo reconoce la sentencia Nro. 994-12-EP/2020 [...].

[La ANT], via deprecatorio judicial conforme se ha ordenado, no fue notificada con la
demanda y autos recaidos en ellas. Esto fue advertido en escrito presentado por el [...]



Jueves 30 de julio de 2026 Edicién Constitucional N° 281 - Registro Oficial

3s.

36.

37.

38.

Director Ejecutivo de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, y el [...] abogado provincial de la [ANT]. [...] Por lo que se infringe el
derecho del debido proceso en la garantia de la defensa [...].

Por otro lado, [...] comparece [...] Procurador Judicial de la [ANT], en la parte pertinente
refiere, que existe un examen de Contraloria General del Estado, dentro de su informe
DNAS-TVIPyA-0029-2022, del cual se indica que se debe contar con el [Plan Nacional]
que optimice los procesos de requerimiento, aprobacién y otorgamiento de titulos
habilitantes y advierte que el otorgamiento de rutas y frecuencias, sin contar con los
parametros establecidos en la norma, [desembocaria en la existencia de] sobre ofertas y
principalmente interferencias con otras operadoras, lo que genera caos vial.

Culmina sefialando que, con base en lo sefialado en el informe, “se desprende [que]
existe[n] gravamenes procesales [que hacen] que la sentencia emitida en esta causa sea
inejecutable (por sentencia defectuosa) conforme se analizdo en los acapites que
anteceden”; por consiguiente, remite el expediente, junto con el informe motivado.

4.3. Argumentos de la Cooperativa de Transportes Loja

El 12 de diciembre de 2025, la Cooperativa de Transportes Loja present6 su informe,
alegando que “hasta la presente fecha persiste el incumplimiento de la [decision]”,
ello, por cuanto “no se ha elaborado la adenda al contrato de operaciéon de la
Cooperativa de Transportes Loja, en la que se incluya los alargues, frecuencias y rutas
detallados en la letra C de las disposiciones de la sentencia”. Afade que, la ANT,
mediante la resolucion niimero 022-DIR-2023-ANT resolvio:

[Clonocer y aprobar la resolucion de la Sentencia Judicial Nro. 23281-2023-00981, pese
a ello hasta el dia de hoy no se ha procedido a elaborar y suscribir con la Cooperativa de
Transportes Loja la Adenda al Contrato de Operacion en donde consten los alargues,
frecuencias y rutas detallados en la letra C de las disposiciones de la sentencia, el sustento
de ésta resolucion de Directorio de la ANT, fueron los informes y disposiciones que
oportunamente se elaboraron de manera técnica y juridica.

Junto con el informe, la Cooperativa present6 siete anexos, entre los cuales constan
memos mediante los que se llamo a la Cooperativa a una reunion de trabajo con la
ANT, con la finalidad de analizar la decision; se puso en conocimiento de las varias
direcciones de la ANT la sentencia y se recomend6 su cumplimiento; y se dio a conocer
a la Cooperativa de las rutas y las frecuencias otorgadas.

5. Cuestion previa

La Corte ha determinado que, para que pueda conocer una acciéon de incumplimiento
y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la persona

10
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39.

40.

41.

42.

afectada debera cumplir con los requisitos del articulo 164 de la LOGJCC.? Por ello,
previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a este Organismo determinar si, dadas las particularidades del caso, se
cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer la accion.

En el presente caso, la demanda de accion de incumplimiento fue presentada por la
entidad obligada al cumplimiento de la sentencia de 11 de mayo de 2023. El articulo
164.1 de la LOGJCC contempla la posibilidad de que “quien se considere afectado”
presente una accion de incumplimiento. Por lo tanto, el obligado por una sentencia
constitucional también puede presentar esta accidn, alegando, entre otras alternativas,
la imposibilidad de su ejecucion,'® por razones facticas o juridicas.'!

A partir de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, la Corte verificara los requisitos
que el obligado debe satisfacer para presentar una accidén de incumplimiento ante el
juez de ejecucion. Para el efecto, se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ;La ANT cumplio6 los requisitos previstos en el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia constitucional para ejercer la accion de incumplimiento al ser
la entidad obligada al cumplimiento de la sentencia?

Los requisitos para que la entidad obligada ejerza la accion de incumplimiento estan
previstos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, sintetizdndose asi:!?

1. Plantear la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia: El
obligado por la sentencia debe plantear ante el juez ejecutor la defectuosa ejecucion o la
imposibilidad de ejecutar la sentencia constitucional.

2. Requerimiento de remision del expediente: El obligado debe solicitar a la autoridad
judicial ejecutora que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional

3. Plazo razonable: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la autoridad
judicial resuelva la alegacion de defectuosa ejecucion de la sentencia constitucional o de
imposibilidad de cumplimiento.

De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a

° En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecio que “las
causas de accidon de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC™.

10 CCE, sentencia 177-24-1S/25, 15 de mayo de 2025, parr. 13.

' CCE, sentencias 37-15-1S/20, 27 de febrero de 2020, parr. 25; 17-13-1S/21, 11 de agosto de 2021, parr.
45;y, 74- 19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parrs. 31 y 32.

12 CCE, sentencia 177-24-1S/25, 15 de mayo de 2025, parr. 14.

11
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.!* En consecuencia, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de agotar todos los mecanismos a
su alcance — conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para lograr la ejecucion integral
de las sentencias constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional
puede asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos constituye razon suficiente para
desestimar la accion, considerando que no son subsanables. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidén, ni analizar la
actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.'*

De conformidad con los antecedentes, se observa que la ANT cumplié con el primer
requisito consistente en plantear la imposibilidad de cumplir la sentencia ante el juez
ejecutor (1). En su escrito de 15 de noviembre de 2023, la entidad accionante sehalo
que uno de los impedimentos para ejecutar la sentencia es la falta de adecuacion de la
sentencia al Plan Nacional de Rutas y Frecuencias.

En referencia al segundo requisito (2), se observa que, el 15 de noviembre de 2023, la
ANT requiri6 a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe, para que se tramite la accién de incumplimiento.
Dicha solicitud se acepto6 y llevé a cabo el 15 de julio de 2024. Por tanto, se evidencia
el cumplimiento del requisito sefialado.

Finalmente, de los antecedentes procesales, se desprende que la decision se emitio el
11 de mayo de 2023. En contra de dicha sentencia, el 15 de noviembre de 2023 se
solicitd la remision del proceso a esta Corte; mientras que el juez ejecutor lo envio el
15 de julio de 2024. Por lo tanto, se verifica que, (3) entre la solicitud de la ANT y la
presentacion de la accion de incumplimiento transcurrid un plazo razonable para
resolverse la peticion de la entidad accionante.

En conformidad, tras verificarse el cumplimiento de los requisitos resumidos en el
parrafo 41 supra, esta Corte continuara con el andlisis correspondiente.

6. Planteamiento y formulacion del problema juridico

El articulo 436.9 de la Constitucion establece que este Organismo tiene, como una de
sus atribuciones, conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales. En tal sentido, la Corte ha sefialado que el alcance de esta accion es
proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.
14 CCE, sentencia 15-22-IS, 23 de mayo de 2024, parr. 22

12
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49.

50.

51.

52.

53.

concretas dispuestas en una decision constitucional. De dicha forma, se garantiza la
tutela judicial efectiva de las partes procesales en relacion con la ejecucion integral de

las decisiones dictadas en materia constitucional.!®

En el caso concreto, de conformidad con los parrafos 31, 32 y 33 supra, la entidad
accionante alega que el otorgamiento de frecuencias, rutas y cupos que constan en la
decision no se adecuan al Plan Nacional, ni a las normas pertinentes a las que se debe
regir la ANT, por lo que se contraviene la norma legal vigente y los tramites propios.

Asimismo, el juez ejecutor, a través de su informe, indicd que existen gravamenes
procesales que hacen que la causa sea inejecutable por sentencia defectuosa. Para el
efecto, en lo principal, manifesto que se dio el otorgamiento de las rutas y frecuencias
sin contar con los parametros establecidos en la norma, lo que genera interferencias
entre operadoras, ademas de problemas con la Contraloria General del Estado.

En relacion con las medidas de reparacion establecidas en la decision, se verifica que,
si bien la entidad accionante no cuestioné en el escrito de incumplimiento la
imposibilidad de otorgar rutas, frecuencias, alargues e incremento de cupos, a través
de una sentencia emanada de autoridad judicial; a lo largo del proceso, la ANT ha
sostenido que no era posible cumplir con la totalidad de la sentencia ya que no existia
un Plan Nacional de Rutas y Frecuencias. Ademas, que no se tiene el informe técnico
para conocer la necesidad de otorgarse estas modificaciones a las rutas, y que no fueron
concedidas a través de los procedimientos adecuados, establecidos en la Ley Orgénica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“LOTTTSV”). En consonancia,
se advierte que dichos argumentos no fueron analizados por el juez ejecutor.

En este marco, con base en las alegaciones sefialadas y en funcion de los antecedentes
procesales detallados en la sentencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ Las
medidas dictadas en la sentencia de Unidad Judicial son inejecutables debido a
una imposibilidad juridica, por contrariar el ordenamiento juridico?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. (| Las medidas dictadas en la sentencia de Unidad Judicial son inejecutables
debido a una imposibilidad juridica, por contrariar el ordenamiento
juridico?

A través de una accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales,
no le corresponde a la Corte Constitucional realizar un analisis sobre el fondo del
asunto que fue objeto de la garantia jurisdiccional, pues su analisis debe, inicamente,

15 CCE, sentencia 142-23-1S/24, 18 de abril de 2024, parr. 15.
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5S.

circunscribirse a verificar el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en
la sentencia. Ello, en virtud de que las decisiones judiciales que se conocen por este
Organismo a través de la accion de incumplimiento de sentencia, gozan de autoridad
de cosa juzgada, y, en consecuencia, se presumen validas.'¢

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte, en ciertos casos, ha identificado medidas
contrarias al ordenamiento juridico, por lo que, de ordenar su cumplimiento “estaria
fallando en contra de norma expresa, previa, vigente y legitima, lo cual generaria una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica”.!” Por esto, la Corte sefialé que:

[...] resulta improcedente toda accidon de incumplimiento en la cual se pretenda cumplir
una medida de reparacion que contravenga expresa y manifiestamente el ordenamiento
juridico. Este tipo de casos representa uno de los supuestos en los cuales la medida se
vuelve inejecutable. En ese sentido, la Corte Constitucional no puede simplemente
ordenar la ejecucion de cualquier medida dispuesta en una decision constitucional puesto
que estas no deben contravenir expresa y manifiestamente el ordenamiento juridico.'®

En consonancia, en la sentencia 86-11-1S/19, la Corte determind que una sentencia no
es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio procesal grave e
insubsanable que la hace incompatible con los preceptos constitucionales,'’ y se afecta
su validez.?® Por estas razones, se enerva la instituciéon de la cosa juzgada y procede la
declaratoria de inejecutabilidad de las medidas impuestas.?! En dicha linea, si bien a
través de una accion de incumplimiento no se podria establecer la validez de una
sentencia, tampoco se podria ordenar la ejecucion de una que contenga un vicio tan
grave e insubsanable que la convertiria en inejecutable.?

En una accion de incumplimiento, la fijacion de que una sentencia es inejecutable por
razones juridicas se fundamenta en que, al ser la Corte Constitucional el maximo
organo de administracion de justicia en materia constitucional, “no es procedente que
ordene la ejecucion de una sentencia que contiene un vicio tan grave e insubsanable
que resulta contrario a la naturaleza de la garantia constitucional jurisdiccional y, con
ello, contrario a la propia Constitucion”.?®> En definitiva, el estindar para destruir la
presuncion de validez de las sentencias es sumamente elevado, por lo que la Corte
tiene una obligacion de deferencia ante los demas jueces constitucionales.

16 CCE, sentencias 12-23-1S/24, 13 de julio de 2025, parr. 119; 113-22-1S/25, 31 de julio de 20235, parr. 42.
17 CCE, sentencia 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, parr. 26.

18 CCE, sentencia 21-22-1S/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 108.

19 En la sentencia 24-22-1S/24, la Corte Constitucional indic6 que: “Un vicio procesal grave e insubsanable
constituye un error notorio que sobrepasa los margenes de debate acerca de la valoracidon probatoria, la
interpretacion de los hechos o la aplicacion de las normas. Por lo tanto, no es tolerable desde una perspectiva
juridica pues sus resultados son contrarios a la naturaleza de la garantia. Se trata de un error inaceptable”.

20 CCE, sentencias 86-11-IS/19, 19 de julio de 2019, parr. 28; 12-23-1S/24, 13 de julio de 2025, parr. 119.
2l CCE, sentencia 86-11-1S/19, 19 de julio de 2019, parr. 31; 87-24-1S/25, 03 de julio de 2025, parr. 36.

22 CCE, sentencia 45-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 34.

23 CCE, sentencia 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parrs. 29-30.
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Adicionalmente, en relacion con la ingjecutabilidad de una sentencia, esta Magistratura
ha desarrollado que tampoco es exigible el cumplimiento de medidas de reparacion
que sean contrarias al ordenamiento juridico.?* Asimismo, ha sefialado que la sentencia
puede ser inejecutable si hay errores respecto de las medidas de reparacion integral, lo
cual ocurre cuando es contraria o incompatible expresa y manifiestamente a reglas
juridicas concretas que establecen un mandato claro de hacer o no hacer.?

Por consiguiente, a partir de la jurisprudencia de la Corte, corresponde dilucidar si lo
alegado por la ANT se traduciria en una incompatibilidad con el ordenamiento juridico
ecuatoriano, conllevando a que la sentencia emitida por la Unidad Judicial no pueda
ser ejecutada. Para ello, se evidencia que las medidas de reparacion, en lo medular, se
orientan a que: (c) se analice la factibilidad para el otorgamiento de rutas, frecuencias
y alargues; (d) se conceda el pedido de alargues, cambio de frecuencias y rutas, y el
incremento de 15 cupos; (e) se incluya en el contrato de operacion de la Cooperativa
los cambios que se concederan tras el cumplimiento de las dos primeras medidas; (f)
se oficie a la Policia Nacional, a los GADS Municipales y a la Comision de Transito,
a fin de que se abstengan de sancionar a la Cooperativa por las rutas y frecuencias que
aun no consten en el contrato de operacion que tienen con la ANT; (g) la garantia de
no repeticion y no incurrir en represalias; y, (h) la Defensoria del Pueblo realice el
seguimiento de la ejecucion de la sentencia.

Esta Corte Constitucional estima pertinente senalar que, de los antecedentes del caso,
no se evidencian alegaciones relativas a que hubo reiteracioén de la conducta lesiva, se
tomaron represalias o se persiguio a la Cooperativa, por lo que se cumplio el supuesto
de no hacer planteado en la medida (g). Por otra parte, no se analizaré lo contenido en
la medida (h), ya que no es una medida en sentido estricto, sino una competencia del
juzgador de delegar a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia in examine, de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC.?® Por
consiguiente, se continuara el analisis de las medidas restantes —(c), (d), (e) y (f)—.

Sobre las medidas (¢), (d), (e) y (f) de los antecedentes se observa que la Cooperativa
alega que no se le concedio lo emitido en la sentencia respecto de las modificaciones
en sus rutas y frecuencias (¢) y (d), tampoco se encuentra en el contrato de operacion
de la Cooperativa (e). Ademas, que no se informd de los cambios de rutas y frecuencias
a las autoridades competentes, por lo que se retuvo a una unidad de la Cooperativa (f).

24 CCE, sentencia 23-17-1S/22, 01 de febrero de 2023, parr. 41; 177-24-1S/25, 15 de mayo de 2025, parr.

24.

25 En similares términos, CCE, sentencias 24-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parrs. 27-29; 33-21-1S/22, 02
de noviembre de 2022, parr. 34.

26 Véase en sentido similar las sentencias 7-23-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 34; y, 127-21-1S/24,
21 de marzo de 2024, parr. 39.
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61. En respuesta a lo alegado por la Cooperativa, la ANT, en la mayoria de escritos que
presento ante el juez ejecutor, alegd que no podia cumplir con las demas medidas de
la sentencia en virtud de que la concesion de alargues, rutas y frecuencias se deben dar
conforme lo que se establezca en el Plan Nacional de Rutas y Frecuencias. Dicho Plan,
al momento de dictarse la decision, no se encontraba vigente, por lo que la sentencia
no podia tomar en cuenta los requisitos necesarios para que se dé una concesion, ni los
parametros que debian contener los informes técnicos a través de los cuales se pueden
o no realizar modificaciones en las rutas de transporte. Asimismo, aquellas autoridades
que concedieron dichas solicitudes, sin haber sido emitido el Plan Nacional, fueron
sujetos de examenes especiales de la Contraloria General del Estado.

62. Ademas, la ANT sefald que, para oficializar el otorgamiento de las rutas, frecuencias
y alargues —por ejemplo, en el contrato—, se debe contar con los respectivos insumos
técnicos, econdmicos y juridicos. Que, para ello, y a fin de cumplir con la sentencia,
dio inicio a actos de simple administracion, de lo que surgid un informe técnico a través
del cual se recomendod que se deberan otorgar las rutas y frecuencias “sobre la base de
un informe técnico [en que se indiquen] las necesidades definidas en el [Plan
Nacional], dicho informe constituye el insumo técnico para que el Directorio de la
[ANT] conozca y resuelva lo pertinente”. Ademas, se manifestd que “el cumplimiento
de la sentencia [...] deberia ser ejecutado a través del debido proceso, una vez que se
cuente con el [Plan Nacional], caso contrario, no estard sujeto a parametros técnicos
[...] [y] podria causar contingencias legales”.

63. Por tanto, se constata que la Agencia Nacional de Transito alega la imposibilidad de
cumplimiento de las medidas (¢), (d), (e) y (f), en virtud de que, frente a la falta del
Plan Nacional de Frecuencias y Rutas, no es posible realizar el alargue y concesion de
nuevas rutas, el cambio de frecuencias y el incremento de cupos (¢)?’ y (d) 2. Por ello,
aluden que no se pueden plantear dichas modificaciones en el contrato que tiene la
ANT con la Cooperativa (e)*° y no se puede oficiar a las autoridades competentes para
que se abstengan de sancionar a las unidades, ya que no es su competencia (f) *°.

27 Decisorio de la sentencia in examine: “(¢) Se ordena que la entidad legitimada pasiva de forma inmediata
proceda a conceder la factibilidad para el otorgamiento de rutas, frecuencias y alargues que solicite la
Cooperativa De Transportes Loja, de acuerdo al siguiente detalle: (Tabla anexa en el decisorio de la
sentencia de 11 de mayo de 2023, a fojas: 30 — 42)”.

28 Decisorio de la sentencia in examine: “(d) Se ordena que en un plazo de 30 dias la Agencia Nacional de
Transito proceda [a] atender de manera favorable el pedido de alargue de rutas, cambio de frecuencias,
rutas y frecuencias nuevas; e, incremento de cupos (15) quince incrementos, que solicita la Cooperativa de
Transportes Loja, conforme consta el literal que antecede”.

29 Decisorio de la sentencia in examine: “(e) Se ordena a la Agencia Nacional de Transito, proceda a incluir
en el contrato de operacion de la Cooperativa de Transportes Loja, los cambios de rutas y frecuencias,
alargues de rutas y frecuencias, nuevas rutas y frecuencias, incremento de cupos en el nimero de (15)
quince incrementos, conforme consta el literal que antecede”.

30 Decisorio de la sentencia in examine: “(f) Para el cumplimiento de lo resuelto se ordena oficiar a la
Direccion Nacional de Transito de la Policia Nacional, a los GADS Municipales; y, a la Comision de
Transito del Ecuador, a fin de que en los lugares donde tengan competencia, se abstengan de sancionar a
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64.

65.

66.

67.

Al evidenciarse que el incumplimiento de las tres medidas restantes se alega con base
en la falta del Plan Nacional y en que la sentencia no se sujeta a los requisitos y
parametros técnicos alli desarrollado, esta Corte verifica que la Resolucion 003-DIR-
2024-ANT “Actualizacion del Plan Nacional de Rutas y Frecuencias 2023-2025” entr6
en vigencia el 02 de mayo de 2024, y se publico en el Registro Oficial 550.

La creacion del Plan Nacional esta prevista en la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial (“LOTTTSV”),*! como un “documento estratégico [que
analiza] la situacion del transporte publico en la modalidad interprovincial e
intraprovincial, que permite identificar la problematica y necesidades del sector”.

Ahora bien, en la LOTTTSV —como cuerpo normativo que dispone la creacion del
Plan Nacional- se evidencia, en el articulo 55, que “las rutas y frecuencias a nivel
nacional son de propiedad exclusiva del Estado, las cuales podran ser comercialmente
explotadas mediante contratos de operacion”. De manera seguida, en el articulo 56 se
desarrolla la prestacion del servicio de transporte publico, indicandose que:

El servicio de transporte publico podra ser prestado por el Estado u otorgado mediante
el respectivo titulo habilitante a operadoras legalmente constituidas, sobre la base
de un informe técnico de las necesidades definidas en el Plan de Rutas y Frecuencias
aprobado por la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial o por los Gobiernos Autonomos Descentralizados, de acuerdo
con sus competencias, con base en el respectivo Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial. Para operar un servicio publico de transporte debera cumplir con los términos
establecidos en la presente Ley y su Reglamento [...] (énfasis afadido).

Por otra parte, en la seccion de Disposiciones Transitorias de la LOTTTSV, en la
disposicion octogésima se indica que esta expresamente prohibido el otorgar rutas y
frecuencias sin la existencia del Plan Nacional. Asimismo, frente a la inexistencia del
Plan Nacional, habra entidades encargadas de hacer la reingenieria del transporte:

Con la finalidad de proteger a la transportacion formal dentro del territorio nacional,
prohibase el otorgamiento de nuevas rutas y frecuencias, sin que previamente se
cuente con el Plan de Rutas y Frecuencias aprobado por la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial [...].
Hasta que se cuente con el citado plan, la Agencia Nacional de Regulacion y Control
del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Regionales, Metropolitanos y Municipales, deberan realizar una

las unidades de la Cooperativa de Transportes Loja, por tema de rutas, frecuencias que atn no consten en
el contrato de operacion hasta que la [ANT] incluya en el contrato de operacion lo resuelto”.

31 LOTTTSV, Disposiciones Transitorias, Séptima.- La Comisién Nacional [...], establecera el plan
nacional de rutas y frecuencias, en el que se incluird el programa de implementacion de contratos de
operacion que deberan efectuarse, en accion conjunta con los sectores inmersos en la actividad del
transporte publico. Los permisos de operacion de transporte publico que caduquen durante ese periodo,
podran ser prorrogados hasta la expedicion del correspondiente plan, siempre que cumplan con el cuadro
de vida util y las revisiones vehiculares establecidos en la Ley y sus reglamentos.
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68.

69.

70.

71.

72.

reingenieria de rutas y frecuencias optimizando y mejorando las que existen a la fecha
de entrada en vigencia de la [presente] Ley [...] (énfasis anadido).

Asimismo, de los antecedentes se evidencia que la accidon de proteccion se presento el
13 de marzo de 2023 y la Unidad Judicial acepto las pretensiones y concedio las rutas,
alargues y frecuencias el 11 de mayo de 2023. Ademas, se debe tomar en cuenta que
el ultimo escrito presentado por la Cooperativa de Transportes Loja, en funcion de que
se ejecute la sentencia, fue el 22 de enero de 2024. De ello, se evidencia que todas las
actuaciones resefiadas se plantearon y concedieron antes de que entre en vigencia el
Plan Nacional, el 02 de mayo de 2024; y después de dicha fecha, la Cooperativa no
insistio en el cumplimiento de la sentencia emanada de la accion de proteccion.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional observa que las medidas ordenadas
en la decision (ver parr. 29 de esta sentencia) relativas a que se otorguen alargues,
rutas y frecuencias a la Cooperativa de Transportes Loja, son inejecutables por razones
juridicas, ya que su cumplimiento implicaria, expresamente, una contradiccioén con lo
dispuesto en la LOTTTSV, en la cual se prohibe la concesion de los alargues, rutas y
frecuencias cuando no exista un Plan Nacional de Frecuencias y Rutas, o cuando dicha
permision no emane de las entidades designadas, de conformidad con el articulo 55 y
la octogésima disposicion transitoria de la ley aludida.

En consonancia, se advierte que la inejecutabilidad juridica no se cifie de forma unica
a la creacion del Plan Nacional de Frecuencias y Rutas, sino a los requisitos que en ¢l
se establecen para que se otorguen rutas, frecuencias, alargues o cupos en favor de las
cooperativas de transporte; junto con los pardmetros a tomar en cuenta para realizar
los respectivos insumos técnicos, econdmicos y juridicos que indiquen las necesidades
de transporte a nivel nacional y sus posibles modificaciones. Por lo tanto, la sentencia
objeto de esta accion no se dictdé de conformidad con el Plan Nacional y sus
disposiciones, ya que no estaba vigentes al momento de la resolucion de la Unidad
Judicial y en el tiempo en el que se impulsé su ejecucion por parte de la Cooperativa.

Por lo tanto, se concluye que, al inobservar este elemento, la Unidad Judicial emitio
una sentencia que es incompatible expresa y manifiestamente con reglas juridicas
concretas vigentes al momento, lo que la convierte en inejecutable. Por consiguiente,
este Organismo declara que las medidas ordenadas en la sentencia de 11 de mayo de
2023 son de imposible cumplimiento por razones juridicas, y, en consecuencia, la ANT
no podia cumplir con las medidas dictadas en la sentencia.

Toda vez que las medidas de la sentencia son inejecutables, le corresponde a esta

Magistratura verificar la posibilidad de dictar una medida equivalente a las contenidas
en la sentencia impugnada, para lo cual se formula el siguiente problema juridico:
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73.

74.

75.

76.

7.2. (Es posible dictar medidas equivalentes en vista de la imposibilidad juridica
de ejecutar la sentencia de 11 de mayo de 2023?

La accién de incumplimiento busca proteger el derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente de ejecucion de la sentencia,’? en tal razon, es incompatible con su
naturaleza que una sentencia no se ejecute, salvo excepciones,*® o que se ejecute de
forma incompatible, inadecuada o defectuosa.

En tal sentido, la sentencia 16-17-IS/20 establecié que se puede sustituir “la medida
original [...] por una medida equivalente, [solo] cuando la primera resulte inejecutable
o inaplicable por presentar imposibilidades de cumplimiento de caracter legal y/o
factico, en atencion al articulo 21 de la LOGJCC”.3* Asi también, este Organismo ha
determinado que una medida equivalente solo se podra disponer de forma excepcional
y cuando la misma sea posible, en atencion a la naturaleza inmutable de las sentencias
y la imposibilidad, por regla general, de modificar su contenido.>’

De la revision del expediente, esta Corte verifica que la pretension de la Cooperativa
era que se le concedan las rutas, frecuencias, cupos y alargues que solicito; lo cual no
es posible modular, pues, la LOTTTSV indica expresamente que solo se las puede
conceder con la existencia de un Plan Nacional de Rutas y Frecuencias, el cual contiene
los requisitos y parametros técnicos que se deben tomar en cuenta para modificar las
rutas de transporte a nivel nacional. Por lo tanto, el modular la sentencia, afectaria y
desconoceria el ordenamiento juridico, lo que acarrearia la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica de las partes.

Finalmente, esta Corte Constitucional hace énfasis en que su labor, en el marco de una
accion de incumplimiento de sentencias o dictdmenes constitucionales radica en
pronunciarse respecto del cumplimiento o no de la sentencia. Asimismo, es pertinente
sefialar que la declaratoria de inejecutabilidad de la sentencia in examine no impide
que la Cooperativa acuda a los procedimientos administrativos correspondientes para
solicitar rutas, frecuencias, alargues o cupos, de conformidad con el Plan Nacional de
Rutas y Frecuencias y la normativa vigente nacional, tomando en cuenta los nuevos
requisitos y parametros técnicos y juridicos para el efecto.

8. Decision

32 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 17 de junio de 2020, parr. 110; 23-17-1S/23, 01 de febrero de 2023, parr.

44,

3 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 02 de agosto de 2011, parrs. 35 y 36; 20-19-IS/21, 18 de abril de 2019,
parrs. 48 y 49; 23-17-1S/23, 01 de febrero de 2023, parr. 44.

3+ CCE, sentencia 16-17-1S/20, 19 de abril de 2017, parr. 54.

33 CCE, sentencia 96-21-1S/21, 28 de septiembre de 2021, parr. 47.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 115-24-IS.

2. Declarar la inejecutabilidad de las medidas (¢), (d), (e) y (f), en el sentido que
se encuentran dictadas dentro de la sentencia de 11 de mayo de 2023, de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo.

3. Dejar sin efecto las 6rdenes dictadas en la fase de ejecucion de la sentencia, por
lo que se deja a salvo a la Agencia Nacional de Transito para que inicie las
acciones legales que estime pertinentes.

4. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNDRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de julio de 2026.
Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Ali
Lozada Prado por encontrarse en comision de servicios, y del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

I&SI% CRISTIAN RAUL
Wt CAIZA
{ ASITIMBAY
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115241S-9294a
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[=]

Caso 115-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles quince de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 845-22-EP/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de julio de 2026
CASO 845-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 845-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada por
la Contraloria General del Estado en contra de las sentencias dictadas dentro de la accion de
proteccién 09333-2022-00007, emitidas por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Samborondon, provincia del Guayas, y por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. La Corte concluye que el actor del proceso de origen
presentd una accion de proteccidn manifiestamente improcedente, por cuanto lo que busco a
través de esta garantia jurisdiccional fue la procedencia de la declaratoria de nulidad por
caducidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 04 de enero de 2022, Ricardo Foad Anton Khairalla presentd una accién de
proteccion en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE™”) y de la
Procuraduria General del Estado, en la cual impugné el informe DA1-0022-2010"
alegando que este vulner6 sus derechos a la seguridad juridica, a la igualdad formal,
material y a la no discriminacion.? El proceso fue signado con el nimero 09333-2022-
00007 y sorteado a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondén, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™).

2. E1 19 de enero de 2022, el juez de la Unidad Judicial aceptd la acciéon de proteccion.?
Inconforme con esta decision, la CGE interpuso recurso de apelacion.

! El mencionado informe fue aprobado el 08 de abril de 2011, y contiene el examen especial a la
contratacion de suministros y materiales para la Comisién Nacional de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, proceso nimero 04-CDM- ADQ- CNTTTSV-2009, auditoria efectuada entre el 1 de abril
yel 31 de julio de 2009 (“informe”) cuyos objetivos fueron “Determinar la propiedad, legalidad y veracidad
de los gastos realizados durante el periodo examinado y, si éstos se encuentran respaldados con la
documentacion pertinente y aplicacion a los objetivos institucionales (...) Establecer el cumplimiento de
las disposiciones legales, reglamentarias y demas normativa vigente™.

2 El accionante argumentd que el informe niimero DA1-0022-2010 carecia de toda legalidad, validez y
eficacia, en virtud de haber caducado la facultad controladora, conforme al articulo 26 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado. Asi, alegd que se lesion6 su derecho a la seguridad juridica.

3 La autoridad judicial considerd que el 6rgano accionado no aplicod correctamente el articulo 26 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, al haber emitido el examen especial fuera del plazo previsto
en dicha norma, lo cual significéd: “En consecuencia, la no aplicacién de esta norma constituye una omision
por parte de la entidad accionada (CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO) que vulnera el derecho a
la seguridad juridica, del accionante Ricardo Foad Antén Khairalla, como persona involucrada en el
informe de contraloria; enmarcandose dentro de los presupuestos de procedibilidad de la presente accion
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3. En sentencia de 25 de febrero de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”), acepto el recurso de apelacion
y modifico la sentencia subida en grado.*

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 22 de marzo de 2022, la CGE (“entidad accionante”) presentd la accidon
extraordinaria de proteccion en analisis, en contra de las sentencias de 25 de febrero
de 2022, emitida por la Sala, y 19 de enero de 2022, emitida por el Juez de la Unidad
Judicial.

5. El 11 de noviembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador avocod conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion.’ Ademas, solicité a la Unidad Judicial y a la Sala que
presenten sus informes de descargo con relacion a la demanda.

6. En atencion a la renovacion parcial de la Corte Constitucional, mediante sorteo de 18
de marzo de 2025 la causa le correspondié al juez Jorge Benavidez Ordonez, quien
acorde al orden cronologico del despacho, avocd conocimiento mediante auto de 18
de mayo de 2026 y solicitdé a las partes procesales que presenten su informe de
descargo.

7. Hay que mencionar que la Sala antes de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, present6 su informe mediante escrito de 21 de diciembre de 2022.

de proteccion determinado en el articulo 41 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”. En el mismo sentido, consider6 que el informe no podia ser impugnado en la via
judicial, ante los tribunales de lo contencioso administrativo, por lo que, concluyé que la justicia
constitucional era la via idonea para la reclamacion sobre la vulneracién de derechos. A consecuencia de
estos razonamientos, resolvio: “declara[r] que el [informe] no podra surtir efectos legales a futuro, en el
sentido que la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO no podra hacer valer “este informe para
cualquier accidn civil, penal o administrativa en contra del accionante Ricardo Foad Anton Khairalla”.

4 La Sala aceptd la accion de proteccion, pero concluyd que: “se observa que el juez de primer nivel,
ACEPTA la accidén de proteccion, declara la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica,
pero como reparacién integral, declara que el informe objeto de esta accion, no podra surtir efectos legales
a futuro, en el sentido que la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO no podra hacer valer este
informe para cualquier accidn civil, penal o administrativa en contra del accionante Ricardo Foad Antén
Khairalla. 19) Al respecto, este tribunal considera que a la justicia constitucional no le corresponde
pronunciarse en el sentido que lo hizo el juez de primer nivel, sino que debe concedérsele un plazo a la
accionada para que emita la respectiva resolucion, declarando que el plazo fatal previsto en el articulo 26
de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, ha fenecido, por caducar la facultad controladora,
por lo que la aprobacién del informe de auditoria gubernamental, fuera del referido plazo, esta viciado de
nulidad absoluta, toda vez que el funcionario publico que lo aprobd, perdidé competencia en razén del
tiempo”. Como reparacion integral dispuso que la CGE en el plazo de un mes emita la resolucion que
declare el plazo fatal para aprobar que el informe fenecio, en virtud de lo cual, estaba viciado de nulidad
absoluta. Asimismo, se dispuso notificar a todas las personas que fueron objeto del examen especial.

> La Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional estuvo conformada por las exjuezas Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin y el exjuez Enrique Herreria Bonnet.
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8. Con fecha 19 de enero de 2026, Lizzett Marfisa De la Cruz Durango, en calidad de
amicus curiae, presentd un escrito, solicitando se desestime la demanda propuesta por
la entidad accionante.

9. Posterior al avoco del juez sustanciador, la Sala presentd su informe actualizado
mediante escrito presentado por Amado Romero Galarza de 26 de mayo de 2026 y de
29 de mayo de 2026, presentado por Adriana Mendoza Solo6rzano y Johanna Tandazo
Ortega. Por su parte, Ricardo Foad Antén Khairalla presentd su informe mediante
escrito de 26 de mayo de 2026

10. La Unidad Judicial, pese a ser notificada, no ha presentado su informe de descargo; de
igual manera la PGE.

11. Con fecha 18 de junio de 2026 Yamil Antonio Chedraui Adum presenta un escrito
solicitando se deseche la demanda.

12. Finalmente, Ricardo Foad Anton Khairalla present6é un escrito el 1 de julio de 2026
pidiendo el despacho de la causa y sefialando domicilio para notificaciones.

2. Competencia

13. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

14. La entidad accionante considera que las decisiones impugnadas han vulnerado sus
derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a
la tutela judicial efectiva. Si bien impugna ambas decisiones, no las individualiza o
analiza por separado, mas bien realiza un enfoque general respecto al caso concreto.

15. Laentidad accionante sostiene que se afectaron sus derechos, pues el proceso de origen
se estructurd sin que se haya identificado “el acto administrativo que presumiblemente
estuviera violando sus derechos constitucionales, ya que menciona una orden de
trabajo y un informe que no genera efectos juridicos directos, por cuanto no menciona
si existe o no resolucién en el cual se confirme la responsabilidad del accionante (...)”.
En este sentido, determina que se habria afectado la seguridad juridica por parte de las
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autoridades judiciales, pues el proceso habria tenido como consecuencia la declaracion
de un derecho y no la vulneracion del mismo.

16. En este sentido, menciona que para el caso concreto existen nulidades que pueden ser
declaradas incluso de oficio, sobre las que ha precisado que se designan una serie de
actos, no regulados expresamente por la ley y que tampoco se encuentran ubicados en
las nulidades de orden general. Por lo que, en los supuestos de nulidades implicitas o
virtuales, “el vicio que afecta el acto es de tal gravedad que la unica via de solucion
que existe para extirparlo es la declaracion de nulidad™.

17. En tal virtud, considera que son los tribunales de lo contencioso administrativo los

jueces competentes para determinar el alcance y efectos de los actos emitidos por
CGE:

existid una superposicion de la justicia constitucional frente a lo determinado en la ley y
a las funciones del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme al
articulo 221 de la CRE, pues eran ellos los llamados a determinar el alcance y efectos de
la sentencia que emitieron, creando con esto un arriscado escenario de arbitrariedad en el
campo juridico y mas aun con las decisiones o resoluciones administrativas, por cuanto,
interponiendo criterios subjetivos (...) se pretenderia desvirtuar el trabajo realizado por
esta Entidad de Control (...).

18. Dentro de su descripcion de la motivacion sefiala que:

Las sentencias emitidas dentro de la accién de proteccion pretenden dejar sin efectos
resoluciones administrativas emitidas con plena facultad, segiin lo determina el articulo
226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, vulnerando por completo el derecho
a la seguridad juridica, pasando por alto la legislacién vigente que norma el alcance y
efectos de dichas sentencias. Se hace notar a su autoridad, que se trata de asuntos que no
vulneran la dimension constitucional de los derechos consagrados en la Constitucion de
la Republica y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, teniendo el
demandante la oportunidad para accionar otros mecanismos de la justicia ordinaria, para
resolver el asunto materia de controversia.

19. En relacion a los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, la
entidad accionante pretende lo siguiente: (i) que se acepte la presente accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que se dejen sin efecto las decisiones impugnadas.

3.2. Del informe presentado por la Sala
20. La Sala presento su informe a través del escrito de 21 de diciembre de 2022 y mediante
escrito presentado por Amado Romero Galarza de 26 de mayo de 2026 en calidad de

juez de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, menciona que:

Se considera que, en la sentencia de apelacion, dictada el viernes 25 de febrero del 2022
a las 11h42, se hizo un analisis objetivo respecto a la existencia de derechos
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constitucionales vulnerados, y se concluyo en la necesidad de tutelar los derechos
consagrados en la Norma Suprema, no agotando el analisis en la legalidad, sino en la
determinacion de que si efectivamente se han vulnerado o no derechos constitucionales.

Por ello, y conforme al analisis realizado, incluso ante la ausencia de prueba aportada por
la accionada, se concluyo que efectivamente a la accionante se le vulnero el derecho a la
seguridad juridica, previsto en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
junto a otros que han sido desarrollados de forma explicita, concluyendo que la accionada
al aprobar un informe fuera del plazo legal que tenia para hacerlo, vulneré derechos
constitucionales.

Se (sic) consideramos que en nuestras actuaciones vulnera derechos de la parte accionada,
por lo que, incluso, ACEPTAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada [Contraloria General del Estado], REFORMANDO la
sentencia dictada por el juez a quo, justamente con la finalidad de no invadir las esferas
de legalidad, y dimensionando el verdadero alcance — a nuestro criterio -, de la accion
ordinaria de proteccion -, limitandonos al reconocimiento de la vulneracion de derechos,
para que sea la accionada quien emita la resolucion que correspondia, conforme al uso de
sus atribuciones. (sic)

21. Por su parte, el 29 de mayo de 2026 Adriana Mendoza Soldrzano y Johanna Tandazo
Ortega en calidad de juezas de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mencionan
que:

La Sala Provincial no confirmé mecanicamente la reparacion integral dispuesta en
primera instancia. Por el contrario, delimit6 el alcance de la decision constitucional y
considerd que a la justicia constitucional no le correspondia pronunciarse en el sentido
amplio en que lo hizo el juez de primer nivel, esto es, declarar directamente que el informe
no podria surtir efectos legales a futuro para cualquier accion civil, penal o administrativa.
En su lugar, la Sala dispuso conceder a la Contraloria General del Estado un plazo para
que emita la respectiva resolucion, declarando que el plazo fatal previsto en el articulo 26
de la LOCGE habia fenecido y que, por tanto, la aprobacion extemporanea del informe
estaba viciada de nulidad absoluta, toda vez que el funcionario publico que lo aprobo
perdi6é competencia en razon del tiempo.

La actuacién de la Sala Provincial no fue automatica, descuidada ni acritica. El tribunal
de apelacion ejercio control correctivo sobre la reparacion dispuesta en primera instancia,
delimit6 el alcance de la decision constitucional y evitd sustituir directamente a la
administracion en aquello que correspondia formalmente a la Contraloria General del
Estado.

3.3. Del informe presentado por Ricardo Foad Anton Khairalla
22. Mediante escrito de 26 de junio de 2026, menciona que:

Como ya mencioné en el numeral 1.2. de este escrito, de acuerdo con el Articulo 69 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, los informes de exdmenes especiales
no son impugnables ni en via administrativa ni en via judicial, por lo que NO se puede
alegar que se debid acudir a reclamar la vulneracion constitucional de la seguridad
juridica cometida por la Contraloria General del Estado a través de la justicia ordinaria,
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por cuanto existe norma expresa que lo prohibe; considerando, ademas, que con la accidén
presentada por el suscrito, se acusa la validez del Informe No. DA 1-0022-2010, por
cuanto que la lesion que comete la Contraloria General del Estado al aprobar un acto
administrativo fuera de su competencia temporal, ya que de conformidad con la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, teniendo una norma clara, precisa y
previa, como es el Articulo 26 de esta Ley que le otorga la competencia para aprobarlo
dentro del tiempo, hoy en dia dentro del término de 180 dias, contados a partir de la
emision de la orden de trabajo; y, antes de la reforma de este Articulo 26, se tenia que el
ente de control contaba con un afio para aprobar los informes, igualmente, contados desde
la emision de la orden de trabajo. (sic)

La Contraloria General del Estado emiti6 el informe No.DAI1-0022-2010, aprobado el 8
de abril del 2011, que contiene el examen especial a la contratacion de suministros y
materiales para la Comision Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
Proceso NO.04-CD-M-ADQ-CNTTTSV-2009, realizado entre el 1 de abril hasta el 31
de julio del 2009, con Orden de Trabajo No.19639-DAI, de fecha de 19 de octubre del
2009. Estos hechos se subsumen en lo que disponen los Articulos 26 y 72 de la
Contraloria General del Estado y de la Resoluciéon de la Corte Nacional de Justicia No.
10-2021. El texto del Articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
antes de la reforma, sefiala el plazo fatal de un afio para aprobar el informe y en el presente
caso el Informe No.DAI-0022-2010 fue aprobado fuera del tiempo. El texto de los
Articulos de la Resolucion No.10-2021, que es de aplicacion obligatoria para todos los
operadores juridicos del Ecuador, sin excluir en ellos a los jueces constitucionales. Con
este analisis se concluye que la Contraloria General del Estado actud al margen de la ley,
(...) en cambio, las sentencias de primera y segunda instancia cuentan con total
coherencia y congruencia entre los hechos facticos y con las normas juridicas aplicadas
en las dos instancias, por ello, se colige claramente que las fechas de aprobacion del
Informe No. DAI1-2022-2010, se subsumen en las normas ya citadas y que resultan de
total aplicacion para el caso que nos ocupa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos

24.

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

En este sentido, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.” No
obstante, la sola afirmacion de que se ha vulnerado un derecho no constituye razon
suficiente para analizar su presunta vulneracion. Asi, los problemas juridicos se
formularan exclusivamente respecto de los argumentos minimamente completos que
se encuentren desarrollados en la demanda.

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

7 Ibid., parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base
factica) y una justificacion que muestre por qué la accidon u omisioén acusada vulnera el derecho fundamental
en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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25.

26.

27.

Es pertinente sefialar que la fase de admision es de caracter preliminar, razon por la
cual la ultima valoracion respecto al contenido de los cargos planteados en una accion
extraordinaria de proteccion debe realizarse en la etapa de sustanciacion. Por lo que, a
pesar de que en el auto de admision se haya considerado que los cargos cumplian con
los requisitos formales de admisibilidad, el examen profundo y detenido de estos se
los realiza en la presente etapa, de conformidad con la jurisprudencia emitida por este

Organismo.®

De la revision de los cargos establecidos en los parrafos 15, 16 y 17 supra se menciona
que se habria afectado la seguridad juridica por parte de las autoridades judiciales,
pues el proceso habria tenido como consecuencia la declaracidén de un derecho, por lo
que considera que son los tribunales de lo contencioso administrativo los jueces
competentes para determinar el alcance y efectos de los actos emitidos por CGE, en
tal virtud “existidé una superposicion de la justicia constitucional frente a lo
determinado en la ley y a las funciones del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo”. También plantea que se “pretenderia desvirtuar el trabajo realizado
por esta Entidad de Control”, del mismo modo en el parrafo 18 supra se menciona que
la afectacion de la motivacion se ha producido porque “las sentencias emitidas dentro
de la accion de proteccion pretenden dejar sin efectos resoluciones administrativas
emitidas con plena facultad, segun lo determina el articulo 226 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, vulnerando por completo el derecho a la seguridad juridica”
por tratar ‘“‘asuntos que no vulneran la dimension constitucional teniendo el
demandante la oportunidad para accionar otros mecanismos de la justicia ordinaria
para resolver el asunto materia de controversia”.

En funcion de aquello y en linea con la jurisprudencia de este Organismo, el caso sera
analizado a la luz del derecho a la seguridad juridica. Se plantea el siguiente problema
juridico: (Se vulneré el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante,
al haber conocido y resuelto una accion de proteccion manifiestamente
improcedente por tratarse de una controversia que buscaba la declaratoria de
caducidad del informe de examen especial dictado por la CGE por exceder el
tiempo establecido en la LOGCE para aquello?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Se vulnero el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante, al
haber conocido y resuelto una accion de proteccion manifiestamente
improcedente por tratarse de una controversia que buscaba la declaratoria
de caducidad del informe de examen especial dictado por la CGE por exceder
el tiempo establecido en la LOGCE para aquello?

8 Véase las sentencias: 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16 y 1967-14-EP/20, 13 de febrero de
2020, parr. 21.
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28.

29.

30.

31.

32.

(13

Acorde al articulo 82 de la Constitucion, el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Respecto de
esto, esta Corte ha sefialado que los elementos de confiabilidad, certeza y no
arbitrariedad que el derecho a la seguridad juridica busca garantizar tienen relacion
con “la conviccion por parte de los particulares de que las autoridades competentes no
podran alejarse de los parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican

a sus situaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria™.’

Las autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales deben asegurar que
su ejercicio respete la Constitucion, es decir, que cumplan con su proposito de proteger
derechos constitucionales al tenor de su objeto especifico, ambito de proteccion y
principios rectores.'? Por ello, las autoridades judiciales no pueden resolver cuestiones
ajenas al objeto de esta garantia y reemplazar a la justicia ordinaria, ya que las garantias
constitucionales no constituyen un mecanismo de superposicion o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias.'!

Por lo que, esta Magistratura ha determinado que existe una vulneracion a la seguridad
juridica cuando las autoridades jurisdiccionales que conocen una accidén de proteccion
“se apartan de su competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento”,'? por
ejemplo, cuando resuelven asuntos que son manifiestamente improcedentes conforme

a la naturaleza, objeto o finalidad de dicha garantia.'?

También ha manifestado que, previo a pronunciarse sobre la supuesta vulneracion de
derechos alegada, la autoridad jurisdiccional tiene el deber de abordar, a través de un
problema juridico, la procedencia de la accién de proteccién examinada.!* Si no se
realiza este andlisis, podria pasar inadvertido que la garantia jurisdiccional incurra en
improcedencia desnaturalizante o manifiesta.'> Sobre este ultimo supuesto, la Corte
determind que “un supuesto de manifiesta improcedencia se configura cuando la
pretension de la accidon de proteccion es de tal especificidad, que resulta evidente que

existe otra via idonea en la justicia ordinaria”.'®

En este sentido, la entidad accionante sostiene que se habria vulnerado su derecho a la
seguridad juridica, ya que, tanto en la sentencia de primera como de segunda instancia,
el juzgador al aceptar una accion de proteccion respecto de la declaratoria de nulidad

2 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

19 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28.

' CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 58.

12 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

13 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 21.

14 Ibid, parr. 52.

15 CCE, sentencia 1791-22-EP/25 de 10 de julio de 2025, parr. 23 y notas al pie 14 y 15.
16 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25.
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33.

del informe de examen especial habria superpuesto la via constitucional por sobre las
competencias de la CGE. Para ello, cabe verificar la pretension del accionante al
momento del planteamiento de la accion de proteccion.

De la revision de la demanda de accion de proteccion se constata que la pretension del
actor fue la siguiente:

Reconocer que al existir la lesion al derecho a la seguridad juridica, el Informe No. DA1-
0022-2010 no puede generar ningun efecto juridico ni como acto principal ni con actos
accesorios, por ser contrario al derecho de la seguridad juridica. (sic)

Como mecanismo de reparacion y como lo dispone el Articulo 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se digne ordenar a la Contraloria
general del Estado que, a través de la resolucion respectiva y conforme lo establece el
Articulo 72 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, declare que ha
operado la caducidad para aprobar el Informe No. DA1-0022-2010, por haberlo aprobado
fuera del plazo previsto en el Articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General
de Estado, acorde al precedente jurisprudencial de aplicacion obligatorio, dado con
Resolucion NO. 10-2021 por parte de la Corte Nacional de Justicia.'” (sic)

34. Revisada la demanda del proceso de origen, esta Corte verifica que el actor menciono

los siguientes antecedentes:

Con Orden de Trabajo No 19639-DA.1 de 19 de octubre de 2009, se realiza una accioén
de control a la Contratacion de Suministros y Materiales para la Comision Nacional de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, proceso 04-CD-M-ADQ-CNTTTSV-
2009, realizado entre el 1 de abril y el 31 de julio de 2009.

Con base a esta accion de control se aprueba el examen especial a la Contratacion de
Suministros y Materiales para la Comision Ncional (sic) de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, proceso 04-CD-M-ADQ-CNTTTSV-2009, por el periodo
comprendido entre el 1 de abril y el 31 de julio de 2009, el 08 de abril de 2011.

Sorprende sobre manera que el informe aprobado el 8 de abril de 2011, se despliega en
la misma aprobacion que con fecha 11 de octubre de 2010, se envia al Director Ejecutivo
de la Comision Nacional del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, las
recomendaciones que deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de
obligatorio.

Es preciso indicar que de conformidad a lo que establecia el texto anterior del Articulo
26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, esto es antes que se produzca
la reforma en el afio 2016, el plazo para aprobar el informe era de un afio desde la emision
de la orden de trabajo, lo que se demuestra que no se aplico correctamente este articulo,
ya que la orden de trabajo se la realiza el 19 de octubre de 2009 y el informe se lo aprueba
recién el 8 de abril de 2011, es decir transcurriendo un afio seis meses para la aprobacion
del informe, desde la emision de la orden de trabajo.

17 Demanda de accion de proteccion, ingresada el 04 de enero de 2022, pp. 13 y 14.
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3s.

36.

37.

38.

39.

La Resolucion 10-2021 de la Corte Nacional de Justicia (...) siendo un precedente
jurisprudencial obligatorio, sefior Juez Constitucional es evidente que se me esta
vulnerando el derecho a la seguridad juridica y al derecho constitucional a la igualdad
formal, material y no discriminacion, porque es indispensable que, pese al tiempo
transcurrido desde la emision del informe DA1-0022-2010 hasta la presente fecha que
presento esta accion de proteccion, este informe no puede tener validez juridica.

Continlla su exposicion respecto a la vulneracion de derechos constitucionales y
concluye lo siguiente:

Con todo lo expresado, es evidente que en el presente caso la Contraloria General del
Estado ha lesionado el derecho a la seguridad juridica porque ha irrespetado la norma
clara, publica y previa del Articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y no ha aprobado dentro del plazo el Informe No. DA1-0022-2010.

De lo expuesto, esta Corte observa que el argumento central de la accion de proteccion
radico en que la facultad controladora y determinadora de la CGE habria caducado.!®
De este modo se evidencia, que el actor buscaba la declaratoria de caducidad del
informe dictado por la CGE por exceder el tiempo establecido en la LOGCE para
aquello.

La entidad accionante también ha sefialado que el proceso de origen se estructurd sin
que se haya identificado “el acto administrativo que presumiblemente estuviera
violando sus derechos constitucionales, ya que menciona una orden de trabajo y un
informe que no genera efectos juridicos directos, por cuanto no menciona si existe o
no resolucion en el cual se confirme la responsabilidad del accionante (...)”. En este
sentido, también determina que se habria resuelto a través de accion de proteccion el
proceso iniciado por la CGE, lo cual habria tenido como consecuencia la declaracion
de un derecho.

Respecto a lo mencionado, se identifica que el informe DA1-0022-2010 impugnado
mediante accion de proteccion fue emitido el 8 de abril de 2011, en ¢l se aprobo el
examen especial a la Contratacion de Suministros y Materiales para la Comision
Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, proceso 04-CD-M-ADQ-
CNTTTSV-2009, por el periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de julio de
2009; es decir, aun no se confirmaba el establecimiento de responsabilidades y, aun
asi, se plante6 la demanda de accion de proteccién, encontrando en aquella la
posibilidad de obtener una respuesta favorable para que opere la caducidad.

Esta Corte ha advertido en la sentencia 2632-22-EP/25, que la pretension sustentada
en que la facultad controladora y determinadora de la CGE habia caducado es
manifiestamente improcedente, por cuanto el articulo 69 de la LOCGE establece
expresamente que “[pJodran impugnarse ante los Tribunales Distritales de lo

18 En igual sentido ver: CCE, sentencia 2632-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 32.
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40.

41.

42.

Contencioso Administrativo, las resoluciones de la Contraloria General del Estado,
que impliquen establecimiento de responsabilidades administrativas y civiles
culposas” (este presupuesto establece una regla sobre la resolucion de CGE que
confirma la responsabilidad establecida previamente en el informe de examen
especial). Por otro lado, el articulo 72 de la LOCGE sefala que “[...] la caducidad sera
declarada de oficio o a peticion de parte, por el Contralor General o por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, segiin se hubiere presentado el reclamo
como accién o como excepcion”!? (este presupuesto determina dos alternativas para la
declaracion de la nulidad, ante la misma administracion publica o ante el TDCA).

Ahora bien, en el caso concreto, si bien se ha buscado la declaratoria de nulidad, se la
ha planteado sobre el informe dictado por la CGE por exceder el tiempo establecido
en la LOGCE para aquello, es decir, se lo ha hecho antes que se llegue a confirmar la
responsabilidad. Aquello plantea dos cuestiones: 1) Que la caducidad de la facultad
controladora y determinadora de la CGE serd revisada mediante un proceso
contencioso administrativo una vez que la resolucion haya generado efectos juridicos.
i1) Que, dentro del proceso de responsabilidades, bajo ninguna circunstancia se puede
recurrir a una accién de proteccion para llegar a dictar esa conclusion que atin estuviera
pendiente y que solo le corresponderia dictar a la Contraloria General del Estado, en
el marco de sus competencias.

Asi, es importante precisar que la discusion sobre una presunta afectacion a la
seguridad juridica no adquiere per se relevancia constitucional; sin embargo, puede
alcanzarla cuando dicha vulneracion ‘“acarree la afectacion de otros preceptos
constitucionales” o cuando “exista una correlacién directa con la dignidad de las
personas o un grado o intensidad que afecte los derechos constitucionales”, aspectos
que deben ser analizados de forma individualizada.?® En el caso concreto, como se ha
mencionado en parrafos anteriores la pretension directa fue la declaratoria de nulidad
por caducidad del informe de examen especial, utilizado la accién de proteccion para
ocupar las competencias de la CGE (que ain estaban pendientes) que pueden
determinar la caducidad de sus facultades por no haberse aprobado el informe en el
tiempo previsto en la norma y aun, si no lo hiciera, las resoluciones posteriores que se
emitan podrian ser impugnadas ante el TDCA.

Por lo que, a pesar de que el actor haya alegado la vulneracién de su derecho a la
seguridad juridica y a la igualdad formal y no discriminacion, el nucleo de la
argumentacion se centro en la pretension de que un juez constitucional analice una
controversia de nulidad del informe de examen especial. Al respecto, esta Corte ha
dicho que, a fin de salvaguardar la observancia de la seguridad juridica, al conocer una

19 Ibid., parr. 37.
20 CCE, sentencia 3233-21-EP/25, 18 de septiembre de 2025, parr. 46 y 2632-22-EP/25, 20 de noviembre
de 2025, parr. 38.

32



Edicion Constitucional N° 281 - Registro Oficial Jueves 30 de julio de 2026

43.

44.

45.

46.

47.

accion de proteccidn, a los jueces constitucionales -por un lado-, no les corresponde
evaluar la legalidad de actos administrativos®! -y por otro-, pero si le plantea la
obligacién de analizar, en primer lugar, la procedencia de la accién de proteccion.?

De haber realizado dicho analisis, habrian concluido que la caducidad de la facultad
controladora y determinadora de la CGE debia llegar alin a una conclusion para poder
ser revisada en un proceso contencioso administrativo, ausencia que no justifica
directamente la utilizacién de la via constitucional; ademas que en el caso concreto el
informe de examen especial aun no generaba efectos juridicos que determinen la
responsabilidad del actor; por lo que la utilizacion de la accion de proteccién para
determinar la declaratoria de caducidad, habria sobrepasado a las facultades
determinativas propias de la Contraloria General del Estado al pretender que a través
de una garantia jurisdiccional se determine un analisis sobre nulidad de resoluciones
administrativas que no se encontraban en firme.

Por lo anterior, es claro que, en el caso concreto, tanto en primera como en segunda
instancia se aceptd una accioén de proteccion manifiestamente improcedente, ya que
esta buscaba la declaratoria de nulidad por caducidad del informe que contenia la
aprobacion de un examen especial que incluia directamente al actor dictado por la
CGE, por exceder el tiempo establecido en la LOGCE para aquello. En consecuencia,
se concluye que las decisiones impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad
juridica de la entidad accionante.

6. Reparacion

De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion de
un derecho constitucional genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado por ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion.

La reparacion usual a una vulneracion de derechos constitucionales cometida por una
autoridad judicial dentro de una accidn extraordinaria de proteccion es el reenvio, para
que una nueva autoridad resuelva nuevamente la accion de proteccidén. Sin embargo,
el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accion extraordinaria de proteccion
determina en su totalidad el contenido que deberia tener la futura decision del juez
ordinario.??

Esto es justamente lo que ocurre en el presente caso. La seccidon anterior concluy6 que

21 Ibid., parrs. 42 y 43 e ibid., parr. 39.

22 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

23 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y 2632-22-EP/25, 20 de noviembre de
2025, parr. 42.
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48.

la controversia sometida a discusion en la accién de proteccion fue manifiestamente
improcedente, pues buscaba la declaratoria de nulidad por caducidad del informe que
contenia la aprobacion de un examen especial que incluia directamente al actor dictado
por la CGE, por exceder el tiempo establecido en la LOGCE para aquello; por ello, la
resolucion del caso de origen se reduce a una nica solucion: declarar la improcedencia
de la accion de proteccion presentada por Ricardo Foad Anton Khairalla.

Asi, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto las sentencias
emitidas por la Unidad Judicial y por la Sala y declarar la improcedencia de la accion
de proteccion, toda vez que el planteamiento de la accion de proteccion ha sido
manifiestamente improcedente y resultaria inoficioso volverla a sustanciar, por tanto,
debe ser archivada.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 845-22-EP.

2. Declarar que las sentencias de 19 de enero de 2022, dictada por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondon, provincia del
Guayas, y de 25 de febrero de 2022, dictada por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulneraron el
derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante.

3. Como medida de reparacion, se dispone dejar sin efecto las sentencias de 19 de
enero de 2022, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Samborondon, provincia del Guayas y de 25 de febrero de 2022, dictada
por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

4. Archivese la accién de proteccion 09333-2022-00007.

5. Notifiquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO anpRADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

PRESIDENTA (S)
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoniez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez; y,
un voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes por licencia de vacaciones, y de los jueces
constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero Soliz por encontrarse en
comision de servicios.- Lo certifico.

Validar Gnicamente en FirmakC.
Firmado electrénicamente por:
GENESIS MARCELA
CRUZ GALARZA

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 845-22-EP/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, formulo mi voto salvado respecto de la sentencia 845-22-
EP/26 (“sentencia de mayoria”), aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 02 de julio de 2026 en la que acepta la accidén extraordinaria de proteccion
presentada por la Contraloria General del Estado (“CGE”) en contra de las sentencias
dictadas dentro de la accion de proteccion 09333-2022-00007, emitidas por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdbn Samborondén, provincia del Guayas
(““Unidad Judicial”), y por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“‘Sala de la Corte Provincial”).!

2. La CGE argumento6 en su demanda que tanto la Unidad Judicial como la Sala de la
Corte Provincial vulneraron su derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivacion. A su decir, el accionante no habria identificado “el acto
administrativo que  presumiblemente estuviera violando sus derechos
constitucionales”, ya que una orden de trabajo y un informe no generan efectos
juridicos directos, por cuanto no existe una resoluciéon en la cual se confirme la
responsabilidad del accionante.

3. La sentencia de mayoria plantea el problema juridico encaminado a determinar si se
vulnero el derecho a la seguridad juridica de la CGE al haber resuelto una “accién de
proteccion manifiestamente improcedente por tratarse de una controversia que buscaba
la declaratoria de caducidad del informe de examen especial”. Luego del andlisis, la
sentencia de mayoria concluye que la accion de proteccion es manifiestamente
improcedente, “ya que esta buscaba la declaratoria de nulidad por caducidad del
informe que contenia la aprobacion de un examen especial que incluia directamente al
actor dictado por la CGE, por exceder el tiempo establecido en la LOGCE (sic) para

aquello™.?

! Estas judicaturas aceptaron la accién de proteccion presentada en contra del informe DA1-0022-2010
emitido por la CGE. El mencionado informe fue aprobado el 08 de abril de 2011, y contiene el examen
especial a la contratacion de suministros y materiales para la Comision Nacional de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, proceso No. 04-CDM- ADQ- CNTTTSV-2009, auditoria efectuada entre el 01
de abril y el 31 de julio de 2009 (“informe”) cuyos objetivos fueron “Determinar la propiedad, legalidad y
veracidad de los gastos realizados durante el periodo examinado y, si éstos se encuentran respaldados con
la documentacién pertinente y aplicacién a los objetivos institucionales (...) Establecer el cumplimiento de
las disposiciones legales, reglamentarias y demas normativa vigente”. El accionante argumentd que el
informe No. DA1-0022-2010 carecia de toda legalidad, validez y eficacia, en virtud de haber caducado la
facultad controladora, conforme al articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
Asi, alegd que se lesiono su derecho a la seguridad juridica.

2 Sentencia de mayoria, parr. 44.
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4. Para arribar a esta conclusién, la sentencia de mayoria sostiene que la autoridad
judicial debia, en primer lugar, analizar la procedencia de la accion de proteccion y
que de haberlo hecho:

habrian concluido que la caducidad de la facultad controladora y determinadora de la
CGE debia llegar atin a una conclusion para poder ser revisada en un proceso
contencioso administrativo, ausencia que no justifica directamente la utilizacion de
la via constitucional; ademas que en el caso concreto el informe de examen especial
aun no generaba efectos juridicos que determinen la responsabilidad del actor; por
lo que la utilizaciéon de la accion de proteccién para determinar la declaratoria de
caducidad, habria sobrepasado a las facultades determinativas propias de la Contraloria
General del Estado al pretender que a través de una garantia jurisdiccional se determine
un andlisis sobre nulidad de resoluciones administrativas que no se encontraban en firme
(énfasis afiadido).’

5. Es con este criterio del que respetuosamente me aparto, por los motivos que expondré
a continuacion.

1. Sobre la naturaleza de los informes emitidos por la Contraloria General del
Estado que contienen examenes especiales.

6. La Contraloria General del Estado tiene distintos mecanismos para cumplir sus
funciones establecidas en el articulo 212 de la Constitucién.* Entre ellos, el examen
especial, contemplado en el articulo 19 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado (“LOCGE”).” El resultado del examen especial es recogido en un informe
el cual “debera contener comentarios, conclusiones y recomendaciones”.

7. En principio, el informe emitido por la CGE, como resultado de un examen especial,
ha sido considerado como un acto de simple administracion. Por esta razon, no seria
susceptible de impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, como lo

3 Sentencia de mayoria, parr. 43.

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 212 .- Seran funciones de la Contraloria General del
Estado, ademas de las que determine la ley: 1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone
de auditoria interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico y de las
entidades privadas que dispongan de recursos publicos. 2. Determinar responsabilidades administrativas y
civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su
control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado. 3.
Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones. 4. Asesorar a los 6rganos y entidades del
Estado cuando se le solicite.

5 LOCGE, articulo 19: Examen Especial.- Como parte de la auditoria gubernamental el examen especial
verificara, estudiara y evaluara aspectos limitados o de una parte de las actividades relativas a la gestion
financiera, administrativa, operativa y medio ambiental, con posterioridad a su ejecucion, aplicara las
técnicas y procedimientos de auditoria, de la ingenieria o afines, o de las disciplinas especificas, de acuerdo
con la materia de examen y formulard el correspondiente informe que deberd contener comentarios,
conclusiones y recomendaciones.
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seflala expresamente el articulo 69 de la LOCGE.® En cambio, los actos
administrativos que se fundamentan o emanan de dichos informes —particularmente
las resoluciones de determinacion de responsabilidad administrativa o civil culposa
previstas en los articulos 39 y 45 de la LOCGE— si son impugnables ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo. Hasta este punto del analisis, me encuentro
de acuerdo y considero que cuando se discute exclusivamente la legalidad de dichos
actos administrativos, la accion de proteccion es manifiestamente improcedente, como
lo ha sefialado este Organismo en la sentencia 2632-22-EP/25.”

8. No obstante, esa conclusiéon no resulta suficiente para resolver el problema
constitucional planteado en este caso. Ello se debe a que el procedimiento que
eventualmente puede culminar con wuna resolucion de determinacion de
responsabilidad depende exclusivamente de la actuacion del 6rgano de control y puede
incluso no llegar a producirse sino hasta el vencimiento del plazo de caducidad de siete
afos previsto en el articulo 71 de la LOCGE. Mientras ello ocurre, a mi criterio, el
informe de examen especial continta produciendo efectos juridicos, pese a que el
afectado carece de un acto administrativo definitivo susceptible de impugnacion ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Las razones que sustentan este criterio se
exponen a continuacion.

2. Sobre las conclusiones y recomendaciones que se encuentran en los informes
dictados por la CGE.

9. Los informes de la CGE que contienen exdmenes especiales integran, por regla
general, dos componentes sustanciales: (i) conclusiones; y, (ii) recomendaciones.

10. Las conclusiones constituyen el fundamento técnico a partir del cual pueden generarse
posteriores actos de determinacion de responsabilidad administrativa o civil culposa.
De conformidad con el articulo 71 de la LOCGE,® la facultad de la CGE para
determinar responsabilidades caduca en siete afios contados desde la fecha en que se
hubieren realizado las actividades o actos materia del control. Mientras dicho plazo no

® LOCGE, articulo. 69.- Decisiones susceptibles y no susceptibles de impugnacion.- Podran impugnarse
ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, las resoluciones de la Contraloria General
del Estado, que impliquen establecimiento de responsabilidades administrativas y civiles culposas,
conforme lo dispuesto en los articulos 45 y 52 de esta Ley. No podran, en consecuencia, impugnarse los
informes de auditoria, de exdmenes especiales, los que consistan en dictimenes o informes que le
corresponda emitir de acuerdo con la ley, ni las actuaciones que establecieren indicios de responsabilidad
penal.

7 CCE, sentencia 2632-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025.

8 LOCGE, articulo 71 Caducidad de las facultades de la Contraloria General del Estado.- La facultad que
corresponde a la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones
del Estado, y los actos de las personas sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso
de haberlas, caducara en siete aflos contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas actividades
o actos.
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ha transcurrido, el servidor queda en una situacion de incertidumbre prolongada que
puede resultar en si misma lesiva para sus derechos. No obstante, en estos supuestos
existe, al menos potencialmente, una via ordinaria de impugnacion: la accién
contencioso-administrativa contra el acto de determinacion de responsabilidad.

11. Ahora bien, respecto a las recomendaciones estas presentan un problema adicional. El
articulo 92 de la LOCGE dispone:

Art. 92 LOCGE.— Las recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas a las
instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio; seran objeto de seguimiento y su inobservancia sera
sancionada por la Contraloria General del Estado.

12. A diferencia de las conclusiones —cuyos efectos juridicos relevantes quedan diferidos
a una eventual determinacion de responsabilidad—, las recomendaciones despliegan
efectos juridicos vinculantes desde el momento mismo de su comunicacion. El
Reglamento a la LOCGE confirma este caracter inmediato al establecer, en su articulo
28, que la CGE podra solicitar a la méxima autoridad de la entidad examinada, a los
tres meses de haber entregado el informe definitivo, que informe documentadamente
sobre el estado de implementacion de las recomendaciones.’

13. De igual forma, el articulo 45, numeral 9, de la LOCGE establece expresamente que
incurrird en responsabilidad administrativa culposa el servidor que, en conocimiento
del informe del auditor interno o externo, no tome de manera inmediata las acciones
correctivas necesarias.'® Por su parte, el articulo 31, numeral 12 de la misma ley
atribuye a la CGE la facultad de exigir el cumplimiento de las recomendaciones y
aplicar las responsabilidades correspondientes.!! El articulo 77, literal ¢), impone a las
maéximas autoridades institucionales la obligacion especifica de aplicar las medidas
correctivas establecidas en dichas recomendaciones.!”? Finalmente, la Norma de

% Reglamento a la LOCGE, articulo 28 Seguimiento y control.- La Contraloria General a los tres meses de
haber entregado a la entidad examinada el informe definitivo, podra solicitar a la maxima autoridad o
representante legal, que informen documentadamente sobre el estado de la implementacion de las
recomendaciones.

10 LOCGE, articulo 45, Responsabilidad administrativa culposa.- [...] Incurrirdn en responsabilidad
administrativa culposa las autoridades, dignatarios, funcionarios o servidores de las instituciones del Estado
que, por accion u omision, se encontraren comprendidos en una o mas de las causales siguientes: [...] 9.
No tomar inmediatamente acciones correctivas necesarias en conocimiento del informe del auditor interno
o externo; o de consultas absueltas por organismos de control.

' LOCGE, articulo 31, Funciones y Atribuciones.- La Contraloria General del Estado, ademas de las
atribuciones y funciones establecidas en la Constitucion Politica de la Republica, tendra las siguientes: [...]
12. Exigir el cumplimiento de las recomendaciones establecidas en los informes de auditoria, examenes
especiales y la aplicacion de responsabilidades administrativas y civiles culposas.

12 LOCGE, articulo 77 literal c), Méaximas autoridades, titulares y responsables.- Los Ministros de Estado
y las maximas autoridades de las instituciones del Estado, son responsables de los actos, contratos o
resoluciones emanados de su autoridad. Ademas, se establecen las siguientes atribuciones y obligaciones
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14.

15.

16.

17.

Control Interno 600-02 dispone que las recomendaciones emitidas por los 6rganos de
control deben ser implementadas de manera efectiva dentro de los plazos establecidos,

al ser de cumplimiento obligatorio.'?

El cuadro normativo descrito conduce a una consecuencia que la sentencia de mayoria
no observa y es que el servidor publico que recibe un informe de Contraloria debe
cumplir obligatoriamente sus disposiciones —so pena de incurrir en responsabilidad
administrativa culposa—incluso cuando, por las circunstancias del caso, estas resulten
de imposible cumplimiento o conduzcan a consecuencias manifiestamente
irrazonables, con la consiguiente afectacion de sus derechos o de los de terceros. En
tales circunstancias, el ordenamiento no prevé mecanismo alguno que permita al
servidor o a la entidad destinataria suspender la implementacion de las
recomendaciones mientras espera un pronunciamiento judicial sobre su validez.

Por ello, discrepo con el criterio de mayoria al afirmar que la ausencia de un
mecanismo de impugnacion del informe no justifica directamente la utilizacion de la
via constitucional. Si el informe no puede ser impugnado autonomamente en sede
contencioso-administrativa, y las recomendaciones contenidas en ¢l son de
cumplimiento obligatorio e inmediato, estas si son susceptibles de generar afectaciones
a derechos constitucionales. En consecuencia, la procedencia de la accion de
proteccion no puede descartarse de manera categoérica, sino que debe analizarse en
funcion de las circunstancias particulares de cada caso y de las afectaciones alegadas.

3. Sobre el caso en concreto

En el caso in examine, de la revision del expediente procesal, constato que el informe
impugnado por el accionante contiene una serie de recomendaciones de cumplimiento
obligatorio e inmediato. La alegacién del accionante fue que dicho informe se emitid
una vez fenecido el plazo legal de actuacion de la Contraloria, esto es, cuando el 6rgano
de control ya habria perdido competencia por caducidad, de conformidad con los
articulos 26 y 71 de la LOCGE.'*

De ser este el caso, estariamos ante un informe emitido por un 6rgano sin competencia

especificas: [...] ¢) Colaborar y disponer la cooperacion del personal a su cargo con los auditores
gubernamentales y aplicar las medidas correctivas establecidas en las recomendaciones de auditoria.

13 Normas de Control Interno de la Contraloria General del Estado, 14 de diciembre de 2009, Registro
Oficial 87 600-02: En el caso de las disposiciones, recomendaciones y observaciones emitidas por los
organos de control, la unidad a la cual éstas son dirigidas emprendera de manera efectiva las acciones
pertinentes dentro de los plazos establecidos, considerando que éstas son de cumplimiento obligatorio.

4 LOCGE, articulo 26, Informes de auditoria y su aprobacion.- Los informes de auditoria gubernamental,
en sus diferentes clases y modalidades, tendran el contenido que establezcan las normas de auditoria y mas
regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinion de los auditores, cuando corresponda, y la referencia al
periodo examinado. Estos informes seran tramitados desde la emision de la orden de trabajo de la auditoria,
hasta la aprobacion del informe en el término maximo de ciento ochenta dias improrrogables [...].
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18.

19.

20.

21.

en razén del tiempo. Sin embargo, sus recomendaciones continuarian produciendo
efectos juridicos obligatorios: los servidores y autoridades destinatarios estarian
obligados a cumplirlas sin contar con mecanismo alguno para oponerse a ellas. El
ordenamiento juridico no puede, en una interpretacion constitucionalmente coherente,
imponer al servidor destinatario el deber de soportar pasivamente los efectos de un
acto presuntamente emitido con incompetencia, a la espera de que el propio 6rgano
cuya competencia se cuestiona decida producir un acto ulterior impugnable.

Aceptar lo contrario implicaria, ademas, permitir que la CGE se beneficie de su propio
incumplimiento. El informe emitido fuera de plazo seguiria siendo ejecutable, mientras
que su revision quedaria sujeta a un eventual control en el futuro. Tal entendimiento
resulta incompatible con el derecho de seguridad juridica consagrado en el articulo 82
de la Constitucion.

En resumen, considero que la accion de proteccion si podria resultar procedente para
impugnar los informes dictados por la CGE en el marco de un examen especial, segiin
las circunstancias especificas de cada caso, por cuanto (i) las recomendaciones
contenidas en el informe de la CGE tienen caracter obligatorio e inmediato conforme
al articulo 92 de la LOCGE; (ii) su incumplimiento acarrea responsabilidad para el
servidor destinatario; (iii) no existe via ordinaria idénea para impugnarlas de manera
oportuna, en virtud de la prohibicion expresa del articulo 69 de la LOCGE; vy, (iv)
dichas recomendaciones son susceptibles de producir afectaciones concretas a
derechos constitucionales.

Finalmente, conviene sefialar que la Corte Nacional de Justicia establecio que el plazo
previsto en el articulo 26 de la LOCGE es fatal y que su vencimiento produce la
caducidad de la facultad de control de la CGE, lo que acarrea la nulidad absoluta del
informe por incompetencia en razén del tiempo. Asimismo, precis6 que dicha
caducidad debe ser declarada de oficio o a peticion de parte, en aplicacion de la
garantia de preclusion y del principio de seguridad juridica.!® En estas condiciones, no
resulta razonable exigir al afectado que soporte los efectos obligatorios de un informe
que, conforme al propio ordenamiento juridico, debid ser invalidado de oficio.

Por todas estas consideraciones, me aparto respetuosamente del criterio sostenido por
la sentencia de mayoria, segin el cual la accién de proteccion es manifiestamente
improcedente en este tipo de casos.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

15 Corte Nacional de Justicia, Resolucion 010-2021, 12 de octubre de 2021.
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Razén: El voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, anunciado en
la sentencia de la causa 845-22-EP, fue presentado mediante correo electronico el 07 de
julio de 2026, a las 15:43; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

9% CAIZA
ASITIMBAY
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Caso 845-22-EP

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes trece de julio de dos mil
veintiséis por la presidenta subrogante de la Corte Constitucional, Karla Andrade Quevedo; vy,
el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia martes catorce de julio
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 193-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de julio de 2026
CASO 193-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 193-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de casacion dictada en el marco de un proceso penal,
por cuanto verifica que no es objeto de esta garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes

1. En el afio 2018 se realizaron las audiencias de formulacién de cargos y de vinculacion
a la instruccion fiscal de Ulises Simeon Astudillo Vasquez, Victor Hugo Briones Eras,
Edwin Marcelo Reina Pozo, Duglas Stiben Bolanos Riera, Veronica Raquel Bautista
Salazar, Dorila Pompeya Cabanilla Aguilera, Camilo Edgar Frias Casco y Patricia
Ximena Guzman Mina (“procesados”), por el presunto delito de abuso de confianza.!
Las audiencias se desarrollaron ante la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial™).?

2. El 30 de noviembre de 2018, se realizo la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio en contra de los procesados por el delito en cuestion ante la Unidad Judicial. En
esta se dicté auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados en calidad de
autores y de complices.>

! Conforme a la Fiscalia y a Oscar Ivan Ocho Chiliguano, como acusador particular, algunos procesados
eran parte del Club de Aeronauticos de las Fuerzas Armadas del Ecuador (“Club”), y presuntamente
formaron una estructura delictiva para desviar sumas de dinero de este junto con personas externas mediante
la compra de papeles comerciales del Banco General Ruminahui para gozar de sus rendimientos, sin
registrar en las cuentas del Club estas operaciones. Segun Fiscalia, cada operacion fue de $ 50.000 dodlares
con un total de $ 800.000 dblares que no fueron reembolsados a las cuentas del Club.

2 El 09 de enero de 2018, se realizo la audiencia de formulacidén de cargos para los primeros cuatro
procesados, mientras que la audiencia de vinculacién de los otros cuatro se realiz6 el 06 de junio de 2018.
A todos se les impusieron las medidas cautelares personales de presentaciones periddicas y de prohibicion
de salida del pais. El proceso penal se signd con el numero 17294-2017-00028.

3 Fiscalia acus6 a Ulises Simeén Astudillo Vasquez, Victor Hugo Briones Eras, Edwin Marcelo Reina Pozo
y Duglas Stiben Bolafios Riera como autores, y a Verdnica Raquel Bautista Salazar, Dorila Pompeya
Cabanilla Aguilera, Camilo Edgar Frias Casco y Patricia Ximena Guzman Mina como cémplices. En esta
audiencia se declaro la validez de todo lo actuado.
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3.

El 31 de enero de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en ¢l canton Quito,
provincia de Pichincha (“Tribunal Penal”), avoc6 conocimiento. El 29 de abril de
2019, Camilo Edgar Frias Casco solicit6 la prescripcion del ejercicio de la accion con
base en el COIP. Insisti6 en esta peticion los dias 08 y 14 de mayo de 2019.*

El 22 de noviembre de 2019, el Tribunal Penal emitidé sentencia en la cual declard la
culpabilidad de Ulises Simeon Astudillo Vasquez, Victor Hugo Briones Eras, Edwin
Marcelo Reina Pozo, Duglas Stiben Bolafios Sierra (en calidad de autores) y de Camilo
Edgar Frias Casco (en calidad de complice) (“sentenciados”).” Por otro lado, se
ratifico la inocencia de Verdnica Raquel Bautista Salazar, Patricia Ximena Guzman y
Dorila Pompeya Cabanilla Aguilera. Los sentenciados solicitaron aclaracion y
ampliacion de la sentencia y, una vez negado este recurso, apelaron.

El 11 de marzo de 2020, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial) avoco
conocimiento. El 05 de enero de 2021, Camilo Edgar Frias Casco solicitd nuevamente
la prescripcion del ejercicio de la accion con base en el COIP, peticion que reitero el
16 de julio de 2021.

El 25 de julio de 2022, la Sala Provincial acepto el recurso de apelacion, inicamente,
de Edwin Marcelo Reina Pozo, revoco la sentencia de primera instancia y ratifico su
inocencia.® De esta decision, la acusacion particular y algunos procesados, solicitaron
aclaracion y ampliacion, peticiones que fueron declaradas improcedentes mediante
auto de 05 de agosto de 2022. Camilo Edgar Frias Casco, Duglas Stiben Bolanos Riera,
Ulises Simedn Astudillo Vasquez, y Victor Hugo Briones Eras (“recurrentes”)
interpusieron -de forma individual- recursos de casacion.

El 07 de diciembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) dict6 sentencia en la cual declardé improcedentes los recursos de

4 El Tribunal Penal indic6 que atendera lo solicitado en la audiencia de juicio, en la cual resolvié declarar
la validez de todo lo actuado.

5> A los autores se les impuso la pena privativa de libertad de un afio y una multa de ocho dolares, mientras
que al complice se le impuso la pena privativa de libertad de seis meses y una multa de cuatro ddlares.
Aparte, se nego la solicitud de suspension condicional de la pena de los sentenciados.

¢ Respecto de la solicitud de prescripcion del accionante, la Sala Provincial transcribe el articulo 417 del
COIP y determind que: “[...] observamos que la audiencia de instruccion fiscal en la presente causa se
realizd con fecha 15 de enero del 2018, y posterior una audiencia de vinculacion con fecha 8 de junio del
2018. Por lo que, en observancia a la Ley, contabilizando el plazo del tiempo, a la fecha no han transcurrido
los 5 afios minimos exigidos por la Ley. Descartando entonces la alegacion realizada por el recurrente”
(énfasis no agregado).
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casacion.” El 20 de diciembre de 2022, la Sala Nacional declar6 también
improcedentes las solicitudes de aclaracién y ampliaciéon que fueron presentadas
respecto de la sentencia de casacion.

8. E1 05 de enero de 2023, Camilo Edgar Frias Casco (“accionante’) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion de la Sala Nacional.
A su vez, el 11 de enero de 2023, Victor Hugo Briones Eras presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de apelacion y de casacion.

9. Mediante sorteo electronico de 23 de enero de 2023, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

10. El12 de mayo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,®
admiti6 a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion de Camilo Edgar
Frias Casco e inadmiti6 la demanda de Victor Hugo Briones Eras, por incurrir en la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC. En el mismo auto se
requirid a la Sala Nacional que remita un informe de descargo.

11. De la revision del sistema E-SATIJE Consulta de Procesos Judiciales Electronicos, se
constata que el 18 de julio de 2023, el Tribunal Penal declar6 la prescripcion de la pena
de 6 meses dictada en contra del accionante y dispuso dejar sin efecto unicamente las
medidas cautelares de caracter personal, asi como la orden de privacidn de libertad en
contra del accionante.

12. ElI 08 de enero de 2025, el accionante ingres6 un escrito indicando que el 18 de
diciembre de 2024, otra conformacion de la Sala Nacional, aceptd un recurso
extraordinario de revision interpuesto por €1, en el cual se ratificé su estado de
inocencia y se levant6 toda medida cautelar en su contra.

13. Con fecha 13 de marzo de 2026, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa y solicitd un informe actualizado de la causa a la Sala Nacional.’

7 Cabe recalcar que, previo a la emision de esta sentencia, Camilo Edgar Frias Casco, Duglas Stiben Bolafios
Riera, Ulises Simeodn Astudillo Vasquez, y Victor Hugo Briones Eras propusieron a la acusacion particular
conciliar para terminar anticipadamente el proceso penal. Para lo cual, se realizaron actos como la firma de
un acta y transferencia de acciones para hacer efectiva la conciliacion. Sin embargo, Fiscalia se opuso a
ello al explicar que el proceso se encuentra en una fase extraordinaria de casacion, por lo cual no es posible
discutir aspectos conciliatorios, sino solo errores de derecho, ya que la conciliacidn solo procede hasta antes
de la instruccion fiscal conforme a los articulos 663 y 665 COIP.

8 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el entonces juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet y la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

% El 03 de julio de 2023, Cristian Emerson Guanoquiza Castillo, Edgardo Marcelo Minango Cardenas,
Neptali Anacleto Anatoa, Fredy Eduardo Procel Andrade y Marcos René Ortiz Sandoval, como socios del
Club, presentaron un escrito en calidad de amicus curiae.
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14.

15.

16.

17.

18.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidon contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

En su demanda, el accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de aplicaciéon del principio de
favorabilidad, de motivacion y de ser juzgado conforme al tramite propio de cada
procedimiento; y, a la seguridad juridica en relacion con el principio de legalidad,
previstos en los articulos 75, 76 numerales 3, 5 y 7 literal 1) y 82 de la CRE.

Respecto de la garantia de la motivacion, el accionante afirma que la Sala Nacional
incurridé en “un vicio de motivacion por remision”, pues hace uso de lo expuesto por
la Sala Provincial sobre la no declaratoria de prescripcion, transcribe el articulo 417
del COIP y concluye que no se ha cumplido con el tiempo para declarar la prescripcion.
Considera que, con lo anterior, ademads se afecta la garantia de tramite propio de cada
procedimiento.

Sobre la misma garantia, el accionante afiade que la respuesta dada por la Sala
Nacional sobre la peticion de prescripcion incurre en el vicio de inatinencia ya que:

La mera citacion y aplicacion sin explicacion de pertinencia sobre el contenido del
articulo 417 del Codigo Organico Integral Penal (ley posterior) realizada por el tribunal
de casacion equivoca ex profeso el punto de la controversia judicial sobre la prescripcion
de la accidn penal, esto es la aplicacion del articulo 101 del Codigo Penal, ley vigente a
la fecha de consumacion (2013) de la conducta atribuida (articulo del 560 Codigo Penal)
a Camilo Edgar Frias Casco en calidad de complice (articulo 43 del Codigo Penal) por la
que se le impuso la pena privativa de libertad de 6 meses y demas componentes de la pena
congrua.

Por otro lado, sobre el derecho al debido proceso en las garantias de aplicacion del
principio de favorabilidad y de tramite propio de cada procedimiento en relacion con
el principio de legalidad, explica que fue juzgado por hechos que ocurrieron en el afio
2013 y sentenciado conforme al articulo 43 del Codigo Penal, en concordancia con el
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19.

20.

21.

22.

23.

articulo 560 del mismo codigo. Afirma que en la audiencia de fundamentacion del
recurso de casacion solicito la prescripcion del ejercicio de la accion penal, segun el
articulo 101 del Cddigo Penal, al considerar que era la norma mas favorable. Sin
embargo, la Sala Nacional aplico el articulo 417 del COIP, publicado en 2014. Agrega
que lo anterior también vulnerd sus derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos alegados y se
deje sin efecto la sentencia de casacion.

3.2. Fundamentos de la Sala Nacional

A pesar de haber sido debidamente notificada en dos ocasiones, la Sala Nacional, a
través de su secretaria, no remitio el informe solicitado.

4. Cuestion previa

Conforme a los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto tutelar los derechos constitucionales que se hayan
violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, por
accion u omision de la autoridad judicial.

Con base en el parametro jurisprudencial establecido en la sentencia 154-12-EP/19,'°
la Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el fondo de un
caso en la fase de sustanciacion, cuando la decision impugnada no es susceptible de
ser tratada mediante esta garantia jurisdiccional.!!

En el presente caso, el accionante impugno en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion la sentencia de 07 de diciembre de 2022 dictada por la Sala Nacional.
Ahora, como consta en el parrafo 12 uf supra, el accionante se beneficio de un recurso
extraordinario de revision en el cual se ratifico su estado de inocencia y se levant6 toda
medida cautelar en su contra. Con este contexto, previo a analizar la presunta violacion
de derechos constitucionales alegada por el accionante resulta necesario, en este caso
concreto, resolver el siguiente problema juridico:

10 Este parametro jurisprudencial se establecié como excepcion al principio de preclusion, en aras de evitar
la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion.

' CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52. “[...] si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso”.
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4.1. ;En este caso la decision impugnada por el accionante puede ser analizada a
través de una accion extraordinaria de proteccion?

24. Como se sefal6d previamente, el 18 de diciembre de 2024 la Sala Nacional expidio
sentencia de revision dentro de la causa 17294-2017-00028, en la cual se ratifico el
estado de inocencia concretamente del accionante, Camilo Edgar Frias Casco, y se
levant6 toda medida impuesta en su contra.'> En consecuencia, producto de dicha
decision, la sentencia de primera instancia y las decisiones emitidas en virtud de la
interposicion de recursos verticales -las sentencias de apelacion y de casacion- dejaron
de surtir efectos juridicos para el ahora accionante (exclusivamente).

25. Como consecuencia, esta Corte constata que, con base en hechos supervinientes
posteriores a la presentacion de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion, a
esta fecha, no se evidencia que la sentencia de casacion impugnada genere efecto
juridico alguno sobre el accionante.!® En tal sentido, para este caso concreto, esta Corte
encuentra que resulta inoficioso pronunciarse sobre los cargos presentados por el
accionante dirigidos en contra de la sentencia de casacion impugnada, al haber dejado
de surtir efectos juridicos respecto de él;'*

demanda por improcedente.

y, determina que corresponde rechazar la
26. Finalmente, esta Corte estima necesario dejar claro que la sentencia de casacidon
permanece vigente para los otros co-procesados. '
5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 193-23-EP.

12 La Sala Nacional en esta sentencia de revision resolvid: “[...] este Tribunal de Revision de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, en decision de mayoria, decide: 58. Declarar procedente el recurso de revision
planteado por el ciudadano Camilo Edgar Frias Casco, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Quito, provincia de Pichincha, en fecha 22 de noviembre de 2019,
las 16h11, que declard su responsabilidad y culpabilidad en calidad de complice del delito de abuso de
confianza, al demostrarse que fue dictada sobre la base de testimonios falsos. 59. Restituir el estado
constitucional de inocencia del ciudadano Camilo Edgar Frias Casco, respecto al delito de abuso de
confianza; por lo que se cancela toda medida que por la presente causa se haya dictado en su contra, para
lo cual, por Secretaria girense los correspondientes oficios”.

13 En sentido analogo, ver CCE, sentencia 317-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 26.

14 En similar sentido se pronunci6 esta Corte en sentencia 2237-19-EP/23, 24 de mayo de 2023, parrs. 28 y
29.

15 Estos son, Duglas Stiben Bolafios Riera, Ulises Simeén Astudillo Vasquez, y Victor Hugo Briones Eras.
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH ANDRADE

ANDRADE QUEVEDO quevepo
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de julio de 2026.
Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Ali
Lozada Prado por encontrarse en comision de servicios, y del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz por licencia de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

St CAIZA
f ASITIMBAY
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19323EP-92946

[=] 2! [a]
"-I
[m]&:
Caso 193-23-EP
Razon: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles quince de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesidn

respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
i CRISTIAN RAUL
% CAIZA
% ASITIMBAY
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