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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 185-21-EP/24
DEL ECUA D.(_)R Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de diciembre de 2024
CASO 185-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 185-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dictada
dentro de una accién de protecciéon. Esta Corte determina la suficiencia motivacional de la
sentencia impugnada por contener un andlisis sobre la vulneracién de derechos
constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de agosto de 2019, Melanie Yadira Gonzaga Torres y Romina Paola Gonzaga
Torres presentaron una accién de proteccién en contra de la Contraloria General del
Estado, alegando que, en sus calidades de herederas, se les hizo extensivo el auto de
pago del titulo de crédito 635-DR1 que fue emitido en contra de su padre con base en
la sentencia de 17 de septiembre de 2007 dictada por el Juez de Derecho de la Primera
Zona Naval dentro de la causa 12-02-1-ZN-1 para el pago de la liquidacién de dafios
y perjuicios ocasionados, aun cuando en la mencionada sentencia inicamente se habria
condenado a su padre a prisién.! La causa fue conocida por la Unidad Judicial Norte 1
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas (“Unidad Judicial”) y signada con el nimero 09209-2019-04183.

! En su demanda sefialaron que, mediante sentencia de 17 de septiembre de 2007, su padre Brad Gonzaga
Vergara fue declarado autor del delito tipificado en el articulo 165 numeral 1 del Cédigo Penal Militar -por
malversacién de fondos por el faltante de US$ 26.322,37 en el rubro de ingresos del Hospital Naval
Guayaquil en el periodo del 1 de julio del 2000 al 1 de junio de 2001- y se le impuso una pena de cien dias
de prision correccional. Debido a su fallecimiento, la cényuge sobreviviente solicité que se declare la
extincion de la accion penal y de la pena impuesta a Brad Gonzaga Vergara, lo cual fue atendido mediante
auto de 19 de mayo de 2008 y al mismo tiempo, se dispuso oficiar al Inspector General de la Armada para
que proceda a designar un auditor en calidad de perito, a fin de que practique la liquidaciéon de dafios y
perjuicios, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 del Cédigo Penal Militar. Esto, a pesar de
que el pago de dafios y perjuicios no fue ordenado en la sentencia, lo cual les ha causado un grave dafio,
pues se han ordenado medidas en su contra, tales como: retenciéon de fondos, depdsitos e inversiones,
prohibicién de enajenar sus bienes y la prohibicion de salida del pais; y con ello, se les registré el
impedimento legal para ejercer cargo publico. Finalmente, alegaron la vulneracién de sus derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso en su garantia del derecho a la defensa, a una vida digna y solicitaron
como pretensién que se i) declare la vulneracion de sus derechos, ii) se ordene que se deje sin efecto el
titulo de crédito y iii) se proceda al archivo del proceso coactivo 635-DR1.
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2. El 2 de octubre de 2019, la Unidad Judicial acepté la accion de proteccion y declard
vulnerados los derechos de los jévenes, al buen vivir, al trabajo, de proteccion, del
debido proceso, a la defensa y a la seguridad juridica. Ademads, se dispuso como
medida de reparacion dejar sin efecto cualquier acto o disposicion de carécter
administrativo dispuesto por la Contraloria General del Estado en contra de Melanie
Yadira Gonzaga Torres y Romina Paola Gonzaga Torres que restrinja el ejercicio de
sus derechos y garantias fundamentales.” Frente a esta decision, la Contraloria General
del Estado interpuso recurso de apelacion.

3. El 14 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”)
aceptd el recurso de apelacion interpuesto y revocd la sentencia subida en grado,
declardndose sin lugar la accion de proteccion por considerar que no se evidenciaba la
existencia de una afectacion a derechos constitucionales. Inconformes con esta
decision, Melanie Yadira Gonzaga Torres y Romina Paola Gonzaga Torres solicitaron
aclaracion y ampliacion de la mencionada sentencia, las cuales fueron atendidas
mediante auto de 29 de octubre de 2020.3

4. El 27 de noviembre de 2020, Melanie Yadira Gonzaga Torres y Romina Paola
Gonzaga Torres (“accionantes”) presentaron una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 29 de octubre de 2020 que atendié las peticiones de aclaracion y
ampliaciéon (“auto impugnado”) y la sentencia de 14 de septiembre de 2020
(“sentencia impugnada”) dictados por la Sala Provincial.

5. El 21 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la presente accién extraordinaria de proteccién® y dispuso que la Sala
Provincial presente su informe de descargo, sin que en dicho momento se haya dado
cumplimiento.’

2 En la sentencia, la Unidad Judicial declaré6 como acto vulnerador de derechos la “transferencia de una
obligacidn civil de dafios y perjuicios pos[t] morte[m] a sus herederas, imponiéndose medidas cautelares
aun cuando estaba[n] prescrita[s] las acciones por la muerte de su titular”. Asi también, consideré que no
existia otra via adecuada para resarcir el dafio que ha provocado, a lo largo de los afios, un acto
administrativo emitido por la Contraloria General del Estado, que mantuvo limitadas a las accionantes del
ejercicio pleno de sus derechos y, ademas, destaca la vulneracion de derechos por “los actos ejecutados por
parte de la accionada al momento de iniciar un juicio de coactiva en contra de quienes en ese entonces habia
una menor de edad, mas cuando la obligacion civil no se encontraba debidamente fundamentada al no haber
sido dispuesta sino de manera arbitraria cuando se hubiera extinguido la pena por muerte de su titular [...]”.
3 La Sala Provincial sefial6 que, en relacion a la aclaracién planteada, las accionantes no establecieron qué
parte de la sentencia no ha sido clara o comprensible en su redaccidn; y, en cuanto a la ampliacién, que se
expusieron las razones por las cuales no se considerd la vulneracién de derechos constitucionales.

4 La Sala de Admisién estuvo conformada por el ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes y las
juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.

3 De la revision del sistema SACC, se observa que las accionantes han solicitado en reiteradas ocasiones
que se convoque a una audiencia y se resuelva la accidn extraordinaria de proteccion a la brevedad posible.
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10.

. En atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocod

conocimiento mediante auto de 13 de septiembre de 2024, por el cual ordeno oficiar a
la Sala Provincial, a fin de que presente su informe de descargo motivado, el mismo
que fue recibido el 17 de septiembre de 2024.

2. Competencia

. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y

el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentacion de la accion y pretension

. De la revision de la demanda, las accionantes alegan como derechos constitucionales

vulnerados la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), el debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa y la
motivacion (articulo 76 numerales 1 y 7 letras a) y 1) de la CRE), la seguridad juridica
(articulo 82 de la CRE) y los principios de la administracién de justicia (articulo 172
de la CRE). Como pretensioén solicitan que se acepte la accién extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de derechos, se deje sin efecto el auto y sentencia
impugnados y en su lugar, se dicte una nueva decision que ratifique la sentencia de
primera instancia.

Respecto a la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, sefialan que el estado de incertidumbre que provoca la falta de motivacién de
la sentencia constituye una lesion directa a estos derechos. Ademds, alegan que se
viol6 el derecho a la seguridad juridica “al no respetar normas claras que establecen
que toda sentencia deberd ser motivada” y los principios de la administracién de
justicia.

En cuanto a la violacion al derecho a la defensa, indican que la Sala Provincial rechaz6
la accién de proteccién sin analizar “todos los derechos vulnerados y que fueron
declarados como vulnerados por la sentencia de primera instancia”. De manera
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11.

12.

13.

14.

general, mencionan que en la sentencia impugnada “no se garantizo el cumplimiento
de las normas legales”.

Con relacién a la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, manifiestan que la Sala Provincial dentro del andlisis de la violacién del
derecho a una vida digna que habia sido alegada, unicamente hace una transcripcion
textual de lo sefialado en la Constitucion sin “relacionar el derecho violentado con los
hechos y analizar si efectivamente fue violentado o no”, a pesar de que, a su criterio,
es el mas importante porque “afecta diariamente de manera directa la vida” de las
accionantes.®

Asimismo, indican que la Sala Provincial tampoco analiz6 los derechos al trabajo, de
los jévenes y de proteccion, cuya vulneracion fue declarada en la sentencia de primera
instancia.

3.2. Del informe de descargo de la Sala Provincial

En su contestacion, Juan Aurelio Paredes Fernandez, L.eodan Estalin Coronel Alvarez
y Angela Bustillos Niifiez, informaron que actualmente son los jueces que conforman
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y, que al no haber participado en la elaboracion ni
en el razonamiento que tuvo el tribunal que dictd la sentencia impugnada, resulta
legalmente imposible interpretar o establecer la actividad racional que deliberaron los
jueces que no se encuentran en funciones “para subsumir el pragma factico planteado
y resuelto por ellos con relacion al presunto juridico resuelto en la aludida sentencia”.

4. Planteamiento del problema juridico

La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.” No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacién de un derecho
fundamental.®

% De acuerdo a la demanda, a las accionantes se les retuvo valores en sus cuentas y se les impuso medidas
de prohibicién de salida del pais e impedimento para laborar en el sector piiblico.

7 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21.
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16.

17.

18.

19.

En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacién completa si redne, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base fdctica, consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u
omision de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del
derecho fundamental; tal accién u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; vy, (iii) una justificacion juridica, que muestre por qué
la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.

Cabe recordar que, al momento en que esta Corte formula los problemas juridicos,
puede observar que si bien en el auto de admision, de forma general pudo haberse
pronunciado respecto de ciertos cargos de la demanda que cumplian los requisitos
necesarios para su admisibilidad, la fase de admisién es preliminar y la dltima
valoraciéon respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de
sustanciacién,” en la que se efectia un profundo andlisis de conformidad con la

jurisprudencia emitida por este Organismo.

Sobre la argumentacion que consta en los parrafos 9 a 12 supra, en cuanto a que en la
sentencia impugnada no se realizé un andlisis de los derechos constitucionales cuya
vulneracion fue alegada por las accionantes, se observa que el argumento central se
relaciona a una presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. De este modo, se sistematizard el analisis de la causa a través de la
formulacién del siguiente problema juridico:

4.1. ; Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en deficiencia motivacional por insuficiencia,
al no haberse analizado la vulneracion de derechos constitucionales alegada?

A pesar de que las accionantes impugnan expresamente la sentencia y el auto que
atendio las peticiones de aclaracion y ampliacion, dictados por la Sala Provincial el 14
de septiembre y el 29 de octubre de 2020, respectivamente, este Organismo observa
que todos los cargos de la demanda estdn dirigidos en contra de la sentencia de la Sala
Provincial. Por lo cual, el andlisis se limitard a dicha decision especifica.

5. Resolucion del problema juridico

Con relacién a la garantia de la motivacion, el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
CRE, en su parte pertinente, establece: “Las resoluciones de los poderes publicos

% CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, pérr. 21.



Edicion Constitucional N° 515 - Registro Oficial Miércoles 26 de febrero de 2025

20.

21.

22.

deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el estandar de suficiencia motivacional, en estos casos, es mas alto en la
medida que existen peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos
fundamentales, que deben ser atendidas por los jueces al momento de resolver y
motivar sus decisiones.!” Asi, en las sentencias 1158-17-EP/21 y 001-16-PJO-CC, este
Organismo sefiald6 que concretamente en las acciones de proteccion los jueces
“deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [Y] unicamente cuando no encuentren vulneracién de derechos
constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido [...]”.!!

Bajo tal orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha determinado que las y los
jueces en el conocimiento de garantias jurisdiccionales tienen la obligacion de: 1)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision; 2) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, 3) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.'?

Cabe agregar que, mediante sentencia 212-20-EP/24, este Organismo establecié que
en los casos en que una entidad del Estado apela una sentencia de primera instancia
que declara la vulneracion de derechos porque considera que tales vulneraciones no se
produjeron, es deber de los jueces que resuelven acciones de proteccion en la fase de
apelacion, ademds de analizar los argumentos especificos que fundamentan el recurso
presentado por la entidad accionada, pronunciarse sobre las vulneraciones de derechos
alegadas por la parte accionante.!® Por lo tanto, en este caso, para la resolucién de la
presente accion, se tendrd en cuenta que era obligacion de la Sala Provincial realizar
un andlisis pormenorizado de las vulneraciones de derechos alegadas por las
accionantes.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.
" Ibid., parr. 103 y 103.1.

12 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
13 CCE, sentencia 212-20-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 38.
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24.

25.

Segun se indicé anteriormente, las accionantes argumentaron que la Sala Provincial
rechaz6 la accién de proteccion sin analizar “todos los derechos vulnerados y que
fueron declarados como vulnerados por la sentencia de primera instancia”, de manera
especifica, el derecho a una vida digna, el derecho al trabajo, derechos de los jovenes
y derechos de proteccion.

En la demanda del proceso de origen, las accionantes sostuvieron que el auto de pago
del titulo de crédito 635-DR1 que se les hizo extensivo posterior al fallecimiento de su
padre, asi como las medidas cautelares que se dictaron en su contra, vulneraron sus
derechos a la seguridad juridica, vida digna y debido proceso en su garantia del
derecho a la defensa: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; c) ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones; y, 1) las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. Esto, debido a que, en la sentencia que condend a su padre a una pena de
cien dias de prision correccional, no se ordeno el pago de dafios y perjuicios ni “mucho
menos existid o existe una obligacion civil para con sus hijas [...] a quienes no solo se
les imputd y se las obliga al pago de un titulo de crédito inconstitucional que nace de
una obligacién inexistente, sino que se les dicté medidas cautelares que hasta la
presente fecha, casi cinco afios después se siguen viendo perjudicadas”. Agregan,
ademads, que no se estd considerando que se declard la extincién de la pena impuesta a
su padre.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si la sentencia impugnada se encuentra
suficientemente motivada observando el estdndar antes indicado, resulta necesario
referirnos al andlisis y razonamiento realizado por la Sala Provincial. En este orden,
en la argumentacion juridica de la sentencia impugnada se observa lo siguiente:

25.1 En el acdpite tercero, se describen los antecedentes de la accién de
protecciéon planteada y en su numeral 3.1 se citan ciertas partes de la
demanda, incluyendo los derechos cuya vulneracion fue alegada por parte
de las accionantes.!*

25.2 En el acépite cuarto, la Sala Provincial realiza consideraciones facticas y
juridicas. Asi, empieza refiriéndose a la pretension de las legitimadas activas
en su demanda y a lo actuado por las partes durante la sustanciacion del
proceso. Luego, plantea como problema juridico analizar si la Contraloria
General del Estado, al haber emitido el titulo de crédito 635-DRI1, ha

14 En la demanda del proceso de origen, solicitaron como pretension “la proteccion de [nuestros] derechos
constitucionales al debido proceso, seguridad juridica y vida digna los cuales han sido vulnerados por la
Contraloria General del Estado [...]”.
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25.3

254

vulnerado los derechos a la seguridad juridica, debido proceso y vida digna
de las accionantes. Para lo cual, cita los articulos 82, 76 y 66 numeral 2 de
la Constitucién y las sentencias 019-11-SEP-CC, 0035-09-EP y 0033-10-
SEP-CC vy, ademads, hace una precisiéon doctrinaria sobre el derecho al
debido proceso.

La Sala Provincial inicia sefialando que “de la revision del expediente y de
lo manifestado por la parte accionante, [...] no encuentra de qué forma se
han vulnerado los derechos que indican en su demanda, como el debido
proceso y la seguridad juridica”, puesto que de acuerdo a la documentacion
que obra en el expediente, la obligacion civil proviene de un proceso penal
sustanciado en contra de Brad Gonzaga Vergara y otras dos personas mas y
que, si bien se declard la extincion de la pena por muerte del padre de las
accionantes, se dispuso la liquidacién de dafios y perjuicios determinados
en la causa penal, en aplicacion del articulo 68 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado.'> Ademads, indicé que:

Frente a esto, de la lectura de la demanda, las accionantes establecen que se
procedié a la liquidaciéon por dafios y perjuicios sin que esta haya sido
dispuesta en sentencia, que no se menciona en ningin momento el pago de
dafios y perjuicios, para lo cual sefialan el articulo 38 del Cédigo Penal Militar
vigente en aquella época y que establecia claramente que en las sentencias
condenatorias se impondra a los penados la_obligacion de resarcir los
dafos y perjuicios, es decir, encontramos que la misma norma contempla la
obligatoriedad que tienen los penados de resarcir los dafios y perjuicios que
hubiesen ocasionado, dicho de otra manera, no se desconoce el hecho de que
quien recibe una sentencia condenatoria estd en la obligacion de indemnizar
los dafos y perjuicios que hubiere causado.

Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso, la Sala
Provincial se refiere a la emision del titulo de crédito 635-DR1 en el que se
dispone a Brad Gonzaga Vergara el pago de la liquidacién de dafios y
perjuicios, asi como al escrito con el que la conyuge sobreviviente puso en
conocimiento de la entidad accionada la extincion de la pena y la “ilegalidad
al pretender cobrar valores a una persona fallecida y de quien extinguieron
la pena”; y, a las providencias emitidas por la Contraloria General del Estado

15 En la sentencia impugnada se cita el siguiente articulo 68 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
del Estado: “Ejecutoriada la sentencia que declare la responsabilidad penal del o de los encausados, el Juez
o el Tribunal procedera de igual manera que en los casos en los cuales se hubiere deducido acusacién
particular, a pesar de que ésta no se hubiere presentado. Ademads, observara lo previsto en el articulo 57 de

esta Ley”.
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el 4 de agosto de 2009'° y 24 de enero de 2014.'7 Al respecto, la Sala
Provincial manifesto:

De la documentacién anexada a este proceso constitucional, la Sala observa
que no consta que las accionantes o su representante legal, posterior al
fallecimiento de su padre Brad Gonzaga Vergara, hayan procedido a realizar
la aceptacién de herencia con beneficio de inventario como lo establece el
articulo 1270 del Cédigo Civil [...] Asi también la ley antes citada, establece
en su articulo 1275 que: “Todo heredero conserva la facultad de aceptar con
beneficio de inventario mientras no haya hecho acto de heredero”. Entiéndase
que quien hace acto de heredero, sin previo inventario solemne, sucede en
todas las obligaciones transmisibles del difunto, a prorrata de su cuota
hereditaria, aunque le impongan un gravamen que exceda al valor de los
bienes que hereda. Habiendo procedido inventario solemne, gozard del
beneficio de inventario. Lo que significaria que la indemnizacién de dafios y
perjuicios producto de la perpetracién de un delito, como en este caso se ha
dado conocer que el sefior Brad Gonzaga Vergara padre de las accionantes fue
sancionado por el delito tipificado y reprimido en el articulo 165 numeral 1
del Cédigo Penal Militar, tiene como resultado que las legitimadas activas
asuman dicha obligacidn civil, es asi que el articulo 1453 ibidem, con relacién
a las obligaciones, sefiala [...] disposicion que guarda relacion con el articulo
2214 del mismo cuerpo legal [...] Finalmente, el articulo 2226 del Cédigo
Civil, establece que estdn obligados a la indemnizacion el que hizo el daiio
y sus herederos. Consecuentemente, en razén de la normativa expuesta, las
obligaciones civiles que nacen como consecuencia de la comision de un delito,
no se extinguen por la muerte del reo y son transmisibles a sus herederos.

25.5 Ademds, la Sala Provincial agrega que, tanto las legitimadas activas como
su madre Jina Torres Paredes, tuvieron conocimiento del proceso coactivo
y por ello, con relacién al derecho al debido proceso, sefial6:

[...] esta Sala claramente encuentra que las hoy accionantes han tenido acceso
al proceso coactivo, han hecho uso de su derecho a la defensa no siendo
privadas en ejercerlo en ninguna etapa o grado del procedimiento, ya que
como se ha indicado y obra en esta causa, las legitimadas activas han
comparecido dentro del proceso coactivo a través de escritos que fueron
presentados por su defensa técnica.

25.6 En cuanto a la alegada vulneracién del derecho a una vida digna, la Sala
Provincial cit6é un extracto de la intervencion de la entidad accionada en la

16 Sobre la providencia de 4 de agosto de 2009, en la sentencia impugnada se sefiala que la Contraloria
General del Estado toma conocimiento del escrito presentado por Jina Torres Paredes y se pronuncia de la
siguiente manera: “[...] el Art. 1583 del Cédigo Civil Codificado, sefala los modos de extincion de las
obligaciones de los que no consta que por muerte se extingue una obligacion, consecuentemente es legal la
emision del titulo de crédito emitido en contra de Gonzaga Vergara Brad Steverson”.

17 A través de la providencia de 24 de enero de 2014, la Contraloria General del Estado hizo extensivo el
auto de pago emitido el 14 de abril de 2010 y dispuso que se cite a las accionantes en sus calidades de
herederas de Brad Steverson Gonzaga Vergara.
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audiencia celebrada ante la Unidad Judicial, la misma que se cita en la
sentencia de primera instancia, que sostuvo que no existio violacion a este
derecho ya que las accionantes podian celebrar convenios de pago para
poder trabajar en el sector publico y luego concluydé que no encontrd
afectacion a los derechos de las accionantes. Asi, textualmente, la Sala
Provincial manifesto:

En cuanto a la vulneracion al derecho a una vida digna, la parte accionada ha
mencionado lo siguiente: “/...] que si bien es cierto el numeral 2 del art. 66
de la Constitucion de la Repiiblica que ella sefialan [sic], si establece que el
estado debe de reconocer a las personas una vida digna, y entre ella estd el
derecho al trabajo, pero debemos sefnialar ya que esto es bdsicamente como
medida cautelar contraloria manda al ministerio de trabajo porque segiin el
Art. 5 entre los requisitos para el ingreso al sector puiblico, no debes tener
deuda con el estado, pero tenemos que sefialar aqui entonces que trabajar en
el sector publico o trabajar en el sector privado, esta ley la LOSEP, rige
solamente para el sector publico, no para el sector privado, igual la LOSEP,
tiene una salvedad en su Art. 9, y que dice esta salvedad, que si tii tienes deuda
con el estado y quieres ingresar al sector puiblico puedes realizar un convenio
de pago, al momento que tu incumples ese convenio de pago tienes que ser
retirada del sector privado, pero si tienes una deuda no se te prohibe pero
firma un convenio de pago el cual contraloria siempre ha estado abierto para
un convenio de pago, es asi seiiora Jueza que en sintesis queda demostrado
que no se ha violentado con esta accion de la coactiva, ni el derecho al debido
proceso, ni a la seguridad juridica, ni se le estd coartado la vida digna,
porque la ley en estos casos es flexible y da varias alternativas cuando uno
tiene un titulo de crédito, no puede hacer convenios de pago o como puede
hacer liquidar los bienes que tiene y lo dice la ley [...]”. En razén de lo
expuesto, este Tribunal de Alzada no encuentra afectacién en los derechos
mencionados por las sefioritas Melanie Yadira Gonzaga Torres y Romina
Paola Gonzaga Torres ya que las accionantes han ejercido su derecho a la
defensa durante la tramitacion del proceso coactivo [...].

25.7 Luego de ello, la Sala Provincial se refiri6 a la alegacion de las accionantes
sobre el descuento realizado por el perito al momento de elaborar su informe
de liquidacién de dafios y perjuicios, concluyendo que no existid
vulneracion de derechos. Asimismo, hizo mencion al considerando sexto de
la sentencia de primera instancia para aclarar que la Unidad Judicial cometi6
un yerro al manifestar que la muerte del procesado extinguié las
obligaciones civiles derivadas de la comision del delito, puesto que la
obligacidn civil reclamada a las accionantes es producto de un proceso penal
donde su padre fue declarado responsable conjuntamente con otros
sindicados del cometimiento de una infraccion a través de una sentencia
condenatoria y que en razén de ello, nacié la obligacién del resarcimiento
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26.

27.

de daiios y perjuicios y que la muerte del procesado inicamente produce la
extincion de la pena privativa de libertad impuesta.

25.8 Sobre la presentacion de esta garantia jurisdiccional, la Sala Provincial
sefiald que “una vez que las hoy accionantes tuvieron conocimiento del
proceso coactivo, tenian que haber ejercido las impugnaciones que la ley les
ha conferido dentro de los términos que la misma establece; y no después
de varios afios incoar una accidn constitucional, para detener el proceso
coactivo”. Ademas, recalco que el hecho de no haberse aceptado la herencia
generada por el causante Brad Gonzaga Vergara con beneficio de inventario
para no responder mds alld del patrimonio recibido mediante sucesion o el
hecho de no haber adoptado oportunamente las medidas y procedimientos
de impugnacion, “son situaciones atribuibles a la propia parte accionante o
a su defensa en aquel entonces”.

25.9 Finalmente, la Sala Provincial, una vez concluido que no existieron las
vulneraciones de derechos alegadas por las accionantes, fundamenté el
hecho de que la via adecuada para realizar impugnaciones era la contenciosa
administrativa, al tratarse de un proceso coactivo seguido por la Contraloria
General del Estado y concluy6 senalando, nuevamente, que no compartia el
andlisis realizado por la Unidad Judicial.

De las citas que constan en los parrafos que anteceden, se advierte que en la sentencia
impugnada se formuld, como problema juridico a analizar, si la entidad accionada
vulnero los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso y a la vida digna de las
accionantes. Asi, la Sala Provincial inici6 refiriéndose a los dos primeros derechos y a
la alegacion central de las accionantes, en cuanto a que en la sentencia condenatoria
no se habria dispuesto el pago de dafios y perjuicios, para lo cual, explicé que la
obligacion civil proviene de un proceso penal que se inici6 en contra del padre de las
accionantes y que, si bien se declar6 la extincion de la pena por su muerte, el pago de
dafios y perjuicios fue ordenado con base en la normativa vigente a esa época, como
eran los articulos 68 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y 38 del
Cédigo Penal Militar. De igual forma, la Sala accionada descart6 una vulneracién al
derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, al verificar que las
accionantes tuvieron conocimiento del proceso coactivo y, de hecho, comparecieron
al mismo.

Ahora bien, sobre la presunta vulneracién del derecho a una vida digna que alegan las

accionantes que no fue analizado en la sentencia impugnada, se observa que en su
argumentacion, la Sala Provincial se remiti6 a lo manifestado por la Contraloria
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28.

29.

30.

31.

General del Estado en la audiencia de primera instancia, en cuanto a que no existe
ninguna violacion a este derecho, ya que las accionantes habrian tenido la posibilidad
de celebrar convenios de pago en caso de trabajar en el sector publico, a lo cual jamds
se ha opuesto la entidad accionada y que ademas, este impedimento no se presenta en
el sector privado. Asi, concluyé que no se encontraba ninguna afectacion a los
derechos de las accionantes, ya que pudieron ejercer su derecho a la defensa durante
la tramitacion del proceso coactivo, considerando el tipo de tramite que la ley ha
previsto para el efecto; para lo cual se refiri6 a los articulos 57 y 68 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado. De la revision de la sentencia impugnada, se
encuentra que, si bien se parti6 de la intervencion de la entidad accionada ante la
Unidad Judicial, la Sala Provincial cumplié con fundamentar su decisién con
argumentos propios; tal es asi que, los contextualiza a la luz de dos disposiciones
legales para concluir que no hubo vulneraciéon de derechos y posteriormente, hace
consideraciones adicionales.

Finalmente, en atencién a la alegacién de las accionantes respecto a que la Sala
Provincial no habria analizado los derechos al trabajo, de los jévenes y de proteccion,
cuya vulneracion fue declarada en la sentencia de primera instancia, se tiene, en primer
lugar, que dichos derechos no fueron alegados en la demanda inicial de accion de
proteccidn; y, por otra parte, que si bien dichos derechos fueron estimados como
vulnerados por la Unidad Judicial, la Sala Provincial, en consideracion a todas las
circunstancias y alegaciones facticas y normativas del caso, determiné la no existencia
de los derechos principalmente alegados por las accionantes, resultando una
consecuencia légica que no estime como vulnerados otros derechos derivados y que
no fueron alegados inicialmente.

Debido a lo sefialado, se determina que la Sala Provincial verificé la existencia o no
de vulneracién de derechos constitucionales, realizando un analisis conforme al
estandar de suficiencia motivacional que se requiere, generalmente en materia de
garantias jurisdiccionales, y, particularmente, en fase de apelacion debido al recurso
interpuesto por una entidad accionada, toda vez que se pronuncid, ademads, sobre las
vulneraciones de derechos alegadas por la parte accionante.

En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada no vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, previsto en el articulo 76
numeral 7 letra I) de la CRE.

Finalmente, cabe aclarar que no le corresponde a este Organismo pronunciarse sobre

la correccidn e incorreccion de la motivacion que fundament6 la decision impugnada,
sino Unicamente verificar el cumplimiento de la suficiencia motivacional.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 185-21-EP.

2. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado

digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coRraL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 12 de diciembre de 2024, sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electr

é6nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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18521EP-77384

C!

[m] 3 [x]
s m]

Caso Nro. 185-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado elect:

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 365-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 365-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 365-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay en el
contexto de una accién de proteccion por terminacion de un contrato de servicios ocasionales. La
Corte verifica que, en el caso en concreto, no se vulnerd el derecho del accionante al debido
proceso en la garantia de motivacion, pues se cumplié con el estandar de motivacion exigible para
estos casos.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 15 de septiembre de 2020, el sefior Sergio Miguel Salinas Cabrera (“actor’)
presentdé una accién de proteccién en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”), la directora nacional de Servicios Corporativos y el director
provincial del IESS. En la demanda solicité se declare la vulneracion de sus derechos
a la seguridad juridica, al trabajo, al debido proceso en la garantia de motivacién y a
la igualdad en su dimensién formal.! La causa se signé con el nimero 01333-2020-
04104.

2. EI 30 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Cuenca, provincia de Azuay, resolvié aceptar la accién de proteccidn por evidenciar
la vulneracion de los derechos al trabajo, a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de motivacién. Por consiguiente, ordend varias medidas de reparacién.?

Respecto de esta decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

1 El actor alegd que prest6 sus servicios profesionales en el IESS desde el 1 de junio de 2016 bajo un
contrato de servicios ocasionales mismo que fue prorrogado por cinco ocasiones suscitdndose la dltima
prorrogacién en fecha 1 de enero de 2020. Asimismo, manifiesta que fue notificado con el memorando
IESS-DNSCN-2020-1074-M por medio del cual se emitié la terminacién de su contrato de servicios
ocasionales como médico sub especialista en cirugia pediatrica.

2 Como medidas de reparacién integral ordené (i) dejar sin efecto la terminacién del contrato ocasional; (ii)
disponer el reintegro del actor a las funciones que venia desempefnando, y (iii) el pago de las remuneraciones
que dejo de percibir hasta su reintegro.
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3.

El 4 de diciembre de 2020, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala”)
resolvid aceptar el recurso de apelacion y revocar la sentencia subida en grado por
considerar que la accién era improcedente.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 5 de enero de 2021, el sefior Sergio Miguel Salinas Cabrera (“accionante”)
presentd la accién extraordinaria de proteccién que nos ocupa en contra de la
sentencia de 4 de diciembre de 2020 (“sentencia impugnada™).

Esta accién fue admitida el 11 de marzo de 2021 por el Tribunal de Sala de Admisién.?
En el auto de admision se dispuso que, en el término de diez dias, los jueces de la Sala
se pronuncien mediante informe de descargo sobre la demanda de accién
extraordinaria de proteccion.

El 8 de abril de 2021, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo.
El 12 de noviembre de 2024, el juez ponente avocé conocimiento de la causa.
2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante
El accionante considera que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos al debido

proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica, al trabajo y a la igualdad
material y formal.

10. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante arguyé que:

10.1Se han inaplicado precedentes emitidos por la Corte Constitucional —sentencia
001-16-PJO-CC—, puesto que la Sala no verificé la existencia de una real

3 El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Carmel Corral Ponce y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Enrique Herreria Bonnet.
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vulneracién de derechos fundamentales, sino que se limité a indicar la existencia
de otra via adecuada y eficaz para sustanciar la causa.

10.2El hecho de que en la causa medie una afectaciéon de cardcter econémico “no
puede ser determinante para descartar la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales”. Afirma que, el derecho al trabajo no solo es una fuente de
ingresos econdémicos sino también de desarrollo personal y familiar.

10.3En la sentencia 621-12-EP/20, la nueva conformacion de la Corte sefialé que la
Sala tiene la obligacion de justificar y argumentar si verificé o no la existencia
de una violacién constitucional y luego de ese ejercicio se indicard la via
ordinaria que considera adecuada y eficaz para satisfacer la pretension del
accionante; lo que no sucedid en el caso in examine. Consecuentemente, sefiala
que se inobservaron los precedentes contenidos en las sentencias 222-17-SEP-
CC, 84-18-SEP-CC, 016-13-SEP-CC, 001-16-PJO-CC, 1679-12-EP/20, 048-
17-SEP-CC.

10.4No se observo “el principio de inversion de la carga de la prueba y presunciéon
de veracidad de los hechos para la emision de la sentencia”. Puntualiza que la
cita textual referida en su demanda* no pretende la realizacién de un andlisis
probatorio por parte de este Organismo, sino que tiene como fin desvelar que en
el caso sub jiidice no opero este principio.

11. Sobre el derecho al trabajo, el accionante alude que se ha inobservado jurisprudencia
vinculante “contenida en las sentencias 241-16-SEP-CC, 048-17-SEP-CC, 296-15-
SEP-CC y 317-16-SEP-CC”, puesto que, pese a que alego la configuracién de una
necesidad institucional permanente en razén de que “laboro mas alla de la
temporalidad maxima reconocida a este tipo de contratos” la Sala no se pronunci6 al
respecto.

12. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, arguye que la
sentencia adolece de una “insuficiente motivacion” por cuanto no existid “un analisis
organizado de cada uno de los puntos que forman parte del caso, para llegar a concluir
[...] que no existe vulneracion de derechos constitucionales y que existe otra via.”

4 En la cita que consta en la demanda se indica “Finalmente cabe sefialar que frente al cargo que ha
pretendido sefialar la parte accionante en torno a su derecho a un trato igualitario en su dimensién formal
contenido en el art. 11 numeral 2 y 66 del 4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, su alegacién
concreta se centra en que el IESS ha renovado contratos de varios profesionales que se encontraban en
situacién similar, lo cual este Tribunal lo tiene como una mera afirmacion, pues no existe constancia
alguna de ello” (Enfasis pertenece al original).
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13. Sobre el derecho a la igualdad formal y no discriminacion, el accionante alega que
existié un trato diferenciado respecto de sus compaiieros —que se encontraban en
condiciones idénticas— cuyos contratos de servicios ocasionales fueron renovados.
En relacion a lo mencionado sefiala que, el IESS inobservo su calidad como migrante
cubano y sostén de su circulo familiar.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. El 8 de abril de 2021, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo, en el
cual expusieron sus argumentos en relacion con los derechos que el accionante alega
como vulnerados.

15. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion manifestaron que:

15.1 El acto administrativo “cumple con los requisitos del Art. 100 de COA™ al
desarrollar “norma juridica como lo es el Art. 58, de la LOSEP; en concordancia
con el articulo 146 literal f del Reglamento de la LOSEP”. En el mismo sentido
arguyen que, “se ha[n] determinado hechos relevantes [...] se ha explicado de
manera sucinta la necesidad de prescindir de sus servicios”.

16. Respecto a la afirmacion realizada por el accionante relativa a que “el cargo que
desempena comporta una necesidad institucional permanente”, recalcan que por
medio de la presente garantia “NO procede la creacidon de un cargo, caso contrario se
desconoceria lo dispuesto en el articulo 293 de la Constitucion de la Republica”
(Enfasis en el original).

17. Adicionalmente manifiestan que “[d]eterminar mediante sentencia si las funciones
que desempeii6 la parte accionante, en [el] IESS, generaron la necesidad institucional
y/o si la causal para la terminacién de contrato ocasional era o no la procedente no es
materia a analisis en materia constitucional”.

18. Por otro lado, respecto al derecho a un trato igualitario en su dimensién formal
manifiestan que:

18.1 El alegato del accionante se centra en que “el IESS ha renovado contratos de
varios profesionales que se encontraban en situacion similar”, situacion que se
configura como una “mera afirmacion” al no existir constancia alguna de lo
mencionado.

18.2 La normativa expuesta ‘“se aplica a todos los ciudadanos ecuatorianos y
ciudadanos extranjeros que laboran en este caso en el IESS” en consecuencia “no
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existe un trato discriminatorio, pues solamente se trata de la aplicacién de la
normativa para todos en igualdad y sin discriminacion™.

19. A partir de los argumentos esgrimidos, concluyen que:

[S]e ha realizado en sentencia un profundo andlisis acerca de la real existencia de la
vulneracién de derechos constitucionales, concluyendo que no existe tal vulneracién; con
la debida motivacién conforme lo ordena la Constitucién de la Republica del Ecuador, y
las sentencias de Corte Constitucional que determinan el test de motivacién cumpliendo
los pardmetros de 16gica, comprensibilidad y razonabilidad (Enfasis en el original).

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20.La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes,’ es decir, de las
acusaciones dirigidas en contra de la decisién impugnada dentro de la accidn, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.® Al respecto, la Corte ha puntualizado
que, para identificar un argumento claro y completo en una demanda de accién
extraordinaria de proteccion, se debe verificar que este contenga (i) una tesis o
conclusién, (ii) una base factica y (iii) una justificacién juridica.” Este Organismo
recuerda que no es su labor el analizar lo correcto o incorrecto de una decision
judicial, sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos
constitucionales que se originen en la decisién judicial impugnada.®

21. El cargo resumido en el parrafo 10.4 supra no constituye un argumento completo. Si
bien el accionante identifica el derecho vulnerado —seguridad juridica— y presenta
una base fictica,’ esta Corte advierte que no propone una justificacién juridica, de
como dicho acto vulnerd de forma directa e inmediata el derecho. Por el contrario, se
limita a aludir de forma general la inobservancia de un principio sin puntualizar su
incidencia en la trasgresion directa del derecho.

22. Los cargos resumidos en los parrafos 10.2 y 13 supra no cumplen con los requisitos
i1) y iii) de un argumento claro. Esto, en virtud de que no se especifica una actuacién
judicial concreta y cémo esta podria vulnerar de forma directa e inmediata el derecho

5 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

7 Idem, parr. 18. Respecto de estos requisitos a puntualizado su entendimiento conforme a lo siguiente: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la acciéon u omisién de la autoridad judicial que
como consecuencia vulneré algiin derecho; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por qué la accién
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata.

8 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 18.

° Puntualiza que la Sala inobservo el principio de inversién de la carga de la prueba.
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alegado.'® En consecuencia, a pesar de un esfuerzo razonable!! resulta imposible
formular un problema juridico.

23. Por otro lado, en el argumento resumido en el parrafo 11 supra, se verifica que el

accionante hace alusién a la inobservancia de los precedentes contenidos en las
sentencias 241-16-SEP-CC, 048-17-SEP-CC, 296-15-SEP-CC y 317-16-SEP-CC. No
obstante, no puntualiza las reglas de precedente desarrolladas y como estas serian
aplicables al caso de origen. De modo que, este cargo no cuenta como un argumento
completo y, en consecuencia, a pesar de un esfuerzo razonable resulta imposible
formular un problema juridico.

24. De los cargos esgrimidos en los parrafos 10.1, 10.3, y 12 supra se desprende que el
accionante cuestiona, principalmente, que la Sala no verificé la existencia de una real
vulneraciéon de derechos para concluir que existia otra via ordinaria adecuada para
sustanciar la causa. A criterio de este Organismo, los cargos esgrimidos se centran en
una supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
En vista de lo anterior, se formula el siguiente problema juridico: (La sentencia
impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por cuanto no se cumple con el estandar de suficiencia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por cuanto no se cumple con el estandar de suficiencia?

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce como garantia bésica del
derecho al debido proceso, a la motivacién. Por ello, exige que las resoluciones de los
poderes publicos sean motivadas.!?

26. Ahora bien, en la sentencia 1158-17-EP/21 1a Corte Constitucional ha manifestado
que:

19 Por el contrario, se limita a aludir que i) una afectacién econémica no es determinante para que se descarte
la existencia de una vulneracion de derechos y, mencionar circunstancias del proceso de origen al sostener
que ii) existi6 un trato diferenciado entre €l y sus compafieros cuyos contratos ocasionales fueron renovados
por el IESS.

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, parr. 21.

I2CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, “articulo 76, numeral 7, letra 1). - Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”
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el criterio rector para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion
establece que una argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion féctica suficiente.!?

27. En concordancia con lo anterior, esta Corte ha puntualizado que, en el contexto de las
garantias jurisdiccionales y, especificamente, al resolver acciones de proteccion, los
jueces deben “realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracién a los
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al
juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién

del conflicto”.'#

28. De forma que, el andlisis de una motivaciéon suficiente en materia de garantias
jurisdiccionales, implica la verificaciéon de (i) una fundamentacién normativa
suficiente, es decir, “la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decisidn, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso”;'” (ii) una fundamentacién factica, consistente
en “una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso™;!® y, (iii)

un analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales.

29. Sin embargo, la Corte estima necesario recordar que, en su jurisprudencia, se han
establecido varias excepciones al cumplimiento del criterio rector desarrollado en la
sentencia 1158-17-EP/21 y, en particular, del elemento (iii) mencionado en el parrafo
ut supra. Una de esas excepciones se configura “cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos”.!” En dichos casos, segiin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
autoridades judiciales “no estan obligad[a]s a realizar un analisis profundo sobre las
vulneraciones de derechos alegadas y pueden desestimar la demanda por las causales
previstas en el articulo 42 de la LOGJCC”.!8

30. Sin detrimento de lo antes sefialado, si el caso se refiere “a asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en
casos de evidente discriminacién, o en los excepcionalisimos que requieran una
respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen”,!” segin la Corte

Constitucional, las autoridades judiciales si deben realizar el andlisis correspondiente

I3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
14 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2
"CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

18 Ibid., pérr. 40.

19 1bid., parr. 43.

22



Edicion Constitucional N° 515 - Registro Oficial Miércoles 26 de febrero de 2025

sobre las vulneraciones de derechos alegadas. Ademads, “[s]i bien los supuestos
mencionados no necesariamente deberian ser justificados por la parte accionante, si
es obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o no los

mencionados criterios para resolver el caso”.?°

31. En concordancia con lo anterior, en la sentencia 556-20-EP/24, la Corte
Constitucional indicé que, en las acciones de proteccion presentadas por conflictos
laborales con el Estado y sus servidores, las judicaturas deben considerar, al menos,
los siguientes criterios:

i) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-
administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las
circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general que
la via contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales “de
mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar los jueces es si el caso se enmarca en uno de los supuestos
previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accién de proteccién en un
conflicto laboral con el Estado. Es decir, [...] los jueces deben razonar si el caso se refiere
0 no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor o servidora, como por ejemplo en casos de evidente discriminacién, o casos
excepcionales que por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente.

iii) Si [...] encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces los
jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben pronunciarse sobre
la existencia de violaciones de derechos alegadas .*!

32. De la revision del expediente se desprende que, en el presente caso, la accién de
proteccion versé sobre un conflicto laboral entre el Estado —IESS— y uno de sus
servidores publicos. La mencionada accién tuvo por objeto la declaracién de
supuestas vulneraciones a los derechos constitucionales del accionante ocasionadas
por la terminacién de su contrato de servicios ocasionales, notificado mediante
memorando IESS-DNSCN-2020 y, consecuentemente, su desvinculacién del cargo
como médico sub especialista en Cirugia Pediatrica. Por lo tanto, corresponde a este
Organismo verificar si la Sala cumpli6 con los criterios de motivacion desarrollados
por la Corte Constitucional para este tipo de casos (ver parrafo 31 supra).

33. Ahora bien, la Sala de conformidad con el articulo 40, numeral 3 de la LOGJCC
refiere que la accién de proteccidon procederd cuando no exista otro mecanismo de
defensa judicial, cuando se evidencia la existencia real y efectiva de la violacion de
un derecho constitucional y que esta provenga de una accion u omision estatal o de
un particular en los casos previstos.

0 Tbid., parr. 17.
2! CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, pdrr. 65.
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34. En el caso in examine, a partir de los hechos probados, la Sala afirma que se impugn6

35

36

37

38

“el acto de una autoridad publica que en base a su facultad legal” resolvi6 terminar el
contrato de servicios ocasionales suscrito entre el IEES y el sefior Sergio Miguel
Salinas Cabrera. En este orden de ideas, la Sala concluye que los derechos que se
alegan vulnerados ‘“‘estdn relacionados con el cumplimiento de un contrato de
trabajo”.

A partir de la precision realizada y lo dispuesto en los articulos 173 de la Constitucion
y 300 del Codigo Orgénico General de Procesos, la Sala determina que:

Se ha presentado en la via constitucional un hecho que evidentemente tiene un tratamiento
ordinario en la via Contencioso Administrativa [...] [puesto que] no contempla derechos
humanos inherentes a la dignidad [...] como lo es adoptar una decision contemplada en
la LOSEP (Art. 58) que versa sobre la posibilidad de terminar un contrato de manera
unilateral [tema que] debe ser tratado por los tribunales de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, aclara que la terminacion contractual aludida no constituye una
vulneracion al “contenido constitucional” del derecho al trabajo, por el contrario,
incide en “otras dimensiones que pueden ser tratad[a]s por la justicia ordinaria” vy,
consecuentemente, debe esgrimirse “en via contencioso administrativa”. Con base en
lo sefialado, la Sala determina que el accionante pretendid “evitar el control de
legalidad que le garantiza la via contencioso administrativa, interpretando
erroneamente el alcance de las garantias jurisdiccionales™.

A partir de los criterios esgrimidos se dilucida que la Sala arguyé las razones que la
llevaron a determinar que la accion propuesta debia ser tramitada en la via
contencioso-administrativa. Ademas, esta Corte verifica que, tras analizar los hechos
del caso, la Sala constaté que no se haya comprometido notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del accionante o, a su vez, se haya requerido una respuesta
urgente. En particular, razoné que en el caso in examine “es evidente que no [se]
violenta derecho alguno a la dignidad [...], sino que se refiere a un asunto meramente
de cumplimiento de leyes preestablecidas, como lo es la libertad del IESS de terminar
unilateralmente un contrato ocasional”. En consecuencia, determina que “si se trata
de una vulneracidn que ataca a otra dimension legal, que no tiene relacion directa con
la dignidad” el accionante debera contar “con otros mecanismos jurisdiccionales [...]
en la justicia ordinaria”.

Por lo tanto, de conformidad con los criterios expuestos en el parrafo 31 ut supra, la
Sala no estaba obligada a analizar las vulneraciones de derechos alegadas por el
accionante — al debido proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica,
al trabajo y a la igualdad material—. En virtud de aquello, esta Corte concluye que la
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Sala no vulner6é el derecho del accionante al debido proceso en la garantia de
motivacién, pues en la sentencia de segunda instancia se dilucidaron las razones por
las cuales la via contencioso-administrativa era adecuada y eficaz para conocer las
pretensiones de la demanda. Ademads, de los hechos del caso. no se evidencia que se
enmarque en asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia
del servidor, o en casos excepcionales que requieran una respuesta urgente.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 365-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente) y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los
jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 365-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
concurrente con relacién a la sentencia 365-21-EP/24 (“sentencia de mayoria” o
“decision de mayoria”) aprobada el 21 de noviembre de 2024.

La decisién de mayoria desestimé la accién extraordinaria de proteccion presentada
por Sergio Miguel Salinas Cabrera, al determinar que la sentencia impugnada no
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién por cumplir con el
estandar exigible para el caso, al tratarse de una decision dictada en el contexto de una
accion de proteccién presentada en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”) por terminacién de un contrato de servicios ocasionales.!

Como bien lo sefiala la sentencia de mayoria, para analizar la motivacion de sentencias
dictadas en garantias jurisdiccionales, ademas de verificar: i) una fundamentacion
normativa suficiente; y, ii) una fundamentacién factica suficiente,”? se debe tener en
cuenta un requisito adicional que impone a las y los jueces iii) la obligacion de realizar
un analisis para determinar la existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales.?

Sin embargo, esta Corte ha advertido también que la obligacién de los organos
jurisdiccionales relativa a desarrollar un andlisis sobre el elemento (iii), no
necesariamente es aplicable en todos los casos.* Asi, la decisién de mayoria se refiere
concretamente a una de las excepciones para verificar la vulneracién de derechos
constitucionales, esto es, cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos
laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores ptiblicos.’

! La accién de proteccién 01333-2020-04104 fue presentada por Sergio Miguel Salinas Cabrera en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, la directora nacional de Servicios Corporativos y el director
provincial del IESS; alegando la vulneracién de sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo, al debido
proceso en la garantia de motivacién y a la igualdad en su dimensién formal, ocasionada por el memorando
IESS-DNSCN-2020-1074-M, por medio del cual se emitié la terminacién de su contrato de servicios
ocasionales como médico sub especialista en cirugia pediatrica.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

3 CCE, sentencia 1285-13/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

4 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91.

5 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

26



Edicion Constitucional N° 515 - Registro Oficial Miércoles 26 de febrero de 2025

S.

En ese orden de ideas, el fallo de mayoria sigue la linea jurisprudencial de las
sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24, por ello precisa que, en los casos de
conflictos laborales contra el Estado, las autoridades judiciales pueden desestimar la
demanda por las causales previstas en el articulo 42 de la LOGJCC sin efectuar una
verificacién sobre las vulneraciones de derechos alegadas.® Sin embargo, se resalta
también que, si el caso se refiere a cuestiones que comprometan notoria o gravemente
la dignidad o autonomia del servidor, como asuntos de evidente discriminacién, o
aquellos excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias
que lo rodeen; entonces, los jueces si deben realizar el andlisis correspondiente sobre
los derechos fundamentales invocados.’

De esta manera, la mayoria de la Corte concluyé que en el caso concreto la Sala no
estaba obligada a analizar las vulneraciones de derechos alegadas; que se dilucidaron
las razones por las cuales la via contencioso-administrativa era adecuada y eficaz; y,
que, de los hechos del caso, no se evidencia que se enmarque en asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor ni en casos
excepcionales que requieran una respuesta urgente.®

Ahora bien, la ponente del presente voto concurrente discrepa de los criterios antes
mencionados, en la medida que, de la revision de la demanda de accidn extraordinaria
de proteccion y del expediente del proceso de origen, se puede evidenciar que el
accionante al interponer la accién de protecciéon formulé argumentos respecto a una
posible vulneracién al derecho a la igualdad y no discriminacién. Asi, alegé que el
IESS habria renovado el contrato de muchos profesionales que se encuentran en
igualdad de condiciones, es decir, con contrato de servicios ocasionales y en condicion
de migrantes. De la revision del expediente, se puede advertir también que la entidad
demandada arguyd que la no presentacion de la visa vigente del accionante fue la
principal razén por la que se originé la terminacion unilateral de la relacidn laboral.

En virtud de lo sefialado, la suscrita jueza constitucional considera que el caso in
examine se encuadra en el supuesto identificado en el parrafo 5 ut supra, es decir, es
de aquellos casos en los que, a pesar de devenir de conflictos laborales con el Estado,
los jueces si estan obligados a efectuar un andlisis sobre la vulneracién de derechos
constitucionales, por tratarse de asuntos que podrian comprometer notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor. Esto, debido a que se ha podido
constatar que los argumentos que fundamentaron la accién de proteccion se refieren a
una presunta vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién que tendria
como origen la condicién de migrante del accionante.

6 Ibid., parr. 40.
T Ibid., parr. 43.
8 Voto de mayoria, pérr. 38.
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9. Bajo ese orden de ideas, la suscrita considera que en el caso concreto no era aplicable

10.

la excepcion al tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales. Es decir,
en el fallo de mayoria correspondia realizar un andlisis tendiente a determinar si el
organo jurisdiccional accionado se pronuncié respecto de la existencia o no de
vulneracion de derechos.

Al respecto, se observa que en el numeral cuarto de la sentencia impugnada, la Sala
desarrolla su andlisis sobre el caso concreto determinando lo siguiente:

En este sentido, la terminacién de un contrato de servicios ocasionales, no implica
vulnerar el derecho al trabajo, tampoco la estabilidad laboral de la persona, por
cuanto este tipo de contratos se fundamenta en necesidades institucionales que no
originan permanencia, por tanto, no pueden reemplazar a los concursos para ingresar al
servicio publico. [...]

[...] es criterio de este Tribunal, que de los hechos descritos en la accion aparece que
exista vulneracion de un derecho constitucional pleno, cierto o incontrovertible, como
tampoco se evidencia, que la actuacién del IESS haya violentado derecho constitucional
alguno, que pueda ser tratado en via constitucional. Por lo que no se puede seialar
violacion alguna a la seguridad juridica , (sic) ni que ha sido quebrantado el
principio de confianza legitima, pues las actuaciones administrativas se encuentran
apegadas a la normativa vigente [...]

En este sentido vemos que el acto administrativo, cumple con los requisitos del Art. 100
del COA, pues, contiene sefialado norma juridica como lo es el Art. 58, de la LOSEP; en
concordancia con el articulo 146 literal f del Reglamento de la LOSEP, ha determinado
hechos relevantes para a la adopcion de la decisién de terminar el contrato, pues como se
dice se basa en la normativa antes indicada y en lo pactado en los contratos entre el [ESS
Y EL SENOR DOCTOR SERGIO MIGUEL SALINAS CABRERA; ademis se ha
explicado de manera sucinta la necesidad de prescindir de sus servicios, por cuanto asi lo
dispone la ley y el contrato que habian firmado; en definitiva se cumple, la exigencia legal
de explicar o exteriorizar el nicleo de la decision administrativa.

La desvinculacién de SERGIO MIGUEL SALINAS CABRERA ocasional se dio antes
del vencimiento del periodo, situacién que se torna posible, sin que aquello configure
una vulneraciéon a la seguridad juridica, ni el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. [...]

Ademads en el caso se debe sefialar que la normativa expuesta se aplica a todos los
ciudadanos ecuatorianos y ciudadanos extranjeros que laboran en este caso en el IESS, es
decir no existe un trato discriminatorio, pues solamente se trata de la aplicacion de la
normativa para todos en igualdad y sin discriminacion [...]” (énfasis afiadido).

11. A partir de aquello, se verifica que los jueces accionados efectuaron un anélisis sobre

las supuestas vulneraciones de derechos alegadas por el accionante, determinando en
su argumentacion que no existio transgresion al derecho al trabajo, a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de motivacién y al derecho a la igualdad y no
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discriminacién. En consecuencia, se constata que la sentencia impugnada cuenta con
una motivacion suficiente en atencion al estdndar de motivacion exigible en garantias
jurisdiccionales, particularmente en lo concerniente al elemento (iii), sefialado en el
parrafo 3 ut supra.

12. Por lo tanto, con las precisiones efectuadas, la suscrita jueza constitucional coincide
en que la Sala accionada no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y en desestimar la accién extraordinaria de proteccion. Finalmente, es
pertinente recordar que, al analizar la garantia de la motivacién, la Corte no se
pronuncia sobre el acierto o la correccidn juridica de las resoluciones judiciales

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 365-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 03 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 08:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 365-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por las demas juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia
365-21-EP/24, aprobada en sesi6n ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de
21 de noviembre de 2024, formulo el presente voto salvado con el fin de expresar las
razones por las que disiento de la argumentacién y de la decisién contenidas en la
sentencia.

La sentencia 365-21-EP/24 desestim6 la accién extraordinaria de proteccion
presentada por Sergio Miguel Salinas Cabrera (“accionante’) en contra de la sentencia
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Corte Provincial”) que negd la accion
de proteccién planteada.! El caso, en lo esencial, se refiere a una persona migrante
quien después de trabajar por mas de tres afios en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”) recibidé una resolucion administrativa con la terminacion de su
contrato de servicios ocasionales por no haber presentado el requisito de tener una visa
laboral vigente.

El analisis de la sentencia 365-21-EP/24 determiné que la Corte Provincial no vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante porque “no
estaba obligada a analizar las vulneraciones de derechos alegadas” en el marco de un
conflicto laboral de un servidor contra el Estado. Agrega que la Corte Provincial
dilucid6 “las razones por las cuales la via contencioso-administrativa era adecuada y
eficaz para conocer las pretensiones de la demanda’ y que “no se evidencia que el caso
se enmarque en asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del” accionante “o0 en casos excepcionales que requieran una respuesta
urgente”.

Contrario a lo determinado en la sentencia 365-21-EP/24, considero que este caso
representaba una oportunidad para que la Corte identifique cémo valorar situaciones
que comprometan notoriamente la dignidad de la persona por tratarse de una presunta
discriminacién, segin los términos de la sentencia 2006-18-EP/24. De ahi que este
voto salvado estard dividido en dos partes: primero, explicaré por qué encuentro un

I Proceso nimero 01333-2020-04104.
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cargo completo susceptible a ser analizado en una accién extraordinaria de proteccion
sobre a la inversion de la carga de la prueba por tratarse de un caso de discriminacion
a un migrante; y, segundo, detallaré por qué a mi criterio la sentencia de la Corte
Provincial incurrié en insuficiencia motivacional al no realizar un profundo anélisis de
los derechos y hechos alegados para verificar que no existi6 la vulneracién del derecho
a la igualdad y no discriminacién del accionante.

Sobre mi primera discrepancia, el parrafo 21 de la sentencia 365-24-EP/21 determina
que no existe un argumento claro sobre la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por cuanto el accionante “se limita a aludir de forma general la inobservancia”
del principio de inversion de la carga de la prueba “sin puntualizar su incidencia en la
transgresion directa del derecho”. Al respecto, constato que la Corte si contaba con
elementos suficientes para evaluar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
al haberse inobservado en la sentencia impugnada el articulo 16 de la LOGJCC toda
vez que el cargo se encontraba ligado a un precepto constitucional por tratarse de una
posible vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién de una persona en
situacién de movilidad humana.> Ademds, si bien en su demanda el accionante atribuye
la vulneracion del derecho a un trato igualitario en su dimensién formal y no
discriminacién al IESS y no en la actuaciéon u omisién judicial, considero que este
cargo se relaciona estrictamente con su alegacion sobre la inversion de la carga de la
prueba.

De la revision de la sentencia impugnada, verifico que la Corte Provincial no aplicé el
principio de inversion de la carga de la prueba al afirmar, en abstracto, que la alegacion
del accionante “se centra en que el IESS ha renovado contratos de varios profesionales
que se encontraban en situacion similar, lo cual este Tribunal lo tiene como una mera
afirmacion, pues no existe constancia alguna de ello”. Al tratarse de un caso en el que
se alega una supuesta discriminacion, en el marco de una accién de proteccion, la Corte
Provincial tenia obligacion de entender las alegaciones del accionante como ciertas y
exigir que sea el IESS el que pruebe que no existié discriminacion en contra del
accionante por su condicién de migrante al momento de terminar o renovar contratos
por servicios ocasionales. Siempre que se alega que una decisién tuvo entre sus
fundamentos un criterio prohibido de discriminacidn, es fundamental que la autoridad
judicial parta de la sospecha de que asi fue, y descarte que tal condicion fue un factor
que incidid en la decision, en este caso, en su desvinculacion. Lejos de exigirle al IESS
que desvirtde esta sospecha, la Corte Provincial le exigié al accionante constancias de

2 Este Organismo ha realizado el andlisis de inversién de la carga de la prueba a partir del cargo sobre
seguridad juridica y observancia de la regla del tramite en sentencias como: CCE, sentencia 2846-18-EP/24,
04 de abril de 2024, parr. 35; CCE, sentencia 760-20-EP/24, 08 de febrero de 2024, parrs. 30 y 31.
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sus afirmaciones relativas a la discriminacion y; por tanto, no descartd que su situacion
de migrante haya incidido en la decision.

En cuanto a mi segunda discrepancia, la sentencia 365-21-EP/24, a partir de su parrafo
30, fundamenta la decision en la excepcion al cumplimiento del criterio rector de la
garantia de motivacion: “cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos
laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos”, remitiéndose a la
sentencia 2006-18-EP/24.% No obstante, disiento del andlisis que se desprende para
afirmar que “no se evidencia que el caso se enmarque en asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del” accionante.

Después de revisar la sentencia impugnada, identifico insuficiencia en la motivacion.
En la sentencia 556-20-EP/24, esta Corte determiné que un primer requisito al evaluar
las excepciones previstas en la sentencia 2006-18-EP/24 es que: “no basta afirmar de
forma general que la via contencioso-administrativa estd prevista en la ley para
conflictos laborales contra el Estado” por ser de mera legalidad. En su segundo
requisito, obliga a que las autoridades judiciales que reciben un caso constaten si el
caso se refiere o no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad,
como por ejemplo en los casos de evidente discriminacién.*

A mi criterio, cuando se ha alegado una distincion basada en una categoria prohibida
de discriminacidn, se parte de la sospecha de que existe discriminacion. Aquello,
considero, equivale a una evidente discriminacién que por tanto debe ser desvirtuada.
En consecuencia, este caso se enmarca en el supuesto de evidente discriminacién
previsto en la sentencia 2006-18-EP/24 para que la judicatura accionada analice con
detenimiento todas las circunstancias en torno al caso. Sin embargo, la sentencia
impugnada analiza la dignidad en relacion a la igualdad y no discriminacién con
fundamento en que la via es la contenciosa administrativa “por tratarse de la LOSEP
sobre terminacion de contratos de servicios ocasionales”.

En particular, cuando una judicatura recibe una alegaciéon sobre vulneracién a la
igualdad y no discriminacion, derecho que tiene un rango de ius cogens, deberia como
minimo: 1) verificar situaciones idénticas con tratos diferentes para cada sujeto, 2)
constatar si la discriminaciéon ocurrié con base en una caracteristica particular del
sujeto como la identidad, sexo, calidad de migrante (en este caso), etc.; y 3) verificar
si existio una justificacion debidamente razonable que originé la discriminacién. Sin
embargo, la judicatura accionada limit6 su andlisis a que “la normativa expuesta se
aplica a todos los ciudadanos ecuatorianos y ciudadanos extranjeros que laboran en

3 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, pérr. 42.
4 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, pérr. 65.
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12.

este caso en el IESS, es decir no existe un trato discriminatorio, pues solamente se trata
de la aplicacién de la normativa para todos en igualdad y sin discriminacion™.

Ademas, me preocupa que, con base en la excepcion prevista en la sentencia 2006-18-
EP/24, 1a Corte Constitucional considere suficiente descartar una posible transgresion
a la dignidad porque el asunto es de mera legalidad sin revisar integralmente las
pretensiones del accionante. La Corte Provincial consider6 que no se afectd
gravemente la dignidad de la persona porque el asunto estaba ligado a un asunto
meramente patrimonial por estar relacionado al derecho al trabajo. En principio,
coincido en que los casos estrictamente laborales tienen su via propia. Sin embargo,
dado que existia una alegacion sobre discriminacién, fundamentada ademads en una
categoria sospechosa de discriminacion, descartar el andlisis de dignidad por tratarse
de un asunto patrimonial no basta para que la sentencia esté motivada. Por lo tanto, si
bien el caso se trataba de un conflicto laboral entre un servidor y el Estado, la Corte
Provincial no constatd que el asunto no comprometia gravemente la dignidad del
accionante. En consecuencia, constato la vulneracién del derecho al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn, al no cumplir el segundo requisito previsto en
la sentencia 556-20-EP/24.°

Finalmente, como lo he razonado en votos previos,6

aun estamos desarrollando pautas
para aplicar los criterios de excepcion del criterio rector de la motivacidén contenido en
la sentencia 2006-18-EP/24 debido a la superposicion de la jurisdiccién constitucional
sobre la jurisdiccién contencioso administrativa. En funcién de ello, este caso me
parecia una oportunidad para que la Corte brinde luces a juezas, jueces y diferentes
operadores de justicia en relacion a como analizar las acciones de proteccion sobre un
conflicto laboral con el Estado donde se alegue que estd comprometida la dignidad de
las personas por ser un caso de una distincién que podria haber estado basada en una
categoria prohibida y, por tanto, constituir un caso de evidente discriminacién que

requiere ser desvirtuada. Por lo expuesto, formulo el presente voto salvado.

DANIELA Digitally signed by
SALAZAR MARIN DANIELA SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Ibid.
® Votos concurrentes de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin en las sentencias: CCE, sentencia
1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024; y, CCE, sentencia 105-21-EP/24, 08 de noviembre de 2024.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 365-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 29 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:22; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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3.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 365-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

En sesién del Pleno del dia 21 de noviembre de 2024, la Corte Constitucional aprobé6
con voto de mayoria la sentencia 365-21-EP/24, en la que resolvié desestimar la accidon
extraordinaria de proteccidén presentada en contra de la sentencia emitida el 04 de
diciembre de 2020 emitida por la Sala Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (““Sala’), que
resolvié aceptar el recurso de apelacién planteado por el IESS y revocar la sentencia
subida en grado, inadmitiendo la demanda de accién de proteccién presentada por
Sergio Miguel Salinas Cabrera (“accionante”) en el marco de la terminacion de su
contrato de servicios ocasionales como médico en el IESS. La Corte en voto de
mayoria concluye que:

“la Sala no estaba obligada a analizar las vulneraciones de derechos alegadas por el
accionante — al debido proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica, al
trabajo y a la igualdad material—. En virtud de aquello, esta Corte concluye que la Sala
no vulnero el derecho del accionante al debido proceso en la garantia de motivacion, pues
en la sentencia de segunda instancia se dilucidaron las razones por las cuales la via
contencioso-administrativa era adecuada y eficaz para conocer las pretensiones de la
demanda. Ademas, de los hechos del caso, no se evidencia que se enmarque en asuntos
que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, o en casos
excepcionales que requieran una respuesta urgente”.

En el presente voto salvado sostendré que la decision judicial impugnada no cumplié
el parametro de la suficiencia motivacional por haber excluido las circunstancias
relevantes que revisten el caso y no haber realizado un analisis sobre la vulneracion de
los derechos constitucionales alegados.

2. Analisis

De acuerdo con jurisprudencia de este Organismo, la motivacién en garantias
jurisdiccionales exige que las juezas y jueces: i) enuncien las normas o principios
juridicos en que se funda la decisidn; ii) expliquen la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho;! y, iii) realicen un analisis para verificar la existencia o no

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2
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de la vulneracién de los derechos constitucionales alegados por la parte accionante
(tercer elemento).?

Ahora bien, conforme lo sefialado en el parrafo 29 de la sentencia de voto de mayoria,
existen varias excepciones a la verificacion del tercer elemento, una de estas
excepciones fue desarrollada en la sentencia 2006-18-EP/24 que sefiala que cuando
se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidores publicos las autoridades judiciales “no estan obligadas a realizar un analisis
profundo sobre las vulneraciones de derechos alegadas y pueden desestimar la
demanda por las causales previstas en el articulo 42 de la LOGJCC”. La mencionada
sentencia, ademads sefiala que, si el caso se refiere a asuntos que comprometan notaria
o gravemente la dignidad del servidor, si es obligacion de los jueces constitucionales
analizar si se cumplen o no los criterios para resolver el caso.?

Luego, la sentencia de voto de mayoria, basa su anélisis en la sentencia 556-20-EP/24,
dicha sentencia sefiala que en las acciones de proteccion presentadas por conflictos
laborales con el Estado y sus servidores las judicaturas deben indicar al menos los
siguiente:*

i) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso
administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las
circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma
general que la via contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los
conflictos laborales “de mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los
supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accion de
proteccién en un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben
razonar si el caso se refiere 0 no a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo
en casos de evidente discriminacién, o casos excepcionales que por las
circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente.

iii) Si, por el contrario, encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion,
entonces las y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben
pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas.

En el caso concreto, se verifica que el accionante plante entre otros como derecho
vulnerado el derecho a un trato igualitario en su condicion formal y no discriminacion,
al encontrarse en condicion de migrante. Al respecto el IESS, sefialé que “fue el
demandado quien ante el incumplimiento de un requisito como es la presentacion de
su visa vigente ocasiono su desvinculacion™.

2 CCE, sentencia 486-20-EP/24, 02 de mayo de 2024, parr. 25.
3 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 40, 42 y 43.
4 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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Una vez revisada la decisioén de la Sala, se verifica que no encasilla dentro de los
supuestos sefialados en las sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24, por cuanto, el
caso refiere a asuntos que comprometen la dignidad, al tratarse de un caso de posible
discriminacién a un servidor publico en calidad de migrante que debia presentar su
visa vigente para que sea renovado su contrato de servicios ocasionales, no obstante,
la Sala no analiza este hecho y se limita a sefialar que “[la] alegacion concreta se
centra en que el IESS ha renovado contratos de varios profesionales que se
encontraban en situacion similar”, y que “se ha seguido lo senalado en el COA vy las
normas legales”.

Asi, de conformidad a lo sefialado en el parrafo 5 punto (i) y (ii) del presente voto
salvado, la sentencia de la Sala no posee motivacion suficiente por cuanto “no basta
afirmar de forma general que la via contencioso — administrativa estd prevista en la
ley para los conflictos laborales “de mera legalidad” con el Estado, sino que, los
jueces de la Sala tenian la obligacidn de revisar con detenimiento los hechos, més no
cumplieron con razonar si el caso se refiere 0 no a asuntos que comprometan la
dignidad o autonomia del accionante, y més bien refirieron que se trata de un asunto
de “mera legalidad™.

Por tanto, la sentencia no ha cumplido con el estdndar de suficiencia sehalado en el
parrafo 3 del presente voto salvado, pues cuando se trata de una alegacion a la
igualdad y no discriminacidn, es necesario que se revisen los estidndares de
motivacion, en consecuencia, era obligacion de los jueces realizar el correspondiente
andlisis para verificar la existencia de la vulneracion o no de los derechos
constitucionales alegados por el accionante (tercer elemento).

3. Decision

10. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debid aceptar la accion

extraordinaria de proteccion por haberse verificado que posee vicios motivacionales.

B

] Firmado electrénicamente por:
'Xi JHOEL

ESCUDERO SOLIZ

[

J hoi Escudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 365-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
03 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 12:09; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 365-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), con respeto a la decisiéon de
mayoria, formulo el presente voto salvado a la sentencia 365-21-EP/24, emitida en la
sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 21 de noviembre de 2024.

2. En la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional desestimo la accién extraordinaria
de proteccion presentada por Sergio Miguel Salinas Cabrera (“accionante’). El
decision de mayoria considerd que la sentencia impugnada cumplia con el criterio de
suficiencia motivacional exigible en las controversias en las que ‘“‘se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores

55 1

publicos™.

3. Mi discrepancia con la decisién de mayoria radica en que, en mi juicio, la decisién
impugnada no se encuentra suficientemente motivada, conforme a los parametros que
exige esta Magistratura cuando en la accién de proteccidon se “impugna actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos”.? Lo anterior, se debe a que, en la causa originaria, el accionante alegé que
la institucién accionada vulneré su derecho a la igualdad y no discriminacion.

4. En la demanda de accién de proteccion, el accionante cuestiond la violacion de su
derecho a la igualdad formal debido a que ‘““varios profesionales de la salud que se
encontraban en una situacién similar siguen laborando hasta el dia de hoy y sus
contratos ocasionales han sido renovados™. Por su parte, en la audiencia de primer

' CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

2 Desarrollados en la sentencia 556-20-EP/24. En esta decisién, la Corte Constitucional determiné que, en
las acciones de proteccidn presentadas por conflictos laborales con el Estado y sus servidores y servidoras,
las judicaturas deben considerar, al menos, los siguientes criterios: i) Las y los jueces constitucionales deben
explicar por qué la via contencioso-administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a
la luz de las circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general que la
via contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales “de mera legalidad” con
el Estado. ii) Lo que deben examinar los jueces es si el caso se enmarca en no de los supuestos previstos en
la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accién de protecciéon en un conflicto laboral con el Estado.
Es decir, [...] los jueces deben razonar si el caso se refiere a 0 no a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo en casos de evidente
discriminacién, o casos excepcionales que por las circunstancias que lo rodeen requieran una respuesta
urgente. iii) Si [...] encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces los jueces
deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben pronunciarse sobre la existencia de violaciones
de derechos alegadas. CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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nivel, el accionante cuestiond la violacion de su derecho a la igualdad material dado
que, en su juicio, “a nivel del sistema de salud se est4d sacando en una gran medida a
médicos extranjeros”.

En esta linea, la judicatura de primer nivel concedié la accién de proteccién. En su
anélisis, identificé que el IESS dio por terminado el contrato de servicios ocasionales
del accionante dado que no presentd su visa de trabajo, lo cual seria un requisito para
su suscripcion. A pesar de esta exigencia, la Unidad Judicial verific6 que, en anteriores
ocasiones, el IESS no le habia solicitado este requisito para renovar su contrato de
servicios ocasionales. Asimismo, cuestiondé que el IESS no tuvo en cuenta que el
pasaporte del accionante y la visa de trabajo, le serian entregados en una fecha
determinada. A pesar de ello, y sin “tener en cuenta su situacion”, dio por terminado
su contrato ocasional, 1o cual viol6 sus derechos.

Con relacién a estos argumentos — y conforme lo reconoce la sentencia de mayoria en
los parrafos 36 y 37 — la Corte Provincial concluy6 que la terminacion del contrato no
viol6 el “contenido constitucional” del derecho al trabajo. Asimismo, determin6 que
era “evidente que no [se] violenta derecho alguno a la dignidad [...], sino que se refiere
a un asunto meramente de cumplimiento de leyes preestablecidas, como lo es la
libertad del IESS de terminar unilateralmente un contrato ocasional”. Por lo que, y en
virtud de que no se vulnero el “contenido constitucional” del derecho al trabajo, la
controversia debia ventilarse ante la justicia contencioso-administrativa.

En mi juicio, estas afirmaciones generalizadas no permiten verificar que,
efectivamente, la Corte Provincial haya justificado que, aun con un argumento relativo
a la vulneracion del derecho a la igualdad en su dimension formal y material, la via
contencioso-administrativa resultaba adecuada y eficaz para resolver la causa. A fin
de que tal conclusién se encuentre suficientemente motivada, estimo que las
autoridades judiciales debian ofrecer una explicacién pormenorizada sobre cémo esta
via le permitiria al accionante tutelar este derecho.

Por el contrario, en el caso examinado, la judicatura accionada afirmé que la via
contencioso-administrativa era la adecuada. No obstante, la Corte Provincial no
justificd, en atencion a las caracteristicas particulares del caso, por qué esta resultaba
idonea y eficaz para resolver la controversia. Lo anterior, adquiria una relevancia
particular dado que, conforme a la misma jurisprudencia de este Organismo, la accidén
de proteccién cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales
entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, puede ser procedente cuando se
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10.

compromete “notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor”, por
ejemplo, en casos de discriminacién.?

A la luz de las consideraciones expuestas, estimo que la sentencia impugnada no
cumple con los elementos para que este suficientemente motivada, en atencién a la
sentencia 2006-18-EP/24 y a los criterios desarrollados en la sentencia 556-20-EP/24.
La judicatura accionada no justific6 por qué la via contencioso-administrativa era
idonea y eficaz para resolver la controversia, especialmente porque se esgrimié un
cargo relativo a la violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion. Considero
que, en este caso, dicho aspecto era significativo, dado que, de haber motivado la
procedencia en los términos previstos en las sentencias sefialadas supra, la accién de
proteccion pudo ser procedente. Por lo tanto, la Corte Provincial debia justificar por
qué la via contencioso-administrativa era adecuada para solventar esta controversia,
en atencion a esta particularidad especifica del caso.

En consecuencia, estimo que la accion extraordinaria de proteccion debia ser aceptada.
La Corte debia declarar que la decisién impugnada no se encuentra suficientemente
motivada y, por lo tanto, debia ordenar que una nueva conformaciéon de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay resuelva el recurso de apelacion interpuesto en
la causa de origen.

XIMENA Firmado
digitalmente por

ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES ARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 365-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 05 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 14:42; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

42



Edicion Constitucional N° 515 - Registro Oficial Miércoles 26 de febrero de 2025

36521EP-76f0a

Caso Nro. 365-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
trece de diciembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado; el dia lunes dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro el voto salvado de la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin y el voto concurrente de la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez; y, el dia martes diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro el
voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

it Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 867-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 867-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 867-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto dictado por la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un recurso de revisién
penal, al verificar que se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento del
tramite propio (art. 76.3 CRE) y el derecho a la defensa (art. 76.7), por cuanto se inadmiti6 el
recurso sin haber convocado a una audiencia para que el recurrente pueda sustentarlo.

1. Antecedentes

1. El 23 de enero de 2015, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Ibarra,
provincia de Imbabura (“Tribunal Penal”) declar6é la culpabilidad de C.A.V.Z'!
(“procesado™) en calidad de autor del delito de violacién, ? cometido en contra de la
nifia N.E.R.A. En tal virtud, le impuso la pena privativa de libertad de dieciséis afios
de reclusiéon mayor especial. El procesado interpuso recurso de nulidad y apelacioén.

2. El 27 de marzo de 2015, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura (““Corte Provincial”) desechd los recursos interpuestos y confirmé la
sentencia subida en grado. El procesado interpuesto recurso de casacion.

3. El 19 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) declaré la nulidad

' A fin de precautelar el derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacién de
N.E.R.A., esta Magistratura omitird los nombres del procesado y de la victima, de conformidad con los
articulos 44, 66 nimero 20 y 78 de la Constitucién de la Republica y en concordancia con las disposiciones
la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, y el Protocolo de
Confidencialidad de esta Corte.

2 A la fecha de cometimiento del delito, estaba vigente el ahora derogado Cédigo Penal (“CP”). El
procesado fue declarado culpable con base en dicho cuerpo normativo, especificamente los articulos 512
numerales 1 y 3 y 513 numerales 2 y 3, que prescribian: “Art. 512.- Es violacién el acceso carnal, con
introduccidn total o parcial del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o, la introduccién, por via vaginal
o anal, de los objetos, dedos u 6rganos distintos del miembro viril, a una persona de cualquier sexo, en los
siguientes casos: 1.- Cuando la victima fuere menor de catorce aflos; (...) 3.- Cuando se usare de violencia,
amenaza o de intimidaciéon”. “Art. 513.- El delito de violacién sera reprimido con reclusién mayor especial
de dieciséis a veinticinco afos, en el ndmero 1 del articulo anterior; y, con reclusiéon mayor extraordinaria
de doce a dieciséis afos, en los niimeros 2 y 3 del mismo articulo”.
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procesal de todo lo actuado desde la audiencia de fundamentacién de los recursos de
nulidad y apelacién.? En razén de aquello, ordend que se realice una nueva audiencia
en la que se traten dichos recursos.

4. El 13 de diciembre de 2016, la Corte Provincial rechaz6 los recursos de nulidad y
apelacion y confirmé el fallo del Tribunal Penal. El procesado interpuso recurso de
casacién.*

5. El 15 de enero de 2018, mediante sentencia, la Corte Nacional declaré el recurso de
casacion como improcedente, puesto que el procesado no indicé el yerro de derecho
en la sentencia recurrida.

6. El 4 de octubre de 2018, el procesado present6 recurso de revisién.® El 26 de agosto
de 2019, la Corte Nacional declaré improcedente el recurso de revision, por considerar
que no se logré demostrar el error de hecho incurrido por el Tribunal Penal.

7. EI120 de enero de 2020, el procesado present6 un nuevo recurso de revisién penal.® El
4 de enero de 2021, la Corte Nacional declaré indebidamente interpuesto el recurso de
revision por considerar que “su pretension no cumple con los requisitos minimos

previstos en la ley”.”

3 La Corte Nacional resolvio que: “se devela claramente que a pesar de haberse radicado la competencia en
los doctores José Eladio Coral, Jaime Oscar Cadena Vallejo y Olavo Marcial Herndndez Hidrobo, para
resolver los recursos de nulidad y apelacién interpuestos por el recurrente, se han desarrollado dos
audiencias, vulnerdndose el principio de concentracién; esto es, una en la que los referidos jueces
resolvieron tdnicamente el recurso de nulidad y otra para conocer y resolver el recurso de apelacién en la
que la doctora Luz Angélica Cervantes Ramirez, -jueza distinta en la integracion del tribunal- ha actuado
sin competencia, contraviniendo lo dispuesto en las normas antes invocadas, dando lugar a que el Tribunal
no se haya integrado debidamente, impidiendo de esta manera que dicha sentencia surta efectos y siga su
curso legal”.

4 Los cargos casacionales del procesado fueron: (i) contravencion del articulo 76.7.1 CRE; (ii) contravencién
del articulo 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal (“CPP”) ahora derogado, y del articulo 2 del CP; y,
(iii) errénea interpretacion de los articulos 85, 86, y 143 del CPP.

> El procesado fundamenté su recurso en las causales 3 y 6 del articulo 360 CCP. Al respecto, dicho cuerpo
normativo sefialaba que se podra presentar recurso de revision: “[...] 3. Si la sentencia se ha dictado en
virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados; [...] 6. Cuando no se
hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se refiere la sentencia”. Asi,
conforme se desprende de su recurso de revision, solicité que se recepten los testimonios de las siguientes
personas T.S.B.M; L.S.C.C; E.L.C.V.C; FJ.M.G; y, M.E.F.R.

6 El accionante fundamenté su nuevo recurso de revisién en la causal 2 del articulo 360 del CPP, que
sefialaba: “[...] 2. Si existen, simultdneamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra
diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas esta errada; [...]”. Al
respecto, en su recurso de revision, solicité como nueva prueba que se incorpore la sentencia que ratifico
su inocencia dentro de otro proceso penal por el mismo tipo de delito; (ii) pericia psiquidtrica; (iii) experticia
de entorno social y familiar; y, (iv) que se recepten los testimonios de T.S.B.M; L.S.C.C; E.L.C.V.C;
FJM.G;y, M.EF.R.

7 Proceso de origen, p. 303.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

El 22 de enero de 2021, C.A.V.Z (“accionante’) presentd accién extraordinaria de
proteccion en contra de la decision de la Corte Nacional de 4 de enero de 2021
(“decision impugnada™).®

El 21 de junio de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién resolvié admitir a trdmite
la demanda presentada por el accionante.” En el referido auto, se solicité a los jueces
de la Corte Nacional que presenten su informe de descargo, sin que hasta la fecha se
haya dado cumplimiento a lo dispuesto.

El 23 de octubre de 2024, la jueza constitucional Carmen Corral Ponce avocé
conocimiento de la causa y nuevamente solicité a la Corte Nacional que remita su
informe de descargo.

El 14 de noviembre de 2024, el proyecto fue puesto en conocimiento del pleno de la
Corte y no reunio los votos necesarios para su aprobacion. En tal virtud, se realizo el
resorteo de la causa y su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 20 de noviembre de 2024.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para resolver las acciones
extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han violado derechos constitucionales, de conformidad
con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 63 y 191 ndmero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante
El accionante alega que la decisiéon impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia

del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), en la garantia de la defensa
(art. 76.7.a CRE) y en la garantia de la motivacién (76.7.1 CRE). Ademas, alega la

8 Cabe acotar que, en el SATJE, consta que el procesado accedi6 al beneficio penitenciario de pre-libertad,
segun consta en el auto dictado el 15 de marzo de 2021, por la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el cant6n Ibarra.

% El Tribunal de Sala de Admisién, estuvo conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce
(jueza ponente), Teresa Nuques Martinez, y el entonces juez constitucional Herndn Salgado Pesantes.
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14.

vulneracién al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Para sustentar la
vulneracion a sus derechos, arguye los siguientes cargos:

En relacion con el debido proceso en la garantia a la defensa (art. 76.7.a CRE),
sefiala que su causa debia tramitarse bajo las normas del CPP. Agrega que el recurso
de revision debia resolverse mediante sentencia y no a través de un auto de inadmisién
del recurso en mencién. De tal manera, sefiala:

el tramite pertinente, estaba establecido en el CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL;
y, NO EXISTIA EN DICHO ORDENAMIENTO JURIDICO la figura de
ADMISIBILIDAD o INADMISIBILIDAD para aceptacién de un recurso extraordinario
vertical de REVISION PENAL, simplemente éste, una vez aceptada por el Juzgador
Pluripersonal A quo subia en grado hacia la Corte Nacional de Justicia y en AUDIENCIA
ORAL, RESERVADA Y CONTRADICTORIA, se resolvia dicho recurso, pero incluso
los sefiores Jueces de la Corte Nacional, en contra de norma expresa me han negado el
recurso, afectando al derecho a la defensa, garantizado en el articulo 76 numeral 7
literales a b y ¢ de la CRE.!°[...] (énfasis afiadido)

[Agrega:] El simple hecho de INADMITIR el recurso sin audiencia oral, contradictoria,
reservada en el presente caso, afecta el principio de legalidad procesal penal; por ende la
defensa técnica y el debido proceso [...]."

15. En relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante

manifesto:

al dictar un AUTO en el que IDADMITE (sic) el recurso extraordinario, no solo se
resuelve atentando al debido proceso legal, [...], sino que se niega la oportunidad de hacer
conocer los fundamentos en audiencia oral, precisamente en respeto al derecho a la
defensa y al recurso de impugnacién, lo que lleva consigo el derecho humano a ser oido
en audiencia con las garantias bdsicas que la constituciéon y las leyes del Ecuador
garantizan [...]."?

16. En relacién con los derechos al debido proceso en la garantia de ser juzgado con

17.

la Corte Nacional que se tramite el recurso de revision en debida forma.

observancia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), a la garantia
de la motivacion (76.7.1 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante
no desarrolla ninglin argumento auténomo.

Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda y se disponga a la Sala de

13

10 Accién extraordinaria de proteccién, p. 11.
" Ibid. p. 16.
2 Ibid. p. 15.
13 Ibid. p. 29.
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19.

20.

21.

3.2. De la autoridad jurisdiccional accionada

Los jueces de la Corte Nacional no remitieron su informe de descargo pese a que este
Organismo lo dispuesto en reiteradas ocasiones.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo

de un derecho constitucional.'*

En relacion con el cargo sintetizado en los parrafos 14 y 15 supra, esta Corte observa
que el accionante centra sus alegaciones en que los jueces de la Corte Nacional habrian
realizado un andlisis de admisibilidad de su recurso. No obstante, sefiala que la
normativa aplicable al caso (CPP) no otorgaba esta facultad, sino que se requeria que
se convoque a audiencia para que se fundamente el recurso de revision vy,
posteriormente, se dicte sentencia. En casos previos'® en los que se formularon las
mismas alegaciones, esta Corte ha tratado estos cargos a través del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento del tramite propio (art. 76.3 CRE) y del
derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). Por lo que, en este caso se analizaran las
alegaciones del accionate a partir de dichos derechos y se formula el siguiente
problema juridico: ¢La Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento del tramite propio y afecté el derecho a la defensa, al
haber efectuado un andlisis de admisibilidad del recurso de revision del
accionante, en lugar de convocar a una audiencia para que pueda fundamentar
dicho recurso?

Respecto de los cargos contenidos en el parrafo 16 supra, el accionante se limita a
enunciar las normas constitucionales, sin desarrollar ningin argumento auténomo
sobre la vulneracién de derechos atribuibles a una conducta judicial. Por ello, no se
formula ningin problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento del tramite propio y afect6 el derecho a la defensa, al haber

14 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
15 Véanse las sentencias 1428-20-EP/24, 729-19-EP/24, y 1845-16-EP/21.
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22.

23.

24.

efectuado un analisis de admisibilidad del recurso de revision del accionante,
en lugar de convocar a una audiencia para que pueda fundamentar dicho
recurso?

La Constitucidn consagra el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento, en el articulo 76 nimero 3,
que senala: “[s]6lo se podrd juzgar a una persona [...] con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. Es decir, les corresponde a los operadores de justicia
aplicar las normas de trdmite previamente establecidas que correspondan a los
procesos bajo su conocimiento, con el fin de dar seguridad a los justiciables y de
garantizar el derecho a la defensa.

En el caso en andlisis, el accionante alegd que en el CPP no existia la figura de
admisibilidad del recurso de revision; puesto que, una vez presentado, correspondia
que la Corte Nacional de Justicia convoque a una audiencia y resuelva el recurso. El
accionante alegé que en su caso la Corte Nacional actué en contra de norma expresa,
porque no se convoco a audiencia para fundamentar su recurso de revisién y, en su
lugar, se habria realizado un examen de admisibilidad de su recurso, declarandolo
indebidamente interpuesto.

Sobre lo anterior, este Organismo, al tratar un caso bajo similares caracteristicas,
sustanciado bajo las normas del CPP, emiti6 la sentencia 1196-20-EP/24. En esta
decision se refiri6 a la sentencia 1845-16-EP/21'¢ y sefialé que, en aquel caso, se habria
establecido que cuando la Corte Nacional rechaza un recurso de revision “por no estar
debidamente fundamentado” y sin convocar a una audiencia, no solo inobserva la
garantia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), sino que también
se afecta el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). Por ello, reconstruyé la siguiente
regla de precedente:

Si (i) un recurso de revision sustanciado conforme al CPP es rechazado sin convocarse a
audiencia por (ii) incumplir los requisitos del art. 362 del CPP al no estar debidamente
fundamentado [supuestos de hecho], entonces, se vulnera la garantia de ser juzgado con

16 a sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 25, sefial6 lo siguiente “(...) la vulneracién de
la regla de tramite afectd el derecho a la defensa del accionante en cuanto la inadmision del recurso de
revisién trajo como consecuencia que no se convoque a audiencia publica como correspondia segun el
articulo 366 del CPP. La falta de convocatoria a la audiencia derivé en que la persona recurrente no pueda
fundamentar su recurso ni ser escuchada en el momento procesal oportuno sefialado expresamente en la
ley, afectdndose ademads los principios de oralidad e inmediacién (...) Como consecuencia, la inadmisién
irregular del recurso de revision le impidi6 al recurrente presentar las pruebas de las que se creia asistido
para demostrar las causales en las que basaba su recurso”. Del mismo modo véase la sentencia 433-16-
EP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 21.
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26.

27.

observancia del tramite propio de cada procedimiento y se afecta el derecho a la defensa
[consecuencia juridica].!”

Adicionalmente, en la sentencia 168-19-EP/21, '8 este Organismo determiné que
existen dos excepciones para que el tribunal a cargo del conocimiento del recurso de
revision sustanciado bajo las normas del CPP, no convoque a la audiencia: (i) si el
revisionista no enuncia la causa de revision en la que basa su recurso, y (ii) si no se
anuncian las pruebas que sustenta la causa de revision. En dichos casos la audiencia
resultaria inoficiosa.

Ahora bien, corresponde verificar si el presente caso se subsume dentro del precedente
citado. Para ello, de la revision del expediente se constata:

26.1. Primer supuesto de hecho (i): El accionante fue sentenciado en primera
instancia el 23 de enero de 2015, con las reglas del CPP, ya que a la fecha
de cometimiento del delito estaba vigente el Cédigo Penal de la época. El
20 de enero de 2020 se presento el recurso de revision penal. La Corte
Nacional rechazé el recurso de revision mediante el auto 4 de enero de 2021,
sin que se haya convocado a audiencia para que el accionante fundamente
su recurso de revision penal. Por lo que, se cumple con (i).

26.2. Segundo supuesto de hecho (ii): La Corte Nacional, mediante auto de 4 de
enero de 2021, consider6 que el recurso de revisidon no estd debidamente
fundamentado, porque el accionante “no cumplié con los requisitos de
fundamentacion de solicitud de revision, ni de prueba nueva, previstas en
los articulos 360 y 362 del CCP, por lo que su pretension impugnatoria no
cumple con requisitos minimos previstos en la ley”. Por lo tanto, se cumple
el requisito (ii).

26.3. Consecuencia juridica: La decision de la Corte Nacional vulner6 la
garantia de ser juzgado con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento y afecto el derecho a la defensa.

Por lo expuesto, esta Corte encuentra que este caso se subsume en la regla de
precedente prevista en la sentencia 1845-16-EP/21 y, de la revision del expediente, el
caso no incurre en las dos excepciones de la regla (parr. 25 supra). De tal forma, se
concluye que los jueces nacionales, al dar un tramite diferente al recurso de revision
presentado por el accionante y no sujetar su actuacion al procedimiento establecido en

17 CCE, sentencia 1196-20-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 20.
18 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, pérr. 39.
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28.

29.

el CPP, vulneraron la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento (art. 76.3 CRE) y afectaron el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE)
del accionante.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGICC, al haberse declarado la vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de trdmite propio de cada
procedimiento (art. 76.3 CRE) y del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE), debe
ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La jurisprudencia de esta Corte ha
determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y que requiere, siempre que
sea posible, el restablecimiento a la situacién anterior a la vulneracién de derechos. !

En esta ocasion, esta Magistratura estima que corresponde dejar sin efecto el auto de
4 de enero de 2021 y retrotraer el proceso hasta el momento anterior al conocimiento
del recurso de revision por parte de la judicatura accionada para que, mediante sorteo,
otra conformacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de revision presentado
por el accionante en audiencia, conforme lo establecia el CPP.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién 867-21-EP.

2. Declarar que el auto impugnado de 4 de enero de 2020 vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del trdmite propio
de cada procedimiento (art. 76.3 CRE) y el derecho a la defensa (art. 76.7
CRE).

3. Disponer, como medidas de reparacién:
3.1 Dejar sin efecto el auto emitido el 4 de enero de 2020 por el tribunal

de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de

19 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147, 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023,
parr. 37 y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.
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Justicia dentro del recurso de revision presentado por el accionante
C.AV.Z

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del
derecho constitucional y ordenar que una nueva Sala de la Corte
Nacional de Justicia, previo sorteo, resuelva el recurso de revision
interpuesto por el accionante en audiencia, conforme lo establecia el
CPP.

4. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes,
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce,
Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 867-21-EP/24
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Teresa
Nuques Martinez; y, juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Consta en la sentencia 867-21-EP/24, de 05 de diciembre de 2024, que bajo las normas
del Codigo de Procedimiento Penal “cuando la Corte Nacional rechaza un recurso de
revision ‘por no estar debidamente fundamentado’ y sin convocar a una audiencia, no
solo inobserva la garantia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE),
sino que también se afecta el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE)”. En consecuencia,
dicho 6rgano jurisdiccional debe realizar la antedicha convocatoria a audiencia, salvo
dos excepciones (i) si el revisionista no enuncia la causa de revision en la que basa
su recurso, y (ii) si no se anuncian las pruebas que sustenta la causa de revisioén. En
dichos casos la audiencia resultaria inoficiosa™.

2. De tal modo el voto de mayoria concluyd que ‘“‘este caso se subsume en la regla de
precedente prevista en la sentencia 1845-16-EP/21 y, de la revision del expediente, el
caso no incurre en las dos excepciones de la regla”, dejando constancia que
procedieron “los jueces nacionales, al dar un tramite diferente al recurso de revisién
presentado por el accionante y no sujetar su actuacion al procedimiento establecido en
el CPP”.

3. Es asi que la decisién de mayoria aceptd la accion extraordinaria de proteccién por
violacién de las garantias del articulo 76 nimeros 3 y 7 de la Constitucién; y, dispuso
“[r]etrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho
constitucional y ordenar que una nueva Sala de la Corte Nacional de Justicia, previo
sorteo, resuelva el recurso de revision interpuesto por el accionante en audiencia,
conforme lo establecia el CPP”.

4. La Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
facultan a presentar voto salvado cuando se discrepe con la decision mayoritaria. Con
base en lo sefalado, consignamos esta disidencia bajo la siguiente estructura: 1.
Antecedentes; 2. Pretensién y argumentos de las partes; 3. Planteamiento del problema
juridico; 4. Resolucion del problema juridico; y, 5. Conclusion.
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1. Antecedentes

5. El23 de enero de 2015, en el marco del proceso penal, el Tribunal de Garantias Penales
con sede en el cantdn Ibarra (“Tribunal Penal’), declar6 la responsabilidad penal del
sefior C.AV.Z! (“procesado”) por el cometimiento del delito de violacion, en contra
de una nifia, tipificado en los articulos 512 numerales 1 y 3 y 513 del Cédigo Penal.?
En tal virtud, le impuso la pena privativa de libertad de dieciséis afios de reclusion
mayor especial.

6. De esta decision, el procesado interpuso recurso de apelacion y nulidad. Ambos fueron
negados el 27 de marzo de 2015, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura.

7. Respecto de esta decision, el procesado interpuso recurso de casacion. En sentencia de
19 de agosto de 2016, la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito, de la Corte Nacional de Justicia, declar6 la nulidad procesal de todo lo
actuado, desde la audiencia de fundamentacién de los recursos de nulidad y apelacién.’

' A fin de precautelar el derecho a la intimidad y garantizar la confidencialidad de la victima como del
procesado, pues su identificacién podria exponer la identidad de la victima, este Organismo mantendrd en
reserva sus nombres y el nimero del proceso, en atencidn a lo prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20
de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccién de datos de caracter personal
y la intimidad personal y familiar.

2 A la fecha de cometimiento del delito, estaba vigente el ahora derogado Cédigo Penal. El procesado fue
declarado culpable con base en dicho cuerpo normativo, especificamente los articulos 512 y 513, que
prescribian:

Art. 512.- Es violacién el acceso carnal, con introduccion total o parcial del miembro viril, por via oral,
anal o vaginal; o, la introduccién, por via vaginal o anal, de los objetos, dedos u érganos distintos del
miembro viril, a una persona de cualquier sexo, en los siguientes casos: 1.- Cuando la victima fuere menor
de catorce afios; 3.- Cuando se usare de violencia, amenaza o de intimidacion.

Art. 513.- El delito de violacién serd reprimido con reclusién mayor especial de dieciséis a veinticinco afios,
en el nimero 1 del articulo anterior; y, con reclusién mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios, en los
nimeros 2 y 3 del mismo articulo.

3 En lo principal, la Sala resolvié lo siguiente: “Con lo que se devela claramente que a pesar de haberse
radicado la competencia en los doctores José Eladio Coral, Jaime Oscar Cadena Vallejo y Olavo Marcial
Hernandez Hidrobo, para resolver los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por el recurrente, se han
desarrollado dos audiencias, vulnerdndose el principio de concentracidn; esto es, una en la que los referidos
jueces resolvieron Unicamente el recurso de nulidad y otra para conocer y resolver el recurso de apelacién
en la que la doctora Luz Angélica Cervantes Ramirez, -jueza distinta en la integracién del tribunal- ha
actuado sin competencia, contraviniendo lo dispuesto en las normas antes invocadas, dando lugar a que el
Tribunal no se haya integrado debidamente, impidiendo de esta manera que dicha sentencia surta efectos y
siga su curso legal”.
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8. Posteriormente, el 13 de diciembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, rechazé los recursos de nulidad y apelacion,
confirmando el fallo del Tribunal Penal.

9. En contra de esta sentencia, el procesado interpuso recurso de casacion. De
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal, luego de convocada y efectuada
la audiencia, se declar6 improcedente el recurso de casacidn, en sentencia de 15 de
enero de 2018, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito, de la Corte Nacional de Justicia.

10. El 04 de octubre de 2018, el procesado presentd recurso de revision ante la Corte
Nacional de Justicia.* Mismo que fue rechazado el 26 de agosto de 2018, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte Nacional
de Justicia.’

11. El 20 de enero de 2020, el procesado present6 un nuevo recurso de revisién penal,® el
cual fue declarado indebidamente interpuesto, el 04 de enero de 2021 por parte de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Penal”).

12. El 22 de enero de 2021, C.A.V.Z (*accionante” o “procesado”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision de la Sala Penal de 04 de enero
de 2021 (“decisién impugnada™).’

4 En su primer recurso de revisién, el accionante fundamentd la interposicién del recurso en la causal 3y 6
del articulo 360 del CPP. Al respecto, dicho cuerpo normativo sefialaba que se podra presentar recurso de
revision: “[...] 3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados; [...] 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia
del delito a que se refiere la sentencia”. Asi, conforme se desprende de su recurso de revision, solicitdé que
se recepten los testimonios de las siguientes personas T.S.B.M; L.S.C.C; E.L.C.V.C; F.JM.G; y, M.E.F.R.
5 Se convocd a audiencia oral, reservada y el procesado fundamenté su recurso de revision. Posteriormente,
los jueces redujeron su sentencia a escrito.

6 Esta vez, el accionante fundamento6 su recurso de revision en la causal 2 del articulo 360 del CPP: “[...]
2. Si existen, simultineamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra diversas
personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas estd errada; [...]”. Al respecto, en
su recurso de revision, solicité que se recepten los testimonios de las siguientes personas T.S.B.M; L.S.C.C;
E.L.C.V.C; FJM.G; y, M.E.F.R.

7 Cabe acotar que, en el SATJE consta que el procesado accedi6 al beneficio penitenciario de pre-libertad,
segun consta en el auto dictado el 15 de marzo de 2021, por la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el cantdon Ibarra.
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13.

14.

15.

16.

17.

En auto de 21 de junio de 2021, notificado el 01 de julio de 2021, el Tribunal de la
Sala de Admisién resolvié admitir a tramite la demanda presentada por el accionante.®

El 14 de noviembre de 2024, se resorted la causa y la ponencia recay6 en el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz.

2. Pretension y argumentos de las partes

2.1. Del accionante

El accionante aduce que la decision impugnada vulneré su derecho a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso en relacién al principio de legalidad y las garantias de
defensa, y motivacion; y, seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76
numerales 3 y 7 literales a) y 1); y 82 de la Constitucion de la Republica.

Asi, el procesado afirma que la Sala Penal no habria actuado en respeto al tramite
propio del procedimiento, debido a que, al sustanciarse su causa bajo las normas del
Cdédigo de Procedimiento Penal, el recurso de revisiéon debia resolverse mediante
sentencia y no a través de un auto de inadmision del recurso en mencion. En lo atinente
a ello, senala:

[...] el tramite pertinente, estaba establecido en el CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL; y, NO EXISTIA EN DICHO ORDENAMIENTO JURIDICO 1a figura de
ADMISIBILIDAD o INADMISIBILIDAD para aceptacién de un recurso extraordinario
vertical de REVISION PENAL, simplemente éste, una vez aceptada por el Juzgador
Pluripersonal A quo subia en grado hacia la Corte Nacional de Justicia y en AUDIENCIA
ORAL, RESERVADA Y CONTRADICTORIA, se resolvia dicho recurso, pero incluso
los sefores Jueces de la Corte Nacional, en contra de norma expresa me han negado el
recurso, afectando al derecho a la defensa, garantizado en el articulo 76 numeral 7
literales a by ¢ de la CRE (énfasis en el original).

En linea con lo anterior, el accionante manifestd que:

[...] al dictar un AUTO en el que IDADMITE (sic) el recurso extraordinario, no solo se
resuelve atentando al debido proceso legal, al principio pro hominem, sino que se niega
la oportunidad de hacer conocer los fundamentos en audiencia oral, precisamente en
respeto al derecho a la defensa y al recurso de impugnacién, lo que lleva consigo el
derecho humano a ser oido en audiencia con las garantias bdsicas que la constitucién y

8 El Tribunal de Sala de Admision, estuvo conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce
y Teresa Nuques Martinez, y el entonces juez constitucional Herndn Salgado Pesantes. En el referido auto,
se solicitd a los jueces de la Sala Penal que, en el término de 10 dias, presenten su informe de descargo, sin
que hasta la fecha se haya dado cumplimiento a lo dispuesto.
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18.

19.

20.

21.

22.

las leyes del Ecuador garantizan, mds si se dice es un régimen neo constitucional,
acusatorio de derecho penal minimo, o al menos queda en teoria en muchos casos como
éstos.

Posteriormente, el accionante realiza una descripciéon del proceso que declaré su
responsabilidad penal, transcribe los derechos presuntamente vulnerados, asi como
articulos de la Constitucién, principios para la proteccién de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prision, y articulos de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, el accionante solicita que se admita su demanda y se disponga a la Sala de
la Corte Nacional que tramite en debida forma el recurso de revision por €l propuesto.

2.2. De la autoridad jurisdiccional accionada

Pese a haberse dispuesto en autos de 21 de junio de 2021, 23 de octubre de 2024 y 20
de noviembre de 2024, que los jueces actuantes de la Sala Penal remitan su informe de
descargo con relacion al presente caso, no han dado cumplimiento a lo anterior.

3. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.’

Aun cuando el accionante ha invocado varios derechos tales como, la tutela judicial
efectiva, el debido proceso en relacion al principio de legalidad y las garantias de
defensa, motivacion y seguridad juridica, en su demanda presenta un inico argumento
claro y completo (véase parrafos 16 y 17 ut supra). Esto es, que los jueces de la Sala
Penal habrian realizado un andlisis de admisibilidad, siendo que el tramite previsto
bajo la normativa aplicable al caso (Cédigo de Procedimiento Penal), requeria que se
convoque a audiencia para que el recurso de revisiéon sea fundamentado en esta vy,
posteriormente, se dicte sentencia. Asi, reconduciendo los mencionados cargos, se
abordara lo antedicho desde el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de trdmite propio.

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.
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23.

24.

25.

26.

27.

En tal virtud, se formula el siguiente problema juridico:

JLa Sala Penal vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de tramite propio, al no haber convocado a audiencia para que el
accionante fundamente su recurso de revision, y por haber efectuado un analisis
de admisibilidad en lugar de dictar una sentencia, inobservando lo previsto en el
Cédigo de Procedimiento Penal?

Respecto a los cargos contenidos en el parrafo 18 ut supra, dado que el accionante se
limita a relatar los hechos del proceso de origen, asi como a transcribir distintas normas
y derechos, pese a hacer un esfuerzo razonable, no existe un argumento minimamente
claro y completo que le permita pronunciarse sobre ello. Cabe acotar que los derechos
invocados no contienen una base factica ni justificacion juridica alguna, que permita
entender como la Sala Penal vulner6 de manera directa e inmediata los referidos
derechos.

En atencién a lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis correspondiente para el
problema juridico formulado.

4. Resolucion del problema juridico

JLa Sala Penal vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de tramite propio, al no haber convocado a audiencia para que el
accionante fundamente su recurso de revision, y por haber efectuado un analisis
de admisibilidad en lugar de dictar una sentencia, inobservando lo previsto en el
Cédigo de Procedimiento Penal?

El accionante refiere que la Sala Penal inobservé la garantia del debido proceso en lo
relativo al cumplimiento del tramite propio, por cuanto no fue convocado a audiencia
para fundamentar su recurso de revision. Argumenta que, en su lugar, se inobservo lo
dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento Penal, puesto que se habria realizado un
examen de admisibilidad, en lugar de dictar sentencia como correspondia.

Asfi, la CRE recoge la garantia del debido proceso respecto al cumplimiento del tramite
propio, el articulo 76 numeral 3 de la CRE, reza: “3. [...] [s]6lo se podra juzgar a una
persona [...] con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. En sentencia
1568-13-EP/20, este Organismo resaltd que, la legislacion procesal debe configurar el
ejercicio del derecho a la defensa y de sus garantias en cada procedimiento, a través
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28.

29.

30.

de un conjunto de reglas de tramite. En atencién a lo antedicho, la Corte concluy6 lo
siguiente:

No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio
del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas
de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la defensa,
es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera general
—pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia
de aquel derecho.!

Asi, cuando se alegue la inobservancia de una norma procesal, invocando el derecho
al debido proceso, corresponde identificar, en primer lugar, si en efecto existe una
regla de tramite que fue inobservada y, en segundo lugar, que se verifique si dicha
inobservancia socavd el debido proceso en tanto principio. Es decir, si dicha
inobservancia acarre6 la vulneracion del derecho a la defensa del accionante. Solo as{
cobra relevancia constitucional la inobservancia de una norma de rango legal, caso
contrario —prima facie- estariamos en la esfera de la mera legalidad.

De conformidad con el afio en el cual inici6 el proceso penal de origen, se debia aplicar
el Cédigo de Procedimiento Penal (“CPP”) para tramitar el recurso de revision, cuerpo
normativo ahora derogado. Esto 1o manifiesta el accionante en la demanda que nos
ocupa, y lo reconoce la propia Sala Penal en la decisiéon impugnada. Asi, aun cuando
el accionante no ha determinado cudl es la norma expresa del CPP que contiene la
regla que fue supuestamente inobservada, el mencionado recurso se encontraba
regulado en los articulos 359 a 368 del CPP. Dicho cuerpo normativo, disponia que
una vez que se presente el recurso, debia sustanciarse el mismo a través de una
audiencia:

La formulacién y presentacion de nuevas pruebas, las exposiciones y alegaciones de
revisién, y la pretension del recurrente, se tramitardn y resolverdn mediante el
procedimiento de audiencia oral, publica y contradictoria, en la forma prevista en los
articulos innumerados agregados a continuacion del articulo 286 y en el articulo 345 de
este Codigo, en lo que fuere aplicable]...]."

Adicionalmente, el articulo 367 del CPP disponia que, una vez que se efectie la
audiencia: “[c]uando la Corte Nacional de Justicia encuentre que es procedente la
revision dictard la sentencia que corresponda. Si la estimara improcedente lo declarara
asi, y mandara que el proceso sea devuelto al tribunal de origen”. Lo anterior fue

10 CCE, sentencia 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parr. 17.4.
1 Cédigo de Procedimiento Penal (derogado en 2014), articulo 366.
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31.

32.

33.

ratificado por esta Corte en sentencia 246-16-SEP-CC,'? por lo que, queda claro que
“[...] el proceso no contempl[a] una fase de admisibilidad del recurso y orden[a] que
este concluya con sentencia [...]”.13

Con relacion a la sustanciacion del recurso de revision, bajo el CPP, en sentencia 1196-
20-EP/24, este Organismo también ha reconocido la siguiente regla:

La sentencia en referencia [1845-16-EP/21] contiene una regla de precedente en el
siguiente sentido: Si, (i) un recurso de revisién sustanciado conforme al CPP es rechazado
sin convocarse a audiencia por (ii) incumplir los requisitos del art. 362 del CPP al no estar
debidamente fundamentado (supuesto de hecho), entonces, se vulnera la garantia de ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento y se afecta el derecho
a la defensa (consecuencia juridica).'*

Cabe acotar que, mediante sentencia 168-19-EP/21, la Corte establecié dos
excepciones a la regla antes referida, indicando que: “[...] esta Corte advierte que no
seria necesaria la convocatoria a audiencia [i] si el revisionista no enuncia la causa de
revision en la que basa su recurso, distinto de la fundamentacién que debe hacerse en
audiencia, [ii] o si no anuncia las pruebas que sustenta la causa de revision. En estos
casos la audiencia resultaria inoficiosa”. En otras palabras, si se verifica cualquiera de
estos supuestos, el no haber realizado la audiencia no cobraria relevancia
constitucional porque la misma seria “inoficiosa”.

En lo concerniente al presente caso, cabe aclarar que el accionante presentd su recurso
de revisién fundamentado en la causal 2 del articulo 360 del CPP, mismo que
prescribia que habra lugar al recurso de revision: “[...] [s]i existen, simultdneamente,
dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra diversas personas,
sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas esta errada; [...]”. Con
base en ello, la Sala Penal determind lo siguiente:

Conforme la norma citada ut supra [articulo 360 numeral 2 del CPP], quedan establecidos
dos pardmetros claramente definidos, a ser observados por [el] impugnante, en primer
lugar, este tiene la obligacion de proveer a su escrito de una fundamentacién légica y
conducente respecto del contenido de la causal alegada, que en este caso corresponde al
andlisis de dos sentencias condenatorias, sobre un mismo delito, contra diversas personas,
esto es que deba comprender misma identidad objetiva y diversa identidad subjetiva, cuya
subsecuente dicotomia, provoque una evidente contradiccidén que revele el error de hecho
en la sentencia impugnada. [...]

12 CCE, sentencia 246-16-SEP-CC, 03 de agosto de 2016, p. 23.
13 CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, p4rr. 22.
14 CCE, sentencia 1196-20-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 20.
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34.

3s.

36.

[...] el censor se refiere de forma genérica a dos sentencias, la una absolutoria (dictada
dentro de la causa [...]; y la otra condenatoria (emitida dentro del sub iudice), sin proveer
a su libelo de una fundamentacién l6gica y conducente respecto del contenido de la causal
alegada, en la medida en que, por un lado, refiere que existe una sentencia absolutoria
dictada a su favor, respecto "de los mismos hechos", dentro de la causa [...], y por otro
lado, también subraya que se trata de otra victima cuando dice "pero con la otra hermana
de la victima", a partir de lo cual, se colige que ambos procesos han sido impulsados por
distintos hechos, en contra de la misma persona, lo que no se compadece con los
presupuestos descritos en la causal invocada, que requiere que para que exista
contradiccion en las sentencias, se debe tratar de los mismos hechos, en contra de
diferentes personas.

En este orden de ideas, la configuracién [de] la causal segunda, del articulo 360 del CP
(sic), es posible tnicamente cuando la conducta del o los condenados en la sentencia
contradictoria, excluye la conducta o autoria de quien recurre, como producto de un error
de hecho [...]

En relacién a lo resuelto por la Sala Penal, cabe acotar que, en su demanda de accién
extraordinaria de proteccion, el propio accionante aduce lo siguiente respecto al
recurso de revision que interpuso:

Debo indicar que existié también otro proceso penal en mi contra en virtud de los mismos
hechos, pero con la otra hermana de la presunta victima, proceso penal que fue declarado
la INOCENCIA al compareciente y recurrente, ya que se demostré el movil de las
denuncias, proceso penal signado con el numero [...], que adjunto en 51 Fojas
debidamente certificadas otorgadas por este Tribunal de Garantias Penales.

Asi, en lo principal, lo que afirma la Sala Penal es que el recurso de revision, bajo la
causal invocada por el accionante, supone analizar la existencia de “[...] dos sentencias
condenatorias, sobre un mismo delito, contra diversas personas”. Es decir, ambas
sentencias, a criterio de la Sala Penal, deben “comprender misma identidad objetiva y
diversa identidad subjetiva, cuya subsecuente dicotomia, provoque una evidente
contradiccion que revele el error de hecho en la sentencia impugnada”. Ergo, bajo el
antedicho criterio, la Sala Penal, conforme a la ley, requiri6 que el procesado presente,
a forma de prueba nueva, una sentencia que cumpla con lo antes expuesto.

Asi, la Sala Penal determind que: “[...] ambos procesos han sido impulsados por
distintos hechos, en contra de la misma persona, lo que no se compadece con los
presupuestos descritos en la causal invocada, que requiere que para que exista
contradiccion en las sentencias, se debe tratar de los mismos hechos, en contra de
diferentes personas”. Es por este motivo que, la Sala Penal resolvié que no se presentd
prueba nueva que sirva para sustentar la causal de revision invocada por el accionante.
Esto es, una sentencia capaz de demostrar la existencia de dos resoluciones judiciales
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37.

38.

39.

40.

contradictorias, por haberse dictado en contra de distintas personas, y por los mismos
hechos.

Por consiguiente, en este caso, la Sala Penal emitié6 un pronunciamiento frente a la
falta de anuncio de una prueba que sustente la causal de revisién invocada. Es decir,
la causal 2 del articulo 360 del CPP. Luego, a criterio de la Sala Penal, el accionante
no anuncid ni presentd una sentencia contradictoria con la sentencia condenatoria que
pesaba en su contra, aun cuando era su obligacidn legal presentarla. Por este motivo,
estimdé que no era necesario continuar con el trdmite correspondiente, es decir,
convocar y sustanciar el recurso en audiencia:

Con los argumentos facticos y juridicos expuestos, se concluye que [...] no cumplié con
los requisitos de [...] prueba nueva, previstas en los articulos 360 y 362 del CPP por lo
que su pretensiéon impugnatoria no cumple con requisitos minimos previstos en la ley para
continuar con el trdmite respectivo.

Luego, se verifica que aun cuando no se convocé a audiencia y el andlisis efectuado
apuntaria a que se haya habilitado —de cierta manera- una fase de admisibilidad,
situacién que es contraria a lo dispuesto en el CPP, esto no es relevante conforme a la
excepcion planteada en el parrafo 32 ut supra. Lo anterior pues, considerando las
connotaciones particulares de este caso, la Sala Penal determiné que no se anunci6 la
prueba nueva conforme a la causal invocada por el procesado, por ende, convocar a
audiencia se tornaria en inoficioso.

Por las razones esgrimidas, no se encuentra que este caso se subsuma en la regla de
precedente prevista en la sentencia 1845-16-EP/21. Por el contrario, como ha quedado
evidenciado, se enmarca en la excepcion desarrollada mediante sentencia 168-19-
EP/21. De hecho, como se ha demostrado, esta circunstancia explica por qué no cobra
relevancia constitucional la inobservancia de la regla de trdmite prevista en el CPP en
lo relativo a la audiencia. Pues el procesado recibié una respuesta en cuanto al fondo
del asunto presentado ante la Sala Penal. Sin que se evidencie que, la falta de
fundamentacién en audiencia, haya motivado el rechazo de su recurso, ni haya violado
derechos.

Asi, se enfatiza la importancia del andlisis casuistico de los contornos del caso
concreto, por ello respecto de la sentencia 1845-16-EP/21, el examen de la relevancia
de la audiencia debe atenerse a los hechos y particularidades del caso que permita
resolver el problema juridico planteado.
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41. Por las razones esgrimidas en parrafos anteriores, la inobservancia del articulo 366 del
CPP para este caso en concreto, no cobra relevancia constitucional. Por lo tanto, no se
encuentra una vulneracién al debido proceso en la garantia de cumplimiento del

trdmite propio del procedimiento.

5. Conclusion

42. En mérito de todo lo expuesto, procedia desestimar la accién extraordinaria de

proteccion presentada.
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Caso Nro. 867-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de diciembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet; el
dia martes treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro el voto salvado de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez; y el dia viernes diez de enero de dos mil veinticinco el
voto salvado de las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Alejandra Cardenas
Reyes, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.
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